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Dictionnaire de théologie
Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression "appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont trop souvent difficilement accessibles au public.
Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains.
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Les trUcles nouveaux, iotercalés dans le texte de Bergier, en lent distingnii aa moyen d'astériaqQea.
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DE THËOt
»tfii#i<»<w>j^<#»j^^,r#,j»f#»#i#»wi^>y»r##tfiw<»##itf<#w^i<>*>»»i<»*^K»>#^
^^%y AU. Dans l*Kcriture sainte, **f^f les eaux sonl souvent pri-
r^'"^: plïoriqiie el dans deux siilW* gnificalions oppos(*es. 1" ^ Les rfl7/a* drsignenl quel- '^quefois les bienfaits de Dieu.
^V//l/l. c. 2/i. ,V^. 7. /^f5 ^;air.r couleront (le son vase^ c'està-dire il aura une postérité nom- ' brcuse. Une eau qui rafraîchit cl qui d<*»saltère est le svmbole des 'f»ri?olations divines. Rs. 22, >. 2, etc. Jpsus-Cbrisl appelle sa doctrine et sa grâce om'/uii vive^ parce qu'elle produit dans nos âmes le même ell'et que ïeau qui rend 'J lerrc féconde.
2' Dans an sens contraire , les tléaux de hi rolAre de Dieu sf>nt rx>niparés aux eatur. d«''bordé€s qui ravagent «ne contrée. Ps. 17, y. 17, le Srigneur vCa lire d'tin abimc (feau , c'est- à- dire des malheurs qui avaient fondu sur moi. Dans le stvie prophétique . les faux désignent quelquefois une armée ennemie prèle à se répandre fomme un torrent ou un fleuf e déWdé , ^t à tout ravager sur son passage , haï. , r.8.;ir.7,etc.
U eM dit dans Phistoire de la création , <•'»., c. i , f, 6, que Dieu fit un firmament p<>ur diviser H»s eatixiqn'W sépara celles Mui étaient an-dessus du firmament d'avec celles qui étaient aii-<lessous , el qu'il nomina ce lirmament le ciel. De là quelques incrédules ont pris occasion de cl ire que Moïse et le» tiebrcux concevaient le ciel cooime une voûte solide sur laquelle porl'^ntdes raux^ el qu'il y a des onvertnres dans cette voûte pour les lainser tomber en pluie. C'est chercher du ridiCNle où il n'y «I a point. Au mot ciki., nous avons déjà olwfné que le mot bébreu, rendu par /îrm-^numum^ signifie seulement une étca-
ii due; par conséqiient Moïse a dit simplement que Dieu fit un espace très-étendu pour diviser les eaux qui sont dans les mers et dans les rivières , d'avec celles qui sont réduites en vapeur, et qui demeurent suspendues dans l'atmosphère ; en quoi il n'y a rien de contraire à la physique.
"Nous lisons dans l'Kvangile, Malth,^ c. l/i, Marc. c. 6, Joan,^ c. 6, que Jésus- Christ marcha sur les vaux du lac de Génésarclh , et y fit marcher saint Pierre ; que ce miracle causa le plus grand étonnenient à ses disciples , et les convainquit de la divinité de leur Maître. Pour réduire à rien ce prodige, un critique a dit que probablement les disciples virent seulement l'ombre de Jésus à côté de leur barqne , el que la frayeiu' leur fil croire qu'il avait marché sur les eaux.
Mais si Jésus>Christ n'y avait pas marché réellement , il n'aurait pas pu se trouver à ce moment pri>s de ses disciples, puisqu'il était demeuré de l'autre côté du lac , lorsqu'ils s'embarquèrent pour le traverser.
C'était vers la quatrième veille de la nuit , c'est-à-dire , au point du jour; alors les corps ne donnait point d'ombre. Les disciples ne furent point effrayés , mais étonnes, puisque saint Pierre lui dit : Seigneur^ si c'est vous, ordonnez - moi daller à vous sur les eauxj et il y alla en, effet sur la parole de Jésus* Christ. Cet ajpôtre n'a pas pu rêver qu'il marchait sur les eaux , qu'il craignit d'enfoncer, que Jésus lui tendit la main , lui reprocha son peu de foi , etc. Ou il faut soutenir que toute cette narration est une fable inventée par trois évangélistes, ou il faut convenir que c'est un miracle.
Kau chaiicée Eiv vm. Voyez cana.
Kau de jALOusiR. Foyez jalousie.
Rau employée dans les cérémonies *de
relieion. un sentiment de gratitude a porté
^ les liommes à faire à Dieu l'offrande de
EAli
leurs aliments et de leilf boisson , comme UQ liommage de soumission et de reco»naissance; de là est né l'iifia^ede faire des libations dans les sacrifices, ou de répandre de Veau sur les victimes. Lorsqu'on sut faire du vin et d'autres liqueurs, on en répandit au Reu iVeau^ el I on en fil des libations.
L'auteur de V antiquité (Uh^oUteparses vsuges a cru que ces en'usioiisdVfiti étaient un signe commémora lif du déluge universel : c est une imagination sans fondement. Il fallait de Veau pour laver les victimes, «'omme il fallait au feu p<iur les consumer; on n'en mangeait pas la chair sans boire : Veau n'avait pas plus de rapport au déluge que le feu a l'cmbrasemenl de bodome.
n est dit, i. liey.. c. 7, t- 6, qu'à linvi- .tation de Samuel, les Israélites s'assemblèrent à Maspha, qu'ils puisèrent et répandirent Veau devant le Seigneur, et ieiînèrent tout le jour pour expier Imirs autes. Cela paraît signifier qu'ils |Mirtèreiii la rigueur du j<*One jusqu'à s'abstenir de toute boisson . el que pour y obliger tout le monde, ils épuisèrent ies'puils «»l les riternes de Muspba.
Nous voyons, par plusieurs evemples, que les jouVs de jeûne solennel , les Juifs 8*abstenaient de boire aussi bien que de manger. EsdrasA. 1 , c. 10, j^. 6; Eslhet\ c. 4, y. 16; Joan., c. .{, y. 7. Il ne s'ensuit donc pas que les Juifs crurent expier leur idolâtrie en versant des cruches d'^«M, comme quelques incrédules ont trouvé l)on de l'imaginer.
Ead biImtk. C'est une contunit; très-ancienne dans riCgIise catholique de bénir, par des prières, des exorcismes el des cérémonies , de Veau dont elle fait une aspersion sur les fidèles , et sur les choses Sui sont à leur usage. Par cette bénédicon , TKglise demande à liieu de purifier du péché ceux qui s'en serviront, d écarter d'eux les embûches de l'ennemi du salut et les fléaux de ce monde. Dans les Corntilutions apostoliques., rédigées sur la fin du quatrième siècle , Veau iH^nitc est appelée un moyen d'expier 1<* péché et de nictlre en fuite le démon. Le p^'Te Le Brun , Explidl des cérétn,^ 1. 1 , p. 76. a prouvé.
Far le témoignage des anciens Pères . que usage de Veau bénite est de tradih<Mi apostolique, et il a été conservé chez les Orientaux, séparés de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans.
On Ta jugée nécessaire, surtout dans les premiers siècles, lorsque la magie, les sortilèges et les a.utres supersli ions du paganisme avaient fasciné tous les esprits; un chrétien, qui se servait d'raii htititr et fiëQCtiÛéepar l'Kglise, faisait profession , par ce signe même, de renoncer à toutes
EAi;
ces absurdités ^ et de les rejeter comme injurieuses à hieu. Nous ne concevons pas comment les protestants et leurs copistes peuvent appeler superstitieux un usage destiné à bannir les superstitions païennes.
Dans toutes les religions , on a compris que, pour rendre notre culte agréable a Dieu . il faut nous purifier du péch<^ par des sentiments de componction , puisque Dieu a promis de pardonner au péchtHir lorsqu'il se repentirait. Or, se reconnaître cou|»ble, senltr le besoin qu'on a dVtrc purifié, et en faire l'aveu , est déjà un conimencemenl de péuitenc«'. Le témoigner par le signe extérieur de purification , af n d'exciter en nous l«» regret d'avoir péché et le désir de nous corriger, est donc une pratique leligieuse, utile et hmable; et c'est la leçon que l'Kglise fait aux tidèles en bénissant de Veau , alhi cpi'ils s'en servent dans C'» dessein.
Conséquemnienl l'usage de faire sur soimême une asp<^rsion iV*^au hènite en entrant flans l'église, a été observé dès les premiers siècles. Kusèbe, UisL rrrt/^s.^. 10, cl, dit que Paulin (it placer, àPentréu de l'église de Tyr, une fontaine, sqniboU d'crptation saiWr, Saint Jean-ChrjsoslOme reprend ceux qui , en entra nt'dans l'église, lavent leurs mains et iK>n leur*( conn-s. liovi, 71 , hi .loan, S>nesius , e\mt, 121 , pat le d'une //iK lustrale* placide à l'entrée des temples, et dit que c'est ]>our les expiiitions de la ville.
Bingham et d'autres protestants prétendent que cette ablution pratiquée par les anciens n'était point une puriticatioii, mais une cérémonie indifférente, ou tout au
Plus un signe ext^M'ieur de la pureté do àme avec laquelle il fallait entrer dans le temple du Seigneur; ils soutiennent que l'usage actuel de V«'au Mnte est un abus, une corrupticMi de l'ancien usage, une superstition du paganisme , renouvelée par l'Kglisf! romaine.
Ktrange manière de raisonner ! Pratiquer un signe extérieur de |Hirificalion , afin de nous swi venir de la pureté d'âme que nous devons avoir pour honorer Dieu, est-ce une cérénwnié indifférente? Si elle eût été superstitieuse , les anciens Pères l'auraient blâmée. L'n chrétien qni se persuaderait que Veau seule peut le purifier, serait un insensé; l'Kglise , en faisant l'aspersion dv Vesu hrniu^ met à la bouche des fidèles ces paroles du psaume 50 î « Vous ferez sur moi , Seigneur, une aspersion , et je serai purifié; vous me laverez vous-même, el vous me rendrez blanc comme la neige. » C'est donc de Dieu , et non de l'r/irt, qin^ nous devons attendre la pureté d'âme , el c'est pour la lui demander que nous eniployons le signe extérieur qui la représente.
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Les païens avalent on vase d'eau lustrale 4 et de multiplier les leçons, pour fH^miinir
à l'entrée de leurs temples, nous le savons; cette pratique n'était pas mauvaise en etleméme, mais elle était mal appliquée; ils imaginaient que celte ^au par elle-même les purifiait . sans qu'il fAt besoin de se repentir et de chanser de vie : ils étaient dans Terreur .Si un cnrélien pensait comme eux , il aurait tort aussi bien au'eux. Les jiiifs avaient aus»i une eau d'expiation, dont il est parlé, Aum., c. 19: ils en faisaient des aspersions, et il ne s'ensuit rien. \>uit bénite n'ik pas plus de relation an pa- ^ani»me et au judaïsme qu'à la religion (les noachides. Xacob prêt à offrir un sacrilice a Dieu , dit à ses^ens: t'Hrifirz^vous^ rt r/niM(/'^z d habits, (ien., c. 35, t. 2. Uans touH les temps et chez tous les peu- {ilcs^les ablu ions religiouses ont été en usage: pourquoi TK^IIse chrétienne auraitl'Ile supprimé un rit aussi ancien que le iiiondv? S'il fallait bannir tout ce qui a été pratiqué par les païens, il faudrait reirancber tout c-itlle extérieur, nç plus se mettre à genoux, s'incliner, se prosterner, parce qu'ils ont fait lont cela devant leurs idoles.
Pendant les rogations , Ton bénit Veau (les puits, des citernes, des fontaines, des rivières, en priant Dieu d'en rendre l'usage >alutaire aux fidèles.
Dans VHisimê'r. de CAcadnnie d^s Insrriptions^ lom. 6, tn-12, p. l\ , il y a Textrait d'un savant mémoire sur le culte que ks païens rendaient aux eaux, à la mer, diiv fleuves, aux fontaine», sur les divinités qu'ils avaient forgées pour y présider, sur les raisons naturelles ou imaginain^s qui avait*»! fait naître ce culte sur les super- Ntitiotts et les abus dont il était accompagné. Quand on y fait réflexion, l'on conç(»it ((ue la bénédiction des eaux, faite pai I Kglise, était tn\s-propre a convaincre les lidMesqiie cet élément n'est ni une divinité, ni le séjour des prétendus dieux inrentés par les païens : que Dieu l'a créé pour rnliilté des hommes, et que c'est a lui seul qu'il faut en consacrer l'nsngp. Hais les réforma tenrs , trt's-mal instruils de Tantiquité, et des raisons qu'a eues rKglise d'instituer ses cérémonies, ont pris aveuglément pour des restes du paganisme les pratiques établies exprès pour déraciner toutes les idées et toutes les erreurs des païens. Aujourd'hui leurs successeurs, moins ignorants, devraient se ^^ouveoir qu'au qtiatrième siècle , ({ni est l'époque a laenelle ils fixent la naissance de la plupart de nos rites , les philosop-ies faisaient tous leurs efforts pour soutenir l'idolâlrie cbancelame, pour en justifier IpsnotkiDsetles nsa^f^s» pour en pallier rabaordité; c'était donc le nuHnent de
prendre toutes le» précautieDS possibles, t trancher.
les peuples contre les pièges qu'on leur tendait.
BeaiLsobre n'a donc fait que se rendre ridicule, lorsqu'il a dii que cette sanctification de Veau est mie cérémonie superstitieuse, fondée sur deux erreurs : la première, que les mauvais esprits Infestent les éién>ents, et au'il faut les en chasser par l'exorcisme; la seconde, que le Saint- Esprit, appelé par la prière, descend dans Veau^ et la pénètre d'une vertu divine et sanctiHantc. Je voudrais, dH-il, pour Thonneiir des orthodoxes, qu'on trouvât cette pratiqiie dans les actes certains et Incontestâmes. IHsfoirr du mimich.^ liv. 2, ch. 5, § 3.
n ne tenait qu'à lui de le voir dans sahtt Paul. L Tim. c. /|, ^. /t. cet apAtre dit, en parlant des aliments, que toute créature est bonne, qu'elle est sanctifiée par la parole de Dieu et par la prière. Saint Paul a t-il cru que sans cela les aliments étaient infestés par les mauvais esprits P Rphes,. r. 5, t. 25, il dit que Jésus-Christ s'est livré pour son Eglise , afin de la sanctifler, en la purifiant par un baptême d'^an et par la parole de vie. Voilà donc une eau qui a une vertu divine et sanctifiante, et ce n'est pas une suporstillon de le croire.
Nous avouons que le peuple ignorant et grossier, toujours prêt à tout pervertir , a souvent fait un usage superstitieux de Veau Oâùte ; mais Thicrs lui-même, qui a traité celte matière avec exactitude, a remarqué que certains usages, regardés comme superstitieux par des critiques trop sévères, ne le sont pas en effet. Traité des superstifions , t. 2, 1. 4, c. 2, n. 6. D'ailleurs si l'on opine à retrancher toutes les pratique^^ dont il est possible d'abuser, c'est comme si l'on voulait bannir tous les aliments dont l'abus peut causer des maladies. Voyrz sii-
l'ERSTlTICV.
K\u DR BVPTftMR. Daus l'KgHse romaine^ la IWnédiction de Veau solennelle est celNî des fonts baptismaux , qui se fait la veille de PAques et de la Pentecôte. L'Kgllse demande à Dieu de faire descendre sur cette eau la pnissam:e du Saint-Ksorit , de la rendre frconde, de lui donner la vçrtu de régénérer les fidèles. C'est une profession de foi des effets que produit le baptême. T^a formule de cette bénédiction se trouve dans les Consfitulions apostoliques^ 1. 7, di. 63, et elle est conforme à celle dont on se sert encore aujourd'hui. ïertullien et saint Cvprien en parlent déjà au troisième siècle. Bingha m a cité leurs paroles et celles de plusieurs autres Pères, Orig. ecdés,, tom. à, liv. 11, ch. 10. H n'a pas osé traiter de superstition cette cérémonie, que les protestants ont trouvé bon de re-
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Mais pour ne pM laisser échapper ane ^ occasion d'attaquer TEglise romaine, il prétend que les Pères de PËglise ont parlé de cette consécration de Vtfou baptismale^ comme de celle de reucharislie et dans les mêmes termes ; d'où il conclut que les Pères n'ont pas supposé plus de changement ou de transsubstantiation dans le \mn et le vin, par les paroles de la consécration, que dans iVau des fonts baptismaux, t6td., §â* niais il en impose. Les Pères n'ont jamais dit de cette eau qu'elle est le sang oc Jésus-Christ , qu'elle le renferme, qu'elle est changée en ce sang précieux , qu'il faut Tadorer, elc.« comme ils Tout dit de Teucbaristie.
Dans l'église grecque, les évi^ques ou leurs granos-vicaires, font, leôjanviersur lesoir, l'efAM 6^iit7e, parce qu'ils croient que Jésus-Christ a été baptisé le 6 de ce même mois. I^ peuple boit de celte eau, en fait des aspersions dans les maisons : le lendemain, jour de rKpiphaiiie , les papes font encore luie nouvelle eau bonite , qui sert à purifier les églises profanées <;i à exorciser les possédés.
Les prélats arméniens ne font Vf au bénite qu'une fois l'année , le jour de TKpiphanie, et appellent cette' cérémonie le haptâme (lu la croix, parce qu'après avoir fait plu sieurs oraisons sur W.au, ils y plongent le pied de la croix qui se met sur l'autel. On ajoute qu'ils tirent de la distribution de cette eau un revenu considérable. Le père Lebrun a décrit cette cérémonie, t. 5, pag. 360.
Kau mêlée avec le vin dans reucharislie. L'usage de mettre de Veau dans le vin que l'on consacre à la messe , est aussi ancien que l'institution de Teucharistie ; il eskremarqué parles Pères du second et du troisième siècle, tels que saint Justin, saint Clément d'Alexandrie, saint Iréiiée, saint Cyprien; et il en est fait mention dans les plus anciennes liturgies. Les Pères donnent pour raison de ciîi usage , non-seulenuMit que Jésus-Clirist a fait ainsi en instituant reucharislie , mais que Vaau aillée au vin est le symbole de l'union du peuple chrétien avec Jésus-Christ, et la ligure de Veau et du sang qui sortirent de son co é sur la croix.
Les ébionites et les encratitcs , discipU^s de Tatien, furent condamnés, parce qu'ils consacraient l'eucharistie avec de Veau seule, ce qui les tU nommer hydroparastes par les Grecs , et aquavims par les Latins. Les arméniens, qui ne consacrent que du vin pur , furent ac même censurés pour cette i aison dans le concile in TruUo, qui leur opposa la pratique ancienne attestée par les liturgies, et ils sont encore blâmés de cet abus par les autres sociétés de chrétiens orientaux. Foy. Lebrun, lirpL ^'
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des rérém., tom. 5, pag. 133 et suivantes* ISousne voyons p|as pourquoi les protestants ont retranché ce rit dans leur rêne; l'ottt-ils encore regardé comme une superstition?
Dans les usages mêmes qui paraissent les plus indifférents, TP^glise catholique a tonjours eu pour principe de ne s'écarter en rien de la tradition , de s'en tenir à ce qui a toujours été fait, aussi bien qu'à ce qui a toujours été enseigné. Lasagessedecette conduite n'est que tr(»p bien prouvée par la multitude des erreurs, des alnis, des absurdités dans lesquels sont tombées toutes les sectes nui ont suivi une autre méthode. La règle, Nifiii inno^etur, nisi quod tt'Hdilum est, sera toujours la meilleure sauve-garde de la religion.
ÉBIONITES, hérétiques duiiremierou du second siècle de rKgiise. Les savants ne conviennent ni de l'origine du nom de ces sectaires, ni de la date de leur naissauce. Saint Kpiphane, Uan\ 30 a cru qu'ils étaient ainsi appelés, parce qu'ils avaient pour auteur un juif nommé kbion; d'autres ont pensé que ce personnage n'exista jamais ; que comme ebion en hébreu si- ^,\\\\\^ pauvre , on nomma èbiomtrswne secte de chrétiens judaïsants, dont la plupart étaient pauvres , ou avaient peu d'intelligence. Plusieurs critiques ont été persuadés que ces sectaires ont paru dès le premier sièclo , vers l'an 72 de Jésus- Christ , que saint Jean les a désignr's dans sa première lettre , chap. f\ et 5, et que ce sont les mêmes qne les nazaréens ; quelques anciens semblent , en etl^t , les avoir confondus. D'autres jugent, avec plus de viaisemblance, que les (bionites n'ont rommencé à être connus qu'au second siècle, vers l'an l(ï3, ou même plus lard, sous le règne d'Adrien, après la ruine entifTP de Jérusalem, Tan 119 ; qu'ainsi les Rhionitf'S , et les ^a7,aréens sont deux sectes ditlércntes ; c'est leseiitlmentde Mosheim, U'St. Christ,, saïc. 1, § 58 ; sœc. 2. <§ 39 : il parait le plus conforme à celui de saint Kptphane et des autres Pères plus anciens qui en ont parlé.
Cethistorien conjecture qu'après la niine entière de Jérusalem, une bonne partie des Juifs qui avaient embrassé le chrislianisine, et qui avaient observé jusqu'alors les cérénioni es judaïques, y renoncèrent ea^in , lorsqu'ils eurent perdu 1 espérance de voir jamais le temple rebAti, et afin de ne pas être enveloppc^s dans la haine qne les Romains avaientconeuecontre les Jaifs. Eusèbe le témoigne , liist. vcdH., liv. iJ, ch. 35. Ceux qui continuèrent de judaîser formèrent deux partis : les uns demeurèrent attachés à leurs cérémonies, sans en hnposer l'obligation aux gentils convertis
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au cbristianinne ; on les toléra comme des f l'Iirétien» laibles dans la fol, qui ne donnaifïiH d^aiUear» dans aucune erreur ; îis retinrent le nom de nazaréens qui avait Hé covnniun iiMqu'alors à tous les juifs devenus chrétiens : les autres, plus obstines, s<Hitinrenl que les cérémonies mosaïques iraient nécessaires à tout le monde : ils tirent un Mriiisme, et devinrent une secte iH'nHique ; ce wnl le» êbiamvvs,
i.cs premiers nM't.'vaicnt levangile de sa!ni Vialthieu tout entier; ils nmfessaient la <livinllé de Jésus-Chrini et la vir^iniK* de Marie : ils respe<!taient saint Paul comme un véritable apcMre ; ils ne tenaient point aux traditions des pharisiens : les seconds avaient retranché les deux premiers chapitres de saint Matthieu, et s étaient fait un é^an^ile |uirticuHer; ils avaient for^é beauroup de livres sous le nom des apôtres: ils n'gai-daieBt .hV^us (;hrisl comme un pur homme né de Joseph et de Mai ie ; ils étaient attachés aux traditions des pharisiens; ils (l<'*testaicnt saint Paul comme un Juif aptmtat et déserteur de la loi. (k^s différences sont cs«;ent telles. Mais comme il n'y eut jamais d^uniformité parmi les hérétiques, on ne peut pas as$>urer que tous ceux qui passaient pour vbionitrh pensaient de même.
Outte ces erreurs, saint Kpiphane les accuse encore d'avoir soutenu que Dieu avHîl donné l'empire de toutes choses à deux personnages, au Christ et au diable; quccelni-ci avait tout pouvoir sur le monde présent, et le Christ sur le siècle futur; que le Christ était comme Tim des anj;es , mais avec de plus jurandes prérogatives ; erreur qui a beaucoup de rapport à celles des marcionites et des manichéens. Ils consacraient reucharistie avec de Tean M^ule dans le calice; ils retranchaient plu- .sieurs choses des saintes Ecritures ; ils rcjVtaient tons les prophètes depuis Josué ; ils avaient en horreur David , Salomr»n , \sàie , Jérémie , etc. ; ils ne mangeaient pf>int de cîiair , parce qu'ils la croyaient im^^re. On dit enfin qu'ils adoraient Jemsaiem comme la maison de i>ien , qu'ils olilifceaient tous leurs sectateurs à se marier, même avant 1 âge de puberté , qu'ils peruieltajent la pol\ garnie, etc. , Kleury , niU. f'Cfiés., t. f, 1.'2. tit. /|2. Mais la plupart de ces reproches sont révoqués en doitlepar les critiques modernes. Kn eifel, saint Flpipliane n'attribue point toutes ces errenrs â tons les ébioniirs, mais à quelques-uns d'entre eux.
l*e Clerc, qui, dans son Histoire rrclésiostiqHe des d*iUX prvmin*ssii*ries^ soutient qne les éhionUes et les nazaréens 4*fll été toujours la même secte, distingue r«*ii\ qui ponirent Tan 72 d'avec ceux qui firent du bruit TanlOo; il croyait avoir dé- (
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couvert les opinions de ces derniers dans les Clémentines^ dont l'auteur, dit-Il, était ébionite. Or celui-ci rejette le l^entatenque , prétendant qu'il n «i pas été écrit par Mofse, mais par un auteur beaucoup plus récent. 2" Il dit qu'il n'y a de vrai dans l'ancien Testament que ce qui estconfonne à la doctrine de Jésus -Christ. 3" Qwt ce divin Maître est le seul vrai prophète. /|" Il cite non- seulement l'FiVangile de saint Matthieu , mais encore les autres. 5** Il parle quelquefois de Dieu d'une manière orthodoxe; mais il soutient ailleurs cpic Dieu est corporel , revêtu d'une forme humaine et visible. 6** Il n'ordonne point l'observation de la loi de Moïse. Ajoutons que cit imposteur ne croyait point la divinité de Jésus- Christ , et qu'il en parle comme d'tm pur homme : mais Le Clerc, socinien déguisé n'a pas voulu faire cette remarque , Il reproche avec aigreur â saint Epiphane de n'avoir pas su distinguer les anciens fhUmifes d'avec les nouveaux , llist, t'trlrs,^ p. /t7ti, fvJT) et suiv.
Moslieim a réfuté complètement cette opinion. Dissrrt, de turbalâ pfT recen^ liovf^s t'iatonkos Hcclrsiô , Jif 34 et suiv, H attribue les Clànonlinea à un platonicien d'Alexandrie, qui n'était, à i>roprement parler, ni païen, ni juif, ni chrétien , mais qui voulait , comme les autres philosophes de cette école, concilier ces trois religions , et réfuter tout à la fois les Juifs, les païens et les gnostiques. Il pense que cet ouvraae a été fait au commencement du troisième siècle, et qu'il est utile pour connaître les opinions des sectaires de ce temps- là. Par conséquent il persiste à distinguer les ébiomtcs d'avec les nazaréens , comme nous l'avons vu ci- dessus; il observe, avec raison, que de simples conjectures ne sufTiscnt pas pour contredire le témoignage formel des anciens touchant un fait historique ; il serait à souhaiter que lui-même n'eût pas oublié si souvent cette maxime. Vityez xa7ARÉ>:.xs.
Iteausohre", Hist. du Munich.^ liv. 2, c, /i, g 1, a comparé les ébionites aux doct''tes, et il en a montré la différence; le?* premiers niaient la divinité de Jésus-Christ, les seconds son humanité. L'^(>tcm»m^fut embrassé principalement par des jnifs convertis au christianisme, élevés dans la foi de. l'unité de Dieu ; ils ne voulurent pas croire qu'il y eftt en Dieu trois Personne» et qtie le Kils fût Dieu comme son Père ; ils soutinrent que le sauveur était un pur Immme , et qu'il était devenu Fils de Dieu dans son baptême , par une communication pleine et entière des dons du Saint- Ksprit : ce n'était là par conséquent qu'une filiation d'adoption. Le docétisme, au contraire, réffna principalement çarmi les gentils qui avaient reçu l'Evangile; ils ne I*
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firent aucune diflicuUé de reconnaître la divinité du Sauveur, mais ils ne voulurent pas croire qu'une Personne divine eût pu s'abaisser jusqu'à se revêtir d'un corps et des faiblesses de l'humanité ; ils prétendirent qu'elle n'en avait pris que les apparences. Voyex DOCÈTES.
Mais l'on peut tirer de Terreur même des ébioniles des conséquences importantes.
!•» Quoique juifs opiniâtres, ils reconnais* sent cependant Jésus-Christ pour Je Messie ; ils voyaient donc en lui les caractères sous lesquels il a\ait été annoncé par les prophètes. 2» Ceux même qui n'avouaient pas qu'il fftf né d'une vierge, nrétendaient qu'il était (ils de Joseph et <le Marie ; ?a naissance était donc universellement reconnue pour légitime. 3" On ne les accuse point d'avoir révoqué en doute li\s miracles de Jésus-Christ, m sa mort, ni sa résurrection; saint Hpipliane atteste, au contraire, qu'ils admettaient tous ces faits essentiels ; ils étaient re|>endant nés dans la .Judée , avant la destruction de Jérusalcn) ; plusieurs avaient été sur le lieu ort ces faits s'étaient passés ; ils avaient eu la facilité de les vérifier.
Quelques incrédules ont écrit que les Moni'çs et les nazaréens étaient Jes vrais chrétiens, les (idèJes disciples des apôtres, au lieu que leurs adversaires ont embrassé un nouveau christianisme forgé par saint l^aul, et sont enfin demeurés les maîtres. Cette calomnie sera réfutée à l'art ich' i-alj., S 12.
ECCLÊSI ARQUE , c'est ce qu'on appelle à présent inarguUUev , et dans quelques provinces scabin ; mais les fonctions des ecclésiar ques étaient plus étendues : ils étaient chargés de veiller à l'entretien, à la propreté, à la décence des églises, de convoquer les paroissiens, d'allunier les cierges pour 1 ofDce divin , de chanter , de quêter, etc.
ECCLÉSIASTE , nom grec qui slKnifie prédicateur ; c'est le titre d'un des livres de l'Ecriture sainte , parce que l'auteur y prêche contre la vanité et la fragilité des choses de ce monde.
Le plus grand nombre des savants l'attribue à Salomon, parce que l'auteur se dit fils de David et roi de Jérusalem, et parce que plusieurs passages de ce livre ne peuvent être appliqués qu'à ce prince. Crotius pense qu'if a été fait par des écrivains postérieurs qui le lui ont attribué : « On y trouve , dit-il , des termes qui ne se rencontrent que dans Daniel , dans Ksdras , et dans les Paraphrases ehaidaiques. n Allégations frivoles. Salomon, prince trèsinstruit, a pu avoir connaissance du chaldéen. Dans Je livre de Job, il y a plusieurs \
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i mots dérivés de l'arabe, do cbatdéen et da syriaque: il ne s'ensuit rien. Selon d'autres, iirotius jugeait que, pour le temps de Salomon , l'auteur de ï hccU^siaste parle trop clairement du jugement de Di«i , de la vie à venir et des peines de l'enfer ; nuiis ces mêmes vérités se trouvent aussi clairement émmcéesdans les livres de Job, dans les psaumes, dans le Pentat<nique , livres certainement antérieurs à Salomon.
Ottelquos anciens hérétiques ont cru au contraire que VEcriesiaste avait été com- ]M)sé par un impie , par un saducéen , par un épicurien , ou par un ))>rflKinien , qui ne cro> aient jwinl d'autre vie : c'est aussi l'opinion de plusieurs incrédules: soupçon très-mal fondé.
Après avoir fait Ténuméraiion des biei.s et (les plaisirs de re monde , Iticclrsiusît* conclut que lout est vanité pure et allliction d'esprit: ce n'osl point là le langage des épicuriens anciens et modernes.
Parce qu'un écrivain raisonne avec luimême et propose des doutes, il n'est pas pour cela [>>rrhonien, surtout lorsqu'il en donne la sofulion ; r'rstce que fait VErcUsiasf^: Il rapporte les diflérontes idées qui lui s(»nt venues à l'esprit , sur le cours bizarre des évènen^ents, .mu' la conduite in- «oiicevahle de la Provfdencr , sur le son des lK)ns et des méchants dans ce monde ; il conclut que Dieu jugera le juste et l'impie, et qu'alors t(»ui sera dans l'ordre. Si «es réiîexions semblent souvent se contredire , si quelquefois il semble préférer le vice à la vertu , et la folie à la sagesse , il enseigne bientôt après qu'il vaut mieux entrer dans un<* maison où règne le deuil, que dans la salle d'un festin; dans la prcmièie, dit il, 1 iiomnie apprend à penser à la destinée qui l'attend , et quoique plein de santé, il envisage sa lin dernière. Kcr/., c. 3, y. 17; c. 7, \.., etc.
Plus loin, il conseille a un jeuue homme de se livrer à la joie et aux plaisirs de son :igc; mais a l'insianl même il avertit que Dieu entrera en jugement avec lui , et lui en demandera compte ; il lui représente que la jeunesse et la volupté sont une pure illusion. Il rexhoiie, dans le chapitre suivant , à se sou^ enir de son Créateui dans sa jeunesse, avant qu'il soit courbé sons le poids des années. Pailant de la mort, il dit : u L'homme ira dans la maison de son éternité, la [>oussière rentrera dans la terre d'où elle a été tirée, et l'osprit retonraera à Dieu qui la donné. » La conclusion du livre est surtout remarquable: «Craignez Dieu et gardez ses commandements, c'est la perfection de l'homme. Dieu jusera toutes nos actions bonnes ou mauvaises.
C. 11 , t. 9 ; c.i2 , ;^. i , 7 , i.3. Un épicurien, un homme qtsi ne croit j)oint d autre vie, un pjrrhonien, qui al!tcle d'être in-
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&éc\s ei indiffiéreDt sur le présent et sur A raycntr , n*ont jamais parlé de cette manière.
KCCLÉS1ASTIQVE, nom d'un des livres de Tancien Testament, qu'on appelle aussi fit Sitpifncede Jésus ^ {ils dt- Sirach.
1/an 2Û5 avant Jésus- Christ, sous le W»}sne de Plolémée Evci %^\v. , fils de Ptoléméf llilladelphe, Jésus , fils de Siracli juir de Jérusalem , sVtaMit inEgyplc, y traduisit en grec le livre nue Jésus, son aïeul , avait cf-mposé en liébreu et qui porte, dan^ nos bibles, le n(»ni d7iVr/<- .^ùtstiqur. l.t'S anciens le nommaienl i'onurrtvu, !r«'çorde louies leN vertus. Jé*us ranrirn l'avait écrit vers le temps du ponlifical d'Onras l"; le fils de ce pcmlife, nomtn^ Simon- If' Juste par Josîplie, est loué dans le claplJre rinquantirnie de ce même livre, l/origiiial hébreu est perdu ; mais il subsistait encore du temps uc saint Jén'me: re IWe dit, dans sa Vnfarv d'S livres di Saluwov^ et di.ns sa lellre 115, qu'il l'avait vu sous le tiiie de Varuboks.
I^es Juifs ne l'ont point mis au nombre^ de leurs livres camuiiques, >oit parce que le canon était déjà foimé lorMjue rfcVr/fsiasliquc a été écrit, soit j^arce qu'il parle trop clairement du m>st«*rc de la sainte Trinité, ch. 1, y. ^J;'c\u '2l\, ^. 5; cb. ,M, ,t. 1/i. Croiius a soupçonné que ces passages pouwûcnt être des ijiterpolalions laites par les chrétiens : mais ce soupçon est sans fondement.
Dans les anciens catalogues de livres .sacrés reconnus par le» chrétiens, celui-ci est seulement mis au nombre de ceux qu'on lisait dans TKglisc avec édification; saint Clément d'Alexandrie et d'au très pères des premiers si»' des le citent sous le nom d'Eariturasaifilf ; saint C>piien, saint A mbroisc et saint Augustin le tiennent pour canonique; il a été déclaré tel par les conciles de Cartilage, de Home sous le pape Géia.*^e , et de Trente.
Plusieurs critiques pensent, mais assez légèrement , mi'il y a dans la traduction grecque des choses' qui n'étaient pas dans l'original : que la conrJusion du c. 50. >\^6 et siiiv.. Il la prière du dernier chapitre, sont des additions du traducteur. Ce qu'il dit du danger qu'il a couru de perdre la vie par une fausse accusation portée au roi contre lui, ne peut pas, disent- ils, regarder' le grana-p('re de Jésus , qui demeurait à Jérusalem, et qui n'était pas sous la domination d'un loi. Ils ne se souviennent pas que Ptolémée t'% roid Kg> pte, prit Jérusalem et maltraita beaucoup les juifs. Voyt: Jusèpbe, jtniiq,, 1. l*i, c. 1. l.a version latine contient nussi plusieurs choses qui ne sont ioint dan.s le grec;
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mais ces additions ne sont pas de grande importance.
On a coutume de citer ce livre par la note abrégée EccU,^ pour le distinguer de YEcclCnasie , qu'on désigne par Ecclr,^ ou ErcL
ÉCLECnoi'ES, philosophes du troisième et du quatriî'me siècle de TEglise, ainsi nommés du grec «xX€-]fw , je choisis , parce qu'ils choisissaient les opinions qui leur pa^ai^saient les meilleures dans les différentes sectes de philosophie , sans s'attacher à aucune école; ils lurent aus^* nommés nouvviuur platomcifiis^ parce qu ils suivaient en benncoup de choses les sentiments de Platon. Plotin, l»orph\re, Jamblique, Maxime, Eunape , IVmpeieur Julien , etc., étaient de ce nomlre. Tous furent ennemis du christianisme, et la plupart imployèrent letir crédit à souffla i le feu de la persécution contre les cliréticns.
Le lableiMi d'imagination que no» littérateurs modernes ont tracé de cette secte, les impostures qu'ils y ont mêlées, les calomnies qu'ils ont hasardées à celle occasion c(»nlre les Pères de rKglise, ont été sc.liden>ent réfutées dans ÏMislvirt' criliqve df! CEclecliiVit:^ en 2 vol.in-12, qui a paru en 17ôG.
Il ne nous parait pas fort nécessaire d'examiner en détail tout ce que Mosheim, dans son llisfoirr chrétinmi\ 2^ siècle , }i 2f), et l»rucker, dans son llisl, rrit. de la phil.^ tome 2 , ont dit du célèbre Animonius Saccas, ciui pa<;se pour avoir été le fondateur de la philos(ji)hi«'<V7rra'(/»/''dar.s Técole d'Alexandrie. Ce philosophe a-t-il été constamment attaché au christianisme ou déserteur de la fol ; chrétien à l'extérieur, et païen dans le co^ur ? Y a-t-il eu deux Ammonius, l'un c rétien et l'autre païen , qu'on a confondus? A-t-il enseigné tout ce que ses disciples ont écrit dans la suite, ou ont-ils changé sa doctrine en plusieurs choses? A-t-il puisé ses dogmes chez les Orientaux, ou (wns les écrits dt*s philosophes grecs? Toutes ces questions ne nous paraissaient pas au. si importantes qu'à cesdenx savantscritiques protestants; et, malgré toute leur érudilhm, ils n'ont rassemblé sur tout cela que des conjectures. Nous ler<»ns même voir qu'ils les ont poussées trop loin, lorsqu'ils ont voulu prouver que la |jliilosophie éclectique ou le nouveau platonisme. introduit dans l'Htrlise par les Pères, a changé en plusieurs cnoses la doctrine et la morale des apôtres; c'est une calon:nie que Mosheim s'est attaché a prouver dans sa dissertation Or tvrbatd prr rrcfvfiot'es plfitcnicos Ecclesiâ^ mais que nous aurons soin d*» réfuter. Fityrz ruTO.MSifE et PÈRES DF. l'lglisl.
ECL
FXL
Il semble que Di£u ait permis les <^gare« i^ nients des éclectiques pour couvrir de confusion les partisans de la philosophie incrédule. On ne peut pas s'empêcher de faire à ce sujet plusieurs remarques importantes, en lisant Phistoire que Brucker en a faite , et que nos littérateurs oui travestie.
1" Loin de vouloir adqpter le dogme de Tunité de Dieu, enseigne et profi-ssô par les chrétiens, les âhctiques firent tout leur possible pour l'étoufler, pour fonder le polythéisme cil idolâtrie sur des raisonnements philosophiques, potir accréditer le système de l^lalou. \ la vi rite ils admirent un Dieu suprême, duquel tous les esprits étaient sortis par éioanution, mais ils prétendirent que ce nieu, plongé dans une «li.sivelé absolue , avait laissé â des géuies ou esprits inférieurs, le soin de former et de gouverner lo monde; «ne c'était a eu\ que le culte devait «Mre adressé, et non au Dieu suprême. Or, de quoi sert un Dieu sans Providence , qui ne se mêle de rien , et auquel nous n'avons [joini de culte a rendre? Par là nous voyons la fausseté de <e qui a été soutenu par plusieurs philosophes modernes, savoir, que le culte rendu aux dieux inférieurs se rapi)ortalt au Dieu sunrômc.
Ù" Brucker fait voir que les éclectiques avaient joint la théologie du paganisme à la phil(»sophie, pai un motif (f'ambiti<m et d'Intérêt, pours'ultribuer tout le crédit et tous les avantages que procuraient Tune et Pautre. La première source de leur haine contre le christianisme fut la jalousie ; les chrétiens mettaient au grand jour l'absurdité du système des écltcliqties^là fausseté de leurs raisonnements, la ruse de leur conduite: comment ceux-ci le leur auraient-ils pardonné? H n'est donc pas étonnant qu'Usaient excité, tant qu'ils ont pu, la cruauté des persécuteurs; saint Justin fut livré au supplice sur les accusations d'un philosophe nommé Crescent, qui en voulait aussi à Tatien , Tatiani Orut., n» 19. Laclance se plaint de la haine de deux philoMophcs de son temps, qu'il ne nomme pas, mais qu'on croit être Porphyre et tliéroclés. Inst. divin , 1. 5, c. *i.
^i Pour venir à bout de leurs projets, ils n'épargnôrent ni les fcuirberies ni le mensonge. Gomme ils ne trouvaient nier les miracles de Jésus-Christ , ils les attribuèrent â la théurgie ou à la magie, dont ils faisaient eux-mêmes profession, fis dirent que Jésusavail été un philosophe théureiste (jui pensait comme eux, maïs que les dirétiens avaient déliguré et changé sa doctrine, lis attribuèrent desmiraclesà Pythagore, »T Apollonius de Tyane, à l»lotin ; ils se vantèrent d'en faire èux-m nies par la théurgie. On sait jusqu'à quel excès Julien 7
s'entêta de cet an odieux , et a quels crifjces abominables cette erreur donna lieu. Les apologistesinêmesder^c/^r/»5f»<« n'ont pas osé en disconvenir.
Iv Ces philosophes ufi4*rcnt du même artifice pour effacer l'impression que pouvaient faire les vertus de Jésus-Christ et de ses disciples; ils attribuèrent des vertus héroToues aux philosophes qui les avaient précéaés, et s'eflbrcèrentde|>ersuaderque c'étaient des saints. Ils supiKisèieutdc faux ouvrages sous les noms ci'l termes, d'Orphée, de Zoroastre, etc.» cl y mirent leur doctrine, at'u de faire croire qu'elle était fort ancienne, et qu'elle avait été suivie par les plus grands hommes de rantiquité.
5' Comme la morale pure «ît sublime du christianisme subjuguait les esprits et gagnait les co'urs. les vrUrliqws tirent parade de la morale austère des stoïciens, et la vantèrent dans leurs ouvi âges. De là les livres de Porphvre sur Vahsliwnce ^ oi\ l'on croit entendre parler un solitaire de ia Thébaïde.la vie de Pythagore parJambliquo, les CovimtnUixres de Simplicius fur Epictèie ^ d'iliéroclès sur les vers dorès^ etc. l'oyez Rriickel , ilisl. de la I hilos , tome 2, p. .'J70. 3o0 ; tome 6, Appendix\ p. »%1.
Ceux qui voudront faire le parallèle de la conduite des éclectiques avec celle de nos philosophes modernes, y trouveront une ressemblance parfaite. Si l'on excepte les faux miracles et la magie, dont ces derniers n'ont pas fait usage, ils n'ont négligé aucun des autres moyens de séduction. Quand on n'a pas lu l'histoire, on s'imagine que le christianisme n'a jamais essuyé des attaques aussi terribles qu'aujourd'hui : on se trompe ; ce que nous voyons n'est que la répétition de ce c|ni s'est i)assé au quatrième siècle de TEglise.
6« Plusieurs d'entre les philosophes qui embrassèreni le christianisme, ne le firent pas de bonne foi ; ils y |)ortèrent leuf caractère fourbe et leur esprit faux. Ils voulurent accommoder la croyance chrétienne avec leurs systèmes de philosophie. Les savants ont remarqué que les rt/n5 des valentiniens et desdifférentes branches de gnostiques, n'étaient rien autre chose que les intelligences ou génies forgés par les platoniciens ou les éclectiques,
Nous n'avouerons pas néanmoins ce que prétendent }U*ucker, Moshcim et d'autres critiques protestants, qui paraissent trop enclins à favoriser les socioiens. lis disent que les éclectiques^ même sincèrement convertis, tels que saint Justin, A Ihénagore, llermias, Origène, saint Clément d'Alexandrie , etc., ont iKWté leurs idées philosophiques dans la théologie chrétienne. Jusqu'à présent, nous ne voyons pas quel dogme de Vcckcù^tne Si passé
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dans notr« «ymbole ; nous voyons au contraire les Pères, dont nous Tenons de parler, Irès-attentifsé réfuter les philosophes, sans faire plus de grâce aux platoniciens qu^aux autres.
Quand il serait vrai que toutes les erreurs aliribiiées à Orlgène sont n«^os de la philosophie écUfCtiifHC ^ que s'ensuiTrait-il ? Os erreurs n'ont jamais iait partie de la tliér»iogie chrétienne, puisqu'elles ont <Ué rt'fnlées et condamnées. Les trouve-t-on dans les écrits des autre» P<>res qui ont vécu du temps d Origène ou iinnifdiatcmeiit après lui ?
ijorsque Bniciier veut nous persuader que la manière dont Origine a conçu le mystère de la î»ainle Trinité, cl ce qu'il dit du Verbe éternel, est emprunté du platonisme, tome 3, p. /4à6, il montre une teinture de socinianisnie qui ne lui fait pas lionoeur. Il ne lui restait plus qu'a dire , coontne les incrédules, que le preniiei cliapitro de TK^ungiie selon saint Jean a été tait par un piatunicit>n.
Quelques-uns de ce» critique» se sont bornés a soutenir que lf»s Prres ont emprunté du paganisme plusieurs de nos cérémonies ; c'est une autre imagination que nous avons suin de réfuter en traitant de rhacun de ces rites en particulier; nous prétejidons au contraire que ces cérémonies ont été sagement instituées pour servir de préservatif aux lidMes contre les superstitions du paganisme.
Knfin d'autres ont pensé , avec plus de vraisemblance, que les érlcctiqurs s'appliçiuèrcnt à imiter plusieurs rites de notre religion , et à rapprocher, tant qu'ils le pouvaient, le pagfinisnie du christianisme, l'-omment trourer le vrai au milieu de tant de conjectures opposées ?
Nous n'approuTons |>as rla? anta;;e ce que dit Brucker des Itères de riv„'lise en général, jin'lls n'ont pas été exempN de lesprit fourbe des ërU niques , et qu'ils ont cru , romme eux , qu'il était permis d'employer le mcnsonj^e et les fraudes pieuses, pour servir utilement la religion , tome '2 , p. .JS9. C'est une calomnie hasardée sans preuve. Kst-on bien sAr que les ouvrages apocryphes et supposés, qui ont paru dans les quatre ou cinq premiers siècles , ont «Hé forgés par des Pères de TMIse , et non par des écrivains sans aveu ? ils sont presque tons marqués au coin de l'hérésie ; donc ils n'ont pas <'té faits par les Pères , mais par des hérétiques.
Il est fâcheux que dans les discussions , même purement littéraires, et qui ne tiennent ni à la théologie ni à la religion, les auteurs prolestants laissent toujours percer leur prévention contre les Pères de l'Eglise , et semblent affecter de fournir des armes aux incrédules.
ECL
Au mot riATONiSHE, nous achèverons de justifier les Pères, et nous ferons voir qu'ils n'ont été ni platoniciens ni écUrliques. frayez écomoiiik et fraude pieuse.
• [ Vélectisnie , dit M. niambourg , a signalé la détresse du rationalisme antique. Fuyez * RA iiONAUSMK : il est le signe précurseur de la tin du rationalisme mo- ' derne. C'est une lutte, au fond , du rationalisme contre son principe. Naturellement , le rationalisme tend à diviser : Vtcit'ctismf^ veut ramener à l'unité. L't*clcctwnf alexandrin s'appuyait sur un mensonge : « Les systèmes ne sont point contraires.» Vf^rtaiisme moderne se fonde sur une absurdité : n Bien qu'ils soient contraires , les systèmes peuvent s'accorder. »
« LVrleciisme diu XÏX'si(^cle,ditM.Bautain, t's]frhologire.rpt riment ail (préface), est ce qu'il a été dans tous les temps un syncrétisme , im recueil d'opinions ou de pensées humaines qui s'agrègent sans se londre , ou , aulremt nt, un assemblage de membres et d'organes pris rà et là, ajustés avec plus ou moins d'art, mais qui ne peuvent constituer un corps vivant. La vérité , a-l-on dit , n'appartient à aucun système , car elle ne serait plus la vérité pure et universelle , si elle se laissait formuler dans une théorie particulière. Ce n'est ni dans les ouvrages de tels philosophes , ni dans les opinions de tel siècle ou de tel peuple
auMl faut chercher la philosophie , c'est ans tous les écrits, dans toutes les pensées, dans toutes les spéculations des hommes , dans tous les faits , par lesquels se manifeste et s'exprime la vie de 1 humanité. La pliilosopnie n'est donc pab a faire ; ce n'est point le génie de l'homme qui la fait: elle se fait elle-même par le développement actuel du monde , dont 1 homnie est partie intégrante; elle se fait tous les jours, à tout instant , c'est la marche progressive du genre humain, c'est l'histoire : la trtche du philosophe est de la dégager des formes périssables sous lesquelles elle se produit , et de constater ce qui est immuable et nécessaire au milieu de ce qui est variable et contingent. — C'est f»)rl bien I mais pour faire cette distinction , pour opérer celte séparation, il faut un œil sûr, un regard ferme et exercé ; il faut une mesure, une règle infaillible; et où la philosophie éclectique ira-t-elle la prendre ? Ce n'est point dans une doctrine numaine, puisqtic aucune de ces doctrines ne renferme la vérité pure, et que c'est justement pour cela qu il faut de IVr/'ftismp : aussi en appeile-t-on à la raison universelle , à la raison absolue ! et ce serait très-bien encore si cette raison absolue se montrait elle-même sous une forme I qui lui fût propre , et nous donnait ainsi la
iÀ
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coDvictlon qne c>st elle qui nous parle ; i mais il n'en va pas ainsi dans Tétude des choses naturelles : là , la raison universelle ne nous parle que par des raisons privées ; là, il y a toujours des hommes entre elles et moi ; c'est toujours un homme qui s'en déclare Porgane , Tinlerpri'^tc ; et j quand le philosophe vous dit : Voici ce que dit la raison absolue ! cela ne signilie rien , sinon : Voici ce que moi , dans ma conscience et dans ma raison propre , j'ai jugé conforme à la raison universelle. LV- /Uctisme ne possédant point ce critérium si nécciisaire de la vénlé, il ne se peut que son enseignement ne soit ohsciir , vague, incohérent; il n'a point de doctrine proprement dite ; c'est un tat)leau brillant où toutes les opinions humaines doivent trouver place; vraies ou fausses, elles expriment les pensées humaines, et ainsi elles ont droit aux égards du philosophe ; il ne faut point les juger par leurs conséquences morales, utiles ou nuisibles, bienfaisantes ou pernicieuses: elles ont toutes, à les considérer philosonhiquement , la même valeur : ce son! ces formes diverses de la vérité une. Mais , si toutes les doctrines sont bonnes en t >iit cfu*e\pressions formelles (le la raison de l'homme, toutes les actions le seront également comme manifestations de son activité lil>re; il n'v a ni ordre ni d''*sordre p^mr un être intelligent qui ne connaît point de loi ni de fin. Le rrime est un fait comme la vertu: bien qu'opposés dans leurs résultats pour l'initiviuu et pour la société, ils se ressemblent en ce qu'ils expriment l'un et l'autre un mode de la lil)erté , et voilà seulement re qui leur donne une valeur philosophique. Les actions humaines n'ont d'importance qu'à proportion qu'elles aident ou entravent le développement de l'humanité, qui doit toujotu's ail(T en avant, n*inii)orte en quel sens ou vers auel terme, conduite par la raison universelle, qui ne peut s égarer , parce qu'il n\ a pas deux voies de pcrfectioimemenl : il ne s'agit que d'être , d'exister et de se mouvoir. Les sociétés ne savent pas plus oA elles vont (|ue les individus ; elles naissent et périssent , manifestant pijidant leur durée une portion de la vie générale , et servant de point d'appui au v générations futures , connue celles-ci scml sorties elles-mêmes de ce qui les a précédées : elles jotient leur rôle sur la scène du monde , et puis elles passent. Un siècle , si perverti qu'il paraisse, porte en soi sa justification : c est qu'il était destiné à représenter telle phase de l'humanité ; I impression pénible qu'il produit sur nos âmes est une atrafre de sentiment ou de préjugé. Vu philosophiquement et en lui-même , il n'est pas plus mauvais qu'un autre, et devant la vérité.
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il vaut daiM son exiatence les siècles de vertu et de bonheur ; c'est l'événement qui décide du droit; c'est le succès qui prouve la légilimiié ; la justice est dans la néces^ site , car tout ce qui .existe est un fait, et tout fait est ce qu'il doit être par cela seul ' qu'il es . Telles sont les désolantes conséquences de la philosophie èclectiquedanH 4a science comme dans la morale; voilà où aboutit le grand mouvement philosophique de notre siècle; c'est là qu'il est venu se perdre , laissant dans les esprits qu'il a aûités , et comme dernier résultai . a'un côte , une espèce d'inditlérence pour la vérité , à laquelle ils ne croient plus , parce qu'à force de la letir montrer partout, ils eu sont venus à ne l'apercevoir nulle part: et d'un autre ccMé , dans lu conduite de la vie , avec une grande prétention au sublime , au dévouement, aver tous les semblants de l'héroïsme , im laisser-aller aux passions , l'aversion pour tout ce qui gêne et contrarie , l'abanaon à la fatalité, la servitude de la nécessité sons les dehors de l'indépendance . Cette philosophie si riche en promesses , mais si pauvre en etfels, cwnme l'histoire le dira, est jugée aujourd'hui , et ce n'est plus a celle écoh' qu'une jeunesse généreuse ira clierclier de grandes idées, des sentiments IH'ofouds, de hautes inspirations, m
Nous ferons suivre cette appréciation générale de Vêrl^ctism*^ mo<lerne , du jugement porté sur M. Cousin, chel de l'école Mectiquc , par M. Gatien-Arnonlt ; Ooc- Irine philosophique. Vf. Cousin sera ain<%i jugé par \v\\ de se^ pairs, et la condamnalion en aura d'autant plus de force.
« Après avoir été successivement disciple de CondilLic, de M. Laromiguière , de M. Royer-Collard , des Ecossais, de Kant, de PlaVm et de Pi-oclus , M. Cousin , méditant sur CCS variations de son esprit . pensa qu'elles venaient de ce que tous les systèmes sont en partie vrais et en partie faux. Il prononça, dès lors, le mol d'tcifxtisttie , comme il le raconte lui-même.
« Eclectisme signifie ciwix. Eu thèse générale , choisir sup|)ose cinq ciioses : savoir : que l'obiet cherché fsl au nombre des objets actuellement existants; que ces (»bjets sont à notre disposition : que nous savons quel objet nous cherchons; que nous savons connnent il faut le chercher : que nous savons enfin à quels sl&nes le reconnaître. Dans l'ordre particulier de la philosophie , rrid/fc/ûme suppose : 1* Que la vérité philosophique est au nombre des opinions émises jusqu'à ce jour; 2** que ces opinions nous sont toutes connues ; 3<* que nous savons bien quel est l'objet de la philosophie ; Ix* que nous savons y r quelle est la méthodephilosopliique ; 5* eu-
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im , que naos savons à qttel signe se re- i cofûiait la vérité philosophique.
» Or, prevdh^fment ^ si M. Cousin a affirmé que la vérité philosophique est au nombre des opinions émises jusqu'à ce jour , il ne Ta nullement prouvé ; car sa théorie de Terreur , qui lui sert de preniiiTf preuve â priori , outre qu'elle n'est pa«» la vraie théorie de rencur, ne prouve' pas ; car son tableau historique des opinions iiassêes qui est sa seconde preuve à jHAstmori , oulro qu'il est très-incomplet ei souvent inlîdMo, ne prouve pas; car f^m tableau du présenta dans lequel il montre les peuples d'Europe s'accordanl pifur chercher à concilier tous les éléments du passé dans un système de poli tique pondérée , m^lée d'anarchie , d'aristocralitr et de démocratie, qui est sa troisième preuve , ne prouve pas.
» Strond'ftMnf , M. Cousin a dit lui m<^me • {«Insiears fois qu'il ne connaissait pas les •tpinions de rOricnt , antérieurs au temps tï¥ la Grî^ee. Les premier^ leinps de la (irèce ni! sont ^uére moins incmmus. On discute i(m% les jours sur les véritables opinions de Vlaion et d'Arislole. Tous les sophistes donnent lien à autant dr discussioiks qu'ils ••n siMitenaient eux-mêmes «lutrefois. Les \leiandrius^ le» Pères de rKglis*\ l(s Scho- ]a>tiaues, s«nit souvent cités : mais qui les lit? Qnand on veut dire avec Térité ce que i on a sérieusement pensé, l'on est lorcé de |^<K:lainer qu'une grande t>artie des opinUitts philwMipliiques est une vaste in- ( onnue.
• TroisO'mt-mfnf , il n'est pas très-facile de savoir quel est l'objet même de la philo!4ophie, tel que M. (>ousin le donne à conreYoii en ses derniers ouvrages. « Car, s4*loo lui , les idées sont les seuls objets propres de la philosophie, et les idées sont la pensée sous sa forme naturelle, la forme adéquate de la pensée, la pensée elle même s9t comprenant et se connaissant; les idées liront gu'nn seul caractère, c'est d'être iniHligîDles, et elles sont seules intelligibles; •'Iles ne représentent rien, absolument rien qu'elles-mêmes, et seules elles existent : les idées sont Dieu; et la philosophie est le culte des idées sentes, et elle est essentiellement identique à la religion. »
9 QuaUièittemf'ui, M. Cousin ne dit que quelques mots sur la manière d 'étudier i histoire de la pliilosnphie. Kn revanche , Il sVlend longuenieni sur la méthode à ruivre ponr découvrir en soi et par soi la mérité pliilosophiqiie.
I» Cimfuièmemenl, enfin, M. Cousin ne dit oaUe part à quH signe on peut reconnaître la vérité pliilosopbiqiic , parmi les opinions m«Hées de vrai et de faux.
n Uoitc, trois fOiYséquences suivent de U ; — La première, c'est que M. Cousin n'a
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pas démontré la vérité du principe fondamental de Vcclcctimit. Soumis à Vanalyse , ce principe parait vrai seulement dans ce sens : que Pnomme n'adopte aucune erreur qui n'ait quelque affinité avec la vérité. 11 est faux dans les autres sens. — La seconde conséquence est que M. Cousin n'a pas pu appliquer son principe d'êclectisfne: car il avoue n'avoir étudié qu'une partie de l'histoire de la philosophie, et peut-être que, Quelquefois, même celle-là, il Ta étudiée dans un esprit un peu systématique : son siège (Huit fait, — La troisième conséquence est que .VI. Cousin n'a pas voulu appliquer son principe d'écleclume. Cela est démontré paf l'analyse de la méthode recommandée par M. Cousin, par l'indication de la marche qu'il suit habituellement , et surtout par l'exposé du système qu'il a enseigné en dernier lieu.... En voici la charponle '.
» K.i'pvsifion nièthodique du sysfhnt: dr M, Cousin,
I. » tufinifiom, hn substance est ce qui ne suppose rien au-delà de soi relativement à Texistence, ou ce qui est en soi et par soi, suivant rét>mologie, ms in sert per se subsistons (substans, substantin ^j.
» Ce qui ne suppose rien au-delà de sot, relatjvemefit à 1 existence, est dit absolu ou infini.
»i /JTiomv. Deux absolus ou infinis sont absurdes.
» ^>yUogisnie. La substance est absolue ou intinie, suivant la définition. Or, l'absolu ou rinfuii est un, suivant l'axiome. Donc, la substance est une, ou il n'y a qu'tine seide substance '.
n Scholie. Substance ci être sont deux termes synonymes.
» II. Déjimiions, Dieu est l'être, comme l'a si bien dit Moïse : je suis celui G[ui suis, c'cst-à-dii c l'être en soi et par soi absolu. » L'absolu ou infini est dit nécessaire.
^ N I^cs <|ui'1<)u*''8 remarques dont j'accompagiir ici l'exception méthodique du système de M. Cousin ne sont pas toutes les objections qu*ou peut lui faire ; mais elles sont fondamentales. On fera hion cependant de lire Texposilion du système (l'un seul trait et de ne s*oct-uper de ces remarques qu'à une seconde lecture.
< » Kn déflnissant ainsi la substance, M. Cousin a donn(^ t ce mol un sens di(réront de celui qu*uu lui donne ord i uni rement ; il en avait le droit. Mais dans la suite il s'en est servi dans le sens ordinaire ; il ne le devuit pas. Celte duplicité de sens pour le ni«^me mol engendre l'une de ses erreurs fuiuiami^nlales , le panthéisme.
s » Cette doctrine nVst autre que le panthéisme
de SpimisM. De plus il est à remarquer que le
principe logique de U doctrine de Spinosa fnt
aussi une définition de la substance , que M. Cou-
•jr s»n u*a guère fait que rèpélcr.
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r» .axiome. Modus essendi sequitur esse» LVtre a ses modes, qui sont de même nature que lui.
» Syllogisme. Dieu est l'élre nécessaire, suivant la définition. Or, l'ôlrc nécessaire a des modes nécessaires, suivant l'axiome. Oonc Dieu a des modes nécessaires K
I) Iir. Définitions, Les modes de Dieu sont des idées.
tt Or, 1* en tant qu'être infini et un. Dieu a nécessairement Tldée d^n)ité et d'inOnl.
n 2« Dieu n'a pas cette idée sans le savoir ; mais il sait nécessairement son mode comme il se sait luinnéme. Kn tant qu'être sachant en même tempf qu'être su. Dieu est deux. La dualité est variété. Le divers est tini. I/idée de variété et de fini est la seconde idée de Dieu.
» 3* Ces deux idées n'existent pas en Dieu sans lien ni union; mais un intime rapport les unit nécessairement, procédant dt' i^unc et de l'autre, et coexistant à toutes deux. L idée de ce rapport de Tunilé à la variété et de l'inlini au fini est la troisième idée de Dieu.
» El ces trois idées sont les modes nécessaires de l'être nécessaire, absolu, infini , qui est l'être on soi et par soi , ou Tunique subslance. Pour désigner ces idées à ceux qui écoutent, on est obligé de los nommer l une après l'autre , succtissivement; mais, en réalité, il n'y a point de succession entre elles; elles existent simullanémenl; et tout ensemble. Dieu est unilé , variété et rapport de Cunité à la variété,' ensemble, il est infini, fini et rapport du fini à Cinfini; unité qui se développe en triplicitè , vt triplUité qui se résout en unité; unité de tnpUcité qui tst seule réelle; mais qui périrait tout entière t sans une seule de ces trois idées. Car ces trois idées sont les modes de Dieu , nécessaires comme lui , ayant tous même valeur et constituant ensemble une unité indécomposable. Tel est Dieu , et ce Dieu n'est pas autre que le Dieu de Platon, le Dieu de rortlioooxie chrétienne, le Dieu qui prêche le catéchisme aux plus pauvres d'esprit et aux plus petits d'entre l'S enfants *.
f 0 M. Cousin tombe encore, au sujet du mot nh c Maire t dans la mCmc faute qu'il a commise »ur Itf mul substance. Cette seconde faute amène M kcrondc erreur foudauicntalc, \e fatalisme uni-
' » Sur tout ceci , Toici (roii remarques : » 1" Il y a d'abord un sophisme peu contestable. M. Cousin dit : Les idées sont les modes de liien , concedo. Or , les idées d'infini « de fini , et de rapport du fini à l'infini sont en Dieu , ccnctdo. Donc Pieu est infini , fini , ek rapport du uni à
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» IV. Définitions. Le pfaéDomène eM ce qui suppose quelque chose au^clà de soi , relativement à l'existence , en quoi et par quoi il est \
» La cause est ce qui fait que le phi^nomène existe.
» Srholie. Ce qui fait que le phénomène existe est la même chose gue ce que le phénomène suppose au-delà de soi , relativement à l'existence. Ces deux propositions sont synonymes.
Piiénomène et elTet sont aussi deux termes synonymes.
» Axiome, Tout phénomène suppose audelà de soi la substance.
0 Corollaire, La substance est cause.
» Syilogixtne. Les objets dont l'ensemble est le monde , et ceux dont l'ensemble est l'humanité, sont des phénomènes, suivant la définition : car chacun d'eux suppo.so quelque chose uu-delà de soi, relativement* a l'existence. Or, les phénomènes se rapportent à la substance et a la cause q^iii e<>t Dieu , suivant ra\ionie et ce ^ui précède. Donc, le monde et rhumanité sont les phénomènes de Dieu.
» V. L'apparition des phénomènes de Dieu est la création.
» l^es phénomènes de Dieu ont le même caractère que lui.
riuflni , nego. l!'est comme si je disais : l<*s idées sont los modes de Tesprit humain : or, les id<^es de Dieu , du monde cl du rapport du monde i Dieu sont dans l'esprit humain. Donc l'esprit humain est Dieu, le monde et le rapport du monde à Dieu. Mais celle dernière proposition o*esl nullement incluse dans les prémisses. I^ couclusion légitime est seulement que les idées d« Dieu . du mon«lc et du rapport de Dieu au monde sont dans l'esprit humain.
» S* Dieu , b la fois infini, fini et rapport du fini a l'infini « csl un assemblage de mots dont les idées répugnent a se concilier.— D'un autre côlè, le Dieu . k la fuis infini, fini et rapport de l'infini au fini ne peut guère être que l'univers duul il ne se distingue pas. Un Dieu qui n'est pas distinct de l'univers ressemble fort à la négation de Dieu, comme un esprit qui n'est pas distinct des organes ressemble fort k la négation de Tesprit. Le p.inthéîsme de M. Cousin est au moins frère de l'athéisme.
n 3" Quoiqu'on puisse faire voir beaucoup de choses dans Platon et surtout dans un mystère , il- est cependant permis de douter que la Trinité , selon II. Cousin , puisse jamais élre montrée ni dans la prétendue triuilé platonicienne , ni dans la Trinité catholique.
> » Celte défintliou du pkénemèHe, par M. Cousin , donne lieu à la même remarque que la dé» finition de la substance, ainsi que l'usaj^e qu'il . fait ensuite de ce mot. Ces deun fautes n'en font qu'une et engendrent la même erreur, le pan-> V théisme.
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» Cest poarqaol là création est néce^-^^ saice, absolue et infinie ^
» VI. La création, manifestation de Dieu, le mauifesle nécessairement tel qnUI est avec se» idées ou ses modes.
» C'est pourquoi , 1*> le monde en général, première partie de la création, est nécesitairemcnt un. L'idée d'un et d'infini , qui est un mode nécessaire de Dieu , est aussi un mode nécessaire du monde.
i> 2* Le monde est nécessairement divers. LHdée de variété et d'infini , qui est im mode nécessaire de Dieu , est aussi un mode nécessaire du monde.
» 3* Le monde est nécessairement alliance d*unité et de variété ( un et divers , um-vns ).
» LMdée du rapport de la variété à l'unité et du fini à nnfini , qui est un mode nécessaire de Dieu , est aussi un mode nére^saire du monde.
» Cette unité , cotle variété , et ce rapp4irt de l'unité à la variété , est la vie au monde, sa durée, son liarmouie et sb beauté : c'est aussi ce qui fait le caractère bienfaisant de ses lois.
n De même , daus l'astronomie , la physique et la mécanique , il y a nécessairtment:
» !• 1^1 d'attraction : c'est l'idée d'unité et d infini :
» '2* Loi d'expansion : c'est Tidéc de variété et de fini ;
» 3* Rapport de l'attraction à rexiHinsiun : c'est l'idée du rapport de l'unité à la variét '*, ci de lintini au fini.
* De même dans la chimie et la physiologie végétale et animale , il y a nécessairement :
ni* Loi decoh(.mon et d'assimilation :
«•'est ridée d'unité cl d'infini ;
» !!* Loid'incohésion etdedissimilation : r'est ridée de variété et de fini ;
» 3* Rapport de la cohésion et d'assimilation â leurs contraiies : c'est l'idée du rapport de Tunité à 1^ variété , et du fini à rinfini.
*t De même, enfin , dans la simple géographie, il y a nécessairement : — l- De grandes mers , de grancls fleuves , et des plaines Immenses : imité et infini ; — l*" de petites mers , des ruisseaux , des collines et des vallées : variété et fini ; — 3* le rapport de toutes ces choses : rapport de Vomie à la variété , et de Tinfini au fini.
j» Tel eat le monde , maDifestation né-
1 n Les i<kcf de création el iVb{/ini sonl coiili «Uktoires. Une créotoi'c infinie ne «enit pas niie rrraiur-e ; un ii^ani cr<!é ne serait pas uii iuAiii. Le |ianiJicisoi« siàpprinic de fait la création. M. « I u»iii a Hipprinic la cliuw , ii»ul un laissant le utoU
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cessalre de Dieu, dont il représente nécessairement les modes ou les idées *.
» VIL II n'en est pas autrement de 1 hamanité , seconde partie de la création.
» C'est pourquoi , i* la vie de l'humanité s'écoule nécessairement suivant des lois immuables et générales : c'est l'idée d^unité et d'infini.
» 2" Les lois se développent nécessairement en faits changeants et particuliers : c'^t l'idée de variété et de fini.
» 3" Les faits se rapprtcnt nécessaire* ment aux lois : c'est ridée du rapport de l'unité à la variété , et de l'infini au fini.
» Ainsi l'humanité a traversé deiLX civilisations : elle voit la troisième.
» !<* i^a première civilisation a été celle de l'immouile Orient : idée d'unité et d'infini ;
» 2» La seconde a été celle de la mobile Grèce : idée de variété et de fini ;
» 3*> La troisième est la civilisation moderne : Idée du rapport de l'infini au fini. — Par une suite nécessaire , la première de ces civilisations s'est écoulée aux lieux qi|i représentaient eux-mêmes l'idée d'un et d'infini ; la seconde dans ceuxcjui représentent l'idée de variété et de fini ; la troisième a son siège principal dans la terre de France, mélange d'unité et de variété , qui représente lïdée du rapport de l'iniifil au fini.
» Aiusi , au sein de L'humanité, les peuples,
ni" Tantôt vivent sous un orcU'e despotique : unité et infini ;
» 2" Tantôt sont emportés au souffle d'une liberté anarcbique : variété et fini ;
» 3" Ou bien s'arrêtent dans un état qui concilie la liberté et l'ordre : rapport de l'unité et de l'infini à la variété et an fini , etc*.
» Ainsi , au sein des peuples, ceux qu'on appelle les grands hommes :
» 1" Sont tes représentants du peuple : unité et infini ;
» 2<* Sont eux-mêmes individus : variété et fini ;
n 3" Sont à la fois représentants dn pen-
* » Cr nVsl qu*tin jeu dMmaginalion ; des idée» fliiltantes avec des mots dorés. Sans doitle les grands faits natvrels , cit<^ par If. Cousin , seul Trots; mais s*il demandait sérieusement k iin pliysii^ten ce qu'il pense de sa raison de la loi d'attraction des corps , ou à un cliîmisle ce qu'il pense de sa raison de la loi de colx^sion , que n^ pondraient ces savants ?
> A Plusieurs des faits humanitaires, et sociau^c cilés ici ne sont pas vrais : d'autres ne le sont qu'avec d«« restrictions. Mais , quand même ils le seraient tous complètemeni , la raison qu'en donne M. Cousin n'en est pas moins imaginaire que dans le cas prc^cOdciit.
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plfï et individus : rapport de Tiinité à la < ^ variété. — Le graod nomme est peuple et lui tout ensemble ; il est rideolité de la généralité et de TindiTidualité dans une mesure telle que la généralité n'étouffe pas rindiYîdualiie , et qu'en mr'me temps nndividuatité ne détruit pas la généralité en lui donnant une force nouvel le. 11 n'est pas seulement un individu, mais il s*e rapporte à une idée générale quMl détermine et réalise.... Le grand homme est Tharmonie de la particularité et de la généralité ; il n'est grand liomme qu\^ ce prix , à celte double condition de représenter l'esprit général de son peuple, et de le représenter sous la forme de la réalité , de telle sorte que ia généralité nVcable pas la particiiiarité, et que la particularité ne dissolve pas la gj-néralil»' ; que la particularité et la généralité , riiifini et le fini, se fondent dans cette vraie grandeur humaine. M
» Ainsi , tous les individus , grands ou petits , ont nécessairement trois facultés :
» 1" La raison , dont le caractère est Tuniversalité et l'absolu : unité et infini ;.
» tZ» La sensibilité, dont le caractère est Topposé : variété et fini ;
» 3» La liberté, dont Toflice est de concilier la raison et la sensibilité : rapport du fini à l'intinl >.
i> Ainsi, dans la sensibilité, il y a nécessairement :
!• L'égoïsme , qui est puissance de concentration : unité et infini ;
» 2<* La sympathie , qui est puissance dVxpansion : variété et «ni ;
» 3« L'alliance de l'égoïsme et de la sympathie : rapport de l'unité «i la variété.
» Ainsi , dans la raison , il y a nécessairement :
» 1* La spontanéité , qui voit l'objet entier d'une vue totale ou synthétique : unité et infini ;
n 2« La réflexion , qui le voit partiellement en détail ou analytiquement : variété •!t fini ;
A 3" L'alliance de U sjioutanéité et de la réflexion rapport de Tinfini au fini. — IsSl spontanéité est révélation primitive , foi , religion , poésie et inspiration ; la réflexion est examen de la révélation, science , philosophie , prose et méditation ; la irotfsi^me est alliance de l'inspiration et de la méditation, de la révélation et de l'examen, de la science et de la foi , de la religion et de la philosophie . de la poésie et de la prose.
H Ainsi , tarmi les systèmes philoso-
> » Oite Iheciric drs fttculW'^ iIp Teupril , ctlr^incin«ut ▼.iguc et 8<*n*>ral« , n'A fraiiM*'»! pu* 4U: valeur sc(«>ii(ifique. Elle ot s*adApl«* aux failD qu'en »t luiiiManl cl tii i«& loriuraut l'u^-niimes. v
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pbiques nés de la raison « il y a nécessairement :
M 1° L'idéalisme , qui ne voit que l'esprit simple et un : unité et infini ;
i> 2* Le matérialisme , aui ne voit que la matière multiple et plurielle : variété et fini ;
» 3« La conciliation du matérialisme et de l'idéalisme : rapport du fini et de l'infini.
Ainsi enfin les lois de la raison , ses éléments ou ses idées sont nécessairement :
» 1« L'un et l'infini ;
»> 2<» Le varié et le fini ;
i> 3» I^ rapport de l'un au varié, de Tinfini au fini ; et toutes les coimaissances ou sciences humaines ne sont que le développement nécessaire de ces Idées , de ces éléments et de ces lois -. Car la raison qu'on appelle humaine ou de l'homme ne peut pas être distincte de la raison qu'on appelle divine ou de Dieu. Elle lui est nécessaireinenl identique , et elle n'est humaine que par cela seulement qu'elle fait son apparition dans l'homme , pnénomènc nécessaire de Dieu.
» Vllf. L'apparition de Dieu dans l'homme , par sa raison , X070; , ou s*>n verbe, est 1 objet du dogme de Dieu fait homme ou de la raison incarnée , ou du Verbe fait chair. Cette incarnation est nécessaire , perpétuelle , universelle ou catholique ; elle a toujours eu lieu dans le passé , en chacpie homme , à chaque instant de la vie de chaque Iiomnte : elle a de même toujours lieu dans le présent , elle aura de même toujours lieu dans l'avenir. Tous les hommes sont frères du Christ , c'est-à-dire que ce que le catéchisme enseigne de lui seul est rigoureusement vnn de chacun d'eux.
» Sans l'apparition du Verbe divin dans la chair humaine, ou sans rincarnation de la divinité dans l'htimanité , celle-ci serait vile, petite , dégradation et néant. Mais le verbe, s'incarnant en elle, l'anobli', l'agrandit, la relève et la rachelte. Ce rachat est l'objet du dogme de la rédemntion, identique àH'incarnation, comme eOe nécessaire , perpétuelle , universelle ou catholique.
» Et ce Verbe rédempteur et incamé , à la fois Dieu et homme, substance divine
• » Si l*on reste dan» le frai , cela Teul ilirr seulement qne les objets perçus par nous sont finis ; que eharun dVut nnos suggère Tidoe de quelque choso dMnflni , el que nous concevons .les objets finis conmie existant dans TinAni el piir l'infini ; mais qu'il y a loin de ces propositions à relies qui font les sciences humaines!... et comme elles ne les aident guère !... Elles sont d'ailleurs le principal fondentenl du système de M. r,<;usin.
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dans une forme hmnaliie, être infini, éternel , immense, dans un phénomène uni , passager et local . est aussi le médiateur nécessaire entre l^bomme et Dieu. Nul ne petrt aller à IMeo que par le Glu*ist : c'està-dire que chaque homme se rattache k Dieu par la ration, qui est le Xopc on le verhe. Mais le verbe était bien avant qu'Abraham fût né , et il continue dVtre avec rhaoue homme jusqu'à la fin des siècles ; car le Verbe est Thomme même, et l'Iiomme et le Verbe sont Dieu.
» Tel est le système de M. Cousin....
» A combien d'objections ce système ne ilnnne-l-il pas prise ? Elles sont telles qu'il ne peut gut're être soutenu dans aucune de ses parties....
» Un grand mal intellectuel, fait par M. Cousin, a été , sans contredit, de fortifier, dans la jeunesse qui Técoutait ou le lisait, la tendance , commune aujourd'hui , à se contenter de grands mots qu'on ne 'comprend pas, à ne parler que par formules ou principes absolus, et a préférer en tout «'es aperçus vagues et g<'nérau\ , qui ne sont pas sans beauté, mais beauté stérile, «•t oui cache trop souvent une ignorance réelle sous un faux semblant de science , haillons de misère sous les oripeaux dorés du charlatan.... M. Cousin , qui avait si bien tout ce qu'il fallait pour lutter avantageusement contre ce despotisme, a courbé la tête; il a sacrifié à la mode; et, en lui sacrifiant , dans sa haute position , il a augmenté la réputation du taux dieu , et rendu plus difficile d'abattre son idole. Que le vrai Dieu lui pardonne !
• Les résultais de son enseignement ont «'ucore été funestes à la morale par quelque point. Sa doctrine du panthéisme fataliste et optimiste ne tenu à rien moins qu'à toer la vertu dans son principe , qui est la crovance aux devoirs ae lutter contre le malheur et le mal. C'est dans cette lutte, noblement soutenue, que consiste la beauté du caractère ; trop de gens ont cru apprendre de M. Oiusm à la reprder comme une chimère et une niaiserie : ils agissent en conséquence.
» Enfin, sous le point de vue religieux , il n'est parvenu qu'à faire des athées, parlant mal chrétien , et parodiant le catholicisme. Beaucoup de ceux qui avaient été ses disciple se sont faits saint-simoniens. »
M. Jooflroy, Tun des premiers disciples de M, Cousin, est mort sceptique ; et , dans on écrit postliume , qu'on a mutilé , afin d'auénaer la portée de ses aveux , il a racc«lé lui-même comment il avait perdu la foi. Pour faire diversion à l'impression que produisait cet écrit, M. Cousin, dans la préface d'un travail sur les Pensées de
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' i Pascal , a représenté comme digne dHiae vive am>robation , et surtout comme trèsorthodoxe, la philosophie du XiX* siècle : il semblerait , à l'entendre, que nous marchons dans ime obscurité profonde qui avait besoin d'être éclairée par le génie de nos philosophes contemporains. Dané cette préface, M. Cousin , qui a toujours répété que la création est nécessaire (Frag. t. i , avert. p. X\U ; préf. de la 2« édit.. p. 20 ) , qu'en Dieu la puissance de proauire est toujours en acte; M. Cousin , qui va jusqu'au point d'employer ces mots d une énergie incomparaole : U n'y a pas plus de Dieu sans mande ^ que de manâe sans Dieu (Fraq, 1. 1; préf. dela2« édit., p. 20), M. Cousin revient là-dessus : il se réduit à dire ce que tout le monde dit et pense , que, puisque Dieu a créé, il faut bien
au'ii y ait eu convenance dans cet usage e sa puissance et de sa fécondité. Kien de mieux. Mais il ajoute qu'en parlant ainsi il ne fait point de concession^ ni par conséquent de rétractation : que le sentiment qu'il vient d'énoncer n'est que le dé-veloppemetu régulier de ses pensées précédentes , de celle-ci , par exemple : H n'y a pas plus de DUv. sans mande , que df! momie sans Dieu» M. Clausel de Montais, évéqne de Chartres, qui avait soutenu devant le public que les nouvelles doctrines philosophiques étaient toutes teintes , toutes pénétrées de panthéisme , a réfuté l'incroyable prétention de M. Cousin (Lettre au clergé de Chartres , du2ft décembre. iSia).
m VA d'abord , dit le prélat , Fauteur se récrie sur ce qu'on a taxé sa doctrine de panthéisme. Il assure, du ton le plus ferme et le plus tranchant, qu'il l'a, au contraire, toujours combattu. Ce premier différend est aisé à vider par l'inspection de ses ouvrages.
» Consultons ses Fragments ( Préf. pag. XL, !'• édit.) ; voici ses paroles , pour lesquelles je demande une grande attention : « Le Dieu de la conscience n'est pas un Dieu abstrait , un roi solitaire , relégué par delà la création , sur le trône désert d'une éternité silencieuse et d'une existence absolue qui ressemble au néant même de l'existence : c'est un Dieu à la fois vrai et réel, à la fois substance et cause, toujours substance et toujours cause, n'étant substance qu'en tant que cause , et cause qu'en tant que substance, c'est-à-dire étant cause absolue, un et plusieurs, éternité et temps, espace et nombre , essence et vie , indivisibilité et totalité , principe , fin et milieu; au sommet de l'être, et à son plus humble degré; infini et fini tout ensemnle; triple enfin , c'est-à-dire à la fois Dieu , nature et humanité. En effet , si Dieu n'est y ' pas tout , il n'est rien; s'il est absolument
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indivisiUe en Boi , il est inaccessible , et par conséquent il est inconpréh^isible, et son incompréhensibilité est pour nous sa destruction, n
Pesons tous les mots de cette période , à Teiceptiondes premières paroles, qui sont presque énigmaliques et surtout fort suspectes. Les membres de phrase suivants , qui sont parfaitement clairs, nous dispensent de cet examen. DÙ!U est temps , «piice et nombre. On le décide avec beaucoup d'assurance; quelle preuve endonnet-en? Aucune. Mais comme le temps, l'espace et le nombre sont limités, et ne peuvent entrer dans une substance simple, on commence à déclarer par là le pantliéisme qu'on a dans Tesprit IHeu est au sommet de téfre^ et à son plus humbhi degré, PeiU-il donc v avoir divers deerés d'être , les uns supérieurs aux autres aans la perfection souveraine? D'une autre part, quel est le plus himible degré de l'Ctre? C'est évidemment celui qu'occupent les corps grossiers et matériels répandus dans ruai vers. Ces corps font donc partie de l'être
divin. Même eiTeur IHeu fst infini et
fini tout ensemble. Voilà assurément l'alliance de mots la plus monstrueuse et la plus révoltante dont il y ait peut-être d'exemple ; car il est évident qu'un être fini sous un rapport, n'est point mlhii dans son essence. Mais, quand on prétend que Dieu est engagé dans la matière, et qu'elle fait partie de son essence, l'union accès deux mots parait, au premier coup-d'œil , un peu moins choquante. Aussi , est-ce à cet état que Fauteur réd(iit la divinité. Suivent des expressions si hardies, qu'on n'en croirait pas à ses yeux , si la netteté et la précision des termes ne rendait pas la méprise imiK>ssible : Dieu est triple enfin ^ c'esl-^-Uire à la fois Dieu , nature et humanité, La doctrine du Dieu-univers jaillit de ces paroles d'une manière si vive ^l si saisissante , qu'elle ne demanderait nas un commentaire , même {K>ur un entant. Le premier être est à ta fois Dieu , nature et humanité. Comment mieux expliquer que toutes les choses existantes ne font qu'un tout unique 7 Cependant l'auteur sait trouver de nouvelles expressions pour rendre la même pensée. Si Dieu n*est pas tout, il n'est rien. Cest là comme la devise et le mot d'ordre des panthéistes. Oui , si Dieu nest pas reptile , tigre , panthère, il n'est rien. Détestable blasphème, que doit pourtant nécessairement proférer celui qui sotitient l'opinion dont il s'agit Ici. — Vincomprékmsibilitè de Dieu est pour nous sa destinction. Or c'est précisément tout le contraire, de l'aveu de tout hooune capable de la plus légère réfiexion.
» Quel esprit en effet n'est frappé de cette
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vérité , que des vues finies comme les nôtres sont trop courtes pour pénétrer toutes les |>rofondeurs de l'innni ? D'où il suit que si Dieu était compris par nous , il ne serait
fias infini, il ne serait pas Dieu. Mais non , 'auteur des Fragments^ comme on le voit dans tous ses livres, ne veut point qu'il v ait de mystères pour la raison humaine. Il soutient qu'elle peut embrasser l'infini tout entier, llélas! que résulte-t-il de là? C'est qu'il égale notre intelligence à la sagesse incréée, qu il en fait l'apothéose , et que , sans y songer sans doute, il relève l'exécrable autel de la déesse Raison.
» Voilà donc le sens bien clair dans tous ses détails de cette longue période. J'affirme avec confiance mie jamais on n'a énoncé le panthéisme a une manière plus explicite , plus nette, plus catégorique. Il n'a pu échapper à aucun lecteur, que notre philosophe était insatiable de répétitions et de figures pour mettre plus vigoureusement en relief cette déplorable doctrine. Ajoutons fort iimtilentent quelque autre preuve.
» IHeiu suivant le même écrivain, tire le mondf\ non du néant qui n'est pas^ mais de tut qui est Ccxistcnce absolut. Introé, à C Histoire de la Philosophie , v* lefon, page 27. Puisqiie Dieu ne lire pas le monde du néant par la raison qu^it n'est pas, il le tire donc d'une chose qui est , c'est-àdire , d'une substance effective , réelle. Or dans l'instant qui a précédé la création, il n'y avait d'autre substance que la substance divine. Il s'ensuit que Dieu a tiré toutes les choses créées de sa sul>stance ; et comme cette substance adorable est simple, indivisible, immuable, inaltérable, incapable , en un mot , de se transformer, il faut nécessairement en conclure que toute» les choses produites par lui participent à sa substance, sont sa substance même ; de sorte que tout est Dieu dans l'uni vois. Qu'(m imagine toutes les subtilités qu'on voudra, on n'échappera jamais à celte conséquence.
» Finissons sur cet article par un indice très-frappant. Personne n'ignore que Spinosa a aonné son nom ati panthéisme moderne. Or le chef de l'écoie philosophique actuelle montre pour ce Juif hollandais ime prédilection ou plutôt un enthousiasme qui marque une vive sympathie. Il porte sur cet homme un jugement qui ne peni qu'exciter urte extrême surprise. 11 ne lui trouve , ce semble, d'autre cléfaut que d''avoir été trop religieux : i*oin d'être un athée , dit^if , Spinosa a tellement le sentiment de Di-m^ qu'il en perd le sa^iiment de l'homme ; c'est un excès dont on ne l'aurait pas cru capable. Noire écrivain ajoute : Son livre est ati fond un itifmne ' ^ mystique , un élan et un soupir de l'dme
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t>er$ celui qui t seul y peut dire fégitimemeni : Je suis celui qui suis. Oui , sans doate, SpiDOsa chante C£/Kt <7tn ei/, mais
Sut esi à la manière des panthéistes; quand s^git de Dieu, le Juif d'Amsterdam n'en connaît point d'antre, il semble évident que celni qui est flatté , presque ravi par ce chant mystique, ne peut ^tre qu'un philosophe attaché ai la même <''cole. Knfm voici les paroles les pins extraordinaires , je crois, que j'aie jamais lues; assurément il y a peu de personnes qui ne puissent en dire autant. Le même écrivain , en parlant de Spinosa , s'exprime en ces termes : V auteur auquel ressemble le plus ce préeieuar athée , est l'autrur inconnu àe Clmitaiùm de Jèsus-Chnst. Fragm, tome II , pages I6â , 166. Quoi ! cet homme si véuérable , si pieux , et en même temps d'une âme et d un esprit si élevés , sur lequel Fontenelle a dit un mot connu de tout le monde, que Lcibnîtz admirait, était donc comme une image et un portrait anticipé do Juif apostat I Peut-on porter plus haut la gloire de cet impie, abhorré depuis deux siècles de tous les peuples civilisés ? VA comment se refuser a croire que celui qui le loue avec une etlusion si vive et de si singuliers transports , Hpprouvc et même partage ses sentiments ?
»» On dira peut-être qu'il a plusieurs fois désavoiiéce système du Dieu-univers. Mais d'abord , dire le pour et le contre , n'est pas se rétracter, surtout quand on persiste à dire le pour et le contre sur le même sujet.... Il s'est rétracté, mais comment? qui le croirait? Quelquefois, même en prétendant désavouer sa profession de croyance panthéiste , il la renouvelle et la connrme. En voici un exemple propre à piquer vivement la curiosité. Dans une des préfaces qui sont en tête de la 3* édition , page 19 , le philosophe qui nous occupe repousse d*abord avec une extrême vivacité raccusation de panthéisme. Il jette en passant ces mots qui nous ont tristement frappé, savoir que son Dieu n'est pas If* Dieu mort de la ScHolaslique (comme si l'Ecole avait jamais reconnu un autre Dieu que le Dieu vivant des Chrétiens); et après une explication pleine de chaleur, en forme d'apologie , il fait une horrible rechute , c'està-dire, qu'il rappelle la grande période citée plus haut, qu'il s'appuie sur ce passage, qu'il l'avoue autnentiquement de nouveau. A la vérité, par un demi-remords, il s'arrête avant ces expressions fatales : tripfe enfin , (fest-à-drre , à la fois Dieu , natureet humanité; mats il cite tout ce qui précède. Or, quand on dit que tHeu est temps, espace et tnnps, qu'il est fini et infini y eîr,, on exprime sarabondamment la doctrine do panthéisme. C'est ainsi qu'il retombe dans l'abîme auquel il prétend
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' ^ avoir toujours échappé , et cni'il y est rentraîné par un engagement ae système, et par l'impérieux ascendant de sa secrète et profonde pensée.
» Voilà, il faut en convenir, une bien étrange manière de se corriger. Les autres rétractations de l'auteur, lesquelles ne méritent guère ce nom , sont , il est vrai , d'un autre caractère; mais elles sont vagues , indirectes, mal appuyées, nullement concluantes. De là que s'cnsuil-il? C'est que, si ces modilications énervent un peu la force de la grande période, par exemple, que j'ai citée plus haut, et où te panthéisme est professé avec tant de précision , de solennité et d'éclat; d'une autre part, cette période, avec la lucidité extrême et la vigueur de ses expressions, détruit toute la valeur de ces désaveux pâles et incomplets , dans lesquels on a dès lors le droit de ne plus viùr que des palliatifs, des palinodies concertées et très-peu dignes de conrtance. Cette observation est , ce m** semble, d'un fort grand poids: et lors même que Its deux termes opposés de ces contradictions seraient d'une égale énergie , quVu résulterait-il? C'est que l'auteur laisserait à chacun le choix des deux partis divers ou contraires. Mais n'esl-il pas évident qu'entre deux doctrines , dont Tune blesse toutes les passions, et l'autre les flatte, entre le théisme , par exemple , qui place sm nos têtes un maître, un juge formidable , et le panthéisme qui montre un Dieu engagé dans la matière, et par la même impuissant et comme stupide , n'estil pas évident que, dans cette alternative, on grand nombre d'hommes, ou livrés aux illusions de la jctmesse, ou peu instrtiits, on peu touchés de ce qui a rapport à Dieu et au salut de Tàme , laisseront le système qui les contrarie, et embrasseront avec ardeur celui qui lâche la bride à leurs inclinations, et en autorise tous lesexcf's, tous les emportements, tous les caprices? »> Il est donc incontestable que le panthéisme domine toutes ces doctrines qu'on veut bien appeler philosophiques; et ce qui ajoute beaucoup à la prépondérance donnée à cette doctrine dans les livres de l'auteur, c'est une circonstance qu'il est très-essentiel de remarquer. En effet, s'il avait abjuré celte monstrueuse opinion, il semble qu'il se serait étonné lui-même d'avoir pu l'embrasser et la défendre , qu'il aurait gémi profondément à la vue de ces lignes qu'il aurait eu le malheur d'écrire dans cette vue, qu'il aurait voulu les effacer de ses larmes, et qu'il se serait hâté d'en faire disparaître toutes les traces. Mais c'est précisément le contraire oui est arrivé : il a fait réimprimer la grande période déjà mentionnée, dans toutes les edi-
' f tions de ses œuvres ; elle se trouve d^ r
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moins dans la 3* édition qai a paru donse ans après la première, et que j^ai sous les yeax. Il n'y a pas touclié, il n'y a pas changé un seul mot, une seule syllabe.
Goaiment concilier sa résipiscence avec ce soin si persévérant de remettre sous les yeux du public un texte qu'il aurait dû attacher tant de prix à lui déroher, et à lui faire, s'il était possible, oublier pour jamais ?
» On voit ces choses, on les rapproche , «H on en lire de bien tristes inductions ; n'est-il pas visible, en effet, que Timprossion produite jwr ces livres est mesurée sur toutes ces circonstances ?Kt combien il est difficile qu'un jeune homme surtout , qui les a lus ae bonne foi , et qui les prend pour rigle de ses jugements et cie ses croyances , ne sorte pas de celte lecture avec le panthéisme dans le cœur, ou du moins avec une prédilection marquée pour ce système déiestable?
») Cette conséquence est désolante ; mais elle l'est bien plus encore , quand on considère que le panthéisme est, dans un sens , plus dangereux et plus funeste à la société que l'athéisrae Im-méme. 1/alhée se lM)rne à regarder lo crime comme indifférent; son aveuglement ne va pus plus loin ; mais ropiiiiou du panthéiste , qui croit être une portion de rélernelle essence, rend resporiables, à ses yeux, tous ses actes ; elle consacre ses erreurs , elle sanctifie tous ses excès, elle divinise ses attentats les plds Odieux et les plus noirs. Qui ne frémirait ici , qui ne verrait un effroyable danger dans ces impressions reçues par tant de lecteurs? Kl comment calculer les maux qui attendent une société au sein de laquelle les doctrines dont je viens de parler seraient, m/^me avec quelque déguisement, répandues par mille canaux, et à l'abri d'un litre spécieux et honorable?
» Si les vérités les plus haute « , les plus révérées, ont été si dangereusement, si andacieusemenl attaquées par les philosophes du jour, ai-je besoin de dire qu'ils n'ont pas plus menacé d'au 1res vérités dont les premières sont la source? ai-je besoin de montrer de quelle manière ils traitent le christianisme? Il est aisé d'en juger par cequ'on a déjà vu. L'article le plus auguste de notie foi , la Trinité , dans l unité de laquelle nous adorons le Père, le V\\s et le Saint-Ksprit , qu'est-elle pour eux ? Je vous i'ai déjà dit, ils n'y voient que le Dieu triple, qui est tout aUi fois Dieu, nature et humanité. Qm devient après cela l'incarnation de la seconde personne , la rédemption , et notre reHgion tout entière? (le n'est pas tout.
» Quel disciple de TEvangilene cémirail |M-ofondément en lisant les paroles sui-
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i vantes : La phHosaphie est patiente ; tteureuse die voir Les masses entre les bras du christianisme, elle se contente de lui Hnkdre doucement la main, et de taidf^r à s^elever plus haut encore» Introd, à l'Histoire de la Philosophie, iv leçon, page 38. Quelle compassion insultante et dérisoire ! Vous le voyez , il veut bien jeter un regard d'intérêt sur la religion chrétienne; il se proportionne, il se rapetisse pour descendre jusqu'à elle ; il daigne prêter son appui au christianisme si digne de pitié , qui a produit si peu de vertus éclatanles, qui a été défendu par m peu d'honunes d'un génie éminent , qui a fait si peu de conquêtes dans l'univers. 11 lui tend la main r/burcniMi/, avecbonié, avec une touchante condescendance : et pourquoi? pour Cf^leiv^rplus haut, Etjusqu'on donc veut-il le faire monter ? on le présume assez .'jusqu'à la hauteur de sa philosophie. Hélas! vous la connaissez oéj à. Peut-on se jouer, avec un oubli si mcroyiiblede toute retenue, d'une religion crue et révérée dans le monde entier.
») l'^aisons-nous violence pour continuer un examen si douloureux et si blessant pour notre foi. A les en croire , la révélalion vi'ri table , c'esl la raison , c'est le spectacle de la nature cl l'impression qu'il fait sur nos àmcs. Essai tur VHist, de la Phi^ losophie en France au xix* siècle, par M profes.de philos. La raûoTt , disentils, est, à la lettre, une révélation; elle est le médiateur nécessaire entre Dieu et l'homme; elle est ce vn^be fait chair, qui sert (l'interprète à Dieu et de précepteur à l'homme ; homme à la fois et Dieu tout ensemble,.,, le Dieu dfi genre humain.
Or, il ne peut pas y avoir deux médiateurs divins ( leur duplicité serait inutile . et ils s'embarrasseraient en quelque sorte l'un l'autre) : il ne peut pas y avoir deux verbes faits chair ; l'empire du genre hiunain ne peut pas être partagé entre deux différents dieux. Il s'ensuit que la raison est tout, qu'elle supplante Jésus-Christ , et que le culte de ce Dieu sauveur n'est plus qu'une allégorie, une fiction, un mythe. Cette déification de la raison, et l'anéantissement du christianisme, qui en est la suite, voilà le fond de tout leur svstème. On retrouve partout dans leurs livres cette intention Lien ou mal déguisée... fis s'efforcent donc de cacher, du moins à demi, ces imaginations monstrueuses.... Oui, ils ont dans ce but inventé un stratagème , mais bien grossier ; le voici :
» Sous le nom de mysticisme , terme convenu par lequel ils désignent la croyance au scn-naturel et aux mystères, et qu'ils étendent au culte protestant , parce qu'on y a la faiblesse de croire en Jésus-Christ;
Y sous le voile de cette dénomination , ils in-
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«ihcnt U reHcion da CMst , ils la jovmt , il» la nient , ik I^Tilissent , ils la catomnient, ils la relèguent dans le penj^e et dans les masses ; ils en font le terme opposé à la raison , à la réflexion ; ils décident quelle a fait son temps ( d'où il faudrait conclure que Jésus-Christ, qui lui a promis une darée sans On , a trompé le monde ) ; enfin , quand ils veulent lui faire le plus d'honneur, ils déclarent avec faste ou elle est Tavant^oureur, la figure vide, 1 enveloppe de leur propre philosophie, laquelle, bientôt tricunphante , ouvrira une (^re fortunée de liberté sans entrave, de bonheur sans nnéiauge , H formera la seule religion véritable. Je nr<^stiens déqualifier cette présomption et ce délire.
» Comment envisagent-ils ce qui a rapport à IVxistencc et à Pimmortatité de Y Ame ? Avant de répondre, je dois remarquer qu'ils ont inventé une mùtiodc qu'on a nommée psyrhologiqur. Cette vainc et pernicieuse nouveau té consiste â transporter le graud moyen de connaître que Dieu nous a donné , de IVsprit au cœur et de IVutendement à la conscience. Ils ont interverti par lu Tordre et la destination des facultés dont le Créritcin noiis a pourvus. Dieu venge son ouvrage quand on y touche; ils ont demandé dfes lumières à cette méthode , et ils n'en ont obtcim que des méprises, des erreurs et d'épais nuages. Lu exempte décisif , j'ose le dTire, et qui a rapport a la vérité dont il s'agit en ce moment, c'est-à-dire la spiritualité de Pâme, confirme cette observation. Le philosophe renommé dont on déplore la perte récente (Jouffroi) a confessé ouvertement que le dogme dont nous parlons ne trouvait ni preuve ni appui dans la science philosopliique actuelle. On n'a pu , sans une assurance incroyable, nier, comme on l'a fait , la réalité de cet aveu conçu dans des termes aussi foimels que ceuxci : I( faut laisser dortnir cette question (relie de rimmatérialité et de l'immortalité de Tâme); dans fêtât présent de ta science^ en ne peut pas mêtnn Cabordrr, ^Esquiss* de Phit. moi'ule ; Préf. dutraduct. pag. cxxxvi.t Nous en savons bien plus aujourd'hui, et des révélations faites après la mort de l'auteur que je viens de déslsnef , noos ont appris que cette méthode psychologiqae n'avait pu le retenir, ou même' qu'elle I avait place sur la pente d'un pyrrbonisme umversel , au sein daqiiel s^est éteinte cette vie toute de méditation et d'étude.
» Parlerai-je de la morale? Qu'en font- Us 7 quelle base lui donnent-ils? Ah! iis loi enlèvent tonte force, tonte sanction. Ainsi désarmée, quelle vertu peut-elle faire éclore ? quels vices pent-elle réprimer? quel» excès est-elle en état de préve-
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i . nlr7Un horrible fléau désole notre France; c'est le suicide. Opposent-ils quelque di*
Sue, ouelque préservatif à cet acte aiïreux e désespoir? Non , ils le facilitent , ils l'encouragent au contraire. Avec leur panthéisme , leur matérialisme , ou , si Fon veut, avec leur spiritualisme qui n'entraîne aucune obligation morale, ils mettent le poignard dans la main du malheureux qui déchire son sein, poussé plutôt par leur fatale doctrine que par de vains chagrins, auxquels ils auraient bien sonvent trouvé un facile rom«'de. Kn veut -on la preuve , on la trouvera dans ces révoltantes paroles du professeur philosophe cité niusieurs fois : « Le corps tient à l'dme par aes rapports trop intimes , il lui est trop nécessaire comme instrument d'action, pour être traité avec indifférence. Non qu'eu lui-même il ait des droits à des soins qui lui soient propres: en lui-même il n'est que physique. Kflet de l'ordre, partie du monde, il y aurait sans doute de la folie et par conséquent quelque mal à le détruire sans raison, à le mutiler par caprice. Cependant, après tout, il n'y aurait r» crime et injure ; ce serait une'atteinte la nature, et non à un être moral.»»
Essai sur Chist, de ta Phit. en France au xi\« siHle , t. 2, p. t257. C'est ainsi qu'une doctrine repoussée avec horreur par la religion, par tous les siècles et par tous les peuples , par l'instinct mAme des animaux ; ({u'une doctrine qui plonge dans la désolation des familles sans nombre , et nous rend en ce moment le scandale de l'univers, est consacrée , est scellée par les enseignements de ceux qui se flattent d'avoir seuls parmi nous la suprême direction de la pensée, et sur qui reposent les futures destinées de la France. Oui , ils déchirent , ou plutôt ils souillent le code entier de la morale , ils détruisent toute la sainteté de ses piéceptes, ils corrompent tous les principes de bonheur qu*il renferme, ils en font une source de sans et de larmes. Voici donc à quoi se réunir toute cette philosophie. Elle n'est qu'im amas de témérités intolérables, de principes faux qui portent une atteinte sacrilège à l'essence de Dieu et à ses perfections, qui font évanouir le dogme de l'immortalité de l'âme, qui anéantissent le christianisme, qui bannissent du monde la vertu, et mettent en pièces la règle des manirs.
» Je le demande à présent : le caractère de ces écrivains , considérés comme écrivains et comme philosophes (car je suis loin de loncher à leurs qualités privées) , leur caractère , dis-je , mérite-t-il qu'on remette aveuglément dans leurs mains les plus précieux trésors de la patrie , sa félir cité et sa grandeur à venir, le sort d'une
ECI.
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relision qui fat ai longtemps son appui , ^ tance du tremblement de terre est encore
sa gloire, robj et de son respect ei oe son amour? Quelle est leur manière de philosopher? oâ mi leur logique? où est Penchatncment, la gravité, Futilité de leurs maximes? Quel lespect ont-ils pour les lois qui ont toujours dirigé la raison? Ceux qui les ont lus avec discernement, le savent. En général, ils se croient dispensés de prouver ce qu'ils avancent , el bien souvent ils mettent à la place de la démonstration un torrent d'assertions tranchantes, d'expressions inintelligibles, de figures violente^, pour étourdir le lecteur , de logomachie , de phraséologie vide el fastueuse, de tours sophistiques, pour montrer, cacher, reproduire, celer encore des propositions contraires aux opinions générales et vraies. Après celle flexibilité el cette souplesse, ce qui distingue le plus leurs ouvrages, c'est une obscurité plus ou moins pfofonde. \ussi n'est-il pas rare de trouver des hommes de sens, qui , aprt'S avoir étudié leurs livres avec un vrai désir de s'instruire, ont avoué que celte lecture avait fallgué horriblement leur cerveau, et qu'ils n'en avaient rapporté qu'une lassitude accablante el des tén«»brcs. Malheureusement ces ténèbres ne sont pas toujours impénétrables , et les passions ne savent ■ que trop bien lire à travers les nuages. Non, ces doctrines ne méritent point le nom de philosophie. Au lieu d'éclairer l'esprit , elles n y produisent que des doutes, des perplexités cruelles, qu'une horrible confusion d'idées. Je puis emprunter à ce sujet les paroles de saint Paul : Videte ne quis vosd^ri)jiat per philosophiam et inanem faUaciam. Coloss.
c. 2. ?>■. 8. Prenez garde de vous laisser égarer par une philosophie trompeuse vi vide des lumières et des biens qu'elle promet. Tel est le vrai caractère ae ces .Hystèmes, qu'on pare aujourd'hui d'un nom qui ne leur appartient pas. Ils sont semblables à ces vases sur lesquels on a ins- • crit un nom pompeux , pour persuader qu'ils renferment des essences rares el précieuses , mais qui ne cachent en effet qu'une vaine poussière mêlée aux plus mortels poisons. » ]
B€f.iPSE. Saint Matthieu, saint Marc et saint Luc , disent qu'à la mort de Jésus il se répandit des ténèbres sur toute la terre depuis la sixième heure du jour jusqu'à la neuvième , c'est-à-dire , depuis midi jusqu'à trois heures; saint Matthieu ajoute Î[ue la terre trembla, et que les rochers se endirent. A moins que ces évangélistes n'aient été trois insensés , et il n'a pas pu leur venir à l'esprit dé publier un fait que tout le monde pouvait contredire, s'il n^é-
attestée aujourd'hui par la manière dont les rochers du Galvairesont fendus. Voyez
CALVAIRE
D'autre côté , Eusèbe , dans sa chronique, et d'autres auteurs ecclésiastiques citent un passage de Phlégon , qui dit, dans son Histoire dfS Olympiades , que la quatrième année de la deux cent deuxif'me olympiade^ il y eut la plus grande éclipse qui fût jamais^ qu'il [ut nuit à la sixième heure , et que Von vit les étoiles ; il ajoute ou'il y eut un tremblement de terre dans la Kythinie. Ces auteurs D*ont pas douté que Vérlipxe dont parle Phlégon.
n*ait été les ténènres dont les évangélistes font mention.
1* La date est la m^^inr!; la quatrième année de la deux cent deuxième olympiade commença au solstice d'été de l'an t52 de l'ère chr'éiienne, el Huit au solstice d'été de l'an 33 ; c'esl précisément l'année dans laquelle le très-grand nombre des savants placent )a mort de Jésus-Clirisl. 2*» Ces tén«''hres arrivèrent à la sixième heure on en plein midi. 3" Klles furent accompagnées d'un tremblement de terre. Iv Ce fut un miracle : il ne peut pas naturellement y avoir une éclipse centrale de stileil à la pleine lune , et , selon les tables astronomiques, il n'y a point eu d'éclipsé de soleil dans Tannée dont parle Phlégon ; ou dans la trente-troisième année de notre ère : mais il y en eut une le2Zt de novembre do lan 29, à neuf heures du malin , au méridien de Paris , qjii ne peut avoir rien de commun avec celle dont parle Phlégon.
C'esl donc très mal-à-propos que plusieurs incrédules ont confondu ces deux éclipses, pour prouver que les évangélistes s'étaient trompés ou en avaient jmposé.
Vainement ils ont observé qu'il n'y a pas pu avoir d'éclipsi de soleil fannée de la mort du Sauveur, surtout dans le temps de la pàquc, ou à la pleine lune de mars. Les évangélistes ne parlent pas d'éclipsé naturelle, mais de ténèbres sans en indiquer la catise. Ces ténèbres étaient miraculeuses, sans doute; c'est aux incrédules de prouver que Dieu n'a pas pu les produire.
Origène, qui connaissait le récit de Phlégon, remarque fort judicieusement
Sue nous n'en avons pas besoin pour conrmer celui des évangélistes : que les ténèbres dont parlent ces derniers ne se firent probablement sentir que dans la Judée , qu'ainsi ces mots, toute la terre, ne doivent pas être pris dans la rigueur , lyaduct.^ 35 in Matt,, n» 13â. Nous en convenons. Mais il est toujours bon de faire voir que les incrédules, qui argumentent
^ , sur tout, et cherchent de toutes parts des
lait pas véritablement arrivé. La circons- ^ objections contre Thisti^re évaogélique ,
ECO rateoatteat ordinalreroeiit fort nul. Ployez
C€90i£. « Les savants, dit un prophète, brilleront comme la lumière dii ciel, et ceux qui enseignent la vertu à)a multitude jouiront d'une 0oire éternelle, » Dan.j €. 12, jt. 3. Jéius-ChriHt dit de môme que cekii qui pratiquera sa doctrine et l^ensei- Jouera , sera grand dans le royaume des cieux. Mail., c. 5, f, 19. lie dernier ordre qu*il a donné à ses apôtres a été d'enseigner toutes les nations. Matt., c. 28, 1. 19. Saint Paul legarde le talent d'enseigner comme un don de Dieu. Aom., c. 12, t. 7.
Aussi n'est-il aucune religion qui ait inspiré à ses sectateurs autant de zèle qne le christianisme pour Tinstruction des ignorants, aucune qui ait prodoit un aussi grami nombre de savants; excepté les nations chrétiennes , presque toutes les antres sont encore ignorantes et barbares : celles qui ont eu le malheur de renoncer an cfarislianisme sont retombées promptement dans la barbarie. ()\iaml notre religion n'aurait point d'autre marque de vérité, celle-là aevrait stiATire pour nous la rendre chAre.
^iofis avons des preuves que, dos le premier siècle , saint Jean 1 Vvaiigriistp établit à Ëphèse une er<i(e dans Laquelle il iiiHtrnisait des jetmes gens ; saint Pol\ carpe, qui avait été son disciple dans sa jeunesse, imita son exemple dansTéglIse de Sinyrne ; et nous ne pouvons pas douter que les plus saints évéques n'aient fait de même. Mosheim , fnst. Hist. Christ,^ s«c. 1 , 2. part, c. 3, 8 11.
GrHnme la fonction d'enseigner leur était principalement confiée , nous vovons . d(**s le second et le troisième siècle, des éroies et des bibliothèques placées à côté des rglises cathédrales. VêvoUi d'Alexandrie fut célèbre par les grands hommes qui l'occupèrent; Socrate parle de celte de CoDntantinople , dans laqnelle l'empereur Julien aval tété instruit. Ringliani cite deux canons du sixième concile général de Gonstantlnoplç, qui ordonnent d'établir des écol^'s gratuites , même dans les villages, et recommandent aux prêtres d'en prendre soin. Or. eccL, 1. 8, c. 7, fi 12, t. a, p. 273. Outie la fameuse bibliothèque d'Alexandrie, les historiens ecclésiasti(|nes citent cell^ de Césarée , de Cimstanluieen Nunidic, d'Hippone et de Home. Celle de OïDstantinopie contenait plus de cent mille volomes ; elie avait été fondée par GonstantîB et augmentée par Theodose le Jeane ;elle fntmalheurcuaement incendiée sons le règne de fiasllisque et de Zenon.
I/irsiioe les peuples du Nord eurent dévasté rfenrope et détruit presque tous les
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A monuments des sciences, les ecclésiastiques et les moines travaillèrent à en recueillir les restes et à les conserver ; il y eut toujours dans les églises cathédrales et dans les monastères, des éeolrs pour l'instruction de la jeunesse ; c'est là que furent élevés plusieurs enfants de nos rois. Au sixième siècle, un concile de Valsons et un de Narbonne ordonnèrent aux curés de vaquer à l'instruction des jeunes gens, stitotit de ceux qui étaient deslîn<^ à la clérlcalure. Au nuitième, un concile de Clowesfaow , en Angleterre , im|)osa aux évêques la niême obligation. Sur la fin de ce même siècle, Charlemaçne fonda l'université de Paris. An neuvième , Alfred le Grand , roi d'Angleterre , aussi pieux que sage, établit celle dOxford. Au douzième, Louis le Gros favorisa l'établissement de plusieurs écolrs, et le goût iKnir les études fut le premier fruit de la liberté qu'il accorda aux serfs. Le troisième concile dt» Latran , tenu l'an 1179, ordonna aux évêques d'y veiller , et d'en faire un des principaux objets de leui sollicitude. Dès lors il s'est formé plusieurs congrégations de l'un et de l'autre sexe qui se sont consacrées à celte œuvre (le charité, à enseigner nonseulement les hautes scienres. mais les
f»remiers éléments des lettres et de la reigion. Le célèbre Gerson , chancelier de l'église de Paris , ne dédaignait pas cette fonction: aujourd'hui le chantre de cette église est encore chargii de Tinspeclion sur les prtitfs écoles,
il a fallu toute 1 malignitédes incrédules pour rendre suspect et odieux ce courage des ministresdeiareligion.C'est, disent-ils, l'effet d'un caractère inquiet, de l'ambition qu'ont les prêtres d'amener tout le monde a leur façon dépenser, de la vanité et du désir de se rendre importants , etc. : pourquoi ne serait-ce pas plutAt l'c^et des leçons de Jésus-Christ et de l'esprit de charité qu'inspire le christianisme? Si toute espèce de zèle pour l'enseignement est suspect, nous voudrions savoir quelle est l'origine de l'empressement des mcrédules de notre siècle à s'ériger en précepteurs du genre humain. Des leçons aussi manvaises qne les leurs ne pcuivent pas venir d'une source bien pure ; dès que l'on cessera de leur prodiguer l'encens , leur zèle ne tardera })as de se ralentir. Mais si la religion ne commençait pas par donner aux hommes les premières instructions de l'enfance, oiï les philosophes trouveraient-ils des disciples ?
Kcoi.RS DR CHARITÉ. Il u'est pcut-êtrc point de ville dans le rovaome dans laquelle on n'ait établi des écoles de rhariié pour les deux sexes , et surtout pour les lilles. Dans la setile ville de Paris, le nombre de ces établissements est immense.
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Outre les maisons des ursulines, des relî- 4 instruits ; c'est ainsi que, dès le
«jieuses de la congr<^gation, des sœurs de la charité, on connaît les comniunaut^^s de Sainte-Anne, de Sainte-Agnès, de Sainte- Marguerile, de Sainte-Marthe; de Sainte- Ocnevièvc, de l'Knfant-Jésus , les Mathurinesoufîllesdela Sainte-Trinité, les filles de la Croix, de la IVovidcnce, etc. Ll en int de même partout ailleurs. Dans plusieurs dioctXM's il y a des congrégations particulières fonnees pour aller rendre ce î^rrvice dans les paroisses de la campagne, l/on nous pornieltra de remarquer que ce n'est ni la philosophie ni la politique, mais la religion qui a fondé et qui maintient ces établissements uliles.
KcoLFLs ciiRi^.TiE!H->Ks. Les ffèrcs dos êco l?s chr^lirnrui, appelés vulgairement ignorantins^ ou fiircs de Saint- ï on /boni une congrégation de séculiers , instituée à Reims en 16 9. par M. de la Salle, chanoine de la cathédrale , pour rinslruclion gratuite des petits garçons. Leur cheflieu est la maison de Saint-Yon , située à Kouendans le faubourg de Saint-Séver ; ils ont des établissements dans plusieurs provinces du royaume, et ne font que des vœux simples. II leur est défendu, par leur institut, dVnseigner autre chose (]ne les principes de la religion et les premiers éléments des li'lires. Dans notre siècle philosophique, on a poussé le fanatisme jusqu'à écrire qu'il faut se délier de ces gens-là, que c'est un corps qui peut devenir redou- Uble.
Ecoles pies, fl ) a en Italie un ordre religieux consacré à l'éducation de la jeunesse , que l'on nomme les cUtcs rfgulif^'s (L'Si'colfspifS. Ils ont eu pour fondateur Joseph Calazana, gentilhomme araçonais, mort en odeur de sainteté, le Id août I6/18. Ils formèrent d'abord une congrégation de prêtres, qui fut approuvt^e par le pape Paul V en 1617; Grégoire W i'éri^ea en ordre religieux quatre ans après. Us s obligent, par im quatrième vœu, à travailler à l'instruction des enfants , surtout à celle des pauvres.
KcoLEs DE THÉ0L0<;iK. Sous cc tennc l'on n'entend pas seulement le lieu où des professeurs enseignent la théologie dans une université ou dans un séminaire, mais les théologiens qui se réiwisscnt à enseigner les mêmes opinions : dans ce dernier sens, les disciples de saintThomas et ceux de Scot forment deux écoles ditrérentes. (Quelquefois par Vêrolr on entend les scotiistiqws. Voyez ce terme.
Dans la primitive Kglise , les écvlp$ de tfiMogie étaient la maison de Févëqne, c'était' lui-même qui expliquait à ses prêtres et à ses clercs l'Ecriture sainte et la religion. Quelquesévêaues se déchargèrent de ce soin, et le connèrent à des prêtres r
siècle , Pantème , saint Clément d'Alexandrie , et ensuite Origène , furent charsés d'enseigner. De là sont venues, dans les églises cathédrales, les dignités de théolologul et à'écoUUre.
Jusqu'au douzième siècle ces écolRS ont subsisté dans les cathédrales et dans les monastères, alors parurent les scolastiques. Pierre Lombard , Albert le Grand, saint Thomas, saint lk)naventure, Scot, etc., firent des leçons publiques ; les papes et les rois fondèrent des chaires particulières, et attachèrent des privilèges aux fonctions de professeurs de tnéologie.
Dans l'université de Paris, outre les écoles des n^guliers agrégés à la faculté de théologie , il y a deux écoles célèbres , celle de Sorbonne et celle de Navarre. Autrefois l'une et Pautre n'avaient point de professeurs fixes et permanents. Ceux qui se préparaient à la licence , y expliquaient ri-Urriture sainte, les Sentences de IMerre lionibard, ou la Sommf de saint Thomas, Ce n'a été qu'au renouvellement des lettres, sous le règne de François I*% que les écoles de théologie ont pris la forme qu'elles ont encore aujourd'hui. La première chaire de théologie de Navarre n'a été fondée que sous Henri Ht, et fut occupée par le fameux René IW.noU, depuis curé de Saint- Kustache. On sait que depuis cinquante ans surtout , les professeurs se sont beaucoup plus attaches à la rhéologie positive qu'a la scolastlque. Ils dictent des traités sur l'Ecriture sainte, sur la morale, sur la controverse , les expliquent à leurs auditeurs, les interrogent, et les font argumenter sur les différentes questions.
Dans quelques universités étrangères , surtout en Flandre, comme à LouTain et à Douai, l'on suit encore Pancienne méthode. Le professeur lit un livre de l'Ecriture, ou la Somme de saint Thomas, ou le Maiire des sentences^ et fait de vive voix un commentaire sur ce texte. C'est ainsi que Jansénius, Estinset Sylvius ont enseigné. Les commentaires du premier sur les Evangiles, ceux du second sur les quatre livres des Sentences sur les Epitres de saint PanI, ete. , ceux de Sylvius sur la Somme de saint Thomas\'n(i sont autre chose que leurs explications recueillies, que l'on a fait inipnmer.
lies écoles de théologie de la Minerve et du collège de la Sapience à Rome, celles deSalamanque et d'Alcaia en Espagne, sont célèbres parmi les catholiques. Les protestants ont eu autrefois celles de Saumar et de Sedan; celles de Genève, de Leyde, d'Oxford , de Cambridge , ont encore aujourd'hui beaucoup de réputation parmi eux. Voyez théologie.
* Egolb l^cossAfSB. En transportant
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dins les setoiccs morales Panaiyse et la i méthode dMndaction , plusieurs ont cru obtenir des résultats décisifs. S^appuyant sur des faits (les faits psychologiques), IVcote écossaite répond mieux , en ce sens, aux besoins du temps ; mais , incapable d aller au delà du fait primitif, elle s'arrête devant les causes. Klle a donc besoin d'un complément.
Le rationalisme ( voyez ce mot ) est hors d'état de le lui fournir.
Elle le sait, elle le dit ; toutefois elle hésite à prononcer le mot révélation : Porgaeil 1 arrête.
ÉGONOME. On appela ainsi au quatrième et au cinquième siècle, lesadministrattMirs des biens de FËglise. Dans les siècles précédents, ces biens étaient entièrement à la disposition des évéques ; mais comme ce soin leur était fort a charge, et leur dérobait une partie du temps qu'ils devaient donner aux fonctions de leur ministère, ils cherchèrent à s'en délivrer. Saint Augustin offrit plus d^uie fois do rcndn* les fonds que son Kçlise poss«;dait; mais son peuple ne voulut jamais les recevoir. f*ossidius^ m vitd S, Angust.^ cap, %, Saint Jean Chrvsost()me reprochait aux chrétiens que par leur avarice et leur négligence à secourir les pauvres, ils avaient contraint les évéquesdt; faire auxéglisesdes revenus assurés, et de quitter la prière, finstruction et les autres occupations saintes, poui s'occuper des soins qui ne convenaient qu^à des receveurs et à aes fermiers. Hota* 85 inMatl*^ cap. 27. y. 10. Ainsi, de même que les apôtres s'étaient déchargés sur les diacres au soin de distribuer les aum<)nes, les évéques confièrent l'administration des biens de l'Eglise aux archidiacres, et ensuite à des économes qui devaient eu rendre compte au clergé.
Quelques évéques furent même accusés d'avoir laissé parnégligence,oupar défaut d'intelligence , dépérir les biens de leur église : ce fut une nouvelle raison qui engagea les Pères du concile de Chalcédoîne a ordonner mie chaque évéque choisirait, parmi ses clercs, un ^ronom^, pour lui remettre l'administration des biens de l'Eglise , parce que les archidiacres étaient asses occupés d'ailleurs, et qu'il était à propos de mettre le sacerdoce à l'abri de tout soupçon. li'élection de ces économrs se faisait à la pluralité des suffrages du clergé. Bingham, Otig, ecclés,^ 1. 3, c. 12; Kleury, Mœurs des Chrétiens^ S 60.
Cette discipline prouve évidcnmient qu'en général les évéques de ce temps-là n'i*- I aient pas fort attachés à leur tt^mporet ; que c'est Injustement qn'on les accuse d'à* voir cherché dans tous les siècles, à l'aug*
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menter par toutes sortes de moyens. Foy. hfMriCRs,
ccoKOMn:, gouvernement. L'on se sert quelquefois de ce terme pour désigner la manière dont il a plu à Dieu de gouverner les hommes dans 1 affaire du salut ; dans ce sens, l'on distingue l'ancienne économie, qui avait lieu sous la loi de Moïse, d'avec la nouvelle, qui a été établie par Jésus<Christ: il est employé par saint Paul , Eph., c. 1 , f. 10, etc. Plus communément l'Apôtres'en sert pour exprimer le gouvernement de l'Eglise confié aux pasteurs. Coloss.^ c. 1,
ÎK 35, etc. II est ordinairement rendu dans a vulgate par disp^nsafio. U suffit d'en sentir l'énergie , pour comprendre que le ministère dos pasteurs ne se borne pas simplement à enseigner ou à prêcher , et qu'il n'est permis à personne ae l'exercer sans une mission spéciale de Dieu.
Quelquefois les anciens Pères de l'Eglise ont usé du terme d'économie dans une signification ti-ès-différente , du moins les protestants le prétendent ainsi. Ils disent que les platoniciens et les pythagoriciens avaient pour maxime qu'il était permis de tromper , et même d'user de mensonge , lorsque cela était avantageux à la piété et à la vérité : que les Juifs, établis en flgyple, apprirent d'eux celle maxime , t;l que les ciirétlens radoi>tèrent. Conséqneraji)cnt, au second siècle , ils attrifjuèrent faussement à des persennages respectables une grande quantité de livres dont on a reconnu la supposition dans la suite; au troisième les docteurs chrétiens qui avaient été élevés dans les écoles des rhéteurs et des s(»phistes , employèrent hardiment l'art des subterfuges qu'ils avaient appris de leurs maîtres, en faveur du christianisme; et uniquement occupés du soin de vaincre leurs ennemis, ils se mirent peu en peine des moyens qu'ils employaient pour remporter la victoire ; on nomme celte méthode parler par économie, et elle fut généralement adoptée à cause du goût que Ton avait pour la rhétorique et la fausse subtilité.
Daillé paraît être le premier qni a intenté cette accusation contre les Pères. De vei'O mu ^'atrtim , 1. 1, c. 6 ; elle a élé répétée par vingt autres protestants et nos incrédules modernes n'ont eu garde de la négliger ; un des plus célèbres en a fait un long chapitre , et a lanré contre les Pères des sarcasmes sanglants.
Avant de triompher , il aurait fallu examiner si elle est fondée sur de fortes preuves. Daillé ne l'appuie que sur un passage de saint Jérôme , duquel il force le sens , il n'en a cité aucun clans lequel les Pères se soient servis de l'expression parier par ^ économir. ; noxK ignorons sur quel fonde-
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ment on prétend qa*elle était , pour tAnti A tort. Ces arsyments n'iiistraisent ptlnt'ua
dire , consacn^e parmi ces respectables écrivains.
Saint Jérôme, dans sa teitre tiO à PamtnncAius^ dit : « qirautrc cliose est de disputer , et autre cliose d'enseigner. Dans la dispute , le discours est vague ; celui qui répond à un adversaire, propose tantôt une chose et tantôt une autre ; il argumente comme il lui plait ; il avance une proposition et en prouve une autre; il montre, conune on dit, du pain, et tient une pierre. î>ans le discours dogmatique , au contraire, il Taut se montrer à ff ont découvert, et agir avec la plus grande candeur; mais antre chose est de chercher , autre chose de décider : dans un de ces cas , il est question de combattre , dans l'autre d'enseigner » Après avoir cité l'exemple
des philosophes, il dit : «Origène, M6thodius, Kusèbe, Apollinaire, ont beaucoup écrit contre Ceisc et Porphyre ; voyez par quels arguments , par quels problèmes captieux, ils renversent les ruses du démon; comme souvent ils sont forcés de dire, non ce quMIs pensent, mais ce qui est nécessaire , contre ce que soutiennent les païens. Je ne parle point des auteurs latins, de Tertullien , de. Cypricn , de Minutius, de Victorin , d'ililaire , de Laclance , de peur que je ne paraisse accuser les autres, plutôt que nie défendre moi-même. » Op., t. /j, 2«parl.col.235.
S'ensuit-il de là que, suivant le sentiment de saint Jérôme, ces Pères ont usé de fraude, de mensonge, d'équivoques affectées, de restrictio:is mentales, pour tromper leurs adversaires ? AUtid loqui^ aliua wjere ; loqui^ non quod senliunl , sed quod necrsse est, expressions dont on abuse , signiiicut ne pas dire ce que Von pense, et non dire le contraire de ce que Von pense. Or nous soutenons que les Pères, en disputcint contre les païens, ont
Su ne pas dire ce qu'ils pensaient , c'est- -dire ne pas exposer la croyance chrétienne, parce que ce n'était pas le lieu, mais se servir des opinions régnantes parmi les païens , pour prouver à leur adversaire qu'il raisonnait mal, qu'il avait ti>rt de faire un crime aux chrétiens d'une opinion suivie par lui-même ou par 1 ; commun des païens. Ils ont pu , sans fraude, avancer une proposition dans le dessein d'en prouver une autre , par un circuit auquel leur adversaire ne s'attendait pas. lis ont pu, pour abréger la dispute , passer sur nuelques propositions fausses , sans les relever , afln de faire à leur antagoniste un argument plus direct et plus |)ropre à lui fermer la bouche. Ils ont pu, en un mot, se servir de tout ce que l'on nomme argument personnel, on ad
adversaire ae ce qu'il faut penser ou croire, ils lui montrent seulement qu'il est mauvais raisonneur. Voilà ce qu'ont fait les Pères, et c'est tout ce que saint Jén}me a voulu dire. Nous examinerons de nouveau cette accusation , au mot FRAiM>ii
PIKOSË.
Or nous demandons aux protestants s'ils ont jamais fait scrupule de se servit contre nous de ces roses de guerre : nous n'aurions rien à leur re[)rocher, s'ils s'étaient bornés là. Mais citer des passages faux , tronques ou altérés ; des livres dont nous reconnaissons aussi bien qu'eux la supposition , et dont personne ne soutient plus l'authenticité, des auteurs obscurs ou mconnus, comme si ç'avaieut été les oracles de l'Eglise , donner une tournure odieuse à tous nos dogmes , et leur prêter un sens qu'ils n'ont jamais eu; rejeter tous les monuments qui incommodent , sans s'embarrasser si c'e^t justement ou injustement; attribuer des intentions noires aux écrivains les plus respectables , lorsqu'ils peuvent en avoir eu de ti-ès-innocentes , etc. ; voilà ce qu'ont fait de tout temps les protestants , et ils ne prouveront jamais que les Pères en ont agi de même.
Quant aux suppositions de livres apocryphes dont on accuse les Pères , c est une calomnie. Mosheim lui-même est forcé de convenirque la plupart de ces ouvrages apocryphes furent la production de l'esprit fertile des gnostiques ; mais je ne saiirais assurer , dit-il , que les vrais chrétiens aient été entièrement exempts de ce reproche. H«f. ecrlésiast, , 2« siècle , 2* part., c. 3, g 5. S'il ne peut pas l'assurer , en est-ce assez pour suppmser qu'ils eii ont été réellement coupables? Origène^ au troisième siècle , chargeait de ce crime les hérétiques , et non les vrais chrétiens ; il était plus à portée de savoir la vérité que les protestants du 16« et du 18* siècle.
Nous convenons que les Pères ont cité plus d'une fois ces livres apocryphes, mais alors on les regardait comme vrais ; l<>s Pères , sans examiner la «fuestion , ont suivi Terreur commune, mais ils n'en sont pas les auteurs. C'est d'ailleurs un entêtement ridicule, de supposer que toutes ces suppositions sont des ^ratK/«4pti?iise5; une erreur et une fraude ne sont pas la même chose, il y eu plusieuro auteurs nommés Clément; on ne sait pas lequel est celui qui a écrit les Récognitions, les Ciéntettfines; quelques écrivains mal instruits ont imaciné que c'était saint Clément de Home, ils 1 ont ainsi supposé , et on l'a cru d'abord ; est-il bien certain que les premiers qui 1 ont assuré l'ont fait malicieusement
homintm , pour lui montrer qu'il avait v et dans le dessein de tromper? De même
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f luçicors antPirrs des premiers sit^cles ont |K)rlé le nom de Drnis ; l'un d'entre eux composa, au cinquième siècle , les livres rte ta Uleran/iic : on se persuada que cVlail saint Denis Paréopagite, et celte erreur a dure? hmgternps , mais il n'est pas prouvé que, dans l'origine , c'a été une fraude. Les protestants ne disconviennent pas aujourdiuii que leurs r(^formateurs ne soient tonib^^ dans plusieurs erreurs; si nous soutenions qu'ils Font fait malicieusement , on nous accablerait d'injures.
^oyeZ AIOCRYPHES.
KCnrrt'RR sainte, on simplement VRrnivre , est le nom gt^nc'ral des livres de Tanden et du nouveau Testament compos«»s par les écrivains sacrés et inspirés par \f Saint-Ksprit. Outre les questions concernant VUcrifnrn sainU' , que Ton a déjà traitées dans les articles btbi.k, canon , t:\^OMQUK, etc., il en est encore plusieurs qoi rc«lr'nl à éclainir: I. raulhenticité des lisres saints: H. la divinité de leur origine : Ml. la distinction des divers sens du texte: IV. raulorilé de ces livres enmalièrp de doctrine : V. les plaintes que fomirnl à ce sujet les protestants contre l*Ki;Hbe catholique. Nous ne pouvons traiter UMiiesces questions que ires-succincloment. i^wdxW à la vérité historique de ces moines livres , voyez histoire sainte , et
.S l" />^ Vauttuntirité de rKrriture sattiff. * l Vf»fci d'a'-ord une réfledon générale de IVjssuet ( Disronrs sur V histoire ttuicrrs^iie ^ part. 2, ch. 27 1 sur le rapport qu'il y a entre les livres de l'Ecriture :
« Ces livres que les Egyptiens et les autres peuples appelaient divins , sont perdus il y a long-temps , et à peine nous eu reste- t-il quelque mémoire confuse dans ks histoires anciennes. Les livres sacrés des noinaios , où Numa , auteur de leur relij^on, en avait écrit les mystères, ont péri par les mains des Romains mêmes , et le s^nat les fit brûler comme tendant à renverser la religion. Ces mêmes Romains ont à la fin laissé périr les livres sybillins, •si lofli^-lemps révérés parmi eux comme pn«phtUiqucs, et o\\ Ils voulaient qii'on crût qu'ils trouvaient les décrets des dieux immortels sur leur empire, sans pourtant en avoir jamais montré au public, je ne dis pas un sënl vrilume , mais un seul oracle. i>es Juifs ont été les seuls dont les bk:ritnres sacrées ont été d'autant plus en vénération , qu'elles ont été plus connues. De tous les peuples anciens , ils sont le seul «rui ait conservé les monuments primitifs (le sa reltf^on , quoiqu'ils fussent pleins d<>^ ti'nioignages de leur Infidélité et de celle de leurs aucélrcs. Kt encore aujourd'hui , ce même peuple reste sur la terre
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: i pour porter à toutes les nations où il a été dispersé, avec la suite de la religion, les miracles et les prédictions qui la rendent inébranlable.
» Quand Jésus-Christ est venu, et qu'envoyé par son Père pour accomplir les promesses de la loi , il a conOrmé sa mission et celle de ses disciples par des miracles nouveaux , ils ont été écrits avec la même exactitude. Les actes en ont été publiés à toute la terre, les circonstances des temps^ des personnes et des lieux, ont rendu l'examen facile à quiconque a été soteneux de son salut. Le monde s est informé, le monde a cru ; et si pou qu'on ail considéré les anciens monuments de l'Kglise, on avouera que jamais aiTaire n'a été jugée avec plus de retlexion et de connaissance.
n Mais, dans le rapport qu'ont ensemble les livres des deux Testaments , il y a une ditféreuce à considérer : c'est que les livres de l'ancien peuple ont été composés en divers temps. Autres sont les temps de Moïse, autres ceux de Josué et des .luges , autres ceux des Rois, autres ceux où le peuple a été tiré de l'Egypte e où il a reçu la loi, autres ceux où il a conquis la terre promise , autres ceux où il a été rétabli
Par des miracles visibles. Pour convaincre, incrédulité d'un peuple attaché aux sens. Dieu a pris une longue suite de siècles, durant lesquels il a distribué ses miracles et ses prophètes, afin de renouveler souvent les témoignages sensibles par lesquels il attestait ses vérités saintes. Dans le nouveau Testament , il a suivi une autre conduite. Il ne veut plus rien révéler de nouveau à son Eglise après Jésus-Christ. En lui est la perfection et la plénitude; et tous les livres divins, qui ont été composés dans la nouvelle alliance, l'ont été au temps des apOlres.
» C'est-à-dire que le témoignage de Jésus-Christ , et de ceux que Jésus-Christ même a daigné choisir pour témoins de sa résurrection , a suffi à l Eglise chrétienne. Tout ce qui est venu depuis l'a édilié ; mais elle n'a regardé comme purement inspiré de Dieu que ce que les apOtres ont écrit , ou ce qu'ils ont confinné par leur autorité.
n Mais dans cette diiïérence qui se trouve entre les livres des deux Testaments, Dieu a toujours gardé cet ordre admirable , de faire écrire les choses dans le temps qu'elles étaient arrivées ou que la mémoire en était récente. Ainsi , ceux qui les savaient les ont écrites; ceux qui les savaient ont reçu les livres qui en rendaient témoignage : les uns et les autres les ont laissés à leurs descendants comme un héritage précieux ; et la pieuse postérité les a conservés.
D C'est ainsi que s'est formé le corps'
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des Fxritures saintes, tant de l'ancien que ^ du nouveau Testament : Fxritures qu'on a regard<?e8 dès leur origine coiiinie véritables en tout , comme donni^t*.s de i>ieu même , et qu'on a aussi conservée.s avec tant de religion, qu'on n'a pas cru pouvoir sans impicK^ y altérer une seule lettre.
i> C/est ainsi qu'elles sont venues jusan'à nous , toujours saintes , toujours sacrt*4!s , toujours inviolables; conservai*», les unes par la tradition 4*onstante du |)eupl<^ juif, vi les autres par la tradition du p«*unle chr«^tien , d'autant plus certaine Qu'elle a été •!on(irmée par le sang et par le martyre, tant de ceux qui ont écrit ces livres divins, que de ceux qui les ont reçus.
i> Saint Angustin et les autres p4Tes demandent sur la fol de qid nous attribuons les livres profanes à des temps et à des auteurs certains. Cliacun n'|K>nd aussitôt
Îiue les livres sont distingués par les diférents rapports qu'ils ont aux lois , aux coutumes, aux histoires d'un ci rtain temps, par 1<* st>le même qui porte imprimé le caractère des âges et des auleuf s particuliers ; plus que tout ci^la , par la foi publique et par une tradition constante. Tontes ces choses concourent à établir les livres divins, à en distinguer les temps, a en marquer les auteurs ; et plus il y a eu de relig'Oii à Ics-conserver aaus leur entier, plus la tradition qui nmis les conserva est incontestable.
» Aussi a-t-elle toujours été reconnue non-seulement par les orthmloxes , mais encore par les héréilqnes, et même par les infid^'les. Moîse a toujours passé dans tout rOrient , et ensuite dans tout Tanivers , pour le législateur des Juifs, et pour l'auteur des livres qu'ils lui attribuent. Les Saroarilaîns, qui les ont reçus des dix tribus séparées, les ont conservés aussi religieusement que les Juifs : leur tradition et leur histoire est constante, et il ne faut repasser que sur quelques endroits de la première partie , pour en voir tonte la suite.
» Deux peuples si opposés n*ont pas pris l'un de l'autre ces livres divins ; tous les deux les ont reçus de leur origine commune, des les temps de Salomon et de David. Des anciens caractères hébreux que les Samaritains retiennent encore , m ntrent assez qu'ils n'ont pas suivi bsdras qui les a changés. Ainsi le i*entateuque des Samaritains et celui des Juifs sont deux originaux complets, indépendants l'un de l'autre, l,a parfaite conformité qu'on y voit dans la substance du texte, justifie la bonne foi des deux peuples : ce sont des témoins fidèles qui conviennent sans être entendus ou , pour mieux dire , qui contiennent malgré leurs inimitiés, et que la
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seule tradition , immémoriale de part ec d'autre, a unis dans la même j>eiisee.
» Ceux donc qui on t< voulu dire, quelque sans aucune raison , que ces livres étant perdus, ou n'ayant jamais été , ont é4é ou rétablis, ou composes de nouveau, ou altérés par Kdras; outre qu'ils sont démentis par Ksdras même, le sont aussi par le IVntateuque, qu'on trouve encore aujourd'hui entre les mains des Samaritains , tel S lue l'avaient lu, dans les premiers siècles, tusèbe de Césarée , saint JérOine et les autres auteurs ecclésiastiques ; tel que ces peuples l'avaient conservé dès ienr origiue; et une secte si faible semble ne durer si long-temps que pour rendre ce témoignage à l'antiquité de Moïse.
» Les auteurs qui ont écrit les quatre Kvangiles ne reçoivent pas un témoignage moins assuré du consentement unanime des fidèles, des i>aïenset des hérétiques. Ce grand nombre de peuples divers qui ont r(çu et traduit ces livres divins, aussitôt qu'ils ont été laits . conviennent tons de leur date et de leurs auteurs. 1a*s païens n'ont pas contredit celle tradition : ni Ccise , qui a attaqué ces livres sacxés presque dans l'origine du christ iantsine ; ni Julien l'apostat , quoiqu'il n'ait rien igiioié ni rien omis de ce qui pouvait les décrier ; ni aucun autre païen ne les a jamais soupçonnés d'être supposés : au contraire , tous leur ont donné les mêmes auteurs que les chrétiens. Les hérétiques, quoique accablés par l'autorité de ces livres , n'osaient dire quMIs ne fussent pas des disciples de Notre-Scigoeur. Il y a eu pi}urtant de ces hérétiques qui ont vu les commencejnenls de l'Eglise, et aux yeux desquels ont élé écrits les livr«.« de l'Iîvangile. Ainsi la fraude, s'il yen eût pu avoir, eût été éclairée de irop près pour réussir. Il est vrai qu'après les aixHres , et lorsque l'Kglise était déjà étendue par toute la terre , Marcion et Manès , constamment les plus u'iiiéraires et les plus ignorants de tous les hérétiques, malgré la tradition venue des ap^îtres, continuée |)ar leui> disciples et par les évêques, à qui ils avaient laissé leur chaire et la conduite des
Peuples, et reçue unanimement par toute Eglise chréti<'iine, osèrent dire que trois Evangiles étaient supposés , et que celui de saint Luc, qu'ils préféraient aux autres, on ne sait pourquoi , puisqu'il n'était pas venu par une autra voie, avait été falsifié. Aiais quelles preuves en donnaient-ils? de pures visions, nuls faits positifs. Ils disaient pour toute raison, que ce qui lUait contraire à leurs sentiments devait nécessairement avoir été inventé par d'autres que par les apôtres , et alléguaieut pcjiur toute preuve les opinions mêmes qu'on leur couteslait; opinions d'ailleurs si c\-
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trar^fçaiiiles et si manifestement innensées, qtfon ne sait encore comment elles ont pu entrer dans l^esprit humain. Mais certain noment, pour accuser la bonne fol de TE-
Slise, il fallait avoir tn main des originaux ifTérents des siens, ou quelque preuve constante. fnterpeU<^s d'en produire , eux et leurs disciples, ils sont demeurés muets, H ont laissé par leur silence une preuve indtrtiitable (ju'au second siècle du cliristianisme, où ils écrivaient, il n'y avait pas setilement un indice de fausseté ni la moindre conjecture qu'on pût opposer à la tradition de V Eglise.
» Que dirai -je du consentement des livres de l*Kcritiire , et du témoignage admirable que tous les temps du peuple de Dieu se donnent les uns aux autres ? Ij-s temps du second temple supposent renx du premier, et nous ramènent à Satomon. La paix n'est venue que par les rombats : et les conquêtes du peuple de IMeu nous font remonter jusqu'aux juges, jusque Josoé et ius(|u'àla sortie d'Egypte. Kji regardant tout un peuple sortir a un royaume où il était étranger , on se souvient comment il y était entré. Les douze patriarches paraissent aussitôt ; et un peuple qui ne s'est jamais regardé que comme une seule famille, nous conduit naturellement à Abraham qui en est la tige. Ce peuple est-il plus sage et moins porté à ridolâlrie apr^s le retour de Babylone?
C'était Keffet naturel d'un grand châtiment que sts fautes passées lui avaient attiré. Si ce fKiiple se glorifie d'avoir vu pendant plusieurs siècles des miracles que les autres peanles n'ont jamais vus , il peut aussi se glorifier d'avoir eu.la connaissance de Dieu qu'ancnn autre n'avait. Que veuton que signifie la circoncision , et la fête des tabernacles , et la pAque, et les autres féies célébrées dans la nation de temps immémorial, sinon les choses qu'on trouve marquées dans le livte de MoTse ? Qu'un peuple distingué des autres par une religion et par des mœurs si particulières, qui conserve, dès son origine, sur le fondement de la création fi sur la foi de la Providence , une doctrine si suivie et si élevée, nne mémoire suivie d'une longue suite de faits si nécessairement enchaînés , des cérémonies si réglées et des coutumes si universelles , ait été sans une histoire qui lui marquât son origine, et sans une loi qui lui prescrivit ses coutumes, pendant mille ans qu'il est demeuré en état; et qu'Esdras ait commencé à Ini vonloir donner tout-A-coup, sous te nom de Moïse, avec l'histoire de ses antiquités, la loi qui formait ses mœurs, quand ce peuple aevenu captif a vu son ancienne monarchie renversée de fond en romble: quelle fable plus incroyable poorrait-oû janrais inventer? et peut-on y don-
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ner créance sans joindre l'ignorance au blasphème?
» Pour perdre nne telle loi, quand on l'a une fois reçue , il faut qu'un peuple soit exterminé, ou que par divers changements, il en soit venu à n'avoir plus quHme idée confuse de son origine, de sa religion et de ses coutumes. Si ce malheur est arrivé au peuple juil, et que la loi , si connue sous Séilécias, se soit perdue soixante ans après, malgré les soins d'un Kzéchiei, d'un .léré^ mie, d'un Unnich, d'un r>aniel , qui ont un recours pérpcMuel «i cette loi comme a l'unique fondement de la religion et de la police de leur peuple ; si , dls-|e , la loi s'est perdue maigre ces grands hommes , sans compter les autres, et dans le temps que cette loi avait ses martyrs, comme le montrent les pers»M:utions tfe Daniel et des trois enfants: si cenî»ndanr, niiilgré ton! cela , elle s'est perJuc en si peu de temps, et demeure si profondément oubliée qu'il soit [Kïrmis à hsdras de la rétablir à sa fantaisie . ce ii'élail pas le seul livre qu'il lui fallait fabriquer. Il lui fdllait composer en même temps tous les prophètes anciens et nouveaux, c'est-à-dire ceux qui avaient écrit et devant et durani la captivité; ceux que le peuple avait vu écrire, aussi bien que ceux dont il conservait h m(*moire; et non-seulement les prophètes , mais encore les livres de Salomon, et les psaume^s de David, et tous les livres d'histoire, puisqu'à peine se trouva-t-il dans toute cette histoire un seul fait considérable, et dans totis ces autres livres un seul clia-
Fitre qui, détaché de Moïse, tel que nous avons, puisse subsister un seul moment.
Tout y parle de Moïse : tout y est fondé sur Moïse : et la chose devait étn» ainsi, puis-
?ue Moïse, et sa loi, et l'histoire qu'il a crite, était en effet dans le peuple juif tout le fondement de la conduite publique et particulièn*. C'était en vérité à Ksdras une merveilleuse entreprise, et bien nouvelle dans le monde , de faire parler en même temps avec Moïse tant d hommes de caractère et de style diiïérents, et chacun d'une manière uniforme et toujours semblable à elle-même, et faire accroire toul-à-coup a tout un peuple que ce sont là les livres anciens qu'il a toujours révérés, et les nouveaux qu il a vu faire, comme s'il n'avait jamais ouï parler de rien, et que la connaissance du temps présent, aussi bien que celle du temps passé , fût tout-à-coup abolie. Tels sont les prodiges qu'il faut croire , quand on ne veut pas croire les miracles du Tout-Puissant , ni recevoir le témoignage par lequel il est constant qu'on a dit à tout un grand peuple qu'il les avait vus de ses yeux.
» Mais si ce peuple est revenu de Babylone dans la terre de ses pères si nouveau
et si ignorant, qu'à peine se souTint-il qu'il i . eût étO, en sorte qu il ait reçu sans examiner tout ce qu'Esdras aura voulu lui donner, comment donc voyons-nous dans le livre qu*Esdras a écrit , et dans celui de Néliémias son contemporain, tout ce qifon y dit des livres? Qui aurait pu les ouïr parler de la loi de Moïse en tant d'endroits , et publiquement, comme d'une chose connue de tout le monde et que tout le monde avait entre les mains? Eussent-ilsosé régler par là les fôtes, les sacrifices, les cérémonies, la forme de Pautel rebâti, les mariages, la police, et en un mol toutes choses, en disant sans cesse que tout se faisait « selon qu'il avait été écrit dans la loi de Moïse serviteur de Dieu. »
» Ksdras y est nommé comme « docteur en la loi que Dieu avait donnée à Israël par Moïse, » et c'est suivant celte loi, comme par ta rv^ïe qii il (ivait entre sf^s niains^ qu'Artaxerxe lui ordonne de visiicr, de régler et de réformer le peuple en toutes choses. Ainsi IVn voil oiie les gentils mêmes connaissaient la loi ae Moïse comme celle que tout le peuple el tous ses docteurs regardaient de tout temps comme leur règle. Les prêtres et lévites sont disposés par les villes ; leurs fonctions et leur rang sont réglés « selon qu'il était «'crit dans la loi de Moïse. >) Si le peuple fait pénitence , c'est des transgressions qu'il avait commises Contre cette loi ; sil renouvelle Talliance avec Dieu par une souscription expresse de tous les particuliers, c'est sur le fondement de la même loi , qui pour cela est « lue hautement, distinctement el intelligiblement, soir el matin, pondant plusieurs jours, à tout le peuple assemblé exprès,» comme i la loi de leurs pères; tant honmies que femmes enhMidanl pendant la lecture, et reconnaissant les préceptes qu'on leur avait appris dès leur enfance. Avec quel front Ksdras aurait-il fait lire a tout un grîjnd peuple, comme connu, un livre qu'il venait de lorger ou d'accommoder à sa fantaisie, sans que personne v remarquât la moindre erreur ou le moinare changement? Tonte l'histoire des siècles passés était répétée depuis le livre de la denèse jusqu'au temps où Ton vivait. Le peuple, qui souvent avait secoué le joug de cette loi, se laisse charger de ce lourd fardeau sans pt ine et sans résistance, convaincu par expérience que le mépris qu'on en avait fait jvait atliré tous les maux oA on se voyait plongé. Les usuies sont réprimées selon le texte de la loi; les propres termes en étaient cités; les mariages contractés sont cassés sans que personne réclamât. Si la loi etU été perdue, ou en tout cas oubliée, aurait-on vu tout le peuple agir naturellement en consé- ({uence de cette loi, comme l'ayant toujours présente ? Comment est-ce que tout \
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le peuple pouvait écouter Aggée, Zacharie et Malachie, qui prophétisaient alors, qui, comme les autres prophètes leurs prédécesseurs , ne leur prêchaient que a Moïse et la loi que Dieu lui avait donnée en lloreb , » et cela comme une chose connue el de tout temps en vigueur dans la nation? Mais comment dil-on dans le même temps, et dans le retour du peuple, que tout ce peuple admira l'accomplissement de Toracle de Jérémie touchant les soixante-dix ans de captivité? Ce Jérémie, qu'Ësdras venait de forger avec tous les autres prophètes, comment a-t-il tout d'un coup trouvé créance? Par quel artilice nouveau a-t-on pu persuader a tout un peuple, et aux vieillards qui avaient vu ce prophète, qu'ils avaient toujours attendu la délivrance miraculeuse qu'il leur avait annoncée dans ses écrils? Mais tout cela sera encore supposé ; Rsdras el Néhémias n'auront point écrit l'hisloirc de leur temps ; quelque autre l'aura fait sous leur nom, et ceux qui ont fabriqué tous les autres livres de l'ancien Testament auront été si favorisés de la postérité , que d'autres faussaires leur en auront supposé à eux-mêmes, pour donner créance à leur imposture.
» On aura honte sans doute de tant d'extravapnccs; et au lieu de dire qu'Rsdras ait fait tout d'un coup paraître tant de livres si distingués les uns des autres par les caractères du style et du temps, on dira qu'il y aura pu insérer les miracles et les prédictions qui les font passer pour divins : erreur plus grossière encore que la précédente, puisque ces miracles cl ces prédictions sont tellement répandus dans tous ces livres,, sont tellement inculqués el répétés si souvent, avec tant de tours diveis et une si grande variété de forte» figures, en un mot en font tellement tout le corps , qu'il faut n'avoir jamais seulement ouvert ces saints livres, pour ne voir pas qu'il est encore plus aisé ae les refondre, pour ainsi dire tout-à-faît , que d'y insérer les choses que les incrédules sont si fâchés d'y trouver. Et quand même on leur aurait accordé tout ce qu'ils demandent , le miraculeux et le divin esl tellement le fond de ces livres , qu'il s'y retrouverait encore malgré qu'on en eftl. Ou'Ksdras , si on veut , y ait ajouté après coup les prédictions des choses déjà arrivées de son temps ; celles qui se sont accomplies depuis , par exemple sous Antiochus cl les Machabées, el tant d'autres qu'on a vues ,
aui les aura ajoutés? Dieu aura peut-être onné à Ksdras le don de prophétie, afin que rimpc>sture d'Ksdras fût plus vraisemblable, et on aimera mieux qu'un faussait ** soit prophète, qu'isaîe, ou que Jérémie , ou que Daniel, ou bien chaque siècle aura porté un faussaire heureux , que tout le
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peuple en atira cm ; et de nouveaux impos- À cessent d'alléguer ce que Moïse a dii , ce
leurs, par un zèle admirable de la religion, auront sans cesse ajouté aux livres divins, après même que le canon aura été clos ; qu^ils se sont répandus avec les Juifs par roule la terre , et quVm les aura traduits en lant de langues étrangères! N>i1t-ce pas été , à force de vouloir rétablir la religion , la détruire par les fondements? Tout un peuple laisse-t-il donc changer si facilemeut ce qu'il croil être divin, soil qu'il le croie par raison ou par erreur? Quelq^u'un peut-A espérerdc persuader aux chrétiens, ou même aux Turcs, d'ajouter un seul chapitre on à tT.vangile ou à TAIcoian? Mais peut-être que les Juifs étaient plus dociles que les autres peuples , ou qu'ils étaient moins religieux à conserver leurs saints livres. Quels monstres dV>pinions se faui-il mettre dans Tesprit, quand on veut secouer le joBg de l'autorité divine , et ne régler ses sentiments, non plus que ses m<rurs, que par sa raison égarée? »
Bossuet prouve aussi que les difficultés qu'on forme rentre C Ecrit un: xont aw'es à vaincre pour les hommes de bonsyris et de benne foi,
• Qu'on ne dise pas que la discussion de CMS faits est embarrassante, car, quand elle le serait, il faudrait on s'en rap|M)rter à ranloritédePKglise et a la tradition de tant de si<^;lcs, ou pousser l'examen jusfpi'ao bout , et ne pas croire cpron en fût quitte pour dire qu'il demande plus de tero^ qu*on en veut donner à son salut. Mais, an fond, sans remuer avec un travail infini les livres des deux Testaments, il ne faut que lire le livre des Psaumes où sont recueillis tant d'anciens cantiques du peuple de Dieu, pour y voir, dans la plus divine poésie qui fût jamais, des monuments immortels de l'histoire de IVfoïse , de celle des juges, de celle des rois , imprimés |)ar lecnant et piir la mesure dans la mémoire des hommes. Kt , iiour le nouveau Testament , les seules Kpltres de saint Paul , si Tives, si originales , si fort du temps , des affaires et des mouvements qui étaient alors , et enfin d'un caractère si marqué ; ces Kpltres , dia-je , reçues par les églises aexqaelles elles étaient adressées , et de là commnniquées anx autres églises, suffiraient pour convaincre les esprits bien faits que tout est sincère et original dans les Ecritures que les apôtres nous ontlaissees.
N Acisaf se soutiennent-elles les unes les autres arec une force invincible. Les Actes des apôtres ne font que continuer TKvangile; leurs Epftres le supposent nécessairement. Mais , afin que tout soit d'accord, et 1^ Actes , et les Kpltres, et les Evangiles , réclament partout les anciens livres des
qu'il a écrit , ce que les prophètes ont dit et écrit après Moïse. Jésus-Christ appelle en témoignage la lai de Moïse , les prapMfset les pxanmes^ comme des témoins qui déposent tous de la même vérité. S'il veut expliquer ses mystère» ,t7 commence par MoïuiH par les prophètes ; et quand tl dit aux Juifs que Moïse a érriî delui^ il pose pour fondement ce qu'il y avait de
f»lus constant parmi eux , et les ramène à a source même de leurs traditions.
» Voyons néanmoins. ce qu'on oppose à une autof ité si reconnue et au consentement de tant de siècles : car , puisque de nos jours on a bien osé publier, en tontes sortes de langues, des livres contre TKcriture , il ne faut point dissimuler ce qu'on dit pour décrier ses antiquités. Que dit-on donc pcjur autoriser la supposition du Pentateuque ? et que peut-on objerter à ime tradition de trois mille ans, soutenue par sa propre force et par la suite des clioses? Rien de suivi, rien de positif, rien d'important : des chicanes sur des nombres , sur des lieux ou sur des noms ; et de telles observations qui, dans toute aiUre matière, ne pa«iseraient tout au ni us que ponr de vaines curiosités iucapanles ae donner atteinte au fond des chfjses, nons sont ici alléguées comme faisant la décision de l'affaire la plus sérieuse qui fût jamais.
»» Il y a, dit-on, des difficultés dans l'histoire cie rKcriture. H y en a , sans doute , qui n'y seraient pas, si le livre était moins ancien, ou s'il avait été supposé, comme on l'ose dire , par un homme nabile et industrieux , oti si l'on eftt été moins religieux à le donuer tel qu'on le trouvait , et qu'on eût pris la liberté d'y corriger ce qui faisait de la peine. 11 y a les difficultés que fait un long temps , lorsque les lieux ont changé de nom ou d'état, lorsque les dates sont oubliées, lorsque les généalogies ne sont plus connues, qu'il n'y a plus de remède aux fautes qu'une copie tant soit peu négligée introdnit si aisément en de telles choses, ou que des faits échappés à la mémoire des nommes laissent ae l'obscurité dans quelque partie de Phistoire. Mais enfin cette obscurité est-elle dans la suite même ou dans le fond de l'affaire? Nullement : tout y est suivi : et ce qui reste d'obscur ne sert qu'à faire voir dans les livres sainte une antiquité plus vénérable.
» Mais il y a des altérations dans le texte : les anciennes versions ne s'accordent pas; l'hébreu , en divers endroits, est différent de lui-même; et le texte des Samaritains, outre le mot qu'on les accuse d'y avoir changé exprès en faveur de leur temple de Garizim , diffère encore en d'autres endroits de celui des Juifs. Kt de là que con-
Jtfifa : saint Paul et les autres apôtres ne t clura-t-on? que les Juifs ou Esdras auront
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«opposé le Pentateuque , an retour de la ^ . captivité? C'est justement tout le contraire qu il faudrait conclure. Les diil'érences du Samaritain ne servent au'à confirmer ce que nous avons déjà établi, que lo.ur texte «st indépendant de celui des Juifs. Loin qu'on puisse s'imagiiicr que ces scliismatiques aient pris quelque chose des Juifs et d'Esdras, nous avons vu, au contraire, que c'est en haine des Juifs et d'Rsdras , el en haine du premier et du second l<nnple , quMisoul mventé leurcliin)(>redcGarizim.
Qui ne voit donc qu'ils auraient plutôt accusé les impostures des Juifs que de les suivre ? Ces rebelles , qui ont nié|)risé Ksdras et tous les proplietcs des Juifs , avec leur temple el Salomon qui l'avait hdti , aussi bien que David qui en avait désigné te lieu , qu*ont-ils respecté dans leur Pentaieuque , sinon une antiquité i>upérieiire non seulement à celle d'Esdras et des prophètes, mais encore a celle de Salomon el de David, en un mot, rantic|U)té de Moïse, dont les deux peuples convienuenl ? Combien donc est incontestable rautorllé de Moïse et du Pentateuque , que loules les objections ne font qu'allennir.
i> Mais d'où viennent ces variétés des textes et des versionsVd'où vienuenl-elles, en effet, sinon de l'antiqjuité du livre même, qui a passé par les mauis de tant de copistes, depuis tant de siècles que la langue dans laquelle il est écrit a cessé d'èlrecoin> niune ?
» Mais laissons les vaines disputes, el tranchons en im mot la diflicnllé par le fond. Qu'on me dise s'il n>st pas constant que, de toutes les versions et de tout le texte, quel qu'il soit , il en reviendra toujours les mêmes lois , les mêmes miracles, les mêmes prédictions , la même suite d'histoire , le même corps de doctrine , el enfin la même substance. Eu quoi nuisent, après cela, les diversités des lexles ? Que nous fallait-il davantage que ce fond inaltérable des livres sacrés , et que pouvions-nous demander de plus à la divine l^ovidence ? Kl pour ce qui est des versions, est-ce une marque de supposition ou de nouveauté, que la langue ue l'Ecriture soit si ancienne qu'on en ait perdu lesdélicatesses , et qu'on se trouve empêché à en rendre toute l'élégance ou toute la force dans la dernière risueur? N'est-ce pas plutôt une preuve de la plus grande antiquité? Et si l'on veut s'attacher aux petites choses, qu'on me dise si de tant d'endroits où il V a de l'embarras , on n'en a jamais rétabfi un seul par raisonnement ou par conjecture.- On a suivi la foi des exem- •plaires ; et comme la tradition n'a jamais permis que la saine doctrine pût être altérée, on a cru que les autres fautes, s'il ^ea restait , ne serviraient qu'a prouver ^ r
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qu'on n'a rien ici innové par son propre esprit.
» Mais enfin . et voici le fort de Tobjection , n'y a-t-il pas des choses ajoutée» dans le texte de Moïse , et d'où vient qu'on trouve sa mort à la fin du livre qu'on lui attribue? Quelle merveille que ceux qui ont continué son histoire aient ajoutésa fin bienheureuse au reste de ses actions , afio de faire du tout un même corps? Ponr les autres additions, voyons ce que c'est. Estce quelque loi nouvelle ou quelque nouvelle cérémonie, quelque dogme, quelque miracle, quelque préciIclionYOnn'y songe seulement pas : il n'y en a pas le moindre soupçon ni 1«*. moindre indice : c'eût été ajouter à l'cruvre de Dieu : la loi l'avait di^fendu, et le scandale qu'on eût cans'* eût clé horrible. Quoi donc ? on aura conliiiué peut-êlre imc généalogie commencée; on aura peut-être cxpliq^ué un nom de Tille changé par le temps ; a l'occasion de la maune dont le peuple a été nourri durant quarante ans^ on aura marqué le temps où cessa celte nourriiuie céh'sie, et ce fait écrit depuis dans un autre livre sera demeuré par remarque dans celui de Moïse, comme un fail.conslMit el public, dont tout le monde était témoin; quatre ou cinq remarques de celte nature, faites par Josué ou par Samuel , ou par ({uelque autre prophète d'une pareille antiquité , parce qu'elles ne regardaient que df*s faits notoires , et où constamment il n*y avait point de diûiculté , auront nalureliemcnt passé dans le texte , et la même tradition nous les aura rap|H)rlées avec tout le reste : aussitôt tout sera perdu : Esdras sera accusé , quoique le samaritain , où ces remarques se trouvent, nous montre qu'elles ont une antiquité non-seulement au-dessus d'Esdras, mais encore au-dessus du schisme des dix tribu ^ ! N'importe, il faut que tout reloinbe sur Esdras. Si ces remarques venaient de plus haut , le Pentateuque serait encore plus ancien qu'il ne faut; el l'on ne pourrait assez révérer Tanliquité d'uu livre dont les notes mêmes auraient un si grand âge. Esdras aura donc tout fait ; Esdras aura oublié qu'il voulait faire parler Moïse , et lui aura fait écrire si grossièrement comme déjà arrivé ce qui s'est passé après lui. Tout un ouvrage sera convaincu de supposition par ce seul endroit; l'autorité de tant de siècles et ia foi publique ne lui serviront plus de rien : comme si, au contraire , on ne vo>ait pas que ces remarques dont on se prévaut sont une nouvelle preuve de sincérité et de bonne foi, non-seulement dans ceux qui les ont faites, mais encore dans ceux qui les ont transcrites. A-t-on jamais jugé de l'autorité , je ne dis pas d'un livre divin , mais de quelque livre que ce soit , par de»
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raUons si légères T Mais c'est que l'Ecriture csl on livre ennemi du genre humain; il vent obliger les hommes à soumettre leur esprit à Dieu, et à réprimer leurs passions déréglées : il faut qu il périsse; et, à quelque prix que ce soit , il doit être sacrifié au libertinage.
« Au reste, ne croyez pas que Timpiélé s'enRBge sans nécessité dans toutes les absurdités que vous avez vues. Si , contre le témoignage du genre humain , et contre toiites lesrt'gles du bon sens, clic s'attaclie a ôter au Pentatcuque et aux prophéties leurs auteurs toujours reconnus , et à ieur contester leurs dates , c'est que Us dates lout tout en cette matière , pour deux raisons : premièrement, parce que des livres pleins de tant de faits miraculeux , qu'on y voit revêtus de leurs circonstances les plus pjrliculières , et avancés non-seulement comme publics , mais encore comme présents, sMIs eussent pu être démentis , auraiei.t porté avec eux leur condamnation; et, au lieu qu'ils se souiienncul de leur propre p>ids, ils seraient tombés par eux-mêmes li y a long-temps : seconcieraent , parce que leurs dtiles étant une fois fixées , on ne. peut plus elJacer la marque infaillilile d'inspiration divine qu'ils portent empreintes Jans le grand nombre et la longue suite des prédictions mémoral/ies dont on les trouve remplis.
• C'est pour éviter ces miracles et ces prédictionsque les impics sont tombés dans toutes les absurdités qui vous ont surpris. Mais qu'ils ne pensent pas échapper à Dit^n : il a réservé à son Ecriture une marque de divinité qui ne soufl're aucune atteinte; c'est le rapport des deux Testaments. On ne dispute pas du moins que tout l'ancien Testament ne soit écrit devant le nouveau. Il n'y a point ici de nouvel Ksdras qui ait pu persuader aux juifs d'inventer ou de falsifier leur Kcriture en faveur des chrétiens qu'ils persécutaient. Il n'en faut pas davantage, i^ar le rapport des deux Testaments, on prouve que l'un et l'autre est divin : ils ont tous deux le m^me dessein et la même suite ; l'un prépare la voie à la perfection que l'autre montre à découvert; l'un pose le fondement, et l'autre achève l'édifice; en un mot, l'un prédit ce que l'autre fait voir accompli.
M Ainsi tous les temps sont unis ensemble, un dessein éternel de la divine Providence nous est révélé. La tradition du peuple juif et celle du peuple chrétien ne font ensemble qu'âne même suite de religion, et les Kcrituresdes deux Testaments ne font aussi qu'un même corps et un même livre. » ]
Uo chrétien n a pas besoin d'une autre preuve pour être convaincu de l'authenticité des livres saints, que du sentiment
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4 constant et uniforme de l'Rglise. Qîû peut mieux en répondre qu'une société nombreuse et répandue dans tout l'univers , à laquelle ces livres ont été données par Jésus-Cbrîst et par les apôtres , comme les titres de sa croyance, a la conservation desquels elle s'est toujours crue essentiellement intéressée V Mais un incrédule exige au'on lui prouve , par les règles ordinaires e la critique, que ces livres ont été véritablement écrits par les auteurs dont ils IMtrtent les noms, qu'ils n'ont été ni supposés ni altérés dans aucun temps.
La grande difltcul té , selon lui, est que ces livres n'ont jamais été connus que chez les juifs et chez les chrétiens; les uns et les autres étaient intéressés à les diviniser pour ap; uj er des dogmes qui révoltent la raison, et une morale contraire à l'humanité. Quel vestige troiive-l-on dans l'antiquité profane do ces livres relégués dans un coin du monde? i)m nous répondra qu'ils n'ont pas été altérés , tronqués , falsiiiés , par intérêt , par esprit de parti , par mauvaise foi, etc.? Manque-t-on d'exemples en ce çenre?
1* Nous demandons à ceux qui font cette objection, si tout peuple policé ne conserve pas, dans ses archives, les titres de sou histoire et de sa religion? s'il doit aller les chercher dans les actes publics d'une autre nation, qui ne peut y prendre aucun intérêt ? Serions-nous recevahles à dire à un musulman que l'Alcoran n'est pas authentique , qu'il a été forgé long-temi)5 après la mort de Mahomet , parce que personne ne l'a connu , dans l'origine , que les musulmans, et que nous n avons commencé à le connaître que plusieurs siècles après? Il en est de même des livres de Gonlucius, de Zoroastre , des shasters indiens. Jusqu'à notre siècle , ces livres n'avaient pas été plus connus des Kuropéens, que ceux des Juifs ne l'avaient été des Grecs ni des Egyptiens. Personne cependant ne s'est avisé d'en contester ranthenticité sur un prétexte aussi frivole.
2" Nous voudrions savoir quel intérêt les Juifs ont pu avoir à fabriquer leurs livres pour se faire une religion particulière qui les rendait odieux à tous leurs voisins, qui les gênait beaucoup dans toutes leurs actions, de laquelle ils ont dix fois secoué le joue pour se livrer à l'Idolâtrie , et à laquelle ils ont été forcés autant de fois de revenir. Ont-ils commencé par recevoir de Moïse leur religion et leurs lois sans motifs , sauf à forger ensuite des livres pour justifier leur crédulité ? il n'v a point d'exemple d'un délire semblable dans l'univers. Si les enfants ont cru de bonne foi que la religion qui leur avait été enseignée par leurs pères était divine, ils n'ont pas t pu croire qu'il leur fût permis de l'arra/i-
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§er à leur gré, d>n falsifier les titres, ou t par les jirifs de ce dernier est copié de e leur en sobslilncr de nouveaux. Les rliir ' livres de %ioîse étaient écrits, sa législation civile et reKgieuso était établie, avant que les autres livres de l'ancien Testament eussenl paru; les derniers supposent les )>reiniers ; on n*a pas pu en forger ni en altérer un seul, sans s'exposer à élre confondu par les précédents, ou pard'aulrcs auteurs plus tidèles et mieux Instruits.
f OJfC'Z PKNTVTEIOUK, HISTOIRR SAINTE.
De m^me les premiers chrétiens n'ont pu avoir aucun intérêt de renoncer an judaïsme ou au paganisme , pour embrasser une nouvell.» religion détestée et persécutée partout; il a fallu commencer par croire la vérité des faits publiés par les apôtres, leur mission divine, par ronjjéirïuent la divinité de cette religion. Les différentes églises ou sociétés formées par les ap<)lres, une fois imbues de cette croyance , et dispersées en d flérents pays ,* ont-elles pu être réunies, par un même intérêt, à commettre une même fraude , qu'elles ont dû regarder comme une in^piété? Si Tune d'elles , on si un imjxisteur particulier l'avait entrepris, aurait-il réussi à tromper toutes ces sociétés ?
Mous concevons que de nouveaux docleurs, ambitieux d'établir une doctrine opposée à celle des apdtres, ont été |)ersonnellement intéressés à faire des livres sous le nom de ces personnages respectés , afin
de tromper phis aisément leurs prosélytes; mais ceux qui l'ont fait ont été bientôt démasqués et confondus. Ouant aux livres suppJ)8és de bonne foi , et sans aucun dessein de tromper, nous verrons ailleurs flu'ils ne dérogent en rien à rautlientlcité des écritsvéritablement apostoliques, lot/.
AI»OCRYiniK.
3" L'authenticité d'un livre ne dépend ]K)int de la na:ure d«*s choses qti'il renferme; Qu'elles soient vraies ou fausses, raisonnanles ou absurdes , claires ou intniclligibles , cela ne fait rien à la question de savoir s'il a été réellement écrit par tel ou tel auteur. Dirons-nous que les écrits d'Homère, d*llésio<le , de Tite-Live, de Plutarque, ne peuvent être partis de la plume de ces divers auteurs, parce que les uns ne renferment que des fanles, les autres des histoires prmhgieuses et incroyables?
â* IjO silence des auteurs profanes , au sujet des livres des juifs, est faussement supposé.
* r Voltaire fPkHos. de l hist.^ c. 28.) ose dire : « Aucun auteur grec n'a cité Moise avant Longin , qui vivait sous l'empereur Aiirélien, et tous avaient célébré Bacchus.» Voltaire , insinuant d'ailleurs l'identité de Bacchus et de Moïse , met son lecteur en vole de conclure que tout ce qui a été dit
'hiftioire ou de la fable de Bacchus. Mais : i» 11 est faux qu'aoeun auteur grec antériein* à Longin , n'ait cité Moïse. Diodore de Sicile et Strabon , sans parler de ceux dont les ouvrages sont perdus, ont Téen avant le règne dTAurélien. Or, Diodore ée, Sicile ( llist.^ 1. 1.) fait mention de Moïse <« c^ui laissa aux juifs des lois qu'il prétendait avoir rerues du dieu Jao (Jéhovah) » et (h>ag. ap. Phot. BfMioth.) « qui était chef d'une colonie sortie de I Egypte , qni partagea son peuple et douze tribus, qui défendit le culte des images , persuadé que la divinité ne pouvait être représentée sous ime lorme humaine, et qui prescrivit aux juifs une religion et une manière de vivre différentes de celles des autres nations. » Strabon tient à peu prés le même langage : il fait l'éloge de AloTse et de ses institutions. D'ailleurs, le témoignage des latins, tels que Justin , Tacite, Juvénal , etc., a-t-il moins de poids que celui des grecs? Dans la manière dont Justin, d'apn'»s Troguel>ompée (liv. 36.) et Tacite (nùtt. liv. 5.}, décrivent l'origine des juifs, on reconnaît le fond de riiistoire de Moïse , qne les deux auteurs s'accordent à nommer coirmie le législateur de la nation juive. ^ Il n'est pas surprenant que Bacchus, qui était devenu une des principales divinités des (îrecs, ait été plus connu de ce peuple que MoTse , homme étranger à leur religion et à leur histoire. 3' Voltaire prétend établir l'identité de Moïse et de Bacchus par l'autorité des vers orphiques. Or les anciens vers supposés sous le nom d'Orphée ne disent point ce que Voltaire leur tait dire. 4» Quand nous admettrions avec M. Hoet , dont le philosophe parle avec autant d'indécence que de mauvaise foi , l'identité de Moïse et de Bacchus, il ne s'ensuivrait pas que l'histoire de Bacchus est pins ancienne que celle de Moïse. Ija liaison des faits, la ner|)éluité de la tradition qui les atteste , l'antiquité du livre où ils sont rapportés, montrent assez qne Thistoire oe Moïse est l'histoire originale. D'un autre côté, l'incertitude où nous sommes du temps et du pays oit Bacchus a vécu , et les fables absurdes dont son histoire est chargée , ne nous permettent pas de le regarder comme le type de Moïse. S*il faut absolument que l'un des deux soit un personnage Imaginaire , ce que je n'ai garde (Va9snrer,diiDuyoifiïn(rau(oritédeslwres de iknse t^tablie), la question sera bientôt décidée par les monuments que Moïse nons a laissés dans la religion et les mœorsde la nation juive. 1
M. Huet, dans sa thhnonslration évan^
géiiçitie^ Orotius, dans son Traiié du la
vMté de lu religion chrétienne, et vingt
V autres écrivains, ont cité les passages des
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auteurs égyfidens, pbénicieDn* cfaaldéeos , grecs et romains, qui ont parlé des livres (les juifs. Dès (jue ces livrer ont élé Ira- (luils en erec, ils ont élé irt's-conuus, et dv:» que ion a pu avoir le texte hébreu, 1 ou n*a pas manqué d'en faire la comparaison la pius exacte avec la traduction La ccntormité de Tun avec Tautre démontre (|iic ni Tun ni Tautrc n'ont été JalsiOés ou corrompus.
5 • Lorsqu'il est question d'un livre indiffiTenl, sans conséquence, qui est de pure ciu-iosité , qui n'intéresse personne, il peut Naos doute être falsilié et interpolé; mais quand il s'agit d'un livre qui intéresse toute une nation , qui est tout à la fois le moiuimcul de son histoire, le code de sa croyance, de sa morale et de ses lois, ie titre des possessions de chaque famille, ]iCiit-on y toucher sans conséquence? Si, ^prvs la Diort de Moïse, [)at exemple, loHtc la nation des Hébreux avait conspiré .1 changer quelque chose à ses livres, y aaraii--elle laissié les traits déshonorants qui pouvaient la couvrir d'infamie aux )^n\ de ses voisins, les crimes de ses \Hres, ses défaites, ses malheurs? Si les ivoires avaient formé ce complot, les particuliers et les familles qui en avaient i\es cooies , e-l qui étaient forcés d'en «oir, les tiibus jalouses de celle de Lé- W, auraient-elles gardé le silence? Que ion cite un exemple d'une pareille conspiratioQ formée par une nation tout entière. Après le scLisme des dix tribus, la roDspiration c<^t devenue encore plus impossible; les Israélites ont éir* divisés en deux |)cuples presque toujours ennemis cl armés 1 un contre l'autre, jamais cependant Tun n'a reproché à l'autre l'attentat dont on les croit capables. Jamais les prophètes uni ont mis au grand jour tous les crimes de leur nation, ne Tout soupçonnée d'avoir changé une seule syllabe dans ses lirres sacrés. Après la captivité , lorsque les Juifs ont été dispersés dans la Perse , <lans la Syrie , dans TK^yptc, toute altération faite de concert a été d'une im))ossihiiiié absolue. Si Ksdras ou un autre A\à\i osé y toucher, le Pentateuque samaritain , plus aucien que lui, aurait déposé cl déposerait encore contre lui.
Les mêmes raisons sont encore plus fortes pour les livres du nouveau Testament. Les divers écrits dont il est composé, n'ont point été livrés tous, dans leur (H-igine, à une société particulière, par «-xemple, à l'église de Jérusalem ou d'Anli^Khe , mais adressés aux différentes «^glisesdeia Judée, de la Syrie, de l'Egypte, de la Grèce , de l'Italie. Ces sont ces ditlérentes sociétés qui se les sont communiquais les unes aux autres; chacune en parlicaUer était intéressée à ce que les co-
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impies fassent exactement conformes aux originaux. Toutes les fois qu'une secte d'hérétiques a eu la témérité d'en altérer seulement un mot, les églises qui avaient reçu ces écrits de la main des apôtres , ont élevé la voix , ont reproché à ces sectaires leur infidélité; saint Irénée, dès le second siècle. Saint Clcment d'Alexandrie, Origène, Tertullien, eu sont témoins, et réclament l'attestation de ces mêmes églises.
il a encore été plus impossible de les supposer ou de les forger en entier, que de les falsifier eu partie ou de les interpoler, ^ous pouvons donc affirmer hardiment 3u'il n'est aucun livre profane et ancien , ont l'authenticité et l'intégrité soientprouvées plus invinciblement que celle.s de nos livres saints. Lorsque le pi're Hardouin a fait ironiquement ou sérieusement sou is^udo-Firgilivs^ il n'a fait qu'appliquer à l'Enéide les mêmes objections que les incrédules allèguent contre l'authenticité des livres de l'Ecriture sainte : s'est-il trouvé quelqu'un d'assez insensé pour adoptei son sentiment?
§ IL De la divinUé de V Ecriture sainte. Nous sommes certains de la divinité de nos Ecritures^ parce qu'elles ont élé données comme parole de Dieu à l'Eglise chrétienne, par Jésus-Christ et par ses apôtres ; ce fait est incontestable, puisque les apôtres les citent comme telles dans leurs propres écrits, et que l'Eglise les a toujours regardées comme telles. Sur un fait aussi simple et aussi important, la société chrétienne n'a pu tromper personne ni être trompée.
Dans son rétablissement , dans toutes les disputes qui'sont snrvenues, l'Kelise s'est servie de l'autorité des livres de rancien et du nouveau Testament , pour prouver la vérité de sa croyance , pour la défendre contre les hérétiques c{ui osaient l'attaquer. Toutes les contestations se réduisaient à savoir si tel dogme était enseigné ou non dans nos livres saints, ou si les églises fondées par les apôtres avaient reçu d'eux ce dogme de vive voix. V Ecriture sainte . la tradition : tels sont les deux oracles auxquels on a toujours cru devoir s'en rapporter pour savoir si tel dogme était révélé ou non. Les hérétiques, aussi bien que l'Eglise, regardaient donc ces livres comme le dépôt ac la révélation divine. Nous le voyons par l'histoire de toutes les hérésies nées depuis la fondation de l'Eglise jusqu'à nous. La divinité ou l'inspiration des Ecritures est donc appuyée sur les mêmes preuvesquela mission divine de Jésus-Christ et des apôtres. Nous avons indiqué sommairement ces lireuves aux mots crédibilité et chhistia-
t NISMË.
KCU
EC
Les protestants K> preanentoomme notts â tlienticit^^ de ces livres sur le témoignagi*
pour prouver V unlheniitilé des livres sAÎnts : quant à ta tlivinifé de ces livres^ . U est bon de voir rembarras dans lequel ils se jettent et le défaut essentiel de leur mélboîde.
Beausobre, dans un discours sur c« sujet, dit que pour faire le discernement des livres authentiques d'avec le» écrits su|)posés ou apocryphes, les Pères ont eu des ri'-gles certaines. I^a première a été de comparer la doctrine d un ouvrage quelitonque, avec celle qui avait été précliée par les a|>6trcs dans toutes les ésfises, et qui s'y était conservée sans altération, ptiisqu'elic était uniforme partout. « On ne doit pas néanmoins, dit^îl, conclure de là que la tradition estia règlede la doctrine , et qu'il faut juger encore à présent de VEcriture par la tradititm , et non au œutraire. Car il y a bien de la dilTérence entre une tradition toute fraîche , attestée dans toutes les églises, reçue Immédiatement dos apôtres ou de leurs disciples, <'.t des traditions éloignées de la source , cjui ne sont pas cerlittéei par TKglise universelle, a Nous verrons ci-après si cette différence est réelle.
La deui^ième règle qu'ont suivie les Pitres, a été d'examiner si les livres en question avaient été reçus comme authentiques dès le commencement par toutes les églises; le témoignage imi forme de cellesci fonne une démonstration certaine de la vérité d'un fait : d'où Ton a conclu que les livres qui n'en étaient pas munis étaient supposés ou incertains. '
La troisième a été de confronter la doctrine des livres douteux , avec celle des livrets déjà reçus pour authentiques. Hist. du manicU., tom. 1, pag.4'>8.Basnage semble avoir adopté ces mêmes règles , HLsi, de l'EijL,] 8.c.5,S9.
On accuse témérairement les protestants , continue l^eausobre , de i-enoncer à cette méthode , pour suivre les suggestions d'un certain esprit particulier. Il y a deux questions concernant les livres dû nouveau J'estament. La première , qui est unequ<^siion de fait, est ne savoir s'ils sont véritablement des apôtres ou des hommes apostoliques dont ils portent les nwns; la seconde , qui est une question de droit ou de foi, est de savoir si ces livres sont divins , canoniques , inspirés , on parole de Dieu. Lorsque les réformés ont ait, dans leur confession de foi, qu'ils reconnaissent les livres du nouveau Testament pour canoniques, mm Umt par le commun accord et consentement de C Eglise^ que par le témoignage et intérieure pr^rmasion du Saint'ExptHt^ ils ont eu en vue la sef^nde question seulement; quant à la première , ils conviennent qu'ils croient I «u-
de TKgHse primitive. Ainsi, dit-il, l€^ mahométans sont témoins compéteits ponr attester que lAlcoranest vérîtablement de Mahomet ; mais leur autorité est nulle pour proitver que c'est un livre divin ; autrement ils seraient juges dans leur propn* cause. Lors^uesaint Augustin a dit z Je ne croirais point à {'Evangile si je n'y étaû porté par i'antorifé de l'Eglise^ il pariait sans doute de C authenticité de rËvangilt* . et non de sa divinité , autrcmeat son raisonnement serait ridicule ; cette authenticité était aussi la seule question contestée entre loi et les manichéens.
Dans le fond, dit-il encore, la ?teuie difféiH^nce qu'il y ait entre les catholiques et l*»s |)rotestants , est que k»s premiers n"»!tribtient qu'aux êvéques rmspiration du Saint-Ksprit , ponrjuger delà divinité des livres du nouveau Testament ; au lien aue, selon les réformés, cette grâce appartient en glanerai à tous les fidèles ; c'est un privilège de la foi et non de la charge. « ip voudrais bien savoir laquelle de ces deux opinions est la mieux fondée sur l'Ecriturr snintr, a
C'est donc à nous de le satisfaire, et de démontrer que les protestants raisonnent fort mal.
1* La première queslion , qu'il aj^elle question de fait, renferme évidemment une question de droit. Selon lui , pour savoir si un livre était authentique ou apocryphe, les pères en ont comparé la doctnne à celle qui avait été prêchée par les apdtres dans toutes les églises , et a celle qui était enseignée dans les livres universellement reconnus pour antiienttqnes. Or comparer doctrine a doctrine , en juger la ressemlilance wi la différence , est-ce une question de fait ? Si nous ne sommes pas certains que les Pères ou les pasteurs de I Kglise ont été assistés du vSalnt-E'^prit pour porter ce jugement , comment pouvons-nous nous y fier?
2« La seconde question , que Heausobro noiumeqwsfionde droit ou d^ foi, n'est évidemment qu'une question de fait. I>our savoir si tel hvre est divin ou inspiré de IHeu, il s'agit uniquement de savoir s'il a été donné comme tel à rKglise par Jésus- Christ, ou par les apAtres, ou par les hommes apostoliques. C'est certainement un fait. Tout pasteur d'une église apostolique a été témoin compétent pour dire sans danger d'erreur : Ce livre a été donné comme divin à mon église par son fondateur, par l'apôtre ou par le disciple de Jésus-Christ, qui m'a ordonné et Instruit. Ce témoignage était aussi irrécusable que quand il disait : Ce livre m'a été donné par tel apOtre ou par tel disciple. Et nous son- H tenons que ce témoignage , transmis par
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tradttieii, n'a pas cyninnë de force par Ye h profesaioD de croire Tune et Tantre sur
laps den temps ; qu'il est absurde en pareil cas de dtoiiiiguer entr eune tradition fraldie uM récente , et une tradition ancienne.
3r En effet, si cettedistiiiction était w>ltde, il faudrait dire aussi que le témoii^nage rendu par Irs apiUres et par leurs succès* Heurs à la vérité desfaitsévangéliques, des faits fondamentaux du christianisme, a perdu de s>oo |pMr>ids ou de sa certitude par le cours des siècles; que nous ne sommes pln& anjoufgdliui aussi certalusde ces faits que tVtaient les premiers fidèles. C est une pn'Mention dos incrédules ; il est fâcheux de la voir confirmée par le suffrage des protestants.
4" Il sVnsuitévidcinmenlquelacrovance
de ces derniers sur la divinité de nos livres
\aints«se réduite un pur enthousiasme
semblable à celui des mahométans. A quel
aire un protestant prétend- il être plutôt
<H;lairé par le Saiut-Èsprit pour juger de la
divinité de ces livres, qu'un musulman pour
affirmer la divinité de VAlcoraii? C'est nue
nos livres proniettenicesi'cours aux fidèles.
MalsMahoniet,dafis son livre, promet aussi
■à s^disciplesque [>ieu les éclairera ; cent
fois il répète uue la foi est un don de Dieu,
et que Dieu raccorde à qui il lui plail.
Noiisdéiions igi protestiimd alléguer aucun
motif duquel un maliomélan ne puisse se
prévaloî/. La nullité du témoignage de ce
deinier ne vient point de ce qu'il est juge
âaas sa propre cause , il l'est à bon droit
loRiqu'il s*agit d'attester Vaulfu^nîtcitè de
i'Aicorau; mais de ce quil n'a aucune
preuve de la mission divine de Mahomet ,
au lieu que nous avons des preuves invin-
ciblesdc la mission divine de Jésus-Christ,
des apôtres et des hommes apostoliques.
5* L.a méthode des protestants est .vicieuse et sophistique. Ils savent que nos livres sont divins, par l'assistance qu'ils reçoivent eux-mêmes du Saint-Esprit ; el ils sont assurés de celte assistance , parce que ces livres la leur promettent. Mais , avant de compter sur cette promesse , il faut <ïtre d*jà certain que le livre qui la renferme est divin, et que c'est Dieu luiméine qui y parle, ils préjugent donc la divÎRite des livres avant d'être convaincus de la divinité de la promesse ; ils prennent pour principe ce qui ne doit être que la conséquence : peut-on déraisonner plus coroplèleuient 7 Aussi parmi eux une secte admet comme canoniques des livres qu'une autre secte rejette du canon : le iSaint-Esprit n'a pas trouvé bon de les inspirer toutes de même.
6*> 11 est faux que )a senle question discutée entre saint Augustin et les manl<rli«*eRs fAt l'ai// Aen/iVt/^ des livres de l'Evangile; il s'agissait également de la divi*
l'amorité de l'Eglise, parce giie l'ime et l'autre sont une question de fait qui doit être décidée par des témoignages : déjà nous l'avons prouvé, et nous y reviendrons encore dans un mcunent. Le passage de ce père est clair d'ailleurs. Lih. contra Epist. fuHdiim.^ c. 5, n. 6. « Pour moi , dit-if, je ne croirais pas a l'Evangile , si je n'v étais engagé par l'autorité de TEglise. Puisque j'ai acquiescé à ceux qui mo disaient : Croyez à r Evangile , pourquoi leur résisterais-je, lorsqu ils me disent : ?ie. croyez f}as aux tiêunickéens ? » Ces mots : crotfcz à l'Evangile , signilient ils seulement : a-opcz à CauthuMicité de V Evangile?
Les manichéens pouvaient-ils croire à la divinité de ces livres, en supposant qu'ils avaient été falsiliés ? Contru Faastum , 1.17, ci et 3, etc.
7« Au mot ÉciLisK , jh 5 , nous prouverons cju'en matière de Un lassislancc du Saint- Esprit a été |)romise au corps des pasteurs, et ncH) aux simples lidèU'S: mais, sans entrer ici dans cette dis<uission, l'on volt déjà que c'est une absurdité de supposer que ces promesses regardent plutôt ceux auxquels il est sinipleuieut ordonné d'être dociles et de croire , que cetix qui sont chargés d'enseigner et d'éiaidir la foi. C'en est une autre de coniondro la grâce né<;essaîre p<iw croire, avec la grâce d'étal promise aux pasteurs pour remolir leurs fonctions : la première est donnée aux fidèles pour leur utilité particulière; ta seconde est accordée aux pastetu's pour l'utilité de leur troupeau.
8^ La méthode de beausobre ne |M'ut pas servir à prouver l'authenticité des livres de l'ancien Ttsianient; aussi n'a-l-il parlé que de ceux du nouveau. Les Juifs ne savent pas . non plus (pie nous , par quels auteurs plusieurs de ces anciens livres ont été écrits ; c'est cependant sur la parole des Juifs que les protestants en croient l'authenticité : accordent-ils à la synagogue l'assistance du Saint-Esprit qu^ils refusent à l'Eglise catholique 7 Pour nous , nous les croyons authentiques ei divius , parce qu'ils ont été donnés comme tels à l'Eglise chrétieime parles apôtres, et nous sommes assurés de ce lait par le témoignage qu'en rend l'Eglise.
Le Clerc, tout habile qu'il était , n'a pas mieux réussi quefieausobre à pnmver l'authenticilé et la divinité des livi es saints. 11 ne lui parait pas croyable que saint Matthieu n'ait écrit son Evangile qne l'an (51, vin^t-huit ans après la mort de Jésos- Christ; saint Luc, l'an 66 , et qu il n'v ait point eu d'Evangile autiientique avant ce temps-là , comme on le croit communément. C'était doue à I ni de fournir des preunif^ de ces écrits ; et saint Augustin fait y ves du contraire , et il n y en a point : que
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prouve son Incrédulité contre \t Hhnoi- '. gnagedes anciens? Histoire ecMsiasii^ que, à l'an 61, $9.
Il dit que les chrétiens n*ont pas eu besoin d«» l'autorité de rKglisc pour être a«sun'^s que les Kvangilen et les KpUres des apôtres étaient authentiqnes, pnisqne plusieurs avaient véru avec les auteurs mêmes : saint Jean, dit- il , qui a vécu jusqu'à la fin du premier sircle , a sans doute dissipé , par son témoignage, toutes les incertitudes cpie Ton pouvait avoir sur ce fait inipor> tant, tw. 69, S 6. n. 5 ; on. 100 , S 3.
Tout ceci n est encore qu'un rêve systématique. 1* Où est le témoin qui a vécu avec tous les dillérenls auteurs des écrits <lu nouveau Testament , et qui a pu a|>-
Ïirendre d'eux que toutes ces pièces étaient eur ouvrage ? Saiii4 Jean lui même n'a pas été dans ce cas. Depuis la dispersion d<^s apôtres, on ne voit pas qu'ils se soient rassemblés , cl il n y a aucune preuve que saint Jean ait connu tous les écrits de ses coll<''gues , ni qu'il en ait attesté l'authenticité ; plusieurs ont été faits dans des lieux tr<'s-élnignésdela demeure de saint Jean , et il n'en avait i»as besoin pour instruire ses ouailles.
2** Nous voudrions savoir encore qui est le contemporain des apôtres qui a parcotiru toutes les églises déjà fondées, ou qui leur a écrit pour les informer du nombre des livres authentiques du nouveau Testament. \vant la (in du premier siècle, il y a eu des sociétés chrétiennes établies dans la Grèce et dans l'Asie mineure , dans la Perse , en Kg)pte et en Italie; il n'était pas aisé de donner à toutes la même instruction, pendant qu'elles ne parlaient pas toutes la même langue.
3" Qu2ind un disciple des apôlres se serait chargé de ce soin , il y aurait encore de l'imprudence à préférer le seul témoignage de ce particulier à celui que pouvait rendre chacune des églises apostoliques, louchant les écrits dont elle était dépositaire. C était sans doute à l'église de Itome qu'il appartenait d'attester l'authenticité de la lettre que saint Paul lui avait écrite ; à relies de Corinthc, d'Kphése, de Philippes,etc.,de certifier la vérité de celles qui leur avaient été adressées par ce même apôtre; à celle d'\lexandrie, d'affirmer que l'Kvangile attribué à saint Marc était véritablement de lui ; et ainsi des autres. C'est aussi au témoignage de ces églises que Tertullion, au troisième siècle, en appelait, pour constater l'authenticité de ces divers écrits. Or il a fallu du temps |)our réunir et comparer ces diflérentes attestations , et nous soutenons qu'il n'a pas été possible de le faire avant la tin du premier siècle ; aussi les anciens ont-ils été persuadés que cela s'est fait beaucoup plus \
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tard. Mais en q[uel sens pent-ondire qvCiuk fait, constaté par le témoignage des églises apostoliques . a été connu et cru indépen> damment de Vantorilé <*• C Eglise et indê- i pendarament de la tradition? VEgiis^ \ n'est autre chose que l'assemblaçe des so- j ciétés qui la composent ; la tradition n'est 1 autre chose que le témoignage de ces 1 mêmes sociétés; et Vautorité fieCEglise, î en matière de fait et de dogme , n*esl que la certitude du témoignage qu'elle rend de ce qui lui a été enseigné. Ici comme ailleurs , Le Clerc et les protestants semblent ignorer la signification des termes. P'oyez ÉGt.lSR , ji ô.
ti" Quel a pu être l'organe de ces églises, pour rendre le témoignage dont nous parlons, sinon leurs pasteurs? C'est à ceux-ci que les apôtres ont donné la charge d'(*nseignei , et c'est pour cela qu'ils les ont instruits avec plus de soin que les simples fidèles ; nous le voyons par les lettres de saint Paul à Titc et à Timoihée. C'est aux pasteurs que saint Jean écrit dans l'Apocalypse, pour les avertir de leur devoir; ce sont certainetuent eux qui ont été les d«''posttaires et les gardiens des écrits apostoliques, pour les lire au peuple et les lui expliquer dans le besoin; personne n'a pu être mieux informé qn'eux de ce qui était authentique ou apoitryphe.
Lorsque Le Clerc iijbute qu'il n'a pas été nécessairç que cela (ut décidé jwr aucune assemblée ecclésiastique, il cherche à faire illusion: le témoignage d'un évêque, placé à la tête de son troupeau . n'a pas moins de poids que quand il est rendu dan;* une assemblée ecclésiastique ou dans un concile; dans l'un et l'autre de ces deux cas, c'est le témoignage , non d'un simple particulier, mais d'une église entière. Voilà ce que les protestants n'ont jamais voulu comprendre.
Notre critique en impose encore , en disant que les premiers chrétiens auraient été 1res- blâmables s'ils avaient négligé de recueillir tous les livres du nouveau Tes^ tament. Peut-on les blâmer de n'avoir pas fait l'impossible ? L'Kvangile et l'Apocalypse de saint Jean n'ont été écrits que sur la (in du premier siècle ; les fidèles d'Kphèsc les ont conservés soigneusement, sans doute ; mais ceux de Rome ont-ils été obligés de le savoir d'abord , et d'en demander des copies 7 f I se sont crus suffisamment instruits par saint Pierre et saint Paul ; aucune loi ne leur imposait le devoir de s'informer si d'autres apôlres avaient laissé des écrits dans d'autres parties du monde. Il en a été de même des fidèles d'Alexandrie enseignés par saint Marc , de ceux de Jérusalem gouvernés par saint Jacques , etc.
Enfin , Le Clerc calomnie sans raison le»
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sarauts , soit catholiques , soit anglicans , i )orsc|u*il les accuse d'avoir imputé de la u<fgligeDce aux premiers chrétiens , afin de pouvoir attribuer aux iradiiions incertaines du second sitxle autant d'autorité qu'aux livres du nouveau Testament. Appeler tradilion incertaine le témoignage rendu par les églises apostoliques sur Pauthenticitô des écrits qu'elles avaient reçus des apôtres , c'est parler sans réflexion. (,)u(>i qu'en disent les protestants , il n'a pas élc possible de discerner autrement les livres authentiques d'avec les pièces apocrjphes.
Mais l'autheuticllé d'un écrit, quoique indubitable , ne prouve pas encore que rVstun ouvrage divin, la parole de Dieu , une rOgle de foi. Saint Clément a été disciple de saint Pierre , aussi bien que saint Marc « et saint Darnabé l'a été de saint Paul , de même que saint Luc : pourquoi les lettres de saint Clément et celles de Ndint ijaroabé n'ont-elles pas été mises au rang des livres inspirés, comme 1 Evangile de saint Marc , celui de saint Luc et les Acte?» des Apôtres? Le Clerc dit que les premiers chrétiens ont regardé ceux-ci comme divins , parce qu'ils ont vu que ces livres ne renferment rien qui soit indigne d'^crWams inspirés, rien qui soit contraire
d raQcien Testament ni à la droite raison ,
1 itn qui caractérise des auteurs plus réceob que les apôtres. An, 100, S 3, p. 520. VoiJa donc les simples (idèles érigés en juges de la doctrine «es livres du nouveau Te^t3ment, réduits à examiner si elle est digne ou indigne d'écrivains inspirés, si elle est conforme ou contraire à l'ancien Testament, etc. .Nous demandons si des |iatons nouvellement convertis, qui ne connaissaient pas Pancien Testament, dont la raison avait été pei-verlie par les erreurs do paganisme, ou qui ne savaient pas lire, étaient fort en état de porter ce jugement, qui partage encore aujourd'hui plusieurs sociétés ctiréiiennes. ^l'oublions pas que , suivant l^opinion de Le Clerc, les premiers chrétiens, en général, n'étaient pas fort instruits, et que les apôtres n'exigeaient pasqu^lls le fussent avant de leur aaminlsirerle baptême, an, 57, §6 ctsuîv. Il est donc évident que, sans une assistance spéciale du Saint-Esprit, ces premiers Mêles «Haient a[>so]ument incapables de Pexamen dont il s^agiL A plus forte raison leur étaitil impossible de discerner dans Pancien Testament les livres authentiques d'avec It^ apocryphes, et les ouvrages inspirés d'avec les profanes. Mais les protestants qui refusent au corps de PEelise l'assistauccda Saint-Esprit, l'accordent libéralemeut à chaque particulier.
Cette discussion , quoique un peu Ion
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trer que les plus habiles même d'entre les protestants n'ont jamais pu réussir éprouver l'authenticité ni la divinité des livres saints , et que cela est impossible, à moins que l'on n'admette Pautorité de l'Eglise.
Notre méthode est plus simple et plus sAre ; nous disons : Les apôtres ont donné aux églises qu'ils ont fondées tels et tels livres, et non d'autres , comme Ea'iture sainte et parole de Dieu ; nous sommes convaincus de ce fait par le témoignage uniforme de ces églises , énoncé par la bouche de leui's pasteurs. Ce témoignage ne peut être faux , touchant un fait aussi aisé à saisir ; donc nous devons y croire.
Ce témoignage est d'autant plus fort , que c'est aux pastem*s que Jésus-Christ et les apôtres ont donné mission pour enseigner : or, une partie essentielle de l'enseignement est de nous apprendre quels sont les livres que nous devons regarder comme règle de foi. Cet enseignement ne suflirait pas encore pour rendre notre foi certaine, si les pasteurs n'avaient en même temps mission et assistance du Saint-Es-
f>rit pour nous donner le vrai sens de ces ivres ; sans cela, celui que nous y donnerions ne serait que notre opinion particulière : une foi fondée sur une base aussi peu solide, ne serait qu'un enthousiasme de prétendus illuminés.
Indépendamment de toute citation de VEcriturc, nous sommes certains de la mission divine des pasteurs de l'Eglise, par leur succession et leur ordination, qui sont venues des apôtres par une chaîne non inteirompue; autre tait sensible et public, dont cette société entière rend témoignage. De même que cette mission est divine dans son origmc, elle l'est aussi dans sa succession , parce que cela est absolument nécessaire pour rendre la foi solide aussi long-temps que dm-era l'Eglise.
Lorsque nous prouvons ces mêmes vérités aux protestants par Y Ecriture sainte y. nous ne faisons pas un cercle vicieux , parce qu'ils admettent d'ailleurs la divinité de VEcriture, qu'ils récusent même toute autre preuve ; c est donc un argument personnel que nous leur faisons. Mais ils tombent eux-mêmes dans ce cercle , en prouvant la divinité de VEaiture, par une prétendue persuasionintéiicureau Saint- Esprit, ensuite celte persuasion par la divinité de VEcriture qui la leur promet , et en fixant encore le sens de cette promesse, que nous leur contestons par cette même persuasion.
Après avoir prouvé la divinité des livres saints, ou Pinspiration de ceux qui les ont écrits, il faut examiner en quoi consiste cette inspiration. Sans discuter ici les divers sentiments des théologiens, dont nous
gue, Qous a paru nécessaire poui démou- y parlerons au mot inspiration, nous penu. *
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80B8, !" que Dieu a révêlé aux écrivains sacrés ce qu^ils ne pouvaient pas savoir par les lumières naturelles ; mais il n'a pas été nécessaire qu'il leur révélât les faits dont ils étaient témoins oculaires , ou dont ils avaient toute la certitude* morale possible, ni les leçons qu'ils avaient reçues de leurs pères; Û* que, par un mouvement de sa grâce. Dieu leur a inspiré ou suggéré le dessein et la volonté de mettre par écrit les faits, les dogmes, la morale, et le désir de nous les tiansmettre avec la plus exacte fidélité; 3- Dieu leur a donné une a55i5tance ou un secours particulier pour les préserver d'erreur, sans rien changer néanmoins au degré de capacité naturelle que chaque écrivain pouvait avoir d'écrire plus ou moins élégamment et clairement.
Ces trois choses sont nécessaires et suffisantes, pour que nous soyons obligés d'ajouter loi a leurs écrits, de les regarder comme pat oie de Dieu et comme la règle de notre croyance. Nous ne prodiguons point ici les miracles ; nous n admettons cHie ce qui suit naturellement des paroles de Jésus-Christ et des apOtres.
Si quelques théologiens ont poussé plus loin linspiration des auteurs sacrés, rien ne nous oblige d'embrasser leur sentiment.
Les incrédules disent que ces livres ne portent point en eux-mêmes l'empreinte ni le sceau de la divinité , que le fond des choses et le style annoncent évidemment qu'ils sont l'ouvrage des hommes, et même quelquefois d'écrivains assez médiocres.
Mais ces censeurs si éclairés sont-ils en état d'assigner le style, le ton, la manière dont Dieu doit se servir pour parler aux hommes? Ce (|ui paraissait beau, sublime, divin aux Orientaux , nous semble froid , obscur ou gigantesque; auquel de cesgo^ts divers Dieu était-il obligé de se conformer? ^2" La parole de Dieu est adressée à tous les hommes, au peuple comme aux savants ; qu'a besoin le peuple des prestiges de l'éloquenceou des finesses de 1 art, auxquelles n n'entend rien 7 3" Nos adversaires n'oseraient nier qu'il n'y ait dans Moïse , dans les historiens, dans les prophètes, des morceaux d'éloquence qui ont paru sublimes dans toutes les langues , chez tous les peuples et dans tous les siècles ; mais ce n'est point là-dessus qu'est fondé le respect que Ton doit aux livres saints.
J lll. Dts divers sens de CEcHfure sainte. Dans VEcriture sainte , comme dans tout autre livre, le textepeut avoir un sens littéral et un sens fieuré. Le premier est celui qui résulte de Ta force naturelle des termes et de leur usage ordinaire ; le «second est celui que l'auteur a voulu cacher fOus les expressions dont il s'est servi. Le sens littéral se sou»-divise en sens propre et en sens métaphorique. Lorsqu'il est dit
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i que Jésus-Christ a été baptisé par saint Jean dans le Jourdain , il ne faut point chercher d'autre sens dans ces parolo, que le fait historique qui se présente d*al^ord à l'esprit. Mais lorsque saint Jean nomme Jésus-Clirist V Agneau de J)i(u,oii comprend que c'est une métaphore; elle exprime non-seulement la douceur de Jésus-Christ, dont l'açneau est le symbole : mais qu'il était destiné à être la victime de la rédemption du monde. Quand l'firrim/v attribue à Dieu, Etre purement spirituel , des yeux, des mains, des pieds, on conçoit que les yeux ^ignilieut la connaissance,/f>j mains la toute-puissance, h s pieds le pouvoir de se rendre oA il lui platt, ou plutôt sa présence immédiate fo tout lieu.
Le sens figuré , mystique ou spirituel , est celui que l'auteur sacré paraît avoir eu vue , outre le sens littéral, bi un fait historique fait allusion à Jésus-Christ et à son Eglise, c'est une allégorie; si l'on peut en tirer une leçon pour les mœurs, c'est une tropologiex s'il nous donne une idée du bonheur éternel, c'est unt anagogie. Ainsi Isaac portant le Iwis qui devait servir a son sacrifice, est, dans uii sens allègmque^ Jésus-Christ portant sa croix. La loi de ne pas lier la bouche du bœuf qui foule le grain. Deut., c. 25, J^. 4, désigne , selon saint Paul , robligati(»n dans laquelle sont les chrétiens de fournir la subsistance auv ^ ministres de TEvangile; c'est le sensmoral ou iropologique.Les biens temporels pn»mis aux observateurs de l'ancienne loi . sont l'emblème des biens éternels n^servés à la vertu : ils les désignent dans Je sens a7iagogique. Voyez alléGORIEi <?'f-
On comprend déjà que, dans la recherche et dans l'examen de ces divers sens, il y a deux excès à éviter, l'un de vwiJoir tout prendre à la lettre, l'autre de vouloir tout entendre dans un sens mystique. |
Selon les partisans obstinés du sens littéral, ces paroles du psaume 109 : leSngneur a dit à mon Sngneur , assey^^ vous à ma droite^ s'entendent à la lettre de David , lorsqu'il désigna Salomon ïKWf ! son successeur. Ils ne font pas attention que Jésus-Christ s'est appliqué àluî-me'f}^ ce passage, J»/tf«., c. 22, ;r./i3; qued ailleurs la plupart des expressions de c*^ psaume sont trop sublimes, pour s'ôjre vi- i rifiées à la lettre dans Salomon. H » ^?} ' donc pas étonnant que les anciens J"»'' aient appliqué constamment ce psaume au Messie, l'oyez Galatin, liv. 8,ch. 26.
On doit donc rejeter le sentiment de ur^ tins, qui pense que la plupart des prn- i phéties ont été accomplies // la /'''/'TJ^; ' dans le S' ns propre^ avant Jésus-CtiriM • i mais qu'elles ont été accomplies en »» I r dans un sens plus parfait et plus siiDiiin^-
Noos soatenoDS qn^an grand nombre de
prophéties ne peuvent être appliquées au* à lui dans le sens propre et littéral, et n^ont été arcompUes qu'en lui. Foy. prophétir.
D'autre part, saint Paul dit, Aam., c. 10, 1^. !\, aae Jésus<Cbrfst est la fin ou le terme de la loi, 1. Car., c. 10, f. 11 ; que tout ce f|ni <*st arrivé aux Juifs <*lait une figure , ita été écrit pour notre instruction. De 1 1 il s'est formé une secte de tiguristes , qui prîieodent que, dans VEcriturc^ tout est 'tmbolique et allégorique.
NftR-seulcmcnt ce système est outré , «ii'^'nm en fanatisme, donne lieu aux in- Titilles d'insulter au christianisme ; mais >'^ pariisaos abusent évidemment des par»lis df .saint Paul. Jésus-Gbrist est la fin «il" la loi, puisqu'il a donné aux hommes la -Tare et la vraie justice que la loi ne pouraii (luQQcr: ainsi Texplique saint Jean «lansson Evangile, c. 1, f. 17. Saint Paul ne dit pas oue Jésus-Christ est le seul objet «i"? la loi. L incrédulité des Juifs, leurs ré- ^'►IJh, jour punition, dont parle l'Apôtre liaiti l'endroit cité , sont sans doute un •"xçinple, un modèle, une figure de ce qui doit Doos arriver à nous-mêmes, si nous 1*^ ifflltoos : tel est le sens. Il est absurde 'i'fii conclure qu'il en est de même de tous l^^'H^ûemenlsde Tliistoire juive; de toutes
'^lois,dc toutes les narrations de Pancicn
l'^iaffleni.
Ou oe doit pas blâmer les Pères de TE- ?li«* d'avoir tourné en allégorie la plupart «^ m faits , et d'en avoir tiré des leçons ofjrales pour Tédification de leurs audi- '«If»; cette manière d'instruire était au ■:|'ûi dp leur siècle. Il ne faut pas en con- ' '«r.» que c'est la meilleure , et qu'il faut ''•^m faire de môme aujourd'hui. Saint J*' unie, saint Augustin, et d'autres Pères, ''^nt rouvenus que le sens mystique ne K'wive rien en rigueur, à moins qu il n'ait '•'»* furmellcmeut indiqué par Jésus-Christ '^ I»r les apôtres. Fomz figure, tiGU-
^>quily a de singulier, c'est que les ^l^njiens qui ont bUrné hautement les '''fC'sde KEglise d'avoir eu trop d'altachefa^'nt pour te sens figuré de l'ancien ïesla- *i*«nt, tooii)eat eux mêmes continuellement 'J^n^ ce défaut à l'égard du nouveau. Lors- 11 lin passage semble les favoriser, ils le x^noeot dans la plus grande rigueur des '"naes; lorsqu'il leur est contraire, ils ont f^çijurs an sens inétaphorique : preuve 'VideDteqoerinterprétation de V Ecriture "^niU" oc doit point être abandonnée à la '"tique téméraire et toujours inconséqQ»*nie des hérétiqees, qu*il faut absolu- ^^^^ s'en tenir au sens autorisé et prouvé 1*^ » tradition, f^ay^z soofiiENS. Jwics divers sens de V Ecriture^ les l'^^tants ne s'accordent pas mieux entre
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4 eux qa*avecnoas. Moshefm, bon luthérien, après avoir accusé les Pères de l'Bgiise et les commentateurs de tous les siècles, d'avoir corrompu plutôt qu'expliqué l'Érriture sainte j par leur attachement au sens allégorique, prétend qu'on n'a commencé qu'au seizième siècle à rechercher le vrai sens des livres saints, en suivant la règle d'or établie par Luther; savou* qu'il n'y (* qu'un sens attaché aux mots de TËcrii\xrt, dans tous les livres du vieux et du nouveau Testament. Mais son traducteur anglais observe très-bien que cette prétendue règle d'or est fausse , qu'il y a évidemment dans les prophètes et ailleurs des Rassages susceptibles de plusieurs sens, ous ajoutons que cette règle est formellement contraire aux paroles de saint Paul , que nous venons d «dlégner ; elle n*a été imaginée que pour étayer la maxime favorite des protestants, savoir, que VEa^ilure est claire , qu'il suffit de la lire attentivement pour en prendre le vrai sens. Enfin, le fait avancé par Mosheim est absolument faux , puisqu'il est constant que les nestorlens ont toujours rejeté les explications allégoriques de V Ecriture sainte : Asséinani, Bib. orient, tome 3, ch. 198; et il y en a très-peu dans les commentaires de Théodoret.
Aussi plusieurs savants anglais se sont attachés a prouver qu'il est ridicule de vouloir prendre toujours les passages de nos livres saints à la letttre. Ils observent , 1» qu'il y a dans ces livres de la prose et de la poésie, de l'histoire, des prophéties et des leçons de morale ; que les poètes et les orateurs grossissent les objets et en chargent la peinture ; que souvent les écrivains sacres parlent le langage vulgaire, et s'accommodent aux idées du peuple, sans les adopter. S"" Si l'on s'attachait a la précision philosophique , il serait ridicule de dire que du ciEur sortent les mauvaises pensées; que Dieu sonde, éclaire, échauffe, tourne les cœurs, etc. Ce sont là des images empruntées des corps pour exprimer les choses spirituelles, et ces expressions ne peuvent être vraies dans la rigueur des termes. De ce que Dieu exerce un empirt* absolu sur nous, il ne s'ensuit pas qu'il nous gouverne comme des machines. 3 ■■ Souvent V Ecriture fait allusion aux rites, aux usages , aux mœurs des anciens peuples, que nous ne connaissons presque plus ; cela doit nécessairement y jeter beaucoup d'obscurité pour nous.
ï/un d'entr'eux soutient q^u'aucun livre ne peut nous servir de règle dans toutes les circonstances ; il cite Flaccius Illyricus, qui a donné cinquante et une raisons de l'obscurité de VEcriture. Les écrits des prophètes , dit-il , et des apôtres , sont remplis
^ F de tropes , de métaphores , de types , d al-
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légories. de paraboles, d'expressions obs- i^ cures ; ils sont autant et plus inintelligibles que les écrits des anciens auteurs profanes. 11 se moque de Dailié , qui , dans son livre de VU sage des /»èrc5,a voulu infatuer le peuple de la prétendue clarté de VEcriturc, liayle lui-même soutient qu'il est impossible aux ignorants, et mî^.me aux savants , de s'assurer jamais, avec une pleine certitude , du vrai sens des livres saints. Il observe que la prétondue grâce du Saint-Ksprit,donl les prolestants se flattent, n'augmente point 1 esprit, la mémoire, la pénétration naturelle; qu'elle ne nous apprend ni l'hébron , ni le grec , ni les règles du raisonnement , ni les solutions des sophismes, ni les faits bisloriques; il faudrait, dit-il, une grâce semblable au don miraculeux de prophétie :
s'en flatter, c'est tomber dans le quakérisme et l'enthousiasme. Knfin , Ton prétend que Luther, à l'article de la mort, déclara que personne ne doit se flatter d'entendre les saintes lettres, à moins qu'il n'ait gouverné les églises pendant cent ans avec des prophMes tels qn'Klic , Klisée, Jean-Baptiste, Jésus-Christ et les apôtres : et que celte anccdole a été recueillie et publiée par un témoin oculaire. Abr, c/ir. de i Histoire de France^ an 1566.
Cependant , lorsque les théologiens catholiques ont voulu faire ces mêmes réflexions , les protestants les ont accusés de blasphémer contre les oracles du Saint- Esprit. Ils se sont rabattus à dire que !'£crtture esl claire et tr(\s- intelligible sur les chose» nécessaires, sur les articles fondamentaux ; qu'ainsi tout ce qui est obscur n'est pas nécessaire. On sait comme les socîuiens ont fait usage do ce merveilleux principe, et jusqu'où il a été poussé par les déistes. Maisr'est encore un cercle vicieux et un»î absurdité: il s'ensuit qu'un dogme n'est plus nécessaire à croire, d«'s ou il plaît à un incréduh' <r> trouver de l obscurité. Nous délions les iMotestantsde citer un seul passage de VErrilurc touchant le dogme , dont le sens n'ait été obs curci et perverti par quelque mécréant , ou une seule erreur qu on ait fondée sur quelques passages de VKcrituve. Mosheim lui-même, parlant du principe des sociniens , savoir , nu'on doit entendre ce que nous enseigne l Ecriture sainte , conformément aux lumières de la raison , dit que, suivant cette rùgle, il doit y avoir autant de religions que d'individus. Sci:iHne siècle y sect. 3, seconde part. c. Zj , $ IG, Cela est vrai; mais en est-il autrement de la r^'gle des protestants? Est-il plus difficile à un homme de prétendre qu'il a une inspiration du Saint-Esprit pour bien «ntendre tel passage, que de se flatter
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d'avoir une raison plus pénétrante et plus droite que ses adversaires?
S IV. De Vutitorité de TEcriture sainte en matifire d(^ foi. Une quatrième question très-importante est de savoir quelle est l'autorité de VEcritum sainte en matière de doctrine , ou plutôt quel est l'usage que l'on doit faire de celte autorité.
pji général les pro lestants soutiennent que V Ecriture sainte est la seule règle de foi, le seul dépôt des vérités révélées; et que c'est la raison, la lumière naturelle, aidée de la grâce du Saint-Esprit, qui nous fait discerner le vrai sens du texte sacré, d'où il résulte qu'en dernière analyse , c'est la raison , ou ce qu'on nomme Vesprit particulier, qui est Tunique arbitre de la croyance de cliaque Adèle.
Les anglicans ont senti cette conséquence, et ont pris un pari plus modéré ; leurs plus habiles théologiens, Bullus.
Fcl , évoque d'Oxford , Poarson , évoque de Chesler, Dodwel, Cingham , etc , ont fait voir par de solides raisons, et par leur conduite, que pour prendre le vrai sens de y Ecriture sainte , il faut consulter les Pères de l'Eglise, surtout ceux des quatre premiers siècles, fldèles organes de la tradition. Ils ont été forcés d'un agir ainsi , l)our poHvoir réfuter les soclniens.
Ces derniers , nés dans le sein du protestantisme, ont poussé le principe posé par les réformateurs, aussi loin qu'il pouvait aller. Selon eux, c'est la raison ou la lumière naturelle seule qui doit décider du sens de VEcritnre sainte, Conséquemmenl, lorsque VEcritnre nous paraît enseigner des dogmes conltaires à la raison, tels que la Trinité, l'incarnation, la rédemption , la présence réelle , elc ^ on doit d(»nner aux expressions dont elle se sert , le sens qui paraît s'accorder le mieux avcr les lumières de la raison. Dieu, disent-ils. qui nous a donné la raison ponr guide , ne peut avoir révélé des vérités qui la contredisent.
Fondés sur ce dernier |>rlncipc , les déistes concluent , que puisque toutes les ré>élations enseignent (les dogmes contraires à la raison, il ne faut en admettre aucune. Cette gradation d'erreurs et de conséquences inévitables démontre d-.*jà la fausseté du système des protestants.
Les catholiques soutiennent que VEnritvrr sainte est règle de foi , mais qu'ell»' n'est pas la seule, qu'elle ne suflSt point pour flxer notre croyance ; que pour en prendre le vrai sens, il faut consulter la tradition de l'Eglise, tradition attestée par les d-'^crets des conciles, par les Pères, par la liiurj^ie et par les prières publiques, par les pratiques du culte divin. Voici les lureuves qu'ils allèguent :
1" Nous ne pouvons mieux connaître la
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manière dont les fidèl<» doivent être en- A seignés , qu'en considérant ce qu'ont fait Jësiu-Ghrist , les apôtres et leurs successeurs. Or Jésus-Christ, après avoir dit à ses disciples : Comme mon Père m'a eniQtféJe vous envow^ leur ordonne d'enseigner tootes les nations; il ne leur ordonne pasd»' rien écrire, lui-même n'a rien écrit; parmi ses apôtres , il y en a au moins six qui n'ont laissé aucun ouvrage, ct> Ton ne l»em pas prouver qu'ils aient commandé aux bdt^lcs de se procurer les écrits des autres apôtres, encore moins qu'ils les aient exhortés à lire l'ancien l'estament. I>t> même que Jésus-Christ avait dit : « Je \ous ai fait connaître tout ce que j'ai reçu de nuin l>ère, » Joan , c. 16, V^. 15; saint l'aul dit aux Corinthiens : « J'ui reçu du Seigneur ce que je vous ai donné par tradition.* /. Cor,, c. 11 , f. 23. Et il dit à un jwsleur qu'il cbarg<^ d'eiiseigner : « Ce que vous avez entendu de moi devant plusieurs témoins, confiez-le à d«?s hommes frdtMes, [ui seront capables d'easeigncr les autres.» l Tim , c. 2, ;[^. 2. Il aurait été plus court de leur dire : Mettez-leur VËcritwr à la main.
Il est croyable, dit î^e Clerc, Hisfoire eccléposlique, sous Can 57, n- à , que les api)tresD'instruiftaient pas seulement les lidAJesdevive voix, mais qu'ils leur nietlaJeDtaossi l'histoire évangélique entre les mains.
Cela est croyable , sans doute , à un protestant qai a intérêt de le supposer; mais «■ela n'est pas croyable à un homme instruit, et qui cherche la vérité de bonne foi. l' Ce fait est contraire aux leçons mêmes des apôtres que nous citons. 1^* I^es livres du nouveau Testament n'ont été entièrement t'crits qu'à la fin du premier siècle, '^ixante-fiepl ans après la mort de Jésus- •lirist. 3* Un apôtre , qui était allé prêcher dans la Perse, dans les Indes, en Italie ou dans les Gaules , ne pouvait pas avoir sous la main les écrits faits en Egypte, dans la Palestine , ou dans l'Asie mmeure , ni en avoir assez d'exemplaires pour les laisser dans toutes les sociétés chrétiennes qu*il lormaii. h* L'usage des lettres était fort rare parmi le peuple , et il y avait très-peu Q liommes qui sussent Hre.'ô* .Saint Irénée atteste que de son temps il v avait encore des éjjlisesoti des sociétés chrétiennes qui n avaient point d'Ecriture sainte, et qui <*ependant conservaient une foi pure par tradition. Voilà des faits positifs , plus forts (fue les conjectures des protestants.
Immédiatemeol après la mort des apôiri^, saim Clément et saint Polycarpe, »n'«nilts par eux , recommandent aux fidèles d'écouter leurs pasteurs; ils ne les «•xjioftent point à véritier, par V Ecriture , M la doctrme qu'on leur prêche est vraie r
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ou fausse. Saint I^ace fait de même au second siècle; saint Irénée rend témoignage à Florin, de l'exactitude avec laquelle il écoutait les paroles de ceux qui avaient entendu les apôtres ; il réfute les hérétiques par cette tradition aussi bien que par V Ecriture; il atteste que pour lors plusieurs églises conservaient la foi par tradition , sans avoir encore aucune Ecriture. Au troisième , Tertullien ne voulait pas qu'on admit les hérétiques à disputer par ÏEcnture. Voilà d'insignes prévaricateurs aux yeux des protestants.
Mais ces derniers nous foiu'nissent euxmêmes des armes contre eux. Pour la commodité de leur système, ils ont trouvé bon de supposer que VEctiture sainte fftt d'alN)rd traduite dans la plupart des langues, et que ces traductions contribuèrent merveilleusement à la propagation de l'Evangile. C'est une belle imagination. Les Juifs n'cntendairnl plus l'hébreu , et les Paraphrases chaldaiqu^s ne sont pas très- (idèles. Les Syriens l'entendaient encore moins , et l'on ne sait pus précisément à quelle époque il faut rapporter la version syriaque.Les apôtres paraissent avoir fondé des églises dans l'Arménie, en Perse, et même chez les Parthes ; point de version dans les langues de ces peuples pendant les premiers siècles. Saint Paul avait prècliô et fondé des églises en Arabie; la version arabe n'est pas de la plus haute antiquité. Saint Marc avait établi celle d'Alexandrie; et il n'a paru que tard une traduction égyptienne ou cophtiqiie. L'on n'en a connu aucune en langage africain ou punique , aucune en ancien espagnol , dans l'idiome des Celtes ni des Bretons. Nous ne savons pas précisément la date de la Vulgate latine ou italique ; elle était faite sur le grec des Septante, et ce grec était très-fautif , puisque c'est à cette version que les protestants attribuent la plupart des erreurs dont ils chargent les anciens Pères.
Ils disent que le grec était entendu partout : cela est faux ; il était entendu des personnes instruites et polies , mais non du peuple , autroment les apôtres n'auraient pas eu bosoin du don des langues; il leur aurait sufli de savoir le grec. Dans les Jctcs des apôtres, c. 2, 71^. 9, il est fait mention de seize langues différentes qu'ils eurent le don de parler.
Un autre obstacle était l'incertitude de savoir quels livres de VEcriture étaient authentiques ou supposés , divins ou purement hmnains. Le Clerc a prétendu que le canon ou le catalogue de ces livres fut dressé par les apôtres mêmes , avant la mort de saint Jean; JVfosheim est d'avis qu<^ ce fut au second siècle ; mais Basnage soutient que , pendant les cinq ou six premiern siècles , il n'y eut jamais de canou géné-
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pn»!» sscr une doctrine qui porle au crime, de foineiilpr les vices par les hacremonis , de corrompre les mœurs par ses lois; cetfe calomnie ne se irouvc plus que dans les 4*crits des premiers préaicants et des inrn^dules. Si , dans les premiers moments de fougue, les n^formateurs lui ont reproch*' Pidolâlrie, cl ont soutenu qu'il était impossible de se sauver dans son sein, leurs successeurs, plus modt^rés, se sont d<'sistc^s de cette prétention ; ils se bornent a dire que nous ne sommes pas plus saints qu'eux. Mais il y a tme difiérence; ceux qui sont vicieux parmi nous contredisent 1.J docirinc qu'ils professent, nt^gligent les sacrcnienls ou les profanent, viol c»nt les lois que VEgJise leur impose. Pour ^Ire vicieux parmi les protestants, il n'est bejfciin qjie de suivre à la lettre la doctrine des prcteudus réformateurs ; ce qu'ils ont « nseignc'* sur la foi justifiante, sur Tinamissibilité de la justire , sur le mérite des bonnes œuvres , sur relïct des sacrements, sur l'intiUlilé des morlitications, etc., est plus proprr à fcmcuter les vices qu'à les réprimer; ils ont retranché du culte les piatiques les plus capables d'inspirer la 'îiétê, le rospcrl pour la Majesté divines a reconnaissHnce, la confiance en Dieu, Fespril dbiuuililé et de pénitence ; euxmOmcs, loin d'.ÉVuir été des modèles de vertu . ont donné l'exen^ple de vices tr^sirinssiers.
<.»uolquos-uns ont été assez raisonnables ijcjùr convenir qu'il y a eu des saints dans lEgtûc romaine, non-seulement pendant les premiers sir-clos, mais dans les derniers temps; la plupart n«'aimu)ins n'ont pas cessé de cfécrier la doctrine, la conduite, les intentions, les vertus des saints mêmes pour lesquels r/i(7/rçe a le plus de respect; Ils t:nt aussi fourni des armes nux incrédules, pour attaquer la sainteté des apôtres et celle de Jésus-Chiist même. Foy^z pères
m: L'r^.GLlSE, SAIKTS, CtC.
Les schismatiques orientaux ont mis au r:onibre de leurs saints plusieurs de leurs évCques et de leurs docteurs; mais quand ces peisonnaRos auraient eu les vertus qu'on leur atrribue, leur opiniâtreté dans le K'hisme, leur baine et leurs déclamations contre \ Eglise romaine sont des vices plus ijue suflisanis pour les priver de la cou- Tonne des saints. Lorsaue les donatistes vantant les vertus de leurs pasteurs ou la constance de leurs marlvrs, les Pérès de VEglise ont soutenu que, hors de l'unité de r"F^/?>, il ne pouvait y avoir de vraie sainteté.
Le troisir-me signe pour discerner la véritable Eglise, et le plus visible de tous . est la catholicité , c'esi-à-dirc runiversalité. Jésus Christ a envoyé ses ap<>tros enseigner toutes les nations. :)fatiti^ c. 2« . t, 19, et
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4 prêcher l'Evangile A tonte créature, ^f«rr, cap. 16, ?^. 15; d'autre côté, il a voulaquc se^ brebis fussent dans un bercail , sous no même pasteur, Jonv,, c. iO, ;*^. 16. Il (aai donc que la doctrine, les sacrements, If culte soient partout les mêmes, c'est en cela que consiste l'unité, comme nous IV vons fait voir. Or cette conformité dans l'universalité même, est ce que nous appe^ Ions la catholicité. Aussi samt Paul faisait profession d'enseigner la même chose partoul et dans toutes lesvgHses. i. (or,.z. A, ;^. 17; c. 7,?^. 17.
Telle est la notion que nous ont donnée de l'Eglise les Pères lesplus anciens.i<Sem' blables,dil saint Irénée, àuneseule famille qui n'a qu'un cœur, qu'une âme, qu'une même voix , elle croit , enseigne et proche partout de même, d'un consentement unanime. » Jdv, lictr,^ 1. 1 , c. 10, n. 1 et 2. Tertullien, dans son livre des Prescriptiom contre les hérétiques , leur opposait le témoignage des églises apiostoliques, auquel toutes les autres églises s'en rapportaient. Saint Cyprien raisonnait de m(^mf contre les schismatiques, dans son Trailf sur C unité de C Eglise catholique ^QXsmi Augustin dans ses divers ouvrages contre les donatistes. Tous ont regardé la crovanco uniforme des différentes églises dn monde conunc une régie inviolable de foi et de conduite. Tel est le sens que donne M. Bossuri , au mol catholiqije , / '• Instruction pastorale sur tes promesses de l'Eglis*^n. 29.
C'est aussi selon cette tradition constante et universelle de toutes les églises chrétiennes, que les conciles de tous les siècles ont décidé les dogmes contes!^ par les hérétiques; le concile de Meêr opi)o>a celle r^gle aux ariens , tout comme le concile de Trente s'en est servi contre les protestants. On leur a dit ; Toutes les églises chrétiennes ont cru et croient encore de cette manière : donc c'est la véritable foi.
Loin de disputer à l'Eglise romaine la catholicité ainsi entendue, les autres sectes la lui reprochent comme une erreur : elles ne veulent point d'autre règle de leur h» que l'Ecriture sainte; elles accuscut les catholiques d'opposer à la parole dcDicn la parole et fautorilé des hommes. Parmi nous , le fidèle le plus ignorant ne peut donc pas ignorer que le titre de cathvhfi^tr appartient exclusivement à l'Eglise romaine; il entend parfaitement Ie«ensd'' ce terme . lorsqu'on récitant le symbole il dit : Je crois la sainte Eglise cathoiiqti^^ il veut dire, je reconnais pour la vêritanle j Eglise de Jésus-Christ, celle oui pren^i I la croyance universelle pour règle de w I sienne. ,
7 Kous n'en soutenons pas moins q«c i^
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cathaiiclté on i'unÎTersalUé convi«ot aussi à ITiglise romaine dans ce sens qu'elle a des membres dans tous les pays du monde, «tifu'à tout pieodre, elle est la plus universelle ou la plus étendue de toutes les églises; mais un simple fidèle n'a pas besoin de vérifier ceci pour former sa foi ; il loi suffi! de comprendre et de sentir que U règle de foi que i'Kglise lui propose, est la seule qui soit à sa portée , et qui convieone à sa faible capacité.
A la ▼érilé, les sectes deschréliens orientaux font profession, aussi bien que nous, de s*en tenir à la tradition , quoique les prolestants aient voulu contester ce fait : mais elles n'ignorent pas que sur plusieurs points cette tradition ne s'étend pas plus loin que leur secte particulière, et elles ^veni bien en quel temps elle a commencé. Klles en ont coupé le lil on se séparant de KEglise universelle au cinquième, an sixième et au neuvième siècle. Alors «'lies oat diminué retendue de TEgllHo, mais elles ne lui ont pasOté sa catholicité. Dès ce momf-nt elle a été dispensée de les «onsolter, puisqu'elles ont cessé de faire coq» avec elle. Si aujourd'hui nous oppo- !«oas an protestants la croyance de ces sfcies sur les articles de foi qu'ils rejettent, c'est qu'ils ont prétendu faussement que ces anciennes églises étaient d'accord avec eux, eiqallsontaiusi cherché, fort inutileneflt a se donner des ancêtres et des ffères. Yaycz catholique , catholicjsme ,
CATflOUOTÉ.
Une qaatrième marque de la véritable Rglise est d'être aposlohqiie. Ainsi le préti'Qd «^aint Paul, lorsqu'il compare l'Eglise J on l'dilicc bAli sur le fondement des apôtres et des prophètes , et duquel Jésus- Chrisl est la pierre angulaire. EphfS,^ c. 2.y. 20. C'est en effet aux apôtres que Jèsns-Christ a donné mission pour établir ^a doctrine : « Je vous envoie, leur dit-il, •'ooimc mon Père m'a envoyé , » Joan.^ c. -H). .*.21 ; et il leur promet d'être avec eux jusqu'à la consommation des siècles. Il a d(»nr voulu que cette mission fût perpétueilee;dvràtantantquesonKglise,qa'elle ii(t transmise à d'autres par les apôtres , '«■lie qu'ils l'avaient reçue. Aussi les apôtres ont établi des pasteurs à leur place, <^i saint Paul regarcle ces derniers comme l'I'Dant de Dieu, aussi bien que les apôtres. Hphes,^ c. /i, ;^. il. Leur succession conti-
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nue dans l'Eglise par l'ordination; c'est donc toi^ours le corps apostolique qui per- ^hhe, c'est la doctrine et la tradition des
'pôtres qui continue sans interruption , et <Bii se perpétue ; de même que la tradition historique passe dans la société d'une géiMtation à 1 antre. Elle ne peut pas changer, fRiisque tou» ceux qui sont chargés d en- ^Ip^r la doctrine des apûtres , font ser-
j ^ ment d'y demeurer inviolablement attachés, et de la prêcher telle qu'ils l'ont reçue ; quand plusieurs voudraient Taltérér , ils seraient contredits par les autres ; et ^uand tous les pasteurs l'entreprendraient, le corps entier des fidèles se croirait en droit de leur résister. Jamais un novateur n'a paru, saas exciter du scandale et des réclaniatiouh.
En vain les hétérodoxes soutiennent que leur doctrine est véritablement aposloli-
3ue , puisqu'ils la puisent dans les écrite es apôtres : quelle certitude ont ces docteurs si nouveaux, qu'ils entendent ces écrits dans leur vrai sens, pendant que le corps entier des successeurs des apôtres leur soutient qu'ils les interprètent mal ; que ces écrits ont toujours ho entendus autrement, et Ton donne pour preuve de ce fait le témoiçnagc actuel de lotîtes les églises du momie? Il ne reste aux hérétiques que de démontrer qu'ils ont reçu de Dieu une inspiration particulière et une mission extraordluaire, indubitable, pour mieux prendre le sens de l'Ecriture sainte que l'Eglise universelle à laquelle Dieu a confié ce dépôt. C'est ce qu'on a vainement demandé aux prétendus réformateurs du seizième siècle; ils ne tenaient pas plus aux apôtres qu'aux prophètes de l'ancien Testament.
Nous ne contestons point aux pasteurs des églises orientales leur ordination, ni leur succession continuée depuis les apôtres; mais ils l'ont de fait et non de droit; au moment de leur schisme , ils ont perdu leur mission légitime , puisqu'ils ont levé l'étendard contre le corps apostolique ; jamais ce corps n'a prétendu donner mission à personne pour agir contre lui et potir diviser l'Eglise ; dès ce moment leur mission n'est plus qu'une usurpation. Une doctrine ne peut plus être apostolique , dès qu'elle est contraire à celle qui est enseignée par le corps entier des successeurs cîes apôtres: c'est l'argument que Tcrlullien opposait déjà aux hérétiques, il y a quinze cents ans. De pra>script., etc.
Au lieu de ces caractères évidents et sensibles que le concile de Constant inople donne à la véritable Eglise , et qui sont fondés sur l'Ecriture sainte, les protCNtants ont été forcés à en imaginer d autres; ils ont dit que leur société est la seule Eglis»» véritable, parce qu'elle enseigne la vraie doctrine de Jésus-Christ, et l'usage légitimi*. des sacrements. Mais toutes les sectes protestantes se flattent de posséder ces deux avantages ; elles ne sont pas cependant une seule et même Eglise, elles n'enseignent point la même doctrine, et ne pensent pas de même sur les sacrements : à laquelle devons-nous donner la préférence ?
D'ailleurs, pour que ces deux choses
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la source de toute vérité salutaire cl de toute r^gle des mœurs : que ces vérités et ces règles sont contenues dans V Ecriture et dans les traditions non écrites , qui , reçues de la bouche de Jésus-Christ par les ajMilres , ou communiquées par eux de main en main, sous la direction dn Saint- Esprit , sont parvenues jusqu'à nous. » Doue elle» reconnaît nour r«'gle de foi TiScrilurti sainte aussi Lien que la tradition : mais elle déclare que VEaiturt n'est pas /(/ seule rigle , et vvh , pour deux raisons convaincantes. I^a prenu^re , parce qu'il y a dos vérités et des pratiques qui ont été ensei^n«''es de vive voix par Jesus-Clirist et par les ap<Mre8 , et qui ne sont point écrites dans les livres qu ils nous ont laissés. Nous sommes assurés de ce fait , soit par leurs propn's écrits, soit par le témoignage de leurs disciples Nde leurs successeurs. La s4*ron(ie . parce que les vérités écrites dans nos livres saints n'y sont pas toujours couchées assez clairement pour qu il n'y ail plus lieu d'en douter et de disputer. .Nous son)mes donc alors obligés de recourir à la tradition, r'est-à dire au sens que les disciples et les successeurs des apôtres ont donné à ces passages, sens q[ue nous découvrons par leurs écrits ou par les usages qu'ils ont établis , et auxquels l'Eglise a !oujr>urs fait profession de s'en tenir.
« (.:'a toujours été, dit \ incenl de Lerins Coiuvu, cap. 2î) , et c'est encore aujourd'hui la coutume des catholiques, de prouver la foi de ces deux manières, 1" par l'autorité de V Ecriture saint a ; 2" par la tradition de l'Etçlise universelle : non que VEailure soit msuffisantc en elle-même , mais parce que la plupart interprètent à leur gré la parole divine . et enfantent ainsi des f>pinions et des erreurs; il est donc nécessaire d'entendre l'Ecriture sainte suivant le sens de l'Eglise , surtout dans les questions qui servent de fondement à tout le dogme catholique. » Celte règle , suivie au cinquième siècle , est-elle devenue fausse par treize Siècles qu'elle a duré de plus ?
Déjà nous avons remarqué que les protestants, en réclamant sans cesse V Ecriture connue seule régir de foi , en imposent encore aux ignorants. Leur véritable règle est l'interprétation qu'ils y donnent de leur chef, et miel que soit le motif qui la leur suggère , c est une impiété d'appeler cette interprétation la parole de Dieu , puisq^iie ce n'est souvent que la rêverie d'un Ignorant , d'un visionnaire, ou d'un docteur ent<Mé.
L'Eglise traite V Ecriture sainte avec plus de respect ; elle ne se donne la liberté m d en retrancher tel livre qu'il lui plaît , ni d'en corriger le texte par inlérél de système , ni d'en altérer le sens par les ver- i
sious, ni d'en expliquer arbitrairement les passages ; elle laisse ces divers attentats aux hérétiques , qui ne roueissent pas de s'en attribuer le droit, et de s'en vanter.
2" Ils disent qu'en nous tenant à la uadition, nous mettons la parole des hommei à la place, et même au-dessus de la parole de Dieu : double fausseté. En premier lieu, la tradition n'est point la parole des hommes , mais la parole de Jésus-Christ et des apôtres, aussi bien que celle qui est écrite : au'elle nous soit venue de vive voix ou par écrit, cela n'en change point la nature. La
Sarole , même écrite, a passé par la main es hommes , puisque nous n avons plus les originaux des écrivains sacrés, mais seulement des copies et des traductions : et les protestants n'ont pu- lecevoir ces copies que de la main cies pasteurs de l'Eglise catholique. Si ceux-ci ont été capables d'altérer la parole qu'ils ont pr^chée , ils n'ont pas été moins capables de corrompre celle qu'ils ont copiée ou traduite. Il serait absurde de supposer que Dieu a veillé à ce qu'il ne s'y fit plus aucun changement en copiant, ou en tradoisant, et qu il n'a |)as trouvé bon d'empêcher qu'il n'en arrivill en enseignant de vive voix. Suivant la réflexicm de saint Paul , confirmée par une expérience de dix- sept siècles la foi vient de Vouïe et de la prédicaliot de ta parole de Dieu , beaucoup plus (\w de la lecture ; il était donc de la sagesse divine de veiller encore de phis près sur la prédication ou sur la tradition que sur r^'criture,
Omiment les protestants ne voient-ils pas qu'ils sont les vrais coupables du crime qu'ils nous reprochent , puisqu'ils metlent leur propre interprétation, leur proÇf^ sens, à la place de V Ecriture <t et quils osent appeler parole de Dieu^ ce qui n'est dans le fond que leur propre, parole?
En second fieu , lorsque l'Eglise interprète VEcriture sainte , suivant la tradition , elle ne met pas plus sa décision audessus de la parole de Dieu, qu'un tribunal de magistrats qui détermine le sens d'une loi ne met ses arrêts au-dessus de la loi. Lorsqu'il suit pour cela les usages et les coutumes, l'avis des jurisconsultes, 1^"* arrêts de ses prédécesseurs, il est bien assuré de ne pas aller contre l'intention du législateur. Ainsi, VEaiture sainte explH quée par les décisions de l'Eglise, est précisément dans le même cas que le texte de la loi expliqué par les arrêts, lia dim*rence est que, pour enseigner ainsi les lidèles , l'Eglise est assurée de T.asslsuncc du Saint-Esprit; mais quelle assurance penj avoir un protestant d'être inspiré, lorsqu » s'arroge le droit d'entendre VEcnlur^ comme il le juge à propos?
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3* Lw protestants r«*p6tent sans cesse ijat nous laissons de côté V Ecriture , pour ne consulter que la tradition. Ici la notoriété des faits suffit pour confondre la calomnie. Que Ton compare les ouvrages des théologiens et des conlroversisles catholiques avec ceux de leurs adversaires , on lerra lesquels sont les plus exacts à prouver leur doctrine par {Ecriture. 0"c Ton ouvre seulement le concile de Trente , {KHir voir si les Pères et les théologiens de cette assemblée ont manqué à ce devoir. Via vérité, un docteur catholique ne se donne pas , comme les protestants , la liberté de rassembler au hasard des passages qui ne prouvent rien , d'en tordre le sHiis à son gré , de donner son commentaire comme parole de Dieu ; il regarde comme une absurdité et une impiété d'attribuer plus de poids à sou opinion personnelle çiu'au sentiment général de rKglise calholique.
D'ailleurs , lorsque, sur une qiiestion de diKtrine on de pratique , V Ecriture garde le silence , ce n'est pas la laisser de côté qnc de consulter la tradition , puisqu'en Rv^n^^ral le silence ne prouve rien. Avant de vouloir en tirer des conséquences, comme f tnt les protestants, il faut commencer par il»^rooîrtTcr
l*Onc les apAlres et les évangélistes ontdô tout écrire; où est Tordre qu ils en avaient reçu ?
2« Qu'ils ont défendu à leurs successeurs de rien piécher de plus. Or ils leurs disent le contraire : Prêchez la parole, gardez kiicpôt, conservez la formule des saines jmroln qu^ vous avez reçues de moi en prhence dp plusieurs tnnoins, et confuzl^s à (Caulns ; rrten^'z les traditions q'tf vous avrz apprises^ soif par m^'s dhrours, ^oit par ma Htrr, Ptc, 0»a»l a VEcriture , ils la nomment les sahtes leurrs ; donc la parole, le déprU, la formule, la tradition, ne sont pas VEcriturr, ï'o»/. TRADITION. S*" î«es protestant-i croient , comme nous, la création des .1mos, et non leur préexistence à la formation des corps, comme quelques-uns Pont pensé ; dans quel texte de VRcriture sainte ont-ils iroiwé ce dogme, que les anciens n'y voyaient pas?
4* Un reproche plus grave, oi encore plus faux , est que n'ms suivions les tradiiions contraires à rKcritnre. Où sont-elles ? L*abslinence , disent nos adversaires , le culte des saints et des images , la hiérarchie, les prières dans une langue qui n'est pas entendue du peuple , etc. A chacun de ces articles, nous ferons voir qu'ils sont fondés sm V Ecriture , et que les passages prétendus contraires, allégués par les protestants , sont pris par eux dans un sens faox et opposé au texte même.
5» L'on accuse l'Eglise romaine d'interdire aux fidèles la lecture de VEn^itUre sainte, Les faits déposent encore contre cette calomnie. Il n est aucune langue de l'Europe dans laquelle les livres saints n'aient été traduits par les catholiques. Ces versions n'ont pas été faites pour les ecclésiastiques, qui ont toujours lu la Vulgate ; donc elles l'ont été pour les simples fidèles. Elles n'ont point été condamnées lorsqu'elles étalent exactes , et il n'y a point eu de défense générale de les lire. Ifais lorsque les novateurs ont glissé des erreurs dans les versions et les explications de YEcriturr saints; lorsque , pour engager les fidèles ù lire ces livres infectés, ils ont voulu imposer à tous une loi de lire VEcriture sainte . l'Kglise a condamné avec raison ces auteurs et leurs ouvrages, afin de prévenir ses enfants contre le poison qu'on leur présentait. A-t-elle eu tort?
Il ne faut pas oublier que la même chose est arrivée cnez les protestants. L'an 1563, après la naissance de la réforme en Angleterre, le roi et le parlement furent obligés d'interdire au peuple la lecture de la IHble , « parce que plusieurs personnes ignorantes et séditieuses , ayant abusé de la permission qu'on leur avait accordée de la tire, une grande diversité d'opinions , des animosités , des désordres , des schismes, avaient été causés par la perversion qu'elles avaient faite du sens des Ecritures, » I). Hume, Hist, de la maison de Tudor , t. 2, p. /|26. On peut voir dans la même histoire l'abus énorme que les puritains faisaient do la Bible en Ecosse, pour soumer dans tous los esprits le feu d< la sédition et de la rébellion. L'n auleur anglais a cité l'évéque liranhall, et d'autres théologiens anglicans , q.ui disent que « la liberté que Ton accorde indilléremment aux prolestants de lire la Bible , est plus préjudiciable et plus dangerciisc que la rigu<'ur avec laquelle on défend coite lecture dans l'Eglise romaine. >»
\' Esprit du cl» rçé , n. 37. Mosheim avotic. que le même acc'idcMd est arrivé parmi los luthériens, sur la fin du siècle dernier, et que les magistrats furent obligés d'abolir les leçons qui se donnaient dans les collèges,
3 ne l'on appelait bibliques , !?• siècle , t. 2, • -'part., cl, §27.
Quelques déistes même ont eu la bonne foi de convenir qu'il y a certains livres de VEcriture samte dont la lecture peut produire de mauvais effets , d'autres dont l'obscurité peut être un piège pour les simples et (es ignorants. Si le texte des livres saints est intelligible à tout le monde, à quoi bon cette multitude de commentaires faits par les protestants ? Se ' ' flattent'iU de mieux instruire les fidèles
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qiie Dieu lui-même? Us oou3 font cette 4 siez ce que j'ai fait. «Nous ▼oodiioas savoir
leçon, et ils ne daignent pas s'en faire Tapplication.
6" Us disent que nous faisons tous nos efforts pour inspirer au peuple de rindifférenée et du mi^pris pour VEcrilure sainte ; que nous en parlons comme d'un ouvrage imparfait, alK^ré et corrompu par les Juifs et par les hérétiques, comme d'un livre obscur et impénétrable, doul la lecture peut être dangereuse, qui n'a par lui-môme aucun caractore de divinité, et qui ne peut avoir d'auU-e autorité que celle qu'il plaît à rKglisc dt' lui attribuer.
La fausseté de ces imputations est déjà suffisamment prouvée par ce que nous venonn de dire ; il serait inutile de nous arrêter à les réfuter en particulier. xNous nous contentons d'observer que presque tous les ri'pn»ches faits à TEgiise romaine par les protestants, ont été rétorqués coulre eux parles sociniens, dans les disputes qu'ils ont eues ensemble. Incapables de réfuter , par VEcriinre seule , les interprétations captieuses données par leurs adversaires , les protestants ont voulu leur opposer le sentiment des anciens Pères de l'Eglise, par conséquent la tradition : ce ridicule les a couverts de boute : on leur a demandé, d'un ton insultant, s'ils étaient redevenus papistes.
?• Enfin , ifs nous reprochent de ne pas pratiquer ce que VEcrifure commande, de pratiquer même ce qu'elle défend expressément; nmis soutenons que ces accusations retombent de tout leur poids sur les protestants.
En premier lieu , Jésus-Christ , Vatth,, r, 5, y-, 23, approuve les offrandes faites à Dieu, les protesianls les ont abolies. \. /4O, il dit : Si quelqu'un veut plaider contre vous et enlever votre robe , abandonnezhii encore votre manteau. Ch. 6, ]t. 17 , Lorsque vous jeûnez, parfumez vous la tête »'l lavez-vous le visage. Ch.23, it, 1, Les scribes v{ les pharisiens sont assis sur la rhalre de Moïse, observez et faites tout ce «u'ils vous diront. y\ 2 j. Vous payez les aimes des légumes, ot vous négligez l«s «»uvres de justice et de miséricorde ; il fallait faire b's unes et ne pas omettre les autres. Ch. 19, ^. 21, Si vous voulez être par- . fait, vendez ce que vous avez, et donnez-le aux pauvrt's. Luc, c. 12, ;^^, 33, Vendez ce que vous possédez , et faites l'aumône, f. 'w. Ayez une ceinture sur les reins et une lampe allumée à la main. »> Saint Pierre et saint Paul réçMent ce précepte de se ceindre les reins, et les Orientaux l'observent à la lettre. Joan., c. 13, f, il\. «Si ie vous ai lavé les pieds, moi qui suis votre Seigneur et votre Maître, vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres; je
comment les protestants peuvent prouver, par I Ecriture, que ce ne sont pas là des préceptes rigoureux, et qu'il ne faut pas 1rs
rendre à la lettre. Pourdonntrr la mission ses apôtres , Jésus-Christ souffle sur eux et leur dit : « Recevez le Saint-Esprit , les péchés seront remis à ceux auxquels vous les remettrez , etc. » Les protestants ont proscrit cette cérémonie conume une superstition.
Saint Paul, Ephes., c 5, f. 16, Coioss., c. 3. ;i^. 16, ordonne aux fidf'les de s'édifier les uns les autres par des psaumes, par des h) mnes et par des cantiques spirituels; les protestants chantent des psaumes ; ils ont supprimé les hymnes et les cantiques. Saint Jacques , ch. 5 , f. ih, recommande aux malades de se faire oindre d huile par les prêtres , avec des prièi es ; le> protestants prétendent que c'est une soperstition.
En second lieu, ils font ce que l'Ecriture défend expressément. Matth.^ c. 3, #. 3à, Jésus-Christ condamne toute espèce de jurement; c'est pour cela que les qualLers refusent de jurer en justice, y. 39, le Sauveur défend de résister au mal, ou au méchan'. C. 6, ^, 1 et 6, il défend de faire l'aumône au çrand jour , et de prier Dieu en public. ]^, 3/i, il ne veut pas qu'on se mette en peine du lendemain ; c. 23, i^. 9, qu'on donne à quelqu'un le nom de père ou de mtiitre. .^c/., c. 15, ?^. 20, les apdU'es ordonnent aux fidèles de s'abstenir du sang, des viandes suffoquées. Les protestants n'observent aucune de ces lois , ils baptisent les enfants nouveaux-nés. Les anabaptistes et les sociniens soutiennent aue cela est contraire à l'Ecriture; ils célèbrent le dimanche , malgré le décalogue , qui ordonne de chômer le sabbat ou le samedi: où est le texte de l'Ecriture qui l'a ainsi réglé ? Saint Paul défend d'observer lej jours; Ga/.,c./ï, j, 10.
Un catholique est en droit de n'entendre tous ces passages des livres saints que conformément à la tradition, au sentiment et à la pralique de l'Eglise ; c'est sa règle , il y trouve une entière sâreté. Un protestant se flatte de les entendre selon la droite raison; est-il bien sûr que sa raison est plus éclairée que celle des catholique* et des autres sectes protestantes , ou qu " a une inspiration du Saint-Esprit meil;leure que la leur? Ce n'est donc pas l'Ecriture, mais sa raison, son propre ju^meot, l'autorité de sa secte, qui est la vraie règle de sa foi.
On se tromperait beaucoup, si Ton imaginait (çae c'est la lecture des livres sainte qui a fait naître le protestantisme. Luther, Calvin et les autres réformateurs, citèrent,
vous ai donné rexemple, afin que vous fas- 7 à la vérité VEcrilure sainte^ pour prouver
que ]*Egiise romaine dtait dans Terreiir: on les cnit sur letir parole; leurs déclamations contre le clergé catholique firent le reste. La multitude des ignorants qu'ils sédoisirent était elle capable de consulter et dHicndre )e texte sacré ? Leurs disciples, déjà préoccupés, ont lu l'Ecriture, non dans Tinlentionpure dedéconvrir la vérité, mais afin d'y trouver, à force de gloses, de commentaires et de sophismes , de quoi auttvriâerlesopinioDs desquelles ils étaient déjà persuadés.
Les catholiques ne sont pas les seuls qui démontrent aux protestants les inconséquences et les contradictions de leur conduite. Richard Stéele , dans une lettre satirique au pape Clément Xt , après avoir observé que chaque ministre protestant !)'aUriboe Cautonté inlei*pi*étatwe de YEiriiure sainte, ajoute : « Nous réussissons aussi bien par cette méthode, que si nous défendions la lecture.de VEcrtiurfi sainte; et comme cela iaisse aux particuliers tout le mérite de Tliumanité , cela passe doucement sans qu'ails y fassent attention. Le peuple demeure toujours persuadé que nom admettons TEcrlture comme r^ gle de foi , et que tous peuvent la lire et la con- Milter qoand il leur plaît. Ainsi , quoique par nos paroles nous conservions à TEcrilare tonte son autorité , nous avons cependant fadresse d'y substituer réellement nos propres explications et les dogmes tirés de ces explications. De là il nous retient un grand privilège : c'esfque chaque minisu^c, prmi nous , est revêtu de Tauloritéplénière d'un ambassadeur de Dieu; ce qui a été dit aux apôtres a été dit à ciiaquc ministre en particulier, et ce préjugé une fois établi, il n'y aura point de simple ministre ou pasteur, qui ne soit im pape absolu sur son troupeau. Cela fait voir combien nous sommes subtils et adroits dans le changement des mots , suivant Toccasion , sans rien changer au fond des choses.»
Mosheim , dans son Hist. ecclés, du seiiime siècle , sect. 3. 2» part. c. 1 , où il fait l'histoire du luthéranisme , nous apprend, S2, que les ministres luthériens sont obligés de se conformer au cathécbisme de Luther; qu'après Tan 1583, Ton (tnpioya la prison, rexO, les peines afOicli^es , pour faire recevoir le formulaire d'union dressé à Torgau et à Bcra en 1576;
?n'en 1691 , Creilius , premier ministre de électeor de Saxe , (ut mis à mort pour avoir favorisé la doctrine contraire , S A3. De quel front Mosheim peut-il donc soutenir Que V Ecriture sainte est la seule r<^glc de croyance et de morale des protestants?
Tout le monde sait qne les calvinistes
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i synode de Dordrecht : un déiste célèbre leur a fait ce reproche, et les a couverts de confusion.
ÉCRIVAINS SACRÉS , OU autcius inspirés ; ce sont ceux qui ont écrit les livres qne nous nommons rErnVttrc sainte. Tel»
ont été Moïse, Josué, Samuol, David, Salomon , les prophéties , etc. Nous avons vu , dans l'article précédent , en quoi consiste rinspiration qu'on leur attribue. Quoiqu'il y ait ourlques livres de l'ancien Testament dont les auteurs ne sont pas nommément connus avec unepleine certitude , cela ne forme aucune diracuUé contre l'inspiration de ces livres, du moins pour les catholiques. Nous ne croyons la divinité d'aucim livre en vertrf des règles de la critique , mais sur le témoignage de rKglise, à laquelle les livres qui composent rKcriture sainte ont été donnés comme parole de Dieu , par Jésus-Christ et par les apOtres. C'est Taffaire des protestants de dire sur quel fondement ils croient la divinité ou rinspiration du livre des Juges, par exemple, sans savoir certainement par quel au> teur ce livre a été écrit, si cet auteur était inspiré ou non.
La croyance de la synagogue ne sulfirait pas pour* fonder la nAtre, si ce point essentiel n'avait pas été confirmé par Jésus- Christ et par les apôtres : or nous ne sommes certains de ce fait que par le témoignage ou la tradition de rKglise , puisque cela n'est écrit nulle part.
Dire, comme les protestants, que nous sommes convaincus de l'inspiration de tel livre par un goût surnaturel ou par tme grâce intérieure du Saint-Ksprit, c'est donner dans le fanatisme. Si tm nomme trouve autant de goAl à lire les livres des Maohabées qu'à lire celui des Juges, qui pourra lui prouver qu'il a tort? In musulmam juge par son goût que TAlcoran est le pkis oeau , le plus sublime , le plus divin de tous les livres; comment prouvera un protestant que son goût vient du Saint-Esprit, et que celui d'un Turc n'est qu'un préfugé de naissance ?
Pour ôter tonte croyance aux écrivains sacrés, les incrédules ont calomnié leurs mœurs , leur conduite ; ils les ont peints comme des malfaiteurs : nons répondons à leurs invectives dans chaque article où nous parlons de ces écrivains en particulier, comme Ditvid^ Moïse^ Salomon^ etc.
Ecrivains ecclésiastiques. Outre les pères de l'Eglise des six ou sept premiers siècles, il est un grand nombre u'auteurs qui out traité des matières théologiques aaus les siècles postérieurs ; il y en a eu dans tous les temps. Quoiqu'ils n'aient pas autant d'autorité que les pères , ils pron-
om fait de même à l'égard des décrets du T vent cependant la continuité de la tradi-
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lion, el runlformitc* de la croyance de FKglise dan» les difft^renls sitkles. Saint Jélôme a fait un catalogue des p'-TCs et des écrivains ecclésiastiques qui avaient vécu, jusqu'à son temps ; Photius, au neuvième siècle , donna une biOUolhcqne , ou une liste el des extraits de tous les auteurs qu'il avait lus au nombre de deux cent quatrevingls. Cet ouvrage est d'autant plus précieux, qu'une bonne partie des écrits dont il parle soni perdus. Parmi les modernes, Tillemont, Dupin, Gave, Dom Ceillicr, bénédictin , ont travaillé û nous faire connaître les auteurs ecclésiastiques, à distinguer les ouvrages aullientiqucs d'avec ceux (lui sont supposés ou douteux. Cette partie (le la critique est aujourd'hui beaucoup plus éclaircie qu'elle ne l'était dans les .siècles passés, surtout depuis les belles éditions qu'on a données (tes ptVes cl des écrivains ecclésiasliques.
Les travaux immenses qu'il a fallu entreprendre pour arriver au point où nous sommes , .démontrent que les théologiens catholiques ont toujours procédé de bonne foi, que leur intention ne fut jamais de fonder la doctrine sur des titres faux ou douteux. Ceux qui ont écrit dans les bas siècles peuvent avoir manqué de défiance et de sagacité; ils citaient avec sécurité des pièces qui passaient pour authentiques, cl contre lesquelles on ne formait aucun soupçon. Avant l'invention de l'imprimerie , avant la formation des grandes et riches l)ibliothèques, il n'était pas aisé de confronter les auteurs , d'examiner les manuscrits, de discerner ce qui est ou n'est pas de tel siècle , etc. Il ne faut pas faire un crime à ceux mû nous ont procédés , de n'avoir pas eu les mêmes secours que nous<
On ne peut pas nier que les prolestants n'aient contribué beaucoup à perfectionner ce genre d'érudition ; mais les motifs de leurs travaux n'étaient pas assez purs
riour nous inspirer de la reconnaissance. Is ont commencé par rejeter tout ce qui les incommodait , ils ont attaqué personnellement tous les auteurs qui leur étaient contraires. Mauvaise méthode. En fin de cause, leurs soupçons, leur défiance, leurs censures, leurs reproches, sont retombés non-seulement sur les pères les plus anciens , mais sur les écrivains sacrés. Il a fallu travailler à tout conserver , parce qu'ils voulaient tout détruire.
ECTHÉSE. Exposition ou profession de foi. Foyrz monothéutes
ÉDEN. Voyez PARADIS.
ÉD1TS DES EMPEREURS. VoyCZ EMPE- REÎRS.
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^ ^ ÉDUCATION. Les philosophes de notre siècle ont souvent déclamé contre Pusage de donner aux enfants une éducation chr^tienne , de leur enseigner la religion de la même manière qu'on leur apprend les lois , les mœurs, les usages de la socii'lé civile. Il s'ensuit de là, disent-ils, que c'est par" hasard si un homme est plutôt chrétien que juif, mahométan ou païen; sa religion nest point le résultat d\ui choix libre et réfléchi ; prévenu de préjugés religieux dès l'enfance , il n'aura bas dans la suite la liberté d'esprit ni le désintéressement nécessaire pour juger avec impartialité si la religion est vraie ou fausse.
A ces réflexions nous répondons, i" que c'est aussi par hasard si un homme reçoit dans l'enfance de bonnes leçons , de bons exemples, de bonnes mœurs, des idées justes sur les lois et les usages de la société, ou des impressions toutes contraires. S'ensuit-il qu'on ne doit lui donner dans Tenfance aucune notion de toulcs ces choses , le laisser croître et grandir comme le petit d'un animal ?
2* Un enfant élevé sans aucune idée religieuse , serait aussi incapable de se forger , dans la suite , une religion vraie , que l'enfant d'un sauvage Test de se faire un système de lois, dosages civils, de mœurs , conforme à la droite raison. Nos philosophes peuvent-ils citer un seul exemple du contraire ?
3" Il est fajux (lu'un homme élevé dans une religion quelconque, n'ah pas, dans la suite de sa vie, la liberté sufiîsante pour en examiner les principes elles preuves; le contraire est démontré par l'exemple de tous ceux qui, dans un âge mûr, changent de religion, ou qui , après avoir été élevés dans le c ristianisme, tombent dans l'irréligion. Ou l'examen qu'ils préteudent avoir fait de leur religion a été libre el impartial, ou il ne Ta pas été; s'il l'a été, leur objection est fausse; s'il ne l'a pas été, leur incrédulité ne prouve rien : ils jugent aussi mal de Véducalion qu'ils ont jugé de la religion.
û*» Vn incrédule , s'il était sincère , conviendrait qu'il l'est devenu par hasard, ou f plutôt par une curiosité criminelle. Si , au ieu de lire les ouvrages des ennemis do la religion , il avait consulté ceux de sts défenseurs , Il aurait persévéré dans la croyance chrétienne, comme ont fait ceux qui ont pris cette précaution. Mais il a voulu voir les productions célèbres de «o» philosophes, u a é;é séduit par leur éloquence, et surtout par leur ton impérieux ; les passiohs ont fait le reste. Il est déiste, athée , matérialiste ou pyrrhonien , selon qu'il est tombé , par cas forfuit , sur des livres de déisme ou d'atliéisme. Il lui est
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donc arrivé ce que Cicéron reprochait déjà aux anciens |ibilosophcH , qui étaient stoïciens, épicoriens ou académiciens , selon que le goût, le basai d, les conseils d*un ami, tes avaient conduits dans les écoles d** Zt'oon, d'Ëpicure ou de Carnéade.
Ceux qui seront assez iusensés-pour ne dunner a leurs enfants aucune éducation religieuse, auront certainement Lieu de s'en repentir ; cl nialheurcusemenl la sociiHê recevra le contre -coup de leur démence.
Mais nos censeurs philosophes ont principalement exhalé leur bile contre les instituteurs chargeas, par état et par choix, de Vùlttcution de la jeunesse. Dans tous les pays, disent-ils, l'instruction du peuple est abândonué aux ministres de la religion , bien plus occupés d'éblouir les esprits par des fables, par des merveilles , dfes mv»lires, des pratiaues, que de former les cteurs par les préceptes d'une morale humaine et naturelle. Bie.i loin d'avoir la volonii' e la capacité de développer la raison humaine , ils n'ont pour objet que de la aunbattre, pour la soumettie à leur autorité. Le prêtre ne connaît rien de plus importanlque d'inspirer à ses élèves un respect aveagle pour ses propres Idées; il les forra<« pour une autre vie, pour les dieux , ou plutôt pour lui-inéine; il leur défend de ^'atlacher a leurs semblables , de recherdjer/our intime , de s'applaudir du bien qu'ils font. Il ne leur préclie que des vertus qui n'ont rien de commun avec la vie sociale : il se garde bien de leur inspirer l'am<Hir des sciences utiles,, le désir d'esa- Biiuer les choses. Incapable de connaître iui-méme la vraie nature de l'homme, il ignore l'usage que l'on peut faire des passions, et les inoy»nis de les faire servir à lutilité publique.' Véducation sacerdotale De semble avoir pour but que d'avilir les bommcs , de leur ôter toute énereie , d empêcher leur raison d'éclore, d'en taire des membres inutiles de la société. Au sortir des mains de ses instituteurs , un jeune borome ne sait ni ce qu'il est, ni s'il aune patrie, ni ce qu'il doit faire pour elle. Toute sa morale consiste à croire fermement ce qirii ne comprend pas: il croit en a^oir rempli tous les devoirs, lorsqu'il a satisfait à des pratiques machinales auxquelles il est habitué. SysU soc. , 3« part, cbap. g.
Voilà une éloquente déclamation; examinons-la de sang-froid. 1* Nous n'en relèverons pas l'impiété ; il nous suffit d'attester la notoriété publique, pour démontrer la fausseté de toutes ces accusations. Malp*^ l'imperfection vraie ou prétendue des l«^)ns qui se donnent dans les collèges , malgré la brièveté du temps que Ton y passe ordinairement, l'on en voit encore
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a sortir tous les jours des jeimes gens gui ont au moins une première teinture de littérature, de physique, de mathématiques, d'histoire naturelle et civile, de géographie : sciences très-utiles, s'il en fut jamais , et très-capables de développer la raison. U est faux qu'on ne leur donne aucune leçon d'équité, d'humanité, de générosité, de modération, d'amour pour leurs parents, pour leur famille, pour la patrie, vertus très-nécessaires ; et ces semences produiraient plus de fruit , si le ton général de nos mœurs , empoisonnées par les philosophes , n'étouffait pas promptement le germe de toutes les atlections sociales. Il est;faux que Ton n'emploie point le fonds d'amour-propre naturel à tous les jeunes gens , pour exciter en eux l'émulation et Tenvie de se distinguer parmi leurs égaux, par conséquent le désir de s'en faire estimer et respecter. Il est faux que les instituteurs publics, en inspirant à leurs élèves des principes de religion, puissent avoir l'intention de les former pour eux-mêmes, puisque ce sont souvent des étrangers qu'ils ne reverront peut-être jamais, et que c'est, de tous les services que l'on peut rendre à la société, celui pour lequel il y a le moins de reconnaissance à espérer.
2* Puisque Véducation publique est en si mauvaises mains , pourquoi le zèle dont no^ philosophes sont embrasés pour le bien de 1 humanité, ne leur a-t-il pas encore inspiré le courage de se consacrer à cette importante fonction, et le déshrde prouver, par de brillants succès , la supériorité de leurs lumières et de leurs talen.s ? N'estce pas parce que la religion seule est capable de donner du goût pour un travail aussi diflficile, aussi inçrat et aussi rebutant? Pourquoi, du moins, ces éloquents réformateurs n'ont-ils rien dit pour démontrer l'injustice et l'absurdité du préjugé commun , qui fait envisager la pédagogie comme un métier vil et méprisable? Ce n'est certainement pas là un moyen fort propre à y engager les hommes les plus capables d'y réussir.
A la vérité , comme les philosophes se flattent de gouverner l'univers par les brochures, ils ont publié des plans d'éducation nationale , philosophique , paUrlotique, scientifique : qii'ont-ils opère? Rien. Les hommes , instruits par l'expérience , ont vu que ces plans merveilleux étaient impraticables, ou n'éuient propres qu'à former des fats et des libertins ; et ceux
aui ont voulu en faire l'essai ont été forcés e les abandonner. Aussi Véducation ik'di jamais été plus mauvaise que depuis que les philosophes se sont mêlés d'en discourir, et le nombre des ignorants présomp- 7 tueux n*a jamais été plus grand que depjiis
«fî
EGf.
pro!» vsor un<? doctrine qui porte au crime, cic fomeiilpr Jcs vices par les hacrenients , de corrompre les mœurs par ses lois; celte calomnie ne se trouve plus que dans les écrits des premiers préaicants et des inrrr^dules. Si , dans les premiers moments de fnup[iie, les n^formatcurs lui ont reprocha'' Tidolalrie, et ont soutenu qu*il était impossible de se sauver dans son sein, leurs successeurs, plus mod«*rés, se sont df'sislês de cette prétention ; ils se bornent n dire que nous ne sommes pas plus saints qu'eux. Mais il y a «ne difiérence: ceux qui sont vicieux panni nous contredisent l.i doctrine qu'ils professent, n^^gligent les sacrcmenis ou les profanent , vioR'nt les lois que VEqlise leur impose. Pour <*tre vicieux parmi les protestants, il nVst besoin qjie de suivre à la lettre la doctrine des pr(^lendus réformateurs ; ce qu'ils ont « nsei;çn('* sur la fol justifiante, sur Piramissihililé de la justice , sur le tnérile des bonnes o'uvres, sur relfcl des sacrements, sur riniitililê des mortilications, etc., est plus propre à Icmentcr les vices qu'à les lépritncr; ils ont retranché du culte l«'s p:aliques les plus capables d'inspirer la piété, le rt'spt!. I pour la Majesté divine? Ja roconnuissi^nce, la confiance en Dieu, i'espril d'biuuilité et de pénitence; cu\m<^mos, loin d'avoir été des modèles de \eriu , ont donné IVxempIc de vices irés-
(juelqnos-uns ont été assez raisonnables { (Mir convenir qu'il y a eu des saints dans y Eglise romaine, non-seulement pendant h.s premiers si<''ck's, mais dans les derniers trmps; la plupart n«'anmoins n'ont pas cessé de aécrier la doctrine, la conduite, les intentions, les vertus des saints mêmes pour lesquels r/J(7/t5é' a le plus de respect; ils t:nt aussi fourni des armes aux incrédules, pour attaquer la sainteté des apôtres et celle de Jésus-Chiist ménie. f'o^/^i pères m: i/i%gi.ise, saints, etc.
Les scbismaliques orientaux ont mis au r.ombre de leurs saints plusieurs de leurs évéques et de leurs docteurs; mais quand ces peisonnages auraient eu les vertus qu'on li:ur attribue, lonr opiniâtreté dans le •-cliisme, leur haine et leurs déclamations contre \ Eglise romaine sont des vices plus uue sulTisanls pour les priver de la coul'onne des saints. Lorsaue les donatistes \ autant les vertus de leurs pasteurs ou la constance de Ifurs martyrs, les Pérès de l'E^/ti^' ont soutenu que, liors de l'unité iXciEgUse. il ne pouvait y avoir de vraie sainteté.
Le troisième signe pour discerner la \éri table Eglise, et le plus visible de tous . est la catholicité , c'csl-à-dirc Tuniversalité. Jésus Christ a envoj é ses apôtres enseigner toutes les nations. .Vulih^ c. li« . 1. 19, et
4 prêcher l'Evangile A tonte créature, Jtfarr, cap. 16, f, 15: d'autre côté, il a voulu qnf ses brebis fussent dans un bercail , sousiw même pasteur, Jonv,, c. iO, ;*^. 16. Il faut donc que la doctrine, les sacrements , If culte soient partout les mêmes, c'est en cela que consiste l'unité^ comme bous IV vons fait voir. Or cette conformité dans Tuniversalité même, est ce que nous appelions la catholicité. Aussi samt Paul faisait profession d'enseigner la même chose p«rtoitt et dans toutes lescgHses. i. (or.,c.
Telle est la notion que nous ont donnée de l'Eglise les Pères les plus anciens.^ Semblables, dit saint Irénée, à une seule famille qui n'a qu'un cmur, qu'une âme, qu'une même voix , elle croit , enseigne et prêche partout de même, d'un consentement unanime. » Jdv, lic^r,, 1. 1 , c. 10, n. 1 et 2. Terlullien, dans son livre des Prescriptions contre les hérétiques, leur opposait le témoignage des églises apostoliques, au* quel toutes les autres églises s'en rapportaient. Saint Cyprien r<)isonnait de in<*me contre les schismatiques, dans son Traité sur C unité de l'Eglise catholique, ex sAm\ Augustin dans ses divers ouvrages contre les donatistes.Tous ont regardé la croyance uniforme des différentes églises dnmotide connnc une régie inviolable de foi et de conduite. Tel est le sens que donne M. BossnH , au mot catholiqle , / « Instrwlion pastorale $ur les promesses de iEglis".
C'est aussi selon celte tradition constante et tmiverselle de toutes les égliw^ chrétiennes, que les conciles de tous los siècles ont décidé les dogmes contesta par les hérétiques; le concile de M(^ opiHisa celte règle aux ariens , tout comme le concile de Trente s'en est servi conirc les protestants. On leur a dit : Toutes Ion églises chrétiennes ont cru et croient encore de cette manière : donc c'est la véritable foi.
Loin de disputer à l'Eglise romaine la catholicité ainsi entendue, les autres sectes la lui reprochent comme une erreur : elles ne veulent point d'autre règle de leur foi que l'Ecriture sainte; elles accusent le? catholiques d'opposer à la parole de Diea la parole et l'autorité des hommes. Parmi nous, le fidèle le plus ignorant ne peut donc pas ignorer que le titre de ratholtqur appartient exclusivement à l'Eglise romaine; il entend parfaitement le«ensd«' ce terme, lorsqu'en récitant lesymbnliH dit : Je crois la sainte Eglise catholiqur^ il veut dire, je reconnais pour la vériiahk Eglise de Jésus-Christ, celle oui prend la croyance universelle pour règle de la sienne.
Nous n'en soutenons pas moins que la
cathoUdté «Ni i^unlTei sallté convient aussi à TEglise romaine dans ce sens qu'elle a des membres dans tous les pays du monde, elqu^à tout pieodre, elle est la plus universelle ou la plus étendue de toutes les églises; mais un simple fidèle n'a pas besoin de vérifier ceci pour former sa foi ; U lui suffit de comprendre et de sentir que U règle de foi que TEglise lui propose, est la seule qui soit à sa portée , et qui conuenne à sa faible capacité.
A la vérilé, les sectes descliréticns orientaux font profession, aussi bien que nous, de s'en tenir à la tradition , quoique les prolestants aient voulu contester ce fait : mai!» elles n'ignorent pas que sur plusieurs points cette tradition ne s'étend pas pins loin qiK* leur secte particulit're, et elles !iavent bien en quel temps elle a cornmenct^ Klles on ont coupé le til en se séparant de TEglise universelle au cinquième, an sixième et au neuvième siècle. Alors Hles ont diminué l'étendue de l'Eglise, mais elles ne lui ont pasôté sa catholicité. iK's ce n]om<-nt elle a été dispensée de les (onsalter, puisqu'elles ont cessé de faire corps avec elle, bi aujourd'hui nous opposons aux protestants la croyance de ces sectes sur les articles de foi qu'ils rejettent, c'est qulls ont pétendu faussement que ces anciennes églises étaient d'accord avec eux, et (jtt'ilsoHt ainsi cherché, fort inutiifineot a se donner des ancêtres et des
frères. Voyez catholique , GATHOLiasME ,
CATiioucrra.
Une quatrième marque de la véritable Eglise est d'être aposfohqtie. Ainsi le prét<*ttd «Hiint Paul , lorsqu'il compare l'Eglise a an (*difice bâti sur le fondement des apôires et des prophètes , et duquel Jésus> Christ est la pierre angulaire. Epkfs.^ c. -.y. 20. C'est en effet aux apôtres que •iêsns-Christ a doimé mission pour établir *^ doctrine : « Je vous envoie, leur dit-il, «mime mon Père m'a envoyé , » Joan.^ c. *iO, ;i^. 21 ; et il leur promet d'être avec eux iasqu'a la consommation des si 'cl es. Il a donc ?oulu que cette mission fût perpétuelle e: durât autant que son I^gliso, qn Vile fut transmise à d'autres par les apôtres , i<ile qu'ils l'avaient reçue. Aussi les apôtres ont établi des pasteurs à leur place, ^'t saint Paul regardfe ces derniers comme venant de Uicu, aussi bien que les apôtres. £p/k'5., c. A, ;i^. 11. Leur succession continue dans l'Eglise par l'ordination; c'est donc toujours le corps apostolique c^ui per- »<^vère, c'est la doctrine et la tradition des apôtres qui continue sans interruption, et (|ui se perpétue ; de même que la tradition historique passe dans la société d'une gé- D^ation à 1 autre. Elle ne peut pas changer, puisque toits ceux qui sont chargés dVnligner la doctrine des apôtres , Tont ser-
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j ^ ment d'y demeurer inviolablement attachés, et de la prêcher telle qu'ils l'ont reçue ; quand plusieurs voudraient l'altérer, ils seraient contredits par les autres ; et guand tous les pasteurs l'entreprendraient, le corps entier des fidèles se croirait en droit de leur résister. Jamais un novateur n'a paru, sans exciter du scandale et des réclamations.
En vain les hétérodoxes soutiennent qwç. leur doctrine est véritablement apostoli-
aue , puisqu'ils la puisent dans les écrits es apôtres: quelle certitude ont ces docteurs si nouveaux , qu'ils entendent ces écrits dans leur vrai sens, pendant que le corps entier des successeurs des apôtres leur soutient qu'ils les interprètent mal ; que ces écrits ont toujours éti' entendus autrement, et l'on donne pour preuve de ce fait le témoignage actuel de toutes les églises du mon(ie? Il ne reste aux héréli-
Sues que de démontrer qu'ils ont reçu de 'ieu une inspiration particulière et une mission extraordinaire, indubitable, pour mieux prendre le sens de l'Ecriture sainte que l'Eglise universelle à laquelle Dieu a confié ce dépôt. C'est ce qu'on a vainement demandé aux prétendus réformateurs du seizième siècle; ils ne tenaient pas plus aux apôtres qu'aux prophètes de l'ancien Testament.
Nous ne contestons point aux pasteurs des églises orientales leur ordination, ni leur succession continuée depuis les apôtres; mais ils l'ont de fait et non de droit; au moment de leur schisme , ils ont perdu leur mission légitime , puisqu'ils ont levé l'étendard contre le rorps apostolique; jamais ce corps n'a prétendu donner mission à personne pour agir contre lui et pour diviser l'Eglise ; dès ce moment leur mission n'est plus qu'une usurpation. Une doctrine ne peut plus être apostolique , dès qu'elle est contraire à celle qui est enseignée par le corps entier des successeurs des apôtres: c'est l'argument que Tertidlien opposait déjà aux hérétiques, il y a quinze cents ans. De pnPscript.. etc.
Au lieu de ces caractères évidents et sensibles que le concile de Constant inople donne à la véritable Eglise , et qui sont fondés sur l'Ecriture sahite, les prolotants ont été forcés à en imaginer d autres; ils ont dit que leur société est la seule Eglise! véritable, parce qu'elle enseigne la vraie doctrine de.lésus-Ghrist,et l'usage légitimt^ des sacrements. Mais toutes les sectes protestantes se flattent de posséder ces deux avantages; elles ne sont pas cependant une seule et même Eglise, elles n'enseignent point la même doctrine , et ne pensent pas de même sur les sacrements : à laquelle devons-nous donner la préférence ?
D'ailleurs, pour que ces deux choses
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fat de même avis. De nos Jours noas arons vu renaître la même erreur dans ie livre deQuesnel , qui fait consister la catholicité ou runiversalité de V Eglise , en ce qu'elle renferme tous les anges du ciel, tous les élus et les justes de la terre et de tous les siècles. Il dit qu'un homme qui ne vit pas selon TËvangile se sépare autant du peuple choisi dont Jésus^Christ est le cher, que celui qui ne croit pas à TEvangile. Prap, 72,79.
Tous ces docteurs ont , de leur propre autorité , retranché du corps de \ Eglise tons les pécheurs ; mais ils ont eu aussi grand soin de soutenir que Texcomniunication ne peut en séparer personne. Foyfz S Ml, ci-aprés.
On voit aisément que Tidéequlls se sont formée de VEglûa a été de leur part un effet d'orgneil et d'hypocrisie. Tous se sont vantés dVtre plus v»»rlueux ot plus saints que les membres et les pasteurs de VEglisfi catholique ; tous ont séduit les peuples par les apparences et par les promesses d'une prétendue perfertion: tous ont exagéré et censuré avec aigreur les vires et les scandales qui régnaient dans la société, sur les ruines de laquelle ils voulaient établir la leur. Si un acc^s d*enlhousiasme a mis d'abord un peu nlirs de régularité panni eux, ce prodige n a pas duré lone-temps ; bientôt ces réformateurs de* 1 7; j^/wr ontété réduits a déplorer les désordres qu'ils ont vu naitre parmi leurs sectateurs. Depuis quinze siècles, les esprits faibles et légers se sont laissé prendre au même piège.
S H. IS'off'S mi caractcns dr l* Eglise, Toutes les sectes qui font profession de croire en .lésus-Chrisl. prétendent que leur société est la véritable Eglisf^ formée par le divin Sauveur: toutes ont-elles ésralement raison ou tort? Ihiisque Jésus-Chrisi nomme VEglisrson royaume, son bercail, son héritage, sans doute il nous a donné des marques pour la reconnaître. Selon le symb<ile dressé au ronrile général de (^mstantinople, et qui nVst qu'une extension de celui de Nicée, VRglise est ttne, sainte, catholique et apostolique. C'est à nous de faire voir qu'il y a en effet dans le monde une société chrétienne qui réunit tous ces caractères , et qu'ils ne se trouvent point ailleurs; tons sont une conséquence de la notion que nous avons donnée de V Eglise,
* [ « L'Eglise de Jésus-Christ est une, dit le cardinal de la Luzerne (IHsnt, sur les Eglises catholiques et protestantes. 1.1, c. â, p. 7/i); elle a une double unité de foi et de communion.
»... L'unité de foi est la croyance commune de tous les articles de foi, sans distinction et sans exception , qui ont été révélés par Jésus-Christ , et qui sont déclarés tels par l'Eglise. L'unité de coromu-
^ > nion est la réunion de tous ceux qui pro- * fessent cette foi dans une même société, avec la participation auxmémes sacrenieals et aux mêmes prières , sous la condoiié des pasteurs légitimes, et spécialement da pontife romain , qui est leur chef sur la terre. L'unité de communion maiotiont l'unité de foi ; l'union et la soumission aux pasteurs et au pape conservent lunit<^de communion. Il me parait utile de développer ces principes qui présentent tout l'acimirable plan de la divine Provideoce dans la c(mstiiution de son Eglise.
» Il n'y a et il ne peut y avoir qu'une vraie foi. En tout genre la vérité est une : tout ce qui est opposé est erreur ; et il y a un grand nombre d'erreurs, parce qu'lN a beaucoup de manières d'être opposé <<la vérité. Dieu, en doimant aux hommes la vraie foi , a voulu qu'ils l'adoptassent, H qu'ils ne se livrassent pas aux erreur» ; ce n'est que pour cela qu'il la leur a r(*v«''léi». Il a donc voulu établir dans tout le geun' humain Tunité de foi. Pour former w maintenir celte unité entre des hommes séparés les uns des autres par de grande> distances, et différant entr'euxdc lanfîagp, d'usages , de mœurs , de gouvernement, etc., il a établi l'unité de c(mununion : c'esià-dire qu'il a fondé une société doiil tous les hommes qui professeraient sa foi seraient membres, et dans laquelle ils seraient réunis par un même culte , par de^ prières et par des rites communs. Celle soeiétéest 1 Eglise de Jésus-Christ. a»mme elle est formée de la double unité de fol et de communion, il j a deux manières (!♦• cesser d'en fain* partie : Tune d'abandonner la foi , et c'est l'hérésie: l'autre dr se séparer de la commimion de rites et de prières , et c'est le schisme.
» Pour maintenir cette précieuse iinif'*, tant de foi que de communion . eulrr tant d'hommes et de peuples divers, lasapc^-^e suprême a institué uu ministère répund»
dans toutes les parties de son Eglise, ei le même partout, qu'elle a chargé de préclKT et d'enseigner la foi, d'administrer les saerements, de célébrer les saints rites, <'t enfin de régir lEglise, Elle a divisé rc ministère en divers ordres , qui forment un»' hiérarchie. Dans chaaue heu habité, ville. iKiurgade ou autre, elle a voulu qu'il y eut un ministre de l'ordre inférieur, el dans chaque région un ministre de la class«' supérieure, que Ion a appelé évégue, auquel sont soumis les pasteurs Iniérieiirs. et qui communique îivec les évéques des autres régions. Ainsi ce ministère foinie, entre les catholiques répandus sur la terre, un lien d'union. Tous , étant unis à Icnp pasteurs qui le sont entr'eux, le sont nécessairement les uns aux autres.
» Mais ces pasteurs, qui sont euv
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mèmesttès-maltipUé&etrépaiidusdaiisdes| ston contre la doctrine que les Romain»
contrées trè»-distaiites , pourraient se diviser entr'etix, easeigner des doctrines diverses, former des sociétés différentes. 1^ Providence a encore obvié à cet inconviMiient, en donnant un chef au ministère ecclésiastique. Elle l'a revôtu d'une primauté d'iumneur, afin qu'élevé au-dessus de toute TËglise , il put être aperçu de toutes paru, et être un centre commun (riinité auquel on se rapportât de toutes parts. Elle l*a investi d'une primauté de juridiction, atin que, par son autorité, il put ou séparer deVumté les errants, ou y ramener les égarés.
» Cette liiérarcbie d'ordres et de pouvoirs garantit pleinement la double unité de fui et de communion.
u D'abord , l'unité de (oi. 11 . ne peut pas se glisser d'erreur sur un point de cioctrijie, dans quelque partie de l'Eglise que ce soit, qu'elle ne soit aussitôt aperçue par quelqu'un des évoques qui , comme les sentinelles d'Israël, veilleutsurledé{M)tde la foi cuutiée à leurs soins. Découverte par l'un d>u\, elle est ou arrêtée par ses soins, ou d»"'ûoncée aux aulres, et même, s'il est né- «•evjaircau chef, afin que, par leurs ef- Iorts,elle soit réprimée dans sa naissanc<^; ou qacs'ilsncpeuveiit y réussir, on em-
P»^ch€ Terrant opiniâtre 'de diviser l'uuilé,
fD l'eu retranchant lui-même. Il n'y a plus
deu\ doctrines dans l'Eçlise, (|uaDd celui qui apportait une doctrine dill'érenle de Hlede l'Eglise est chassé de son sein , et n'en Tait pliis partie.
• L'imité de communion trouve aussi une assurance dans la hiérarchie. Le catljoijquele plus simple et le moins instruit ne peut ignorer qu'il est uni de communion âvfc son pasteur immédiat , celui-ci avec MJii iWêque, l'évoque avec le souverain l'oiiiife. Viusi, il a un garant certain qu'il ^à\{ partie de l'Eglise cutholiqAie , et qu'il <'il en société de prières cl en commmiauté de sacrements avec tous les catholiques répandus sur la terre, {l'oyat kvêqlk,
UWlfJR, PA1>E, PASTEURS, SCHISME. )
"... Dans plusieurs endroits de ses Epttres, l'apôtre saint Paul établit clairemeut it'tie doctrine. Je vous prie^ nws frères^ <lit-il aux Romains , d'observer cf.ux qui [oni des lUtsensions et des scandales contre la doctrine que vous avez apprise, et àf. coiu éloiguar d'eux. ( c. 16, ^. 17 ). Nous trouvons ici Tunilé de communion loodée sur l'unité de foi. L'apôtre , en rerooimandant aux fidèles de s'éloigner de ^^nx qui combattent la sainte doctrine , a <'f^lainement en vue de leur interdire la ummunicatioD religieuse. C'est la séparaiion de la communion dont il leur parle.
^'rqueU suai ceux de qui ilsdoivcntse , ,
^ parer? Ce sont ceux qui sont en dissen- t doctrine à cet égurd est encore conlU'métt
ont apprise. Mais dira-t-on que les fidèles de Rome n'avaient été instruits que de» articles de foi fondamentaux, et qu'on avait négligée de leur enseigné les autres? On ne peut soupç<uiner les apôtres de cette omission coupable , ni les premiers fidèles de celle ignorance crasse. C'est donc, selon saint Paul , toute dissension contraire à la doctrine révélée, et non pas celles qtd ne sont contraires qu'à tel oh tel point de cette doctrine, qui entraîne la séparation de communion; et on perd Tune et l'autre unilé quand, sur quelque poinl^que ce soit, on contrarie la foi que nous ont enseignée les ap Hres.
I) Dans sa première Epitrc aux Corinthiens, saint l>aul leur clit : Je votts con* jure, tnes frères^ au 7U)m de Notre-' Seigneur Jésus -C tij^st , iC avoir tous un iné ni'' langage, de ne point avoir parmi vous de scàistne, mais d'être tous pai faits dans une même pensée et dans un même sentiment, ch. 1, f* 10. L'apôtre montre ici clairement en quoi consiste le schisme ou la scission de l'unité , par la chose à laquelle il l'oppose : c'est à l'unité de lan-
fage, de pensée, de sentiment. Je demande ceux qui diffèrent entr'cux sur les articles de foi qu'ils appellent non fondamentaux , s'ils croient avoir tous le môme langage, la même idée, le même sentiment. D après l'apôtre, Uult(^s ces sectes sont dans un état de schisme manifeste, non-seulement avec l'Eglise romaine , mais entre ellesmêmes.
»> Il serait bien difficile à un protestant de bonne foi de prétendre, dans ses principes, que l'erreur sur la nécessité de la circoncision , ou même , si l'on veut, des obsertances judaïques, fût une erreur de la première classe, une erreur fondamentale, une erreur aussi grave que celle sur les principaux mystères; que l'addition de
Îiuclqucs cérémonies dans le culte chrétien ût aussi importante que l'est , par exemple, l'adorution de .lésus-Chrisl dans l'eucharistie, sur laquelle les luthériens et les calvinistes, quoique d'avis différents, se tolèrent , et n'en communiquent pas moins ensemble. Saint Paul avait lui-même, quel-
3 nés années auparavant, circoncis son isciple Timolhee, par égard pour les jtàifs qui savaient que Timottiée était né d'un père païen. Cependant, apr<'» la décision du concile de Jérusalem , le même saint Paul déclare aux Galates que s'ils se font circoncire , Jésus -Càrisl ne Inir sera d'aucune uiUif/. c. 5, f. *2. Il croyaitdonc, ce grand docteur des nations, qu'une seule erreur sur la foi, et sur un point même qui parait n'être pas de la plus kaute imporunce, suffit pour faire perdre le salut. Sa
ss
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par ce quil ajoute tr^s-peu après ; et en continuaitt de parler du même sujet : Il suffit d'un peit (le ferment pour cori'ompre toute la masse ^ lùid^ ce qui signifie évidemment qu'une seule en*eur doctrinale , puisque cVst de cela qu'il est question, lait perdre la vraie foi et le salut. Que devient , devant ce principe , le système des articles de foi nécessaires ou non nécessaires?
» L*apOtre saint Jean établit aussi les principes catholiques sur Tunité de foi et de communion. Quiconque se retire, et ne demeure pas dans la doctrine de Jésus-Christ , ne possède point Dieu. Celui oui demeure dans la doctrine^ possède le Père et le Fils. Si quelqu'un vient à vous, n'apportant pas cette doctrine, ne te recevez pas dans votre maison , et ne le saluez pas. 2. .loan., c. 9, jir, 10. Les protestants conviennent, et il leur serait impossible de le nier , que la défense , faite par saint Jean , de recevoir et de saluer, est la séparation de communion prononcée contre les héréliçues; il s'agit donc ici seulement de savoir quelle est l'erreur doctrinale qui entraine cette excmnmunication. Il est clair que l'apôtre ne parle pas d*une partie de la doctrine sainte , de tels ou tels articles de cette doctrine : il parle indéfiniment, généralement : il parle de la doctrine de Jésus-Christ. Les articirs, traités par nos adversaires de non fondamentaux, font partie , comme les autres, de la doctrinede Jésus-Christ ; ils onl été comme les autres révélés par lui : ainsi ils sont compris dans Texpression générale, rJortrina Christi : ils sont donc , comme les autres appelés fondamentaux, Tobjel de rintenlion de saint Jean ; soit qu'on erre sur les uns ou sur les autres , on doit , selon lui, ou plutôt selon TKsprit saint, qui rinspirait, être retranché de la communion.
» Passons aux premiers siècles de l'Eglise, dont les protestants reconnaissent la doctrine pure. Leur autorité est d'autant
Î)lus considérable sur ce point , que , dans e temps où l'Kglise venait d'être formée, on ne pouvait pas ignorer ce qui constitue sa formation.
n Saint Irénée, parlant de la prédication évangélique et de la foi . dit que l'Eglise, quoique répandue sur toute la terre , la conserve avec un soin et un zèle extrême, comme si elle n'habitait qu'une seule maison; (Qu'elle y adapte sa foi de la même manière , comme n'ayant qu*un même esprit et qu'un même cœur ; et que , par un consentement admirable, elle professe, «nseigne ces vérités, comme si elle n'avait qu'une seule bouche. Car, quoique les lanfçues du monde soient différentes, la fwce de la tradition est partout une et la même.
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A Les églises de Germanie, d'Espagne, des Gaules, de l'Orient, de l'Egypte, celles des régions méditerranëes , ne pensent pas, n'enseignent pas de différentes manitTps. Adv. hceres,,\\h. i, c. 10, n. 2. C'est de la totalité de la foi que parle le saint docteur: c'est la prédication apostolique entière, et non une partie ou une autre de cette prédication, qui est crue unanimement, enseignée uniformément par tontes les églises du monde. Les églises luthérienne , calviniste , et autres , qui communiquent entre elles, malgré leur dissonanct sur divers points de foi, peuvent-elles prétendre que leur unité de foi, qui n'est que la tolérance récipioque de leurs erreurs sur la foi , est celle que saint Irénée attribue à tonte l'Kglise? Soutiendraient-elles qu'elles adajh tent toutes , de la même manière, leur fui aux prédications apostoliques? his aqv^ fidem accommodant : qu'elles sont , sur les vérités révélées, comme n'ayant qu'une âme et qu'un cœur? velut animatn unam idemqne cor kabens ; qu'il y a entr'elle» toutes un merveilleux consentement, en sorte qu'elles parlant toutes commcsi elles n'avaient qu'une seule bouche : miroconsensn quasi uno ore prctdita hœr pradicat. L'Eglise catholique seule , après seize siècles , peut tenir le même langage que saint Irénée , parce qu'il n'y a qaelleqni ait conservé constamment et sans intciriiption l'unité de foi universelle sur touîi Iw fMiints, comme elle l'est dans tous lespa^s dont parle le saint docteur : parce qu'il n> a qu'elle qui ail conservé ce meiveilleax accord sur tous le» points de foi, et qui 1**^ professe partout de la même maniîre:
parce qu'il n'y a au 'elle qui, sur la fii qu'elle professe , n ail dans toutes les parties de fa terre qu'un esprit et qu'un cœur : et qui, de tous ces lieux si distants, fasse entendre le même enseignement , coimn^* si tlle parlait par une seule bouche.
» Tertulliendit que : ce que Jésus-Chnst a institué, il faut le chei-dier , et qu'il est nécessaire de le croire. De prtr.sn'iV' ch. 10. Ce n'est donc pas, selon lui, «n'' partie de l'enseignement du divin Maître, dont la croyance est nécessaire ; c'est un enseignement tel que Jésus-Christ l'adonné et tout entier. Dans un autre endroiiq"^ j'ai déjà cité, parlant des variations <ie doctrine parmi les hérétiques, il "" qu'elles sont telles qu'ils ne respectent pî'S même les principes de leurs chefs; ce qi» fait qu'entre les hérétiques il n'y a enqneij que sorte point de schismes. Car, quoiqn ii y en ait réellement, il ne paraît pas )\^ avoir , et tout cela forme une sorte d uniy- /Wrf., c. 13. Ce tableau des hérésies dn temps de Tertullien ne représente-i-ï) P^^ au naturel celles du nôtre? et Tuni^f IJj! les pi-oteslants se vantent d'avoir, n'es'^'"^
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pas précisément la même que TertuUien reproche anx hérétique» , et qu'il dit être de Téritables schismes?
» La véritable doctrine , dit saint Athanase, est celle que les Pères ont transmise. I^a marque des véritables docteurs est lorsqu'ils s'accordent tous entr'eux , mais non lonquils sont en dispute, soit entr'eux, soii avec leurs pères. » Dedecr. syn, [Sic, n. /i. Ainsi , selon ce saint docteur roinme srlon nous , Tunité de d^ictrine, Kaccord unanime sur la foi , est la note de la Traie doctrine, delà vraie foi. Au contraire, ceux qui, rommo les protestants, disputent entrVii\ sur le point de foi , n'ont pas la foi enseignée par les Pères. Saint Athanase ne distingue pas les dissensions »iir les points fondamentaux de celles sur le:» poiuts non fondamentaux. Sou exprès- Hton est générale et absolue.
d Saint Grégoire de Nazianze est plus précis encore. Selon lui , les hérétiques m pins dangereux sont ceux qui , coniterrant sur tout le reste l'iutégrité de la doctrine, par un seul mot , comme par une gjMittede venin, juent la vraie et simple foi catholique reçue des apôtres par tradition. Tract, de pde. Kn vain, sur presque tous les points , professcra-t-on la ^raie doctrine, une seule goutte, un seal mol, une seule erreur sur la foi , est noe goottc de venin qui tue toute la foi. Çc grand théologien, c'est le nom que l'antiquilf» lui avait donné par excellence, était dfKir bien éloigné do croire que la vraie ioi.mK la foi nécessaire pour être nw^mbrc delTjdise militante sur la lerie , et pour i<* devenir de TRglise triomphante dans le fiel, subsbte avec la tolérance réciproque des erreurs sur quelques articles de foi.
» Saint Basile, au rapport de Théuduret, disait : que ceux qui sont instruits dans les ^ainles lettres , ne soulfrenl pas que l'on abandonne une seule syllabe des dogmes divins : mais que, pour Icnr défense , ils nliésitent pas , s'il est nécessaire , de se IjTrer à tout goure de mort. Ilist. arlés., iib. /i«f'ap. 19. S'il n'est pas permis d'abandonner «ne seule syllabe des dogmes divins, la croyance entière et sans exception de tous ces dogmes , est donc indis|)eiiwbie pour le salut. Si c'est un devoir d'affrunter la mort , plutôt que d'abandonner une syllabe de ces dogmes , c>st donc une obligation stricte de les croire absolument tous. On n'est pas obligé de mourir pour une doctrine qu'on n'est pas obligé de croire.
» Saint Jérôme , consulté sur des observances de simple discipline , répond :
t.hi'à «on avis les traditions ecclésiastiques, surtout Celles qui ne contrarient point la loi , doivent être observées telles qu'elles ont été transmises par les ]>rédécesseurs ,
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^ et que la coutume des uns n'est pas détruite par l'usage des autres , Epût. 38 , ad Lucianum. Dire qu'on doit observer diversement certains points de discipline, pourvu qu'ils ne contrarient pas la foi, c'est évidemment dire que , dans toui ce qui touche à la foi , il ne doit pas y avoir de diversité ; que par conséquent toutes les vérités de foi doivent être crues uniformément, et qu'il n'y en a pas sur lesquelles on soit libre d'adopter un sentiment ou un autre; ce qui est la doctrine catholique et la condamnation de la doctrine protestante.
» Saint Aiigusthi établit cm ore plus formellement le même principe. 11 veut : qu'il n'y ait qu'une seule et même foi dans l'Kglise répandue sur toute Ih terre, et que celte unité de foi ne soit point altérée par quelques observances diverses, qui n'allaquent en aucune manière ce qu'il y a de vrai dans la foi. Eput. 36, aL 86 , adCalasanum^ cap. 9, n. 22. Tonl ce qu'il y a de vrai dans la foi , voilà ce qui foi me une seule et même foi dans l'I^lglise : tout ce qui contrarie ce qu'il y a de vrai dans la foi altère l'unité de foi. Les articles que les protestants appellent non fondamentaux , selon eux-mêmes !• s<mt vrais , 2* font partie de la foi. Ainsi d'abord , saint Augustin enseigne , comme nous , que l'miité (le foi consiste à croire lous les articles de foi , sans distinction , sans exception ; ensuite , il établit conlic les protestants, que Kunilé de foi est détruite, quand on attaque quelqu'article de foi que ce soit.
» Ceux , dit ce saint docteur , qui dans l'Eglise de Jésus-Christ ont des sentiments erronés et mauvais , si , ayant 'été avertis de revenir à des idées saines et droites, ils résistent opiniâtrémonl et défendinl leurs erreurs au lieu de s'en corriger, deviennent héréticiues , et , sortant de l'Kglise , sont regardes comme ses ennemis. De Cii\ Dn, Iib. 18, c. 61. Il n'y a point là de distinction entre les articles fondamentaux eu non fondamentaux. C'est, ainsi que nous îe professons, toute opinion contraire à la foi opiniâtrement soutenue , qui rond hérétique et fait déclarer ennemi <le TKjilise.
» Dans son livre à Onod vuU />a«, saint Augustin fait rénuméralion de quatrevingt-huit hérésies. Avant lui , saint Kmphane n en avait compté que soixante-dix; et depuis , Théodoret fait mention seulement de cinquante-deux. Les protestants ne prétendront certainement pas que toutes ces erreurs eussent pour objet des articles qu'ils regardent comme fondament«mx.
L'inspection seule de ces catalogues montre un grand nombre de ces sectes , errants sur des points moins imi ortants en eux-mêmes que ceux malgré lesqueU ils se reçoivent réciproquement à la commu-
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nion. Cependant tous ces Pères traitent^' foriiieUement d'hérétiques, et regardent comme étant hors de rKgHâe, tous ceux qui adoptaient ces erreurs. Après avoir lait son détail des hérésies, saint Augustin ajoute : « L'homme qui ne croit pas ces erreurs , ne doit pas pour cela se dire chrétien catholique ; car il peut y avoh* ou se former d'autres hérésies, qui ne sont pas menlionn<'es dans cet ouvrage. Quiconque en adopte quelqu'une , n>st point chrétien cathohque. »> ( De lîceres. , ad Quod vuU Deus, in fine).
» Vincent de Lerins semble avoir prévu, dès le cinquième siècle, les inconvénients qui n'sullenl nécessairement du système
Î protestant, et montre le danger évident de alsser introduire une seule fausseté en matière de foi. « Une fois admise , dit-il , cette licence impie de la fraude , j'ai horreur de dire quel grand danger s ensuivra de mettre en nièct^s <'t de détruire la religion. Car si on abandonne une partie quelconque du dogme catholique , bientôt une autre, puis une autre, après cela encore une autre , et toujours une autre , seront abandunnées , comme par coutume et avec permission. Mais toutes les parties étant ainsi délaissées en détail , que restera-til à la tin , sinon que tout le sera ? Si on commence une fois à mêler les choses nouvelles aux anciennes , les étrangères aux domestiques, les profanes aux sacrées, cet usage se propagera nécessairement sur tout ; en sorte qu'il ne restera plus dans TEglise rien d'intact , rien de sain , rien d'entier , rien d'innnaculé ; mais ou verra désormais un infâme repaire d'impi(>s et <le honteuses erreurs , ou était auparavant Je sanctuaire de la chaste et incorruptible vérité. » ( Commonit^^càp, 23.) Je demantle à tout homme de foi , si ce n'est pas là l'histoire liiièle, racontée onze sièch's d'avance, de ce qui est arrivé dans la prétendue réforme ? Quand Lui lier se fut une fois em|>orié à eonlpsler la validité des indulgejices , il hit conduit , par cetli' première erreur, à nier la réalité du purgatoire: de là , amené *i soulever contre l'autorité du souverain pontife ; de là, entraîné à se révolter contre relie de I K.ulise ; et successivement à toutes ses autres assertions contraires a la doctrine catholique, (ieux qui Je suivirent, imitant son exemple, enchérirent sur ses innovations. Calvin nia la présence réelle . les anabaptistes l'utilité du baptême aux enfants, les sociniens tous les m > stères ; et de degré en degré la foi chrétienne se trouve dans les mains des novateurs , réduite à rien comme l'avait annoncé Vincent de Lerins. Telle a été la suite prévue et infaillible du s>stèine protestant , d'articles de foi , les uns nécessaires , les autres non nécessaires , qu'on ^
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n'a jaui^i» pu di&cerner les ans dpA aoh
1res.
N Je ne pousserai pas plus loin ce détail Voilà , je crois , plus d'autorités gn'il n'en faut pour établir que , dans les premiers siècles du christianisme , reconnus par les protestants purs dans la doctrine , il était admis que, pour être membre de l'Kglise , et avoir droit au salut éternel , il éuit nécessaire de croire absolument tous les articles de la foi sans distinction d'articles plus ou moins importants; et que Terreur optnirtlre sur un point de foi quelconque rend hérétique,, exclut de rKglise et du paradis. »
« Nous laissons aux protestants , dit M. de La Mennais ( Ess4n sur l'indifférence en matière de religion , t. 1 , c. 7, p. 2), à examiner sur quel fondement ils se tranquillisent dans leurs principes antichrêtiens. (ie n'est pas sur rKcriture , ce n'est pas sur l'autorité des premiers siècles, noiLs l'avons prouvé ; ce n'est pas non nias sur la raison , comme nous aUons le faire voir, en considérant sous un |K)int de vue plus philosophique ^u plus général, le système des articles fondamentaux.
I) Que font les partisans de ce système pour démontrer , contre les déistes, la nécessité d'une révélation ? S'appuj anl des aveux des déistes mêmes , ils prouvent qu'une religion est nécessaire , et qu'il existe, par conséquent, une vraie religion. Les annales de la philosophie à la main , ils montrent ensuite qu'on ne saurait, par la raison seule, s'assurer pleinement d'aucun dogme ; qu'en la prenant pour unique guide , on ne fait qu errer de doutes en doutes , d'incerlituaes en incertitudes ; et que, loin de parvenir à une croyance lixt*, on est contraint de tolérer l'athéisme même, ou la négation de tout dogme, Tcxclusion de tout culte, la destruction de toute morale. SI donc , concluent-ils , nnp vraie religion est necessiiire, il est nécessaire aussi que I>ieu révèle retle vraie religion.
» Mais voici une chose étrange : Hi^" révélera aux hommes des vérités nécessaires à l'homme, et les hommes ne seront pas obligés de croire Dieu, et ils resteront maîtres de rejeter les vérités que Dieu leur révèle. Alors , à quoi bon une révélation \ Mieux valait que Dieu gardât le silence, si l'on est libre de démentir, de réformer ses enseignements, de lui dire : Nous le connaissons mieux que lu ne te connais !«»même. Or telle e^t la liberté que consacre la tolérance. Car de s'éla>er du prétexte d'obscurité , pour tenir en suspens ^'^^^^ rite de la révélation, ou d'une partie de la révélation , dont l'objet est de dissip^r,;^ doutes de l'esprit humain sur lei vénlé*
ipi'il faol croire , c'est Tîsiblement se contredire, c'est se moquer des liommes et de leur auteur.
» J*entends les disciples de Juriea qui me répondent : « Nous ne préleudons pas qu'on puisse nier sans s'exclure du salut , tous les dogmes révélés , mais seulement cen\ de ces dogmes qui ne sont pas fonda^ mentiiux. » Ou verra bientôt que cette disitiiciion est complètement ilnisoire. Mais je veux bien l'aclmettre en ce moment, et (irendre le système tel qu'on nous loRVe , a>ec les restrictions arbitraircsqu'une sorte de pudeur chrétienne s'efforce d'y apporter. TfMijours est-il vrai que no» objections rousen fUt tonte leur force à Péîçaid <les dognies non-fondamentaux , cVbl-à- (lire à i^égard de la plus grande partie des d<)^ni*s révélés. De plus, demanderai-je aux indifférents mitigés : (Vjniment savez.vous qne Dieu ait révélé des vérités non néressain*s? Celte hypotln'-so. gratuite répii',:ne à la sagesse dé Dieu , et renverse le princiiie sur lequel vous avez établi la néressite d'une révélation. Mais ce n'est pas tfHil, et je soutiens qu'U est inliniment plus absurde de prétendre qu'il soit permis de tiWr une partie seulement de la révélation , que la révélation tout entière ; ou en d'autres termes , que le système des points lomlamentaux est plus déraisonnable, plus inconséquent, plus injurieux ci la Divinité, t*l plus désespérant pour l'homme , que le d^^iîime.
* Le déiste rejette la révélation , parce qn'il ne croit pas que Dieu ait parlé ; le rbrétien de Jurieu permet de rejeter une partie de la révélation qu'il croit divine, i/un, se persuadant que le christianisme ♦•>t fondé sur une autorité purement humaine , ne l'admet qu'autant qu'il le juge ''onforine à la raison; l'autre, convainco «lue le rhri>tianisme repose sur l'autorité aeDieti, nie robligation de s«* soumettre en tout et toujours à cette autorité. Il attribue à r homme le droit de préférer, en nne foule de circonstances , sa propre raison à In raison du souverain Ktre , et de désobéir à ses lois. T-e déiste entin , sentant lui-même l'insuffisance de sa raison pour établir Inébranlablement un dogme quelconque , ne fait dépendre le salut de la croyance d'aucun dogme. Jurieu dérlare,"an contraire, que la f(r1 des dogmes fondamentaux est d'une indispensable nécessité; et comme ni lui , ni ses di-îciples , n'ont jamais pu définir nettement quels sont ces dogmes fondamentaux , comme II n'est pas un point de doctrine sur lequel les protestants s«>ient moins d'accorcl, il n'est pas non plus un seul d'enire eux qui paisse être certain de croire tout ce qu'il est nécessaire de croire pour être sauvé : incertitude si affreuse , en supposant la foi
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dans la révélation , qu'on ne saurait con* ccvoir d'état plus desespérant.
» Or, voilà où l'on arrive inévitablement dès qu'on veut forcer le christianisme de capituler avec la raison humaine, avec ses caprices inconstants et ses dédaigneuses répugnances. On ignore ce qu'ion peut céder et ce qu'on doit retenir. Les principes manquent pNOur faire une distinction , je ne crains point de le diie , sacrilège : car s'imaginer que Dieu parle en vain , qu'il révèle des dogmes superflus , c'est outra- ! ger sa sagesse, et s'accuser soi-même de ' Jolie, en censurant les décrets de son imp«»nélrable conseil. Qui ne voit d'ailleurs que tous les points de la fol chrétienne s enchaînent étroitement l'un à l'autre? Or, où tout se tient , tout est essentiel, li'objetde la religion est de montrer à l'homme sa place dans Tordre des êtres , et de l'y maintenir, en réglant ses pensée?*, ses atfections , ses actions , par les deux grandes lois de la vérité et Jh la justice , dont les dogmes et les préceptes sont l'expression. Que peut-il donc y avoir d'inditférenl dans ces lois? et à quel titre la vérité serait-elle moins Inviolable que la justice? Klles se confondent dans leur source , et les séparer c'est les détruire ; car la justice n'est qiie la vérité même rendue sensible dans les actions , suivant cette profonde parole d'un apôtre : « Celui qui fait la vérité , agit à la lumière , afin qu'il soit manifeste que ses œuvres viennent de Dieu. » Joan., c. 3 , ?^. 21. Dieu ne peut donc pas plus tolérer Terreur qu'il ne peut tolérer le crime ; et la tolérance du crime est le résultat nécessaire de toute doctrine qui consacre la tolérance de Terreur.
M Remarque/, cependant Tinconséquence de ses partisans : admettre la révélation , c'est croire les vérités révélées sur Tautorilé de Dieu qui nous Ins révèle : or, cette autorité étant la même , quelle que soit Tiini)orlance relative des vérités révélées , Tobiigation de croire est aussi la même ; et rejeter une seule de ces vérités divines, c'est nier l'autorité sur laquelle elles sont toutes fondées, c'est renverser la base de. la révélation , et la livrer sans défense aux déistes.
)» Mais , pour mieux faire sentir l'intime liaison de la doctrine de Jurieu avec le déisme, examinons les principes et les conséquences de Tun et .de l'autre système.
»i Puisqu'il y a des dogmes qu'on peut nier sans s'exclure du salut , et d'autres dogmes qu'on est absolument obligé de croire pour être sauvé , la première chose
3ue doivent faire les protestants est de onner « une règle sûre, pour juger quels sf>nt les points fondamentaux , et les dis-
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tinguer de ceux qui ne le sont fvas : question, ajoule naïvement Jurieu , si épineuse el 8i difficile à d<^cider. » Le vrai Sfisihim {le i" Eglise^ p. 237. Ainsi , dès les premiers pas , il se voit arr^'tc par une diflicult(^ terrible ; car enfin le saint dépend , au moins pour un grand nombre d hommes , de la solution de cette question épineuse el si (ii/ficile à dèvidtr. Les articles fondamentaux se trouvent dans 1 Kcriture, je le veux; niais, « outre les véiités fon- (lameulales , 1 Kcrilure contient cent el cent vérités de droit et de fait dont Tigm»rance ne saurait damner : » Jurieu . Axis. ri\ 1 , art. i , p. 19, TaOL UU, a, et nulle l<art elle ne snécilîe ce qui est fondamental et ce qui ne resl pas; nulle part elle ne donne de règle pour faire cediscernenu^u. 11 faut donc que les protestants s>.n forment eux-mOnies d'arbilr«dres, et les voilà déjà maîtres de leur foi , puisuu'ils le sont <le.s règles par bisquellesils la aéterniiuent. » Jurieu en propose trois entièrement inadnnssibles, et qu'aussi la réforuie a de- |)uis long- temps mises au rebut. La première peut s'appeler une règle de saiti-mcnl. Sebm Claude el Jurieu , on Sfmt les vérités fondameulaks « comme on sent la lumière quand on la voit, la chaleur nuand on est auprès du feu , le doux el 1 amer quand on mange. » Le viai sysf. de CE- (flise^ 1. 2, c. 25, p. ZirvJ. Les déistes en ilisenl autant; écoutez lUtusseaii : «C'est le senlinient intérieur qui doit me conduire, Emile , l, o , p. J29. Ma règle est de me livrer au sentiment plus qu'à la raison. i/nV/., p. /i2. J'aperçois Dieu partout dans ses œuvres , je le s ns en mot , je le vols autour de moi, lOid. , p. G3. Je snu mon ;lme, je la connais par le sentiment et par la pensée. » Ibid,, p. 87. La diflérence est <|ue les d' isles ne sentent que la religion naturelle, ei que Jurii'u sentait de plus la religion révélée. 1/albée qui ne seul rien du tout peut être a plaindre; mais enfin (hi ne saurait le condamner selon celte règle, rar personne nVst maître de se donner un senlinient qu'il n'a pas. Dans le sein même delà réforme, chacun a>anl sa maulère de sentir . Tarminien , par exenq)le , ne snUanf point la nécessité de la grâce, le socini<Mi ne sentant point la Trinité ni la divinité de Jésus-(;hrist , le luthérien ;;* 7itant la présence réelle que le calviniste ne sentait point , il fallul bientôt abandoimer cette règle extravagante, et propre seulement à nourrir un lanutisme insensé.
» La seconde n>gle de Jurieu , pour diseerner les articles fondamentaux, se tire de leur liaison avec le fondement du christianisme. Or , jamais les protestants n'ont f>u convenir entre eux de ce qui constitue e fondement du christianisme. Ainsi celte règle devient inutile ; car qui pe4it juger
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delà hatftOB d^iin dogme avec aa autre dogme qu'on ne connaît pas? De plus, il est évident que Jurieu se Tait à lui-même ou veut faire aux autres une illusion grossière. Qu'est-ce en effet que le fondement du christianisme, si ce n est certaines vérités de loi qu'il est nécessaire de croire pour être chrétien? Le fondement ouïes vérités fondamentales ne sont donc qu'une seule et même chose, et la règle du minis* tre se réduit à cet aphorisme : On reconnaît le fondement par sa hai.son avec le fondentent.
» Celte règle n'ayant pas paru, même à Jurieu , d'un fort grand secours dans la pratique , il en propose une troisième en ces termes ; « 'l'oul ce que les chrétiens ont cru unanimemenl et croient encoi-e part(»ut , est foiulamental et nécessaire au salut. Je crois, dit-il. que c'est ejicore ici la règle la plus sAre. w Ij vrai StfsU*fne df t'EglUf , p. 2^)7. Le plus sûr alors est de ne croire rien, ou de ne croire que ce qu'on Vf ut ; car, comme il n'est pas un seul dogme qiii n'ait été nié par quelque hérétique, il s'ensuit qu'il n'existe point de vérités fondamentales , el que c'est perdre le temps que de les chercher. Le plus sûr est de penser qu'on peut faire son salut dans toutes les sectes , même dans le mahométisme ; car puiscpie les mahométans ne scmt , suivant Jurieu , qu'une s*iCte du christianis^ne^ Ibid.^ p. 1/18, rien de ce qu'ils nient ne saurait être fondamental; et le déiste Chubb a raison de soutenir que passer du mahométisme au christianisme, ou du chri^tian}sme au mahométisme, c'est uniqu4'ment abandonner une forme extérieure de religion pour une autre forme. » Chfihb's t'osi h limons H o/A*.v,vol.2. p. ûO-
» Ouand un ne serait point effrayé de ces conséquences >, la rf'gfe d'où elles se déduisent n'en serait pas nioins inadmissible dans les principes des prolestant». liCnr maxime |M*incipale est de ne reconnaître aucune autorité humaine en matière de foi. Or , le consentement de tous les chrétiens , de quelque façon qu'on l'entende , ne forme qu'une autorité humaine, par conséquent sujette à Terreur, et dès lors insu {lisante pour détemiiner avec certitude ce qui est fondamental et ce qui ne l'est pas, et pour servir de base à la foi.
» Il y a dans tous les esprits une rectitude naturelle qui, lors même qu'Us s'égarent , les force à s'égarer , sî on peut le dire rigoureusement. Il n'était donc pas possible que la reforme, restant ce qu^ellc était, adoptiît les règles arbitraires de Jurieu. Elle s'en forma de différentes , oui ont universellement prévalu, parcequ'ellcs sortent du fond même de sa doctrine. Jurieu les vil s'établir, et Bossuet lut prouva '^ qu'il ne pouvait en contester aucune.
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Sixième Jvertiss. aux protesî. , 3* part, n. 17 et suiv.
» La première , cVst qu'î7 ne faut recotmaiire (Vautre autonlé que t'Erriturc interpi'étêf' par la raison, (lelle t^pF<» étant le fondeniciU même du proteslantisme, on ne peut la rejeter sans cesser d'être protestant.
a La seconde , c'est que VEa'iltire^ pour obliger^ doil être claire. Le bon sens favorise cette rôgle; car aulremeiit on croirait sans savoir ce qu'on croit , ce qui est absurde ; ou sans être certain que r Ecriture oblige a croire, c'est-à-dire sans raison , contre la première règle.
0 La troisième , c'est qu'où VEcrilure parait enseign^^r des choses inintelligibles^ et où la raison ne peut atteindre , il faut la tourner au sens dont la raison p€Ut s'acronttnodei' , quoiqu'on semble faire violence au texte. Celle règle est encore une const^quence ou un développement de la première. Dès que la raison est le seul interprète de lEcriture , elle ne saurait rinlerpréter contre ses propres lumières « et lui attribuer un sens dont Tesprit serait choque^. En un mot, les interprétations de la raison doivent être évidemment raisonnables : car,.si elles étaient
à \a fois claires , d après la seconde règle,
et absurdes par supposition , il en résulte-
là\i l'obligation de croire une claire absurritc.
n Le principe fondamental du protestantisme étant admis, il faut donc admettre nêressaircment les règles que les indiiïérpnts eii déduisent. Mais aussi qui ne voit qu'alors l'autorité de l'écriture devient 1 autorité de la raison seule, de sorte qu'au fond ces règles se réduisent à celles*.! : Chacun doit croire ce que sa raison lui montre clairement être vrai....
n l\Hir éviter qu*on ne me soupçonne d'exagérer les conséquences du système que je oonfïbats, j'ajouterai à l'autorité du raisonaement, l'mcontestable autorité des faits.
n Jarieu, le moins tolérant des hommes par caractère, et le plus tolérant par ses maximes, refusa d'admettre les soclniens au nomlnre des sectes qui ont conservé le fondement du christianisme. Mais aussitôt on lui demanda de quel droit il excluait du <H)lut des hommes qui recevaient comme lui récriture? De quel droit il mettait sa raison au-dessus de leur raison ? De quel droit enlhi il décidait ce que l'Ecriture ne di*cidait pas, en déterminant les dogmes qu'il fallait nécessairement croire pour être <«dfivé? Il n'était pas facile de répondre à ces questions. La réforme le sentit, et les sociniens furent admis a la tolérance. Il fut p<.*niiis de nier la divinité de Josus-Cbrî«l,
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Ji la Trinité, rétcinité des peines, tout ce qu'on voulut.
» Dès lors à quoi servaient les confessions de loi, qu'à gêner la raison et la liberté qu'ont tous les hommes d'interpréter par elle rEcrilure? l'enseignement même le plus simple , en préoccupant de certaines opinions l'esprit des peuplés , tendait à substituer l'autorité des ministres à Texamen particulier, absolument indis-
Ïiensable, selon les maximes protestantes. Yappés de ces inconvénients , les brownistes ou indémndants rejetèrent toutes les formules, les catéchismes, les symboles, même celui des apôtres, pour s'en tenir, disaient-ils, à la seule parole de Dieu. C'étaient, sans contredit , les plus conséquents des réformés.
» Cependant le fanatisme , abusant du texte sacré, multipliait les religions au gré de ses folles rêveries , et la réforme se peuplaitde mille sectes bizarres qui, quelque absurdes, quelque contradictoires Qu'elles fussent , avaient toutes un droit gai à la tolérance. Ainsi s'établit peu à peu le latitndinarisme le plus excessif, ses progrès étalent encore singulièrement favorisés par une disposition d'esprit devenue générale parmi ceux des protestants Î[ue leur caractère éloignait des excès du anatisme. La chaleur avec laquelle certains sectaires soutenaient des dogmes évidemment impies ou insensés, leur inspirait un secret dégoilt pour toute espèce de dogmes. Incapable de porter seule le poids des mystères, la raison abaissait toutes les hauteui-s du christianisme, et à force de creuser pour en découvrir le fondement, elle finit par n'y pas laisser pierre sur pierre. Kn retranchant toujours, la réforme en est venue à cette religion de ptain-pied que Jurieu accusait les indifférents de vouloir introduire, et qui, sous un autre nom, n'est qu'un déisme timide et mal déguisé. Tel est l'état auquel lloadiy et ses disciples ont réduit le christianisme en Angleterre. Contraints par leur principe de tolérer même les mahométans {roifez Mn.NERs), même les déistes , même les païens, ils ont ouvert un abîme où toutes les religions viennent se réunir, ou plutôt se perdre ; car aucune religion ne peut subsister qu'en repoussant toutes les autres: elles expirent en s'embrassant. Aussi, en renversant la barrière qui sépare le christianisme des cultes inventés par l'homme, on a détruit jusqu'au signe distinctif du chrétien. Le baptême, dont l'Evangile enseigne si clairenient la nécessité, Joan.^ c. 3, ^. 5. n'est, aux yeux d'iloadly, qu'un vain rit, une puérile cérémonie ; et , en quelques états protestants, Tautoiité civile a été forcée d'intervenir pour en empêcher ijr l'entière al)olition. Si l'enfant , dans ces
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plus ancienne qu'eux 7 ils reçoivent la loi avant de l'imposer aux autres; et si Tun d'entre eux refusait de plier sous ce joug , il encourrait lui-môme Tana thème, et serait déposé. I^e simple fidMe qui se soumet à la décision , ne cède donc pas à Tautorité personnelle des pasteurs, mais à celle du corps entier ae VEglise de laquelle il est membre : le corps, sans doute, a le droit de subjuguer chacun des membres ; mais aucun membre , quel qu'il soit , n'a le pouvoir de dominer sur le corps.
Dî^ja saint Paul disait aux fidèles : « Nous ne dominons point sur votre foi. nlf. Cor,, c. 1, y. 23; et saint Jean leur disait: «Nous vous annonçons ce aue nou2> avons vu et entendu , cl ce qui était dès le commencement. » i. Joan,, c. i, ]^, 1. Telle est la fonction que Jésus-Christ avait imposée à ses apôtres, en leur disant : « Vous me servirez de témoins. » /4r/.. c. 1, ^. 8. De même que Jésus-Christ parlait par la bouche des apôtres, le corps entier de VEglise formé et instruit par les apôtres, parle par la bouche de ses pasteurs.
Ce sont les novateurs qui veulent dominer sur la foi et sur VEglise, qui exercent sur TEcriiurc et sur la doctrine une autorité usurpée et qui ne leur appartient pas. Ainsi Tertullien les réfutait par la voie de prescription : Nous sonmics en jwssession, leur disait-il , et cette possession est plus ancienne que vous , puisqu'elle nous vient des apôtres. Il leur opposait cet argument , non-seulement pour savoir si tel livre était licriture sainte et parole de Dieu, si le texte était entier ou corrompu , mais encore pour décider en quel sens il fallait entendre tel passage, par conséquent pour savoir si tel dogme avait ou n'avait pas été enseigné par Jésus-Clirist. Quinze siècles de possession de plus n'ont p is rendu, sans doute , le droit de l'Eglise plus mauvais.
Djiis notre siècle même, quelques théologiens ont voulu ériger en dogmes de foi h'urs opinions, sur la grâce ; ils ont dit : Cest la croyance de l'Eglise, puisque c'est lu doctrine de saint Augustin , toujours approuvée et embrassée de l'Eglise. Sans entrer dans aucune discussion , l'on a pu se borner à leur demander : Avant Baîus, J.insénius et Quesnel croynit-on aussi dans l'Eglise? en élie/.-vous persuadés vousmêmes avant d'avoir lu les ouvrages de ces nouveaux docteurs ? Quand cela serait, il fcUidraîl encore voir si celle doclrine a été e iseignée par les Pères qui ont précédé s tint Augustin, puisque lui-même a fait profession de s'en tenir à ce qui était cru et professé avant lui, cl a prescrit cette I ^ pie à tous les Ii<lèles.
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L pasteurs fait des lois, cet acte d'autorité ne se borne pointa un simple témuignago: mais puisqu aucune société ne peut subsister sans lois , il faut absolument qu'il y ail dans l'Eglise une autorité législative. Or cette autorité ne peut pas élre exercée par le corps entier des fidèles dispersés dans les diuérentes parties du monde; il faut donc qu'elle le soit par les pasteurs que Jésus-Christ a chargés de la conduite du troupeau. C'est à eux, par conséquent, de statuer ce qui est nécessaire pour mainlenir l'intégrité de la foi , l'usage saiuialre des sacrements, la décence du culte, iapureté des mo'urs. Tordre et la police de I Eglise ; les hérétiques mêmes ont accordé ce pouvoir à leurs propres pasteurs , après l'avoir refusé à ceux de PEglise callioliqut\ Foyez autorité de l'église cl lois Eccur
SIASTIQUES.
Dès à présent Ton conçoit l'évidence d'une quatrième conséquence, savoir que PEglise est infaillible ; celle infaillibilité, comme l'observe encore M. Bossue t. imi autre chose que la certiludc invincible du témoigage qu'elle rend de sa doctrine, d l'obligation dans laquelle est chaque fidûle d'acquiescer et de croire à ce téiuoignagr.
11 est impossible qu'une grande niiillitude de pasteurs dipersés dans les divers diocèses de la chrelienté , ou rassemblés dans un concile , aient le niômc tour d'esprit, le même caractère, des passions, dos préjugés, des intérêts semblables; il est donc impossible que lous se trompcnl sur un fait palpable , ou veuillent lous eu imposer sur ce fait. Lorsqu'ils disent :• voilà sur telle question la croyance crue et pn^ fessée dans nos églises, croyance que nous y avons trouvée élablie, et que nous avons continué d'enseigner sans réclamation: s'ils avaient faiissoment porté ce témoignage, il serait impossible qu'ils ne fussent pas contredits par la réclamation de leurs ouailio^. S'il y a donc un fait public , porté au plus hauldegré de notoriété et de certilud».- morale, c'est celui-là.
* [ M. de Trévern {Discussion amicalf sur Céglise anglicane et en g&néral sur la rrfonnation , t. 1, lettre 3, p. 89), dit que, de sa nature, le dogme de rinfailiibilité de l'Eglise enseignante a dft être un des plus clairenu-nl connus dès les premiers temps. Si nous n'en apercevons pas autant de tracts dans les trois premier*^ siècles que dans les suivants , outre qu'il nous reste moins de monuments de ces temps reculés, nous en dirons encore deux raisons particulières :
« Qwelque certitude qu'on eAl alors que du concours des évêques il résulterait un jugement infaillible , il n'y avait nulle nécessité d'y recourir poui condamner des
Nous convenons que quand le corps des \ hérésies si évidemment contraires à la foi
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311*011 ne sait de qnoi s'étonner davantage, ^ ^ e iaodace ou de Textravagancc de leurs auteurs. Il était bien simple et bien facile à chaque docteur de réfuler de pareilles opinions, par leur opposition manifeste à la doclrineque les apôtres venaient récemment d^enseigner. Tout le premier siècle était rempli de leurs disciples , le second même eu possédait beaucoup, et ceux qui u<^ Tétaient |>oint alors avaient été pour la plupart instruits par les successeurs immédiats de ces derniers. Ainsi le monde retentissait encore de la voix et de renseignement des apôtres , la mémoire en était fraîche et présente dans les esprits. Leur» chaires, suivant l'expression de Tertullien , étaient, pour ainsi dire, parlantes; il suffisait de dire aux novateurs : Ainsi n'enseignaient point les apôtres ; ainsi nont-iis pas écrit. Votre «octrine n'est pointlaleur ; nous l'entendons pour la première fois : elle est impie. » La troisième raison est Timpossibillté qu'il y avait pour U's évalues, durant le feu des persécutions, de s'assembler et de prononcer un jugement en commun , et de donner alors au monde des preuves éclatantes de leur autciriié. Dans ces jours de recherche et de sang, il n'y avait pas d'autre moyen d'obvier aux nouveautés que par des condamnations prticulières , oii ce|)endant les év<îqj[ics laissent apercevoir des traces non éauirf>qnes du sentiment de leur infaillibj/iié. Tout homme qui s'avisait alors de doL'matiser et de vouloir accréditer ses fvlles idées, était noté par l'évoque diocéc<>sain,quil avertissait,lereprcnail charitablement, le réfutait, le meiiaçait et le condamnait enfin. L'alTaire allait ensuite de prfKiie en proche , et suivant les facilités cJes circonstances , aux évoques voisins , à f*eii\ de la province, à ceux des églises apostoliques, et avec plus d'empressement et de déférence encore à celui qui présidait Mir la chaire éminente du prince des î^pijties. Pour la plupart du temps , c'était de cette cliaire principale que partait la Condamnation, et que, au centre ae l'unité, elle parvenait dans tous les sens jusqu'aux «Airémités. Les évéques y adhéraient par un consentement exprès ou tacite, et leurs approbations partielles formaient, par leur grande réunion, le jugement irréfragable dp TEgllse dispersée : le dogme en était affermi, et le novateur réfractalre signalé désormais à tous les fidèles, comme il serait de nos jours après une pareille sentence, sous le nom diffamant d'hérétique. Ainsi furent condamnés au second siècle et n«'tris comme corrupteurs de la foi. Saturnin, llasilide, Yalentin , Carpocrale, Cerdirii et Marcioo.
>* Oausles époques moins orageuses, et kfsque l'Eglise respirait sous des empe- ^ '
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reurs plus doux et plus humains , les évéques se réunissaient autant que le permettaient les circonstances , et prononçaient avec autorité sur les affaires qui intéressaient la foi. Kusèbe observe , en parlant des premiers siècles, u qu'à la naissance d'une hérésie, tous les évoques du monde accouraient pour éteindre le feu. » L'ambitieux Monian aspire à se faire passer pour le Paraclet promis par Jésus-Christ : il séduit par l'austérité de sesmœurs, de ses préceptes , et par le ton imposant de ses prophéties.Les évéques d'A sie s'assemblent plusieurs foisi à Hiéropolis , et après des ménagements et un long examen , déclarent fausses et profanes les prophéties de Montan et celles de Priscilla, de Maximilla,
Sii avaient quitté leurs maris pour s'attaler aux extravagances de l'imposteur, condamnent leur ofoctrine , leurs erreurs, et les retranchent eux-mêmes de la communion de rKglise.
« En 255, lorsque la paix fut rendue aux chrétiens , sous l'empereur Gallus , plusieurs de ceux qui étaient tombés dans les dernières persécutions, demandèrent la paix et la communion de l'Eglise, et y furent reçus après avoirsubi les rigueurs de la pénitence publique.Novatien, prêtre d'un caractère dur et farouche, s'indigne de la condescendance qu'on avait montrée pour ces faibles et lâches chrétiens , soutient qu'on ne peut accorder l'absolution à ceux qui sont tombés dans l'idolâtrie, et se sépare du pape Corneille dont même il veut usurper le siège : un synode de soixante évêques le condamne à^Rome et le chasse de FEglise.
« Paul de Samosate, évéque d'Antioche en 262, pour attirer à la religion la reine ^énobie. essaie de réduire les mystères à des notions intelligibles , attaque celui de la Trinité en niant la divinité de notre Sauveur. Les évoques de la province prennent Talarme, accourent pour une seconde fois à Antioche , condamnent les erreurs de Paul, le déposent de son sièçe , et l'excommunient d'tme voix unanime. Paul, protégé par Zénobie , s'obstine à ne pas
auitter son siège, jusqu'à ce qu'Anrélien , evenu maître d'Antioche , ordonne que la maison épiscopaie appartiendrait à celui auquel les évêques de Rome adresseraient leurs lettres, jugeant , ajoute Théodoret, que celui qui ne se soumettait point à la sentence de ceux de sa religion, ne devait plus rien avoir de commun avec eux.
» Ces exemples, auxquels il serait facile d'en ajouter cf autres, prouvent que , dès les premiers siècles , les évêques prononçaient péremptoirement sur les choses de (a foi , déclaraient ce qui était révélé . ce qui ne l'était pas , retranchaient de l'Eglise ceux qui refusaient de leur oWir, les relé-
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soient certaines , il faut, selon le système du prolcslanlisme, qu'elles soient prouvées par rKcrilure sainte. Pour être tranquille sur son salut , tout protestant doit se démontrer (jue chaque article de sa profession de foi est exactement conforme au vrai sens de rEcriliu'esainle,elque Jésus Christ n'a point institué d'autres sacrements que le baptême et la cène. Nous demandons si, parmi les protestants , il y en a un grand nombre qui soient capables de cette dis- «'ussion et qui prennent la peine d'y entrer. C'est bien pis lorsqu'il est question de convertir un nilidMe au christianisme: le missionnaire en fera-t-il un profond Ihéolojçien , avant que cet homme sache s'il doit se faire chrétien dans une société protestante , plulrtl que dans l'Kjîlisc catholique?
Mais ce n'est point ainsi qu'en agissent les pasteurs protestants , ni à l'égard de ceux qui naissont parmi eux, ni à l'égard des étrangers. Chez, eux, un enfant est instruit par son caté<-hisme, avani de commencer à lire rKcriture sainte, et longtemps avant d'être en étaî de l'entendre ; il est donc déjà imbu dr la doctrine qu'il doit y trouver, il est déjà persuadé, par habitude et par préjugé de naissance, que la société dans laquelle il est né est la véritable Eglise ; il le croit par tradition , ou plutôt par présomption , sans en avoir aucune preuve par rKcriture; et il est trèsprobaole qu'il n'ira jamais plus loin.
Quand ilsTt!iilent convertir un indien on un sauvage , se contentent-ils de lui mettre en main l'Kcrilure sainte? elle n'est pas traduite dans toutes les langues, et souvent il est bien certain que le nouveau prosélyte ne la lira jamais.
Nous avons vu qu'un catholique, dès qu'il est parvenu à I âjçe de raison, ne croît point à l'Eglise calliolique sur uno simple présomption , mais sur uno preuve Iressolide; il sent qu'il ne peut f'-livinieux conduit que par un guide q:ii lui donne pour règle de foi le consentement général ou la tradition universelle et constante de toutes les églises dont cette grande société esl composée. Il comprend par li même que cette foi esl une, qu'elle n'a pas pu changer depuis les apôtres jusqu'à nous; qu'elle s ient parconsérjuent de Jésus-Christ ; qu'en suivant cette règle il est assuré de faire son salut.
JJ UL Des menihres rfv C Eglise, Par la définition que nous avons donnée de l'Eglise, et par les caractères que nous lui avons assignés, il esl déjà prouvé que, pour être membre de cette société sainte, il faut croire la doctrine qu'elle enseigne , participer aux sacrements dont elle esl la dispensatrice, être soumis aux pasteurs qui la gouvernent. La première de ces conai-
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A tions en exclut les infidèles, les hérétiques, les apostats ; la seconde en sépare les excommuniés et les catéchumènes qui ne sont Pas encore baptisés; la troisième donne exclusion aux schismatiques. Nous avons vu que lesnovatiens, les montanistes, les donalistes, les pélaglens , Luther et Quesnel , en ont retranché les pécheurs; que Wiclef , Jean Hus et Calvin n'ont pas voulu y renfenner les réprouvés ou ceux qui ne sont pas prédestinés. Cette témérité de leur part est inexcusable.
Il esl certain que le baptême est absolument nécessaire pour qu'un homme qui croit en Jésus-Christ soit membre de son Eqlxsn. Ainsi l'enseigne saint Paul, lorsqu'il dit : « \ous avons tous été bapti!M'*s pour former un seul corps. /. Cor,^ c. 12, jf. 13. Nous lisons, dans les Arte$ dn apnircx^ que «eux qui se rendirent au discours de saint Pierre , furent baptisés et mis au nombre des fidMes , cap. 2 , y. 51 , etc. Les catéchumènes , qui n'ont pas encore reçu ce sacrement , soit dms la voie du salut, sans doute, puisqu'ils désirent d'entrer dans l'Eglise ; mais ils n'y entrent en effet qiw. lorsqu'ils le reçoivent : c'est le baptême qui leur donne droit au\ autres sacrements.
Quant aux infidèles, qui n'ont ni la connaissance du christianisme, ni la volonté de l'embrasser, V Eglise prie pour leur conversion , mais elle ne les reconnaît point pour ses enfants. Jésus-Christ , parlant de ces étrangers, disait : " J'ai d'antres brebis qui ne sont pas encore de ce bercail ; il fiuit que je les amène. » Jonn. cap. 10. 1. 10. Pour y entrer, il leur fallait la foi rt le baptême.
A plus forte raison VEglis'' rejetle-l-elle hors de son .sein les apostats qui abjurent le christianisme , et les hérétiques qui résistent à l'enseignement de cette sainte mère; les uns et les autres font profession de se séparer d'elle. Saint Jean, parlant des premiers, dit : w Ils sont sortis d'entn* nous , mais ils n'étaient pas des nôtres ; s'iK en avaient été , ils seraient demeurés avec nous. ») /. Jonn.. cap. *2, y. t9. Saint Paul défend de faire société avec un hc^rétique, lorsqu'il a été repris une on deux lois. 7*»Y.. c. li , y. 10. L'ai»olre suppose par con*»^quent que cet hérétique est reconnu publiquement comme tel ; si son hérésie était cachée, il continuerait de tenir au con>^ de YEglise.
Il eii est encore de même des s<iiisraatiques qui refusent de reconnaître les pasleurs légitimes et de leur obéir, qui se sé- Earent ae la société des fidèles pour fain» ande à part; ce sont des enfants révolté» a ne VEglise a droit de désavouer et de éshéritcr. Au concile de Nicée, on consentit à recevoir à la communion ecclésia^
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tlqnetcsmftlédcns^qtti o*étaieiit accuses d'aucune erreur, mais qui demeuraient opiniâtrement attachés à un évéque Icgitimemeat déposé ; on ne leur offrit la paix que sous condition qu'ils renonceraient à leur schisD)e et seraient plus soumis. Un Scliisinatique est toujours coupable d'une fspècc dnérésie, en refusant de reconnaître Taulorité dont Jûsus-Clirist a revèlu les pasteurs, €l l'obligation qu'il a imposc'^e a:t\tidèles de leur obéir. Lfu\ c. 10, je. 16; liebf\, c. 13 , jr. 17, etc.
Ost le crime de tous les obstinés , qui , par leur résistance aux lois de V Eglise^ iiltirent sur eujL une sentence d'excommunication. « Si quelqu'un , dit Jésus-Christ, u'écottle pas \ EgtiSf^ , regardez-le comme unpienct un publicain. » Maft,, c. 18, y. 17. On connaît la haine que les juirs avaient pour ces deux espèces d'hommes.
."Mini Paul , parUnt d'un incestueux public , lilàme les Corinthiens de ce qu'ils le souffraient parmi eux: il menace de le livrer •I Satan , ou de le retrancher de la société des tidèles. f , Cor., c. 5 , ^. 2. Ainsi en «Hit a^i les pasteurs de VBglise dans tous les siècles.
Mais tous les crimes ne sont pas un juste "injei d'excommunication ; VEglisf^ n'en vient à cette rigueur qu'à la dernière exlr«imité,et lorsqu'elle juge que sou indul- ^cufeeaversun pécheur opiniâtre inetlriiit •y» danger le salut des autres tidèles. Klle IoLtc donc les pécheurs et les supporte dans son sein , tant qu'elle peut espérer leur ronversion. Jésus-Christ dit qu'à la fm dessit'cles il enverra ses anges , qui ramas- :>^ont, dans son rôyamne , tons les scandales et tous ceux qui font le mal , et qu'ils l(*s jetteront dans la fournaise ardente, Mi/(., f . 13 , f. Ui et Zi9. Il compare ce royaume à un champ semé de bon grain et d'irraie , à un filet qui rassemble de faons 4^1 de mauvais poissons, à une salle de festin, dans laquelle on fait entrer les convives de toute espèce. « Dans une grande maison, dit saiiit Paul , il y a des meubles d'w et d'argent , de bois et de terre ; les Hns sont pour l'ornement , les autres sont destinés a de vils usages. » //. 7'im., c. 2 , y. 20. Saint Augustin a souvent allégué tous ces passades pour prouver aux donatistes q«e VEglue compte au nombre de ses membres les pécheurs aussi bien que les justes.
Ces mêmes textes ne prouvent pas moins (évidemment que VFégiis'i renferme dans wa sein les réprouves de même que les prédestiocis. puisque la séparation des uns il des autres n'a heu qu'à la 6n des siècles. Dieu seul coniiaU les prédestinés ; comment pourraient- ils former sur la terre une société , mus se connaître les uns les autres , surtout une société vbible , dans
EGf.
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4 laquelle tout homme doit entrer pour faire .son salut? Aussi le concile de Trente a prononcé Tanathèmc contre tous ceux qui enseignent que les prédestinés seuls reçoivent Ta grâce de la justification , sess.' 6 , can. 17.
Nous avons déjà vu qtiel est le motif qui a dicté aux hérétiques le sentiment qn ils ont embrassé: frappés d'une excommunication Irès-légiiinn'. ih ont prétendu u'fMre pas retranchés pour cela clu corps de Vt:~ glUc , ni du nombre des prédestinés.
jj IV. Des pasimn et du cfief d- VEgiise. C'est uue grande question entre les protestants et les catholiques , de savoir si tous les membres de V Eglise sont égaux, s'ils ont les mêmes droits et les mômes pouvoirs , s'ils peuvent exercer les mêmes fonctions, s'il n'y a aucune diilérence à mettre entre le pasteur et les ouailles: si , pour remplir le ministère ecclésiastique , Un laïque n'a besoin que du choix et du consentement des fidèles.
Les protestants ont été forc<^s de le soutenir ainsi : révoltés contre leur^ pasteurs légitimes , il leur a fallu en créer d'autres, et ils ont prétendu avoir ce droit ; selon leur avis et leur discipline . un hommt* , pour être pasteur , n'a besoin ni de mission divine , ni d'ordination . ni de tarjctère; il peut légitimement prèchiM*. administrer les sacrements , juger d*' l.i doctrine , dès qu'il en a In capacité , et que la société de laquelle il est membre y consent. Luther, Mélanchton , Calvin, etc., n'ont pas eu besoin de mission pour réformer VEglise universelle et pour lormer de nouvelles sociétés contre son gré.
Cependant IKcriture enseigne formellement le contraire. Jésus-Cihrist dit à ses apôtres : « Ce n'est pas vous (pii m'avez clioisi, mais c'est moi qui ai Tait choix de vous, et qui vous ai établis pour laire fructifier ma doctrine. » Jy<iH,^ c. 15, y. 16. « Priez le maître de la moisson , afin qu'il envole des ouvriers moissonner son champ.» MaUk,, c. 9, y. 28. «Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie. » Joatu. c. 20, ;i^. 2L. Il dit qu'il est la porte par laquelle k pasteur doit entrer : il nomme mercenaire, larron et voleur, celui auquel les brebis n'ap}>arliennent point , c. 10, y^. 1, 9 et 12. Saint Paul déclare que personne ne peut prétendre au sacerdoce, s'il n'y est appelé de Uieu couuue Aaron ; que Jésus-Cnrist lui-même n'en a été revêtu, que parce qu'il v a été aiipelé par son Père, //p/>r., c. 5, f, t\. Selon lui, c'est Dieu qui a établi les uns pasteui^i et les autres docteurs, Kph'S., c. U . ^. 11. C'est le Saint-Ksprit qui a élaWi les évêaues pour gouverner VEglw de Oieu , Jet., c. 20, f, 2H. Il fait profession de teuir sou *"} apostolat ou sa mission, non des hommes ,
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mais de Jésus-Christ même. Gai., vA,fA^ saint Pau) ait consulté les Corinthiens poar
Les apôtres ont fidèlement suivi celte disciuline ; apri'S la mort de Judas, ils demandent û Dieu de faire connaître celui «u'il a choisi pour remplacer co perfide, et ils le tirent au sort , Act,, c. 1, |r. 2'j. Saint Paul choisit Tile et Timath«5e pourévêques, il les ordonna par rimi)ositlon des mains , il leur recommande d établir des pnMres dans la mOmc forme. Il conjure Timolht^e de ne pas imposer trop tôt h»s mains à personne, de pour de prendre part aux pcch«*s d'autrui , r'cst-à-dire à la li-mérilé et aux vues humaines des lidMes , qui auraient choisi un sujet pou propre au saint ministère, /. 77?w..c. 5, y. 2'i. Il ne croyait donc pas que le choix des (idèles fût' suffisant pour établir un pasleur. Voyez la Synopsj des (IriL, sur ce passage.
Pendant long-temps on s'en est rapporté «i leur choix : mais souvent aussi les éve- <]ues d'uneprovince ont obligé le peuple à «lésigner trftis sujels , parmi lesquels ils ehoisissalent eux-mêmes, et jamais leehoix n'a tenu lieu d'ordination. Saint Clément le romain, E)mt.\, ad Cor., n. (l'u dit que les évéques ont été élal)lis d'abord par les apôtres, ensuite par les personnages les plus respe(ia))les, avec le ronsentement et rapprobalion de toute Y Eglise ; que telle 4SI la règle selon laquelle leur sueces.sion doit se faire. Les rV/(/5'/5'ori«»nlales reeonnaissenl, aussi bien que \ Hqlisv romaine, la nécessité du sacreuïenldê Tordre, et les anglicans ont conservé l'ordinaiiou , sinon conmie un sacrement , du moins comine une cérémonie absolumenl nécessaire.
/m/^^ CLERGi':, OlimXATION, PHhVfKK , etC.
Quelques prolestants ont voulu prouver, par l'exemple de IV<//i5^ de Jérusalem , que les apôtres n'ordonnaient rien touchant le gouvernement de Vlùjlisr, que du consentement et selon l'avis des fidèles, ^rL, c. î , f. L'): c. fi , t. a: c. L') , ;i^. /| : c. 21 , ^. 22; mais ils en ont imposé. Nous voyons, à la vérité, les apôtres s'en rapporter au témoignage des fidèles sur les (lualités personnelles des hommes qu'il fallait associer au saint ministère; mais les ap:)lie.s ne consultèrent point le peuple jwur savoir s il était lK)n (le donner un successeur à Judas, ou de laisser sa place vacante ; s'il fallait établir des diacres ou s'il n'en fallait point; si Ton devait observer ou non les cérémonies judaïques; s'il fallait aller piécher l'Kvangile dans telle ville plutôt que dans «ne autre, etc. Il n'est donc pas vrai que, dans VEglisfï primitive , les fidèles eussent la principale part au gouvernement , comme le prétend Mosheim. UUt. eccl'is,, Hect. 1, part. 2, S 'i- H reconnaît Iui-m(*me que les apôtres avaient le droit de faire des
ois , ibid., $ 3. Nous ne voyons pas que | siècles.
réformer les abus qui s'étaient inlroduiu chez eux.
Quand la discipline de Véglise de Jérusalem aurait été telle que les protestants la supposent , elle ne pouvait plus avoir lieu lorsque le christianisme fut plus étendu, lorsqu'un diocèse fut composé de plnsieurs paroisses , et que VEglise universelle renferma une multitude d'évéchés .
situés dans les différentes parties du monde. C'est donc par nécessité que , dès le second siècle, les évoques se sont assemblés en concile, pour décider ce qoi intéressait toutes les églises. Lorsque les ministres protestants ont tenu des synodes, ils n'y ont pas appelé le peuple pour prendre son avis.
Une autre question non moins importante, est de savoir si, parmi les pasteurs de VEglisn, il y a un chef qui ait une prééminence , des droits et une juridiction supérieure aux autres; les prolestants n'en veulent point reconnaître : nous en appelons encore à leur propre règle de foi , à l'Ecriture sainte, lî l'institution de Jésus- Christ.
Ce divin Sauveur dit à ses apôtres , qne dans son royaume lisseront assis sur douze siéues , pour juger les douze tribus d'Israël, Matlh,, c. 19, y. 28; mais il dit cj particulier â saint Pierre : « Vous êtes la pierre sur laquelle je biltirai mon Eglise. et les portes de l'enfer ne prévaudn»nt point contre elle ; je vous donnerai les cl-efs du royaume des cieux , etc. « Mai.. c. 19, v. 28. \vant sa passion, il dit a tous : « Je vous prépare mon royaume , Km Pèje me l'a préparé. » Mai»»
, ^rsonnellement à saint Pierre :
« J'ai pi-ié pour vous, afin que votre foi m' défaille point ; aussi , une fois converti , affermissez vos fr^^es. » Luc ^ c. 22, y. 32. Après sa résurrection , il lui demande trois rois le témoignage de son amour , et lui dit : « f^aissez mes agneaux et mes brebis. » Jjan,, c. 21, ^, lo. Voilà donc saint Pierre établi pasteur de tout le trou)>eau : il est le centre d'unité sur lequel iwrteronl la solidité, la perpétuité, Tindefectibililé de V Eglise., il est le premier ministre du royaume dont Jésus-Christ lui donne les clefs , c'est à lui de soutenir la foi de ses frères. Voirez papk.
Cela devrait être ainsi. Sans un chef . point de gouvernement possible dans un royaume très-étendu ; sans un centra dunilé , point de certitude ni de solidité dans la foi; sans un siège principal , point de concert ni d'harmonie entre les pasteurs. Il faut que la constitution de VEgUsefioW bien solide , puisque , malgré les plus terribles orages, elle subsiste depuis dix sejit
comme uKm il dit per
Mai» de quoi aurait sptvî à la solidité de ret édifice le privilège accordé à saint Pierre , s'il lui avait été purement personnel , sll n'avait pas dû passer à ses successeurs? Comment la foi de saint Pierre S'oul-elle empêcher les portes de Penfer e prévaloir contre V Eglise , si cette foi ne lui a pas survécu?
Nous ne (mirions pas s'il nous fallait rapporter tout ce que les Pères de V Eglise ont dit à ce sujet , et les consémiences qu'ils ont tirées des passages de 1 Kcrilure que nous venous de citer. Déjà , sur la An du second si<>cle, saint ïrénéc opposait aux hérétiques la tradition de VEglise romaine , tradition garantie par la succession de ses évéques , dont la chaîne remontait jusqu'aux apôtres ; il soutenait que toute Veglis^ devait s'accorder aveccell«-là, à cause cle sa prééminence et de sa principauté, comra Hares., 1. 3, c. 3. Au trolsic^me , saint Cyprien argumentait de même contre 1«^ schisma tiques; il leur alléguait les pas- Nages qui attribuent à saint Pierre la qualité de chef de VEglisp^ et qui e;i prouvent par là même Tunilé. Lih, fie unit. Ecclrs, Les Pères des siècles^ suivants ont tenu le même langage, et ont' insisté sur la même preuve.
Nous Terrons ci-après , § V, les subtilit»^ , le» sopliismes , les explications forréespai lesquelles les protestants ontcherrhi^à iobscurrir; Leibnit?. , plus raisonnable que le commun des hétérodoxes , ronvenail que ta réunion de pIusitMirs évérhés sous un seul métropolitain , et la subordination de tous les évéqnes sous un îM*ul souverain pontife , était le module d'un parfait gouvernement; Sans autre preuve , cela suffirait pour nous faire pré- Mimer que c'est le plan que Jésus-Christ a choisi.
Quand on suppf)serait faussement que c'est une institution purement humaine, il y aurait encore de la témérité à vouloir la renverser après dix-sept siècles de durée. i}u ont gagné les sectes orientales à en seroiier lejoujç? Tombées dans rignorance «*i dans 1 esclavage sous les Mahoméians , files penchent constamment vers leur ruine, quelques-unes semblent y toucher.
Vrglise d'Occident, toujours unie au sainlsii'içe , a réparé insensiblement ses malli«'urs : l'inondation des barbares n*a pu la faire périr; le schisme des protestants semble lui avoir donné plus de force pour faire de nouvelles conquêtes. Dieu continue d'accomplir à son égard la prophétie que saint Jacques appliquait déjà à VKglise dans le concile de Jérusalem : « Je rcoâtirai la maison de David qui est tombée , j>n relèverai les ruiues, et je la rétablirai, tiHn que le reste des hommes y cherche le Seigneur, et que toutes les nations y in-
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7t .4rt, , c. 15 ,
i^ voquent son saint nom.
A peine les protestants en ont-ils été séparés, qu'ils se sont divisés en plusieurs sectes; elles se seraient détruites les unes les autres, si Tintérél politique n'avait établi entre elles, sous le nom de tob'ranrr , une apparence d'union. Mlles ))ourront subsister tant qu'il sera utile aux princes de les soutenir ; mais si cet intériH venait à changer, elles subiraient le même sort que les Orientaux. A présent , la plupart de leurs docteurs sont plus sociniens que calvinistes ou luthériens.
S V. Const*qnrnce.% qui s'msuivfnl de la constitution de l'l*jglise. Une société dont tous les membres ont une même foi , reçoivent les mêmes sacrements, sont soumis aux mêmes pasteurs , et ont un seul chef, est certainement une société vis'ible. Il faut qu'elle le soit , puisque , selon la
firophétte que nous venons de citer, c'est à que toutes les nations doivent chercher le Seigneur et invoquer son saint nom. Ce n'est pas assez d'avoir une foi purement intérieure, U faut la professer et en rendre témoignage. « On croit de cmur, dit saint Paul , pour avoir la justice : mais on confesse de bouche pour obtenir le salut. » Hom. , c. 10, y. 0. Jésus-Christ menace de désavouer, devant son Père, non-seulement ceux qui le renient devant les hommes, mais ceux qui rougissent de lui et de sa doctrine. Luc\ c. 9, .^. 26. Les sacrements sont la partie principale du culte public, et la soumission aux pasteurs d(»it être aussi connue que Test rexercice de leur niinisir're et de leur autorité.
Oui croirait que des vérités aussi palpables ont été contestées? Lorsqu'on a demandé aux protesiants en quel lieu du monde se trouvait leur Egiisr avant que Luther et Calvin IVussenl fonnée, ils ont dit que dans tous les siècles il y avait en des sectes séparées de VEglL^e romaine, qui soutenaient quelques-uns des articles de la doctrine protestante : que , dans le sein même de celle Eglisff , il > avait toujours eu des hommes instruits qui, dans le fond du cœtir, n'approuvaient ni ses dogmes ni ses pratiques; que c'était 1h les élus dont Vkglis". de Jésus-Christ était rom|M»sée. Ils ont ainsi trou\ê des ancêtres chez les hussires, les wiclétîies, les vaudois, les albigeois, les manichéens, les fjrédesliualicns , les pêlagiens, les donatistes , les ariens , chez les sectes même du second et du premier siècle , qui remontent immédiatement itisqu'aux apôtres; quiconque s est révolté contre PKgli%H était protestant.
Troupeau respectable , sans doute , il
était composé d abord d'hérétiques con-
t danmés et réprouvés par les ap(>tres mè-
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mes , ensuite de sectaires , qui non^eale- ^ ment s'anathématisaieiu les uns les autres, mais qui enseignaient des dogmes que les
trotestanls fout profession de rejeter; enn de catholiques hypocrites et perfides , qui faisaient semblant de professer des ilogmes qu'ils ne croyaient pas , qui recevaieni des sacrements auxquels ils n avaiont aucune confiance, qui pratiquaient un culte qu'ils savaient Otre superstitieux, qui obiHssaient extérieurement à des pasteurs qu'ils regardaient comme des loups dévorants. Tels sont les élus dont Jésus- Christ a trouvé bon de former son royaume, et (]ue les protestants nomment Catsemhléedes sninls.
M. Bossuet, dans son 15' livre de r//wtoiredes Varialions, dans son 3* Averimement aux protestatus , et dans sa i'* Instruction pastorale sur C Eglise ^ a réfuté avec sa force accoutumée cetu chimère dVj//i> invisible , forgée par les prolestants, et qui est leur dernier retranchement. 11 fait voir, non-seulement Tal)- Hurdité. mais Tiropiété de ce système, dans lequel on se joue évidemment des paroles de l'Kcriture sainte et des promesses que Jésus-Christ a faites à son Eglisf, Kst-ce donc avec des révoltés ou avic des hypocrites qu'il a promis d'être jusqu'à la consommation des siècles? KsI-ce là VKglise sainte, pure, sans tache et sans ride, pour laquelle il s'est livré à la mort?
Si, pendant quinze cents ans, les catholiques dissimulés et fourbes ont été les élus, il est à présumer nue les catholiques sincères et de bonne foi Tétaient à plus forte raison. Dans ce cas nous ne voyons pas où était la nécessité de former une société à part, comme ont fait les protestants.
Une seconde conséquence des vérités que nous avons établies , et que VF.glise est perpétuelle et indéfectible, non-seulement elle ne peut pas périr en al>andonnant absolument toute la doctrine de Jésus-Christ, mais elle ne peut pas cesser d'enseigner un seul article de celte doctrine, ni professer aucune ern*ur. Dans Tun et l'autre de ces cas, il s»*rait vrai dédire que les portes de l'enfer ont prévalu contre elle, que Jésus-Christ n'a point tenu la parole qu'il lui avait donnée d'être avec elle jusouà la consommation des siècles , de lui ilonner Tespril de vérité pour toujours et pour lui enseigner toute vérité.
Malgrcî l'énergie de îoutes ces promes- .ses, les protestants n'en soutiennent pas moins que l'Kglise tout entière peut tomber dans l'erreur. Un simple fidèle, disentils, ou une église particulière, peuvtmt errer dans quelques points, sans cesser pour cela d'être membres de ÏRglisc universelle : dune cette dernière peut tomber j
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aussi généralement dans refrear, um
cesser d'être une véritable église, car enfin la corruption d'un corps et sa destruction ne sont pas la même chose.
Réponse. Lorsqu'un fidèle ou une église particulière tombent dans l'erreur, ils peuvent être corrigés par V Eglise universelle: et s'ils n'étaient pas soumis de coeur et d'esprit à cette correction, ils seraient hérétiques et cesseraient d'être membres de cette Kglise. Mais si celle-ci était généralement plongée dans l'erreur, qui la réformerait ? Quelques particuliers ? Elle n'est point soumise à leur corruption , et ils le sont à la sienne ; il est absurde que quelques membres aient autorité sur tout le corps ; à moins qu'ils ne prouvent qu'ils sont revêtus d'une mission divine, PEglise est en droit de les traiter comme des rebelles, des imposteurs ou des hérétiques. Une Eglise généralement corrompue dans sa foi , dans son culte , dans sa discipline . telle que les protestants peignent l'Rglise romaine, est-elle encore cette Eglise glorieuse^ sans tache et sans ride, que Jésus- Christ a voulu se former?
Si nous voulons en croire nos ennemis . son époux n'a pas demeuré loitg- temps sans Pabandonner. Dès le secondsièclc , immédiatement après la mort des apôtres, la fonction d'enseigner fut dévolue à des docteurs qui n'avaient ni capacité , ni pénétration, ni justesse dans le raisonnement , et dont la sincérité était très-suspecte ; c'est ainsi que les critiques protestants, Scultet, Daillé, Barbeyrac, J^e Clerc, Moshcim, Brucker, etc., ont peint ies |»èrcs de l'Eglise. De même que les hérétiques corrompirent la doctrine de Jésus-Ciirist. en y mêlant les rêveries de la pliilosopbie orientale, ainsi les pères en altérèrent la pureté , en voulant la concilier avec les idées de Platon et des philosoplies grecs. Kt comme, selon l'opinion de ces profonde observateurs , le mal est allé ^n augmentant de siècle en siècle, 11 était impossâl>le qu'au quinzième le christianisme fût encore le môme qu'il était au premier. Quelques-uns, plus modérés, ont dit c|u'à la vérité le tond subsistait encore, mais qu'il était obscurci et presque étouffé par la multitude d'erreurs , de superstitons et d'abus que l'Kglise romaine y avait ajoutés. D'autres se sont bornés à soutenu que. du moins qu quatrième siècle, la trèsgrande partie de l'Eglise était tombée dans l'arianisme.
Nous réfuterons en leur lieu tontes ces visions et ces calomnies. Si elles étaient vraies , ce serait bien inutilement que Jésus-Christ aurait fait tant de miracle-», aurait versé son sang et fait répandre celui des martyrs, aurait changé la face de l'univers , pour établir sa doctrine. Etait-ce
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fa peine de bâtir vn édifiée à de si grands frais , poDr qu^il tombât sitôt en ruine 7 \ouî* serions u>nd<^s à douter , non-seuleiiienl s'il est le Fils de Dieu, mais si c'a été nn sage législateur. C/est dn tableau de l'Kglise tiacé par les protestants et adopté par les soriniens, que les déistes sont partis pour blasphémer contre son fondateur: tel est le prodige qn*a opéré la bienkevrriisp rifoiftiation.
Mais rien n'est capable de faire ouvrir les yeux à nos adversaires. Vos raisonnements, nous disent-Ils, ne servent «i rien, il y a un fait positif qui les détruit tous: c'est qu'an seiM^me siècle TlCglise romaine, ou'il vous plaît d'appeler VEglise nniversm*^,, enseignait des dogmes , prescrivait des pratiques , imposait de» lois, de^uelles non- >eulement il n'est fait aucune mention dans V*s livres saints , mais qui sont formellement contraires au texte de ces livres : donc Plie a changé la doctrine de Jésus -Christ iM des aptjtres; donc elle a pu faire ce chan- ^t^inent , de quelque manière qu'il soit arrivé :contre une preuve de fait, toute argomcntation est riaicule.
Kf^fonse, Fait positif ^ preuve, de fait ; fpla est-ll vrai ? Quoi ! le silence supposé <K»s écrivains sacrés est une pnuve posilite? une interprétation arbitraire de quelques passages est nnc preuve de fuit, Kn vérité c'est une dérision. !• Pour que le siience de rKcriture fût une pretwe positivt, il faudrait faire voir que Jésus-Christ a ordonné à ses disciples de coucher par •'crîi tonte sa doctrine, ou qu'il a défendu d«\ fidèles do rien dire de plus que ce qui serait érrll : les protestants peuvent-ils montrer dans rKcriture ce commandement ou cette défense? Nous leur y avons fait voir le contraire. Voff^t écwm:RE sainte, S V. 2* Sur plusieurs points contestés entre eux et nous , ils supposent faussement le silence de l'Kcritnre, puisque nous leur en alléguons des passages formels ; mais ils en lord ont le sens , ou ils rejettent comme apocryphe le livre d'oA ils sont tirés. Kn ont-ils le droit? 3* Les textes d<»nt ils se prévalent ne prouvent contre nous qu'autant qu'ils lour donnent un svns conforme a lours préjugés: sommes-nous obligés d'y MMiscrire? Voilà ort se réduisent les preuves df fait^ l'argument triomphant par lorjnel les protestants démontrent que 1 /?ghif* ratnmne a cbanjçé la doctrine de Jésus-Christ et des apôtres.
Les hérétiques du second et dn troîsi«^e siècle faisaient déjà de même : c'est pour relaqne Tertnllicn ne voulut pas qifon les admit à disputer par l'Ecriture sainte, de Prœscript,, c. tô, et il avait raison. L'on ▼a voir l'indigne abus qu'en font les protestants, sur la question même que nous traitons.
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A 1* TiOrsqae nous alléguons la promesse que Jésus'Christ a faite à ses apôtres, d'être avec eux jusqu'à la consommation des siècles, M<i^/A., c. 28, f, 20, cela signifie seulement, disent les prolestants , que Jésus-Christ serait avec eux |K>ur opérer des miracles, jusqu'à la ruine de Jésusalem et de la répuhliquejnive: c'est ce que signitîe ordinairement dans rKvangile la consom^ motion du si^clP, 11 leur a dit, Joan,, c. 16 , y. 15 : « Si vous m'aimez, gardez mes commandements; je prierai mon Père, et il vous donnera un autre consolateur, afin qu'il demeure avec vous pour toujours, 1 Ksprit de vérité, que le monde ne peut pas recevoir, etc. » Mais cw mots , pour toujours , n'expriment souvent qu'une durée indéterminée. D'ailleurs, celle promesse est évidemment condiiionnelle; il en est de même de tontes les autres.
li^ons^. Jésus-Chrisl ne s'est pas borné là, il a eflectué sa promesse, \prrs sa résurrection. Il dit à ses apôtres, Joan., c. 20 , ]t, 21 et 22 : w Comme mon Père m'a envoyé , je vous envoie ; il souffle sur eux en leur aisant : « Hecevez le Saint-Esprit , les péchés seront remis à ceux auxquels vous les remettrez, etc. » Il n'y a point ici de condition, lia mission de lïésus-Christ ne devait elle durer que jusqu'à la ruine de Jérusalem, et la prédication des apôtres devait-elle cesser à cette époque? Saint Jean y a survécu au moins trente ans, et il n'a écrit que sur la fin de sa vie ; douterons-nous si son Evangile, ses Lettres, scn Apocalypse , ont été écrits avec l'assistance du Saint-Esprit? Le don des miracles a persévéré dans l'Eglise aprt's la mort des apôtres: donc l'assistance de Jésus-Christ n y a pas fini à cette époque.
L'I'^pril de véril*', le (Ion des miracles, le pouvoir de remettre les péchés, n'étaient pas promis aux apôtres pour leur utilité personnelle . mais pf)ur l'avantage de l'Eglise et pour le salut des fidMes; donc il est faux que ces prr>messes aient été conditionnelles, ou bornées à un certain temps. Les protestants se sont récriés, lorstpie l'Eglise a décidé que la validité dos sacrrmenls dépend d<* 1 intention du ministre; ils ont dit que c'était faire dépendre le salut des fidèles de la Inume ou de la mauvaise foi d'un préire : ici ils fout dépendre la certitude de la foi d'une condition imposée aux ap<Mres IVun côté, ils prétendent que la promesse de l'assistance du Saint- Esprit, faite à chaque particulier pour juger du sens de l'Ecriture sainte , est illimitée et absolue; qu'elle n'est restreinte à aucun temps, ni à aucune condition; de l'autre, ils soutiennent que les promesses faites aux apôtres et à l'Eglise étaient conditionnelles et limitées à nn certain temps : ils se croient , par conséquent ,
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mieux assistés de Dieu et plus favorifii^s i que les apôires mêmes. N'est-ce pas une impiété?
2" Jésus-Christ, en disant qu'il bâtira son Kglise sur saint IHerre , ajoute que les portes de l'enfer ne prévaudront point coni/c elle , Mallh., c. 16, t- i8; cela signifie , disent nos adversaires , qu'il y aura toujours une Kçlise , qui croira et professera, comme saml Pierre, que Jésus-Christ est le Fils de Dieu.
Ri'pome, Double altération du .sens. En premier lieu , Jésus-Chrisl ne dit point qu'il bùdia son Eglise sur la confession de saint IMerrr , mais sur cet apôtre lui-même, et il ajoute qu'il lui donnera les clcis du royaume des cieu\. Kn second lieu , si pour ùtre (le l'Eglise il suflit de confesser, comme »aiul Pierre, que Jésus-Christ est le Fils de Dieu , les soeinicùs ne doivent pas en être l'xclus; ils professent hautement cette vérité: les protestants qui ne veulent pas fraterniser avec eux sont des schismatiqties. Janiais l'Eglise romaine n'a cessé d'enseigner ce même dogme ; ceneudant , suivant l'avis des protestants, elle n'est plus la véritable Eglise de Jésus-Christ; il a fallu absolument s'en séparer pour pouvoir faire son salut. Jésus-Christ a tr<^s-mal pourvu aux afl'aires de son loyaume. En troisième lieu, il n'a pas seulement chargé les apôtres de prêcher qu'il est le 1^'ils de Dieu , mais de prêcher VEvangiie à toutes les nations, et de leur apprendre à garder tant ce qu'il a commandé, Matlh. c. 28 , ]^. 20. Qu'importe que l'on persiste à croire qu'il est le Fils de Dieu , s» l'on est dans l'erreur sur tout le reste?
D'autres disent que, par ces paroles, Jésus-Christ promet à son F^glisc Qu'elle ne sera jamais détruite , et non qu'elle sera infaillible ou à couvert de toute en etir; cependant ils onl soutenu que, par les terreurs , les alHis , les superstitions de l'E- •rîlise romaine, la véritable Eglise de Jésus- Christ était tombée en ruine . qu'il fallait la réformer ou la reconstruire de iK)uveau. Ils ont donc supposé que i'indestructibilité de l'Eglise emporte nécessairement son infaillibilité. Mais vingt contradictions ne leur coOlent rien pour tordre le sens de rEcrilure.
Le Clerr fait consister la protection et la vigilance de Jésus-Christ sur son Kglise , en ce que , malgré les erreurs et les vices qui y ont régné, il y a conservé et y coi>servera toujours en entier les écrits des apôtres et les lumières de la raison , deux moyens par lesquels on pourra toujours connaître sa vraie doctrine. Mais des écrits interprétés au gré de la raison humaine , sont-ils donc PEsprit de vérité que Jésus- C4irist a promis , et qui devait demeurer avec les apôtres pour toujours ? Ce soot
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c«tdeox prétendus CDoyens qui ont produit toutes les hérésies , et qui ont fait enfin naître le déisme. Voi/ez raisou.
3» Jésiui-Christ a dit: «Si quelqu'un n'écoute pas Y Eglise^ regardc»-le comme un païen et un publicain. » Matth»^ c. 48, ?^. 17. Il est seulement question là, diseoi nos subtils interprètes , d'uoe correction en fait de mœurs, et non de la prédication des dogmes.
iif^onse. Faux commentaire , contrair»* à l'Evangile. Jésus-Christ dit ailleurs aii\ apôtres et aux soixante et donzc disciples: « Celui qui vous écoute m'écoute , et celui qui vous méprise me méprise... Lorsqu'on ne vous écoutera pas, secouez la poussier»* de vos pieds, etc. » Luc, c. 10, y. 10 et 4«>. (;onséquemment saint Jean , ^ist., 1 , c. 6, V. 6, dit de même : « Celui qui connaît Dieu nous écoute ; celui qui n'est nas d ? Dieu ne nous écoute pas : c'est par là qu.' nous reconnaissons l'esprit de vérité ri l'esprit d'erreur. » Epist., 2 , Jf. 10 : « ^
auelqu'nn vient à vous et n'apporte pas )h octrine que je vous enseigne , ne le recevez point, ne le saluex seulement pas. - Saint Paul ordonne à Timothée d'éviter l< s faux docteurs , /. Tiim., c. 3 , ^ . 5 , et a Tit»? d'éviter un hérétique après l'avoir repri> une ou deux fois. Tit., c 3, V^. 10. î^mt Pierre avertit les tldèles que , dans les derniers temps, de faux prophètes et des imposteurs viendront pour les séduire , et il les avertit de s'en garder, //. Pétri , c. o, f, 3 et 17. il est certainement question . dans tous ces passages , de la prédicalion des dogmes ; c'est l'explication des paroh»^ de Jésu»*Christ donnée par les apôlr-»
mêmes. ^ ^ ,.
/r Suivant saint i^aul , Ephes., c. lu r"c'est Jésus-Christ qui a donné des apôtre^ des prophètes , des évangélisles , des pasteurs et des docteurs; mais , disent les prt»testants, il n'a pas promis de les donn«'r toujours , puisqu'il ny a plus à présent m apôtres ni pro|mètes.
Réponse, Saint Paul a donc tort, lorsqu'il assure «que Jésus-Christ les a donn<^ pour édifier le corps de Jésos-Christ , jnsqu'à ce que nous sovons tous réunis dan- Funité de la foi et dé la connaissance d« Fil» de Dieu , et parvenus à la perferimn de l'âge mûr, tel que celui de Jésus-Cbrisi • Ce grand ouvrage a-t-il été fini du te»Pdes apôtres, et n'est-il plus besoin qu»;; aient des successeurs pour le continuer' Cependant ils se sont donné des succejseurs, et saint Paul leur dit que c esuf Saint-Esprit qui les a établis suryeillanis. pour gouverner VEgUse de Dieu- ^rt., t- 20, y. 28. A la vérité, ce n'est ni Jésu^' Chrtsl , ni le Saint-Esprit qui a donné des pastews et des docteurs aux protestant». V- mais cela ne prouve rien contre ceux q»»
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t.eiment dei apétres )e«r mi»k>a et lear i snrcession.
V SaioC Paol dit à Timothée , c. 3 , ;^. i^ KlS: • Je ww» écris ces choses, afin que vous sachiez comment il faut vous comporter dans la maison de Dieu , qui est iK{;)ise dtiDieo vivant, la colonne et le 5011 lien de la vérité. » 11 n'est question là , M'km les protestants, que de 1 Eglise parliciilière d*Kphèse, et non de TEglise univenelle. D'ailleurs, en changeant la ponc- (•laiion, colonne et soutifn de la verild , r>^ se rapportent point à TEglise, mais au mystère de piété aont saint Paul parle im- 'K<liatetneut«
B'panse. L'église particulière d'Eph^se
! ëtaii-elle donc pas partie de TEglisc uni-
't'rsi'lJc? Elle n était pas schismatique.
<'r, à laquelle des deux convenait mieux
i" titre que saint Paul donne ici à TEglise
dQ Dieu vivant? voilà ce qu'il faut nous
apprendre. Nom n*admeltrons jamais un
tMnsemcDl de ponctuation qui ferait dé-
rdi^iiimer saint Paol. liCS socmiens ont eu
rt-Cfon à cet expédient pour pervertir Je
*''Rs des premiers versets de TEvangile de
^iïBi Jean, et les protestants se sont récriés
■'^raiîon; mais ils trouvent bon d'y re-
^ tiir, lorsque cela leur est commode. Avec
^•'ur méthode , il n'est point d'absurdité
qa'on K puisse trouver dans l'Ecriture,
r'^ifll d'erreur qa'on ne puisse soutenir,
[ncide preuve qu*il nesoitaisé d'esquiver.
' >^t ainsi que les protestants ont répondu
' Ro> controversîstcs , qui leur avaient
' ^^nc. les passages que nous venons d'exa-
Ue trotsirme conséquence de ce que n^'K avons dit, est V autorité de CEglis*'. hW a reçu de Jésus-Christ le pouvoir et le Intit (le décider de la doctrine , de régler l'iMse dessarremeuts, de faire des lois [*'ur maintenir la pureté des mœurs, et iiut tidèlc est dans l'obligation de s'y conî-rmf-r: cela est prouvé par ces mêmes
Kq eilf*t , lorsque Jésus-Christ a dit à ses -patres: Allez (nseiqwr toutes les na- ''tm5.il a entendu qne cet enseignement *;îiaii perpétuel; nous l'avons fait voir. Or t 'iiseignement se fait , non-seulement de MT!* Toix et par écrit , mais par des pra-
jues Cl des usages qui inculquent le ''"2mp et la morale , et ce dernier moyen (iMis«>igiicn)ent est le plus à portée iles Hmples et des ignorants. !1 faut d«inc aue •' «'>Rîne, la morale, le culte extérieur, les :^aii([ues, la discipline, forment un tout ''•■m chaque partie soit d'accord avec les ■:'»irps:lainéme autorité doit présider aux
">''<» et aux antres.
Mais an seul nom iVauforilé, les esprits Tdenis se révoltent, comme si l'on voulait
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à cAté de celle de Bien. Eclaircissons les termes, le scandale sera dissipé.
11 est d*abord bien alïfiurde d'appeler autorité fiumaine une autorité reçue de Jésus-Christ; mais il y a plus. En quoi consiste l'autorité de VEgtise en matière de doctrine? « Toute question dans Vtiglise^ dit tr^s-bien M. Bossuet, se réduit toujours contre les hérétiques à un fait précis et notoire , duquel il faut rendre témoignage. Que croyaH'OUy quand vous êtes venus? i\ n'y eût jamais d hérésie qui n'ait trouvé V Eglise actuellement en possession de la doctrine contraire. C'est un fait constant, public, universel et sans exception. Ainsi la décision est aisée, il n'y a qu'à voir en quelle foi on était quand les hérétiques ont paru , en quelle foi ils avaient été élevés eux-mêmes dans VEglise , et à prononcer leur condamnation sur ce fait , qui ne peut «Hre ni caché ni douteux. » Il le momre par l'exemple de Luther. Première instruc, pastor, sur les promesses del*Eglisff,n''lb.
De même, lorsqu'il est question du sens de. l'Fkirîture, il s'agit de savoir comment tels et tels passages ont été constamment entendus; si ccst un point de morale, a-t-il ou n'a-t-il pas été enseigné jusqu'à nous? etc. Voilà des faits publics , s'il en fut jamais. Dira-t-on qne les évéqiies assemblés «u dispersés , Chargés par état d'enseigner aux peuples la docirhie chrétienne, no sont pas témoins compétents pour attester la vérité ou la fausseté de ces faits? Lorsque, dans les différentes parties du monde , ils attestent que tel a été l'enseignement dans leur église^ ce témoignage est-il fécusable?
Or voilà ce qu'ils font constamment depuis dix-sept sircK^s. Lorsqu'ils ont décidé a Nîcée, que le Fils de l)i<'u est consubstantiel à son IVtc, ils ne disent point : Nous avons découvert et nous jugeons.
pour la premitM-e fois, qu'il faut ainsi croire ; mais ils disent , nnus rroifofu ; ce n'est pas une nouvelle foi qu'ils établissent, c'est Panclenne croyance qu'ils professent. De même , lorsque les évéqnes , assemblés à Trente, ont condamné les erreurs de Luther et de Calvin . ils ont fondé leurs décrets , non - seulement snr l'Ecriture sainte , mais stir les décisions des conciles précédents, sur le sentiment constant des Pitres , snr les pratiques établies de tout temps dans VEgtise. Ces sortes de décisions, acceptées sans réclamation parle corps entier des fidèles, sont Inroiitestablement la voix et le témoignage de VEglise universelle.
Est-ce ici un acte de despotisme ou d'autorité absolue exercée par les évéques? n'est-ce pas plutôt de leur part un acte de
ut.tn; l'autorité des hommes à la place ou y docilité et cle sotimission à une autorité
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plus ancienne qifeux ? ils reçoivent la loi avant de l'imposer aux autres; et si l'un d'cnlre eux refusait de plier sous ce joug, il encourrait lui-même Tanathème, et serait déposé. I^e simple (îdMe qui se soumet à la décision , ne cède donc pas à Pautoritc personnelle des pasteurs, mais à celle du corps entier de VEgLise de laquelle il est membre : le corps, sans doute, a te droit de subjuguer chacun des membres ; mais aucun membre , quel qu'il soit , n'a le pouvoir de dominer sur le corps.
Di^ja saint Paul disait aux fidèles : « Mous ne dominons point sur votre foi. « If. Cor,, c. 1, y.23; et saint Jean leur disait: «Nous vous annonçons ce oue nous» avons vu et entendu , et ce qui était dès le commencement, n l. Joan.y c. i, J^, 1. Telle est la fonction que Jésus-Christ avait imposée à ses apôtres, en leur disant: «Vous me servirez de témoins. » Art,, c. 1, J. 8. De même aue Jésus-Christ parlait par la bouche aes a|)Otres, le corps entier de Tfîgiise formé et instruit par lesapOtres, parle par la bouche de ses pasteurs.
Cfc sont les novateurs qui veulent dominer sur la foi et sur VEglise ^f\m exercent sur rEcrilurc et sur la doctrine une autorité usurpée et qui ne leur appartient pas. . Ainsi Tertullien les réfutait par la voie de prescripiion : Nous sommes en possession, leur disail-il , et cette possession est plus ancienne que vous , puisqu'elle nous vient des apôtres. Il leur opposait cet argument , non-seulement pour savoir si tel livre était tcrilure sainte et parole de Dieu, si le texte était entier ou corrompu . mais encore pour décider en quel sens il fallait entendre tel passage, par conséquent pour savoir si tel dogme avait ou n'avait pas été enseigné par Jésus-Christ. Quinze siècles de possession de plus n'ont p is rendu, sans doute , le droit de TEglise • plus mauvais.
Dans notre siècle même , quelques théologiens ont voulu ériger en dogmes de foi h'urs opinions, sur la grâce ; ils ont dit : C est la croyance de TEgiise, puisque c'est lu doctrine de saint Augustm , toujours approuvée et embrassée de l'Eglise. Sans entrer dans aucune discussion , l'on a pu Si.' borner à leur demander : Avant Baïus, J insénius et Quesnel croyait-on aussi dans FEgiise? en éliez-vous persuadés vousmêmes avant d'avoir lu les ouvrages de ces nouveaux docteurs ? Quand cela serait, il faudrait encore voir si celle doctrine a été e iselgnée p;ir les Pères qui ont précédé s «int Augustin, puisque lui-même a fait profoNsion de s'en tenir à ce qui était cru et professé avant lui , et a prescrit cette 1 ^gle à tous les lidèies.
>ous contenons que quand le corps des v
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'i pasteurs fait des lois, cet acte d'autorit^^ ne se borne pointa un simple témoignage: mais puisq,u aucunesociéte nepeut subsister sans lois , il faut absolument qu il y ail dans l'Eglise une autorité législalivo. Or celte autorité ne peut pas être exercée par le corps entier des fidèles dispersés dans les différentes parties du monde ; il faut donc qu'elle le soit par les pasteurs qur Jésus-Christ a chargés de la conduite du troupeau. C'est à eux, par conséquent, di* statuer ce qui est nécessaire poui mainlcnir l'intégrité de la foi , l'usage salutaire des sacrements, la décence du culte, la pureté des mœurs. Tordre et la police de lEglise ; les hérétiques mêmes ont accord<l ce pouvoir à leurs propres pasteurs , apn ï» l'avoir refusé à ceux de FEgiise catholiqu«\
FoycZ AUTORITÉ DE L'ÉGLISK Ct LOIS ECUh- SIASTIQDES.
Dès à présent Ton conçoit réfidenco d'une quatrième conséquence, savoir que PEglise est infaillible ; celte infailllbiiiit'. comme l'observe encore M. Bossuet. iù'>l autre chose que la certitude invincible du témoigage qu'elle rend de sa doctrine, «i Tobligaiion dans laquelle est chaque lidilo d'acquiescer et de croire à ce ténioignag"'.
11 est impossible qu'une grande uiuliitudc de pasteurs dipersés dans les divers diocèses de la chrétienté , ou rassenil)l<'> dans un concile , aient le mi'me tour d'esprit, le même caractère, des passions, d»> préjugés, des intérêts semblables; il est donc impossible que tous se trompent sur un fait palpable , ou veuillent tous en imposer sur ce fait. Lorsqu'ils disent :• voila sur telle question la croyance crue cl pn>fcssée dans nos églises, croyance que nous y avons trouvée établie, ct que nousa>(H!'^ continuéd'enseigner sans réclamation; siN avaient faussement porté cf: témoignage, il serait impossible qu'ils ne fussenl'pas contredits par la réclamation de leurs ouaill's S*il y a donc un fait public , porté au plus hauldegré de notoriété et de certilud»; iw)rale, c'est celui-là.
* [ M. de Trévern {Discussion amictitf^ sur Cégiise anglicane et en général sur la 7'é formation , t. i, lettre 3, p. 89), dit que , de sa nature , le dogme de Tinfaillibilité de TEglise enseignante a dil être un des plus clairement connus dès les premiers temps. Si nous n'en apercevons pas autant de traces dans les trois preniiei-i siècles que dans les suivants , outre (ju'il nous reste moins de monuments de et-.
temps reculés, nous en dirons encore doux raisons particulières :
« Quelque certitude qu'on eAt alors que du concours des évêques il résulterait un jugement infaillible , il n'y avait nulle n<^cessité d'y recourir poui condamner d«'s hérésies si évidemment contraires à la foi.
EGL
Qi/on ne sait de quoi s^élonner davantage, ^ u»' I aodace ou de l^extravagancc de leurs doteurs. li était bien simple et bien facile achiiqne docteur de réfuter de pareilles '•piQions,par leur opposition manifeste à la doclrineque les apôtres venaient récemraeni d'easeiener. Tout le premier siùcle »^{aii rempli de leurs disciples , le second mm^ eu poss<^dait beaucoup, et ceux qui a»' r>'taieot |ioinl alors avaient été pour la jiluDart instruits par les successeurs immédiats de ces derniers. Ainsi le monde l 'ternissait encore de la voixeldePen- ^'i{;neinent des apôtres , la mémoire en 'UU frHiche et présente dans les esprits. Iciiriî chaires, suivant Texpression de Teritillien, étaient, pour ainsi dire, parlantes; û sofiisait de clire aux novateurs : Ainsi QetLSfigDaient point les apôtres ; ainsi nVKit-ils pas écrit. Votre «octrine n'est 'r>inilalnir ; nous Ventendons pour la prei'trp fois : elle est impie. » La troisième uisciii esx Timpossibilité au'il y avait pour .^'«•*qH?s, durant le feu des persécutions, lif ^'a.v;(*inl)ler et de prononcer tni jugen^'-iiUDcommim, et de donner alors au l 'iide des preuves éclatantes de leur aui'rité. Dans ces jours de recherche et de ^Dg, il nV avait p«s d'autre moyen d'ob- ^W iitiDouveaulés que par des condam- "Plions particulières , ou ce])cndant les ';^''i'i«'s laissent apercevoir des traces non •"■l'JM.x|iies du sentiment de leur infailiii'i' i'-. Tout homme qui s'avisait alors de "•s-matiser et de vouloir accréditer ses '' ''idt'^s, était noté par Tévôque diocé- [p^io,qail'avertissait,Iereprenaitcharita- 'l' wnl, le réfutait, le menaçait et le con- '•«nmait enfin. L'alTaire allait ensuite de H'Hhî en proche» et suivant les facilités ''♦ > circonstances , aux éveques voisins , à 'Mi\ de la province, à ceux des églises ^[«^loliqucs, et avec plus d*empressement H de déférence encore à celui qui présidait ""■ Il chaire éminente du prince des '?"lies. Pour la plupart du temps , c'était 1 me. chaire principale que partait la "jtHlamnallon,etque, ducentrede l'unité, •'•' parvenait dans tous les sens jusqu'aux '^ir* mités. Les évéques y adhéraient par '"' cimseniement exprès ou tacite, et leurs nprobations partielles formaient, par leur »di|de réunion, le jugement irréfragable ■^i^lisc dispersée : le dogme en était f^m, et le novateur réfractaire signalé j; irniais à tous les fidèles, comme il se- >"« i dt nos Jours après une pareille sen- J'^C'.syoïisfe nom diffamant d'hérétique.
J'|»M lurent condamnés au second siècle et I ri>^romme corrupteurs de la foi, SaturyMtesilidc, Valcutin , Carpocrate, Ger- *"''lMardon.
^ i^aub les époques moins orageuses, et ^'^uelfcghse respirait sous des empe- v u.
rcurs plus doux et plus humains , les éveques se réunissaient autant que le permettaient les circonstances , et prononçaient avec autorité sur les affaires qui intéressaient la foi. Kusèbe observe , en parlant des premiers siècles, u qu'à la naissance d'une hérésie, tous les évéques du monde accouraient pour éteindre le feu.» L'ambitieux Monlan aspire à se faire passer pour le Paraclet promis par Jésus-Christ : il séduit par l'austérité de ses mœurs, de ses préceptes , et par le ton imposant de ses prophéties.Lesevéques d'Asie s'assemblent plusieurs foisi à Hiéropolis , et après des ménagements et un long examen , déclarent fausses et profanes les prophéties de Montan et celles de Priscilla, de Maximilla,
S ni avaient quitté leurs maris pour s'attaler aux extravagances de l'imposteur, condamnent leur doctrine, leurs erreurs, et les retranchent eux-mêmes de la communion de l'Eglise.
« En 255, lorsque la paix fut rendue aux chrétiens , sous l'empereur Gallus , plusieurs de ceux qui étaient tombés dans les dernières persécutions, demandèrent la paix et la communion de l'Kglise, et y furent reçus après avoir subi les rigueurs de la pénitence publique.Novatien, prêtre d'un caractère dur et farouche, s'indigne de la condescendance qu'on avait montrée pour ces faibles et lâches chrétiens , soutient qu'on ne peut accorder l'absolution à ceux qui sont tombés dans l'idolâtrie, et se sépare du pape Comeilie dont même il veut usurper le siège : un synode de soixante évéqties le condamne à'ilome et le chasse de riiglise.
« Paul de Samosate, évéque d'Antioche en 262, pour attirer à la religion la reine Zénobie. essaie de réduire les mystères à des notions intelligibles, attaque celui de la Trinité en niant la divinité de notre Sauveur. Les évoques de la province prennent Talarme, accourent pour une seconde fois à Antioclie, condamnent les erreurs de Paul, le déposent de son sièçe , et l'excommunient d'une voix unanime. Paul, protégé par Zénobie , s'obstine à ne pas
auitter son siège, jusqu'à ce qu'Auréllen , evenu maître d'Antioche , ordonne que la maison épiscopale appartiendrait à celui auquel les evéques de Rome adresseraient leurs lettres, jugeant , ajoute Théodoret, que celui qui ne se soumettait point à la sentence de ceux de sa religion, ne devait plus rien avoir de commun avec eux.
» Ces exemples, auxquels il serait facile d'en ajouter crautres, prouvent que , dès les premiers siècles , les évéques prononçaient péremptoirement sur les choses de la foi , déclaraient ce qui était révélé . ce qui ne l'était pas , retranchaient de l'Flgiise ceux qui refusaient de leur obéir, les relé-
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Suaient parmi les hérétiques et les infi- A èles, en les dévouant à l'anathème. Et ce frétait point par ce que ces hommes avaient enseigné des opinions erronées, mais parce qu'iis ne se rendaient pas à l'autorité de leurs supérieurs ecclésiastiques , parce qu'ils persistaient dans leurs opinions , après qu'elles avaient été condamnées , et qu'ils se constituaient contumaces et reoelles à la décision épiscopale. « Les superbes et les contumaces scmt frappés à mort par le même fçlaive spirituel , disait baint Gvprien, alors qu'ils sont retranchés de l'Eglise. » Or, lîour frapper d'une mort spûitucUe les esprits superbes, et dévouer les contumaces a une damnation éternelle, il fallait bien que les évéqnes connussent tous leurs droits, qu'ils fussent convaincus qu'ils ne pouvaient se tromper dans leurs Jugements; il fallait bien qu'ilsse tinssent assurés aue Jésus-Christ était avec eux, qiie l'esprit de vérité ne les abandonnerait ja- • mais , et que , suivant l'ordre du maître ,
Suiconque ne les écoutait pas, méritait 'être traité en piiblicain , en païen. Loin de soupçonner ces vénérables évéqnes d'avoir m( connu leur autorité, on serait plutôt tenté de les accuser de l'avoir exagérée, de Tavoii étendue au delà de ses bornes , en s'attribuant , dans des synodes trop peu nombreux, une infaillibihté qui n'avait été donnée qu'au corps entier des évêques.
Mais il faut observer que les opinions con- (lamnées dans ces premiers synodes l'avaient peut-être déjà été par les apôtres; que peut-être aussi ce petit nombre d'évOques assemblés connai^saient avec certitude la doctrine de leurs confrères absents , et qu'eu tout Cxis l'acceptation de ces derniers d« vail arriver en son .temps , et unir par ajouter au poids des sentences hynodalcsledernier sceau de l'infaillibilité, » Les faits que je viens de rapporter parlent assez d'eux-mêmes. Les évêques ont déployé l'autorité dans toute l'étendue i|u'elle pouvait avoir : les fidèles l'ont reconnue, en se conformant aux sentences lancées contre les hérétiques, avec lesquels ils ont cessé dès lors toute communication. Ainsi l'usage et la pratique de la primitive l^glise prouve suffisamment que le dogme de rintaillibililé y était très-connu. »
Le cardinal de La Luzerne {hl^ertation éur tes Ealisfs catholiques etpt'tHeslantes^ t. 2. p. ia6) fournil les preuves de l'infaillibilité par les Pères des premiers siècles: « 11 ne faut pas, dit saint Irénée, cherf her chez d'autre^ la vérité qu'il est aisé de recevoir de TEglise; les apôtres y ayant pleinement dépose , comme dans un riche trésor, tout ce qui appartient à la vérité : en sorte que quiconque le veut y puise la source de la vie. Mais tous les autres sont des voleurs et des larrons : c'est pourquoi
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on doit les éviter. Mais on doit chérir ce qui vient de l'Eglise , et saisir d'elle la tôrité de la tradition.... il faut obéir ani prêtres qui sont dans l'Eglise, à ceux oui . comme nous Pavons montré , tirent leur succession des apôtres , et qui , avec celif succession d'épiscopat , ont reçu le dm certain de la vérité , selon le bon plaisir du Père.... Où sont placés les dons du Seigneur, c'est là qu'il faut apprendre la vérité ; c'est-à-dire de ceux qni tirent dans l'Eglise leur succession des apôtres , f t chez lesquels il est constant aue réside la discipline saine et irréprochable, et la parole inaltérable et incorruptible : car cf> hommes conservent notre foi en un seul Dieu qui a tout créé , et augmentent notre amour pour le Fils de Dieu qiii a fait en notre faveur de si admirables dispositions, et nous expliquent les Ecritures. {Contra Htfivi. ,lib.3, c. 1.}
» A ces passages de saint Irénée, il serait possible d*en ajouter encore d'autres ; mai'^ ceux-là sont sufTisants pour montrer la d«Hirine de ce saint docteur sur rinfaillibilit' de TEglise. Selon lui , l'Eglise est un rich» trésor où les apôtres ont déposé tout ce qm appartient à la vérité; on y puisela sourf*delà vie, on reçoit d'elle la vérité de la tradition. Tout cela serait-il applicable <« une église qui pourrait entraîner dans IVrreur ? Les évêques avec la sncressiim dt -^ apôtres, auraient-ils reçu le don, et le don certain de la vérité, s'ils étaient exposés a se tromper ? S'ils étaient sujets à erreur, seraient-ils certains que la parole divine reste, dans leurs mains, inaltérable et incorruptible? Ne courrait-elle pas , au contraire, le plus grand risque de s'ahérer «m de se corrompre ? Gonsen'eraient-ils iwlre foi, s'ils pouvaient la changer? Sfrait-^»* sans péril qu'ils nous expliqueraient 1*^ Ecritures , s'ils étaient en péril de s'y dv^ prendre? Il n'y a presque aucune des expressions de ces passages qni ne soit la confirmation évidente de la foi catholique-- « Tertulli«-n n'est pas moins précis qu» saint Irénée. Je n'en citerai que deux passages. Si Jésus-Christ , dit-Il dans le pf^ mier, a envoyé ses apôtres prêcher, on ne doit point recevoir d'autres prédicateurs que ceux qu'il a institués. Car personne ne connaît le Père , sinon le Fils et ceux à qui le Fils l'a révélé; et on ne volt pa^ que le Fils Tait révélé à d'atitres qu'à cen\
je présente) ne dçitpas être prouvé autrement que par les églises que les apéire^ ont fondées , en les préchant d'abord de vive voix , et ensuite par leurs Epitres. l^ choses étant ainsi, il est par conséqu"»' V certain que toute doctrine conforme a relit
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de ce^ égUscs nères «t originaires ëe la i ^ foi , doil èlrc réputée la ▼érité : puisqu'elle retient, sans qu'on puisse endouler, ee que rKKilse a reçu des apôtres, les apôire,H du Christ f le Christ de Dieu. Mais aus^iloiitedoctriBedoitétre jugée d'avance mensongère , qui professe contre la rérité des églises, des ap6tres, du Christ et de Dieu. Il ne nous reste donc plus qu'à démontrer quenotre doctrine vient de la tradjiion des ap4>tres , et que par cela méine toutes les autres sont mensongères. Nons •'ontnkuniquons avec les r^glises apostoK^ «)ues, notre docirme n'en diffère en rien ; M>ila le témoignage de la vérité. Dff t^'ctsr, < h. 21. .Selon Terlollleu , la saine doctrine ne d<Hl pas être prouvée autrement que jiar les êiiiises apo^itoliques , parce que la 'Imuri ne qti 'elles enseignent est, sans qu'on l>uisse en douter, celle qu'elles ont reçue drs rip4>tres , les apôtres de Jésus-Chrïst , ii^»is-t Jirisi de Dieu. 'lV>ute doctrine prof<^Hée contre la vérité qu'enseignent ces •isltses, doit être par cela raéme jugée niensongère. La communication avec ces «^f^lisesesl le témoignage delà vérité; la • oUection de ces églises ne peut rionc pas, dansles principes de ce Père, être dans IVrrcnr; leur enseignement imanime est donc infaillible.
» Dans «n autre endroit, TerluUicn fait une supposition : c'est que l'apôtre se soit trompé dans le témoignage (|u'il a rendu: c*est que le Saint-Ksprit n'ait pris aucun xÀQ pour conduire l'Eglise à la vérité ; c'est i|u envoyé }>ar le Fils , demandé au Père , prifcisésient pour être le docteur de la vé- I Ué. il ait négligé son office ; c'est que ce nH*siwigerdeDieoet vicaire de Jésus-Christ ait permis que les églises comprissent autn^ment, crussent autrement que ce que luî-méoie avait prêché par les apôtres.
OnnuM^nt , dans cette hypothèse même , MTa-t-il vraisemblahlê' qu'un si grand iM>ml>re d'égliM^s aient erré daan la même f«rt? Kntr^elles toutes il n'y a qu'une foi ; l'erreur sur la doctrine eùi dû varier entre :ani d'églises. Kl il finit par cette maxime «*él élire qu'on a opposée , dans tous les i«-mpft , «itts hérésies qui successivement > élevaient : O qu'on imuve dans l'uni-
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-rsaHté ynawmftH^t établi , n*esl p<is une erreur ;c*esi une tradition, Deprmr,^ '*h. 2'<. Non-seulement Tertnllien énonce \c\ rinfaillIbilUé de l'Eglise universelle , maïs il en nrésente deux prouves. La premî«>re e^l 1 assistance du Saint-Esprit, envoyé précisémont pour être le docteur de la vérité « et qui anrail négligé son office s'il avait laissé l'Eglise croire une doctrine eoatraire à son enseignement. La >»«cofide est rimpoasibilité que tant d'é- «dise» se réunissent dans une eneur com^ mune.
».... Origène dit.... qii'<m traduisant les saintes Ecritures , tes iiérétiques ont Pair de dire que la parole de vérité est dans leurs maisons. Mais , ajoute-t-il, nmis ne devons pas leur ajouter fol , et nous éloigner de la primitive tradition ecclésias* tique , et croire antre chose que ce que le» églises de DIen nous ont transmis par tradition. Tract 29, in Matth., versas finem. Si nous devons croire ce que les églises nons enseigiïent , letir enseignement est donc certain. Croirons-nous que Dieu^ pour réglernotrefoi, nous présente une autorité capable de nous apporter une loi fausse ? C'est la même autorité divine qui m'impose la double obligation , et de croire les Rcrilures saintes, et de lés croire selon le sens que l'universalité des églises me présente, .le dois être persuadé que la même assistance infailliide.qui a préservé de toute erreurs les écrivains sacrés, en garantit les églises qu'elle constitue leurs Interprètes.
» Saint Cyprien déclare que l'eau fidèle, et salutaire , et sainte de l'Eglise , ne peut pas être corrompue et altérée, comme l'Eglise elle-même est incorruptible, et chaste et pudique. Epist. 73 , ad Jubaianum, Cette eau de l'Eglise est évidemment la doctrine qu'elle enseigne. Si cette doctrine ne peut pas être corrompue et altérée , TEglise est donc infaillible dans son enseignement. Déplus, lEglIse est déclarée par saint Cyprien incorruptible ; ne serait-elle pas corrompue du moment oà elle adopterait une erreur sur la foi ?
» La bonté divine, dit ailleurs le même saint docteur, daignera faire en sorte que, conjointement avec nos collègues , nous administrions avec stabilité et sénurité, et que nous conservions la paix de lEgHse catholique, par runanimité de la concorde. I/C Seigneur , qui a daigné se choisir et établir dans son Eglise des prêtres , protégera de sa volonté et de son assistance ceux qu'il a choisis et établis , inspirant ceux qu'il a chargés du gouveineraem , et leur cioimant la vigueur qui réprime l'audace des méchants , et la douceur qui anime la pénitence de ceux qui sont tombés. Ep. Û5 ad CorneL Quoiqu'il s'agisse dans ce passage principalement do maintien de la discipline , on y voit saint Cyprien compter que Dieu inspire en général le cor|)s épiscopal dans le gouvernement de l'Eglise. D'ailleurs, il n'est pas tellement ici question de discipline, que le saint docteur ne comprenne dans I inspiration ruiianlmité de la concorde, c'est-àdire l'unité de doctrine. Il croyait donc que le corps établi pour juger et enseigner la doctrine est Inspiré de Dieu : ce qui suppose I InfailliDilité.
y> Saint Athanase traite de scélérats ceux r qui pensent contradietoiremeut à un aoMl
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grand et aussi œcuméniqae concile que celai de Nicée. De decretis $yn. Piicanœ^ n. U' Si ce concile avait pa se tromper , quelle serait la scélératesse de penser autrement que lui ?
» Saint Ëpiphane dit gue la profession très-certaine ciela rraie loi s^est conservée sans interruption dans FKglise catli(»lique jusqu'à son temps, depuis les temps de la loi des prophètes , des Evangiles et des apôtres. Il ajoute que, tandis que diverses hérésies excitées dans tous les temps contre la foi vraie et une , font attaquée et combattue , cette foi , qui fait notre salut , est restée stable dans sa vérité , et qu'au contraire ces hérésies se sont souillées ellesmêmes de leur vice, et ont été séparées de la société de rKelise. In Jnroriaco, n. 13. Si ce père ne dît pas en popres termes
3n*il est impossible à TK^Iise d'errer , il éclarc au moins de la manière la plus positive , que ce malheur ne lui est jamais arrivé , au milieu de toutes les occasions elles tentations qu'elle n'a cessé d'en avoir : ce qui montre assez clairement son sentiment sur la question de l'infaillibilité de l'Eglise.
» Saint Théophile d'Alexandrie , contemporain de saint Ëpiphane , lut écrivait que Dieu , dans tous les temps , accorde à son Eglise la grâce de conserver* le corps entier , et de ne laisser prévaloir en rien les poisons des hérétiques. Tbéop. Alex. episL 77 ad S Epipfi,, Bibi. pairum, 1. 5, page. F58. Si une érace spéciale préserve constamment TEghse du poison de Thérésie, elle lui confère incontestablement 1 infaillibilité.
» Je ne citerai de saint Jérôme qu'un seul passage, mais il est aussi positif qu'il soit possible.
» Je pourrais , dit-il , en combattant les luclfériens, dessécher tous les ruisseaux de leurs assertions, par le seul soleil de l'Eglise ; mais , puisque nous avons déjà longuement raisonné, et que la proximité de la dispute a pu lasser rattenlion des auditeurs , je dirai mon sentiment en peu de mots, mais clairement. C'est qu'il faut rester dans TE^Iise gui , fondée par les apôtres, dure jusqu à ce jour. hial. contra Lucifenannm , in fine. Dessécher, par le soleil de l'Eglise les ruisseaux des assertions hérétiques , c'est détruire ces assertions parla seule autorité de TEglise. Mais cette manière de trancher la question suppose évidemment que l'Eglise ne peut pas se tromper. Une autorité dont on pourrait appeler, à qui on pourrait disputer la vérité de sa décision , ne serait pas capable de tenniner ainsi par elle-même la controverse.
» Ecoutons ce que dit sur cette matière saint Jean Cbrysostôme : Rien ne fut ja-
A mais plus fort que TEglise. O hommes , gardez-vous de hii faire la guerre , vous épuiseriez en vain votre force I Ne faites pas la guerre au ciel. SI vous attaquez on nomme , vous pourrez ou vaincre^ on éur vaincu ; mais , au contraire, si vous combattez contre l'Eglise, sachez qu^aucun ait ne peut vous donner sur elle la victoire ; i rar Dieu est inbniment plus fort que tof» vos moyens. Rivaliserions - nous I>ipn?
Sommes-nous plus forts que lui? Dieu a rendu Itxe : qui peut avoir la prétention d'ébranler ? Vous ne connaissez donc pas quelle est sa puissance? Il regarde la itm, et il la fait trembler ; Il ordonne , et le^ choses ébranlées s^alTermlssent; il ordonne a la cité tremblante de se consolider, com- i bien plus il peut rendre l'Eglise stable 1 i Certes , l'Eglise est plus forte que le ciel , i puisque le ciel et la terre doivent passer, mais que la parole divine ne passera pas. Entre ces paroles et celles-ci : Tues Pierre . H sur cette pitrre f édifierai mon EgHse; et les portes de l'enftT ne prévaudront point contre elle. Si cette parole vous parait suspecte , croyez du moins les faits, n (Uomil. dtmdeexpulsionti eiusagfrctur,^ Il est impossible d'énoncer plus clairement, de prononcer plus fortement que FEglise est inexpugnaole; qu'aucune force ne peut remporter sur elle aucun avantage ; que la parole divine l'affermit et la rend inébranlable; que Dieu lul-roéme qui la défend, la rendra toujours victorieuse de sc^ ennemis : mais ses ennemis sont les erreurs , les schismes , les hérésies. Or dire qu'elle doit constamment , d'après la parole de Jésus-Christ , triompher de toutes les erreurs , ou déclarer que , par Tinstitulion divhie, elle est dans l'heureuse impuissance d'errer, et qu'elle est par conséquent infaillible, n'est-ce pas évidemment une seule et même chose ?
» Saint Augustin, dans un grand nombr*» d'endroits , établit rautorilé irréfragable de TEfrlise. Je me contente d'en rapporter quelques-uns. Dans son Traifé du hap- (finie , contre les danntistes : « Ce qu'il y a de sftr, dit-il , c'est de ne pas s'avancer témérairement à affirmer une opinion qui n'a pas été traitée dans un concile plénien mais de soutenir, avec toute la confiance d'une voix assurée , ce qui , selon le goovernement de Notre-Seigneur et Sauveur Jésus-Christ , est confirmé par le consentement de l'Eglise universelle, i» ( Lib. 11 . n. 102,)
» Dans d'autres endroits du même ouvrage , il excuse saint Cyprien de son opinion au sujet du baptême des hérétiqties . sur ce que le jugement du concile plénier n'avait pas encore û\é ce qu'il fallait croire sur cettematière. (Lib. 1, c. 18, n. 28. î'W.
ij lib. 11, C.9, n. IZi, et alibi).
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» Au <yiitraire , dans son oavragi». con- i ^ tre Crcutndus^ parlant de la même opi> Dion qiie les donatîstcs réchauffaient, mal» ;sré les décisions di^s conçues d^ Arles et (ie Nicée, il dît : » Ouoiqne nons ne rap» purlions aucun passage des Ecritures ca* »oDi<|ues . noua suivons cenendant , en re point, la vérité enseignée aans ces saint«*.s I-^tI turcs; puisque nous faisons ce qu'a (i«*ri(ié l'Eglise universelle, dont l'autorité •s( établie par PEcriture. Puisque la sainte Krriiiire ne peirt tromper, quiconque craint (i'iMre induit en erreur par Tobscurité de ciiie (^uesliou , doit consulter cette Kglise ((ui démontre sans ambiguïté la sainte hcritiire. Ktsi vous douiez que rt^gUsequi MHend dans toutes les nations par une abondante fUffusion, soit véritablement rerommandée par la sainte Kcriture,je vous accalilerai d'une mnltitnde de témoignages t^Milents , tirés de cette autorité sacrée, u Contra Crescon. , lib. l, c. 33, n. 39.
• Dan* son livre âwr r Utilité (te croire : » ll«mtcroiK^notts , dit-il , à nous jeter <laD*i le sein de cette Eglise , qui , depnis )<> siège apostolique jusqu'à la cohfession imi\trr«<lie du genre humain , a acquis I<ar les successions de ses évoques ie faite «!«' rautorité , malgré l«;.s aboiements d<*s hérét'ims * condamnés tantôt par le jugement de toot le peuple même , tantôt. par >e poids imposant des conciles , tantôt ])ar h majesté des miracles. Ne pas donner à «•**iie Kglise le premier, rang , estcerlalncnit'at le comble de Timpiété et de Tarrrv iCdnce. » f>c UUL rrtdàuii. cap. 17, n. 75. « Il n>st pas n<'cessaire , je croîs, d'ex- Mliaoer des textes aussi clairs , et d'en (iêffuire les conséquences qui sautent aux
•'Au cinquième siècle, le pape saint (^•Kwtin reconnaissait certainement TinfdiUibiltlé du concile d'Ephèse , lorsqu'il lui t^:rivait : « l/assemblée des évéqucs jticMe la présence du Saint-Esprit; car il •'•»t saint, à raison de la vénération qni lui •'<»tdue, le concile dont la nombreuse as- Hi'niblée nous fait voir la respectable autorité des apôties. Jamais le Maître qu'ils <i\ «lient é-te chargés de prêcher ne l«Mir uianqiia : il fut toujours avec eux leur Sei- ;;n«*ur et leur Maître, et dans leur t*mv\miement, ils n'ont pas été abandonnés par i^'ur l>octeur; il les enseignait, celui qui lt> avait envoyés: il les enseignait, celui qui leur avait'appris ce qu'ils devaient en- ^*'igner; il les enseignait, celui qni assurait que dans ses apôtres c'était lui que l'<m entendait. » \di saint pontif«* fait en* Nuite aux évfufucs l'application de ce qu'il «1 dit de^ apôtres. « Ce ministère de la pré- (iiration est parvenu en commun aux év<^ques dn Seigneur; nous sommes tenus, par le droit héréditaire, à la même sollici-
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tnde, tons tant qne nous sommes , qui en leur place prêchons le nom du Seigneur. Ixnrsqn'il leur est dit : JUez, enseignez toutes les nations , votre fraternité doit reconnaître que c'est un commandement général que nous avons reçu , il a voulu que nous agissions tous ainsi, celui qui a confié à tous un ministère commun. • iConciL Epàes.j sess. 11 ; ICpist. S. Oïs If'stini papct, ad conciL) Il n*y a pas de témoignage plus formel que celui-là. D'abord saint Célestin dit nettement que le Saint-Esprit est présent dans l'assemblée des évéques ; ce ne peut être qne pour les préserver d'erreur , que l'h-sprit de vérité descend au milieu d'eux; ensuite, selon lui, le ministère des évéques est le même, leur mission est la m<^me que celle des apôtres, lesquels étaient continuelle* ment assistés et enseignés par leur divin Maître qui parlait par leur bouche. Les évéques assemblés en concile, ont donc la même a<isistanre et la même infaillibilité que les apôtres.
» Et sur cela j'observerai deux choses : la première, que ce n'est pas la doctrine particulière du pape , mais celle du concile qui l'a adoptée en insérant la lettre dans ses actes ; la seconde , que l'autorité du concile d'Ephèse est d'un grand poids vis-à-vis des protestants, qui la reconnaissent et qui professent ses décisions.
» Saint CvTllIe d'Alexandrie s'exprime ainsi au sujet du concile de Nicée : « lî faut donner son assentiment à ceux qui traitent avec soin la vraie foi , conformément aux prédications sacrées que nous ont apportées, avec l'assistance du Sainl- Espnt, ceux qui dans le commencement ont vu eux-mêmes, et ont été les ministres de la parole ; ils ont marché avec zèle sur leurs traces, nos célèbres Pères qui, autrefois assemblés à Mcée, ont déhni le vénéra 1)1 0 et universel symbole de la foi ; avec lesquels certainement Jésus-CliiisI ini-mémc a siégé , lui qni a dit : Lorsque (IcMx ou trois seront tisspmtU&s en nion nom , jr suis on milion d'*nx. Car qm* le Christ ait présidé invisiblement ce grand et saint conrile, comment peut-on le révoquer en doute ? (îar on y posait la base et le fondement ferme dans tout l'univers. Ou y traçait même la pore «'t irréprochable confession. » S.Cyrillus ^lex.^ in symft. .MC) Saint Cyrille' prononce, dans les termes les plus positifs, l'assistance et la présidence de Jéstis-Chrisi aux conciles généraux ; il fonde cette doctrine sur une promesse du divin Sauveur : il dit que, dans ces assemblées , on pose les fomlements inébranlables de la foi, qn^on y trace des professions «le foi pnres et Irréprochables : il exige qu'on lenr donue son asseoie timent : il n'y a pas une de ces asseiiimis
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qui ifait pour conséquence immédiate Tin- i faîUibiiité des conciles généraux.
» L'Ëçilse de Jésus-Glirist , dit Vincent de Lerins , gardienne fidèle et attentive des dogmes dont elle est dépositaire, n'y change jamais rien, n'en retranche rien, n'y ajoute rien, n'ôte point le nécessaire , n'ajoute point le superuu, ne perd rien du sien, n'usurpe rien sur autrui. Que s'estelle efforcée de procurer par les décrelsde ses conciles , sinon que ce qui était cru simplement, le fût ensuite plus rorttmient;
Î|ue ce qui était prêché plus lentement . le ût plus ▼ivement ; que ce qui était pratiqué avec sécurité, le fût avec plus d'attention? Voilà seulement ce que TEglise catholique, ei^citée par les innovations des hérétiques, a opéré par les décrets de ses conciles. C'est ce qu'elle avait reçu par la seule tradition des ancêtres qu elle a transmis par écrit à la postérité... Toutes les anciennes profanations des hérésies ou des schismes, il faut, ou les convaincre par l'autorité des saintes Kcritures, ou les éviter comme anciennement convaincues et condamnées par les conciles universels des évéques catholiques. » {Ibid,, cap. 28.) » Voila une suite nombreuse de ténioi-
g nages des cina premiers siècles, qui étalissent contre les hérétiques de ces temps, aussi clairement que nous pouvons l'établir contre ceux du notre , le do<r;mc précieux de l'infaillibilité do. TKglise. Oulrc l'autorité personnelle (b^s grand?» et savants docteurs que i'ai oilés, outre ciu'elle a d'autant plus de poids, que la plupart dVnire eux, ayant écrit sur les lirréliqiies , connaissaient plus parfailemenl la nature et l'étendue de la puissance qui condamnait les erreurs, il résulte de leur réunion, que la doctrine de l'infaillibilité qu'ils professaient était celle de toute TEglise des premiers siècles; et, par une conséquence ultérieure, qu'elle est celle des apôtres et de Jésus-Christ.
»» Comment pouvons-nous savoir quelle était la doctrine de l'Kglise dans ces premiers siècles , autrement que les nombreux monuments qui , dans ces tempslà, sont parvenus jusqu'à nous? Si nous voyons, d'une part , un grand nombre des docteurs des plus accrédités proclamer hautement, pendant tout le cours des premiers siècles , le dogme de rinfaillibilité de l'Eglise; si , de rautre rùté , nous ne voyous aucun écrivain orthodoxe contester ce point important , nous ne |)ouvons pas douter que ce fAt alors l'opinion ou plutOt la doctrme de toute l'Eglise. Si les protestants veulent contester celle vérité, qu'ils balancent au moins les sufTrages que nous alléguons par quelques suffrages contraires. L'impuissance où ils sont d'en citer , doit leur faire convenir que toute l'Eglise ^
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des cinq premierr siècles était ûzas la même opinion que l'Eglise catbohqoe actuelle sur son infaillibilité.
» Mais dès. que l'Eglise de ces premiers siècles se croyait infaillible, il est certaiA qu'elle l'était. Ce ne sont pîas les protestants qui peuvent nier cette conséquence, eux qui reconnaissent que, pendant ces si^ clés, l'Eglise n'avait pas altéré sa croyance , et que, durant tout ce temps, elle a professé la pure doctrine de Jésus-Christ. Si d'une part l'Eglise avait conservé la vraie foi, si de l'autre l'infaillibilité faisait partie de la foi , il est évident que le priocipe de l'infaillibilité est un des dogmes de la vraie fol. i
» Et que, pour se soustraire à cette con- | séquence évidente de leurs propres principes, les protestants ne recourent pas a leur distinction familière entre articiesdf foi fondamentaux ou non fondamentaux. Qu'y a-t il de plus fondamental dans la religion que ce qui est le fondement de la foi universelle? De la question sur la laillibililé ou l'infaillibilité du juge des codtrovvrses, dépend la certitude ou Tincertitudc de la croyance de tous les c >rétiens. Et |)our entrer un moment dans l'idée des protestants, rien n'est plus fondamental en matière de foi que rinfaillibilité du tribunal qui doit décider ce qui, dans la foi. est ou n'est pas fondamental.
» Kl il faut considérer encore que l'infailtihilité de TEgliseest le point sur leqtiH il Mmi le plus dilticile que la doctrine variât, surtout dans ces premiers temps, on l'on était si voisin de la source de toute doctrine. C'est que c'est un dogme pratî* que, si on peut s exprimer ainsi ; un dogme
3ui fait croire tous les autres; un dogme ont l'usage devait nécessairement se renouveler très-souvent. Depuis l'origine de l'Eglise, et dès le temps même des apôtres, il s'est élevé successivement des questionf, des contestations , des liérésies. (1 était impossible que l'on ne connût pas pleinement et clairement quelle était la nature et rétendue de l'autorité qui décidait ce> questions , qui jugeait ces contestation!» . qui condamnait ers hérésies; qu'on nesâl pas positivement si elle était infaillible ou sujette a erreur: si on devait à ses jugements unassenliment intérieur de foi, ou seulement une soumission extérieure de resprct. On avait donc nécessairement, sur l'objet de l'infaillibilité , une idée bien distincte, bien claire, bien assurée.
» Or, dans ces temps-la , toute TEglise croyait |>ositivement son infaillibilité: il résulte évidemment que rinfaillibilité de l'Eglise est un dogme transmis par le^ apôtres, et recueilli par eux de la bouche de Jésus-Ciirist. Car, ou la doctrine de l'infaillibilité vient de cette source sacrée.
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oa elle a été îDtrodnltf^ postérieurement i i et dans le cours des cinq premiers siècles. Or, quand^t comment aurait-il élé possible que se fit cette Introduction? Les pre- Dii6res décisions, les premières conaamnations ont été faites par les apôtres euxmêmes. Elles ont contmué à se faire après cu\ de la même manière. Certes, op ne se trompait pas sur le degré d'autorité des jii|i:emeots portés par les apôtres qui enseignaient quelle étendue de soumission leur était due. La doctrine de TEglise, sur 9 »n Infaillibilité, était laleur.Veut-onquece M>it immédiatement après les apôtres que ioil née Finnovation ? Mais leurs succiîs- MMirs immédiats avaient été instruits par eux. Auraient-ils soulTerl un changement aussi important dans la doctrine? Auraient-ils permis qu*on attribuât au juge de» controverses une infaillibilité contraire A renseignement de leur maître? A la mort des apôtres, il y avait beaucoup d'églises fondées et disséminées dans un grand nombre de pays. Veut-on que le changement totale dé croyance , sur la mesure d^antorité du juge des ccmiroverses , se >oit opéré sobttemenl , en même temps , dafis toutes ces églises ; qu'il se soit opéré ^wlIls aucune réclamation , sans que personne pensât à se plaindre du nouveau joug qii'oo imposait aux fidèles ? Veut-on que, s'il y a eu des réclamations, des conlesta- Unns à ce sujet , il n'en soit resté aucun fwlige? Si on imagine de reculer aux ift^oérations postérieures le pré;endu rhangementde doctrine au sujet de riufaillibiiit»^, on le rend plus incroyable encore, plus impossible. L'u plus grand nombre d'rglises p«'irticulières, répandues dans un plus grand nombre de régions , rend plus impraticable encore le concert pour un ehangement de doctrine. Un plus grand nombre d'écrivains qui ont fleuri parmi ces fC^nérations, rend plus absurde l'hypothèse que l'innovation ^it eu lieu sans qu'il soit resté de trace des contestations qu'elle a dû faire naître. Ajoutons encore une autre consuiéralion pareillement décisive. Les hén^ies et les schismes que l'Eglise condamnait, et qn'elle prétendait condamner avec infaillibilité , n'auraient pas manqué de s'élever contre cette prétention, d en maruner l'origine, de fixer l'éOoque à laquelle elle se serait formée , de marquer les moyens par lesquels elle serait établie. Tout répugne au système que le dogme fondamental de l'infaillibilité ait été introduit depuis les apôtres, surtout dans les premiers siècles. Nons disons au contraire : A la fin des premiers siècles , la doctrine de l'infaillibilité était celle de l'Eglise universelle. Toutes leséglises particulières dont e*le était composée , professaient ce dogme. Vn elFet absolument
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universel doit avoir une cause commune.
On ne peut en assigner d'autre à celui-ci
Sue la prédication des apôtres et la parole e .lésus-Christ.
On dira peut-être que du temps de i'arianisme, des conciles assez nomoreux ont professé et signé cette hérésie ; ils en imposaient donc sur le fait de la croyance des églises, mais nous o^ons déHer nos adversaires d'en citer un seul dans lequel les évêques ariens aient osé affirmer qu'avant Arius , leur troupeau ne croyait ni la divinité du Verbe, ni sa co-élcrnité avec Dieu le Père, ni sa consubstantlalUé. Il y en eut même irès-peu qui osassent expri mer dans leur confession ■ de foi que le Verbe était une créature, que Jésus-Christ n'était pas OiVw dans le sens propre et risoureux de ce terme. Le très-grand nombre s'obstinèrent seulement à supprimer le terme de consnbstanlvi , sous prétexte qu'il était susceptible d'un mauvais sens. Le fait de la croyance ancienne cl universelle des églises n'a donc jamais été douteux; et si les ariens avaient voulu s'y tenir, la contestation aurait été finie.
Quand l'attestation des pasteurs serait envisagée comme un témoignage purement humain , il y aurait déjà de la folie à ne vouloir pas y déférer; mais il n'en est pas ainsi. Un autre fait incontestable , est que les apôlrcs ont été envoyés par Jésus- Christ, leur nom même en dépose, et qu'ils ont fait des miracles pour prouver leur mission. Il n'est pas moins certain qu'à leur tour ils ont établi dos pasteurs ; que chaque évêque, par Tordination et par voie de succession , a reçu sa mission des apôtres , par conséquent de Jésus Christ. I.a formule de I ordination , Rrcevcz te Saint- Esprir , et la profession que fait chaque évoque d'avoir besoin de cette mission , atteste qu'il ne s'attribue pas le droit de rien inventer de son chef. C'est donc un témoin revêtu de caractère et de mission divine pour attester la doctrine de l'Eglise, tles a])ôlres et de Jésus-Christ. La croyance que l'on donne à ce témoignage ne porte donc pas sur un fondement humam , mais sur la perpétuité de la mi>sion que Jésus-Christ a donnée à ses envoyés; ce n'est plus une foi humaine, ma s une foi divine.
Ces mêmes vérités sont évidemïnent prouvées par les textes de PVU'ri turc sainte que nous avons allégués; lorsque nous les opposons aux protestants, ils nous accusent de tomber dans un cercle vicieux , de prouver l'autorité infaillible de TEglise par TEcriture , et ensuite l'Ecriture pijr l'autorité de l'Eglise. Ils en imposent évidemment : nous leur citons l'Erriture .
parce qu'ils ne veulent point d'autre preuve ni d'autre règle de fol ; c'est un
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argument personnel contre eux , tiré de leurs propres principes : mais indépendamment de rhcriture, Tautorité infaillible de l'Eglise est dt^monlrée par la mission divine des pasteurs et par la constitution du christianisme. Voyez inpaiuj-
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Ce sont les protestants m(^mes qui tombent clans un ct«rcle ▼icieux. Ils soutiennent que TEcriture est la seule règle de foi ; que lout particulier, quelque ignorant qu'il soit , a droit dV donner le sens qui lui parait le plus vrai; que Dieu lui a promiii la lumière nécessaire pour le découvrir , et ils prétendent le prouver par des passages de TEcrilure. D'aiUre côté , l'Eglise cathol ici ue entière leur soutient qu lis prennent mal le sons de ces passages , que de tout temps on les a entendus autrement. Conunent les protestants prouverontils le contraire ? Sera-ce encore par TÊcrilure ?
De là les incrédules tirent un sophisme spécieux. Les catholiques, disent-ils, prou> vent contre les protestants , que chez eux un simple fidèle ne peut pas être certain de la divinité ni du sens cle tel passage de l'Ecriture sainte. D'autre part , les protestants font voir aux catholiques qu'il est pour le moins aussi difficile de s assurer de l'autorité de l'Eglise que de celle de l'Ecriture sainte. Donc , chez les uns et les autres, la foi est aveugle et se réduit à un enthousiasme pur.
Mais il est faux qu'un simple fidèle catholique n'ait à sa portée aucune preuve de l'autorité de l'Eglise ; il en est convaincu par la succession et la mission des pasteurs, fait public et indubitable: parleur union dans la foi avec un seul chef, union qui constitue la catholicité de l'Eglise : il comprend que celte voie d'enseignement est la seule proportionnée à la capacité de tous les fidèles , par conséquent celle que Jésus-Christ a choisie.
Les protestants soutiennent , qu'en établissant l'Eglise juge du sens de I Ecriture, nous lui attribuons une autorité supérieure à celle de Dieu, et ils attribuent eux-mêmes cette autorité à chaque j)articulier f oyez
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Enfin , une cinquième conséquence de nos principes , est que hors (U; /'Eglise Voinl lia salut , c'est-a-dire , que tout infidèle qui connaît l'Eglise et reuise d'y entrer, 3ue tout homme éjové dans son sein , et qui s'en sépare par Thérésie ou" par Je schisme, se met hors de la voie du salut , se rend coupable d'une opiniâtreté damiiable. Jésus-Christ ne promet la vie éternelle qu'aux brebis ciui écoutent sa voie ; celles qui fuient sou bercail seront la proie des animaux dévorants. Joan.. ch. 10, f, 12, etc.
Poac rendre cette maxime odieuse , l^^^ hérétiques et les mcrédoles supposent qo^, suivant nobre sentiment, ceui^q«i mmi dans le schisme ou dans l'hérésie , par W malheur de leur naissance, par une ignorance invincible, et sans qu'il y ait de leur faute , sont exclu» du salut. G^est unr* accusation fausse. « Tous ceux qui n'oni point' participé, par leur volonté et a^er connaissance de cause , au seiiisme et a l'hérésie, font partie de la véritable KgliM\» Nicole, Traitfi de C unité itf CKgfise^ li*. *J, ch. 3. Ainsi l'enseigne saint Augustin , /. de unit. ecclfS, , c. 25 , n. 73 , lit^ro 4 , d' Bap. contra Ihmatist.^ can. /i, n. 5, tib. 'i. c. 4, c. 16. n. 23; epist, /i3, ad GtarUim, num. 1, etc. S. Fulgence, iih. de Fide, ad Petrnm^ c. 39 : Salvian., deiiubern. Dci, lib. 5,c. 2. Si quelques théologiens mal instruits se smit exprimés autrement, leur avis ne prouve rien; loin de ramener bs hérétiqutjs par un rigorisme outré, on nfait que les aigrir davantage, ^oy- z fj>i ,
1CN0«ASCB, III4mf.SIR.S.
* [ Voyez la conférence de M. Krayssinous qui a pour objet les Maximes de TKglise catholique sur le salut des hommes. « Pour présenter les clioses en abrégé , j dit-il . voici comme il faut les concevoir.
» Père commun du genre humain, Dif^u «*st bon envers tous, encore qu'il soîl meilleur envers quelques-uns : cette inégal it>' de dons et de faveurs existe partout, dam l'ordre naturel et civil comme dans Tonip* religieux. \ ous voyez la faiblesse à côté <if la force, l'indigence à cdté de la ridie^ise. le bonheur à côté de l'infortune , le génie à coté de l'incapacité. Si le déiste demande pourquoi les lumières de la révélation w sont pas égales |K>ur tous , on peut lui domander : Pourquoi en ei^t-il ainsi des lumières de la raison et de la loi naturelle ? Si nous sommes les enfants privilégiés , nos plaintes et nos murmures ne font qix' montrer en nous 1 ingratitude joint*' au blaspliémo. ( >ue penser d'un entant qui , couvert des bienlaits de son père , lui n'nrocherait de ne pas traiter s<îs frères avec la même libéralité Y Que penser d'un .savant , qui reprocherait à Dieu de lavoir distingué du reste des hommes par l'esprit et le talent? In jour. Dieu saura bi'-n se justifier . forcer ses créatures à rendre hommage a son équité , et leur arractuT l'aveu qu'elles sont traitées chacune sdojr ses «îuvres,
» S'il faut donner, en attendant, quelque chose aux- désirs d'une raison faible el curieuse , nous disons :
n II est reconnu que la moitié de l'espère
humaine meurt dans la première eofaD<'<*
; avant l'âge de raison. Or , tous les enfanh
i baptis<'*s de toutes les communions >un(
^ mis, en mourant, en possession duHMHi-
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b»>ur d« ciel; la M nous renseigne. Les tnfants non baptisés sont dans un état tel, que ]>xi3!ence est pour eux un bien dont tls désirent la conservation : la foi permet «le It» penser.
» Kn second lien , s'agit-il des chrétiens <iduiles des communions distinctes de la ji«**ire. De deux choses l'une : ou ils se irfHnpent de mauvaise foi , et ils en seront {•unis : mais aussi quoi de plus juste ? ou kis se trompent de bonne foi, et alorH leurs f rrenrs ne leur seront pas imputées. Oue uut-il davantage pour absoudre la justice fiivine ?
» En troisième lieu , s'agit^l des infidélîi*^? S'ils n'ont pas pu connaître l'Evanr'ûi, ils ne' seront jugés' que d'apri>s la loi t\e la conscience , et ne seront punis que •ies fautes qu'ils pouvaient éviier. Dans ''«it cela , qu'y a-t-il donc de si révoltant? >i même, ndv les à ces grâces que Dieu •il Mine a tous dans sa miséricorde, ils praîi«)uai(;nt avec leur aide tous leurs devoirs, \^wa les amènerait de proche en proche à \à connaissance de la vérité. »
Inlerrogé , an 1820, sur cette question : - (^1 elle est positivement la doctrine de i'Kiîlise catholique sur le salut des protesluais? » M. Frayssinous répondit:
< i'Egiise catholique se croit seule la véritable société établie par Jésus-Christ , *'t senk en possession de toute la doctrine râcJée par lui.
» A ses yeux , toutes les autres commumoi sont plus ou moins dans l'erreur : indU les enfants baptisés dans leur sein >ont membres de l'Ëglise catholique, par le baptême qui lui appartient en propre ; •'( oui doute que ces enfants, s'ils meurent il Tant l'âge de raison , ne soient sauvés.
0 Même parmi les adultes de tout âge , tous ceux qui seraient dans V ignorance invincible de la vraie foi , ne seraient pas • Hupahles de leurs erreurs. La bonne foi ie^ excuserait devant Dieu.
* \jf^ catholiques présentent TEglise '"orome étant composée d'un corps et d'une •«me.
» Les liens extérieurs de la profession de )d foi, de la participation aux sacrements, <ie la soimiîsslon aux pasteurs, constituent 1? corps de l'Eglise ; les dons intérieurs du M-Esprit , la foi , l'espérance , la charité et i»^ autres vertus en forment l'âme. On est •io corps de l'Eglise par la profession pu- })liqué, et de son âme par la vie privée. » ia Luzerne, ExpHcation dr$ Evangiifs^ i^oarle Xl\* dimanche après la Pentecôte.) » I<es hérétiques sont bien séparés du •orps de l'Eglise : mais les petits enfants parlebaptènne^mais les adultes parla ^yance des points jprincipaux ( s ils se trompent de oann^ foi sur le reste), et quand ils sont Hdèles â la loi évangélique.
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i^ appartiennent à l'âme de l'Eglise , et par la même ne sont pas Lors de la voie du salut.
n L'application de ces principes à la cpiestion proposée se présente d'elle-même.
» Il est irès-positit que, chez les prolestants, les petits enfants et les adultes , tels que nous venons de les supposer , sont assurés de leur salut, u
Prié de dire « ce qu'on peut opposer à cette doctrine de la damnation des protestants répandue partout, et précitée par presque tous les prêtres, » M. Krayssinoiis lit cette réponse :
« r/est bien l'enseignement de tous les
frêtres qu'il n'y a point de salut hors de Eglise véritable, et qu'on est hors de l'Eglise par l'hérésie ; mais, en même temps, ils reconnaissent que, devant Dieu, ce qui fait le crime de I nérésie c'est moins Vtr» reur que Vaituchfwcnt opiniâtre à l'erreur, et que ce dernier seul rend coupable cl dijne de la damnation.
tt Toutefois , comme l'Eglise ne connaît pas les dispositions intérieures, elle comdamne en masse les sociétés dissidentes, en laissant à Dieu le jugement des individus.
» liOrsque les prêtres traitent publiquement ces sortes de matières , ils ont coutume d'établir les vérités générales , sans aller au-devant de toutes les difficultés souvent inconnues du peuple et des conséquences exagérées qu'on pourrait en tirer. Ainsi , bien des ministres protestants eux-mêmes, en prêchant la nécessité de la foi en Jésus-Christ, ne vont pas au-devant de ce que peut faire objecter le sort des païens, des sauvages, etc.
M Au reste les catholiques sont bien loin de dissimuler les adoucissements qu'ils mettent â la sainte sévérité de la foi : on les trouve dans leur apologiste et notamment dans un acte bien authentique , fait pour servir comme de manuel, sur cette matière délicate, a toutes les écoles catholioues de l'Vance, la Censure de CEtnile par la Sorbonne. »
liesse de dire si «lescatholiques ne citent pas comme une preuve de la vérité de leur religion cette intolérance pour les autres, et si on ne raconte pas que Henri IV n'a jamais pu trouver un prêtre qui lui dit qu'on peut être sauvé dans le protestantisme, » M. Frayssinous répondit :
M lUen de plus intolérant que la vérité en un certain sens*: elle ne peut s'ailler avec aucune erreur.
n Toute Eglise inditférente aux opinions qui combattent sa doctrine porte par cela seul sur le front le cachet du mensonge.
» Le caractère de la véritable Eglise est
de condamner tout ce qui n'est pas elle;
f elle est opposée à toute mauvaise doctrine :
diS
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SOI» ce rapport, on peut, si Tod Yent, Tap- 4 ment ce do^ne catboUque : Ban ée CE
peler intorerante, comme le protestant est intolérant pour le déiste , et le déiste pour Tatliée. Celte sorte dïntolérance dans la doctrine peut, en efifcl, éire présentée comme une preuve de sa vérité ; il ne faut que s'entendre.
M Tout prêtre catholique devait dire à Henri IV qu'il ne pouvait indiffércnnneut ou rester protestant ou embrasser Tandennefoi.La vérité est une. Henri IV n'aurait pu se sauver dans ri'^glise protestante qu*autant qu^il en aurait professe les erreiu*s avec cette bonne foi qui excuse devant Dieu : certes , ce n était pas le cas . et ce n'est pas de cette exccpUon-làqu'il s'agissait.
» Dans la réalité, tout se réduit à savoir si rKglise cattiolique est la véritable ; car, si elle l'est, il est impossible qu'elle enseigne et qu elle se concfuise autrement qu'elle ne le fait : alors il faut bien (ju'i'Ue dise hautement qu'elle seule possède la vraie foi, les vrais sacrejuents, le vrai ministère pastoral, et qu'à ses yeux il n'y a d'excusable , parmi ceux qui sont hors de scm sein, que celui qui se trompe de bonne foi.
» Le protestant est bien obligé de reconnaître que c'est un devoir pour tous d'aimer la vérité, de la chercher, de l'embras* ser, de tout sacrifier pour elle ; que, s'il est des erreurs innocentes, il est aussi des erreurs criminelles; et ([uc les illusions de la légèreté, de l'insouciance, des passions ne sont pas de la bonne foi.
» Le catholique parle des protestants ( mais seulement sous quelques rapports) c/>mme les protestants parlent eux-mêmes des intidéles.
» Si nous disons : Hors de l'Eglise point de salut, le protestant ne dit-il pas : Hors de la foi en Jésus-Christ point de salut?
» S'il nous demande ce que nons pensons du salut des hérétiques, nous lui demanderons à noire tour ce qu'il pense du salut des mahométans.
» Dans le XIX* de ses XXXIX* articles, l'Kglise anglicane n'exclut-elle pas du saha éternel ceux qui ne croient pas en Jésus- Clirist ? riiez elle on fait, aux grandes fêtes, la lecture du Symbol/" de saint Athanase, qui porte sur la Trinité et 1 Incarnation, et se termine ainsi : u Telle est la foi catholique ; celui qui n'y croira pas ne pourra être sauvé. »
I) Les considérations que le prolestant peut présenter à ce sujet, ])our tout concilier avec la bonté divine, nous le ferons valoir envers lui, avec plus d'avantage encore, pour concilier les maximes générales de la foi avec les condescendances de la charité. »
M. de llavjgnan a consaci^ une de ses
conférences à éuWir et à expliquer claire^ ^ Saint
giise poifU de salm.
)> Pour ceux qui nous accusent de barbarie, dit-il, nous montrerons la sainteté, la bonté de ce dogme, c'est-à-dire sa codfoimité avec U^ attributs divins. Nous vengerons Dieu et son Eglise, ouUrag^ et méconnus.
I) Pour ceux qui s'élèvent contre leinoittdre dogme déûni et positif, nous montrerons la justice et la nécessité de cette unité exclusive de l'Kglise.
» A l'égard derindiiïérenccou systématique ou sceptique, nous établirons la vérité ^w dogme : Uor$ de C Eglise painl tVi Sidui i vérité de foi et même de raison, bien digne d'être méditée sérieusement.
» Kntjn, pour ceux qui veulent retrouver une sorte d'unité parmi les débris flottants de la réforme , nous rappellerons exactement le sens et l'explication du principe de l'unité catludique , du dogme si mai coimu, et si ardemment combattu de la nécessité exclusive, w
Voici comment il prouve et développe c(?s ditféientes parties.
M 1" Sens du (lfigmf\ C'est l'opinion d'ex- C4;llents esprits, que la meilleure di^mionstration de la religion, la meilleure défense de l'Eglise serait, de nos jours surtout, une exposition iidèle, claire et forte de ses dogmes et de sa foi toute entière. H y a tant d'ignorance en matière de catliolicisroe, même panni ceux qui se piquent de savoir et d'étude , que c'est une découverte souvent, et une invention nouvelle pour plusieurs, que la vieille et simple vérité catholique. Quelquechose de semblable n'arriveru-t-il pas pour un certain nombre, après l'explication exacte et vraie de ce dogme terrrilile : Hors de l'Eglise point dr. salut :*
» Le point de départ est celui-rJ. Dieu lui-même a révélé la loi d'entrer dansTEglise , il en a imposé la nécessité pour le salut. jN'uI ne sera sauvé s'il n'appartient «i l'Eglise, ou de fait et en réalité, ou de désir et par le vœu du cœur. Ce désir n'a pas besoin d'être explicite et formel, d'être le produit d'une coimaissance positive de l'Eglise véritable; il suffît qu'il y ait une disposition ducu^ur, contenant implicitement le voHi d'appartenir à l'Eglise.
n Ce désir suflisant pour remplacer la réalité , suppose comme condition nécessaire ou Cerreur de bonne (oi, ou, ce qui revient au même, l' impassibilité de connaître l'Eglise, Ainsi, le protestant de bonne foi qni se croit sincèrement dans la vérité, sera sauvé , si d'ailleurs il n'a commis aucun de ces |)écbés graves qui excluent du ciel. L'ignorance invincilue n'est dwic
point en soi une cause de damnation.
Paul l'enseigne f et l'Ëglise Ta défuit
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contre Bafos. 1i*lnfidèle, )e pâffen ne seront A orrtainement pas réprouvés pour ce qu*fls u'out pu connaître , pour ce quMls ont ignoré inyinciblement. Qu^est-ce donc qui lunibe soas l'exclusion prononcée : Hors di CE ffiis^ point de salut? Le voici bien positi vendent. Vcrreur toUmtaire et coupable en eUe-ui/^me ou dans sa rausf ; iasf^raiion volonfaire et coupable de Cunaé ; la résistance à la vérité connue^ ou au nunns déjà aperçue ; le doute valomairenufnt gardée sans effort aurtin pour en sortir ; la négligence à reche?'cher ta vérité. Voilà ce que proscrit et condamoe le dogme catholique : Hors de CEglise point de salut,
• Si 1 OD fait rhypothi'se de Tinnocence
et de la bonne fol an soin de l'erreur avec
Tabsencedu baptême et Tignorance des
Tvrilés premières et nécessaires de la reli-
Kiou, nous répondons aprt^s saint Thomas
et tous les théologiens catholiques : « Il
(aot tenir pour très-certain , certissimè
tenendum, que, pour sauver FinlidtMe,
par exemple, qui, nourri dans les forêts
H parmi lesbétes sauvages, a suivi la di-
reciion naturelle et vraie de sa raison,
l>ieo lui manifestera ce qui est nécessaire
pour former au moins le vœu et le désir
du barème et de Ti^glise. » Qu'a donc de
M étrjnge , de si cruel , de si intolérant
one pareille doctrine? Et c'est tout le sens
du principe ; Hors de CEglise point de
S'iluf.
• Nous nous gardons aussi d'aflîrmer janms positivemt^nt la réprobation de fiorsooneen particulier, quelles qu'aient été la patrie, ta religion, la conduite même. Dans lime wir le seuiMe l'éternité , il se passe des mytit«>res dirms de justice, sans doute, mais aussi de miséricorde et d'amour.
Nous nous abstenons de sonder indiscrètement les conseils divins. Ku résumé , l'erreur, le doute, la négligence, volontaires et coupables, excluent du salut. Tel (tst pour TEglise catholique le sens duprin- <:ipe d'^unité exclusive. Qu'en pensez-vous? Ceux qui crient savent- ils bien ce qu'ils out voulu combattre ? «
Palpant ensuite à la seconde partie M. de Ravignan s'exprime ainsi :
« th Vérité du dogme. Le christianisme , c'est TEfflise avec sa souveraineté et son infaillibilité dans la foi , avec la papauté : comment voulez-vous dès lors , puisqu'il j a obUgati<m d'embrasser le christianisme , qull ivy ait pa0 devoir absolu de se soumettre et de s'unir à l'Eglise divine et infaillible? Donc, le principe d'unité exclusive est nécessairement vrai. Aussi , dans ler% origines de l'Eglise et de la loi chr«îti( nne, rien de plus formel que le dogme : Hors lie CEglise point de salut, L'Eglise dans l^ETang^ile est le royaimie, la cité, la t
ï:cl
maison, le bercail, le corps. Hors du royaume, de la cité, de la maison, nul droit aux biens du dedans; hors du corps , le membre séparé n'a plus de vie. Il en est donc de même hors de l'Eglise. SI l'on n'écoule pas l'Eglise, on est comme le païen, dit Jésus-Christ. Mille passages de l'Ecriture proclament l'obligation d obéir à l'Eglise, à ses pasteurs enseignants, pour faire partie du corps de Jésus-Christ, pour éviter le retranchement et l'anathème que prononça saint Paul. Toujours l'Eglise exerça le droit de condamner et de retrancher de tous les biens et de tous les droits spirituels ceux qui opiniâtrement persévéraient dans l'erreur. Cette conduite de l'Eglise est , en exercice et en action, le principe : Hors de CEglise point de salut. Saint Irénée au second siècle écrivait : Le Seignettr vimdra juger tous ceux qui sont hors de la vérité, c'est-à-dire hors de CEglise, Saint Gyprien écrivait à PompowXmép, 52; Ils ne peuvent point vivre aU'dehors^ car la maison de Dieu est .une; il n'y a de salut pour personne^ si ce n'est (fans le sein même de CEglise. Saint Augustin disait aussi : ISul ne par-vient au salut , s'il ne fait partie du corps de Jésus-Chnst qui est CEglise, Or, l'Eglise de saint Irénée , de saint Cyprien , de saint Augustin, nous l'avons vu, c'est l'Eglise romaine. Niez doue le christianisme, on acceptez le dogme fiors de CEglise point de salut , tel que nous Tavons explimié.
» Vérité de foi, il est aussi vérité de raison. Dans la science, la politique, la philosophie, la vérité est une et exclusive; on procède par l'absolu : on soutient le vrai, on exclut le faux. L'excluslsme , ce n'est pas moi qui al inventé ce mot , est partout, et il ne serait pas en religion et dans l'Eglise ! Là tout serait vrai ou indifl'érent , le oui et le non I II n'y aurait aucune vérité absolue I Tout plairait à Dieu ! »
M. de Ravignan s'attache ensuite à ven-
fer ce dogme du reproche (ip cruauté et 'intolérance, qu'on lui adresse si souvent. « 3^ Sninieté du dogme. Par sainteté, il fairl entendre la conformité avec les attributs divins, types du saint et du bon. Que dit le dogme que nous défendons? Que, l'Eglise étant suffisamment proposée et connue, il y a obligation absolue d'y entrer pour être sauvé. Or, ce dogme est saint; car j'y vois d'abord l'obligation de rendre un culte social à Dieu , auteur de la société. L'homme est arraché à l'individualisme : c est l'union des hommes proclamée , leur qualité de frères restituée et organisée. De plus, s'imposer elle-même pour l'Eglise, c'est imposer la sainteté; car en elle , préceptes et dogmes , tout est
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saint , on est bien obligé d'en convenir. Et Ton sent qu'en devenant catholique fidèle, on contracterait Tobllgation de devenir meilleur. N'est-ce pas même pour se soustraire à cette obligation , si sainte cependant, qu'on crie à riutol(^rancc7 Enseiguer le dogme de Tonilé exclusive, c'est arracher l homme à Terreur volontaire et coupable, au doute, à la mauvaise foi, à Tignorance consentie; c'est vouloir soumettre la liberté , la raison au joug de Tautorité , pour les sauver d'un déluge d'erreurs et de fluctuations . pour les fixer, pour les arracher au malaise et à l'angoisse; c'est offrir la consolation dans tous les maux, protéger la pauvre humanité contre le désespoir et la fureur. Los liens pratiques de l'Eglise peuvent seuls obtenir ce résultat immense , en unissant l'homme à Dieu et à ses semblables, en le réconciliant avec lui-même. Tous, sans exception, ont dit : Le catholicisme est une voie sûre pour le salut. Hors de TEglise catholique , tout ce
âu'on peut faire, c'est d'aï river au doute , isait et démontrait Pascal. Donc unité obligée de TEglise, c'est l'obligation du plan sacré, imposée à l'homme; obligation sainte évidemment, que proclament la conscience et la raison.
» C'est l'intolérance théologique ; soit , mais cette intolérance est sainte; c'est un droit , un devoir, le caractère essentiel et inséparable de la vérité , qui , par sa nature , exige qu'on l'embrasse en repoussant le faux. Mais cette intolérance théologique devait produire la tolérance des personnes, la tolérance civile, les ménagements de la charité. Elle Ta fait dans rEglise. Saint François de Sales , saint François Xavier, saiiil Vincent de Paul et Fénclon avaient au souverain degré Tintolérance théologique; ils croyaient à l'Eglise «ne et exclusive ; et ce fut le principe de leur ardent amour pour leurs frères égarés, le mobile, la cause des immenses bienfaits qu'ils versèrent au sein de l'humanité. Connaissant l'esprit de la véritable Eglise, ils conseillèrent aux rois et aux peuples la lolérance civile et la douceur. Dans l'énergie et dans la franchise de notre zèle, tel est encore notre espriL Le principe de l'unité exclusive , je crois l'avoir assez prouvé , est saint. L'mdiiTérence permise à l'honune entre toutes les religions, n'est pas sainte. C'est lui, et lui seul, qui fait Dieu cruel, contradiction absurde. Suivant ce principe. Dieu aurait livré l'homme sans guide , sans certitude , à toutes les aberrations de l'esprit et des sens , se forgeant ici-bas des religions. Et Dieu approuverait tout, justifierait tout, sauverait tout. »
M, de Ravigan place ici une pensée aussi profonde que vraie :
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« Messieurs, méditez cette pensée. Pour-
auoi donc proclame-t-on le salut obtena ans toutes les Eglises et par tous les genres de croyances? Pourquoi? Il n'y en a qu'une raison possible, c est qu'on n'a pas en soi une conviction réelle de la vérité. Si on l'avait, à Tinstant le contraire serait l'erreur. Un remords secret qu'on n'avoue pas, qu'on ne s'avoue pas à soi-même, avertit sans cesse qu'on est hors de la voie , et alors on cherche excuse et pardon dans une indifférence universelle de toute vérité. Nous, catholiques, avec le sentiment intime et doux que crée la possession de la vérité , nous excluons et condamnons tout ce qui n'est pas la foi ; et notre amour pour des frères égarés puise dans notre conviction même exclusive ses plus compatissantes et ses plus charitables ardeurs. ■
Enfin M. de Ravignan montre que ce dogme est parfaitement juste.
<i U"" Justice du dogme. Le dogme catholique est vrai, il est saint, pourrait-il ne pas être juste? Ici l'en eur volontaire et coupable est condamnée, condamnée seule; c'est justice. Les devoirs les plus évidents sont imposés , celui par exemple de la voie la plus sûre pour arriver à léternelle vie, c'est justice. C'est justice d'arracher l'homme au souffre de rindifférence et du doute ou s'engloutiraient l'intelligence et l'instinct religieux, les plus nobles facultés de l'àme. Contre ce mal n'existe qu'un seul remède, l'unité exclusive* Sans elle , l'homme est libre; ou plutôt l'erreur et les passions sont libres, et riiomme est asservi. C'est justice, pui^ qu'une révélation fut faite, de pourvoir à son dépôt et à sa conservation. Le libre examen n'y pourvoit pas, il le détruit: voyez plutôt autour de vous. C'est justice d'organiser la société religieuse, de lui donner des lois, de veiller a leur observation ; sans Eglise reçue, rien de tout Cfla ; sans l'obligation absolue d'y entrer, tout cela est vain.
» Le ciel est Tunité , Dieu y règne; l'enfer est le désordre ; mais Dieu y règne encore , l'homme coupable y souffre. La terre doit commencer le ciel : elle doit donc garder l'unité. Cardoiis-nous d'un esprit étroit et de basses idées. Pauvre intelligence, bornée à tous les points du plus court horizon, nous prétendons bien mesurer Dieu! On cite l'infini à sa barre , on toise , ou pèse, on coupe, puis on adopte ou l'on rejette. Alors c'en est fait de Tordre du monde , du gouvernement de la Providence; car on trouvera certainement qu'on aurait mieux fait soi-même. » ]
S Vl. Notions dfs différentes égtisn.
Quoique tous les catholiques répandus siur la terre composent une seule et même société , qu'on nomme Y Église uuivcrstUe,
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on y distingue c«j3endant plusieurs églises ^> particulii^res; et Ton nomme tomours ^9/1- Sf'S chrétiennes , les sociétés séparées de rKglise catholique par le schisme et p^r l'hérésie. Nous parlerons des principales, 8ÏH1S l'article propre.
En Orient, il y a rKglise grecque et l'Eglise syriaque ; dans l'étendue de l'une et de Tantre, il y a des catholiques réunis à lEglisc romaine. On y connaît les sociétés d€s jacohites , des copbtes , des éthiopiens nu abyssins, des ncstoriens et des arméniens.
Aou-efois l'Eglise grecque et l'Eglise latine ne formaient qu'une seule et même société; mais le schisme, commencé au neuvième siècle par Photius, et consommé dans le onzième par Michel Gérularius, patriarches de Constantinople , a malheureusement séparé ces deux grandes parties de l'Eglise universelle. Quoique l'on ait lente de les réunir dans le deuxième cnociie de Lyon et dans celui de Florence, it^dnîcs se sont obstinés à demeurer dans le&cl)isme, et ils y ont ajouté une hérésie formelle sur la procession du Saint-Esprit, lies églises de Uussie et quelques-unes de
celles de Pologne sont dans les mêmes sen-
timeûts.
Depuis la séparation, l'on connaissait tr«"*s peu enOccideut les opinions , les rites , la disriplin2 des églises orientales ; mais comme les protestants ont prétendu que res églises avaient la même croyance queux, il a fallu prouver le contraire; on a roiisulié et publié leurs liturgies et leurs rituels; il en est principalement question dans les 4* cl 5* volumes de la Perpétuité (if- la Foi, composée par l'abbé Kcnaudot; et le savant maronite Assémani a fourni de nouvelles preuves, dans sa Bibtiothèque orvn*alc, en U vol. in^foL
Les protestants disent que, depuis le schisme de ces sectes orientales , le préjugé, tiré du consentement unanime de toutes les Eglises apostoliques, ne subsiste plus. Au contraire, cette preuve, qui n'est pas un simple préjugé, puisqu'elle porte m des faits, en est devenue plus forte. ^Ji eflct« nous disons aux protestants : les ^i;lises orientales, fondées par les apôtres, avaient la même croyance que l'Eglise romaine, avant leur séparation ; depuisdouze f'Pnts ans qu'elles ont fait bande à part, elles n'ont certainement pas emprunté de IKglise romaine les dogmes que vous lui 'eprochez comme des nouveautés; donc cps dogmes étaient universellement crus et ^nseignés avant le schisme ; donc ce sont des leçons venues des apôtres et de leurs J>«cces8eurs.
Cela ne prouve rien, répondront sans doute nos adversaires. Quoique ces églises àitni toujours fait profession de garder la ' If.
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doctrine des apôtres, elles s'en sont néanmoins écartées surle mystère de l'incarnation, et sur d'autres points que vous taxez d'erreurs; donc, au quatrième siècle, malgré la même profession que faisait l'Eglise universelle de s'en tenir à la doctrine des apôtres, le mêmeaccident a pu lui arriver; à plus forte raison à l'Eglise romaine, dans les siècles suivants.
Héponsf.. l'écart des sectes orientales a . été sensible, public, éclatant, puisou'il a causé un schisme; c'est une partie ae l'Eglise universelle quis'es! séparée du corps, et ce corps a réclamé contre la séparation et contre l'innovation qui en était fa cause. Donc toute innovation qui se serait faite plus toi ou plus tard auraitproduitlemêrae effet. Or , de quel corps plus nombreux qu'elle, l'Eglise romaine s'est-elle séparée dans aucun siècle ? Voilà ce que les protestants doivent nous apprendre^ avant d'ailirmer que cette Eglise a changé la doctrine des apôtres.
L'église d'Occident, ou l'église latine , comprenait autrefois les églises d'Italie , d'Espagne , d'Afrique , des (iaules et des
f)ays du Nord; depuis près de deux siècles, 'Angleterre, une partie des Pays-Bas, plusieurs parties de l'Allemagne, et presque tout le Nord, ont formé des sociétés à part, qui se sont nommées églises réformées , mais qui sont dans un schisme aussi réel que celui des Grecs, et qui n'ont entre elles aucun lien d'unité que leur aversion pour TEçlise romaine. Les luthériens, les calvinistes, les anglicans, les anabaptistes , les sociniens, les quakers , les frères moraves, etc., sont aussi peu unis entre eux qu'avec les catholiques.
Pendant que l'Eglise romaine souffrait ces pestes en Europe, elle faisait aussi des conquêtes dans les Indes, au Japon, à la Chine, en Amérique. L'indéfectibilité est
fromise à I Eglise universelle, Matt,^ c. 6, i^, 13. Mais elle n'est promise à aucune éelise particulière; la première peut être plus ou moins étendue, mais d'ici à la fin des siècles elle ne sera pas entièrement détruite. La plus grande plaie qu'elle ait reçue depuis son origine, est celle que lui a faite le mahomélisme au septième siècle. L'Eglise romaine est aujourd'hui toute la société des catholiques unis de communion avec le souverain pontife, successeur de saint Pierre. Dès le second siècle, temps auquel vivait saint Iréuée, l'Eglise de Rome était déjà nommée ta mère et la maitresse des antres églises ; elle est à présent la seule des églises apostoliques qui subsiste; toutes les autres ont été détruites. Fondée par les apôtres saint Pierre et saint Paul . elle a envoyé porter la lumière de l'Evangile dans tout l'Occident, et a toujours été regardée comme le centre de Funité catho-
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liqiie; quiconque n'est pas soumis au pon- A martyrs, tile rumain, pasteur de TEglise univer- •-—»»•' selle, n'appartient plus au troupeau de Jésus-Christ.
On voil par Thistoiredesdcnatistes, que IVglise d'Afrique renfermait près de huit cents chaires episcopales; mais les diocèses de ces évoques n'étaient pas fort étendus. I%lle a donné à TEglise des docteurs célèbres, saint Cyprien, saint Augustin, saint Fulgence. Les Uoths et les Vandales, infectés de Tarianisme, en bannirent la religion catholique au cinquième siècle, les Sarrasins, qui se sont rendus maîtres de l'Afrique sur la lin du septième siècle, y ont abboiument détruit le christianisme.
liVglise gallicane a été de tout temps Tune des portions les plus florissantes de TKglise universelle. Klle a conservé constamment son attachement au saint Siège, sans s'écartet de Tancicnne discipline de TËglise; elle a montré un zèle égal contre les hérésies, contre les schismes , contre les innovations opposées aux anciens canons; sa (jdélitéinviolableenvcrs nos rois, la protection et les encouragements qu'elle a (tonnés aux lettres, lanmltitude de saints et de savants qu'elle a produits seront à jamais les monuments de sa gloire. On connaît l'histoire qu'en a donnée le père de (iOngueval, j»*suile, et qui a été continuée par les pères de Fontenay, lîrumo) et Berihier. Voyez gallican.
Si l'on veut connaître en détail les progrès qu'a faits riiglise de Jésus-Christ, et les piTles qu'elle a essayées dans les différentes parties du monde, depuis son origine jusqu'à nos jours , il faut consulter I ouvrage de Kabricius, intitulé Saiutaris lux Ecançf^lii toti orhi per diciiiam graliam exoritus^ inh"^ llinnàovrg, IV.'Jl.
Egllsk, édifice dans lequel s'assemblent les chrétiens p;)ur rendre à Dieuleur culte. On voit, par saint Isidore de Damiette, que chex les Grecs, UxXrMv. signihait l'assemblée des fidèles , et que le lieu de l'assemblée se nommait ixxXr.ataçTipîov. Il se nommait aussi Aupiaxôv, liowinicutn , mot qui bemble s'éire conservé dans Icsnoms kerk, Uirk, chuic , église, dans la plupart des langues du Nord. Tc'rluUien nomme cet édMice domiis rolumbœ; plus souvent on l'appelait ùaiiltqtte, palais du j\oi des rois. t)n trouve, dans plusieurs Pères, les noms synodU concUiUy conoenticulu^niarlyria, litetnoriœ , aposfolœa , prophetœiu etc., dont il est aisé de voir le sens et l'oriçinc. Dans les quatre premiers siècles, on évita soigneusement de nommer les t^gliMs^ tfjmpUi , deluOtut , fana , termes particulièrement affectés aux édifices du pagaaiKuie. KnHn, on les appelait encore tro-
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et du nom de sainls goe portaient là plupart de ces églises. Dans les bas siècles, on les voit quelquefois nommées tabemacula et tncnastetHa , parce que la plupart étaient desservies par des religieux. Voy^z fiingham. Origine eccU" I siusiique^ t. j, 1. 8, c. i.
On a mis en Question si, dès Torigine du christianisme, les fidèles ont eu des églises ou des édifices destinés spécialement an culte du Seigneur. Ce qui a donné lieu à plusieurs cntigues d'en douter, c'est qu'Oligène, Minutius Félix, Arnobe et Laclance, en répondant aux reproches des païens, disent formellement que les chrétiens n'ont ni temples ni autels.
Mais il est évident que ces anciens prenaient le nom de temple dans le sens des païens, qui croyaient leurs dieux tellement renfermés dans ces édifices, qu'on ne pouvait les honorer ni les prier ailleurs. Nos apologistes disent au contraire que le vrai Dieu a pour temple Tunivers entier; qu'il n'y a pour lui point de sanctuaire plus agréable que l'âme d'un homme de bien.
Mais ils ont parlé eux-mêmes des.églisc:^ dans lesquelles les chrétiens s'assemblaient.
On ne peut pas douter qu'il n'y en ait eu dès le temps des apôtres. Saint Paul parle de VEgiise de Dieu^ /. Cor.^ c. 11, f 22. Dans ce passage, saint Basile, saint Jean- Cbrvsostome, saint Jérôme, saint Augustin et d'autres , ont entendu par église nonseulement l'assemblée des fidèles, mais \o lieu où ils s'assemblaient. On a cru . par une tradition constante , que le cénacle dans lequel Jés(is-<:hrist avaitinstitué Teticharistie, avait été changé en église, et que les apôtres mêmes avaient continué de s'y assembler. Saint Cyrille de Jérusalem paraît l'avoir eu en vue, lorsqu'il a parlé dr VEgiise (Us Apôtres, Crt/€?r/«.16, c.2; et du temps de saint Jérôme, on l'appelait Véglisede Sion, llieron., EpiU., 27.
Saint (Jéraeut de Rome, Episi, 1, n» 60, dit que Dieu a déterminé le temps elle tint de s(m service, atin que tout se fasse avec Tordre et la piété convenables. Saint Ignace invite les fidèles à se rassembler dans le temple de Dieu, ad Magnes.^ n. 7. Le pape saint Pie E*' écrivit, vers l'an i50,à Justus, évêque de Vienne , qu'une dame nommée Euprepia avait donné aux pauvres sa maison dans laquelle il célébrait la messt^: t. 1. ConriLy page 576. Saint Clémcni d'Alexandrie,5/r(wi., 1. 7, dit qu'il nomme église , non le lien , mais l'assemblée des lidèles.
Au troisième siècle, Tertullien nomme le temple des chrétiens la maison de Dini, la maison d^ la Colombe, l'Eglise; de IdoL. cl adv^rs. Valent. . c. 3; Or ùf-
phœa et /i7«/t, à cause du tombeau des ^ rond milids. cap. 3. Lampride raconle
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qu'Alcxindre Sévèie adjugea aux chré- 4 liens, pour lionorer Dieu, un lieu dont les rabarctiers voulaient se saisir, ch. /^. Saint Cvprien appelle Véçtis^^ daminicum, Eu- »^be, Nist. f! celés., l. 8, c. 1, dit qu'avant la pers<^ntfon de Dioclélien, les chrc^tiens, auxquels leurs anciens édifices ne suffiraient plus, avaient bAti des églises dans toutes les villes. La plupart furent démolies pendant cette persécution. Lactancc^ 1. 2, c, 2: 1. 5, c. 11 ; et Ai^obe, 1. û, p. 15î2 , nous rapprennent ; mais il en resta plu- «.ieors, qui furent dan s la suite rendues aux rliréliens. Hius^bo, Vie de Constantin, l. 2, c, û6. Origine, Homit. 10, inJosue, blâme ceux qui avaient pinsde soin d'orner l(s<*};lîsf»s et les aut(*ls, que de changor de ue. \u quatrième siècle, apn^s la conversion (U> Constantin, plusieurs temples des païens fiironi changés en églises. On peut *inr d'antres preuves de ces faits dansl>in- ?hain, Orig. erc lès,, t. 3, I. 8, c. l el MiiTants, el dans le I». Lebrun, t. 3, p. 101 . Upu\ écrivains , Kleury , Mœurs dfS VhrHitw^ n. 35, et Tautetir des Virs des l'rrpset drs Murtyrs^ 9 novembre, ont «l^t la manière dont les anciennes églises «taienl construites, el lesdivers édifices qui «•or (aident partie. Comme les premiers cUr^tîeiu priaient ordinairement ic visage toomé rers Torient, afin de témoigner leur foi à la résarrcction future , on plaça aiusiraittel dans les églises du côté do rorieut;mais cet usage n*était pas sans ptf option. Consiit, apost,, I. ù, c. 57 : Soc^ale,^5^,L 2,c.22.
Les anciennes églises avaient un parvis <'U enceinte environnée de murs, el devant h |)orte d'entrée il y avait une fontaine ou nne citerne , dans 'laquelle ceux qui entraient dans Vvglisfi se lavaient le visage <'t je^ mains, symbole de la pureté de PAme ((ii'il fallait apporter dans le lieu saint, ïcrtull. di Oral., c. H : saint Paulin , (pist. 12.
Oevant l'entrée des églis^^s était un portique ou cour couverte et soutenue oar des <'r»lonne9 , dans laquelle se tenait la premiîTe classe des oénitenls , que Ton nom • mail flfHtcs, les pleurants, qui imploraient l's prières des fid^Mes.
Quant aux parties intérieures de Vègfise, iHpacc le plus voisin de la porte était appelé vslser.^ , verge ou bAton , parce qu'il •^tait riblong ; c'est là qu'étaient placés les <^atécllum^nes et les pénitents . nommés fnt4imtrs, écouuints, parce qu'ils enten- <laient de là les instructions des pasteurs. Venait ensuite la nef, vxo; , ou le corps de yrglis*', La partie inférieure était occupée par la U-oisième classe des pénitents , ap- Pelfe projira/i, parce qu'ils priaient prosïwnés ; le reste Vêtait par les laïques desT
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deux sexes t rangés des deux côtés, les femmes derrière les hommes. Constit.
AposL, I. 2 , c. 57 ; saint Cyrille , rrcff, eatech,^ c. 8; saint Jean Ghrysost., Hùm,, 7Zi, in Matt., saint Aug., de Civil. Dci., 1. 2, c. 28; 1.22, c. 28.
Au milieu était Wvnbon ou pupitre assez large pour contenir plusieurs lecteurs ou plusieurs chantres. Les évéques prêchaient ordinairement sur les marches de l'autel: mais saint Jean Ghrysostôme préférait de se placer sur Vainbon, afin d être mieux entendu du peuple. Vides, in Socrat.^ L 6, c. 5.
Le chœur était séparé de la nef par une balustrade , ranrelli. Kn Orient, Venopereur priait ordinairement dans le chœur , mais ce n'était pas Tusage en Ofxident ; c'est pour cela qiic saint Ambroisc en refusa rentrée a Théodose : son trône était placé au-dessus de la nef , près de la balustrade. L'impératrice Hélène , mère de Constantin , ne refusa pas de se placer • parmi les femmes. Soc rate , Ht5/. , L 1 , c. 17.
Dans le chœur , appelé aussi f>r,u.9. ou sanctuaire, étaient l'autel, le trône de lévéque el les sièges des prêtres; et comme il se terminait en demi-cercle , cette partie était nommée ahsis. Un rideau, tendu au chancci ou à la balustrade, dérobait la vue de l'autel aux catéchumènes et aux infidèles, et emt)échait qu'on ne vit les saints mystères dans te temps de la consécration; l'on n'ouvrait le rideau que quand les diacresavaicntfaitsortir les catéchumènes.
C'est ce qui faisait dire à saint Jean Chrysostôme, HomiL 3, tu fp. ad Spfies. :
« Quand ou en est au sacrifice , quand Jésus-Christ , r agneau de Dieu , est otfert , quand vous entendez donner !e signal, réunissez-vous tous iM>ur prier. Lorsque vous voyez tirer le rideau , pensez que le ciel s ouvre et que les anges en descendent. »
/ C*W2 AUTEL , CH(»:UR . elC.
Si l'on vetit comparer ce plan des églisfs chrétiennes, avec celui des assemblées des fidèles que saint Jean nous a représenté sons l'emblème de la gloire éternelle , j^por., c. U, 6 et 7, el avec celui qu'a donné saint Justin, JpoL, 1, n. 65 et suivants, on verra que le tout est tracé sur le même modèle : ainsi cette forme date du temps même des apôtres. Kn effet; saint Jean parie d'un trône sur lequel est assis le président de l'assemblée on Pévêque ; de sièges rangés des deux côtés pour vingtquatre vicillardsou prêtres, c'est le chœur. Au milieu et devant le trône, il y a un autel sur lequel est un agneau en état de victime ; sous l'autel sont les reliques des martyrs. Devant l'autel an ange offre à Dieu , sous le symbole de l'encens , les prières des saints ou des fidèles , et les
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vieillards prosternés chantent des cantiques a rhouneur de l'agneau. Saint Jean parle encore d'une source d'eaux qui donnent la vie , ce sont les fonts baptismaux. Voyez BAiTisTÈR£. Cette forme de culte et de liturgie n'est donc pas de l'invention des évoques du quatrième siècle ou des temps postérieurs.
Fleury, ^Hœun de$ chrétiens^ n* 36, rapporte la magnificence avec laquelle ces anciennes ègliS(S ou basiliques étaient ornées, les dons immenses que les empereurs et les grands y avaient faits en embrassant le christianisme, les richesses qui appartenaient aux églises de Rome , de Constantinople , d'Alexandrie, etc. : les dépenses énormes que les païens avaient faites auparavant pour les sacrifices, pour les jeux, pour les spectacles , furent consacrées à augmenter hi pompe du culte que l'on rendait au vrai Dieu; les superbes édifices que l'on avait élevés à l'honneur des fausses divinités , furent employés à un usage plus saint et plus pur.
Bingham rapporte aussi les marques de respect que donnaient les fidèles , en entrant dans les temples du Seigneur ; les rois déposaient leurs couronnes ; il n'était permis à personne d'y porter des armes ; on baisait la porte et les colonnes; on s'inclinait profondément devant l'autel ; ces édifices ne servaient jamais à aucun usage profane; les diacres étaient chargés d'empêcher qu'il ne s'y commît aucune indécence, et Icsclercsinférieurs d'y enlrelcnir la plus grande propreté.
Toutes ces attenlions nous paraissent démontrer la haute idée qu'avaient conçue les chrétiens des ])remiers siècles , de la sainteté des mystères qui s'opéraient dans nos églises, Nous n'avons pas besoin d'un témoignage plus éloquent de leur foi. Les protestants, qui ne pensent pas de même, en ont aussi agi irès-dilléremnienl : ils ont poussé l'esprit de ronlradiiiion contre les €atholiques,Jusqu'â supprimer le nom iVéglise; ils ont mieux aimé nommer le lieu de leurs assembleurs pii^rhc^ lerme inconnu à toute l'antiquité , ou itmple , comme faisaient les Juifs et les païens. Ils en ont banni tous les ornements capables d'imprimer le respect: ils ont traité de superstition l'usage dans lequel nous sommes de regarder les égLisf*s comme des lieux saints, et A\n faire la bénédiction ou la consécration avant d'y célébrer le culte divin.
En effet , quand on ne les envisage que comme des lieux d'assemblée , destinés uniquement à prier et à louer Dieu, à prêcher la doctrine chrétienne, il est difljcilc de les croire fort respectables : tout cela peut se faire partout ailleurs. C'est autre chose, quand on croit que Jésus-Christ en
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^ ^ personne daigne s'y rendre présent et 7 habiter , se jplacer sur Pautei en état de victime , s'offrir à Dieu pour nous par les mains des prêtres , y renouveler tous les jours le sacrifice de notre rédemption, nous y nourrir de sa chair et de son sang. Il faut bien que les chrétiens des premiers siècles en aient eu cette idée , pui!>qu1)$ ont témoigné tant de respect pour les églises*
Jacob, favorisé d'une vision céleste à Béthel, s'écrie : « Ce lieu es terrible, c'est la maison de Dieu et la porte du ciel. » Otn,, c. 28, it, 47. Dieu, pour imprimer à Moïse un respect religieux pour sa présence, lui dit : «Déchausse- toi, le lieu où tu es, est une terre sainte. » Exod., c. 3, f. 5. H nomme sa maison , son trône , son sanctuaire^ son lien suint ^ le tabernacle et le temple dans lequel il veut être adoré; il ordonne aux Juifs de n'en approcher qu'avec une frayeur religieuse, ùfvit.^ c. 26, n" 2. Les temples de la loi nouvelle sontils inoins dignes de vénération? Il dit, par un prophète : « Je remplirai de gloire cette maison,» parce que le Messie devait y paraître un jour. Jggcùi , c. 2, ^. 8. Jésus; Christ s'est armé de zèle contre ceux qui en faisaient un lieu de commerce. Joan., c. 2 , ]i^. 16. Il a honoré de sa présence la dédicace que 1 on en célébrait , c. 10, ;. 22. Il a dit qu'il est lui-même plus grand que le temple. ASalth., c. 12, f, C. Kl on nous défendra d honorer le lieu oiï il est ! Puisque les protestants nous renvoient sans cesse à l'Kcrilure , qu'ils ncms permettent au moins d*cn parler le langage , et d'en suivre les leçons.
Dieu avait voulu que son temple fôt magnifiquement orné : il le fallait, disent uf doctes censeurs, parce que les Juifs, scnybles à l'appareil du eu lie que les paient rendaient aux faux dieux , avaient besoin d'une pompe semblable pour être retenue dans leur religion. Nous le savons ; mais les Juils étaient-ils le seul peuple sensible à la pompe du culte extérieur? C'i'Stle goftt du genre humain tout entier , on le trouve jusque chez les sauvages : Dieu do l'a condamné nulle part. De quel droit lc< Pères du quatrième siècle rauraient-ils réprouvé, lorsque la foule des païens abandonna les temples des idoles, pour accourir aux églises du vrai Dieu.
Avant de le blâmer^ nos adversaires auraient dû s'accorder entre eux. Les calvinistes ne veulent dans leurs temples quf les quatre murs , une chaire pour le Dre-. dicateur , et une table de bois pour leur cène; ils ont brisé, détruit , brûlé tous les ornements des églises catholiques. Les luthériens , moins fougueux , ont conservé dans les leurs un crucifix et quelques peint tures historiques; souvent dfans un village
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la même égUse sert poor eux et ponr les catboliqaes. Les anglicans conviennent que raflectalion des calvinistes est indécente et ridicule; mais ils disent que nous donnons dans l'excès opposé. Ont-ils reçu de Dieu commission pour planter la borne au delà de laquelle la pompe du culte devient on abus? Voyez gllte, Di^.DiCACE.
La structure et la décoration des églises ont dû suivre naturellement , chez toutes les nations, les progrès et la décadence du luxe et des arts. Ils étaient encore à un très-haut degré dans Tempire romain, au quatrième siècle ; après 1 inondation des barbares, ils furent presque anéantis; c'est le culte religieux qui a le plus contribué à en conserver un faible reste. Lorsque les peuples du Nord , tous pauvres et a demi Muvages , se convertirent , les églises furent âiez eux des cabanes de chaume , ronime les maisons des particuliers. Dans lonzième siècle, on avait repris une faible teinture des arts dans les pèlerinages d'outre-mer; on commença de rétablir avec plus de magnificence les églises ruinées Mr les ravages des siècles précédents.
Ka&ii,apr«H la renaissance des lettres, Tarchitecture a pris un nouvel essor en étudiant Vantiaui té, et elle a fait ses premiers essais par la construction des églises, 11 en sera de même dans tous les temps , malgré Ja folle censure des hérétiques et des incrédules; p<irce qu'il serait absurde que chez les nations riclies, polies, industrieuses , les temples du Seigneur fussent moins somptueux et moins ornés que les palais des grands. Une autre absuidité est d'attribuer ce progrès de magnificence à lambition des ecclésiastiques, plutôt qu'au goût naturel et à la piété des peuples.
VOif^Z ARTS.
* ËGLISE CATHOLIQUE FRANÇAISE. Nom
donné au parti schismatigue dont l'abbé Cb^Uel se constitua le chef.
(^âtel , né à Oannat et ordonné prêtre à Clermont, alors que le diocèse de Moulins liVtait pas encore rétabli , devint aumônier d'un régimmit de carabiniers de la <rardc royale l)ans les différents séjours de garnison qu'il fit à Versailles et à Meaux , on put pressentir les dispositions du futur P'imal d*i C Eglise française. En 1826, comme il prêchait la station du carême à la cathédrale de Meaux, M. Féry, supérieur du grand séminaire, auquel Tévéquc demandait ce qu'il pensait de l'orateur, répondit: «Monseigneur, je ne sais trop pourquoi ; mais cette boucbe, en prêchant la vérité , me parait menteuse. » On a dit que Qiâtel fit le coup de fiisîl en 1830. Ce qui est plus certain, c'est qu'au moment de riosarreciion. Il essaya de faire un journal, et Paris vit ses murs tapissés du prospectus sur lequel il s'était failileasiner en ^outaae
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et en manteau loue, donnant la main à un patriote à qui il disait : « Je suis prêtre , mais tolérant , » et qui lui répondait : « Je vous cherchais. » Alors Ghâtel imagina de s*offnr gratuitement à quelques maires qui se trouvaient avoir des discussions avec leur curé et leur évêque : bien qu'annoncé dans tous les journaux, cet essai n'eut pas non plus de succès. L'ancien aumônier de régiment voulait ouvrir, à Paris, rue Saint- Avoye,unc esp^ce de culte, attirant le peuple par la promesse des cérémonies et de prières gratis et en français. C'est après avoir obtenu de M. O. Bariot, alors préfet de la Seine, cette réponse : u Agissez , M. l'abbé, vous avez la loi pour vous,» que le prêtre égaré publia que, le dimanche 23 janvier 1831, il inaugurerait une chapelle qu'il appelait catfiotique- française; comme si la dénomination limitative de française ne faisait pas mentir Tépithète de" catholigtie ou univprseUe.
Vjeiie chapelle était une chambre au deuxième étage, rue de la Sourdlère , près Saint-Hoch. Ceux qui y suivirent le parodiste sacrilège n'avaient ni enthousiasme , ni foi , ni rien qui ressemblât même de loin au fanatisme qui fait les hérésies et les schismes. A uzou, renvoyé de Versailles, où la police avait eu à s'occuper de lui , acteur des théâtres de la banlieue, vivant assez misérablement aux alentours de TFxole militaire de Paris , était venu servir d'acolyte à l'apostaU Hlachère,qui ne savait non plus où donner de la tête , après ses non-succès de vocation ecclésiastique à Viviers, au collège Stanislas et à Meaux, s'associa aussi à cette déplorable entreprise des cultrs. A l'un et à l'autre , Ch&tel donna le vivre et le cou vert. Tous trois, ils rédigèrent et signèrent une profession de foi qui lit dire que si les fondateurs de Vrglw française n'étaient pas plus forts en théologie que sur noire langue, il n'y avait pas lieu à leur prédire du succès. Us obtinrent au moins le scandale. L'osage de la langue vulgaire dans lesofltces n'était, de la part des no valeurs, qu'un plagiat ridicule. Avant eux, une partie des constitutionnels, voyez * CONSTITUTION CIVILS nu CLERO^., s'étaient déclarés pour cet usage. L'église constitutionnelle , dont Ghâtel copiait la liturgie, lui fournit, dans la^rsonne de Thomas Juste IV>a]ard, ancien évêque de Saône et liOîre , le moyen de se recruter. Déjà éconduit avec honte des maisons de («régoire et de M. de Pradt , qui furent humiliés de sa demande, Ghâtel aurait voulu qu'on réclamât le ministère du vieil évêque constitutionnel pour «m |7ropre sufTe : mais Awzou et lUachère « qui songeaient avant tout à obtenir le caractère de prêtres, kti tirent entendre qu'il 7 fallait d'abord amener le vieillard ki^nr
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argument peraonael contre eux , tiré de leurs propres principes : mais indépendamment do Thcriture , Tautorité infaillible de riîlglise est d(^montrée par la mission divine des pasleurs et par la constitution du christianisme. Voyez ikfaiixi- BILl É.
Ce sont les protestants m<^mes qui tombent dans un c«>rcle ▼irietix. Us soutiennent que l'Ecriture est la seule règle de foi ; que tout particulier, quelque ignorant qu'il soit , a droit dV donner le sens qui lui parait le plus vrai; que Dieu lui a promis la lumière nécessaire pour le découvrir , et ils prétendent le prouver par des passages de TKcriture. D'autre côté , PKglisecatboliaue entière leur soutient qu'ils prennent mal le sens de ces passages , que de tout temps on les a entendus autrement. Gomment les protestants prouverontils le contraire ? Sera-ce encore par TKcriture ?
De là les incrédules tirent un sophisme spécieux. Les catholiques, disent-ils, prouvent contre les protestants , que chez eux un simple fidèle ne peut pas ôtre certain de la divinité ni du sens de tel passage de l'Ecriture sainte. D'autre part , les protestants font voir aux catholiques qu'il est pour le moins aussi difficile de s assurer de raulorité de l'Eglise que de celle de l'Ecriture sainte. Donc , chez les uns et les autres, la foi est aveugle et se réduit à un enthousiasme pur.
Mais il est faux qu'un simple fidèle catholique n'ait à sa portée au<:une preuve de Pautorité de l'Eglise ; il en est convaincu par la succession et la mission des pasteurs, fait public et indubitable : par leur union dans la foi avec un seul chef , union qui constitue la catholicité de l'Eglise : il comprend que cette voie d'enseignement est la spule nroporlioniiée à la capacité de tous les fidèios , par conséquent celle que JéAUS-Clirist a ctunsie.
Les prote-lanls soutiennent, uu'en établissant l'Eglise juge du sens de I Ecriture, iK)us lui attribuons une autorité supérieure à celle de Dieu, et ils attribuent eux-mêmes cette autorité à chaque particulier f'oyez
1"0!, S I, ÉCKITIKR SAI.NÏK , S V«
Enfin , une cinquième conséquence de nos principes , est que kors df: T Eglise voint de salut , c'esl-a-dire , «uc tout infidèle qui connaît TEglise et rcfiise d'y entrer, j|ue tout homme éJové dans son sein , et qui s'en sépare par l'hérésie ou" par le schisme , se met hors de la voie du salut , se rend coupable d'une opiniâtreté damnable. Jésus-Christ ne promet la vie éternelle qu'aux brebis uni écoutent sa voie ; celles qui fuient son bercail seront la proie des animaux dévorants. Joan.. ch. 10, f. 12, etc.
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Pour reoëre cette maxime odieuse, les
hérétiques et les incrédules supposent que, suivant notre sentiment, ceuiL qai sont dans le schisme ou dans iliérésie , par le malheur de leur naissance , par une Ignorance invincible, et sans qu'il y ait de leur faute , sont exclus du salut. C*est une accusation fausse. « Tous ceux qui n'ont point* participé, par leur volonté et avec connaissance de cause, au schisme et à l'hérésie, font partie de la véritable Eglise.» Nicole, Traih: de runilt de l'Kgfise^ liv.i ch. 3« Ainsi l'enseigne saint Augustin, /. (Ui unit. eccUs» , c. 25 , n. 73 , libro 4 , rf/? Bap. contra ihmaiist.^ can. â, n. 5, tib. fi, c. 1, c. 16. n. 23 ; epist. lt$j ad Gioriam, num. i, etc. S. Eulgence, lih. de Fide, ad Petrum, c. 39 : Salvian., de iiubern. ^ , lib. h , c. 2. Si quelques théologiens mal instruits se sont exprimés autrement, leor avis ne prouve rien; loin de ramener les hérétiques par un rigorisme outré, on oe fait que les aigrir davantage, f^'oy* z foi ,
IGNOHANOB, I1|}.1U%SIKS.
♦ L Voyez la conférence de M. Frayssinous qui a pour objet les Maximes de l'Kglise catholique sur le salut des hommes. K Pour présenter les choses en abrégé, y dit-il . voici comme il faut les concevoir.
» Père commun du genre humain , Dieu est lion envers tous, encore qu'il soît meilleur envers qu«lques-uns : cette inégalité de dons et de faveurs existe partout, dans l'ordre naturel et civil comme dans l'ordre religieux. \ ous voyez la faiblesse à côté de la force, l'indigence à côté de la ridiesse, le bonheur «i côté de l'infortune , le génie à côté de l'incapacité. Si le déiste demande pourquoi les lumières de la révélation ne sont pas égales pour tous, on peut lui demander : Pourauoi en est-il ainsi desln> mières de la raison et de la loi naturelle ? Si nou!» sommes les enfants privilégiés , nos plaintes et nos murmures ne font que montrer en nous I ingratitude jointe au blasph«^me. Oue penser d'un enfant qui , rouvert des bienfaits de son père , lui rennicherait de ne pas traiter ses frères avec la même libéralité Y Que nc*nser d'un savant , qui re})rocherait à l)ieu de l'avoir distingué du reste des hommes par l'esprit et le talent V lu jour. Dieu saura bien se justifier . forcer ses cn^tures à rendra hommage a son équité , et leur arraclier laveu qu'elles sont traitées chacune »v\m ses «euvres.
n S'il faut donner, eu attendant, quelque chase aux- désirs d'une raison faible et curieuse , nouh disons :
» 11 est reconnu que la moitié de l'espèce
humaine meurt dans la première enfance
avant l'âge de raison. Or , tousieseofaut<>
i baptisés de toutes les communions sont
t mis, en mourant , en possession dulNHi*
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hpur du ckl ; la foi nous renseigne. Les ^ ^ enfants non baptisés sont dans un élat tel, qae Texislence est pour eux un bien dont ils désirent la conservation : la fol permet de le penser.
I* Kn second lieu , s*agil-ii des chrétiens adoJles des communions distinctes de la nôtre. De deux choses Tune : ou ils se ircMnpent de mauvaise foi , et ils en seront puni» : mais aussi quoi de plus juste ? ou ils se trompent de bonne foi, et alors leurs erreurs ne leur seront pas imputées. Oue faut-il davantage pour absoudre la justice divine 7
D Rn troisième lieu , s'agit-il des inlidélités? S'ils n'ont pas pu connaître l'Evangile, ils ne seront jugés' que d'après la loi de la conscience , et ne seront punis (|ue des fautes qu'ils pouvaient éviter. Pans loHt cela , qu'y a-t-il donc de si révoltant? Smérae,tid('les à ces grâces que Dieu dimne à tous dans sa miséricorde , ils pratiquaient avec leur aide tous leurs devoirs, IHea les amènerait de proche en proche à U connaissance de la vérité. »
Interrogé , en 1820, sur cotte question : ' <)u elle est positivemeut la doctrine de l'K^Hse catlioliqiie sur le salut des proies- Ubts? » M. Fray ssinous répondit :
« UE^isc catholique se croit seule la véritable société établie par Jésus-Christ , •'t seule en possession de toute la doctrine révélée par lui.
0 A ses yeux , toutes les autres communions sont plus ou moins dans l'erreur : mais les enfants baptisés dans leur sein !K>nt membres de l'Lglise catholique, par le baptfime qui lui appartient en propre ; l't nul doute que ces enfants, s'ils meurent «▼anl l'ilge de raison , ne soient sauvés.
» Même parmi les aduhes do tout Âge, tous ceux qui seraient dans l'ignorance mintîMe de la vraie foi , ne seraient pas coupables de leurs erreurs. La bonne foi les excuserait devant Dieu.
• Les catholiques présentent rKglise comme étant composée d'un corps et d une «ime.
* I«es lieuH extérieurs de la profession de la foi , de la participation aux sacrements, de la soumission aux pasteurs, consliiiient ie corps de l'Eglise ; les dons intérieurs du •^i-Ksprit, la foi, l'espérance , la charité et les autres vertus en rorment l'ilmc. On est du corps de l'Kglise par la profession pu- Wiqué, et de son âme par la vie privée. » "Ja Luzerne, ExpHcation drs Evangiles y pour le XIX» dimanche après la Pentecôte.)
» Les hérétiques sont bien séparés du corps de l'Kglise : mais les petits entants par le baptême , mais les adultes par la croyance des points principaux (silsse trompent de bonne foi sur le reste), et quand ils sont Odèles à la loi évangélique, v
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appartiennent à IMme de rEglise , et par la même ne sont pas hors de la voie du saluL
» L'application de ces principes à la question proposée seprésente d'elle-même.
>» Il est très-positir que. chez les protestants, les petits enfants et les adultes , tels que nous venons de les supposer , sont assurés de leur salut. »
Prié de dire « ce qu'on peut opposer à cette doctrine de la damnation des protestants lépandue partout, et préchée par Sresque tous les prêtres, » M. Frayssinoiij» t cette réponse :
« r/cst bien l'enseignement de totn les
Frêtres qu'il n'y a point de salut hors de Eglise véritable, et qu'on est hors de TK- ^lise par I hérésie ; mais, en même temps, ils reconnaissent que, devant Dieu, ce qui fait le crime de I nérésio c'est moins l'f rreur que Votturhemtmt opiniâtre à l'erreur, et que ce dernier seul rend coupable et digne de la damnation.
» Toutefois , comme l'Eglise ne connaît pas les dispositions intérieures, elle comdamne en masse les sociétés dissidentes, en laissant à Dieu le jugement des individus.
» liorsque les prêtres traitent publiquement ces sortes de matières , ils ont coutume d'établir les vérités générales , sans aller au-devant de toutes les difficultés souvent inconnues du peuple et des conséquences exagérées qu'on pourrait en tirer. Ainsi , bien des ministres protestants eux-mêmes, en prêchant la nécessité de la foi en Jésus-Christ, ne vont pas au-devant de ce que peut faire objecter le sort des païens, des sauvages, etc.
H Au reste les catholiques sont bien loin de dissimuler les adoucissements qu'ils mettent à la sainte sévérité de la foi : on les trouve dans leur apologiste et notamment dans un acte bien authentique , fait pour servir comme de manuel, sur cette matière délicate, a toutes les écoles catholioues de France , la Censure de CEwife par la Sorbonne. »
liesse de dire si «lescatholiques ne citent pas comme une preuve de la f érité de leur religion cette intolérance pour les autres, et si on ne raconte pas que lienri I V n'a jamais pu trouver un prêtre qui lui dit qu'où peut être sauvé dans le protestantisme, » M. Krayssinous répondit :
« lUen de plus intolérant que la vérité en un certain sens : elle ne peut s'allier avec aucune erreur.
» Toute Eglise indifférente aux opinions qui combattent sa doctrine porte par cela seul sur le front le cachet du mensonge.
M Le caractère de la véritable Eglise est de condamner tout ce qui n'est pas elle; elle est opposée à toute mauraise doctrine :
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conférer les ordres , pnis qu'on obtiendrait pour lui la consécration episcopale. Foulard , ébloui du titre de Patriarche constitutionnel et de Tadhésion supposée de plas de trente départements, mais compris dans le nombre des constitutionnels auxquels on avait accordé une pension , lors du concordat, à condition qu ils s'abstiendraient désormais de conférer les ordres et de remplir les autres fonctions sacrées , demancia qu'on lui garantit sa pension. ChAtel, Auzou et Blacbère s'engagèrent d'autant plus hardiment qu'ils iraraient aucune lessource, ni même peutêtre aucune confiance dans leur entreprise. Une afllcbe et quelques journaux annoncèrent donc une ordination dans Téglisc de l'abbé Châtel , rue de la Sourdière. Le samedi , veille de la Passion , du carême de 1831 , Foulard vint conférer le sous-diaconat et le diaconat à l>lachère et à Auzou. Huit jours apn^'s , la veille des Rameaux, après avoir fait la cérémonie des saintes huiles, il leur conféra la prêtrise. Comme il réclamait l'exécution des engagements pris au sujet de sa pension , on lui dit qu'on ne les réaliserait qu'après qu'il aurait sacré évéque l'abbé Châtel. .S'apercevant alors de son rôle de dupe, il se tint en garde contre les sollicitations ultérieures et les pièges tendus a sa crédulité. Cependant Châtel, s'inquiélant peu de l'origine de la dignité convoitée par lui, quêtait de toute part un titre dVvêqne, soit constitutionnel , soit joanmfe. Kabré-Falaprat, ancien prêtre constitutionnel du diocèse d'Albv , depuis médecin et pédicure , avait été élu grand-maltre de ta société secrète de» templiers, et à la faveur de la révolution de 1830, il comptait établir en France le culte joûrmiVr. néi à même, rêvant l'acceptation de sa suprématie religieuse et militaire, il avait partagé le royaume en piovinns, el désigné des évêques templiers pour les régir. CliAtel obtint enfin de recevoir une prétendue consécration episcopale de sa main,s'enga- $!;cant de son côté à proclamer aussitôt le cuhe joamiiie et la juridiction spirituelle du grand-maître. Kn conséquence, une ancienne salle de concerts, me de Cléry , où 11 avait transporté son culte, fut décoré aux frais des templiers. La cérémonie du sacre, préliminaire et condition de la fusion des deux sectes, fut lout-à-fait curieuse. Un soir, vers neuf heures , Châtel , AU20U et Blacbère, se transportèrent chez Fabré-Falaprat. Le grand-maitre , qui se trouvait dans son cabinet de pLysiaue avec plusieurs dignitaires de l'ordre des templiers, les salua à leur entrée du nom de frèrfs et les présenta aux chevaliers dont il était entouré. Les engagements réciproques ajant été exposés , on procéda à leur
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i ^ réception. Aussitôt Tob des cberaiiers attachant l'index de chacun d'eux , en fi jaillir un peu de sang , avec lequel Ib signèrent sur un grand registre la promesse de sardei le secret sur des mystères auxquels ils ne furent pas initiés. Après Taccol ade eut lieu le fameux sacre de Châtel. Qu'on se figure les cinq ou six personnages réunis dans ce cabinet , au milieu des appareils et instruments de physique; les ligures étranges de Kabré-Falaprat , assisté d'un M. de Julland , qui n était autr« que le chaudronnier Marchand, et de Châtel , avec ses favoris hérissés et sa cavalière redingote : qu'on se figure Auzou , d'un côté de la cheminée, tenant les insignes de grand-maitre . et Blacbère présentant à ce deraier le livre des cérémonies ioannites. Marchand tenait la fiole a l'huibs et Fabré-Pallaprat lui dirigeait la main en faisant des onctions et prononçant de singulières paroles. 11 parait qu'on se jouait mutuellement ; car, en sortant, Châtel dit avec humeur à ses acolytes : « C'e5i une farce. » Et Fabré-Fallaprat nia depuis sa participation directe au sacre du primat, très-positivement établi, néanmoins, par les aveux de Blacbère. Le lendemain . qui était un dimanche, Châtel parut en habits pontificaux dans son église de la rue de Cléry .Tous les templiers consentants étaient répandus dans l'auditoire, et attendaient que le primat , selon ses engagcy meuts , se déclarât ouvertement leur délégué. Mais il n'en fut point ainsi : le prétendu évêque déclara seulement , et avec audace, qu'il venait de lecevolr la consécration episcopale des mains d'un évéqoe français. Furieux , dès le lundi matin, ]c.«< templiers firent saisir, par huissier, rautel, les chandeliers et tout le mobilier de ce culte, fournis par eux; et l'église française, ninipant solennellement avec le temple, s'intitula l^matie d*s Gaulfs. Au titre de vicaire privuutiaty Auzou, ajoutait celui de curé de Clichy par Cftccnon dv pt vple : Quelques mauvais sujcis de celle commune, après avoir chassé le curé de la paroisse, avaient en effet choisi cet acteur de Kéglise française, dont le culte, grâce au tumulte, se maintint a Clichy, jusqu'à ce que le bon sens de la majorité, secondé par l'autorité, eftt ramené l'ordre et renvové le vicaire de Uiâtfl à la priwaliale de la rue de Cléry. Nous ne parlerons pas des personnages diicrs
aui concoururent successivement aux scanales de lalibé Châtel; de la séparation d'Auzou d'avec le primat, de l'établissement , aussi ridicule que sacrilèfje, de s» (église prestyfMcnne française sur le boulevard .Saint -Denis, de la fin de cenr entreprise, suivie de la pénitence et de la t TétrAttation de son auteur; de la rétrac-
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uticNH de Bladière et de sa rediQte dépl<^ rable. En vain, le joar de l'Assomption i832, M. de Quelen, archeTéquede I>aris, f crîTiMI à Châtel : Papostat ne sut pas comprendre la lettre du premier pasteur; iJ la commenta, avec ses sarcasmes et ses blasphèmes accoutumés, dans sa chaire du faubourg Saint-Martin, dernier asile de Végl^se catholique française. Mais, ce crue pendant tant d*années il refusa d'accoraer aux invitations de son archevf^que, le prétendu primat se vit forcé de le céder enfîn à la force publique. Grâce à Timprudente toléranct* au pouvoir , il avait pu conthiuer .ses parodies scandaleuses jusqu'à la fin de 18/|2. Le préfet de police fit alors mettre les scellés sur cette école d'impiété et do dépravation. Dans les diocèses de Langres, de Limoges et de Nantes, les préfets ferraèrennt les succursales de la priinatinlc de Paris , et ces mesures s'accomplirent sans autres réclamations, de la part du fondateur endetté de \ église catholique paneaisr, qu'une pétition adressée aux deux chambres législatives. Voilà où aboutit une tfntative insensée, preuve nouvelle de Timpuissance de Tennemi contre la religion de Jésus-Christ,
*FjGL!Se ^VANGéUQUE - CtJR^TIEN!«E. Le
protestantisme n'ayant plus de {.rofession de foi commune, même dans chaque secte prise à part , son nom n'exprimait plus ce
3u'/l crovait, mais ce qu'il ne croyait pas. disait bien gu'il n'était pas catholique, mais il refusait de dire ce qu'il était, en sorte qu'il ne présentait plus aucune idée positive.
Dans cet état do décomposition , les calculs de la politique ont eu pour objet de donner au protestantisme un semblant de vie, et rindifférence même est venue ici en aide à la politique. Kn effet, quand on ne croit pas, on n'a. aucune répugnance à <unir, en apparence, à qui ne croit pas davantage. Il ne s'aeit plus du fond , mais de la forme. I^in de cnercher a éclaircir les controverses, on les regarde toutes comme inutiles et oiseuses. Les croyances De sont plus que des nuances d'opinions indilTérenres en soi. Les confessions de foi ne sont que des formules qui n'ont pas do sons , ou qui on changent au gré de chacun. Kngager des hommes qui en sont venus à ce point , à se réunir dans l'exercice d'un même culte, c'est leur dire : » La chose n'est pas assez Importante pour que vous rostiei divisés : en matière d'intérêts temporels , on comprendrait que vous ne voulussiez pas compromettre vos droits, mais il ne s'agit qne de choses spéculatives , de dogmes que personne ne prend au pied de la lettre , de croyance^ mdilTérenies , de religion enfin. »
Dt*ttx ministres, dans la duché de >a»-
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i ^ san, ayant suggéré an prince la pensée de ce sinmlacre de réunion, on convooua un synode général des ministres du duché , qui délibérèrent en présence des commissaires de la cour, et en partant de ce point qu'on se trouvait d'accord sur les articles capitaux , comme s'il n'existait pas entre les luthériens et les calvinistes des différences assez importantes; mais on ne voulut y voir que dos subtilités de l'école , et on n'agita pas même cette maticTo: l'essentiel, pour les négociateurs, était l'extérieur du culte et la manutention des biens, dont il fut question exclusivement. Le 9 août i8i7, on convint que les deux communions réunies prendraient le titre d' Eglise évangéliqufi - chrétienne , avec permission à chacun d'entendre IT.vangilo comme il voudrait : Les biens seraient réunis en un seul fonds; les pasteurs des divers cultes resteraient ensemble dans les lieux où il y en aurait deux, et donneraient la communion au même autel , suivant le lit de la liturgie palatine , gue l'on adoptait provisoirement : toutefois, les vieillards qui tiendraient à l'ancienne manière , recevraient la communion à part. Telle était la substance de ce pacte , |)our leouel on demanda, d'aileurs, la sanction au duc de Nassau , comme s'il appartenait à l'autorité temporelle de conhrmor les délibérations en matière spiriluolle. La réunion décrétée , on fit la scène ensemble , saas s'inquiéter si Jésus-Christ y était présent en réalité, comme le veulontles luthériens, ou en figure, comme le soutiennent les calvinistes : ce qui ne parut pas assez important pour fixer un moment l'attention de ces pasleuus évangéliques.
Ainsi ne raisonnaient pas les réformateurs. Avec quelle force Luther tonnait contre les sacramentaires , et combien ceux-ci étaient éloignés do souscrire à tous les articles de la confession d'Augsbourg. Apri's trois siècles de séparation et de disputes, convenait-il de proclamer que le»
difl^érencos étaient nulles ? S'il vn était ainsi, pourquoi donc tant do divisions, de guerres et de sang? Les protoslauls du MX* siècle ne pouvaient évidemment se réunir sans renier leurs pères; et ceux-ci, de leur côté , n'auraient vu sans doute dans leurs fils que dos hjpocritos. « Ce n'est plus une communion, leur auraient-ils dit, que cet assemblage d'hommes qui n'ont pis la même croyance , et qui ne se réunissent même que parce qu'ils n'en ont aucune ; qui par îcipent à la cène sans y attacher aucune idée ; qui suivent dos rites un jour, et d'autres rites le lendemain ; qui pa>»sent sans façon d'une confession de foi à l'autre, et auxquels le temple, le ministre, le culte, les instructions, tout est égal. •• La religion n'est plus rien, si elle n'est pa.4
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la croyance du cœur, si elle se borne à de ; i vaines et stériles démonstrations. Le sentiment le plus digne de l'homme et le plus fécond en vertus, quand 11 est le fruit d une
Eersuasion intime et qu*il inspire des ommages purs et vrais envers Tauteur de tout bien , n'est plus qu'une parade ridicule , quand il ne va pas au delà de formules sans portée et de pratiques insigniliantes.
Ce qui s'était passé dans le Nassau causa la plus vive sensation en Allemagne , dont les souverains donu('rent les mains à ces rapprochements où on leur faisait voir.
Tintérêt de leur Etat. Le roi de Prusse , dans une lettre adressée , le 27 septembre 1817, aux consistoires et aux synodes de son royaume, annonça qu'il célébrerait la fête séculaire de la réformation par la réunion des deux communions, réformée et luthérienne , de la cour et de la garnison de Postdam , en une seule Eglise f^vangéliqur-ctirélienne^ avec laquelle il participerait à la cène, et il invita ses sujets à imiter son exemple. Allant plus au fond que les pasteurs de Tune et l'autre communion, qui ne s'étaient nullement rois en peine des dogmes , il disait que la réunion ne pouvait être louable qu'autant qu'elle serait Teffet, non de l'indifférence religieuse, mats d'une conviction libre; qu'autant qu'elle ne serait pas seulement extérieure, mais qu'elle puiserait sa force et aurait sa racine dans 1 union des cœurs. Or c'était précisément ce <|ui manquait à ces réunions, où l'on n'avait rien fait pour opérer la conviction. Aussi le mouvement déterminé par la politique se calma bient()t, et en plusieurs lieux même la réunion fut repoussée par les pasteurs ou par le troupeau. Kn général, ces cérémonies ne furent pas vues d'un aussi bon œil on Kussic et surtout en l-'rance qu'en Allemagne, soit que les luil)>iriens français fussent moins affermis dans rindifféfenrp systématique que leurs frères d'au delà du IVliin, soit qu'ils eussent eu besoin comme eux de stimulants qui leur m nquèrent.
La liturgie de VEyiisf. rvangfliquerhrtficnnin' fut composée et publiée , en j8*il el 1822, par le roi de Prusse, qui souleva ainsi l'indignation des rationalistes purs, lescpiels croyaient y voir l'intention d'une atteinte portée à la liberté protestante et aux droits de la raison mdividuelle, tandis qu'elle n'était au fond qu'un piège teiKlu aux catholiques peu éclairés, pour leur faire supposer, à la faveur d'une parodie de quelquesparliesdes cérémonies de leur culte, que la différence entre leur religion et la pré endue réforme n'était
1)as si grande que leurs prêtres voulaient )lcn le dire, et que par conséquent ils pouvaient sans inconvénient et sans scru-
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pôle , frémienter les temirtes proteaunts , oik Dieu était honoré à peu près comme dans les églises catholiques.
D'après cette nouvelle litttrgie , le service divin, borné à de pures cérémonies, n'est tout au plus aue ce qu'on appelait dans la primitive Eglise la me^e des catrchuniènes , à laquelle on a ajouté le symbole des apôtres, une préface avec le Sonrlus^ \e Mémento à^às vivants et le fater, Û n'y a ni Offertoire, ni Consécration, ni Communion , par conséquent point de sacrilice.
Tout ce qu'y a gagné le prolestaot, c*est d'avoir un culte extérieur un peu moins froid et moins nu qu'auparavant : mais il n'en reste pas moins séparé de celte véritable Eglise fondée par les apôtres et dont la durée sera éternelle; il n a pas fait un pas de plus dans la foi, et il reste toujours privé de plusieurs sacrements et du sacrilice de la messe, tel qu'il a été offert dans l'Eglise depuis les apôtres jusqu^à nous; il persévère dans les erreurs émises par Luther et Calvin, ou plutôt il se trouve encore plus éloigné de la vérité par cette réonion des deux sectes en une soi-disant Eglise évangélico-protestante.
Quant au catholique , que peut-il voir dans ce rituel, sinon une dérision sacrilège de sou culte, sans aucune compensation?
Car , malgré ce qu'on a dit sur Tavantage d'accoutumer ainsi peu à peu les protestants aux cérémonies et aux prières de l'Eglise romaine, et par là de les en rapprocher insensiblement , la nouvelle liturgie doit produire un effet absolument opposé, c'est-à-dire empêcher la conversion de ces protestants, qui, dégoûtés de la sécheresse et de la nudité de leur cuite , se sentaient attirés par les pompes touchantes de TEglise romaine , mais qui , trouvant maintenani un simulacre de ces pompes dans 1 Eglise prussienne , s'en contenteront et ne penseront plus à l'abandonne-r. lies catholiques ignorants ( et le nombre en est grand dans un pays ou un despotisme persécuteur entrave et fausse l'enseignement religieux. Fowz * HBAMésiA!«iSME ) , peuvent être facilement trompés el séduits par cette apparente similitude extérieure enlre les doux rites, et neu à peu se laisser entraîner à ne plu» laire de différence entre le temple de l'erreur et l'Eglise dépositaire de la vérité. Et c'était bien là , en eflet , l'intention principale de Paateur de cette fallacieuse liturgie.
S'il est vrai que l'uniformité de culte soit
le caractère principal de l'identité d'une
Eglise dans tous les temps , la récente
liturgie prussienne n'est qu*une nouvelle
i infraction de cette règle générale, et, lors-
! que l'on considère en elle-niônie cette
■i prétendue tentative de retour à une unité
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qaé1coiigae,<Hiii*y tronre qu'âne Tariation & qui donne à cette nation nne antiquité an
()t> la réforme à ajouter à tant d'autres , > t une preuve de phis de son impuissance d rien fonder de rationnel , d uniforme i'\ d^idenlique. En effet , avant la réformation , la Prusse catholique avait une .litre liturgie qu'à présent. Joachim H Ai' Brandebourg emnrassa le protestanli^me, et introduisit le premier une liturgie différente. Plus lard , Jean-Sigismond •abandonna la doctrine de Luther , crut 4voir trouvé la vraie religion dans le calunîsine , et en conséquence inlroduisit iussi une nouvelle liturgie ; on donna une autre signification à celle qu'il avait trou- >»^ avant lui, en sorte qu'il la rendit com- .Ulement différente de ce qu'elle et a il , •^iTiMoi en ce qui concerne la cène. Enfin, ' * mme on Ta vu plus haut , en 1817 . à la •'«^mande du roi oe Prusse , les luthériens • \ U'^calvinîsles se réunirent en apparence r^'ur former une soi-disant \iQ\\&f (^vani'^mue-chréditine : d'où il résulte que , \''^ points de doctrine qui pouvaient emti^cner un rapprochement étant abandonna'!, de part et d'autre, chacune des deux > «'Aifliunions renonça à la fol qu'elle avait )jf«»(»^sée jusqu'alors , c'est-à-dire qu'à \^T\\T de 4817 le calviniste ne rejeta plus <^tqu<îla religion luthérienne avait dop- ÎKK»^ â)a sienne, et que le luthérien de son C'Hf s abstint de condamner aucun point fk k docirine calviniste. Et de là vient que /<? iulhérien reçoit la communion de la muio du ministre calviniste , comme le 'alviniste la reçoit du ministre luthérien. <ff c'est assurément un nouveau point de foi que de croire à ce miracle inconcevable, (ae le mfme ministre puisse, dans le w6iif instant .-distribuer l'eucharistie de i ux manières diffêreniis et contradirloires^ ou qu'il dépende de la foi explicite '<p ceux qui reçoivent, plutôt que du pou- Tf'ir de celui qui administre , de recevoir ^ans le mfimr pain, l'un le corps de Jésus- Uirjst, l'autre seulement le signe qui le '■'^pfésente^ C'est là une foi nouvelle qui la certes aucun fondement dans la Bible , 'la laquelle Luther, qui appelle les calnulsics des sacrilèges , s'oppose de toutes ^''^ forces dans sa lettre aux habitants de [rancfort. La liturgie prussienne est donc îiien loin de se rapprocher de Tancienne liturgie , et tant s en faut n)éme qu'elle Boas montre quelque chose d'identique ^•nire le présent et le passé de l'Eglise préifoduc réformée.
EGLISE ( Petite). Fuyez * ATiTicONCORDA-
ÎViRES ♦ et BLAXCARDISMK.
ÉGYrre, ÉGYPnENS. * [ Pour con- 'aiocre d'erreur l'auteur de la Genèse , la philosophie du XVIII siècle n'a pas rougi
delà de tout calcul.
Elle a pour auteur deux historiens postérieurs déplus de dix siècles à Moïse , le prêtre Manéthon et Hérodote. Tout en se vantant d'avoir puisé aux mêmes sources, ils se contredisent à la différence de plus de sept mille ans : puis leur histoire est remplie de tant de fables, de tant de récils my : hologiques, qu'ils ne méritent presqu'aucune confiance à l'égard des fait^' qu'ils font remonter au delà de cinq ou six siècles avant notre ère. De quelle confiance sont en effet dignes des historiens qui ra< content sérieusement qu'une organisation politique existaiten Egypte depuis .'.6,5t>5 ans, dont 30,000 ans pour le règne du soleil, et /i,000 pour le règne des nemi-dieux? Aussi Diodore de Sicile , Polyphales et d'autres historiens profanes nous assurent- Ils que les Egyptiens ne racontent que des fables ; et , pour les excuser, ils ajoutent qu'au commencement l'année égyptienne n'était que d'un mois, suivant le cours de la lune. Censorin , savant chronologiste, dît qu'anciennement l'année égyptienne n'était que de deux mois, et que ce fut le roi Pison qui lui en donna quatre d'iibord et qui finit par la fixer à douze. Quoiqu'il en soit de ces diverses explications, le désaccord qui règne entre les historiens profanes sur l'antiquité de l'Egypte prouve clairement que leur témoignage est un mensonge ou au moins une erreur, et qu'ils ne sauraient, par conséquent, obtenir aucune confiance en matière de chronologie.
Vaincus de ce côté , les défenseurs de Manéthon s'étaient retranchés derrière les antiques monuments dont les ruines rouvrent le sol de l'Egypte , et ils en déduisaient l'antiquité de la nation qui les avait érigés ; ils en appelaient encore aux débris astronomiques cies f<:gyptiens, et, par-dessus tout , a leurs inscriptions hiéroglyphiques qu'ilsmontraient d un air de triomphe comme des caractères mystérieux trai es par une main invisible sur ces murs.
Mais les temples de l'Egypte ont enfin répondu àceta})iW dans un langage assez mtelli|;lble peur confondre à jamais l'incrédulité. Voung et Champollion. Voyez Hii^or.LYPHES , sont enfin parvenus à déchiflrer les m\stérieuses énigmes, et l'avantage est resté à la chronologie de Moïse. « Mes découvertes, dit Champollion. d'après les dates très-authentiques des Inscriptions royales de l'Egypte, ont constaté ce résqltat capital , qu'aucun monument connu de cette contrée ne remonte au delà de la seizième dynastie égvptienne de Manéthon. » Ainsi l'histoire de l'Egypte nar ses monumcnis ne s'étend pas au delà du vingt-troisième siècle antérieur à
^ lai opposer la d^onologie égyptienne y notre ère. Quant à la liste nonibreu&e des
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rois qai auraicot réçné avant la sefxièine A il n'en était pas encore qnestion da temp»
dynastie , CbampoUion et plusieurs mitres avec lui ont démontré que Manéthon donne les noms des rois qui ont régné en même temps sur diverses contrées de- l'Kgypte, si toutefois ces nomenclatures ne sont pas exagérées et fabuleuses. Le même savant a également fait justice des fameux zodiaques d'Rsuels et de Dendérali ( voy^z * zodiaque), en démontrant qu'ils n'étaient que des signes astrologiques d'horoscope, dont la conieclion ne remontait pas au delà du règne des empereurs romams.
(k^ncluous que la clirouologie de MoTse n'a rion à redouter de^ prétentions des Kgyf/liens à une haute antiquité.]
La seule chose qui intéresse un théologien à l'égard de ce peuple, est de savoir quelle a été sa religion primitive , comment elle s est altérée, quels étaient ses dieux et sa cro>ance, quelle a été en Kgypte la destinée du christianisme.
Il parait certain que la première religion de rkgjple a été Ir culte du vrai Dieu. J^orsque Abraham y fil un séjour, il est dit dans rKcrilure que Dieu punit Pharaon , parce qu'il avait enlevé Sara, et que ce roi la rendit à son é|)ou\. (ien.^ c. 12, ;tf , 47, 19. Il sut donc que Dieu le châtiait. Lorsque Joseph parut devant un autre Pharaon, et lui expliqua ses songes, ce prince reconnut que Joseph était rempli de Tesprit de Dieu, et que Dieu lui avait révélé ravenir. Gf w., c. Zil, J^. t^8. Environ deux cents ans après , lorsque Tordre fut donné aux Egyptiens de faire périr tous les enfants mîues des Hébreux , il est dit que les sages-femmes égyptiennes craignirent Dieu, et n'exécutèrent pas cet ordre cruel. Kxod,, c. 1, t» 1^7- A la vue des miracles
de Moïse, les magiciens disent : Le doif^t ! que les Egyptiens aient renâu un culio d
d'Abraham et de Mofse. Pourquoi les ïmtiens n'anraient-fls pas conservé penidani long-temps la croyance d'un seul Dieu créateur, qui avait été portée en Egypte par les enfants de Noé ?
Il parait encore que le polythéisme a commencé en Egypte comme partout ailleurs , parce qu'on a supposé que toutes le> parties de la nature étaient animées par des iiitelligences , par des génies , dont i^ pouvoir était supérieur à cela ides hommes et qui étaient les dispensateurs des bicK et des maux de ce monde. Les peuples, par intérêt et par crainte , ont rendu wn culte à ces dieux prétendus, et insensiblement onloubliéle vrai Dieu. royezpAOK- Kism:. Ce culte superstitieux ne piovaii donc avoir aucun rapport au vrai Dieu, puis(|u'il l'a fait oublier et méconnaître. aussi plusieurs pliilosopties décidtrcn:
qu'il ne fallait faire aucune oITrande au Dieu suprême, ni s'adresser à lui pcnir aucun besoin , mais seulement aux dieu) secondaires. Porphyre, de Abstin.A^l n- 3ii , 37, 38.
Dès que l'imagination des hommes a placé des esprits, des intel licences agissantes dans toutes les parties de la nature, il n'est pas surprenant qu'on en ail sopposé dans les animaux ; leur instinct, leuri opérations, leur industrie, sont un mysltre qui souvent nous cause de radmiralion- LesGrecsetles Romains leurontatlribur^ lespril prophétique : quelques philosophes ont soutenu sérieusement que les animaux sont d'une nature supérieure à la nôtre, e: sont dans une relation plus étroite que nous avec la Divinité. Ong, conira T^^" lil). ^ , n* 88. Il n'est do»c pas étonnant
tic Dieu f's: ici; et Pharaon : Le Scignair est justf : mon prvple cl moi sommes des
plusieurs animaux dont ils admiraient Hostinct, desquels ils tiraient des servicfs.
i//*jtfi>5. Exod., c. 8, y. 19; c.9, \ 27. Près i ou qu'ils crovciient animés par un g«^nie
d'.^ périr dans la mer Rouge, les Egyptiens s'écrient : Fuyons les îsvatlUfs , U Seiijnfur coniOat pour eux contre eux, c.
Cej)endant les Egyptiens étaient déjà polythéistes \iO\tT lors, puisque Dieu dit à Ji^oise : J*(xercetai vies )ug*mn\fs mr les dieux de C Egypte . c. l2, ^. 12. Mais cette erreur n'avait pas encore étoofTé entièrement chez eux la notion du vrai Dieu. La même vérité est confirmée par les auteurs profanes. Plutarcpie, de Isidt el Osiridfy c. 10 ; Synésius, Calvit, Enrom. ; Jumblique, dé Myst. .Hgypt.x Eusèbe, Prcppar, évanget.^lir. 3, c. 11. '
Nous ne pouvons adopter l'opinion de ceux qui ont pensé que le Dieu unique des anciens Egyptiens était l'âme du monde, comme l'enseignaient les stoïciens; l'âme du monde est un rôve delà philosophie, et ^
dont ils redoutaient la colère. On a remarqué qu'ils honoraient principalement J<J^ animaux purificatetu-s ae l'Egypte, elqa»'^ les consultaient gravement, poiir apprendre d'eux Tavenir.
Par la même raison , ils ont rendu on culte à certaines plantes dans lesquelles «> avaient reconnu une vertu particuli»' râtelle est la scille, ou Toignon marin, a cause de ses propriétés. On ne doit pas être plus surpris de voir les EgyP*'**?^ loger une divinité dans une plante, que tte voir les Romains honorer une nymphe dan> une fontaine , ou consulter gravement ic> poulets sacrés. Lorsque les beaux cspri^^ de Rome s'éga} nient aux dépens des Eg)P" tiens, ils ne voyaient pas que le«fs prjj" près superstitions étaient exactement i»
m^mes. .
Avec unereligioD aussi roonstraeuse, i&>
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Egyptiens ne pouvaient avoir des mœars \ pan^; aussi voyons-nous que les leurs < taicnt très-corrompues. Les philosophes nioderncs«<|ui n'onl pas su démêler la premitre origine du pof) théisme et de Tidolâirie, n'ont rien compris â la religion des Kgypliens, et les anciens' n'en savaient pas davantage; mais ri^ritnre sainte nous monu-e clairement la source de Terreur et ses progrès, frayez paganisme, $ 1".
Oo ne peut pas douter que les Egyptiens n aknt cru rimmortalilé de l'dme et la ré- «arrection future ; de là était venu leur usage d'embaumer les corps. Il paraît çerlaia que les caveaux pratiqués dans Tintérieur des pyramides étaient destinés à la v^puUare des rois. Ce dogme important a f\é dans tous les siècles la foi au genre humain.
hi les savants critiques protestants, tels que Cudworlh, Mosheim, Brucker, qui ont traité fort au loo^ de la théologie des Egyptiens, araienC lait plusd*attention à ce qui eu est dit dans TEcriture sainte, et surtout dan» le livre de la Sagesse, c. ii , 13 et l/i, ils auraient peut-être vu plus clair dans ce rhao) , et leurs recherches seraient plus Mtisfaisantes. Mais comme ils ne veulent pas recevoir ce livre pour canonique , ils ont craint de lui donner quelque autorité. Cependant l'auteur de ce livre a vécu longl'ioips avant les écrivains profanes que nos «Hl/ques ont cités; il était instruit, et il avaii peut-être écrit en Egypte ; son lém<|/gnage nous parait avoir plus de poids qu'aucun autre : or il ne suppose point, omme les critiqucH dont nous parlons, que I» preniiers dieux des polythéistes ont été (les hommes déifiés, mais les astres et les ('lêmenls: etjan^isles hommesne leur auraient rendu un culte* s'ils ne les avaient pas crus animés.
>ous pensons volontiers, comme Mosheim, l«»que parles dilTérenies révolutions arrivées en ËKypte, il est survenu du changement dans Ta religion de ce peuple. Nous voyons déjà, par TEcriture sainte, qu'a pK*s a\oir adoré un seul Dieu , les Egyptiens ^nt devenus polythéistes; qu'après avoir commencé Tidolâtrie par le culte des astres, ftesi éléments et des différentes parties de ii natore , ou plut6t des génies dont ils les croyaient animés, ils en sont venus jusqu'à encenser des hommes après leur mort, ^t même â honorer des animaux. Mous apirenons aussi , paries auteurs profanes, que Ips prêtres égyptiens ont cherché dans la &aite à pallier^ par des allégories et par des systèmes philosophiques, Tabsurdité (ie ce culte insensé, et n'ont fait quembruuilier leur mythologie.
'> Que la croyance et le culte n'étaieut pas absolumeut les mêmes dans les divers cantons de l'Egypte, parce que dans le pa-
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ganisme iln'v avait aucune règle générale et certaine à laquelle toute une nation fût (^ligée de se conformer. Dans la Grèce . chaque ville avait ses traditions et ses fables particulières ; suivant le privilège de tous les philosophes , les savants égyptiens ont raisonné et rêvé chacun à sa manière. De là est venue la diversité des récits que nous ont faits les Grecs qui sont allés en Egypte en différents temps pour en connaître les idées et les mœurs.
3" Qu il faut distinguer la croyance ancienne et populaire des Egyptiens d'avec les explications et les commentaires que les prêtres de ce pays ont imaginés pour en déeolser Tabsurdité , et qu'on leur fait trop ^honneur quand on suppose qu'ils avaient caché, sous des enveloppes allégorioues, des connaissances profondes et des léllexious fort importantes. Mais en voulant remonter plus haut , sans consulter TEcriture sainte , on ne peut former que des conjectures qui n'aboutissent à rien.
Par la mémo raison , nous ne croyons pas non plus que ces prêtres , par inténH politique et afin de se rendre plus respectables, aient caché exprès sous des hiéroglyphes les secrets de leur mythologie ; c'est un soupçon sans preuve et qui n'a aucune vraisemblance. En premier lieu , il suppose que Tidolâtrie et les fables égyptiennes sont, dans l'origine, une invention des prêtres , au lieu que c'est un effet de la stupidité despeu^les. Puisque dans tous les pays du monde, jusque chez les Nègres, les Lapons et les Sauvages , nous retrouvons les idées qui ont fait naître le polythéisnie et 1 idoldtrie , pourquoi veut-on qu'en Egypte, ce travers n'ait pas eu La même cause qu'ailleurs ? En second lieu , les philosophes grecs ont eu aussi recours à des mystères et à des allégories , pour donner une apparence de raison et de bon sens à la mythologie grecque ; leur prêterons-nous le même intérêt et les mêmes motifs qu'aux piètres égyptiens. En troisième lieu , il est ridicule d'attribuer à un artifice ce qui a évidemment été l'ouvrage de la nécessité. Avant l'invention de l'écriture alphabétique , Ton a été forcé de peindre les objets par des figures et par des symboles ; les Sauvages en usent encore ainsi , et il en fut de môme des anciens Egvptiens. Après Tinvention des lettres, les anciens hiéroglyphes furent moins en usage , on oublia la signification de plusieurs ; lorsque les savants voulurent les expliquer, ils y donnèrent un sens arbitraire , sans avoir aucune intention de tromper.
Quelques incrédules ont dit encore plus
mal à propos que Moïse . en donnant aux
Juifs (tes lois et des cérémonies , n'avait
f ffiit que copier le riluU dos Egyptiens.
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Dans la vérité , il s^appliqua pltildt à le i contredire , et à détourner sa nation de Tégyptianismc ; on le voit par plusieurs de ses fois. D*ailleurs les. auteurs profanes qui ont parlé des superstitions égyptiennes , ont técu plus de douze cents ans après Moïse; comment peut-on savoir quels étaient les ritt^s et les usages de 1 Egypte du temps de ce législateur ?
II y a dans le prophète Kzéchiel , c. 30 , f. ii , touchant rkgyptc , une prédiction célèbre , qui s'accomplit constamment depuis plus de deux mille ans : « J'exterminerai , dit le Seigneur , les statues , et j'anéantirai les idoles de Memphis : il n y aura plus à Tavenir de prince qui soit du pays d'Egypte. » En effet , peu de temps après celte prophétie , les rois de Babylone , et ensuite ceux de Perse , firent la conquête de TEgyple. Elle navait plus de rois de race égyptienne , long temps avant Alexandre, qui la subjugua. Des mains de Cléopâtre, héritière des Macédoniens , elle passa dans celles des Homains , et successivement dans celles des Parthes , des Sarrasins et des Turcs , desquels elle est encore aujourd'hui tributaire. Où trouvcra-t-on sur ta terre un excellent pays qui ait été deux mille ans de suite sous une domination étrangère, ei auquel cette destinée ail été prédite ?
L'Egypte se convertit au christianisme de très bonne heuie, puisqu'il passe pour constant que saint Marc, envoyé par saint Pierre, fonda TEglise d'Alexandrie l'an à9 de Jésus-Christ , et répandit TEvangile non>seulemenldans le reste de l'Egypte , mais dans la Libye, dans la Numidie et la Mauritanie , ou par lui-même , ou par les
Î prédicateurs qn il y envoya. Les Pères de 'Eglise, comme saint Athanase , saint Cyrille de Jérusalem , saint Jean Chrysostome , Eusèbe, etc., ont été persuadés que ce progrès étonnant de l'Evangile en Egypte était un effet des bénédictions que Jésus- Christ y avait répandues lorsqu'il y fut porté dans son eniance : ils ont cité à ce sujet la prophétie d'fsaîe, c. 19, y. 1. « Le Seigneur entrera en Egypte, et toutes les idoles des Egyptiens seront ébranlées par sa présence. » Ils ont fait remarquer le grand nombre de martyrs, de vierges, de solitaires , qui ont rendu célèbre 1 Eglise d'Egypte. Il n'est pas étonnant que le siège d'Alexandrie soit devenu l'un des quatre patriarcats de l'Orient; sa juridiction était très-étendue, puisqu'ellecomprenait outre l'Egypte et l'Ethiopie, une bonne partie des côtes de l'Afrique.
Le christianismi* y a subsisté dans sa pureté jusqu'au milieu dn cinquième siècle, car il ne paraît pas que l'arianisme, quoiaue né dans Alexandrie, ait fait de grands progrès en* Egypte. Mais en ^9 , v
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Dioscore , patriarche d*Al«xandrie, prélat ambitieux et violent , qui avait beaucoup de crédit dans son patriarcat, donna dans les erreurs d'Eutychès , prit cet hérétique sous sa protection, osa prononcer une sentence cTexcommunication contre le pape saint Léon. Quoique condamné et dépose' dans le concile de Chalcédoine , en /i51 , il persista dans ses erreurs , et mourut en exil. Le plus grand nombre des évoques d'Egypte lui demeurèrent attachés^ élurent un patriarche pour lui succéder; depuis celte époque , l'Egypte a été sépar<fe de l'EgHse catholimic, et a persévéré dans l'hérésie d'Eutychès , dont les partisan;» ont été nommés dans la suite jacobiles.
Dans le septième siècle, lorsque lesmahométans se présentèrent pour conquérir l'Egypte, ces schismatiquei préférèreat d'être soumis aux musulmans plutôt gu ai» empereurs de Constantihople ; ils lavorisèrent les conquérants, et en obtinrent le libre exercice de leur religion. Mais ils ont eu le temps d'expier ce crime par les vexations continuelles qu'ils ont essuyées de la part de ces maîtres farouches. On prétend qu'ils sont aujourd'hui réduits au nombre de quinze mille tout au plus , et ils sont connus sous le nom de cophtes, Fuyez ce mot.
Egyptiens f Evangile des ) , ou selon les Egyptiens. C est uu des évangiles apocryphes qui ont eu cours parmi les hén> tiques du second siècle ae l'Eglise. Saint Clément d'Alexandrie, Origène, saint Epiphane, saint Jérôme en ont parlé; maisiU en disent très-peu de chose. Origène dit que c'est un évangile des hérétiques; saint Epiphane nous apprend que les Valentinfcns et les Sabelliens s'eivservaient ; saint Clément d'Alexandrie en a cité un passage, auquel il lâche de donner un sens orthodoxe. Strom. , 1. 3 , n** 13 , pag. S52. C'est tout ce que nous en savons.
Quelques-uns ont pensé que cet évangile était très-ancien, qu'il avait même r^té écrit avant celui de saint Luc; c'était l'opinion de saint Jérôme , Proœm, CUnnmentin Matt,, mais il n'y en a aucune preuve. Plusieurs critiques modernes ont cni que cet évangile des Esyptiens avait été citi^ par saint Clément oe Rome, epist. 2, n. 12. 11 nous parait qu'ils se sont rompes, i* Les paroles de Jésus-Christ , citées par saint Clément, pape, ne sont point coniormes au texte que saint Clément d'Alexandrie a tu dans l'évangile des Egyptiens; il y a dans ce dernier une interpolation qui vient évidemment des hérétiques docètes, qui condamnaient le mariage et approuvaient l'impudicité ; doctrine formellement contraire à celle de saint Clément , pape. 2^ L'évangile des Egyptiens était cité par Jules Cassien , chef des docètes, pourap-
piiy«r SCS erreurs. Donc cet évan^le avait t it''f*»rîç«? par colle secte !ii«^me, et pour la favoriser. Or, les tioc^'^tes n'ont coramencé a paraître que sur la (in du second siiVIe , au li<*a que saint Ci(^ment de Rome a écrit fpDt ans auparavant. Il esl fâcheux que les ( ritiqaes niaient pas fait cette remarque , i^t qo ils aient donné lieu , sans le vouloir, a quelques incrédules, de soutenir que les rTdngiles apocryphes sont aussi anciens que les nOtros, et ont été cités parles P^res apostoliques.
ÊICÈTES, héréiiquesdu seplit^me sit>cle.
Ils faisaient profession de la vie monastique, et croyaient ne pouvoir mieux ho- Rurer Dieu qu^cn dansant. Ils se fondaient sur Pexemple des Israélites , qui , ann'^s le passage de la mer Rouge , témoignèrent à Dieu leur reconnaissance par des chants K par des danses.
ELCESAFTES OU HELCÉSAITES , héréliqiieN du second siècle , qui parurent en \raiHe, dans le voisinace de la Palestine. F.W>aï 00 EIxaî, leiur chef, vivait sous le Tt'joie de Trajan; il était Juif d'origine , mats il a observait pas la loi judaïque. II s^ donnait pour I nspiré, n'admettait qu'une \wîl\e de Vancieu et du nouveau Testa-
iiitfot,eioontraignait ses sectateurs au ma-
riap'. H soutenait qu'où pouvait sans péciK^r céder à la perséculion , dissimuler sa fr'l. adorer les idoles , pourvu que le cœur r« V eût point de part. Il disait que le CJirist H'iii le grand roi ; mais on ne sait pas si «ms le nom de Cht-isf il entendait Jésus- <:iirist ou un autre personnage. Il condamnait les sacrifices , le feu sacré, les autels, i<i coutume de «manger la chair des vielimes: il soutenait que tout cela n'était ni <<*iiiinandé par la loi , ni autorisé par l>\omple des patriarches. On prétend cepfiiilant que ses sectateurs se joignirent ^n\ ébionues, qui soutenaient la nécessité d'* la circoncision et des autres cérémonies judaïques. KIxa! donnait au Saint-Esprit K sexe féminin, parce que le mot rouach. , <'!»prit. est féminin en hébreu. Il enseignait à Nés disciples des prières cl des formules (l<^ jurements absurdes. •
Saint Ëpiphane , Kusèbe et Origène ont pdriédese^mciif' 5 ; le premier les nomme aussi sarnsécns , du mot hébreu sames ou i':htimechy le soleil; mais il ne parait pas que ces hérétiques aient adoré le soleil, i^'autres les ont appelés ossétns ou osséni-n$: il ne faut cependant pas les confondre avec les eueniens , comme a fait •*^«tliser.
On voit pourquoi les Pères de l'KgUse du ^roud siècle ont fait de grands éloges du i(!-iri)re, de la contineuce, de la virginité, t^ioiu posé, à ce sujet, des maximes qui
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i paraissent outrées aujourd'hui ; cela était nécessaire pour prémunir les fidèles contre les erreurs des eicésaitcs et d'autres hérétiques. Fteury , 1. 3 , n. 2 ; I. 6, n. 21.
ÉLECTION , choix des ministres de l'E-
Î^lise. Pendant les auatre premiers siècles » es évéques ont été ordinairement choisis par le clergé Inférieur et par le peuple dont ils devaient être les pasteurs. Il en est peu qui ne soient parvenus à l'épiscopat par voie d'élection. Il ne faut cependant pas se persuader que ce moyen ait été indispensable, et que sans cela l'ordination aurait été illégitime. Il y a plusieurs cas dans lesquels Vélectxon du. peuple ne pouvait pas avoir lieu, danslesquels le métropolitain et les suffraganls cnoisissaient eux-mêmes, sans consulter personne.
1** Lorsqu'il fallait envoyer un évéque à des peuples qui n'étalent pas encore convei tis : c'est ainsi que les premiers évêques furent choisis et ordonnés par les apôtres. 2« Si les Udèles d'une éslise étaient tombés dans l'hérésie ou dans le schisme , on ne les consultait pas pour leur donneiun évéque orthodoxe. 3« Lorsqu'ils étaient divisés en factions et ne s'accordaient pas sur le choix d'un sujet , ou lorsque celui qu'ils préféraient ne paraissait pas convenable. 6* Dans ce même cas , les empereurs interposèrenl leur autorité , et désignèrent celui qu'il fallait ordonner, b^ On obligea quelquefois le peuple à choisir un des trois sujets qu'on lui proposait. 6** L'empereur Justinten , par ses lois , déféra les élections aux personnes les plus considérables de la ville épiscopate , à l'exclusion du peuple.
Dans la suite , lorsque l'empire eut été démembré par les conquérants du Nord , ces nouveaux souverains voulurent avoir part au choix des évéques : ceux qui avaient doté les églises s'en attribuèrent le droit de patronage. Gomme les évèques eurent beaucoup d'autorité dans le gouvernement , il parut naturel que le souverain choisit ceux auxquels il voulait donner sa couHance. Cela devint encore plus nécessaire lorsque les évéques possédèrent des fiefs.
Quand on consulte Phlstoire , on n'est pas fort tenté de regretter les élections ; le choix du peuple n'a pas toujours été sage ; il a donné lieu à la brigue , aux tumultes , aux séditions. C'est pour les prévenir que les papes se sont maintenus longtemps dans la possession de nommer ai|x évéchés, et qu'ils ont conservé le droit de confirmei le choix des souverams. Il est juste que le chef de l'Eglise ait une grande part au choix des pasteurs qui doivent la gouverner. Voyez Hingharo, Orig, ecclés.^ v L /i, c. 3, t. 2,'p. 108.
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Gomme If « protestante voudraient per- 4 suader que l'autorité de laqucne jouissent à présent les pasteurs de rEglise est une usurpation , ifs ont imaginé que , dans le premier siècle, le choix de tous les ministres de TEglisc s'était fait par lessuffraçes du peuple. Mosheim prétend que saint Matnias fut ainsi choisi pour remplacer Judas dans Tapostolat , de même que les sept diacres; et que cela se faisait encore ainsi à l'étçard des prêtres. HUt. Christ,^ sœr, 1 , § i/i et 39. Mais nous prouverons ' en son heu qu'il a voulu en imposer , et que le seul intérêt de sysiOme lui a dicté ] ses conjectures. Foyez saint mathias. dia- «
GRE , ÉVÊQDE , etC. 1
ÉLÉVATION , partie de la messe , où le i prêtre élève , Tun après Taulre , l'hostie consacrée et le calice , afin de faire adorer au peuple le corps et le sang de Notre- Seigneur Jésus - Christ , après les avoir adorés lui-même par une profonde génuflexion.
Celle cérémonie n'a été introduite dans Téglise latine qu'au commencement du | douzième siècle, et après l'hérésie de Bé- i renger , afin de professer d'une manière éclatante la croyance de la présence réelle ! et de la transsubstanliation qu'il avait attaquée. !
De là les protestants ont méleudu que jusqu'alors on n'adorait pas Tcucharistie, que le dogme de la présence réelle et de la transsubstantiation n'avait commencé à s'établir que sur la fin de l'onzième siècle; ils ont allégué pour preuve que Vélévalion de l'hostie après la consécration n'a pas lieu chez les Grecs , ni chez les autres sectes de chrétiens orientaux.
Mais on leur a fait voir, 1« que les l^^res de l'Eglise du troisième et du quatrième siècle parlent expressément de Fadoration de l'eucharistie. Origène , llom, 13 in Kaod,, dit qu'il faut révérer les paroles de Jésus-Christ comme reucliarislie; c'està-dire comme Jésus-Christ même. Saint Jean (*rvsostôme, iloni, 16, ad pop. Antioch. , dit aux fidèles : « iionsidérez la table du roi , les anges en sont les serviteurs; le roi y est ; si vos vêlements sont purs , adorez et communiez. » Saint Àmoroise témoigne que nous adorons dans les mystères la chair de Jésus-Christ que les autres ont adorée. De Spiriiu sancto^ 1. 3, c. il. Seton saint Augustin , personne pe mange cette chair sans l'avoir adorée auparavant. In Ps. 98. Saint (Cyrille de Jérusalem et Théodoret s'expriment de même. S'ils n'avaient pas cru que Jésus- Christ est véritablement et cdrporellement présent sur l'autel , ils auraient jugé , comme les protestants, que l'adoration de
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reucharistie est une soperatitioii et aa acte d'idolâtrie.
S*" Les protestants se sont trompés ou ra ont imposé, lorsqu'ils ont assuré que cette adoration n'est pas en usage chez lesOrientaux : on leur a prouvé le contraire , s«>it par les liturgies aes Grecs , des Cophtes, des Ktliiopiens , des Syriens et des nestoriens , soit par le témoignage exprès des écrivains de ces difllérentes communions. Perpél. de la Poi , I. /i , 1. 3 , c. 3 , etc. ; Lebrun , Explication iks céi*énioniss de la messe , t. 2 , p. /i53.
A la vérité, idévation de reoeharistie ne se fait point chez eux , comme daos l'église latine , immédiatement après la consécration , mais avant la commiuiiOD : le prêtre ou le diacre , en élCYant les dons sacrés, adresse au peuple ces j^aroles : i^ choses saintes sont pour les saints, stincia sanclis , et alors le peuple s'incline ou se
Srosterne pour adorer Tcucharistie. Ces iffér entes sectes de chrétiens n'ouKwiainement pas emprunté cet usage de l'Eglise romaine , de laquelle elles sont séparM depuis plus de douze cents ans. Dans plusieurs de leurs liturgies, la communion est précédée d'une confession de foi sur la présence réelle.
Bingham et d'autres protestants ont répliqué que les IVres , en parlant d'adoror la chair de Jésus-Clirist, ont entendu ([u il fallait l'adorer dans le ciel et noa sur l'autel ; les passages que nous avons cités témoignent évidemment le contraire; u y est question de Jésus-Christ présoni.
de sa chair que l'on reçoit, de l'eucharistie même.
ïls ont dît que les témoignages de respect , de culte, de vénération , ne sont i»^ toujours nn signe d'adoration ou deriilic suprême. Mais ces théologiens ne s'accordent pas avec eux-mêmes. Lorscjne dwb faisons cette réflexion pour justifier le cmie que nous rendons aux saints et aux rejjques, ils la rejettent avec hauteur;»^ soutiennent que le culte relimeux ne don être adressé qu'à Dieu seul; selon w»' maxime , tout culte religieux adresse m symboles eucharistiques serait superstitieux et criminel ; il ne peut être lég»» qu'autant que l'on croit Jésus-dirisi entablement présent sous ces sjmboles.
Pour esquiver les conséquences q«e noo^ tirons des passages des Pères, ils en J^" allégué d'autres , où les Pères seinbU-»' n'admettre aucim changement réel aans les dons consacrés , mais seuleniciu ou changement mystique, coroine celui q«' ^^ fait dans l'eau du baptême, dans lesaimchrême , dans un autel , par leur cons^ cration. D'où ils concluent que, qiww '? t>ères leur ont parlé d'adorer l««*^*i*"f ^ tie. ils n'ont pas pu l'entendre d'une aaor*
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Mais les Pères nVmt jamais dit que IVau (lu bapti^me, le saint-chréfiie, était le Saint- Kftprit, comme ils ont dit que le pain et le riu roosacrés sont le corps et le sang de Jé^m-Gbrist ; ils n*ont p<ûnt ordonné aux Mi*\n &adortr Teau , le chrome , ni un aulel consacré. Au mol eucharistik, nous ffroBs voir que les Pères ont cru Jésus- Clifisi aussi réellement présent sur l'autel aprèï) la consécration , quMI Test dans le riei. Dans toutes les liturgies , les prières H les sienes d'adoration sont adressés à J<*s«s - (ihrist comme présent; donc les iV-res qui ont fait les liturgies que nous avons . ou qui sVn sont servis , ont parlé li'iiiie adoration proprement dite , ou d'un f-ttitf suprême.
IKmciorsque les Pères semblent soppo- ^<*^ que la nature ou la sHbsfancf du pain et du vin de I eucharistie ne sont pas cnanp'ra; ils ont entendu par nntureonaabS" ftwct; , tes qualités sensibles du pain et du HD , parce qw^ lorsqu'il est question des corps, nous ne pouvons concevoir ni expli- «iwr ce que c'est que leur nature ou leur .tMbi/ancpdtstinguées d'avec leurs qualitt^ •*<'iKibl<»s.
^ Too veut comparer les prières que fait l£gli$ejmir consacrer Teau du baptême , le saiol- chrême, les autels, on verra qu'fila sont fort différentes de celles qo'HIe emploie pour Peucharistie : par les pmni^res, on demande à Dieu de faire descendre , dans les fonts baptismaux , la r-frfH du Saint^Espnt , la force de régéni^rerles âmes, etc.. Par les secondes, l'on demande à Dieu que par la consécration ie pain et le vin ae viennent le corps et le ^»nj?de Jésus-Christ. Sur ce point essen- HH , il n'y a aucime différence entre les liturgies: toutes s'expriment de même. Or, »n liturgies, qui datent des premiers si<V <*les, sont le témoignage , non d'un ou de de»\ auteurs , mais la voix de TKalise en- 'i^n*. Toutes font mention d'une élévation d<s symboles et d^ine adoration ; donc , twites nous attestent la présence réelle •*t substantielle de JéMis- Christ, fo^fez
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t^ntlier avait d'al)ord conservé à la messe \>kraium et l'adoration des symboles eucharistiques, parce qu'il a toujours cru la pr<^ence réelle: ensuite il la supprima , piirfe qu'il rejetait la transsubstantiation. <jar!(«tad fit de même. lH)ur Calvin et ses wiples , ils ont constamment réprouvé ^ fixation et l'adoration , parce qu'ils ne fToiem point que Jésus-Christ soit présent dans l'eucharistie. Ijor^que le moment de
a communion est passé , ils ne regardent w« restes du pain qui y a servi que comme do pain ordinale; dans tootes les sociétés
EiJ
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4 dirétiennes, au eoirtraire, on à toujours pris les plus grandes précautions pour que ces restes ne fussent pas profanés. La coutume générale de conserver l'eucharistie , de la porter aux at>sents et aux malades , de la respecter même hors de l'usage , démontre qu'aucune société chrétienne n'a jamais pensé comme les protestants. Voyez
BUGHABISTfE , $ IV.
ÉLlE , prophète qui a vécu sous le règne d' A chah , roi d'Israël , et de iosaphat , roi de Juda. Gomme il fut suscité de Dieu pour reprocher au piemîer son idolâtrie et ses autres crimes, et pour lui en prédire la punition , plusieurs incrédules ont affecté de peindre ce prophète comme un homme vindicatif, cruel , séditieux ; d'attribuer à son mauvais caractère les calamités qu'il annonça , et qui arrivèrent eu effet. Mais la plupart étaient des fléaux de la nature , le propliète ne pouvait druic en être l'auteur que par miracle : Dio.u s'est-il servi d'un mécnant homme p<iiir opérer des prodiges surnaturels.
EUe annonça d'abord trois années de sécheresse , et révènemeiit confirma sa prédiction; à ce sujet, l'on reprocite à Dieu d'avoir puni les innocents avec les coupablc!«. Kst-il liien sAr qu'il y eût beaucoup d'innocents parmi les sujets d'Achab?
i^resaue tous avaient imité son idolâtrie. D'ailleurs, Dieu peut dédommager, quand il lui plaît , ceux qu'il afflige dans cette vie; il peut donc, sans injustice, envoyer des calamités générales desquelles tout le monde souffre, et il est absurde de s'en prendre au nrophète qui les a prédites.
A la troisième année, Klie vient trouver Achab , et lui propose d'assembler les prêtres de Baal , ne préparer un sacrifice , et de reconnaiire pour seul Dieu , celui qui fera tomber le feu du ciel sur la victime. Les prêtres idolâtres invo<|uent inutilement leur dieu ; fcViVprie le Seigneur à son tour, le feu tombe du ciel à la vue de tout le peuple, et consimie le sacrifice. Le roi et ses sujets reconnaissent leur faute , et ado- I rent le Seigneur. Les incrédules ont lancé
auelques traits au hasard contre la conuile d'f:/*»' : mais cmt-ils prouvé que ce miracle ne fut pas réel 7 Comment le prophète aurait-il tasctné les yeux d'un peuple entier, au point de lui persuader qu'il voyait descendre le feu du ciel sur un autel , que ce feu brûlait le bois, les pierres, et tout l'appareil du sacriHce? s'il y avait eu le moindre soupçon de fraude, Eiie aurait été victime de la fureur des idolâtres. Il exige que les prêtres de Baal , qui séduisaient le peuple , soient mis à mort , et il les fait tuer; il annonce que la pluie va tomber du ciel, elle tombe en effet, //f. r A^9.,c. 17 et 18. Nouvelles clameurs contre
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la cruauté cki prophète.. Mais il faut se souvenir que Jézabci, épouse d'Achab, et encore plus criminelle que lui, avait fait mettre à mort tous les prophètes du Seigneur; ceux de Baal qu'elle protégeait y avaient contribué sans doute : ils méritaient la mort. IbiU.^ c. 18 , f . /t. Le peuple fut de cet avis , et Achab n'osa s'y opposer. Ihid,^ f. /|0. 11 ne faut pas croire <\\\FAie seul ait mis à mort quatre cent cinquante hommes. ///iV/., f, 19.
n reçoit de Dieu Tordre d'aller sacrer Azaêl pour roi de Syrie , et Jéhu pour roi d'Israël ; on demande de quel droit ce prophète fait des rois. Par le droit fondé sur une mission de Dieu, qui était prouvée par des miracles. Ihid^ c. 19, ?f^. 15 et 16.
Ochozias, roi d'Israël, imite l'impiété de son père Achab, E/iV prédit sa mort. Ce roi envoie deux fois un délachcmeni de cinquante hommes pour se saisir du prophète : Eiiv fait lomocr sur eux le feu du ciel qui les consume. lf\ Heg,, c. 1. Voilà encore un trait de cruauté. Mais lorsque les incrédules auront prouvé que Dieu ne doit jamais punir les idoMlres obstinés , ni les exécuteurs d'un ordre injuste, qu'il doit abandonner ses prophètes à leur fureur^ nous conviendrous qu'il y a eu de la cruauté dans les châtiments dont parle l'histoire sainte.
Plusieurs commentateurs ont soutenu qu'£/te doit revenir sur la terre à la fin du monde; ils se fondent sur ces paroles du prophète Malacliie, c. /i, 7^. 5 : « Je vous enverrai le prophète K/tV, avant que le jour du Seigneur vienne et répande la terrour, etc. ; » et sur celles de JésusChrist, Matth., c. 17, f. 11 : « A la vérité, Elle viendra cl rétablira toutes choses. » Mais le Sauveur ajoute : Elic est déjà venu , mais on ne Ta point connu ; et on Ta traité comme ou a voulu. 1» il parlait de saint Jean-liaplisto. En effet, lorsque Fange prédit à Zacharie qu'il aurait un iils, il dit de lui : « Il précédera le Seigneur avec l'esprit et le pouvoir d'K/iV», j)our rendre au\ enfants le cœur de leurs pAres, etc.» Li/c*.,c. i, ^. 17. Il n'est donc pas absolument sûr que les paroles de Malachle doivent s'enlendred'im second avènement d'tViV sur la terre ; en soutenant cette opinion , l'on s'expose à nourrir l'entêtement des Juifs, qui prétendent que le Messie n'est pas encore venu , puisqu'f:/f> n'a pas encore paru. Nous ne piarlons pas des fanatiques , qui , dans ces derniers temps, ont osé prédire son arrivée prochaine.
Si t on vent se donner la iieine de lire la Préface sur Malachie, BioU d'Avignon^ tom. 11 , et la Dissertation sur le sixième âge de l'Eghse, tom. 16, art. 2, pag. IIS, on verra que ceux qui soutiennent qu'Ê/i> reviendra réellemeal sur la terre avant la
KL
' ^ lin du monde , se fondent sur un sens trèsarbitraire qu'ils donnent à plnsieors prophéties , et sur le rapprochement de ptasieurs prédictions qui D''ont évidemment enlr'elles aucune liaison ; c'est une opinioii de (iguriste, et rien de pluV. Elle ne tirerait à aucune conséquence, si elle n'*avait pas déjà servi à nourrir l'entêtement dv. quelques fanatiques. si elle n'autorisait pas relui des Juifs , si elle ne donnait pas iiea aux incrédules de dire que, par des Interprétations mystiques, l'on trouve dans les prophéties tout ce que l'on veut. Vayrzuk-
LACHIK.
ÉLIPAND , Yoyr Z ADOPTlElfS.
ELISÉE, disciple et successeur d'Elie dans la fonction de prophète, a e$su\ é, de la part des incrédules , les mêmes reproches que son maître.
Des enfants le nommèrent, par dérÎMon, t<*tr chauve; Elist^e les maudit au nom do Seigneur; deux ours, sortis d'une- forêt voisine , dévorèrent ces enfants au nombre de quarante-deux. IV. Reg.^ c. 2, f, 2S. On trouve la peine trop rigoureuse poor une faute si légère. 11 parait que Dieu n'en jugea pas de même; il lui plut de donner un exemple de sévérité dans une terre idohUre pour faire respecter ses prophètes. Maudire ne signifie pas ici souhaiter du mal , mais en prédire. Foytz mpRÉ-
CATION
Naaman « officier du roi de Syrie, affligé de la lèpre , vient demander à Elisée sa guérison ; il l'obtient en se lavant dans k Jourdain. En témoignant au prophète sa n*coiinaisi)ance« il lui dit: « Demandez au Seigneur une grâce pour votre serviteur: lorsque le roi mon maître ira dans le tero-
Kle de I\enmion, et qu'appuyé sur mon ras il adorera ce dieu; si je me courbe aussi, que le Seigneur me le pardonne.* Le prophète lui répond : « Allez en paix. ■ IhùL, <'. 5, T^, 18. Nos incrédules coocloefit quElLsrf a permis à Naaman un acted'ido- Iftlrie. Il n'en est rien. L'action de se courber pour soutenir le roi , n'était point no a<-te do religion , ni un signe de culte, mai> un service que rel officier devait à son mnitrc. Naaman avait dit à Elisée - « Votre serviteur n'offrira plus de sacritices au\ dieux étrangers , mais seulement au .Seigneur. A II ne voulait donc plus être idolAtie. t'oyez la dissertation sur ce sujet , Bihie d* Avignon , t. /i, p. 390
B<''iiézab,roi de Syrie, malade, envoie llaza^l avec des présents pour demander a JKlisèe s'il guérira ; FMsée répond : 0 Diie*lui qu'il guérira ; mais le Seigneur m'a révêlé qu'il mourra... Dieu me révèle encore
Sue vous serez roi de Syrie , et je déplore 'avance les maux que vous ferez à mon
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peuple. » l\\ Reg.^ c. 8, ;^. 10. De là on prend occasion de dire qu'J?/ij<fe a Toalii tromper le roi de Syrie, après avoir reçu ses présents; qn'ii a inspiré a Hazaëi le dessein de tuer son maître et d'nsurper la royauté , comme il le fit en effet. Mais on suppose faussement qu'Elisée accepta les présents: il avait déjà refusé ceux de Naaraan. Il ne veut point tromper le roi , mais il prédit la réponse qu'liazaêl ne manquera paÂ de Ifii faire. Par quel motif le prophète aurait-il désiré la royauté à un homme quUI savait devoir être le plus grand ennemi des [sraéliles? Quand on veut supposer à «m homme des intentions criminelles , il faut avoir au moins des raisons probables.
Nous lisons dans VBcclmastique , c. 48, y. là, que le corps d'Elisée prophétisa encore apri*s sa mort; c'est-à-dire que la résurrection d'un mort, opérée par Ta ttottcbement de ses os, prouva qn'Elisée était véritablement un prophète du Sei- Roeur. ir. Heg., c. 13 , y. 21.
évCn Choisi : ÉLECnoiSy r/ioiVr. Ces termes, dans le nouveau Tei»taraent, sont employés dans deux sens dilTérents. Elus désiçM communément les iidMes, ceux que Dleiia choisis pour en composer son Eglise, ativquels lia daigné accorder le ckio dei«i fol. Joan,^ c. 15 , y. 16; Act.^ c. i3, y. 17: KphfS,, c. 1 , y. Zi ; /. Pétri., c. 1 , y . 1 , etc. Ce nom est anssi appliqué à reux qne Dieu a choisis jtour les placer dans Je bonheur éternel , oui sont sauvés en ellét.etquerou ap. elle les prédestinés.
.Nous n>ntrerons pas dans la question de savoir dans looueJ de ces deux sens l'oD doit entendre le mot de Jésus-Christ. Alatth.. c. Î20 , y. 16; et c. 22, .V. ili. il y a en faveur de Tun et de Tatitre des autorités <i nombreuses et si respectables, qu'il n'est pas aisé de voir lequel des deux mérite la préférence. Nous devons donc nous borner à quelques réflexions.
* t L'Evangile déclare formellement qu'il > a p«^u ftélus; les Père.^ de l'Kglise continnent ce sentiment, et plusieurs théulo- Rieos le regardent comme un article de foi. I^uisanil est décidé qu*uii Irès-nelit nombre ae chrétiens parviennent au ooniMHir étemel , les motifs d'espérer ce bonheur ne peuvent être solides, objecte-t-on. tîerKier,qui formule cette objection (fréiiV^ 4Us la vraie religion ) , y répond en ces termes :
c La question est de savoir si par les étus on doit entendre ceux qui sont sauvée ou seulement ceux qui sont dans la voie du salut, les fidèles. Pour le décider, il faut eonsiiUer les commentateurs , les IWes, ri!4:ntuTe elle-même, fanaloffie de la foi.
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n Parmi les commentateurs, point dVini- (ormité. Pour ne parler que des catholiques, Cajetan, Mariana, Tostat, Luc de Hruees-, Maldonat, Corneille de la Pierre, Ménochius , le père de Picquigny , admettent l'uue et l'autre explication ; entendent par élus, ou les hommes sauvés, ou les fidèles. Jansénius de Gand pense que ce dernier sens est le plus naturel : Stapleion le soutient contre Calvin ; Sacy , dans ses Cornmtntaires, juge aue c'est le sens littéral; dom Calmet semble lui donner la préférence. Kuthymius n'en donne point d'autre; il suivait saint Jean Chrysostôme. Le père liardouin soutient que c est le seul sens qui s'accorde avec la suite du texte : le père Berruyer exclut aussi tout autre sens; c'est pour cela qu'il a été condamné ; mais la faculté de théologie n'a certainement pas voulu censurer les interprètes catholiques que nous venons de citer, et ils sont suivis par beaucoup d'autres. Quel dogme peuton fonder sur un passage susceptible de deux sens si différents.
»> La même variété règne parmi les Pères de i'Kglise : pour rassembler leurs passages , il faudrait un volume entier. Les compilateurs qui voulaient le petit nombre des fidèles sauvés , ont cité soigneusement les textes qui semblent favoriser leur opinion, mais ils ont laissé de côté ceux qni y sont contraires. {De paucilate fidei salvand,, etc.) Quelquefois , par les élus , les Pères entendent les fidèles ; d'autres fois ils entendent, non siinplenicnt les hommes sauvés, mais ceux qui le sont en vertu de leur innocence, d'une vie sainte et sans tache. Ces derniers, sans doute, sont en très-petit nombre, mais cela ne conclut rien contre le salut de ceux qui sont moins parfaits. LorsquePélage osa décider qu'au jugement de liieu tous les |)écheurs seront condamnés au feu éternel, saint Jéidme et saint Augustin s'élèvent hautement contre cette témérité. (Saint Jérôme, Dial. 1, contra Pelag,, c. 9. Saint Aug., L. de Geslis PelaffUj c. 3, n. 9.
» Mais le meilleur commentaire de l'Kvangile est l'Kvangile même. Dans vingt passages du nouveau Testament , electi désigne évidemment les fidèles , ceux qui croient en Jésus-Christ , par opposition à ceux que Dieu laisse dans l'infidélité ;é/«^'tion est la même chose que vocation à lafoL
» La maxime, il y a beaucoup d'appelés cl peu d'élus, se trouve deux fois dans saint Matthieu, savoir , chap. 20, f. 16, et c. 22, y. 1/|. Ces deux chapitres et tout ce qui précède depuis le chap. 19, y. 30, se rapK portent au même but, à montrer le petit nombre de Juifs dociles aux leçons de Jésus-Christ; à leur prédire que les gentils seraient moins incrédules et If iir seraient
ELD
préférés. La comparaison du chamean , les ouvriers de la Tigne, Jcs deux enfants dupèie de famille, rbi^ritier tué par les vignerons, le festin des noces, sont autant de paraboles qui confirment ,1a même vérité La conclusion est que les gentils appelés les derniers, seront élus ou choisis en plus grand nombre que les Juifs appelés les premiers , puisque parmi ceux-ci il y en a très-peu qui répondent à leur vocation, c. 22, Tt. lu.
» Jésus-Christ, interrogé pour savoir s'il a peu de gens qui soient sauvés , réponit : Tachez d'entrer par la |)orte étroite , parce que plusieurs chercheront à entrer et ne le pourront pas. Ltic, c. 13, ,y. 2^. La porte étroite était sa morale sévère, peu de
fens avaient le courage de lembrasser.
orsque la Judée eut été ravagée par les Romains, plusieurs Juifs dis|)crsés se repentirent sans doute, de n'avoir pas ajouté foi aux prédictions et aux leçons de Jésus- Christ; c'était trop tard , ils cherchèrent à entrer et ne le purent.
» Si les paraboles de TEvangile peuvent servir de preuve, on en doit plutôt conclure le grand nombre que le petit nombre des hommes sauvés; Jésus-Clirist compare la séparation des bons d avec les méchants au jugement dernier, à celle que Ton fait du non grain d'avec l'ivraie, ^hnih., c. 13, ji^. 2Zi. Or dans un champ cultivé avec soin , rivraie n'a jamais été plus-abondaiàlc uue le bon grain. Il la compare à la séparation des mauvais poissons d'avec les bons ; à auel pêcheur est-il arrivé de prendre moins €te bons poissons que de mauvais 7 De dix vierges appelées aux noces , cinq sont admises àla compagnie de réi)oii\. Dans la parabole des talents, deux serviteurs sont récom|)ensés, un seul est puni ; dans celle du festin, un seul des convives est chassé. » Mais supposons qu'il faille absolument prendre le mot peu cTèlus dans lei$ens le plus rigoureux ; que s'ensuivra-t-il ? Que le plus grand nombre de ceux qui n'ont pas voulu êlre sauvés, qui ont résisté à la ffrâce, qui sont morts volontairement dans rimpénitence finale, sans contrition et sans remords. L'obstination de ces malheureux peut-elle inOuer en quelque chose sur le sort d'un chrétien qui désire sincèrement de se sauver et de correspondre à la grâce? Si le salut était une affaire de chance et de hasard , le grand nombre de ceux qui se perdentseraitcapable d'effrayer les autres; mais c'est l'ouvrage de notre volonté aussi bien aue de la grâce, et celle-ci ne nous est point refusée. La réprobation ne vient donc jamais du défaut cle la grâce, mais du défaut de kl volonté dans l'homme. Kn quel sens la malice des réprouvés peut- elle ébranler la confiance a'un juste ou d'un pécheur pénitent.
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Un esprit solide et suffisamment I nuirait ne se laisse point ébranler par une opinion problématique, et sur laquelle TEiplisc n'a point prononcé, telle qu'est celle ott grand nombre ou du petit nombre des élus.
Quand cette dernière serait la plus vraie, il s'ensuivrait seulement que le très^-grand nombre sera de ceux qui ne veulent pas se sauver , qui résistent aux grâces que Dieu leur fait, qui meurent volontairement dans l'impénitence finale. Si la damnation des réprouvés V enait d e leur f ai bl esse naturelle, ou du défaut de secours de la part de Dieu, comme les théologiens dont nous avons parlé semblent le penser, nous aurions sans doute sujet de présumer que le même sort nous est réservé, mais cette double supposition est une erreur, puisque Dieu ne permet pas que nous soyons tentés au-dessus de nos forces, qu'il donne des grâces a tous et pardonne les fautes de faiblesse. De môme , si le salut était une affaire de chance et de hasard, au succès de laquelle nous ne pussions contribuer en rien , W petit nomDre des prédestinés devrait nous laire trembler et nous jeter dans le désespoir. Mais il n'en Qsi pas ainsi ; notre salut est notre propre ouvrage, avec le secours de la grilce : c'est une récompense, ei non un coup de hasard, comme la chance d'une loterie, sur laquelle nos désirs ni nos eiïoi ts n'ont aucune influence. Le malheur de ceux qui n'ont pas voulu méi iter cette n'*coni))ense, n'ôte a personne lepotivoir ili* l'obtenir , puisque Dieu la destine à tous, et la multitude infinie de ceux qui Toiit déj<i reçue , démontre qu'il ni' tient qu'a nous d'y parv(.iiir à notre tour. Tous les sophisnies aue l'on peut faire sur des comparaisons fausses , M3nt absurdes et ne prouvent rien.
D'autre part, quand il serait vrai que If très-grand nombre des fidèles sera sa«ivé, il ne s'ensuivrait i>as que nous .pouvons nous endormir sur l'affaire de notre salut, persévérer impunément dans le péché, négliger les bonnes couvres , rwus reposer sur la miséricorde de Dieu, puisqu'il nous avertit que personne ne sera couronm^ s'il n'a combattu , et ne sera sauvé s'il ne persévère dans le bien jusqu'à la fin. Si un sentiment de componction à la mort peut nous sauver, un sentiment de déses|>oir ou crhnpénitence peut aussi nous saisir alors et nous damner. Vn seul chrétien ré-
f trouvé sur mille devrait suflire pour nous aire trembler.
Le prétendu triomphe que Ba^le attribue au démon suriésns-Ghrist, au jour du jugement dernier, en conséquence du grand nombre des damnés , est absurde a tous égards. Il suppose, i" que le démon a autant de part à la réprobation des mé- 'chants, que Jésus-Christ en a au salut
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éternel des saints , ooe les premiers sont A a traité cette matière avec beaucoup de
perdus, parce que le démon a élé le plus
fort et Jésos-Ghiist le plus faible : c'est un
trait de démence et d'impiété. Ils sont
damnés, non par la malice clu démon, mais
paf leur propre malice , pnisqne , encore
nne fois. Dieu n'a pas permis au démon de
les tenter au-dessus de leurs forces , et
qu'avec le secours de la grâce , il n*a tenu
qvCa eux de vaincre Tennemi de leur salut.
'i* (Joe autre absurdité est d'envisager le
sori des bons et des méchants comme un
combat entre Jésus-Christ et le démon ,
dans lequel Jésus-Christ fait tout ce qu'il
peut pour sauver une âme sans en venir à
lx>ut, comme si le salut était l'ouvrage de
la iteule puissance du Sauveur , sans la co-
opéi^tion libre de Thomme. Le démon a-t-il
donc plus de pouvoir qu'il ne plaft à Dieu
de lui en accorder? 3" il suppose que par
la perte d'une âme Jésus-Christ perd
quelque chose de sou bonheur ou oe sa
Rloirc, qu'il en a du regret, comme le
dt'moD a du d(*pit iorsqu il n'a pas réussi
a ponrcrttr un juste, que Jésus-Christ est
trompé dans ses mesures comme Satan est
confondu dans ses projets; parallèle in-
8**nsé : Jésus-Glirist, en tant que Dieu, a su
de iwitf éternité , quel serait le nombre
des^/ifier celui des réprouvés, quand le
genre bomain tout entier périrait , le Sau-
»ear iry perdrait rien pour lui-même, et
ie dfmoo n'en serait pas moins malheu-
rfDipourréternilé.
La ricloire de Jésus-Christ sur le démon n'a donc pas dû consister en ce qu'aucun homme ne se puisse damner par sa fjiite: alors la vertu ne serait d'aucun mérite et le salut ne serait plus une récompense. Mais elle consiste en ce que le Jîeiire humain , b;mni entièrement du ciel par le péché d'Adam, a recouvré, par la rédemption , le pouvoir d'y rentrer ; et que chaque particulier reçoit , par les mérites de Jésus-Christ , toutes les grâces «ioni il a besoin potir se sauver , de manir're qu'il est inexcusable lorsqu'il se damne.
Si quelques Pères de TEffliseet quelques ailleurs ascétiques ont fait à peu près la même supposition que Bayle, pour couvrir de tionie les pécheurs, et les faire rougir de leur turpitude, il ne faut point pi-endrc i la lettre ce qu'ils ont dit par un mouvement de zèle , et les incrédules ne peuvent <*« tirer aucun avantage.
KHAMATloif, terme devenu célèbre dans les ouvrages des critiques proteslatits oui ont parlé de l'ancienne pliilosophie, des opinions des premiers hérétiques, Jt de U docrine des Pères qui les ont relatés, suriouldans Icsécrits de Beausobre, ac Mwhcim et de Bnicker. Le premier *
soin, dans son Hùi. du Manichéisme.
c. iO
Comme les anciens philosophes n'admettaient point la création, ils étaient obligés de soutenir ou que les substances spirituelles étaient éternelles comme Dieu, ou qu'elles étaient sorties de l'essence divine par émanation, et il s'agissait encore de savoir si cela s'était fait nécessairement, on si s'était par un acte libre de la volonté de Dieu. Mosheim, dans une Dissertation sur la création qui se trouve à la suite AvkSysif'me init Uectuel de Cudworth, lom.
2, page 3/i2, prétend que l«>s anciens philosophes ont aussi enseigné que le monde est sorti de Dieu par émanation ; mais il faut que par là ils aient seulement entendu l'âme du monde : autrement cette opinion ne s'accorderait pas avec l'éternité de la matière qui est un dogme de l'ancienne philosophie.
Suivant notre manière de concevoir, une substance ne peut émaner d'une autre substance, à moins qu'elle n'en fasse parlie; lorsqu'elle s'en détache et s'en sépare, il faut que la substance pnKiuisante soit diminuée d'autant : et comme l'esprit est une substance simple et indivisible, nous ne comprendrons jamais qu'un esprit puisse émaner d'un autre esprit d'où nous concluons évidemment qu'un esprit iTa pu commencer d'être que par aratian.
Mais les anciens, dit beausobre, ne l'entendaient pas ainsi. Platon enseigne que Dieu est le (ormaU ur des corps , mais qu'il est le ^'are des intelligences. C'est de lui qu'émane immédiatement l'esprit que les Grecs ont nommé vî/û;, et les Latins mens, cette lumière spirituelle qui éclaire tous les êtres raisonnables ; c'est aussi le sentiment de Chalcidius, de Porph\ re et de Philon. Ces écrivains ne doutent cependant pas que la nature divine ne soit une substance simple et indivisible; Ils ne pensent point que par Vémanation des esprits l'essence divine ait élé partagée ni diminuée ; ils disent que Dieu a produit les ii;telligences comme un (lambeau en allun.e un autre, sans rien perdre de sa lumi'Te; ou comme un maître communique ses idées à son disciple , sans les détacher de lui-même. Suivant ce que dit Mosheim , ils se sont servis de la même comparaison pour expliquer Vémanation du monde.
Les philosophes , continue Beausobre , ont donc pensé que les esprits ont existé de toute éternité ; parce que , selon Platon, Dieu , qui est le souverain bien , ne peut être sans se communiquer , ni l'esprit sans agir ; cependant il n'ont attribué aux esprits qti^une éternité sctmd , parce
În'iis ont une cause, au lieu que celle de lieu, qui n'a point de cause , est Véter-
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•nilf preinif'rp. Ils ont dit «nfin que ces i esprits sont consubslandcls à Dieu, c'està-dire de môme genre et de même nature que Dieu. Ils n'ont {>as avoué néanmoins que ces êtres fussent égaux à Dieu, parce que Dieu ne communique ses perfections qu'autant qu'il veut. Aussi ne les ont-ils point nommés des dieux , mais des éons , c'est-à-dire des ôtrcs d'une durée toujours égale, sans accroissement et sans diminution. Tei a été le sysirme des vaientiniens et des antres giiosliques, de Manès et des manichéens , qui Tavaient pris des Orientaux, tirucker , à son tour , dit que c'est la base et la clef de la philosophie de ces derniers.
Pour nous , aprt's y avoir mûrement rélléchi , nous soutenons que le système exposé par Bcausobre est de sa composition, que ce n'est ni celui de Platon ni celui d'aucun dos nouveaux platoniciens; nous oserions le di'lier de nous en montrer toutes les pièces ni dans Philon , ni dans Chalcidius, ni dans Porphyre, ni chez aucune secte de gnostiques.
1*» Il est faux que Platon ait enseigné que Dieu a opéré de toute éternité; ce prétendu principe, que le souverain bien ne peut être sans se communiquer, ni l'esprit sans agir , ne se trouve dans aucun de ses ouvrages; il n'attribue à Dieu aucun<f action antérieure à la formation du monde ; loin d'avoir mis une distinction entre rélernilé première et rélcrnité sot'onde, il dit formellement qu'une nature ou une substance qui a commencé d'être, ne peut étie éternelle. Dans le TiuK'e, m. p. 5î29, D,
2'* Ce philosophe n'admet point d'autrtîs esprits que Dieu el Tàniedu monde, encore nous laisse-t-il ignorer si Dieu a tiré cette âme de lui-même ou du sein de la matière. Suivant son opinion , les «hues <li*s astres, de la terre et des autres parties de l'univers. sonldes|K>rtionsde l'àme du monde ; il appelle tous ces élres des dieux ^ el non des êons; il pense que ce sont ces dtcnjrvisiblrs^ ces dieux rcltstés, qui ont engcmdré les démons ou génie»
qui étaient les dieux des païens, sans que U Dieu formateur du monde y soit intervenu |)our rien : c'est à ces derniers, dit-il, que Dieu a donné la commission de faire les hommes et les animaux, et les ànies de ceux-ci sont des parcelles détacliées de celles des asires. 11 appelle Dieu te père du monde, le pftr des dieux cèUstes, et non le p<*re des esprits ou des intelli-
Seuces. Timé\ p. 5.'î<), 11 ; n. 555, il. Il n'a onc eu aucune notion des «'<;/i5, ni de leurs généalogies ridicules. Aussi Beausobre avoue que les gnostiques ont emprunté ces (Ions des pliilosophes orientaux, et nond€ Platon.
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3* Ce critique attribue deoc très maipropos à Platon les rêves des nouveaux platoi>iciens que Ton a nommée éciecliqnti il y avait au moins quatre cents ans qw Platon était mort <, lorsque rédectisme ; «pris naissance. Aussi Brucker a reprortv a Beansobre d'avoir confondu les époqut^ et les différents âgesdela philosophie. «* d'avoir souvent méconnu la vérité parcili inadvertance, lies gnostiques ont pu emprunter les êons des philosophes ori^otaux; mais il est fort hicertain s'ils n'uni pas forgé le système des êniamaHans^ m ce qui est dit dans le nouveau Testamdi de la génération éternelle du Verbe et d»' la procession du Saint-Esprit, en le ditigurant à leur manière.
/»• Ce système, tel qu'il est arrangt^, renferme une contradiction palpable. >ui> vaut leur principe , le souverain bien nr peut être sans se communiquer, et Tespri: ne peut pas exister sans agir ; donc il o>t faux que Dieu ait produit les êons par nn acte libre de sa volonté, et <pi'il ne leur ait communiqué de ses perfections <?«*«»tant qu'il Ca voulu. Une cause qui as'i nécessairement agit de toute sa forc<», *M!r n'est point maîtresse de modifier à Tuionison action. Si les/'6Nssont émanés de Oi*'u de toute éternité, ce sont des êtres nécessaires, ils sont égaux à Dieu ; \AC0*^ifmi'^ emijorte nécessairement la cotgiditr. \> est étonnant que Bcausobre ne Tait {wconi|)ris.
5" t;ne témérité inexcusable de sa pari, est d'avoir attribué aux Pères de i'Kgii^'* a Tatien, à Origène et à d'autres, ce s);^ lème absurde des émanations , et d'avoir cité le témoignage du père Pétau ; Vogn . ThèoL , 1. /i, c. 10, g 8 et suiv. I)an> r" chapitre même . jf 15 ; ce théologien to ' voir que les Pères , en parlant ài*^ ^'f''^' pattuipanls el émanés de Dieu, ont en tendu des qualités abstraites, el nondt-^ substances ou des personnes, et eiic^'j*' n'atlribue-t-il ce système qu'au pr<^ientltJ Denis Faréopagite, auteur du cinqoi;'"'' ou du sixème siècle, el à saint .Maxiwf, son interprète. Nous verrons ci-aprf?qu'au lieu d^ulopter celle hypothèse , i'- Pères l'ont réfutée par des raisonsdénioj^tratives.
6' i.e motif qui a dicté celte accusation ' Bcausobre est encore plus odieux ;jî'^ forgée afin de persuader, en premier Ueu,
aue les Pères n'ont pas admis la création es esprits , ce qui est absolument w"^en second lieu, qu'ils onteençu 1^.8^".' ration du Verbe divin et la procession «" Saint-Ksprit de la même manière /ï«t'.;^' platoniciens et les gnostiques exphci"*^j| . Vèmunulion des éons ; qu'ainsi hur "V^ u-ine , sur la Trinité ,. n'est rien w^/^ \ qu'orthodoxe; en troisième lieu, q"*^ '*'•
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a fu tort de reprocher aux maniehëens, rnmine une erreur, un 9yst^me adopté par les plus respectables docteurs de TEgiisc ; triais le projet de ce critique ne peut tourner qu'a sa ronlnsion.
Kn eifetf au mot création , nous avons rail voir qu'elle a iié admise et enseignée par les Pères ; Beausotire lui-même en est contenu et l*a prouvé , 1. 2, liv. 5, c. 5, p. 230, sans distinguer entre la création (lt*s corps et celle des esprits. Or, le dogme ik la création sape par le fondement le >vsir*me des f^umafiofts; de Taveu de min auteur , h^ philosophes n'avaient iroapné cette dernière hvpothvhe que parce qu'ils soutenaient qu^nle substance ne pt'ut être tirée du néant. D'autre côté, Urucker prétend une les anciens Pt'^res nVint pas eu l'idée du sytème des émanab'>hs, H que par cette rais^m ils n'ont pas bîPii compris \en opinions deb gnostiques : ititre imagination sans fondement, mais qui rontredil cellede Ik^ausobre.
i>lui-cl a cité un passage de Tatien, ('(mtrit (Rentes , n. 5: ma^s cet auteur y l»rle de la génération du Verbe divin ; il dUf^tt'eHc se fait sans partage et sans diniiimlion de la substance du l*ère. « Cf. nni p%i retranché, continue-t-il, est séparé dtiu»«i;ïïiais ce qui est communiqué par parlicipalion, n'ôte rien au principe qui lernmmunique. » Il se sert oe la comparaison du flambeau qui en allume un autre, MBS rien perdre de sa lumière, et de la pi'Qsée qui, par la parole, se communique an\ auditeurs , sans être 6tée à celui qui parle. Si quelques platoniciens se sont s^T *is de la même comparaison pour expliquer la prétendue émanation des esprits , cliose tr^s-dooleuse , il ne s'ensuit pas que Tatien a conçu la génération du VtTDe comme les rêveurs entendaient la naissance des esprits. liOin d'admettre cette manatiùti^ Tatien dit formellement, n. 7, qup le Verbe divin a crr^ les hommes el k's anges.
Keausohre a beau «lire que les théololiipM <int distingué deu\ espèces d^éwamfhns : Ie4 unes qui se terminent dans ri-sH'pce divine, telles sont la génération •'h Fils et la procession dn Sainl-Ksprit; l'*^ autres qui sortent de cette essence, et ♦""ebl, dil-il, la procession des êtres partî- 'ipîinis. Nous soutenons que les Pères , qui sont nos seuls théologiens , ont admis la première espèce dans le mystère de la sainle Trinité, el qu'ils ont rejeté la se- « <mdt', comme un rt^ve des platoniciens el «fs gnostiqnes ; jamais il ne leur est arrivé a appeler les anses ou les Ames humaines wsftrespnrtiapants.
Saint Justin, Cohart. ad Grœc. , n. 22, »u remarquer que Platon n'a pas appelé Dieu crtatcur\^ mais ouvrier iit ses pré-
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tendus dieux : ^vi.utsup-fôv, prce que le Créateur, qui n'a besoin de rien, fait, par son seul pouvoir, tout ce qui est , au ueu que l'ouvrier a besoin de matière. tXal. cum Tt-yph,^ n. 5, il dit que l'âme humaine n est pas incréée , non plus que le monde ; c'est pour cela qu'il ne le croit pas immortelle par nature , mais par grâce.
Athénagore, de lUsurr, morf., n. 48, observe que ceux qui croient Dieu créateur ûetout's cnoses^ doivent aussi admettre sa providence sur toutes choses , en particulier sur l'tlme humaine.
Saint Théophile , ad Autolycum , n. 10, en^elgne que Oieu ayant sou Verbe dans son sein, ra engendré avec sa sagesse, et a créé tmilfs chcsrs par lui.
Saint Irénée a réfuté expressément le svstèmedes émanations^ adv. Ilar,^ Mb. 2, c*. 43 et 17 ; il aurait été de la bonne foi de Reausobre de ne pas passer ce fait sous silence.
Origène, de /Viwnp., l.l,n. 1, dit que » Dieu étant à tous égards une parfaite monade ou unité , il est la source d'où toutes les natures intelligentes prennent leurcommencemenlet leur origine ; n mais il nous apprend lui-même que c'est par création, et noii par émanation^ puisqu'il soutient que les esprits ont été créés, aussi bien que la matière, t6t^., lib. 2, c. 9. Cela n'a pas empêché Brucker d'attribuer à ce Père et à saint Irénée le système des emanations, Hist. Çrit. Philosophiœ, t. 3, p. /i06 et Ithli' Voilà comme on doit se fier aux accusateurs des Pères.
Quoi qu'ils en disent , saint Augustin et saint Jean Damascène ont eu raison d'objecter aux manichéens, que si les esprits ou les éons et les âmes humaines sont émanés de la nature divine, celle-ci est divisée en autant de parties qu'il y a d'émanations ; c'est un (les arguments de saint Irénée contre les gnosfiqurs, liv. 2, c. 13, n. 5. Vainement tous ces hérétiques auraient répondu qu'ils niaient cette conséquence , comme faisaient les platoniciens ; les Pères auraient répliqué que tous raisonnaient mal ; que puisqu'il est ici question d'^^iccnafions q'ulne se termmeni point dans l'essence divine, mais au dehors, il est absurde de prétendre que ce qui est sorti n'a été ni séparé ni retranché. Si les manichéens avaient osé dire que les docteurs chrétiens avaient pensé comme les platoniciens, les Pères auraient nié le fait , parce qu'il est faux. Ils auraient ajouté, que les comparaisons tirées d'un flambeau et de la pensée qui se communique , ne prouvent rien ; la I umière est un corps ; la pensée n'est ni une personne ni une substance, comme les esprits et les Ames humaines. Lorsque les docteurs chrétiens s'en sont servis en par* lanl de la génération et de la piocessimi
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des Personnes divines , ils n'ont pas pté- i lendu expliquer par là un mystère essentiellement inexplicable; mais ïU n'ont iamais parlé de même de la naissance des esprits. Le niyslère de la sainte Trinité est révélé, la prétendue émanation des esprits ne Tesl pas : elle est même contraire au dogme essentiel de la création, que les Pères ont soutenu contre les philosophes. Ils ont encore été bien fondés à objecter aux manichéens que si les^^M cl les âmes humaines sont des viuanulions de la nature divine, ce sont autant dVtres consubstantiols à Dieu, et autant de dieux ; ainsi le soutient saint Irénée , ihid,^ c. 17, n. 3. VA il est faux qm*. les manichéens aient été autorisés par Tancienne théologie à nier cette cons( quonce. Kncorc une lois, jwur la nier, il faut tonil>er en contradicticm , soutenir, d'un cAté, que les esprits m>\\\ de toute éternité, Jljuc Dieu n'a pas pu exister sans les produire, qu'il les a donc pro<luits nécessairement: de Taulre, qu'il a été le maître de ne leur communiquer ses jwrfections qu'autant qu'il Ta voulu libi enient. Si les phdosophes ont digéré CL'lle contradiction, comme tant d'autres, les Pères de TKgllse, qui sont nos ancifns t/iéolo^km, n'ont pas été assez stupides pour ne pas l'apercevoir. Tertullien a raisonné sur ce sujet en métaphysicien profond. L, contra Ilermogrn,^ c. 3 et suiv.
Reausobre leur attribue d'autres erreurs encore plus grossières; il prétend que les Pères ont exprimé la génération du Verbe par le mot grec irpoCoXr , qui signifie la môme chose qu^èmatuition ; parce qu'ils ont cru Dieu corporel, que tel a été le scnliment non - seulement des Pères grecs, mais encore des latins. Liv. 3, c. 1, $ 5,6, 8; c. 7, S C et 7. Il n'en excepte qu'Origène, qui avait appris de Platon , et non de l Ecriture sainte, que Dieu est cornoiTl. Il dit que, touchant la nature de Dieu, les docteurs chrétiens suivaient le sentiment des maîtres qui les avaient instruits, et des écoles philosophiques d'où ils sortaient, parce que l'Ir^criture sainte ne s'exprime point clairement sur ce sujet, f Cependant, c. 10, g 7 du même livre, il nous fait ol>server nue , selon les prihci}>es des anciens théologi(Mis , aussi bien qui" les phikvsophes, clans tous les êtres vivants et inrurpords les êmaitalivns se lont sans que les sources uu les causes en souffrent aucune d mûnili(jn, et que les auteurs chrétiens .se sont servis de cette mélauhysique , louchant les natnrfs spirituHft*$^ pour expliquer leurs ni) stères. Kn quel sens ces auteurs se sont ils servis de la métaphysiq|^ite qui concerne les âtrrs iucarpoi'ds^ ou les natnres spiritueUfS^ s'ils oni cru ottc Dieu était corporel ? Dans quelle école oe plUlo- •sopbie les Pères ont-ils pria la BOtioo d'an
Dleti corporel, s'il est vrai, comme le prétend Beausobre , q«« Platon et les pfali»niciens , les pliilosopheft odetilam, les va lentiniens, les gnostiqiieset leAmaiiicb^fB» ont tous distingué leêànanafitms Hetétr^% inccfjwf'cis d'avec les génératians ou l^ vwnmnwn» des corps? Mais peu iiBporir à ce critique de se contredire, pourvu qa'il réussisse à calomnier lea Pères ; nous l** réfuterons au mot esprit.
<ie n'est pas tout. Selon lui , Jes philo»phesqui ont crnquc les esprits étaient sortis de Dieu par émanation^ ne leur ont attribué qu'une rtHwtr snande, parce qu'ils ont une canse ; ils ont réservée Dieu seul VèM-nUé prtmtiHr , parce qu'il n*3 l>oint de cause. Par conséqiieni, si lesW-Te?» ont conçu la génération du Verbe et la prc»cession du Saint-Esprit , comme les philnsophes concevaient Vtwanafion des esprits, il n'ont pu altribuer à ces deux Personnes divines qn'une i'fn-nifé s^rc^df^ et non Vifernifè firemff'r^, qui ne convient qu'a Dieu le Père. C'est aussi ce que prétend Ltoausobre : il va même plus loin : fi aflinne que les anciens ont cru g<*néralement que le Père n'a produit ou engendré le Verl>e qu'immédiatement avant de cré*T le monde ; qu'aunaravani le Verbe était dans le Père, mais qu'il n'était point encore hypostase ou personne, puisqu'il n'était pomt encore engendré. Liv. 3^ c. 5,
Suivant celte doctrine , en admettant le système des ëmanatians , les Pères n'ont pas su attribuer au Verbe divin la même antiquité que les philosophes attrlboaieni aux esprits ou aux /oîm ; ceux-ci étaient émanées de Dieu de toute élernllé , au lieu que le Verbe n'est émané du Père qu'immédiatement avant la création du monde.
L4?s premiei-s sont sortis de Dieu nécessairement, parce que Dieu ne pouvait exister sans agir ; mais c'est trèff-librement , san» doute, que Dieu a retardé la génération di* son Verbe jus(]u'au moment de créer le I monde. Puisque les éans ne sont pas dt^s j dieux, parce que le Père a été le maître de ne leur communiquer ses perfection « I qu'autant qu'il a vmdu, à plus forte raison ! le Verbe n est pas Dieu , puisaue le Père I a usé, sans doute, à son égard, ae la m^e ' liberté.
I llullus, dans sa i^'f^nse de la foi de ! Nicte^ M. Hossuet, dans son !•* /ivcrtis- \ s- nu fit otLT protestants , ont réfuté dé- I monsirativement toutes ces accnsatiom I absurdes. Ileausobre ne l'a pas ignoré: : pourquoi n'a-t-il rien opposé aux preuve^ ; de ces deux célèbre» tiieologlenR? Com- ' ment n'a-t-il pas rougi de supposer que, I dès le second siècle , et immédiatement I après la mort des apôtres , les dogmes les ^ plus essentiels du christ' anisnxe, la par-
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ftfite spiritoftiitéde Dieu, son lmmen»il<(, la g<^fiératioa éternelle du Verbe, la diviiHU* du KiJs et du Saint-Kj^prit , elc, ont »t«* laêconaiies et défigarées par ceux marnes qui devaient les enseigner au\ li- «irie^i? Comment Jésus-^Clirist a-t«il aban- «ionné son Kglise sitôt après son ascension dans le cîel ? Mais iieausobre voulait disrolper tous les anciens hérétiques aux dépeDîi des P4>re8 de rRg^lise ; il voulait esquiver Targument que M. fiossuet a tiré rontre les protestant» de leurs variations (Uns la fioi : pour en venii à bout, il a fallu acfiunuler les paradoxes et les calomnies, abandonner ra^me le principe fondamental ila prolestaatisme , savoir : que Tlîlcriture ^iiinte est claire sur toutes lesvérités essen- Uelles à la foi.
Le Clerc n'a pas été plus équitable en raisant Textrait des ouvrages des I*ères du piemier et du second siècle de TËglise, dans son Histoire ecclésiastique *
H Beausobre avait daigné se souvenir Que les Pères ont cm et professé le dogme de ia création prise en rigueur , et qu'il lenrarendu lui-même cette justice, a la rêserfe de deux ou trois qu'il a exceptés trî*$inal-à- propos, il se serait épargné (Miles ces absurdit«:*s. Meilleurs logiciens i^ue lui, ces saints docteurs ont non-seulement adnis le dogme , mais ils en ont inVhien senti toutes les conséquences. Ils •Hit compris que Dieu n'avait pas un corps awoid avoir créé les corps; qiK» TKtre wuforain, qui opère par le seul vouloir, n d pas besom de corps pour faire ce qu il veut : que tout corps étant esstMUiellement ^>rné, serait plutôt un obstacle qu'un secours a rexercice de la puissance divine. fis ont vu dans TEcriture : Dieu dit,^u^ Ui Umièi-estiit^ et la lumière fut : ils n'ont I»s PU besoin d'y lire encore : Dieu dit , <]ne H esprits soient, et le» esprits furent, pi>ar concevoir que Dieu a créé les espi'its au<^si bien que la matière , que l'un ne lui a pas été j>iiis dilDcile que Pautrc , et que ^'fTiuinatàon des esprits est aussi absurde que Vtmanaiion de la matière. Ils ont dit qne Oleu n'a jamais été sans son Verl>e, qui est sa raison ou sa sagesse ; que le ^ «rbe éternel n'est point émimé du silence, qu1i est coéicrncl et parfaitem^t égal au l^iv, etc.; ils n'ont donc pas été assez in»-fuiés pour imaginer que le Verbe n'a «•oinmeiîcé d'être une Personne qu'immé- «iiâtfment avant la création du monde.
S'ils se sont servis des termes probole , ^mnalian^ généralioH, proiation^ éniisi^m , production , etc., c'est que le lan- ^à^^ humain n'en fournissait point d'au- ^^^ ; il est injuste d'en conclure qu'ils ont r»nru la n<àissaiice des esprits comme c^^il»; des corps, ou ki génération et la procv5>iou des Pei-sotmes divines comme
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celles des esprits créés , puisqu'ils ont déclaré que celte génération et cette procession sont des mystères ineiïables , incompréhensibles , dont nous ne pouvons avoir aucune notion par ce qui se fait à l'égard des créatures.
Nous n'ignorons pas que, suivant l'avis de Beausobre et de ses pareils , les Pères ne se sont pas toujours accordés avec euxraéjnes, qu'il y a une infinité d'inconséquences dans leurs écrits, qu'ils tombent souvent en contradiction ; mais c'est luimême qui se contredit à cet égard, puisqu'il ne leur attribue que par Lu voie de conséquence la plupart des erreurs dont il les charge, f'oyez pères de l'église ,
PLATONISME
Quand on dit que nos actes spirituels , nos pensées , nos vouloirs émanent de notre âme , c'est une métaphore ; ces actes ne sont ni des substances , ni des cori)s , ni des personnes. En parlant de la sainte Trinité , il n'est pas à propos d'appeler émanation la génération du Verbe et la procession du Saint-Ksprit , à cause de Terreur des hérétiques et des philosophes dont nous avons parlé ; il faut s'en tenir scrupuleusement aux termes dont se sert rKgflse , si Ton veut éviter tout danger d'erreur.
EmBAUMEMENT. P'oyfZ FU.mJraIIXES.
EMMANUEL , terme hébreu qui signifie Dim avec nous. Il se trouve dans la célèbre* prophétie disaïe, chap. 7, )t, l/i. « Une Vierge concevra et enfantera un Fils , et il sera nommé Emmanuel , Dieu avec nous. » Wons soutenons , contre les juifs modernes et contre les incrédules , que celte prophétie regarde le Messie , et ne peut être appliqué a un autre personnage.
l** Il n'est pas possible de l'attribuer au fils d Isaîe. Emtnantufl devait naître d'une Vierge : ainsi l'a entendu Jonathan , dans sa f^araptirase chaldaique^ et les anciens Juifs ont conclu de là que le Messie devait avoir une vierge pour mère. Vmjez Galatin , I. 7 , c. 15. Le fils d'isaîê devait être nommé Malivr-Sctialat, et non Emmanuel.
"1" Chap. 8, t. 8, Emmanuel est désigné comme un personnage auquel la Judée appartient; cela ne peut ctmvenir au tils d'Isaïe. Dans le chap. 9 , y . 6 , ce même enfant est nommé le Dieu fort , le Père du siècle futur ; le parupi)ra.se chaldaîque applique encore ces titres au Messie. Vainement quelques rabiûns ont voulu les entendre du lils d Kzécliias ; ils ne hii conviennent nas mieux qu'au fils d'IsaTe.
3" Le dessein en prophète n'était pas -Jr seukinent de tranquilliser Achaz sur l'en-
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treprisedes rois d'Israël et de Syrie , mais ^ lien. Les mariages de oeox qui , sans fo j'oo^.....».. i« rr>»iiiiA ^« na»«H /■./.«Ha nA«A. ^ffe légitimement dispensés , n'obsene&t
pas les fonnalit<^s prescrites par rggii?^ . sons peine de nutliié , doivent donc élre considérés comme ai)solument nuls qnaai au sacrement et qnanl au contrat natareiJ
EMPEREURS. AU mot Al^OTHÉOSE, UOUS
avons remarqué que l'usage des RomaiD% de placer au rang des dieux des empfreurs très-ticieux , a été une injure faite à la Divinité, et une leçon très pernicieux pour les mœurs. De là même il résulte qac les premiers chiétiens avaient raison de ne vouloir pas jurer par le génie dfs empereurs ; c était un acte de poiytkéi»ne . et Ton avait tort d'en conclure une les chrétiens étaient des sujets rebelles : Ter(ul« lien a fait sur ce point leur apologie com> plète, ApoL^ c. 33, 35. En effet, dans aucun des édits qui ont été portés contre eu\ par les empereurs païens , ils ne sont accusés de sédition , de rébellion , de résistance aux lois ; le seul crime qu^on leur reproche est de ne pas adorer les dieux de l'empire ; Celse et Julien n'ont point formé d'autre reproche cpntre eux. Si les incrédules modernes ont été moins retenus, cet excès de malignité ne leur fera jamais honneur.
D'autres n'ont pas été mieux fondés a soutenir que le cnristianisme a été redevable de son établissement à la protection des etiiperews , à la violence et à la persécution qu'ils ont exercée contre les païens. Les édits de Constantin n'étabU:.saient que la tolérance et le libre exercice du christianisme : aucun ne portait de> peines aOlictives contre le paganisme, excepté contre les sacrifices accompagnés de magie et de maléHce , déjà défendus par les anciennes lois. Dans un Mrmoùr de C académie des Inscriptions^ t. 15, in-/4- , p. 94, t. 2*i, in-12, p. 350 , l'on a prouvé qu'il est faux que Constantin jti défendu rcxercice de Tidolâtrie , qu*il ail dépouillé et démoli les temples , qu'il ait interdit les cérémonies païennes. Quelques lois attribuées à ses enfants sont encore ou supposées , ou mal entendues , ou n'ont point été exécutées à la rigueur. Aucun auteur ancien n'a pu citer un seul exemple d'un païen mis à mort pour cause de religion , sous Constantin ni sous le règne de ses successeurs. Déjà, au cinquième siècle, Théodoret a soutenu que la puissance des empereurs n'a contribué en rien au prc»grésdu christianisme.r/u^i'apofi^ 9* Disi\. p. 613 et siiiv.
Pour nous en convaincre , il ne sera pas inutile de considérer en détail la conduite des en/^rectri païens à l'égard de notre religion , et de la comparer à celle dei empereurs chrétiens qui leur oatsuccêtiè.
d'assurer la famille de David qu elle ne serait détruite ni par ces deux rois, ni par les ravages des Assyriens , c. 8 , f. 10. Or ni le fils d'isaïe, ni celui d'Ezéchias , ne pouvaient être le gage de la protection du Seigneur contre ces ennemis de la Judée ; mais la venue du Messie, qui devait naître du sang de David , était une preuve que ce sang subsisterait , du moins, jusqu'à ce grand événement.
/i" Isaîe otfrait de la part du Seigneur un prodige , un miracle, pour rassurer Achaz et les princes du sang de David ; la naissance du fils d'isaïe , ni du fils d'Kzéchias, qui n'était plus un enfant , n'avait rien de miraculeux.
5« Ce qui est dit dans le chap. 11 , ;i^. 1 et suiv. : « Il sortira un rejeton du tronc de Jessé , l'Ksprit de Dieu se reposera sur lui , etc., » est appliqué au Messie par les juifs mêmes. Or il est évident que depuis le chap. 7 jusqu'au chap. 12 , ïsaïe ne perd point de vue son objet, et que ces six chapitres se rapportent au même personnage; il ne peut donc pas y être question d'un autre que du Messie.
Puisque la race de David ne subsiste plus, il est évident que les Juifs se flattaient d'une vaine espérance , lorsqu'ils pensent que le Messie n'est pas encore arrivé, mais qu'il viendra un jour accomplir les promesses que Dieu a faites à David. Voy. la Dissert, sur ce sujet , Bible <C Avignon , tom. 9 , p. /^5.
EMPÊCHEMENT de mariage. Foyez
MARIAGE
* [ Il est de foi que l'Eglise peut apposer au mariage des empêchements d trimants, Com\ Trid, scss. 2Zi» t. U» Ces empêchements sont de vrais obstacles, nonseulement à la confection du sacrement , mais encore à l'existence du contrat naturel. Le concile de Trente fait tomber les empêchements dirimants sur le contrat comme sur le sacrement. Celui donc qui est lié par quelqu'empêchcment canonique n'est pas seulement incapable de recevoir le sacrement, il est de plus inhabile à contracter. La doctrine du synode de Pistoie , qui prétend que le droit d'apposer des empêchements dirimants au contrat de mariage , n'appartient originairement qu'à la puissance civile, est condamnée, comme hérétique et subversive des décrets du saint concile de Trente , dans la bulle 4uc(orem pdei, du 28 août 179A, adressée par Pie VI à tous les fidèles et reçue sans réclamation par toutes les églises. Cette huile déclare que I Eglise a toujours pu et qu'elle peut, en vertu d'un pouvoir qui lui est propre , établir des empêchements qui rendent le mariage nul , même quant au <'
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On sait que J<%o»-Christ esl mort la dixhoiljème anoée du règne de Tibère. Sous ce prince et sous Caligula , qui ne régna ]ue quatre ans , le christianisme ne put tire lort connu à Rome. Suétone dit que Claude en chassa les Juifs , qui excitaient du tuinolte par Hnstigalion de Glirist, qu'il ooinme CJuislus. Les savants pensent que, sous le nom des Juifs , il comprend les chrétiens , à cause de leurs disputes arec lesJtiifs. En effet. Tacite, parlant de la persécution ^Ue Néron suscita contre eux Tan 64, dit que cette superstition des chrétiens « dfjà réprimée auparavant , re^raissait de nouveau; il est à présumer qu il veut parler de leur expulsion de Rome sous le règne de Claude. Il peint la cruauté des supplices que Néron mit en usage contre eux ; saint Pierre et saint P-aul y souffrirent la moil. Nous voyons, par les Epilres de saint Paul , Philip.^ c, 1, y. 12, et c. A , j^. 22 , qii'il y avait déjà des chrétiens dans le palais de Néron.
Pendant les vingt-huit ans qui s'écoulèrent sous Galba , Othon, Vitellius, Vespa^en, Tite, Domitien, nous ne voyons point de sang répandu.pour cause de religion; mais comme Flavius Clément et sa fenune Domitilla , tous deux parents de l^uiniien, le consul Acilius Olabrioet d'anira Romains illustres, paraissent avoir été chrétiens , Domitien sévit contre eux el fit k guerre au christianisme ; c'est la secDttdepersécution, pendant laquelle saint ^m fut relégué dans TUe de Patmos. Elle cessa sous Nerva , prince très-doux , mais qui ne régna que deux ans.
Elle se renouvela sous Trajan, Tan 10/i ; la lettre aae Pline lui écrivit , el dans laquelle il aéclareou'en mettant les chrétieas a la torture, Il n a découvert aucun crime duquel ils fussent coupables, ne lui fit ooint changer d'avis : il répondit qu'il ne (allait pas rechercher les chrétiens, mais que, quand Us seraient dénoncés et convaincus, il fallait les punir.
. On continua donc de tourmenter les chrétiens sous sou règne et sous celui d'Adrien, pendant plus de vingt ans; ce fut par celte raison que Quadratus et Aristide présentèrent leurs apologies du christianisme que nous n'avons plus. Elles firent hnpression, uns doute, puisqu'Eusèbe nous a conservé 00 rescrit de l'an 129 , par lequel Adrien déclare Minatius Fundanus, proconsul d Asie , qu'il ne veut pas qu'on ait égard ^a\ clameurs publiques ni aux calomnies intentées contre les chrétiens , à moins qu on ne les prouve; qu'il faut même punir leurs calomniateurs.
>)ous Marc-Antonin et Maic-Aurèle ,
princes d'ailleurs très-équiubles , le dé-
^dre et la persécution ne laissèrent pas
de contûuier dans les proviaces : Méliton,
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u Apollinaire, Miltiade , présentèrent des apologies ; elles sont malheureusement perdues : mais nous avons celles d'Athénagore et de saint Justin. Ils se plaignent avec raison de l'exécution des ordres donnés par Adrien , et de ce qu'on met à mort des nommes que l'on ne peut convaincre d'aucun crime. Marc-Antonin sentit la justice de ces plaintes; vers l'an 152, il adressa aux magistrats de l'Asie une nouvelle ordonnance conforme à celle qu'avait donnée son père, el défendit de punir les chrétiens pour la seule cause de leur religion.
Plusieurs critiques ont révoqué en doute le miracle de la légion fulminante , arrivé sous Marc-Aurèle, et le rescrit que ce prince adressa au sénat et au peuple romain pour les en informer, et leur défendre d'inquiéter les chrétiens au sujet de leur religion. Si ce fait était moins favorable au christianisme, on ne l'aurait pas attaqué. yoyez LÉGION FULMINANTE, et VHUl. de L'Jcad, des InscripL^ t. 9, in-12, p. 370.
Les règnes de Commode , de Pertinax , de Didius Julianus , de Niger et d'Albin , furent un temps de désordre et de sédition, pendant lequel le peuple et les magistrats de province punant impunément donner carrière à leur haine contre les chrétiens.
Septime Sévère , si nous en croyons Tertullien, adScapuL, c. à, donna son estime et sa confiance à plusieurs chrétiens, et résista plus d'une fois à la fureur du peuple animé contre eux : mais il n'en défendit pas moins l'exercice du judaïsme et du christianisme, selon son historien. Spart., in vilâ SeverU c. 17. •
On ne sait comment en agirent Caracalla , Cela , Macrin et Héliogabale ; mais Alexandre Sévère , pendant un règne de treize ans , fut plus favorable à notre religion. Ëusèbe et saint Jérôme disent que Mammée, sa mère, était chrétienne, et qu'elle eut une estime singulière pour Origène. Lampride prétend qu'Alexandre Sévère honorait Jésus-Christ en particulier , et qu'il voulut lui faire bâtir un temple ; il est certain du moins qu'il ne persécuta point les chrétiens pendant tout son règne*
L'an 235, Maximin, son successeur et son ennemi , fit éclore la septième persécution, qui fut sanglante , mais qui , heureusement, ne dura que deux ans. Puplen, Caldin et les trois Gordiens n'eurent qu'un règne fort court; Philippe, qui les suivit, passe pour avoir été chrétien; mais il était trop vicieux pour professer sincèrement une religion aussi sainte qu'est la nôtre : l'an 2Z|9, il fut vaincu et tué par Dèce, Tun des plus ardents persécuteurs du christianisme. Valérien, qui parvint à l'empire en 257 , ne fut pas plus humain : Galiieoy
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moins injuste, fit rendre aux chrétiens trois i i ou quatre ans après, les églises qu'on leur «▼ait enlevées.
Mais la plus cruelle de toutes les persécutions est celle qu'ils souffrirent sous Dioclétieu , Maximien etieurs collègues; elle commença Tan 303, après un intervalle de paix de quarante ans; elle dura près de dix ans, et fut générale dans lout Tempire. On ne doit pas être étonné de la quantité de martyrs , dont les actes se rapportent à cette époque. L'orage ne cessa qu'en 311 ou 313, lorsque Constantin et Licinius donnèrent un edit qui ordonnait la tolérance du christianisme. On peut juger , pr la conduite de Licinius et par celle de Maximin, qu'ils portèrent cet édit malgré eux : la paix ne fut solidement rendue à TEglise que quand Constantin fut seul maître de rempirc, et professa notre religion.
Jusqu'à cette époque , la tolérance de quelques empereurs n'avait pu contribuer en rien au progrès du christianisme; il était toujours regardé comme une reli-
Î;ion proscrite par les lois, contre laquelle e peuple et les magistrats se croyaient toujours en droit de sévir. Les rescrits des empereurs » qui défendaient de punir les chrétiens , à mplus qu'ils ne fussent coupables de quelque crime, furent très-mal exécutés , puisque nos apologistes le leur représentent ; les eouverneurs de provinces , pour se rendre agréables au peuple , lui laissaient exercer impunément sa fureur.
Constantin , converti , n'accorda que la tolérance et Texercice libre du christia-* nisme ; il ût rendre aux chrétiens les églises et les biens confisqués, donna sa conliance aux évémies, et accorda des immunités aux clercs ; u fit chômer le dimanche, et abolit le supplice de la croix. Il défendit aux païens les cérémonies magiques destinées a faire du mal, mais il n'interdit point celles par lesquelles on voulait faire du bien; il 6t détruire quelques temples dans lesquels on commettait des abominations , il laissa subsister les autres. Loin de vouloir faire aucune violence aux païens pour leur faire embrasser le christianisme et détruire l'idolâtrie, il déclara formellement qu'il ne voulait forcer pei sonne. Eusèbe , yie de Comtatuin, 1. 2, c. 56 et 60 ; Orai. ad SS. CéiBlum , c. 11. On ne peut pas citer un seul exemple d*un païen , mis à mort pour cause de religion, ni même puni par des peines afllictives* Près d'un siècle après lui, sous Théodose le Jeune, l'an /i23, nous trouvons encore une loi qui défend de faire aucune injustice ni aucune violence aux juifs ni aux païens, lorsqu'ils sont paisibles et soumis aux lois. tom. 6 , Cod. TheoiL^ page 295.
Qii^le différence entre cette conduite et
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celle des empereurs précédents ! Julien , qui voulut rétablir le paganisme , fot-it aussi modéré? Aujourd hui les incrédule* osent soutenir que le christianisme est redevable de ses progrès à la proteclion d^^ empereurs chrétiens, et aux vi«»lences qu'ils ont exercées contre les païens pour rétablir. Voyez cBRisTiAifisHE , feksÎeci-
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Quelques censeurs de la doctrine de^ pères ont blâmé Tertullien d'avoir dit dan^ son Apologétique^ c. 21 :*« Les césars auraient cru en Jésus-Clirist , s ils nVtaient pas nécessaires au siècle , ou si des chrétiens pouvaient être césars. » Nous soutenons que 1'ertullien n'a pas eu tort. En effet le pouvoir des empereurs était despotique, absolu, affranchi de toute loi, oppressif et souvent cruel ; l'ertullten comprenait très-bien qu'un pareil gouvernement ne pouvait pas s'accorder avec les maximes du christianisme : que des souverains , persuadés qu'une autorité aussi excessive était nécessaire au siècle , ne se résoudraient jamais a la faire plier sous Ir» lois de rKvangile. Il comprenait aussi qu'un prince , véritablement chrétien , oi! consentirait jamais à exercer sur ses semblables une autorité tyrannique semblable à celle des césars. Cette pensée de Tertullien fut con tir niée par l'événement. Dès que Constantin eut embrassé le cluistianisme, il mit par ses propres lois de» bornes à son autorité ; il eut le bon esprit de comprendre que le despotisme n'était
S lus nécessaire pour gouverner des sujets evcnus chrétiens, disposés à ob<^r, nos par la crainte , mais par devoir de conscience , et il ne se trompa point, f'aifez
GONSTANTIM.
EMPTRÉE , le plus haut des cteux , le Ueu où les saints jouissent du l>oniieor éternel ; il est ainsi nommé du grec n . dans et rup , Tcu ou lumière , pour dési- .gner la splendeur de ce séjour. Les conjectures des philosophes, des théologiens , et mémo de quelques gères de l'Eglise, sur la création, la situation, la nature de cette heureuse demeure . ne nous apprennent rien ; elle doit être l'objet de nos désirs et de nos cspéiances , et non de nos spéculations.
ENCKMIES, rénovation, yoy. dédicad:.
ENCENS, ENCENSEMENT. L'usage des
parfums est aussi ancien que le monde ; il était surtout nécessaiie dans les premiers âges , dans les pays chauds , et chez tous les peuples qui n'ont pas connu l'usage du linge ; c'est encore aujourd'hui un des objets du luxe des Orientaux. Pour faire bonrueur à une peraonue, on parfumait la
fbamiirf âMa% laquelle on la recevait, Cani,^ c. 1, ;^. 11 ; on répandait de Thuile «Kiorifêrante sur sa tète; on parfumait les biWlh de cérémonie. Gen., c. 27, f, 27. i*armi les présents que Jacob envoya en K^>Dtc à Joseph il fit meltredes parfums ; r. hX l^> 11 ; la reine de Saba fit présent à s.)l(Mtion d'une quantité de parfums iesplus exquis, ///. Heg,, c. 10, f. 2 et 19; le roi KMrhiasen gardait dans ses trésors, Isaîe. <- 39, ;^. 2; les femmes des Hébreux en (.liraient grand usage, c'était une partie de K'iir lu\e. Hutti se parfuma pour plaire à \\'H)r.. pi Judith pour gagner les bonnes i:r.ic«s d'Holopherne^ S'abstenir des es- M'iiroset des huiles odoriférantes, était une l»riiique de pénitence.
I.ts mages offrent à Jésus enfant de IV»- "vi.c. comme une marque de respect.
J«*siis, invité à manger chez un pharisien, »•" plaint de ce qu'on ne lui a pas parfumé la lAie, comme on le faisait au\ personnes qu'<in voulait bonori^r. Luc^ ch. 7, f. fi6, Marie, sœur de l^azare, n> manqua point tlans une occasion semblalAe. JoiUh, c. 12, t. 3.
IK's que les codeurs agréables ont été un Mgatdereiq>ecl et d'alfection envers les iHHranes, on a rondo qu'elles devaient entrer aussi dans le culte de la Divinité. i>iea orescrit à Moïse la manière de composcrle parfum uni doit être brûlé dans it* tabernacle ; il défend aux Israélites d>n faire de semblables pour leur usage. /Jt»d., c. 30, y. 36, 37. Une des fonctions des prêtres était de brûler V encens Mirrautel des parfums. Isale prédit que W'i ('irangers viendront rendre à Dieu ifiirs hommases dans son temple, y apporteront dcror et de Yencens, Isaï^, c. tif),y.5.
IV là une onction faite avec des huiles parfumées est devenue on symbole de c^n- N^'ralion; les mots Oin/, thnst^ Messie^ <fui ont le même sens , ont désigné une personne respectable , consacrée , chère au S'iînieur. l'oyez ojictioh.
l'f's païens brûlaient aussi de Vencms d»os leurs temples et aux' pieds de leurs «ioles; c'était un signe de respect et d'a- •ioraiion. Jeter deux ou trois grains d^enr-'Mdans le loyer d'un autel , était un acte tif reliiUon : lorsqu'on pouvait engager un f'hrétien à le faire , on regardait cette actum comme un signe d'apostasie.
Les apologistesdu christianisme, Tertul- 1»^, Aroobe, Lactance, disent aux païens, wms Ni? krûionâ point d'encens ; de là cmaiiis critiques ont conclu quelesprenriers chrétiens ne faisaient point d'encensement dans les cérémonies de religion.
^>|)«ndant le livre de l'Apocalypse , qui fait le tableau des assemblées chrétiennes , parle d'au an^e qui tient devant l'autel
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nnn eneenaoir d'or, dont la fumée est le symbole des prières dessaintsqui s'élèvent jusqu'au trône de Dieu. ApoCj c. 8 , J^. 8 et/i. Les païens, au lieu de prier leurs dieux avec ferveur, se contentaient de
i'eterde l'^ceiudans le foyer de l'autel, ^es chrétiens, plus religieux , adressaient au ciel les désirs de leur cœur , et ne regardaient Venceîis que comme un syrtibole. Tel est évidemment le sens de T erlullien, JpoL, c. 30; de Lactance, 1. 1, c. 20; l. û, c. 3; I. 5, c. 20; d'Amobe, 1. 2, etc.
Dans les Carions des Apôtres, dans les écrits de saint Ambroise, de saint Ephrem, dansles liturgies de saint Jacques, oe saint Kasiie, de saint Jean Chrysostôme , il est fait mention des encensements ; cet usage est donc de la plus haute antiquité, il s'est conservé chez lesdifférenles sectes (le chrétiens orientaux, de même que dans l'Eglise romaine.
Quelques auteurs modernes ont cru que l'on n'avait introduit Venrens daus les assemblées religieuses que pour en écarter ou en corriger lesmauvaises odeurs; ils se sont trom|X's. Si l'ou n'avait point eu d'autre dessein, l'on se serait contenté de faire brûler du parfum dans des cassolettes sans aucune cérémonie. Mais c'est le célébrant qui tmcense l'autel et les dons sacrés , et qui prononce des prières relatives à l'action qu'il fait. Ces prières mêmes al restent que Veticent est non-seulement un hommage rendu à Dieu, mais un symbole de nos saints désirs, de nos prières, de la bonne odeur ou du bon exemple que nous devons donner par notre conduite. Telle est ridée qu'en ont eue les anciens qui en ont parlé.
Comme Vencensement est une marc[ue d'honneur, on encense^ dans la liturgie , les ministres de l'autel, les rois, les grands, le puple; et comme la vanité se glisse malheureusement partout, cet encen^emcwf est devenu un droit honorifique, une prétention, souvent un sujet de procès, mais cet abus ne prouve pas que l'usage de V encens soit abusif en lui-même.
Dès que les parfums étaient une marque d^honneur pour les vivants , on s'en est aussi servi pour embaumer les morts, alin de préserver leurs corps delà corruption et de les conserver plus longtemps. Le corps de Josejih fut embaumé a la manière des Egyptiens, et le corps du roi Asafut exposé sur un lit de parade, avec beaucoup de parfums. If. Parai , c. 16, f. l/i. Foy.
FiméRAILLKS.
FNCRNSniR, vase ou instrument propre à brûler de l'encens et à en répandre la fumée. La description d'un encensoir appartient à la partie des arts, il nous suffit f d'observer que, selon toutes les appareil*
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ces, les encensoirs dont on se senraik dans ^ > le tempte de Jérusalem ne ressemblaient point aux nôtres ; c'étaient plutôt de petits réchauds ou des cassolettes qu'on portait à la main, ou que Ton plaçait dans divers endroits du temple.
ENCHANTEMENT. I/on entend sous ce terme l'art d'opérer des prodiges par des chants ou par aes paroles ; c'est la même chose que charme^ dérifé de carmen , ▼ers , pfiésie , chanson. Une des erreurs du paganisme était de croire qu'il y avait dos I>aroles efficaces , des chansons magiques, par lesquelles on pouvait opérer des choses surnaturelles. Cette pratique était sévèrement interdite aux Juifs. Deut.,^ c.
18, ;i^. 11. Mais d'où a pu venir cette opinion fausse 7 est-ce la religion qui y a donné lieu, comme les incrédules voudraient le persuader?
Il est certain que l'on peut enchanter les serpents. Dans les Indes , il y a des hommes qui les prennent au son du flageolet, les apprivoisent , leur apprennent à se mouvoir en cadence. Essais historiques sur l'Indp., pag. 136. En Egypte, plusieurs les saisissent avec intrépidité, les manient sans danger , et les mangent. Uecherchp.» philosophiques sur les Egyptims. t. \ , sect. 3, p. 121. On prétend qu'autrefois ce secret était aiïccté à certaines famillesd'Rgyptiens, que l'on nommait psyll^s ; il y a sur ce nom un discours dans lès Mém. de V Académie des Inscriptions^ 1. 10, m-12, p. ^1.
Dans le psaume 57, f, 3, David compare le pécheur endurci à Taspic qui se bouche les oreilles pour ne pas entendre la voix de Yenchantcur. Cette comparaison , comme l'on voit, n>st pas fondée sur une opinion fausse. Le Seigneur menace les .luifs de leur envoyer des serpents sur lesquels l'enchanteur n'aura aucun pouvoir. Jerem,^ c. 8, X- 17. Il y a aussi plusieurs espèces d'oiseaux et d'autres animaux que l'on peut attirer , endormir , ou apprivoiser par des sifflements et par les inflexions de fa voix.
Quoique ces secrets soient très-naturels, Ils ont dû paraître merveilleux aux ignorants. Le Beau raconte, dans ses Voyages^ qu'ayant pris des oiseaux à la pipée', ilfut regardé par les sauvages comme un en* chanteur. Dans ces moments d'admiration, il n'a pas été difficile à des hommes rusés d'en imposer aux simples; de leur i)ersuader que par des chants et des paroles magiques, on pouvait guérir les maladies, détourner les orages, rendre la terre fertile, etc., aussi aisément que Ton rendait les serpents et les autres animaux dociles* Il n'en a donc pas fallu davantage pour établir l'opinion du pouvoir surnaturel des enchantenuinis.
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Dans le livre de l'Exode, les pratiqae» des magiciens de Pharaon sont nommées parla Vuigate, àe.^ enchantements ;mè\s il n'est pas aisé de savoir si le mot hébreu peut signifier des chants ou des paroles; il désigne plutôt des caractères,
II ne faut pas oublier que tontes les superstitions étaient une conséquence naturelle du polythéisme et de ridolàlrie, et Î|ue les philosophes païens en ont été inatués, aussi bien queie peuple*. Foytz
CHARME , MAGIE
A l'époque de la prédication de l'Evangile, la magie et les prestiges de toute e;»pèce étaient communs parmi les paient et chez les Juifs : les basilidiens et d*anlrf$ hérétiques en faisaient profession : il n'était donc pas aisé d'en désabuser les peuples. Constantin, devenu chrétien, ne défendit d'abord que la magie noire et nia^ faisante, \i^encliantemmts employés pour nuire à quelqu'un; il n'établit aucune peine contre les pratiques destinées à produire du bien. Mais les Pères de TEglise s'éievr*rent fortement contre toute espèce de magie, de sortilèges, etc. Ils tirent voir que non-seulement ces pratiques étaient Taine^ et absurdes, mais que, si elles produisaient quelque eflct, ce ne pouvait être que par l'intervention du démon; qu'y avoir iecoar<* ou y mettre sa confiance, c'était un acte d'idolâtrie , une espèce d'apostasie du christianisme. Ils recommandèrent aux fidèles de ne point employer d'autres moyens pour obtenir les bienfaits de Dieu, que la prière, le signe de la croix, les bénédiciioos de TKglise. Plusieuisconcilcsconflnnèrenl, par leurs décrets, les leçons des Pères, et prononcèrent l'excommunication conut tous ceux qui useraient de pratiques miperstilieuses. Voyez iUngham, liv. 16, c. fs t. 7, p. 235, etc. '
11 y a de l'entêtement à soutenir que res leçons et ces censures sont justement r>' qui a donné plas d^importance à ces pratiqties; que l'on en aurait désabusé plu^ efucacenient les peuples, si l'on n'y avaii attaché que du mépris ; si Ton avai eu recours à 1 étude de 1 histoire naturelle et de la physique. Mais c'est cette étude même, mal dirigée, qui avait été la source du mal. Le polytliéisme , qui avait peuplé l'uniTer» d'esprits, de génies, de cféoions , les un« bons, les autres mauvais, était né de Uxn raisonnements cl de fausses observations de la nature ; le christianisme , en établissant la croyance d'un seul Dieu, sapait cette erreur par les fondements. Les superstitions auraient été plus tôt détruites, si les barbares du Nord, tous païens, ne le^ avaient pas fait renaître dans nos contrées. Quoi que l'on en puisse dire , la religion a plus contribué a déraciner les erreurs uque l'étude de la physique; les peuples
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Mmt incapables de cette étude, m&h tous i i sont très-capables de croire en un seul Dieu. Lorsqu'im charme ou un enchantemrnt ont pour objet de causer du mal à quelqu'un, on Itsaommemaléficcs, ^foyez ce mol.
EMGOLFE. Fayez reliques.
RMCRATITES^ hérétiques du second siècle , vers Tan 151. ils curent pour chef raiiea« disciple de saint Justin , martyr , homme éloquent et savant, qui, avant son iiiTéâie, avait écrit en faveur du rhristianibmc t>on Discours cmitre 1rs Grecs se uouve à la suite des ouvrages de saint Justin. Après la mort de sou maître, Tatten tomba dans les erreurs des valent iniens , (leMarcion,de Saturnin et des gnostiques. Il soutint qu'Adam n'était pas sauvé , que ie mariage est une débauche introduite pv le démon; de là ses sectateurs furent nomm»^ encratiirs, continents ou abstineois. Ils s'abstenaient non-seulement de la cbair des animaux, mais du vin; ils ne sV'Q serraient pas même pour rcucharistic.ceqoi leur fit donner le nom (Vhydro- V'frastesad'aquanem ; on les appelait fncore apotactiqucs ou renonçants , sticropharn fi séixh'iens^Le vin»so|oneux, est noe production do démon , témoin Tivresse (J^ ^01' et ses suites. Ils n'admettaient qudjie petite partie de Pancien Testament, «'I ils Texpliquaient à leur manière.]
Sim apprenons encore , par le témoi- ^age des Pères, que Tatien admit les mis des valentioiens ; qu'il distingua dans i homme trois natures, resprit, Tâme et la piitîère; qu'il soutint que Tâme n'est pas ii)mortellede sa nature, mais qu'elle peut '^irp préservée de la mort, ou ressusciter , «"tque l'àniequi a la connaissance de Dieu R<' nieart pas. Il ne croyait pas que le Mis de Dieu fût véritablement né de la Vierge Marie et du sang de David; il avait composé ane espèce d'harmonie ou concorde des quatre Evangiles, dans laquelle il avait retranché les généalogies ciu Sauveur, données par sami Matthieu et par saint Luc; Jl nooiDiait cet ouvrage ùiatessuron , ' ♦':t^-à;<lve par les quatre. On présume quiln'y enseignait pas positivement ses erreurs, puisque du temps de Théodoret , per conséquent au cinquième siècle , cet <wvrage était encore lu, non-seulement parles hérétiques, mats par lescathollqqes, et que saint Ephrem fitoncommen* lîire sur ce même ouvrage. C'était par conséquent une concorde des quatre Kvanfiues^ H y en a une version arabe ÂlabfnnoUièqae du Vatican, qui a été apportée oe I Orient DAr je savant Assémani; mais " drtqae c^est peut-être le Manotessaron
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il7
dÀmmonins. (S'aocose enfin Tatien dV f qu^ ^^ ^^^^ ?
voir changé plusieurs choses dans les.Epttrès de samt Paul. Ses disciples se répandirent dansles provinces de rAsie mineure, dans la Syrie, en Italie même, et jusque dans les environs de Rome. Voyez la Dissertation sur Tatien, à la lin de son Discours contre les Grecs, édil. d'Oxford.
Cest une question de savoir si , dans ce discours, Taiiên a été orthodoxe touchant la nature de Dieu, la génération du Verbe, et la création du monde. Plusieurs protestants , en particulier Brucker , dans son Histoire critique de la philosophie , soutiennent que cet hérésiarque avait, sur ces points de doctrine , la même opinioji que les Orientaux; qu'il admettait, non là création , mais les émanations des créatures ; svslème qui ne s'accorde ni avec la simplicité de la nature divine , ni avec l'éternité du Verbe. Brucker blilme le savant Bullus d'avoir voulu expliquer , dans un sens orthodoxe, la doctrine de Tatien. Moshcira est de m(*me avis. Hist, Christ,, secX, 2, S 61.
Nous convenons qu'en prenant à la rigueur , et dans le sens purement grammatical, tous les termes de cet auteur, on peut lui attribuer le système des émanations, et en tirer , par voie de conséquence , toutes les erreurs des philosophes orientaux; mais ce procédé est-il équitable ?
!• Lorsque les théologiens catholiques * veulent en agir ainsi à l'égard des hérétiques, les protestants en font un crime et réclament contre cette rigueur ; leur estelle plus permise qu'aux catholiqiies ?
2" Le discours contre les gentils a été écrit avant que Tatien eût professé l'hérésie ; on ne doit donc point en chercher le sens dans les erreiu*s qu'il enseigna dans la suite , ni dans celles de ses disciples. Prétendre qu'il avait dissimulé ses erreurs auparavant , c'est une autre injustice qu'un protestant ne nous pardonnerait pas.
t3» Tatien fait profession d'avoir appris les sciences des Grecs; il ne narle point de celle des Orientaux ; ce qu'il nomme philosophie (les barbares est évidemment celle des chrétiens et des Hébreux. Jamais les Grecs ne se sont avisés de nommer barbares les Chaldéens et les Egyptiens , desquels ils avaient reçu leurs premières leçons.
Il"" Les Pères du second et du troisième siècle , attribuent les erreurs des valentioiens et des gnostiques, adoptées par T»tien , à la philosophie des Grecs, et non à celle des Orientaux ; ils étaient plus à portée d'en découvrira source que les critiques du dix-huitième siècle, qui, de leur propre aveu, manquent de monument pour
Srouver ce qu'ils avancent. Sur quoi fonés se flaUent-ils d'avoir mieux rencontré
il8
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5* Tatien enfreigne , dans son discours , 4 plusieurs choses qui ne s^accordcnt point avec le système des émanations. Il dit , n. 5 : « Au commencement Dieu était , et le Verbe était en Dieu. Le Verbe a éié engendré par communication et non par séparation; il est le premier ouvrage du Père et le principe ou Tauteur du monde. Il a produit tout ce qui a élé fait, et il s'est fait a lui-m(îme sa matière.... La matière n'est donc point sans commencement comme Dieu , elle n'est ni co-éternclle ni égale en puissance à Dieu : mais elle a été faite , non par un autre , mais par le seul auteur de toutes choses , n. 7. Le Verbe divin , Esprit engendré du Père, a fait , par sa
Îmissantemtelligence, Thomme, image de 'immortalité, et il avait fait les anges avant les hommes. »
Quiconque n'est pas aveuglé par la prévention, voit dans ces paroles le dogme de la création, et non le système des dmanasions. Jamais aucun partisan de la philosophie orientale n'est convenu que fa matière a eu un commencement et qu'elle a été laite ; aucun n'a imaginé que cette matière est sortie de Dieu pur esprit, par émanation. Vainement Hrucker observe que Tatien ne dit point que la matière a été créée, mais qu elle a été engendrée, poussée detior$ ou produile^fmt tel est le sens des termes grecs. II a dû savoir que les Grecs , non plus que les autres peuples , n'ont point eu de terme sacré pour ex primer la création prise en rigueur, et qu'ils ont été forcés de se servir des termes usités dans leur langue.
Tatien dit qu'avant la naissance du monde, le Verbe était en Dieu, et qu'il était le commencement de toutes choses : donc il n'a point eu lui-même de commencement ; c'est pour cela qu'il a été engendré par communication, et non par séparation. 11 dit que tous les autres êtres n'étalent en Dieu et dans le Verbe que par sa puissance intelligente 1 donc ils n'y étaient pas en substance, comme le Verbe était en Dieu : donc ils n'ont pas pu sortir par émanation comme le Verbe est émané de Dieu. Suivant les paroles de Tatien, la production de ces êtres est un acte de puissance, la génération du Verbe est par nécessité de nature , ces êtres ont eu un commencement, le Verbe n'en a point eu : donc leur commencement est une création , et non une émanation. Si dans la suite Tatien admit les domdes valentiniens , et leur émana- Hon^W avait changé de doctrine. C'est bien assez de lui attribuer les erreurs dont les Pères Pont chargé, sans lui en imputer encore d'autres que les anciens ne lui ont Jamais reprochées. Fcyez création, pra-
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inmimcisscHRirr. On pe«t citer m grand nombre de passages de rScritare sainte dans lesquels il est dit que Dieu endurcit les pécheurs. Exod. , c. 10, f. 4 , Dieu^it : « J'ai endurci le cœur de Pharaon et des Egyptiens, afînde faire des miracles sur eux , et d'apprendre aux Israélites
?|ue je suis le Seigneur. » Nous iisonsdan<^ saïe , c. 33, t- f/ î » Vous avez endurci notre cœur, afin de nous ôtcr la crainte de vos châtiments. » Dans PEvangile de saint Jean , c. 12 , ;^. /iiO , il est dit que les Juifs ne pouvaient pas croire , parce que . selon la parole d'Isate, Dieu avait aveuerlf leurs yeux et endurci leur cœur, afin qu ils ne fussent pas conv<4>tis. Saint Paul conclut, A07?i., c. 9, t. f 8, que Dieu a pitié de qui il veut , et endurcit qui il lui pialt
Fondé sur ces divers passages, saint K\kgustin soutient , contre ics pélagiens , que i endurcissement des pécheurs est un acte
Îositif de la puissance de Dieu. I^ursque ulien lui répond que les pécheurs ont été abandonnés à eux-mêmes par la patience divine , et non poussés au péché par sâ puissance , saint Augustin persiste à soutenir qu'il y a en un acte de patience et un acte de puissance. Contra Jutian. , 1. 5 , c. 3, n. 13 ; c. 6, n. 15. S'il v a , disent les incrédules , un blasphème norrible , c'est d'enseigner queDieu est la cause do péché: telle est cependant la doctrine de Moïse , des prophètes, de l'Evangile, de saint Paul, des Pères de l'Eglise : il n'y manque rien pour être un article de foi du cnristianisme, comme l'a soutenu Calvin.
C'est à nous de démontrer le contraire : !• dans plusieurs autres endroits, l'Ëcritufe enseigne que Dieu neveut point le péché, Ps:S, f. 6; qu'il le déteste, Pj.iâ, ^. 8; qu'il est la justice même , et qu'il n'y a point en lui d'iniquité, Ps. 91, 7^. 16; qu'il n'a commandé à personne de mal faire , n'adonné lieu dépêcher à personne, ne veut point augmenter le nombre de se»
enfants impies et pervers. Eccli.^c. 17, ]f. *2\ , etc. Le sens équivoque du mot endurcir , peut-il obscurcir des passages aussi clairs ?
2» Moïse répète plusieurs fols que Pharaon lui-même endurcit son propre cœor.
Exod., c. 7, ^. 23; c. 8, j^. 15. Jérémie reproche le même crime aux Israélites, c. 5. ]t. 3; c. 7, f. 26, etc. Moïse les exhorte à ne plus faire de même. Deut.^ c.lO, f. 16; c. 15, t. 7. David, Ps. 9û, f. 8 ; l'auteur des Paralipomènes, I. 2,c.30, y. 8; saint Paul, Heb. , c. 3, p*^. 8 et 15 ; c. 4, y^, 7, font la même leçon à tous les pécheurs; elle serait absurde,'si Dieu lui-même était rautetir de Vendurcissement.
8« C'est le propre , non-seulement de l*hébreu, mais de toutes les langues, d'exprimer eemme cattse ce qui n'est qu*ar0^
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fioR. On «yi dHin homme «{ai déplaît, anll i diable; les pécheurs ne reçoivent pas de
doane de Itiameur, qu'il fait enrager; d'un Dieu l'augmentation de leur iniquité, mais
* • • • - — 'ils deviennent plus méchants par eux-
père trop indulgent, qu'il pervertit et perd ses enfants; d'une femme aimable, qu'elle rend un homme fou , etc. ; souvent c'est contre leur intention ; ils n'en sont donc pas la cause , mais seulement l'occasion. De même, les miraclesde Moïse et les plaies de l'Rgvpte , étalent l'occasion et non la cause de Vendurcissemenl de Pharaon ; la patience de Dieu produit souvent le même tffctsur les pécheurs; Dieu le prévoit , le prédit, le leur reproche; ce n'est donc pas lui qoi en est la cause directe. Il pourrait Tempécher , sans doute : mais Texcès de leur malice n'est pas un titre pour ensager Dieu à leur donner des grâces plus iortes et plus abondantes, il les laisse donc s'endurcir, il ne les en empêche point ; c'est tout ce nue signiGe le terme endurcir.
Quand il est question de crimes, de fl«aux, de malheurs , le peuple se console en disant iHeu Va voulu ; cette façon de parler populaire signifie seulement que l>ico l'a permis , ne Ta pas empêché.
^ Loin de réfuter cette réponse , saint Aa^sdtt l'a donnée et répétée dix fois. Il ditque Pharaon s'endurcit lui-même, et que la patince de Dieu en fut l'occasion. Lia. dpGro/.e/ lib. Arb.,n.iib; Lt6. 83, quast. Q; 18 et SU; Sertn, 67, n. 8, in Ps. 104 , n. i7.«DJeu,dit-il, endurcit ^ non en donnant de la malice au pécheur , mais en ne lui faisaat pas miséricorde. Epist. i9/i, adSix- 'twifC 3, n. I. Ce n'est donc pas qu'il lui donne ce qui le rend plus médiant , mais c'est qu'il ne lui donne pas ce qui le rendrait meilleur. Li6. 1 , ad Simplic. , q. X n. 15; c'est-à-dire une grâce aussi forte qu'il la (faudrait pour vaincre son obstina- Uoo dans le mal. » Tract. 53, in Joan. , D.Setsuiv.
Ko cela même consiste Yacte de puissance que Dieu exerce pour lors ; celte puissance ne brille nulle part avec plus d'éclat que dans la distribution qu'elle fait de ses grâces, en telle mesure qu'il lui platt. •Pék^, dit-il , nous répondra, peut-être, que Dieu ne force personne au mal , mais qu'il abandonne seulement ceux qui le m<^ritem , et il aura raison.» Lib. de Nul. ft Grat.. C.23, n. 26. Cela est iorroel.
C'est par ces passagesqu'il faut expliquer ^e mii paraîtrait plus dur dans d'autres endroits des ouvrages de ce Père. Sous ses feux mêmes, les évéques d'Afrique ont décidé que Dieu endurcit , non parce qu'il pousse l'homme au péché , mais iMirce qu'il ^ le tire pas du péchés ann. â23, Epist. 'ù!!^'* c. 11. Lmqu'on objecte à saint Prosper que, selon saint Augustin^ Dieu P<Mnse les hommes au péché, il répond ^ c est une calomnie : a Ce ne sont pas
mêmes. » Ad Capit. Gallor., Uesp. 11 et Sent. 11.
Long-temps auparavant, Origène avait expliqué, daas le même sens, les passages de l'Ecriture que nous objectent les incrédules; saint Basile et saint Grégoire de Nazianze recueillirent ce qu'il en avait dit. PfiHocuL^c. 2/1 et suiv. Saint Jcan-Chrysostôme confirma cette doctrine , en expliquant rKpîtrede saint Paul aux Romams, et saint Jérôme la suivit dans son Commentaire sur haie. ch. 03, t^. 17. Tous les P<>res l'ont soutenu contre l'es marcionites et contre les manichéens; ils ont enseigné constamment \\ue Dieu laisse endurcir le pécheur, non en lui refusant toute grâce, mais parce qu'il ne lui donne pas une grâce aussi forte et aussi efficace qu il le faudrait pour vaincre son obstination dans le péché. f^oyez saint Irénée , contra Hwr.^ 1. û , c. 14, etc.
Si quelques théologiens modernes, qui se paraient du nom d'augustinifus^ l'ont entendu autrement, leur entêtement ne prouve pas plus que celui de Calvin.
Par la nous voyons en quel sens il est dit , dans les livres saints et dans les écrits des Pt^res , que Dieu abandonne les pécheurs, qu'il délaisse les nations infidèles, qu'il livre les impies a leur sons réprouvé, etc. Gela ne signifie point que Dieu les prive absolument de toute grâce, mais ^u'il ne leur en accorde pas autant qu'aux justes; qu'il ne leur donne pas autant de secours qu'il l'a fait autrefois, ou qu'il ne leurdonne pas des grâces aussi fortes qu'il le faudrait pour vaincre, leur obstination.
£n effet, c'est un usage commun dans toutes les langues, d'exprimer en termes absolus ce qui n'est vrai que par comparaison ; aussi lorsqu'un père ne veille plus avec autant de soin qu'il le faisait autreiois, et qu il le faudrait , sur la conduite de son fils, on dit qu'il l'abandonne, qu il le livre à lui-même; s'il témoigne à l'aîné plus d'affection qu'au cadet , on dit que celui-ci est délaissé, négligé, pris en aversion, etc. Ces façons de parler ne sont jamais absolument vraies, et personne n'v est trompé , parce qu'on y est accoutumé.
Une preuve que tel est le sens des écrivains sacTés, cest que dans une infinité d'endroits ils nous disent que Dieu est bon à l'éçard de tous, qu'il a pitié de tous, qu'il n'a ofe l'aversion pour aucune de ses créatures, que ses miséricordes se répandent sur tous ses ouvrages, etc. Les pécheurs les plus endurcis ne sont pas exceptés. EccU., c. 6. t- 3 : « Ne dites pas , Quepou-
Vais-jc faire ? ou , ^"» nvhwmilipra k
, -*.^— ^.«,^. wv«= ..«i^»|^9 V.-V- /-• •-. --» </"» m humiliera
la. dii-U , les wmKê de Dieu , mais du y cause de mes actions ? Dieu vengera cer-
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tainement )g mal, c. 15, ]l, il. he dites i>
pas, Dieu me inanque c'est lui qui
m'a effare^ il n'a pas besoin des impies
Si vous voulez garder ses commande-
inents, ils vous mettront en sûreté JJ
ne donne lieu de pécher à [)ersoiine. » Dieu me manque , signiûe évidenmient , jyieu me laisse manquer de grâce ou de force, et selon Tauteur sacré, c'est un blasplième : donc les pécheurs même enchircis, ne peuvent pas le dire. Saint A.uguslin , L. de G rat. et lib, Arb., c. 2, n. 3, se .sert de ce passage pour réfuter ceux qui rejetaient sur Dieu la cause de leurs péelles ; il n'a donc pas cru qu'aucun pécheur , mOme endurci , pût alléguer ce prétexte. In Ps, 5/i , u. /i, il dit, qu'il ne l'aut désespérer de la conversion de personne , si ce n'est du démon. Dans ses Confessionsy 1. 8, c. 11, n. 27, il se dit à lai-mème: (( Jette-toi entre les bras de ton Dieu , ne crains rien, il ne se retirera pas, afin que tu tombes, etc. » Kucore une f(»is, s'il est arrivé à saint Augustindc ne pas s'exprimer toujours avec autant d'exactitude que dans ces passages, cela ne prouve rien; c'est à ceux-ci et à d'autres qu'il faut s'en tenir; puis(|u'ils sont fondés sur l'Ecriture sainte et dictes par le bons sens.
On doit raisonner de même sur ceux dans lesquels il est dit que Dieu aveugle les pécheurs , puisque l'Ecriture nous enseigne qu'ils sont aveuglés par leur propre iBalice. Sap., cap. 2, f, 21. « Dieu, dit encore saint Augustin, aveugle et endurcit les pécheurs en les abandonnant et en ne les secourant pas. » Tract. 63, in Joan., n" 6. Or nous venons de voir en quel sens Dieu les abandonne et ne les secourt pas.
Mais il y a quelques-uns de ces passages qui méritent une attention particulière.
Dans haïe, chap. 6, ?^. 9, Dieu dit au prophète : « Va , et dis à ce peuple : Ecoutez et n'entendez pas, voyez et gardez-vous de connaître. Aveugle le cœur de ce peuple , appesantis ses oreilles et ferme-lui les yeux , de peur qu'il ne voie, n'entende, ne comprenne , ne se convertisse , ci que je ne le guérisse. Jusques à quand, Seigneur? Jusqu'à ce que ces villes soient sans habitants, et sa terre sans culture. » Isaïe n'avait certainement pas le pouvoir de rendre les Juifs sourds et aveugles ; mais Dieu lui ordonnait de leur reprocher leur stupidité, et de leur prédire ce qui arriverait. Ainsi, aveugle ce peuple^ signifie simplement, dis lui et i-eproche-lui qu'il 4*st aveugle , etc.
L'Evangile fait plus d'une fois allusion a cette prophétie. Dans saint Matthieu^ chap. 13, ir. 13 , Jésus-Christ dit des Juifs : « Je leur parle en paraboles , parce qu^ils regardent et ne volent pas , ils écoutent ^ lis n'entendent ni ne comprennent pas.
Ainsi VâccootiAit en eax la pnH»hét!e d*tsaîe , qui a dit : Vous écouterez et n'eatendrez pas, etc. En effet, le coeur de cr peuple est appesanti , ils éccMitenl grossièrement, ils ferment les yeux , de peiir de voir, d'entendre, de compreudre, de se convertir et d'être guéris. » Dans saini Marc, c. /i, y. 12, le Sauveur dit à ses di^ ci pies : « Il vous est donné de ccMuiahreles mystères du royaume de Dieu ; mais pour ceux qui sont dehors, tout se passe en paraboles, (ï^n que voyant ils nevoinit pas, qu'écoutant ils n'entendent pas, qu'ils ne se convertissent pas, et que leurs péchés ne leur soient point remis, m Dans saint Jean, ch. 12, ;r. 39, il est dit des Juifs, que malsré la grandeur el la multitude des miracles de Jésus -Cbrist , « ils ne pouvaient pas croire, parce qu'Isaîe a dit : Il a aveuglé leurs yeu\ et endurci leur cœur, de peur qu'ils ne voient , n'entendent, ne se convertissent, et que je ne les guérisse. » Saint Paul applique eocore aui Juifs cette prophétie , Jet., cap. 18 , ^ 2i)« eti{om..c. 11,?^. 8.
Il suffit de comparer ces divers passages pour en prendre le vrai sens ; saint Matthieu s est exprimé d'une manière qui ne fait aucune diniculté; mais comme le texte de saifll Marc paraît pi us obscur, les incrédules s'y sont attachés, et ils en concluent que, suivani cet évangéliste, Jésus-Christ parlait exprès en paraboles, afin que les Juifs n'y entendissent rien el refusassent de se convertir.
1" Il est clair qu'au lieu de lire dans le texte afin que , il faut traduire de manière que; c est la signification très-ordinaire du grectvx, et du latin ut, et cette tradactiao lait déjà disparaître la plus grande difficulté : « Pour ceux qui sont dehors, tout se passe en paraboles, de manière qu'en voyant ils ne voient pas, etc. » C'est précisément le même sens que dans saint Matthieu.
2» Il n'est pas moins évident que des paraboles .c'est-à dire des comparaisons sensibles , aes apologues , des façons de parler populaires et proverbiales, étaient la manière d'instruire la plus à portée du peuple et la plus capable d'exciter son attention : non-seulement c'était le goût et la métb(Kf« des anciens, et surtout des Orientaux; mais c'est encore aujourd'hui parmi nous k genre d'instruction que le peuple sàj^lj^ uiieux : ce serait donc une absurdité of supposer que Jésos-Chrisi s'en Benrait ano de n'être ni écouté ni entendu, ,
3" Pourquoi eat-il donné aux apfttres oe connaître les mystères du royaume de Dieo, et pourquoi cela n'esl-il pas accordé fl« même aocommtmdcs Juifs? Parce qu^'?
apôtres interrogeaient leur maître en parti- ' ^ cuUer afin d'apprendre fiar lui le «rai «^
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de ten paraboles; rSTangile tevr rend ce i ^ lémoignage. Les Juifs , au contraire , s'en tenaient à IVcorce du discours, ne se souriaient pas dVn saToir davantage. Loin de cherclier à se mieux instruire. Ils fermaient les yeux, ils se bouchaient les oreilles, etc., parce quMis n'avaient aucune envie de se convertir. Tout se passait donc en paraboles à leur é^ard ; ils se bornaient là, et D allaient pas plus loin ; de manih'e quils écoutaient sans rien comprendre, etc. C'étaient donc un juste reproche que iésus-Christ leur faisait , et non une tournure malicieuse dont il usait à leur égard. Mais saint Jean dit qu'ils ne pouvaient pas se convertir; d*accord. « Si 1 on me demande, dit à ce sujet saint Augustin, ponr- (iuoiibne le pouvaient pas, je réponds a abord, parce qu'ils ne le voulaient pas.» Tract, M in Joan, , n. 6. En effet, lorsque nous parlons d'un homme qui a beaucoup de répugnance à faire une chose, nous di- M)ns qi^il ne peut pas s'y résoudre; cela ne signifie point qu'il n'en a pas le pouvoir. Ce serait encore une absurdité de prétendre que les Juifs ne pouvaient pas croire, parce quUsaîe avait prédit leur mcrédalité;enquoi cette prédiction pouvaitelle influer sur leurs sentiments ?
S \a vérité , saint Jean semble attribuer cpllf incrédulité à Dieu lui-même : Il a mrtiglé leurs yeux et endurci leur cœur, eic. Mais cet évangéliste savait que le passage d'Isaîe était tr^-connu , qu'il n'était pas nécessaire de copier servilement la leitre pour en faire prendre le sens. Or nons avons vu que dans ce prophète , fwnigle ce peuple signifîe , oéclare-lul. qu'il est aveugle , reproche-lui son aveuglement. Fouet CABSK FIMALE, GRACB, § 3, PARABOLE, PEGHÉ, etc.
KitrcnoiQiTEft ou ÉNEnoTSTES , nom
doni)^, dans le seizième siècle, à (quelques sacramcntaires , disciples de Calvm et de ^êlanchthon, qui soutenaient que l'euchariMie s'est que Vénergieou la vertu de Jésn»-Cbrist, et non son propre corps et son propre sang.
T.KEiii;vHÉNE, bomme possédé du démon. Quelques auteurs, anciens et modernes, ont soutenu que ce, terme, dans l'Kcritare sainte , signifie seulement des personnes qui contrefont les actions du d<^roon, et opèrent des choses surprenante» quiparaissenl surnaturelles. Nousprouverons le contraire aux mots possédé et w>ssi!ssiow. Le concHe d'Orange exclut de la prêtrise les énergumènes , et les prive (»s fonctions de leur ordre , lorsque la Posseasion est postérieure à leur ordination.
L'usage de l'Egliae primitive était de te- <
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nir les éneraun^nes dans la classe des pénitents , oe faire pour eux des prières particulières et des exorcismes. Comme la plupart étaient des paTens, lorsqu'ils étaient guéris, ils se faisaient instruire, et ordinairement ils recevaient le baptême. Voy, BIngham , liv. 3, c. Zi , S 6, tom. 2, p. 26.
ENFANCE, Filles de l'Ew/owce de Jésus- Christ. Congrégation dont le but était l'instruction des jeunes filles et le secours des malades. On n'y recevait point de veuves , on n'épousait la maison qu'après deux ans d'essai, on ne renonçait point aux biens de famille en s'attachànt a l'institut. H n'y avait que les nobles qui pussent <!tre supérieures. Quant aux autres emplois, les roturières pouvaient y prétendre ; plusieurs cependant étaient abaissées à la condition de suivantes , de femmes de chambre et de servantes.
Cette communauté bizarre commença à Toulouse en 1657. Ce fut un chanoine' de cette ville qui lui donna , dans la suite , des règlements qui ne réparèrent rien ; , on y observa d'en bannir les mots dortoir , chauffoir , réfectoire , q\x\ sentaient trop le monastère. Ces filles ne s'appelaient
S oint sortirs ; elles prenaient des laquais , es cochers; mais il fallait que ceux-ci fussent mariés, et que les premiers n'eussent point servi de filles dans le monde : elles ne pouvaient choisir un régulier pour confesseur.
Le chanoine de Toulouse soutenant contre toute remontrance la sagesse profonde de ses règlements et n'en voulant pas démordre, le roi Louis XIV cassa l'institut , et renvoya les filles de V Enfance chez leurs parents : elles avaient alors cinq ou six établissements , tant en Provence qu'en Languedoc.
ENFANT. C'est aux philosophes moralistes de démontrer quels sont les devoirs réciproques des pères et des «infants selon la loi naturelle; mais nous sommes chargés de faire voir que la religion révélée y a sagement pourvu dès le commencement du mondé, et a prévu d'avance les erreurs dans lesquelles sont tombés à cet égard la plupart des peuples, et même les philosophes les plus célèbres.
La première mère du genre humain a montré à tous les parents l'idée qu'ils doivent avoir de leurs enfants, lorsqu'elle dit, à la naissance de son fils aîné : Dieu m'accorde la possession d'un homme , et
Îu'elle répéta en mettant Seth au monde : ^ieu me donne celui-ci pour remplacer AbeL 6ew., c. û, f. 1 et 25. Deux époux qui reçoivent leurs enfants comme un bienfait que Dieu leur accorde , comme un dépôt duquel ils doivent lui rendre compte,
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ne seront pas tentés de les Iakuer pdrir , cFen nt^gliger Féducation, beaucoup moins rie les exposer, de les délruire, de les vendre , comme on a fait chez des nations qui semblaient d'ailleurs instruites et policées.
De là m(^mc il s'ensuit que les devoirs des enfants ne sont pas seulement fondés sur la reconnaissance , mais rur Tordre que Dieu a éubli pour le bien commun du genre humain. Quand môme les p^res et mères manqueraient' aux obligations que Dieu leur impose , les enfants ne seraient pas dispensés pour cela de l'oliéissance , de rattachement , des services qu'ils leur doivent. La loi que Dieu leur a prescrite LSl confirmée par les eflVis qu^il a vwilu attacher à la bénédiction ou a lu malédiction des pôles ; nous en voyons Texeniple dans le sort de Cham, d'Ksaii , des divers enfants de Jacob.
iSous n'avons pas besoin de réflexions profondes, pour réfuter les incrédules qui ont décidé que les enfants ne doivent plus rien à leurs pères el mères dès qu'ils sont assez grands et assez forts pour se passer d'eux ; que Taulorilé paternelle linii dès qu'un enfant est en état de se gouverner lui-même. Si cela était vrai, quels seraient les parents assez insensés pour prendre la peine d'élever des enfants? Quel motif pourrait les y engager? En voulant favoriser la liberté des enfants, on met donc leur vie en dangci*. Si cette morale détestable avait été suivie dès l'origine, le genre humain aurait été étouIFé dès le berceau. Voyez PÈRE.
ISous ne citerons point les lois que Dieu avait portées par Moïse, \yoin rendre sacrés et inviolables les devoirs de la paternité et de la lihalion; nous nous contenions d'observer que la circoncision, par laquelle un enpint recevait le sceau des promesses laites à la postérité d'Abraham . l'offrande des premiers-nés qui rappelait aux Israélites un miracle signalé fait en faveur de leurs enfants , le rachat qu'il fallait en faire, le sacrifice que les femmes devaient ollrir après leurs couches, étaient autant de leçons qui devaient redoubler l'affection el l'aliention des parents. Aussi ne voyons-nous point chez les Juifs le même desordre , la même barbarie qui régnaient chez les nations païennes, où 1 on ne faisait pas plus de cas d'un enfafit nouveau-né que du petit d'un animal.
Dans le christianisme, par le baptême, un enfant devient fils adoplif de Dieu , frèie de Jésus-Christ , héritier du ciel , membre de 1 Eglise , par. conséquent doublement cher à ses parents. C'est un dépôt duquel ils sont responsables à Dieu, a ffrglise, à la société. Par celte institution salutaire, Jésus-Christ a pourvu, non-seule-
i ^ meftl à Ift edMervatimi et à la vie , mais â l'état civil et aux droits légitimes des enfunts. Une charité ingénieuse et active a fait élever des asiles pour les orphelins , pour les enfanLs abandonnés , pour ceai des pauvres ; la religion , devenue leui mère , supplée à l'impuissance ou répare la cruauté des parents. Elle seule a su wsns apprendre ce que c'est qu'on homme , ce quJi vaut, ce qu'il doit être un jour ; elle a aussi réfuté d'avance les rêveries philosophiques sur la dissoiubilité du mariasse, sur les bornes de l'aulorité paternelle, ^ur les prétendus droits des enfants, etc.
Lorsque les païens eurent la malice de publier que les chrétiens égorgeaient un enfant dans leurs assemblées, nos apologistes réfutèrent cette calctmnie el tirent retomber ce crime sur les accusateurs.
Comment , disent-ils, ose-t-on nous charger d'nn homicide , nous qui avons horreur, non-seulement d'Oler la vie à unr/ifant , mais de l'empêcher de naître , de l'exposer, de mettre sa vie en danger ? C'est parmi vous que ces désordres sont communs , vous les commettez sans honte et sans remords.
Saint Justin, i4no/. 1, n, 27; Tertullien, ^potoget., c. 9; Laclance, Divin. bisliL. lib. 5 , c. 9 ; lih. 6 , c. 20 , rendent témoignage de ce fait, et reprochent aux paîi^ns leur barbarie.
Le philosophe qui a écrit de nos jours que chez les llomains il n'était pas nécessaire de fonder des maisons déchanté pour les enfants trouvés , parce que pcrsonoc n'exposait ses enfants, el que les roaiU-es prenaient soin de ceux de leurs esclaves, en a grossièrement hnposé. Les Romains . sans doute, nourrissaient ordinairement les enfants de leurs esclaves, parce qu'ils les rogardaiiuu comme du béUitl desUné à leur service ; pour leurs propres enfants nouveaux-nc^'s, ils ne faisaient aucun scrupule de les mettre à mort ou de les exposer. Il est constant que , cliez ïqs Grecs et chez les iUmiains, lorsqu'un e/i/an/ venait au monde , on le mettait aux pieds de s4Hi père; s'il le relevait de terre, il était censé le reconnaître ; de là est née Texpression toU^re ou suscipere libéras; s'il touroait le dos, Venfant était mis a mort ou exposé. Un jurisconsulte du dernier siècle a fait an traité de Jure eaponcndi libcè-os, Patmi cca enfants exposés, la plupart périssaient par le froid et par la faim ; s'ils étaient recueillis et élevés par quelqu'un, les garçons étaient destinés a l'esclavage, et les filles à la prostitution.
Constantin, devenu chrétien, porta deoi loi» qui sont encore dam le code théodosien : l'une ordonne de fournir des londt
udtt Iréior pablic aux pères ssrcharf^
drnfanis^ afin de leur ôter la tentation de i l
loi tuer « de les exposer ou de les vendre ; la s<:conde accorde tout droit €le propriété sur i(^ enfants exposés, à ceux qui ont eu la charité de les recueillir et de les élever : iriste monument de la barbarie qui régnait c\in le» païens.
Ln religion chrétienne rétablît les droits d«* rhumanité ; les canons des anciens ronciles portent la |>eine d*excoinmunfcalion contre ceux qui auraient la cruauté d'exposer les eit/an/<, de leur dter la vie •m de les empêcher de naître. Bientôt la tharilé éleva des hôpitaux pour les recueillir , ces maisons furent uoramées brephoiraphia , lieux destinés à nourrir les enl'unis. Il n>st donc pas nécessaire , chez lt>$ nations chrétiennes , que tous les (fn- (ants soient déclarés enfants de Tétat , comme Ton! désiré certams philosophe» ; tous sont enfants de la religion , leur sort »?sl encore meilleur. Les étals, les gouver- Q?nients, ont souvent méconnu le prix des hommes; notre religion ne Ta jamais oublii.^ Sur la nécessité de baptiser les enfants , voyez BAPTÊMK , S 3.
IJi assorant le sort des enfants^ les lois (H^rlniiastiques confirmèrent aussi Tautorite légitime des pères ; elles ôlèreut aux ^nfana ta liberté de disposer d'euxmi^mes, de contracter mariage, ou d'entrer dansTétat monastique sans le consentenK>aide leurs parents. Voyez Bîngham , 1. 16. c. 9 et 10, tome 7, p. îfeo , 397 , /|05. KsFkvrts DB DiKU. A proprement parler , tOQs les hommes sont enfants de Dieu , poisqo'il est le créateur et père de tous ; mai^ parmi ceux qui ont vécu dans le premier âge du monae , Tl'U^riture distingue l»'s enfants de Dien d'avec les enfants des hommes, il parait que par les premiers «lie entend les adorateurs de Dieu , ceux qai se distinguaient par leur piété et par i«ur vert» , en particulier les descendants d'Enos. Les seconds sont ceux qiii joignaient à rirréligion des mœurs tres-corrompoes. Les alliances qui se firent entre ie^uns et les autres rendirent cette corruption générale, et furent la cause du déluge aniversel. (rf?n., c. 6.
Dans les écrits de Fancicn Testament, le nom é^enfants de Dieu est donné aux Israélites, parce que Dieu les avait adoptés pour son peufrie. Deut.^ c. là, ^,ii Isaie^ <*• 1, ^. 2, et saint Paul le fait remarquer, ^n,, c. 9, ;i^. /i. Il est donné en particulier aux prêtres et aux lévites, Ps. 28, f. i. l'<^ juges du peuple sont appelés les enfants en Très-Haut* Ps. 81 , 7^. & Ce titre parait désigner les anges; Ps. 88 , jT. 7 ; i>aji., chap. 3, t. 92; J06, ch. 1 , t. 6, etc. Dans le nouveau, il a une signitication plus sublime ; il désigne une adoption plus étroite, et des bienfaits plut précieux que
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ceux que Dieu avait daigné accorder aux Juifs : saint Paul se sert de cette réflexion pour exciter les fidèles à la reconnaissance envers Dieu et à la pureté des mœurs, Kotn., c. 8, f, l/i et suiv. ; GaL, c. /i, ^. 22, etc.
Enfants pvms du péché dk leurs pères.
Plusieurs pliilosophes modernes ont décidé que, quand on met en question si Dieu peut, sans injustice, punir les enfants du péché de leur père , et eu quel sens, on fait une demande honteuse et absurde ; ils ont voulu le prouv(»r par une maxime tirée de Vtispint des lois : nous appelons de cette décision.
Un souverain , pour crime de rébellion, est en droit de dégrader un gcntilliomme, de confisquer ses bien» , de l'envoyer au supplice; »qs enfants nés et à naître se trouvent déchus de la noblesse, de Théritagc et de la fortune dont ils auraient joui sans le crime de leur père; ils en portent donc la peine, il n'y a point là d'injustice. Il est bien commun qn un criminel puisse être pimi, non-seulement dans sa personne, mais dans celle de ses enfants^ qui doivent lui être chers ; c'est un frein de plus contre le crime. A plus forte raison i)ieu peut-il agir de môme.
A la vérité , ce serait une cruauté de mettre à mort des enfants à cause du crime de leur père ; un tyran seul est capable de celte barbarie. Les souverains, tes magistrats , n'ont droit de vie et de mort que pour un crime personnel ; le bien de la société n'exige rien davantage ; ils ne peuvent dédommager un enfant de la perte de sa vie; en la lui ôtant , ils priveraient peut-être la société d'un membre qui l'aurait utilement servie dans la suite. Dfeu, au contraire, est le souverain mattre de la vie et de la mort ; indépendamment de tout crime , il peut dédommager dans l'autre vie ceux qu'il prive de la vie présente; lui seul sait pourvoir au bien général de la société et en réparer les perles. Il est donc faux que Dieu soit injuste dans aucun sens, lorsqu'il punit de mort les enfants à cause du crime de leur père.
Il avait dit aux Juifs : « Je suis le Dieu fort et jaloux, qui recherche l'iniquité des pères sur les enfants jusqu'à la troisième et à la quatrième génération de ceux qui mekaïssfmt, Exod.^ c. 20, y. 5: Veut., c. 5, y. 9, Il les avait menacés de les faire périr à cause de leurs uéchés et de ceux de leurs pères, Levit.y c. 56,^^.39. Cependant il semble dire le contraire par Kzéchiel ; ce prophète emploie un chapitre entier à réfuter le provecbc des Juifs captifs à Babylone : .« iNos pères ont mange le raisin vert, et c'est nous qui en avons les dents agacées. » Il leur soutient de la part de f Dieu, que cela est faux ; il leur oppose
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cette maxime absolue *.
est celui qui mourra : je jugerai chacun selon SCS œuvres. » Ezech.^ c. 18. Comment concilier ces divers passages ?
Très-aisément : il est question des adultes et non des enfants en bas âge : cela est clair par les termes dans lesquels iU sont conçus. Dieu menace de punir jusqu'à la quatrième gc^néralion ceux qui te haïssent^ ceux qui imitent les péchés de ieuc » pères , et non ceux qui s'en corrigent : conséquemmcnt Ezécniel soutient aux Juifs captifs, qu'ils portent la peine, non des pécnés de leurs pères , mais de leurs propres crimes ; que s'ils se corrigent. Dieu cessera de lesafQi^er. C'est la réfutation de la maxime des Juif^ modernes, qui disant que, dans toutes leurs calamités, il entre toujours au moins une once de l'adoration du veau dV.
Cela n'empêche pas que les enfanu en bas âge ne se trouvent enveloppés dans un fléau général, tel que le déluge, la ruine de Sodome, une contagion, eic. Il faudrait un miracle pour que cela ne fût pas^ et Dieu n'est certainement pas obligé de le faire.
Ekpaiits dévorés par les ours. Voyez éliséë
ElfPAHTS DANS LA FOURNAISE. Il CSt dit ,
dans le livre de Daniel, di. 3, que Nabuchodonosor fît jeter dans une fournaise ardente trois jeunes Hébreux qui n'avaient pas voulu adorer la statue d'or qu'il avait fait élever; qu'ils furent miraculeusement conservés dans les flammes; qu'ils en sortirent sains et saufs; que le roi , frappé de ce prodige, le fit publier par un édil adressé à tous ses sujets.
La prière et le cantique que ces trois jeunes hommes prononcèrent à cette occasion, et que l'Eglise répète encore , ne se trouvent plus dans le texte hébreu de Daniel ; ils ont été tirés de la version de Théodotion et mis dans la Vulgate. Mais ils sont dans la traduction grecque de Daniel, faite par les Septante , qui a été imprimée à Rome en 1772, et qui a été copiée autrefois sur les Tétraples a'Origône, Ainsi, l'on ne peut plus douter que cette partie du chapitre 3 n'ait été dans l'original hébreu. Saint Athanase recommande aux vierges de dire ce cantique dès le matin ; safnt Jean Chrysostôme atteste qu'il est chanté dans toute l'Eglise, et le quatrième concile de Tolède ordonne de le chanter tous les dimanches , et dans l'office des martyrs. Bingham, 1. 16, c. 2, \ 6, t. 6, p. 67.
Enfants trouvés. Le sort de ces malheureuses victimes de l'incontinence était autrefois abandonné aux seigneurs sur les fiefs desquels on les avait exposés ; maisl'intérét, qui prévaut presque toujours sur les sentiments d'humanité, (it négliger v
«Celui qui péchera i de pourvoir à leur coimervatkm : la|ilih part auraient péri, si la religion n'était ve-
nue à leur secours. L^évéque et le chapitre de Paris donnèrent les premiers Texemplt' de la charité à cet égard; ils destiamt une maison placée près de l'église ciiibédrale pour recevoir ces enfants qui fumii d'abord nommés les pauvres enfantstrauvés de Notre-Dutne, Cliarles Vl rejidit ifmoignage de cette bonne œuvre, et ya(>pliqua un legs, dans son testament Jan 1536; un arrêt du parlement , du 13 août 1552, condamna les seigneurs à y contribuer.
Par lé zèle de saint Vincent de Vaol, h Sœurs de la charité qu'il venait d'instituer se chargèrent d'en prendre soin. Après plusieurs translations, ces enfants miHé placés vis-à-vis de l'Uôtel-Dieu, et l'on a conservé, dans l'église de Notre-Dame, l'espèce de couche sur laquelle ils implorent les aumônes des fidèles. Voyez h Reclierches sur Paris, par M. Jaillot. 1. 1. p. 96 et suiv.
Dans plusieurs villes du royaume, i) y a des hôpitaux semblables pour les.recevoir, et des religieuses du Samt-Esprit- qui sf consacrent à élever ces e«/an/5; c'est robjet de leur institut.
Ce zèle n'a point d'exemple hors du christianisme, et II n'est que uiblement imité dans les communions séparées de l'Eglise romaine : preuve évidente que la politique et l'humanité ne feront jamais ce qu'inspint la religion. C'est elle qui nous fait sentir k
Erix d'une créature vivante consacréfa )ieu par le baptême, pendant qu à laCtiioe on laisse périr , toutes les années , treote mille enfants exposés.
On objecte que ces asiles charitabl<^ fournissent aux pauvres un moyen et uoe tentation de se débarrasser de leurs ^ifants, et de se dispenser ainsi des deToits de la nature. Cela peut être. Lorsque les mœurs sopt dépravées à l'excès, que le libertinage est poussé au comble dans 1 état du mariage, aussi bien que parmi les personnes libres, combien de milliers d^nfants périraient toutes les années , s'il n> avait pas des hôpitaux pour les recevoir, et des mains charitables prêtes à les recueillir? Quand même sur mille il y ^ aurait cent de légitimes, abandonnés par des parents misérables ou dénaturés, c at un moindre mal que si les neuf dixièmes étaient exposés a périr. Au point où nous sommes, il n^^st plus question de choisir entre le bien et le mieux , mais de préférer le moindre mal. Si l'on veutde* etabnssements desquels la malice humaine ne puisse pas abuser , Ton peut prédire hardiment qu'il ne s'en fera jamais.
ENFER, lieu de tourmenu » où les mé-
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rhaotsMibîront, après ce(t€vie, la peine au<> à leurs ciirnes. Venfer est donc 1 opjM)^ (lu dei ou du paradis , dans lequel los justes l'cccvroulla récompense de leurs
WTlUS.
L*hi'>breujr/ttfo/, le grec rapToboçCt ««^ir;, k laliii infnnius el orrus, Venfet\ expriment dans I origine un lieu bas el protond, f i par analogie le tombeau , le séjour des tnurls. Les Joiiis se sont encore servis du muiçf h* nna ou oehinnon^ vallée près (le Jérusalem, où il y avait une fournaise nommée /op/<rf, dans laquelle les idolâlies fanatiques entretenaient du feu pour sactifier ou initier leurs enfants à Moloch. De la Tient que, dans le nouveau Testamt'nl , Vcnfci' est souvent désigné par ge- '-nna iynis, la vallôe du feu.
On propose plusieurs questions sur Venir; on demande si les anciens Juifs en •:ti eu connaissance , où il est situé , el 'MU est la natuie du feu qui y brûle ; M l's peines que Ion y endure sont •'t»mollos , en quel sens oii doit entendre la descente de Jêsas-Glirist aux fvfnrs.
i- La plupart des incrédules modernes f»ni soutenu que Moïse ni les anciens Hé- It» n n'avaient aucune idée d'un lieu de lounn«^ts aprrs la mort ; que, dans les siV\ts suivants , les Juifs ont reçu de» UwliL'ens celte idée pondant la captivité de lî;bjflonp. Qm avait donné cette notion aux CliaJdéens ? voilà ce qu'ils ne nous Wfi pds appris.
"?♦ Mippôsent encore que les patriarches ni 'cur<(aev!en(lants n'avaient aucune conitjiisNaDcc dcriminortalité de rame et d'une ^i> future; on trouvera les preuves du contraire au mot AMB. Or, dos que Ton ad- ^^1 une vie future , il est impossible de ^•«pposer que le sort des méchants y sera •* m^nic que celui des justes; ce n'a été 'J i'opinion ni des anciens Hébreux, ni 'l'âucnne autre nation; elle est opposée wx idées naturelles de la justice.
I.^s anciens K^^yptiens admettaient cejt-iinemenl des récompenses et des peines 'ipr^'s la mon ; il serait étonnant que les il'brpux n'eussent point adopté cette rro)atice pendant leur séjour en Egypte, ^î qu'ils eussent attendu pendant près de niille ans les leçons des Chaldéens; mais w ce dogme essentiel ils n'ont pas eu lesoin d'autre instruction que de celle de i^'urs pères, qui venait de la révélation ITimilivc,
, Moïse, Oeut, c. 32, f. 22, fait dire au "^^ i?neur : <i J'ai allumé un feu dans ma 'J'Tîur, il brûlera jusqu'au fond de Vtnfei' ^^'«oO, Il dévorera la terre et toutes les planiPs, et brûlera jusqu'aux fondements flp montagnes. C'était pour punir tw peuj»ie rebelle et Ingrat. SI par Venftr on eni^ad ici le tombeau , une fosse profonde de
ENF
i^ trois ou quatre pieds, rien de si froid'que cette expression.
Job , c. 26, y. 6, dit que Vtnfer {schéol) est découvert aux yeux de Dieu, el que le lieu de la perdition ne peut se cadier à sa lumière. tJans ces deux passages , les plus anciens traducteurs ont rendii schéofDar Venfer. Dans le c. 10, ]t. 21 et 22, Job peint le séjour des morts comme une terre couverte de ténèbres, où régnent un ennui et une tristesse éternelle : si les morts ne sentent rien, à quoi aboutit cette réflexion ?
Le savant Michaêlis, dans ses ^'otes sur LoWih , a fait voir que le chap. 11 , ^. 16 et suiv. du livre de Job , et le chap. 2^, f. 18-21, ne sont pas intelligibles, à moins que l'on n'attribue à ce palrterctie et à ses amis la connaissance d'un séioiu- où les bons sont récompensés et les méchants punis , après la mort. Voyez Lowth de sacra Poesî Uf bi-œor.^ 1. 1 , p. 202 , etc.
Dans le Fs. 15, i. 9 et 10 , David dit à Dieu : « Ma chair repose dans l'espérance
3 ne vous n'abandonnerez pas mon âme ans le séjour des morts {schéol)^ et que vous ne laisserez pas votre serviteur pourrir dans le tombeau. » Voilà deux séjours ditlérents , l'un pour l'àme, l'autre pour le corps.
Le prophète Isaie^ c. i/i, f, 9. suppose que les morts parlent au loi de isabylone , lorsqu il va les joindre , et lui reprochent s«in orguciL Chapitre QQ,^. 2/i, il dit: « On verra les cadavres des pécheurs qui se sont révoltés contre moi ; leur ver ne mourra point, leur feu ne s'éteindfa point, et ils feront horreur à toute chair. » Jésus- Christ, dans l'Kvangile, en parlant des réprouvés , leur applique ces paroles d'fsafe : Leur ver ne mourra point , et leur feu ne s'éteindra point. Mavc*^ c. 9, ]f . A3. Tous ces écrivains hébreux ont vécu avant la captivité de l^bylone, et avant que les Grecs eussent publié leurs fables sur Venf-r.
Nous n'avons donc pas besoin de savoir ce qu'ont pensé les dillérentes sectes des Juifs après la captivité, les esséniens, les pharisiens, les sadducéens, Philon et d'autres. Ils ont mêlé une partie des idées de la philosophie grecque à l'ancienne croyance de leurs pères, et il ne s'ensuit rien.
Nous ne prenons pas plus d'intérêt aux fables des païens et aux visions des mahométans sur Venfer; il nous suffit de savoir que la croyance d'une vie futtire, où les bons soient récompensés et les méchants punis, est aussi ancienne une le monde, et aussi étendue que la race des hommes. On l'a trouvée chez des sauvages et chez des insulaires qui montraient à peine quelques 7 signes de religion.
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Mais c<miine celle croyance était trè»-i^ obscurcie chez les Juifs'par le matérialisme des sadducéciM, chez toutes iesaulres nations, par les faljles du paganisme, et par les faux raisonnements des philo- Fopnes , il a été très-nécessaire que Jésus- Christ vint la renouveler et la confirmer par ses leçons. Il a mis en lumière, dit saint Paul , la vie et rimmorlalili^ par 1» vangile , mais surtout par le mii*acle de sa résurre<:tion. //. 7'mi., c. 1, y. 10. Il a déclaré ; en lennes formels , que les méchants iront dans le feu éternel qui a été préparé au démon et à ses anges. Mallh., c.25,?^.M.
Conséquemment , les tluVtlogiens dislingtient dans les damnés deux peines dilt'é- -rentes : Ui pffnf du dam , ou le regret d'avoir perdu le bonheur éternel , et la pnne du S(ftts . ou la douleur causée par les ardeurs d'un feu qui ne s'éteinura jamais. Ces deux espt'^ces de tourments sont clairement distinguées dans les paroles du Sauveur; In ver qui ne meiirl point, désigne la peine du dam, et le feu qui ne s'éteint point, est la peine du sen«.'
IL De savoir en quel lieu de Tunivers est situé Vrnfer, c'est ime question tout au moins inutile, la révélation ne nous l'apprend point, les conjectures des philosophes et des théologiens sur ce sujet sont "également frivoles. Les uns ont trouvé bon de placer Venferau centre de la terre, sans doute à cause du feu central ; les autres dans ïfe soleil , qui est le centre du systf^m»planétaire : est-ce donc là te feu àttuiné dans la colère du Seigneur? Quelques rêveurs ont cru que les comètes sont autant d'enfers différents; quelques autres ont poussé la témérité jusqu'à donner les dimensions de cet affreux séjour.
Il nousparail mieux de nous en tenir à la sage réflexion de saint Augustin : « I lorsqu'on dispute sur une chose très-obscure , sans avoir des enseignements clairs et certains, tirés de l'Kcriture sainte, la présomption humaine doit s'arrêter et ne pencher pas plus d'un côté que d'un autre. » Liv. 2, deperc, meritis et rvmiss. c. 36; €pist 190 , Md Optât., c. 5 , n" 16.
Le saint docteur a suivi lui-même cette règle louchant la question présente. Il avait dit dans son ouvrage sur la Genèse, liv. 12 , c. 33 et 3/i, que Venfer n'est pas sous la terre; mais dans ses Rétractations^ 1. 2, c. 2/i,il reconnaît qu'il aurait dû plutôt dire le contraire , sans néanmoins Tafllrmer; et dans la Cite de IJi^u, liv. 20, ch. 46, il dit que personne n'en sait rien, à moins que l'Esprit de Dieu ne le lui ail révélé.
De même, touchant la nature du feu de Yen fer, il n'y a aucune raison de penser que ce n'e»t pas un feu matériel , et que y
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dans les passaces de rEcriture que doqs avons cites , il faut prendre le feu dans no sens métaphorique , pour une peine spirituelle , tr&-vive et insupportable. Oo ciie. à. la vérité , quelques Pères de rEgliseqoi ont été dans cette opinion , comme ûrigène, Lactance et samt Jean Damascàe:
mais le plus grand nombre des saints docteurs ont ôensé que l'on doit entendre i^ passages de l'I^^riture sainte à la letUt. et que le feu par lequel les âmes des damnés et les démons sont tourmentés, l'siiui feu matériel. Petau, J)og. theoU t. 3,1 3,c.5.
Inutilement l'on demandera comimiii une âme spirituelle, comment un esprit, tel que le ^émon, peuvent être toumienit^ par un feu matériel. Il n'est ccrlaiBeraenî pas plus difficile à Dieu de faire éproinei de la douleur à une âme séparée du corp>. qu'à une âme unie à un corps. Les aflt^lions du corp ne peuvent être que la cauv> occasionnelle des sentiments de rame; Dieu , sans doute , peut suppléer coniiiK* il le veut à toutes les causes occasiunni'lles Nous ne comprenons pas mieux comrafii:
notre âme peut lessentir de la doul'^ur lorsque notre corps est blessé.,queconio)eDi une âme, unie au feu , en sera tounneai»^;- Il ne nous est pas plus aisé de conce^^^ir comment les bienheureux, en corps el en âme, verront Dieu, pur esprit, qiw couïment un esprit sans corps peut éprouver 1<supplice du feu.
Potir soulager l'imagination, queiqn*** anciens ont pensé que Dieu , p>>ur rendra les âmes et les démons susceptibles de c supplice, les revêtait d'un corps qut*lç«nque; mais cette supposition ne sert à ries. puisque l'union même d'un esprit à uo corps* est un mystère dont nous ne «»|mes convaincus que par le sentiment intt rieur et par la révélation.
Quant à la durée des peines de Yen
i'er, * [ elle était admise par les ancien*. Témoin Platon danslayir>M6/ï</fir,œuYPN t. 7, p. 325, el dans le Gorgias, t. /i , P- !* Témoin Plutarque sur les délais de w;f* ticc divine dans la punition dcscouptihh' Témoin Virgile , qui, parlant du suppii^'de Thésée , Knéide , 1. 6, dit : ScdcU *rt*\nùmquc scdebit infcLix llwscus, Témoui Celse, qui , bien qu épicurien , déclarequ»' « les cnrétiens ont raison de penser qu' ceux qui vivent saintement seront récompensés après la mort , et que les méchanN subiront des suppi ires eVern^'^s. » L*B*<""' Védam atteste que telle est aussi l-»
croyance des Indiens, cl VEdda d«^ î^landais contient la même tradition. ^ ^ croyance de l'Eglise catholique est quf c^s peines sont éternelles, et ne finiront jani.us c'est un dogme de foi qu'un chrétien w peut révoquer en doute.
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tl est fondé snr les paroles de lésus- k Ohrist, Matih,^ c. 25, f. â6. En parlant du juf^fmeni dernier, ce divin Maitre nous .i^Mire que les méchants iront au supplice itrrnel, et iesi justes à la vie éternelle.
Vainement on objecte que dans TËcri-
(are sainte les mots éterm^i^ éternité^ dé-
Mgnent souvent une durée limitée, et non
une dorée qui n*aura jamais de fin. Per-
vtnne ne disconvient que parvte éternelle
Jt'sus-christ n*entende une vie qui ne finira
jimials : sur quoi fondé veut on , dans le
ni^me passage, entendre le mpplice éter-
n^/dans un sens diiïérent? Sur un point
Mm\ essentiel , Jésus-Christ a-t-il voulu
laisser du doute, user d'équivoque, nous
induire eu erreur, en donnant un double
^•>ns au mi^me terme? Aucun autre passage
dr i'Krritnre ne peut en fournir un exem-
))fe. Dans tout le nouveau Testament , la
\ •'Cftmpense des justes est nommée vie êter-
ncUe,e\\e snppfice des m(^cliants /Vu ëter-
nel,MaUh„c. 18,;^. 8; peinf> éternelle,
II. Tkfss», c. 1 , 7^. 9 ; lifns élertvls , Judœ
J.6 cl7. h^m saint Marc, c. 3, ;^. 29, il
<'^tdil que celui qui a blaspliémé contre le
>JiiQt-Ksprit n'aura /a/mâ<: de rémission,
mais sera coupable d'un crhne étcrneL
Nons ne voyous pas de quelle expression
lAustone on peut se servir pour désigner
l'éternité prise en rigueur.
(^aodon aura dit, avec les incrédules, Ipip ie^hé ne peut pas faire à Dieu une iojare intinie ; qu'une peine infinie serait ^\m contraire à la justice de Dieu qu'à sa \m{h qu'il a pu proposera la vertu une ri^ompense éternelle, sans qu'il doive attacher pour cela un supplice éternel au Time; ques'ensttivra-t-nv 11 en résultera que noQs connaissons très-mai les droits d'une justice infinie, la grièveté des offenses commises contre une majesté infinie, les peines que mérite un coupable qui a jasqirà la mort abusé d'une bonté infinie, et résisté à une miséricorde infinie.
/cependant les incrédules ont pronoiicc'^ d'un ton d'oracle la maxime suivante : Si ta souveraine puissance est unie dans un 'fren tme infinie sagesse y elle ne punit Mnt; «ffe perfcctiotine ou elle anéantit, <>ttc vérité, dtsent-iis, est aussi évidente qn'un axiome de mathématique. Il nous P»raii,au conU-aire, que c'est une faus- "^é très-évidente: cet axiome pi'étendu supposerait que fJiett ne peut jamais punir, même par un châtiment passager, pois^'ime puissance infinie , jointe à une infinie sagesse , peut perfectionner toute cri^Mttre autrement que par des punitions. D'aatresont dit : Dieu ne peut avoir droit <l(|aireà ses créatures plus de mal qu'il ne leur a fait de bien : or une éternité malneoreose est un plus grand mal que tous ^ r
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les biens dont ane créature a été combiée ; donc Dieu ne peut la condamner à un supplice éternel.
Autre sophisme: il prouverait qu^aucune société ne peut jamai& condamner à mort un coupable quelque criminel qu'il soit « parce que la mort est im plus grand mal que tous les biens qnela société peut fain* a un particulier. A proprement parler , ce n'est pas Dieu, c'est Tiiommc qui se fait a lui-mfMiie le mal de la damnation; il ne l'encourt que pour avoir abusé de tous les moyens que Dieu lui a fournis pour s'en préserver.
Kien n'est done plus faux que la tournure dont se servent les incrédules pour rendre odieux le dogme de la damnation des méchants. Dieu , disent ils , crée tm grand nombre d'Ames dans le dessein formel de les damner. C'est un vieux blas- §hèmc des manichéens contre le dogme tl péché originel , répété ensuite par les pélagiens. Voyez Samt Augustin . 1. li , de animd et ejus oria.^ c. 11, n. 16 ; Operis imperf. contra JuL. 1. 1 , n. 125 et suivants.
L'Ecriture sainte nous enseigne, au contraire , que Dieu n'a donné l'être à aucune créature par un motif de haine , Sav,y c. 11, ]^» 25 ; que Dieu veut que tous les hommes soient sauves, et parviennent à la connaissance de la vérité, i. Tim., c. 2, it. 4; qu'il est le Sauveur de tous les hommes, principalement des fidèles. Ibid» c. Un ^' 10. Le (fcuxième concile d'Orange a prononcé Tanathème contre ceux qui disent que Dieu a prédestiné quelqu'un au mal , can. 25 ; et le concile de Trente Ta répété, s»ess. 6, de Justif,, can. 17.
A la vérité. Dieu donne l'être à plusieurs âmes, en prévoyant qu'elles se damneront par leur faute ou par leur résistance aux moyens de salut; mdiis prévoir ci vouloir ne "sont pas la môme chose ; une prévoyance et un dessein formel sont fort différents. Le dessein de Dieu, au contraire , est de les sauver ; ce dessein , cette volonté, sont prouvés par les grâces elles moyens suflisants de salut que Dieu donne à tous les hommes , et c'est luimême qui nous en assure. Voyez salut.
Le dessein, au contraire, que les incrédules attribuent à Dieu, n'est prouvé que par l'événement , et cet événement vient de 1 homme, et non de Dieu.
Il y a , contre les incrédules , une démonstration plus forte que tous leurs sophismes , et à laquelle ils ne répondront jamais; leur doctrine n'est capable que d enhardir tous les scélérats de l'univers , et de leur faire espérer l'impunité ; donc elle est fausse. Si la croyance d'un enfer éternel n'est pas capable de réprimer leur malice, le dogme d'une punition tempo-
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relie et passagère les arrêteraît encore 4 répandu chez les anciens peaple», ëtaii de
regarder tout étranger comme un emutni; il règne encore jftarmi les sauvages, et chez toutes les nations peu policées ; iâ différence de figure , d'habillement , de langage , de mœurs, inspire natuiellement un commencement d'aversion. On conoaii l'éloignement que les Kgvptiens avaient pour les étrangers; ils ne les admettai^^m pohit à leur table, Gfn., chap. ii3, y. 'SI: quelques auteurs ont écrit qu'ils croignaicnt même d'en respirer Thaleine. Los Grecs ni les Romains n'ontpas été e&empi^ de ce travers ; ils ne Tout que trop témoigné par le mépris qu'ils avaient ponr les autres peuples, et il n'y a pas loin du mépris à la haine. Les païens, dans le< Indes , ne mangent point avec ceux d'um^ autre secie , comme nous avec ceux d'une autre religion; il en est de même de^ Persans mahométans ; ils n'admettent a leur table ni sunnites^ ni païens, ni parsis. ni juifs, ni chrétiens, Niébuhr, Dcsc. d' VÀrah.^ p. ûO.
Moïse, par ses lois, s'était appliqua* j détruire ce funeste préjugé parmi les Juifs K.rorf., c. 2*i, f. 21 : « Vous ne contristerei point et vous ne vexerez point un étranger, parce que vous avez été vous-méioi*!> étrangers en Kgyptc. » £/*ri/., c. 19 , t.S;^ '- « Si un étranger demeure avec vous, ne lui faites point de reproches ; -qu'il soit parmi vous comme s'il était de votre nation, vousTaimercz comme vous-mêmes; c'est moi , votre Dieu et votre souverain MalUe, qui vous l'ordonne. » />f ii/., c. 2^i, f. ^*j. « Lorsque vous recueillerez les fruits de U terre , vous ne retournerez point cl*crc!ier ce qui restera , mais vous le laisserez au> étrangers et aux pauvres, etc.»> Les étrangers ctevaient aussi avoir part à toutes 1»*^ fêtes juives. Si cette humanité diminua dans la suite chez les Juifs, on doilsVn prendre aux vexations et aux maraues de mépris qu'ils essuyèrent conlinueJlenienl de la part des nations dont ils étaient environnés.
Le dessein de Jésus Christ a été de dt^truirc , par son Evangile , le caractère iosociable des peuples , de les accoutumer a vivre paisiblement ensemble , et à se regarder mutuellement comme frères: cV^t à quoi tendent les préceptes de charilê universelle qu'il a si souvent répétés, T^^i est aussi l'etlel que le christianisnw a produit partout où il s'est établi- « Après V baptême, dit saint Paul, il n> a plus m juifs, ni gentils, ni circoncis, ni paîeot». ni sc>le, ni barbare; vous êtes tous un seul peuple en Jésus -Christ. » Gaiai-* c 3, f. 20; Coloss., c. 3, f, 11. Ouoi qu'e» disent les incrédules, c'est à la religion qy les peuples de TKurope sont redevables de
moins; le monde ne serait pins habitable, si les méchants n'avaient rien à redouter après celte vie,
IV. Les théologiens sont divisés sur le sens de l'article du symbole des apôtres , où il est dit que Notre-Seigneur a été crucifié , qu'il est mort, qu'il a été enseveli, et qu'il est descendu aux enfers (ôi^r,;\ Quelques-uns entendent par là qu'il est descendu dans le tombeau , mais le symbole distingue la sépulture d'avec la descente aux enff^rs.
Il y a eu autrefois des hérétiques qui ont nié que Jésus-Christ soit descendu aujr enfers; on les nomma sèpnUraux. Le sentiment commun des théologiens orthodoxes et des Pères de l'Eglise est que , pendant que le corps de Jésus-Christ était renfermé dans le tombeau , son âme descendit dans le lieu où étaient renfermées les âmes des"anciens justes , et leur annonça leur ddivrance.
Ils fondent leur croyance sur ce que dit saint Pierre, Epist,, 1, c. 3, t- *9; c. Ix, f. 6 , que Jésus-Christ est mort corporellement , mais qu'il a repris la vie par son esprit , par lequel il esi allé prêcher aux esprits qui étaient détenus en prison , et que l'Evangile a été prêché aux morts.
C'est ainsi qu'on entend communément ces paroles d 0.%/^, c. 13, f, il\ : « 0 mort, je serai ta mort; 6 m fer, je serai la morsure. » Et celle de saint Paul , Eph,j c. h , 7^. 8 : « Jésiis-Chrisl , dans son ascension , a conduit les captifs sous sa captivité. » Petau, de Ineaimat,, lib. 13, c. \i.
C'est donc contre foule vérité que Le Clerc , d'accord avec les socinicns , a donné ce point de doctrine comme un nouveau dogme , duquel les apôtres n'ont pas Sarlé, et qui est venu de ce qu'on n'cntcnait pas l'hébreu. C'est mal-â-propos , dit-il, qu'on a traduit le mot schcol, le tombeau, le séjour des morts, par le grec -i^mç , et par infernvs, Vcnfn- , qui ont une signiGcaiion toute différente , et oui désignent un séjour des Ames auquel les Hébreux n'ont jamais pensé.
Puisque nous avons prouvé que les Hébreux ont cru. de tout temps , Pimmortalité de l'âme, ils n ont pas pu supposer que Pâme, après la mort, demeure dans le tombeau avec le corps ; et puisaue schéol a désigné en général le séjour (les morts, il faut nécessairement qu'il ait signifié une demeure des âmes aussi bien que le séjour des corps; aucun peuple du monde n'a confondii ces deux choses. Si l'on dit que les Hébreux n'y pensaient pas, on supjwse qu'ils étaient plus stupides que les sauvages. Voyez AMK , S 2.
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préjugé universellement ^ la douceur de leurs mœurs, de U facilita
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qirtls ont de ctaiinercer ensdmble, desln- «ilroire miitaellemeiit ; si le christianisme n'avait pas apprivoisé les conquérants 1^- Touches qui sabiagaèrent cette belle partie (la inonde au cinquième siècle, elle serait fncnre aujourd'hui plongée dans la barbarie.
Mais Jésns-Christ ne s'est pas borné à f ombctarc les haines , le» préventions , les jalousies nationales; il a voulu encore dé- Iruin* les inimitiés personnelles , en nous ordonnant d'aimer nos ennemis. Cela est-il impossible, comme le soutiennent les censfiirs de l'Kvangile? Si Ton entend qu'il nN'st pas possible d'avoir, pour un homme qui nons a fait du mal , les mêmes sentiments d'affection et de bienveillance que nons avons pour un bienfaiteur ou pour un ami , cela est certain : mais ce nVsl pas là • p que JésiLs-Christ nrnis commande, hors qu'il nous dit : aimnz vos ennemis , il ajonte : « Faites du bien à ceux qui vous persécutent et vous calomnient. »> Matth,^ r, 3, y. Vl. Si>uliendra-l-on qu'il nous est impossible de faire du bien à ceux qui nous veulent on nous ont fait du mal , de prier pour eux , de nous abstenir de toute ^engeance et de tout mauvais procétié à It^wr égard ? Plus nons sentons de répu- ^vinn à remplir ce devoir, plus il v a de m^ite i nous vaincre et à réprimer le res- Jïwrtiment.
La plupart des anciens philosophes ont j'iîçé la vengeance légitime : les Juifs étaient «lans la même erreur, et Jésus-Christ voulait les détromper. Il leur dit : «Vous avez rxiî dire qu'il est écrit : Vous aimerez votre prochain , et vous fuiirez votre ennemi. » <>s dernières paroles ne sont point dans la loi : c'était une fausse addition des docteurs de la synagogoe. De là les Juifs couelnaient f|ue , sous le nom de prochain , il ne fallait entendre que les hommes de lem nation, qu'il leur était très-permis de détester les étrangers, surtout les Samaritains. Le Sauveur, pour réformer leur idée, l^nr propose la paraliole du Juif tombé entre les mains des voleurs, et secouru par «n Samaritain. Luc, c. 10, ^. 30. Il décide jn'il faut imiter, à l'égard de tous les nommes sans exception, la bonté du Père r«^lestc, qui fait du bien à tous. Ma/., c. 5,
Jésos-Chrlst a souvent répété cette morale , parce qu'il voulait réunir tous les noRMnes dans une même société religieuse. ^ ce projet Ke TeDait pas du ciel , il serait le plus beau que Ton eût pu former sur la terre,
WHa. Voifez BÉROCH.
niaAiATn^ Yaodois, hérétique» du «rchi^me siècle. Ha furent aiasi appelés ,
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t à cause d\tiie marque qtte les plus parfaits portaient smr leurs sandales , qu'ils appelaient sabatas, Foyez vaudois.
ENTERHEMENT. YoyeZ FUNÉRAILLES.
ENTHOUSIASME^ inspiration divine. Les poètes , dans l'accès de leur verve , É>e croyaient divinement inspirés ; il en était (le même des devins ou prophètes du paganisme. Ce terme se prend en mauvais»; part pour toute persuasion religieuse aveugle et mal fondée, ou pour le zèle de religion trop vif, qui vient de passion et d'ignorancc. IjCs incrédules accusent d'enthousiasme tous ceux qui aimeot la religion , comme s'ils n'avaient aucun motif raison nable de l'aimer ; mais quand on voit la passion et la prévention qui dominent dans les écrits des incrédules, on se trouve trèsbien fondé à leur attribuer la maladie qu'ils reprochent aux croyants. Foycz fanatisme.
ENTHorsiASTES^ seclaircs qui furent aussi appelés massalims et cuchites. On leur avait donné ce nom , dit Théodoret , parce qu'étant agités du démon , ils .se croyaient inspirés. On nomme encore aujourd'hui enthousiastes les anabaptistes , les quakers ou trembleurs, qui se croient remplis de l'inspiration divine , et soutiennent que rKcrilure sainte doit être expliquée par les lumières de cette iaspiratiou.
ENTffîniTES. On nomma ainsi, dans le»
premiers siècles, certains sectateurs de Simon le Magicien , qui célébraient des sacrifices abominables, et que la pude.ir défend de décrire.
EIVVTE, jalousie aveugle et malicieuse.
Il n'est point de vice plus opposé à Tesprit du christianisme, qui ne prêche que la charité. Oùrègnent \ envie et la dissension, dit saint Jacques, là se trouvent la vie malheureuse et toutes sortes de crimes , c. 8 , ^. 16. Saint Jean Chysostôme veut qu'un envieux soit banni de'rKglise, avec autant d'horreur qu'un fornicateur public. Honi. 4t, in Marc. Saint Cyprien a fait un traité particulier contre ce vice, et lepeinl comme la source des plus grands maux de l'E^^lisf . C'est de là, selon lui , que viennent l'ambition, les brigues, la perfidie , la calomnie, les schismes , l'hérésie , De zeio et livore. De tous temps , la jalousie contre ïe clergé a suscité.des ennemis à la religion. Voyez JALOUSIE.
ÊMITIIÉRATION. VoyCi DÉXOUBRËMEirr.
i BOiflRliS- Dans le douzième siècle , on 11*
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certain Eon de rRtoile, gentilhomme breton , abusant de la manière dont on prononçait ces paroles : Per eum ( on prononçait ver ron ) qui ventwvs est , etc., prétendit qu'il était le Fils de Dieu, qui devait jueer un jour les vivants et los morts. Ce qu'il y a de plus étonnant , c'est qu'il cutdesseclaleurs, que Ton appela éoniens^ et qu'ils causèrent des troubles. Qnelquesuns se laissèrent brûler vifs, plutôt que de renoncer à cette folie : tant il est vrai que tout homme qui se mêle de dogmatiser el d'ameuter le peuple , est un personnage dangereux et punissable.
Au jugement de quelques ennemis de l'Eglise , cet événement prouve l'étonnante crédulité et l'ignorance stupide de la multitude durant ce siècle , et l'imbécillité des chefs qui gouvernaient alors l'Kglise, aussi bien que le peu de connaissance qu'ils avaient de la vraie religion. Dans la vérité, ce fait ne prouve ni Tun ni l'autre. 1" Pendant le seizième et le dix-septième siècle, qui n'étaient plus des temps d^ignorance , n'a-l-on pas vu des enthousiastes former les sectes des quakers , des anabaptistes, des anomiens, etc., qui n'étaient gueres plus raisonnables qtie celle des eonicns/ 2« Kon de C Etoile et ses sectateurs pillaient les églises el les monastères, et trouvaient amsi le moyen de vivre dans l'abondance ; il n'était' pns besoin d'un autre appîtt pour gagner des prosélytes. Il fallait, dit-on, mettre Eon (te CEtoile entre les mains des médecins, plutôt qu'au nombre des hérétiques, le faire traiter dans un hôpital plutôt que de le faire mourir dans une prison. Cela serait bon, si cet insensé et ses adhérents s'étaient bornés a débiter des visions absurdes ; mais nos adversaires sont-ils en état de réfuter les auteurs contemporains , tels qu'Otton de Frisingue,(Juillanme deNeuiSourg , etc., qui attestent qu'Krm et les éoniens étaient des brigands? Il est donc clair que l'on lit grâce à ce rêveur , en ne le condamnant qu à une prison perpétuelle, et que ceux de ses sectateurs qui furent suppliciés , l'avaient mérité par leurs crimes. Histoire de Céglise gallicane , t. 9, 1.26,07111/18.
ÉONS, ÉONES. VoXjeZ VALENTlNIKPfS.
ÉPHÈSK. Le concile général d'Ephtse fut tenu Tan liSi ; Nestorius et sa doctrine y furent condamnés, et le titre de Mhe de Dieu , donné à la sainte Vierçe , fut approuvé et confirmé. C'est le troisième concile œcuménique.
Comme les protestants ne peuvent souffrir le culte que l'Eglise rend à la sainte Vierge, et que le concile général iVEpk^se semble avoir authentiquement reconnu la
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juridiction du poniife de Home sur tootf rEglise, ils ont formé les reproches les plus graves contre ce coDCile, et contre la conduite de saint Cyrille d'Alexandrie ovi V présida, fis disent que saint Cyrille, jaloux des talents et de la réputation de Nestorius, patriarche de Constantinople, procéda contre lui par passion et avec précipitation ; qu'il refusa d'attendre rarrivëde Jean ci'Aniioche et des évêques cni< étaient à sa suite; qu'il condamna Nestoriui sans l'entendre et pour une pure queslicw demots;que sa doctrineétait peur le moîih aussi condamnable que celle de son adversaire , etc.
Pour démontrer la fausseté de ces reproches , il suflit de rassembler quelques faits incontestables, tirés des actes mêraes du concile d'Ep/tèse^ el dont on peut voir les preuves dans M^ Fleury , Histoire etclès,, I. 27, n"* 31 et su iv.,* où il fait un*histoire très-détaillée de ce qui se passhi dans cette assemblée.
!• Les lettres données par l'empereur, pour la convocation du concile, en fis^aicfii l'ouverture au 7 de juin de l'an /i31 , et la première session ne fut tenue que le 22. Jean d'Antioche pouvait, s'il l'avait voulu, arriver le 8 de ce mois , el il n'arriva que le 29 , sept jours après la condaronauou de Nestorius. il avait envoyé dcnx évèques de sa suite, qui arrivèrent à Epti^s^ avant que le concile fût commencé, el qui déclarèrent à saint Cyrille , de sa part , que son intention n'étah point que Tondiilérât l'ouverture du concile à cause deswi absence.
Dans le fond , sa présence n'i'tait point du tout nécessaire pour procéder juridiquement contre Nestorius ; il n'avait pa> plus d'autorité à Ephèse que Juvénal , patriarche de Jérusalem, ni que saint Cyrilif, patriarche d'Alexandrie: ce dernier présidait au nom du pape saint Célestin. Jean d'Antioche, arrivé a Ephèse, ne voulut ni voir ni écouler les députés du concile , i»e fit environner par des soldats, tint chez hit un conciliabule dans lequel il prononça, avec quarante-trois évéques de son parti, l'absolution de Nestorius el la cnodamnation de saint Cyrille, pendant que plus de deux cents évéqucs avaient fait le contraire dans le concile, après un mûr examen:
les lettres qu'il écrivit à l'empereur, pour rendre compte de sa conduite , étaient remplies de faussetés et de cahHnnies. Il est clone évident que cet évéqne était veoda à Nestorius, entiché de sa doctrine , et décidé d'avance à violer toutes les lois poor la faire adopter.
2" 11 est faux que Nestorius ait été condamné sans connaissance de cause; il fnt cité trois fois, et refusa decottiptraltt^. il se lit garder par des soldais, et ne voulut
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point voir les df'piités du concile. On ]i|t <*\dcleineDt ses écrits , ceux de saint Cyrille , f eox du pape Gélestin : on les confronta avec ceux aes Pères de rKglise. On écouta deux évoques , amis de Nestorius , <fiii auraient voulu pouvoir le jnstiOer, mais qui avouèrent qu'il persistait dans sfs erreurs. Los lettres artificieuses qu'il avait écrites au pape Géieslin et à Tempemir^démonlraicut sa mauvaise foi; le pape 1<* jngea condamnable, lorsque ses légats furent arrivés , ils souscrivirent à la condamnation de ^estorius et à tout ce qu'avait fait te concile; le peuple même applaudit à l'anailitMiie prononcé contre Scstoriiis , el il fut confirmé par le concile ^(•néral de Clialcédoine , Tan /|51. Jamais doctrine n'a été examinée avec plus de soin, ni condamnée avec une plus parfaite connaissance. Il n'était pas qnestion d'une simple dis-
rie de mots, comme Nestorius aftéctait de publier, mais de la substance même du in>Htèrederincamation. Nestorius ne voulait pas que Ton dit que le l' ils de Dieu, ou )( Verbe divin, est ne d'une vierge, a soufiert, est mort, etc. il disait, Jésus est mort , a souffert , el non le Verbe ; il distinçoait donc la personne de Jésus d avec U wreonnedu Verbe; c'est pour cela même qu il ne voulait pas que l'on appelât Marie Mhr (bf hieii , mais \fère (ht Chrisi, Selon ^n mihne , il ne pouvait pas y avoir une union substantielle entre l'humanité de Jfsiis-Cihrfcsl et la Divinité; d'où il résultait <*nttn que Jésus-Ghrist n'était pas Dieu dans la rigiuMir du terme. On peut se con- >aiDcre que telle étaitsadoclrnie^en lisant les douze anatlièmes qu'il avait diessés, et auxquels saint Cyrille en opposa douze runtraires. flouez l>etau , Dogni, TMoL.
3" Les partisans de ^estorins récriminaient vainement contre la doctrine de siint Cyrille, et l'accusaient lui-même d'erreur. Nous avons encore l'ouvrage que Tlh-odorei écrivit contre les douze anathèmes de saint Cyrille ; on voit que cet évèque, trè»-savant d'ailleuis, mais ami déclaré de Nestorius, donne un sens détourné aux expressions de saint Cyrille , pour y trouver des erreurs; la passion perce de toutes parts dans cet ouvrage. Dans la suite, Théodoret le reconnut lui-même , se réconcilia avec saint Cyrille, avoua que son amitié pour ïiestorius l'avait trompé ; Jean 0 Antioche til de même. Quel prétexte peuton trouverencore pour renouveler les accu- ^tionscoRtrerorltiodoxie de saint Cyrille, nantement reconnue par le concile général <»e Clialcédoine?
On s'est récrié beaucoup sur les termes dans lesquels était conçue la sentence du «ondle ; elle portait en tête : J ^eslorim^
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i^ nouveau Jtulas : c*est une fausseté; selon le témoignage d'Kvagre, qui fait profession de la copier mot à mot, elle portait : Comme le très -révérend l^cstorius n'a pas voulu se rendre à notre invitation , etc. Hist, ecclrs.^ï. 1, c. A.
Enfin, malgré les amis puissants que Nestorius avait à la cour, malgré les artifices dont on s'était servi pour prévenir l'empereur en sa faveur , ce prince reconnut la justice de sa condamnation , l'exila, et le relégua dans un monastère. Une preuve que le concile (ÏEpfièsc n'a pas eu tort de redouter les suites de Théresie de Nestorius, c'est qu'il y a persévéré jusqu'à la mort , malgré les souffrances d'un exil rigoureux et malgré l'exemple de ses meilleurs amis , et que depuis treize cents ans sa secte subsiste encore dans l'Orient, f^oy.
MKSTORI \NISM£.
ÉPHKSiFNS. On ne sait pas précisément en quelle année saint Paul écrivit sa lettre aux Ephcsiens ; quelques-uns pen.senl que ce fut l'an 59, d'autres l'an 62 ou 63, lorsque l'apôtre était à Uomo dans les chaînes; d'autres en renvoient la date à Tan 66, lorsque saint Paul fut de nouveau emprisoimé a Home , et peu de temps avant son martyre. Le premier sentiment paraît le mieux fondé. I/apOtrc s'attache à faire sentir aux Ephvsians retendue et le prix de la grâce de la rédemptionopérée par Jésus-Christ, et de leur vcKration à la foi ; il les exhorte à y correspondre par la pureté de leurs ma'urs , et il entre dans le détail des devoirs particuliers des diflércnts états de la vie.
Il est diflicile d'approuver l'opinion du père llardouin, qui pense qu'alors les Kpkésiens n'étaient que catécnumènes et n'avaient pas encore reçu le baptême. Cette supposition ne parait pas pouvoir s'accorder avec ce qui est dit des anciens de cette église, Act,n c. 20, y. 17 : « Veillez sur vous et sur le troupeau dont le Saint-tlsprit vous a établis évêques ou surveillants, pour gouverner l'Eglise de Dieu , etc. • Il n'est pas probable que ces évêques aient demeuré sllong-temps .sans baptiser la plus grande partie de leur troupeau. liC père Uardouui reconnaît lui-même ^e saint Paul avait demeuré trois ans à Ephèse ; il avait donc eu assez de temps pour instruire ces nouveanx fidèles et les rendre capables de recevoir le baptême. Parmi les leçons qtie leur donne l'apdtre, il n'y en a aucune qui nous oblige à {penser qu'ils n'étaient encore que catéchumènes , et cette supposition ne parait servir de rien pour l'intelligence de la lettre.
ÉPnOD ^ ornement sacerdotal, en usage r cbez les Juifs. Ce nom est dérivé de l'bé-
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breo aphad^ tuihiller. Golnî da grand- k préirc ^lail une espèce de luniqiie ou de eamail fort riche ; mais il y en avait de plus simples pour les ministres inférieurs, f.es commentateurs sont partagés sur la forme du premier; voici ce qu'en dit Jos^phe; « L l'ffhod était une esp ce de tuniaue raccourcie , et il avait des manches ; il était tissn , teint de diverses couleurs et mélangé d or ; il laissait sur Teslomac une ouverture de quatre doigts en carré,
3ui était couv«»rie du ralionai. Deux saroinescnchàsséesdansde l'or, et attachées sur les deux épaules , servaient comme d'agrafes pour hTmer Vrphod; les noms des douze fils de Jacob étaient gravés sur ces sardoinesen lettres liél)raTf|ues; savoir, sur celle de IVpaule droiie. le nom des six plus âgés, et ceux des six puînés sur celle de Tépaule gauche. » Pliilon le compare à une cuirasse, et saint .lén)me dil que c'était une esiw'ce de tunique semblable aux habits appelés r^rm-rt/r»; d'autres prétendent qu'il n'avait |>iMnt de manches, et que par derrière il desceudait jusqu'aux talons.
Vrphod commun à tous ceux qui seivaient au temple était seulement de lin ; il en esl fait mention au premier livre des noiSy c. 2, f. 1«. Celui du grand-préire était fait d'or, d'hyaciuthe, de pourpre, de cramoisi et de fin lin relors: le poiilife ne pouvait faire aucune des fonctions attachées a sa dignité sans être revi^iu de cet ornement. Il est dil, //. lieg., c. 6, ^. ili, que David marchait devant l'arche revêtu d'un cpfiod de lin ; d'où quelques auteurs ont conclu que VcphoditUùX aussi un habillement des rois dans les cérémonies solennelles.
On voit dans le livre des Juges, c. 8, y. 26, que (iédéon, des dépouilles de Madianistes, tit faire un f^hod magnifique, et le déposa à Kphra, lieu de sa résidence; que les Israélites en abusèrcntdans la suite, et le firent servir d'ornement aux prêtres des idoles ; que ce fut la cause de la ruine de Gédéon et de toute sa maison. Sur ce fait, les uns pensent que Gédéon l'avait fait faire pour être toujours en état de consulter Dieu par l'organe du grand-prétre , ce qui n'était pas défendu par la loi ; d'autres prétendent que c'était seulement un habit de distinction , duquel Gédéon , juge et premier magistrat de la nation, voidait se servir dans les assemblées et dans les fonctions de sa charge , mais duquel ses descendants firent un mauvais usage. Les païens pouvaient avoir aussi des habits semblables; il paraît, par lsaîe,queron revêtait les faux dieux d'un épkoa, peutêtre lorsqu'on voulait en obtenir des oracles.
U y a , dans le premier livre de* Hois ,
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c. 36, f, 7 , un passaffe qai a exercé k» commentateurs, il est dil que DaTidL,v6olaBt consulter le Seigneur poursaYoir s'il devait poursuivre les Amalêcîles , dit au grandprêtre Abiathar, appliquez^moi féphods ce qui fut fait ; on demanda si David se revêtit lui-même de cet ornenient pour interroger le Seigneur. Cela n'est pas prt»bable, puisqu'il n'étailpermisqu'au grand prêtre de portei cet habit, qui était Va marque de sa dignité. Ce passage signiâr^ donc >eulemenl, ou que David demanda au grand-prêtre un ephod de lin ordinaire, afin d'être en habit décent pour coosulter le Seigneur, ou qu'il pria ce ponliie revêtu de son f^phod, de s'approcher de loi, afin qu'il pût distinguer plus aîséoneoi ia réponse de l'oracle.
fiPHREM (suint), diacre d'Kde^se eo Mésopotanie« né d'une famille de martyr>, a été eélAhre au quati'ième siècle , et irè?e>timé de saint Basile et de saint Grégoire deNyss<^: lia beaucoup écrit. Comm^'il n'avait pas l'usage du grec, quoiqu'il t'eutendit aussi iûen que l'hébreu, ses ouvrag^^v sont en syriaque, mais une partie a été traduite en grec. L'édition la plus complAti' est celte qui a paru à Rome eo 1732 et i7â3. par les soins du cardinal Quiriui et da savant Joseph Assémani, en G vol. ùi-foi.
Klle renferme le texte syriaque , et une traduction latine.
Les protestants mêmes ont donné ks plus grands éloges à saint Epkrem et i ses ouvrages ; quelques-uns ont prétendu > trouver leur sentiment touchant la grao* et l'eucharistie ; mais ils ont évidemment fait violence à ses paroles, et en ont tiré des conséquences forcées ; le texte originJ réclame contre leurs interprétation».
epiphakhe: (saint), évêque de Salamine, dans rile de Cypre, est un des Père^ du quatrième siècle, lie père Petau a donaé. en 1622 , une édition de ses ouvrages en grec et en latin, en 2 vol. ift-fol Depuis ce temps-là, on a trouvé, dans les manuscrit de la bibliothèque du Vatican , le Comwentaire de saint Epiphanc sur le Cantiquo^ et il a été imfH*imé à Rome en I75d. Ce père avait appris l'hébreu , régvptien, le syriaque^ le grec et le lalin; il avait beaucoup d'érudition, mais son style B'e.>t pas élégant. Le détail qu'il a fait des liérésies dans son Panarium^ démontre que U doctrine chrétienne s>st établie au milieu des combats, et qu'il n'a pas été possible de l'altérer sans que l'on s en aoit aperçu.
Les critiques protestants , surtout Beausobre et Mosheim, ont dit beaucoup df mal de cet ouvrage ; suivant leuvs avis, il est rempli de négligences et d*erreurs,€i l'on trouve presque à càa(|ue page de»
preoTes de la légèreté et de Tignorance de Mn auteur. Mais ces censeurs téméraires prennent pour des erreurs les dogmes contraires à leurs opinions, et pour des traits dliniorance « les faits qu'il leur platt de nier ou de réroquer en doute. Les anciens, plus voisins que nous de Torigne des choses, ont rendu justice à l'érudition et aux connaissances très* étendues de saint Epiphttttp : une critique uniquement fondée sar Tintérét de secte et de système n>st pi)» capable de ternir une réputation de treize a quatorze cents ans. Dom (iervaise 3 écrit la vie et a fait rapologie de ce savant pt-rcde TËgiisc , en 1738, in-û«.
EPIPHANIE, f<nc de TEglise, dont le nom signifie apparition , parce que c'est le jour auquel J«?sus-Ghrist a commencé de se taire connaître aux gentils ; les (irccs la nranmeot Théofthanie, apparition de Dieu, ponr la même raison. On rappelle encore la fHfi des Rois, à cause de la prévention dans laquelle on est que les mages qui ont adoré Jésus- Clirist étaient rois. Payez
VACES.
Baastes premiers siècles de llCgIise, la fétc de Noéi et celle de VEpiphanie se rêlébraient le même jour, savoir le 6 de iamier, surtout dans l'Orient; mais au coimneDccmont du cinquième siècle, Tégiise d'Alexandrie sépara ces deux fêtes, elfaa celle de Noël au 26 de décembre. Dans ie même temps , les églises de Syrie snivirent Texemple des Occidentaux , qui paraissent les avoir distinguées de tout temps. P^oifcz Bingbam , liv. 20 , chap. 6, §2, tome 9, p. (57.
Nous ne pouvons pas approuver les conjectures mie Ueatisobre a laites sur les rai- !4ons qui déterminèrent TEglise chrétienne H solenniser la naissance du Sauveur le mi^me jonr que son baptême et son adoralion par les mages. A la vérité, lesébionitcs disaient que Jésus-Christ était devenu Fils dr \))n\ par son baptême, qu*ainsi il étdit m- ce jour-là en qualité de Christ et de Fils de Dieu: mais c'était une erreur que TKt;ltsea toujours condamnée; elle aurait paru Tautoriser en quelque miinière, en n'unissant la fête de sa naissance à celle de «» iKipiême. Wt5^ du Atanich,, tome 2, p.W2.
Auu^fois VRpiphayiie ne se célébrait qtt*aprj«s une veille et un jeûne rigoureux ; on y a substitué, très mal -à-propos , des ^jouissances fort opposées à Pabstinence et a la mortification.
La conformité que Ton a trouvée entre lafêteduroi'totïet les saturnales, a fait penser à quelques auteurs que la première est une imilattOQ de la seconde. Les saturnales, disent-ils, commençaient en décembre, et duraient pendant les premiers
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i jours de janvier , dans lesquels tombe la Tête des rois. Les pères de famille, à rentrée des saturnales, envoyaient des gâteaux et des fruits à leurs amis, et mangeaient avec eux; Tusage des gâteaux subsiste encore. Dans CCS repas, on élisait un roi de la fête par le sort des dés; chez nous, on élit encore un rot de Ui five. Le plaisir des anciens consistait, selon Lucien, à boire , à s'enivrer, à crier; c'est encore à peu près de même. Conséquemment Jean Deslions de Senlis, âgé de quatre-vingt-cinq ans, a fait, au commencement de ce siècle, un livre intitulé : Discours ecclésiastique contre le paganistne du roi boit.
Cependant toutes ces applications générales ne prouvent rien ; les hommes n'ont pas besom de se copier les uns les autres pour faire des folies et pour inventer des amusements. Il est beaucoup plus probable que le souper de la veille des rois est une suite du jeûne que les chrétiens célébrèrent d'abord avec beaucoup de respect et de religion , mais qui dans la suite dégénéra en abus, que plusieurs conciles ont cru devoir réprimer par les lois.
ÉPnCOPAL. roj/, ÉVÊQUE.
ÉPI9COPAI7X. Foyez AXGLIGAH.
ÉPISTOUER , livre d'église , qui renferme toutes les épltres que Ton doit dire à la messe pendant le cours de l'année , selon Tordre du Calendrier; il est nommé par les Grecs Àpostoios.
ÉPITRE, partie de la messe, récitée par le prêtre ou chantée par le sous-diacre avant l'Evangile, et qui est tirée de l'Ecriture sainte. Cette leçon est quelquefois prise dans un des livres de l'ancien Testament, mais plus souvent dans les Epitres de saint Paul ou des antres apôtres ; c'est ce qui lui a donné son nom.
Pour trouver l'origine de ces lectures , qui se font dans la liturgie chrétienne , il n'est pas nécessaire de remonter à l'usage de la synagogue. Les apôtres , sans doute, n'ont pas eu besoin de cet exemple pour exhorter les fidèles à lire les livres saints dans leurs assemblées. Saint Justin nous atteste que la célébration de l'eucharistie était toujours précédée par cette lecture ; mais if ajoute que le président de l'assemblée, ou l'évêque, y ajoutait une exhortation, par conséquent une explication de ce qui pouvait être difficile à entendre. ApoL^ n. 67. On ne supposait donc pas que tout chrétien pouvait expliquer PEcriture sainte par lui-même, et y puiser sa croyance, sans avoir besoin d'aucun guide, comme ie prétendent les proi testants.
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Pour faire ces lectnres, onéttbilt Tordre J des lecteurs t et Ton choisissait sans doute ceux dont Torganc éinH le plus propre à se faire entendre de toute rassemoli'e. Quoique ce soit anjourdlnii le sous-diacre qui chante IVpiYre, la fonction de?» lecteurs n'a pas alisolument cess<?. Ils sont encore destniés à chanter les leçons des matines, cl les prophéties qui se lisent quelquefois à la messe avant iépitre.
Hingham, Orig, ccclës., I. l/i, r. .'5, g 2 et ili lait à cesujet deux remarques dignes d'attention. !• il dit que dans toutes les «églises Tusage était de lire à la messe une leçon tirée de Tancien Testament, et une antre tirée du nouveau : que rKglise romaine seule omettait ordinairement la nremière. Mais il faut se souvenir que uans TKglise romaine, comme partout ailleurs, les livres de Tancien Testament ont été lus constamment dans Toffice de la nuit , et que cet usage dure encore. Il n'est donc pas étonnant que Ton ait sp<^cialement réservé les ('pitres <\c saint Paul et les autres pour la messe. Une preuve que cet usage était générale , c'est que rondisail indifféremment Vèrtitrc et Vavôtre,
2* 0"P \'cpUre était lue en langue vulgaire, et que c'est pour cela que rKcritiirc sainte fut d*abord traduite dans toutes les langues. Kn premier lieu, ce fait, toujours supposé par les protestants, n*est pas prouvé : on Ignore la date précise de fa plupart des traductions de l'Kcriture sainte ; il est certain que plusieurs églises, fondées par les apôtres, ont subsisté assez long-temps sans avoir une version de l'Kcriture en langue vulgaire, et il v a plusieurs langues dans lesquelles rkcriture n'a jamais été traduite. Kn second lieu, lorsque le giec, le syriaque, lecophte, ont^ cessé d'être langues vulgaires, les églises qui avaient coutume de s'en ^ervir n'ont pas pour cela changé la lecture de IKcriture sainte dans l'office divin; elles ont continué de la lire dans l'ancienne langue, qui n'était plus entendue du peuple , tout comme l'église romaine a continué de les lire en latin, quoique rette langue ail cessé d'être vulgaire. Voyez ïa^gw. ,
LRCO?l.
Kpitbks dk saint PAUL. On compte quatorze lettres ou Epilres de saint f*fad , une aux Romains, deux aux Corinthiens , une aux (Calâtes, une aux Kphésiens, une aux l'hilippiens, une aux Colossiens , deux aux Thessaloniciens, deux à Timothée , uneàTite, une à Philémon, et ime aux Hébreux ; nous parlerons de chacune sous son titre particulier.
l'aria lecture de ces lettres, on volt qu'ellesont été écrites à l'occasion de quel-
Î|ue événement , de quelque question qu'il allait éclaircir, de quelque abus que l'a-
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p6irt roulait corriger, de quelqneft devoin particuliers qu'il voulait détailler; que soa dessein n'a été dans aucune de donner aux lidMes un symbole ou une explicatioo de tous les dogmes de la foi chrétienne , ni de tous les devoirs de la morale; qa*en écrivant à une église, il n'a jamais ordunné que sa hMtre fût communiquée à t<Nileslp« autres. Il y a donc de l'eut ètemenl , de la part des protestants, de penser que ^nand . saint Paul a enseigné de vive voix , il na jamais donné aux fidèles aucune autre iov truction que celles qui étaient renf€rm«>» dans quelqu'une de ses lettres; qiieiooif vérité qui n'est pas écrite ne peut pas faiff partie de la doctrine chrétienne.
Les incrédules anciens et modernes oui fait plusieurs reproches contre la niani»'n> d'enseigner de cet apôtre, contre certain^ vérités qui semblent se contredire, contre les réprimandes sévères qu'il fait a quelques églises; nous y répondrons au mot saint PAUL.
(Quelques anciens ont cru que saint I^ul avait écrit aux fidèles de Laodicée, H que cette lettre était perdue; mais cette opinion n'était fondée que sur unmotéqui* vfKjue de la lettre aux Golossiens , c. 6. ;^. 16; saint Paul leur dit : « Lorsque vow aurez lu cette lettre , ayez soin de la faire lire à l'église de Laodicée, et de llrevous^ mêmes celle des Laodicéens. » Le grec porte , celle qui est de Laodicée ; ce pouvait donc être une lettre des Laodicéens à saint Paul, et non au contraire. Tillemont, note 09 sur saint Paul.
Les Actes de sainte Thècle , left préteodues lettres de saint Paul à Sén^ue, un Evangile , et une Apocaly|»se , qui luiooi été attribués, sont des pièces fausses, el les trois dernières n'ont pas été connue? avant le cinquième siècle.
Nous parlerons des EjHlres des autres apAtressous leur nom particulier.
KPREUVE. C/cslceqae l'Ecriture sainte nomme tentation. Il est dit , dans plosieurs endroits, que Dieu met à Vépreuvf la foi , la cxmstance , l'obéissance de> hommes; qu'il mit Abraham à Vépreuvf.
etc. I>ieu n a pas besoin de nous épiouver, il sait d'avance ce que nous ferons daD> toutes les circonstances où il lui plaira d** nous placer; mais nous avons besoin d'étr*' éprouvés, pour savoir ce dont nous sïmdnies capables avec la grâce, et combien nous sommes faibles par nous-mêmes. Si Dieu n'avait pas mis a de fortes épreuve* Abraham, Joseph, Job, Tobie, etc., i«' monde aurait été privé des grands exemples de vertu qu'ils ontdomiés, et ils n^aeraient pas mérité la récompense qu'ils oot reçue.
Ce qiri est i Dotre égard ime épreuve,
on ffioyen d'acquérir de nmnrelle» connais- j i sances expérimentales , n'en est pas un à IVgardde Dieu; mais en parlant de cette majesté souveraine, nous sommes forcés de nous servir des mêmes expressions que quand nous parlons des hommes. Foyez
TBIfTATIOn.
Kpreuvës suHRRSTiTiKUSKs , nouimécs ordalies on ordèuls^ et Jugement de Dieu, Cet article appartient à rhistoire moderne; mais un théologien doit savoir ce que TK- (çilse a toujours pensé de cet abus, introduit dans presque toute TKurope [>arles barbares du Nord, et auquel la religion se trouva mêlée fort mal-à-]>ropos.
Pour acquérir en justice la vérité d'un fail ou d'un droit douteux, on employa des épreuves de plusieurs espèces. !• Le combat. Lorsqu'un homme était accusé d'un crime, et que les preuves pour ou contre n'étaient pas suflfisantes, il étaitordonné , par les lois des barbares, que l'accusateur et l'accusé décideraient la question par un duel. Ces peuples féroces s étaient persuadés que la force et le courage faisaient preuve de toutes les venus; que la hkheté et la faiblesse étaient un elfet du vice : que Dieu ne pouvait manquer de faire triompher l'innocence et de confondre l'imposture, comme si Dieu s'était obligé à faire intervenir sa puissance pour terminer toutes les contestations excitées par les passions des hommes. L'aveuglement fui poussé jusqu'à décider, par cette voie, aesquestions de jurisprudence et des droits litigieux. Lorsque les parties étaient inca-
Îiablcs de se battre, cnmmc les femmes, es malades, les ecclésiastiques, les vieillards, ils substituaient à leur place des cliampions, toujours prêts à soutenir toute e8p4!'ce de cause par les armes.
2* Les épreuves du feu. Un accusateur ou un accusé, pour prouver ce^u'il avançait, était condamné, ou s'obligeait volontairement à marcher pieds nus sur un brasier ardent, entre deux bûchers alhimés, ou sur plusieurs socs de charrue rougis au feu , ou à les relever de terre et a les tenir entre ses mains pendant quelques moments. Si nous en croyons rhistoire, plusieurs princessei accusées d'adultère furent réduites à se justilier ainsi , et y réussirent par le secours de Dieu, lin des exemples les pi us célèbres que l'on cite en ce genre, est celui de Pierre igné^ ou Pirrrr de f^u^ religieux de Valonibreuse, delafamille des Aldobrandins. En 10(i«'i, suivant les relations, cet homme revêtu des habits sacerdotaux, passa sain et sauf sur un brasier ardent, an milieu de deux bûchers allumés, et y retourna chercher son manipule qu'il avait laissé tomber. Tl avait été député par les moines de son couvent, pour prouver, par cette épreuve^ que
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Pierre de Pavie, archevêque de Florence, était coupable de simonie ou d'hérésie. Ce fait est attesté, dit on, par la lettre que le clergé et le peuple de Florence , témoins oculaires, en écrivirent au pape Alexandre II. Cependant il paraît que le pape n'y eut point d'égard, puisque l'arclsevéque conserva sa dignité. Lorsqu'il fallut décider en Kspagnesi l'on y conserverait la liturgie mozarabique, ou si Ton suivrait le rit romain, on résolut d'abord de terminer cette difticulté par un combat ; ensuite on jugea qu'il était plus convenable de jeter au leu les deux liturgies, et de reteuir celle que le feu ne cousumerait pas; ce prodige fut opéré, dit-on, en faveur de la liturgie mozarabique.
3* Les fjprcuvcsdcVeixu, On obligeaitun accusé de plonger dans l'eau bouillante sa main jusqu'au poignet, et quelquefois jus-
3u'au coude , et d'eii tirer un aimeau qui tait au fond de lacuve. On lui enveloppait ensuite la main dans un sachet cacheté , et si au bout de trois jours elle n avait aucune marque de brûlure, il était censé innocent.
L'épreuve àcV^au froide était principalement destinée à découvrir si une personne acxusée de sorcellerie, de magie ou de malélice, en était réellement coupable. Après l'avoir dépouillée de ses habits , on lui attachait lamaindrolte au pied gauche, et la main gauche au pied droit : dans cttte posture on la jetait à l'eau ; si elle enfourail, elle était absoute; si elle surnageait , elle était déclarée sorcière et punie de mort. Mais les naturalistes ont observé que les femmes attaquées de passions hystériques , et les personnes vaporeuses , n'enfoncent pas dans l'eau ; d'où l'on conclut que la plupart de celles qui ont été réputées sorcières , étaient seulement sujettes aux vapeurs, maladie de laquelle on ne connaissait autrefois ni les symptOmes ni les effets. Voyez \^s Mémoires de CJcadèmie d*s Inscripliom , t. 69 , in-12 , p. 57.
6" Celles de la croix. On obligeait deux contendants ou à soutenir pendant longtemps , sur leurs bras , une croix fort pesante, ou à demeurer les bras étendus devant une croix ; celui qui y tenait le pUis long-temps remportait la victoire.
5* Le pain conjuré. C'était un pain fait de farine d orge , bénit , ou plutôt maudit par les imprécations d'un prêtre. ïaîs Anglo-Saxons lo faisaient manger à un criminel non convaincu , persuadés que , s'il était innocent , ce pain ne lui ferait point de mal ; que s'il était coupable , il ne pourrait l'avaler, ou que s'il l'avalait, il étoufferait. Le prétrequi faisait cette cérémonie demandait à L^ieu, par une prière f faite exprès, que les mâchoires du crinii-
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ncl restassent raidcs , que son gosier se i prcjagésel à nos septiments partlculfers,
rétrécit , qu'il ne pût ataler et qu'il rejetai le pain de sa bouche ; c'était une profanation des prières de TEglise. Ces prières ne sont instituées ni pour opérer des luiracles , ni pour faire du mal à personne. La seule cnose qu'il y eût de réel , c'est que , de toutes les espèces de pain , celui d'orge moulu un peu gros est le plus difficile à avaler. Celte épreuoe ressemblait en quelque chose à Teau de jalousie; mais les Anglo-Saxons n'avaient aucune connaissance de cette eau , lorsqu'ils établirent Vèpreuve du pain conjuré. Un incrédule de nos jours a écrit , sans aucun fondemen , que l'usage de ce peuple était luie imitation de la loi juive. Voyez jalousie.
6» Vi'pretwe par l'eucharistie se faisait en recevant la communion. Ainsi Lotbaire, roi de Provonce et de Lorraine > jura , en recevant la communion de la main du pape Adrien II, qu'il avait renvoyé Vaidracle, sa concubine , ce qui était faux. Comme Lotliaire mourut un mois après , en {^68 , sa mort fut attribuée à ce parjure sacrilège. Cette épreuve fut défendue par le pape Alexandre II.
Toutes les autres, dont nous avons parlé, étaient accompagnées de cérémonies religieuses; on s'y préparait par le jeûne, par la prière, par la réception des sacrements, On bénissait les armes , le feu , l'eau , le fer destinés à faire Véprruve Ce privilège était réservé à cet laines églises, à auelques monastères, et on leur payait un roit pour cette -cérémonie. Histoire de l'Eglise gaL^ t. û. Disc, prdim.
Les usages absurdes sont plus anciens que les mœurs des barbares ; il est fait mention de V épreuve do fer chaud dans V Electre de Sophocle , et les autres sont encore pratiquées chez les Nègres. Il n'a donc pas été besoin qu'un peu|)le les empruntât d'un autre; les nations ignorantes et grossières se ressemblent partout , et sont sujettes aux mêmes folies. Jamais l'Eglise u a autorisé ni approuvé ces superstitions : mais elle a été souvent forcée de les tolérer , parce qu'elles étaient ordonnées par les (ois des barbares; les préjugés de ces peuples ont été plus forts que les défenses et les censures, puisque plusieurs 8C sont perpétués jusqu'à nous.
Dès le commencement du neuvième siècle, Agobard, archevéquedc Lyon, écrivit avec force contre la dumnahle opinion de ceux qui prétendent que Dieu fait connaltie sa volonté et son jugement parles c»';wrMy<?5 de l'eau, du feu, et antres semblables. Il se récrie contre le nomde jugement de Dieu que l'on osait donner à ces pratiques, comme si Dieu les avait ordonnées, comme s'il devait se soumettre à nos u
pour nous révéler tout ce que nous désirons de savoir.
Dans le onzième siècle , A>es de Chartres a parlé de même, et cite à ce sajeluue lettre du pape Ktieime V à Lambert, évé-
3ue de Mayencc , qui est aussi rapportée ans le décret de Gratien. Les papes C^ilestinill. Innocent III,llonoriuslll,miérèrenl la défense d user de ces épreuc^a. Quatre conciles provinciaux , assembler en 829, par Louis le Débonnaire, et le quatrième concile général de I^trau , les défendirent encore. Les théologiens scolastiques ont enseigné, après saint Thomas, que ces évreuvf s étaient inj urieuses a Dieti et favorables au mensonge , parce que I'oq y tentait Dieu , parce qu'il ne les a poioi ordonnées, parce qu'on voulait connaiin^ par là des ciioses cachées qu'il appartii'ut à Dieu seul de connaître.
Si . malgré des raisons aussi solide^ et des lois aussi formelles, on n'a pas laiW d'y recourir encore pendant long-tcinjte , surtout dans les pays du Nord, c'est que lopiniâtreté des ignorants est souvent pins forte que toutes les lois ; par conséqueui l'on a tort d'attribuer les abus à la ni'^ligence ou à Tinlérét des pasteurs de i'Kglise.
C'est une qticstion de savoir s'il y a ea quelquefois du surnaturel dans le succh des épreuves supfrslitieusis , et si ToQ doit ajouter foi à ce que les historiens dc) bas siècles en ont écrit. Il y a siircesujrt une bonne dissertation dans les Mnnoirfs de C Académie des Inscripfiom , tom- 2i , in-12, p. i ; nous en extrairons quelques léflexions.
Il est d'abord évident qu'il n'y avait rieu de surnaturel dans le succès dcsdueb, ni dans celui des épreuves de la croix: qu'on homme soit plus fort et plus r(»bu$i<> qu'un autre , et soit vainqueur dans ud combat, ce n'est pas un miracle. Mais fieo n'empêche de croire que Dieu peut en avoir fait un en faveur des personnes vertueuses qui ne s'oiïraient point d'ellesmêmes aux épreuves^ elqui étaient forcées de les subir par la loi et par l'injustice des accusateurs. Dieu a pu faire éclater leur innocence par un événement surnaturel, sans autoriser par là le préjugé dominant , ni la témérité de ceux qui exigeaienl ces épreuves. Au reste, ce cas e^^t assez rare , puisque l'on n'en trouve que deux ou trois exemples dans Hiistoire.
Quant aux autres rai s, plusieurs raisons nous autorisent à y donner très-peu de croyance, i* Ces faits ne sont point rapportés par des témoins oculaires, mais sur de> oui-dire et des bruits populaires. Celui de Pierre îgné, qui semble le mieux attesté , a été imité l'an ii03 par Luitprand, prêtre
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do Milan, qui accusa de simonie Grosulan, son archevêque, et qui eut lemOme succès. 11 est impossible que deux faits aussi semblables aaDs toutes les circonstances soient Unis deux vrais. Le ppe n*eut pas plus dV^gard à l*on qu'àiautre; il y vit sans demie de Pexagératioii ou de Timposture. Ce ne sont pas là les deux seuls cas où l'on a vu un peuple révolté contre son pasteur, forger des faits , des circonstances et de ])n''tendus prodiges pour le perdre. Les i>Hpe%et les conciles n'en ont pas moins proscrit les preuves comme des pratiques pernicieuses , inventées par l'ignorance, et souvent mises en usage par la fourberie et la malice.
2* Plusieurs criminels justifiés et mis à couvert du châtiment par les épreuves^ ont ensuite avoué leur turpitude et Tindigne virioire qu'ils avaient remportée surTinnoronce, et par suite de l'aveuglement çénéral , on ne se croyait plus en droit de les punir, ni même de leur reprocher le crime, parce qu'ils avaient satisfait à la loi. S'il y A>aileu du surnaturel dans leur succès, on ne pourrait Tattribuer qu'au démon. Mais pst- il croyable que Dieu ait permis à Tennomi du salut cTexercer son pouvoir pour anioriser une superstition, souvent accompagnée de profanation et de sacrilège ? On adt'j4 delà peine à concevoirqtie Dieu l'a peroii) chez les païens , pour les punir de lenr aTeoglemcnt ; c'est pousser Irop loin la crédulité que de supposer que la même d)fi>e s'est nutc au milieu du christianisme, pour aveugler des hommesqui avaient renoncé , par le baptême , au démon et à ^on culte.
On a donc eu raison de soutenir , dans tfnis les temps , que les épreuves supers- /'ftVtuei étaient un crime. C'était tenter IHen , mettre Tinnocence en danger, donner lien à l'imposture de triompher, et profaner les cérémonies religieuses dont ces absurdités étaient accompagnées.
,I/tncréduledont nous avons déjà parlé n'a pas montré beaucoup de justesse d'esprit , lorsqu'il a comparé les épreuvrssu- V'rstitieusps aux miracles ae la verge d\Varon , qui fleurit dans le tabernacle , et ^ux punitions surnaturelles que Dieu a lirées de quelques rebelles , dans l'ancien Testament ; il n'y a aucune ressemblance PDire ce qui s'est fait par Tordre exprès de ^ieu, etce qui a été imaginé par le caprice des hommes. Il n'y en a pas davantage •nireces mêmes épreuves et les élections par le sort ; celles-ci n'ont rien de reprénensible, puisque les ap<)tres mêmes y ont eu recours pour agréger saint Mathias au collège apostolique. S'il y a eu dans la suite de bonnes raisons pour ne plus en user de même , cela ne prouve rien contre ^innocence de cette pratique. Foy* sobt.
EQU
A ÉçtnvoQVB, terme à double sens. Il n'est plus nécessaire de mettre en question si une équivoque^ de laquelle on se sert de
Propos délibéré pour tromper celui à qui on parle, est un mensonge ; aucun théologien n'est plus tenté d en disconvenir. Cette manière d'en imposer au prochain ne peut pas s'accorder avec la smcérité, la candeur, la simplicité dans le discours, que Jésus-Christ nous commande: les vaines subtilités auxquelles on a quelquefois recours pour en excuser l'usage, ne prouvent rien.
Vainement quelques incrédules ont voulu soutenir que Jésus-Christ lui-même a usé quelquefois dV(7Uit;o(/ue5 avec ses ennemis et avec ceux dont il ne voulait pas satisfaire la curiosité ; ils n'en ont cité aucun exemple démonstratif. Lorsqu'il dit aux Juifs, Joim», c. 2 , j^. 19 : « Détruises ce temple, et je le rétablirai dans trois iours,«> il parlait de son propre corps, et l'cvangéliste nous le fait remarquer ; il est donc à présumer qu'il le montrait par un geste qui ôtait Vf^quivoqup, et ce fut malicieusement que les Juifs l'accusèrent d'avoir parlé du temple de Jérusalem. Lorsque ses parents l'exhortèrent à se montrer à la fête des Tabernacles , il leur répondit, Joan,y c. 7, y. 8 : « Allez vous-mêmes à cette fête; pour moi je n'y vais point, parce que mon temps n'est pas encore arrivé. » Il ne leur dit pas \je n'irai point, mais je n'y vais point encore, parce que le moment auquel je veux y aller n'est piais encore venu. Il n'y avait point là d'équivoque. Les autres passages cités par les incrédules ne font pas plus de difhculté.
Mais nous soutenons, contre les protestants, que le Sauveur aurait usé d'une équivoque; trompeuse, et qu'il aurait tendu un piège d'erreur à tous ses disciples, si, lorsqu'il leur dit : « Prenez et mangez, ceciest mon corps, etc., » il avait seulement voulu dire : ceci est la figure de mon corps. Nous convenons que , même avec la plus grande attention, il est impossible d'éviter toute espèce d'équivoque dans le discours, qu'aucun langage humain ne peut être assez clair pour ne donner lieu à aucune méprise ; mais ici rien n'était plus aisé que de prévenir toute erreur et de parler trèsclairement. D'où nousconcluons que Jésus* Christ a voulu que ses paroles fussent prises à la lettre , et non dans un sens figuré, yoyez eugharisti£.
Par cet exemple et par une inflnité d'antres, il est évident qu'il n'est aucunescience dans laquelle les équivoques soient plus dangereuses et entraînent de plus funestes conséquences que dans la théologie. Les hérétiques et les incrédules n'ont presque jamais argumenté que sur des expressions ' ' et des termes susceptibles d'un double sens*
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Tous ceux qui ont nié la divinité de Jésus- ^ Christ , se sont fondés sur ce que le mot Dieu est équivoque dans l'Ecriture sainte, et ne signifie pas toujours TRtre suprême. Les ariens disputaient sur le double sens du mot consubstanliel; les hérésies de Nestorius et dEutychès n'ont été bâties que sur les divers sens des termes nature^ personnes^ substance^ hypostase ; les pela-
Siens jouaient sur le mot de grâce. Combien e sophismes les protestants n'ont-ils pas faits sur les mois foi, mérite^ saci^emenU^ justice, justification , etc. ? Us ne les ont jamais pris dans le même sens que les théologiens catholiques, et la plupart des reproches qu'ils font à TEglise romaine ne sont dans le fond que des difficultés de grammaire.
De là jDfiême nous concluons que si Jésusdirist n'avait pas donné aux pasteurs de TEglise, chargés d'enseigner, 1 autorité de fixer le sens du langage Uiéologiciue, il au-> rait très-mal pourvu A l'intégrité et à la perpétuité de sa doctrine.
ÉRASTIENS^ secte qui s'éleva en Angleterre, pendant les p;uerres civiles, en 16Z|7; on l'appelait ainsi , du nom de son chef Erastus. C'était un parti de séditieux, qui soutenaient que l'Eglise n'a point d'autorité quant à la aiscipline , qu'elle n'a aucun pouvoir de faire des lois ni des décrets, encore moins d'infliger des peines, déporter des censures et d'en absoudre , a'ex- •communier, etc.
ÉRIJENS. Toyez aériens.
ehtmitr^ solitaire. Au mot anachorète.
nous avons fait l'apologie de la vie solitaire ou érémitiqtfe contre la folle censuie des philosophes incrédules; nous avons fait voir que ce genre de vie n'est ni un effet de misanthropie, ni une violation des devoirs de société et d'humanité, ni un exemple inutile au monde, et nous avons réfute les traits de satire lancés par les protestants contre les ermites. Aussi ces censeurs téméraires n'ont pu se satisfaire eux-mêmes, en recherchant les causes qui ont donné la naissance à la vie solitaire. Mosheim, après avoir donné carrière à ses conjectures sur ce point , a imaginé (jue saint Paul, premier ertnite, put en puiser le goût dans les principes de la théologie mystique, qui apprenait aux hommes que, pour unir rAme a Dieu , il faut l'éloigner de toute idée des choses sensibles et corporelles. Hist, christ,^ sxc. 3, $ 29. Il nous parait plus naturel de penser que ce saint solitaire avait contracté ce goût dans l'Evangile, dans l'exemple de Jésus-Christ, qui se retirait dans des lieux déserts pour
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qui y demeura quarante jours avant de commencer à prêcher l'iUvangile. Ce divin Sauveur a fait l'éloge de la vie solitaire et mortifié de saint iean-Baptiste, et saint Paul a loué celle des prophètes. En elfet, nous voyons que Dieu retint pendant quarante jours Moïse sur le mont Sinaî , et qu'Elie passa une partie de sa vie dans les déserts. Voilà donc un des principes de la théologie mystique consacré dans TEcriture sainte.
Mais la vie érémitiquen'ajamais produit des effets plus salutaires que danslctemp» des malheurs de l'Europe, et après les ravages faits par les barbares. Lorsque les habitants de cette partie du monde furent partagés en deux classes , l'une de militaires oppresseurs et qui se faisaient honneur du brigandage, l autre de serfs opprimés et misérables, plusieurs des premiers.» honteux et repentants de leurs crimes, convaincus quils ne pourraient pas y renoncer tant qu'ils vivraient parmi leurs semblables, se retirèrent dans des lieux écartés pour y faire pénitence, et pour s'éloigner de toutes les occasions deoésordre* Leur courage inspira du respect; malgré la férocité des mœurs, on admira leur vertu. On alla chercher auprès d'eux de la consolation dans les peines , leur demander de sages conseils, implorer le secours de leurs prières. Nos vieux histo-^ riens , même nos romanciers, parlent des ermites avec vénération.; on comprenait
3ue si leur piété n*avait pas été sincère » s n'aui aient pas persévéré longtemps dans le genre de vie qu'ils avaient embrassé.
Quelaues-uns peut-être l'ont choisi par amour ae l'indépendance ; d'autres , pour cacher leur libertinage sous le voile ae la piété : mais ces abus n'ont jamais été communs , et c'est très mal-à-propos que les incrédules en accusent les solitaires en
général. H n'a jamais été fort difficile de istinguer ceux dont la vertu n'était pas sincère, leur conduite ne s'est jamais soutenue longtemps ; les yeux du peuple, toujours ouverts, principalement sur ceux qu'il regarde comme des serviteurs de Dieu, ont bientôt découvert ce qu'il peut y avoir derépréhensibledans leurs mœurs*
On a encore dit que la plupart étaient des fainéants qui Mectaient un extérieur singulier pour s'attirer des aumônes, parce qu'ils savaient aue le peuple imbécile ne manquerait pas ae les leur prodl^er. C'est une nouvelle injustice. Les vrais ermites ont toujours été laborieux; et comme leur vie était très-frugale, leur travail leur a toujours fourni , non-seulement leur subsistance, mais encore de quoi soulager les misérables.
Les protestants ont eu beau de déclamer
prier, qui y passait les nuits entières , et v contre le goût de la vie monastique et éré-
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mitiqve, ils n^ent pas pa PétouflTer entière- 1 tents séculiers, ou confrères de la croix, rement ; il s*est forme parmi eux des so-
ciétés qui , à Texception du célibat, ont beaucoup de ressemblance avec la vie des anciens cénobites. Voyez hbrmhutes.
ERMrrEs DE SAINT AUGUSTIN. Voyez AU- <;i»Tm.
Ermites de camaldoli. Voyez camal-
DULES.
Ermites de saint Jérôme. Voyez jéroni-
M1TES
Ermites de saint jean-baptiste de la PÉNITENCE , ordre religieux établi dans ia Navarre, dont le principal couvent ou ermitage était à sept lieues de Pampelune.
Jusqu'à Grégoire XIII, ils avaient vécu sons Tobéissance de Tévéque de cette ville; mais le pape approuva leurs constitutions, confirma leur ordre et leur permit de faire des vcrux solennels. Leur vie était trèsaustère; ils marchaient pieds nus sans sandales. Déportaient point de linge, couchaient sur des planches, iravaient qu^une pierre pour chevet , ponaient jour et nuit une grande croix de bois sur la poitrine. Ils habitaient une espèce de laure qui ressemblait plus à une étable qu'à un couvent, €t demeuraient seuls dans des cellules séparées au milieu d'une forêt.
Ces austérités nous causent une espèce ^c frAjTcar; il y a ccpcuddut de» oïdics entiers de religieux qui ont ainsi persévéré pendant longtemps; quand leur ferveur n'aurait été que passagère , c'a toujours été un grand spectacle pour ceux qui en ont été témoins, capable de confondre Téf^coréisme des nhilosopheset la mollesse des cens du monde : il est bon que ce phénomenese renouvelle de temps en temps.
Ermites de sainf paul, ordre religieux qui se forma dans le treizième siècle, par la réunion de deux congrégations d'^r^nttes , savoir , de ceux de saint Jacques de Patache et de ceux de Pisilie près;de Zante. Après cette réunion , ils choisirent pour patron saint Paul , premier ermite^ et en prirent le nom. Cet ordre s*étendit en Hongrie, en Allemagne, en Pologne et ailleurs ; il y en avait soixante-et-dlx monastères dans le seul royaume de Hongrie; mais les révolutions dont ce pays fut affligé firent tomber la plupart de ces couvents.
H y a encore en Portugal une congrégation d'ermites de saint Paul; il y en avait autrefois une en France. Ces religieux s'étaient principalement dévoués à secourir les malades et les mourants, et à donner la sépulture aux morts. On les appelait vulgairement les frères de la mort ; ils portaient sur leur scapulairela figure d'une lélc de mort. Voyez Fttist, des ordres reiiaieux^ tom. 3, p. 3^1. Ils ont été remplacés dans plusieurs villes par les péni-
ERRRTTiis. Nous n'avons à parler que des erreurs en fait de religion. Gomme le système de ia religion révélée est trèsbien lié et forme une chaîne indissoluble , il est impossible qu'une première erreur contre un de ses dogmes n'en entraîne bientôt plusieurs autres ; c'est un point démontré par 1 histoire de toutes les hérésies. Ceux qui ont commencé à dogmatiser ne voyaient pas d'abord où les conduirait leur témérité; mais, de conséquence en conséquence, ils sont tous allés plus loin qu'ils n'auraient voulu. Si Luther avait prévu les effets qui devaient résuher de ses sermons contre les indulgences , probablement il aurait reculé à la vue de l'abime dans lequel il allait se plonger.
Pour déiruire Tusage des indulgences , il fallut attaquer Tautorité de rEglise, par conséquent la tradition sur laquelle elle se fonde , ne plus admettre d'autre reste de foi que l'Ecriture sainte, entendue selon le degré de capacité et de droiture de chaque particulier; on sait où cette méthode conduisit bientôt les raisonneurs.
Si l'on ne doit faire aucun cas du témoignage des hommes en matière de dogmes , pourquoi serait-on plus obligé d'y déférer en maiiere de faits ? un témoin est sanâ doute aussi croyable quand il dépose de ce qu'il a entendu, de ce qu'on lui a toujours enseigné, que quand il atteste ce qu'il a vu. Si les Pères de l'Eglise sont récusables sur le premier chef, ils ne sont j(>as moins suspects sur le second. Parmi ces témoins , plusieurs ont été disciples immédiats des apôtres : dès que par ignorance, ou autrement , ils ont été capables de changer la doctrine qui leur avait été confiée , et à laquelle les apôtres leur avaient défendu de rien ajouter et de rien retrancher , on ne voit plus pourquoi le même soupçon ne
Reut pas avoir lieu à l'égard des apôtres, ous ne sommes pas surpris de ce que les incrédules ont formé , contre ces derniers, les mêmes accusations que les protestants avaient intentées contre les Pères de l'Eglise.
Cependant c'est à ces mêmes témoins que nous sommes obligés de nous fier pour savoir quels sont les livres authentiques de l'Ecriture sainte, pour être certains qjic le texte n'a été ni changé ni interpolé. Quelle certitude peuvent nous donner des témoins dont on a commencé par suspecter l'intelligence, la critique, la bonne foi? Ce sont encore eux qui attestent les miracles par lesquels le christianisme s'est établi dans les premiers siècles. Dès que l'on a trouvé bon de rejeter tous les miracles opérés dans l'Eglise romaine, d'y ^ soupçonner de la prévention et de la four-
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berie, de recaser tous les témoins, sar ^ quoi fondés croirons-nous plutôt les anciens que les modernes? Si les Pères ont pu nous en imposer sur les faits arrivés de leur temps , les déistes ont-ils ton de former le même soupçon , ou plutôt la même calomnie , contre les témoins des miracles de Jésus^Christ?
Dès qu'on ne fait aucun cas de la tradition entaatière de dogme , on la rend caduque en matière de faits. De savoir si un dogme est révélé ou s'il ne Test pas , c'est un fait ; si ce fait ne peut pas être certainement prouvé par des témoignages , aucun fait quelconque ne peut l'être. Dans le fond, rEcriture sainte est-elle autre chose qu'un témoignage couché par écrit? Foyez doctrine CHRÉTIENNE.
Pour attaquer avec succès la doctrine de l'Eglise sur les induleences , il a fallu nier la nécessité des satisfactions et des bonnes oeuvres , les effets de l'absolutioa sacramentelle , Tefficacité des autres sacrements , le principe de la justitication , la manière dont les mérites de Jésus-Clirist nous sont appliqués, etc. Bientôt les sociniens ont attaqué les mérites et les satisfactions de Jésus-Christ même , l'essence de la rédemption ; et la rédemption réduite à rien a fait douter de la divinité du Rédempteur. Ainsi s'cnCuâî'nent lès erreiirs.
Nous ne sommes donc pas étonnés de ce que les principes des protestants ont fait naître le socinianismc ; celui-ci , à force de retrancher des dogmes , a dégénéré eu déisme. Aujourd'hui les arguments des déistes contre la révélation , ou contre la providence de Dieu dans Tordre surnaturel , sont tournés, par les athées, contre cette même providence dans l'ordre naturel , par conséquent contre Texistcncc de Dieu : chaîne d'égarements qui aboutit enfin au pyrrhonisme. Voyez calvinisme ,
DÉISME , ÉGLISE
Avant de mourir, Luther et Calvin ont TU les progrès de leurs erreurs chez les anabaptistes et chez les socinlens ; nous ignorons s'ils ont frémi des conséquences, lis ont ouvert la porte à l'incrédulité qui règne de nos jours ; la corruption des mœurs a fait le reste.
Lorsque nous objectons aux protestants les excès auxaueisse sont portes plusieurs de leurs théologiens , ils nous en savent mauvais gré ; ils nous disent que les égarements d un fanatique , ou d'un mauvais raisonneur , ne prouvent rien. Nous leur répondons : Puisque vous êtes si attentifs â relever les moindres écarts des théologiens catholiques, et à tirer de là des conséquences en faveur de votre parti , vous ne devez pas trouver mauvais que nous
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de raisonner ne vaut rien , c'est tous qui nous en donnez l'exemple.
Il y a, sans doute, des erreurs involontaires, innocentes , qui ne viennent d'aucune passion déréglée , mais d'un défaut de connaissance et de lumières , et qu'on ne peut pas imputer à péché ; mais il ne s'ensuit pas que toutes sont de cette espèce, et qu'il est indifférent pour le salut de professer Verreur ou la vérité. Si Dieu avait eu le dessein de sauver les hommes par l'ignorance , il n'aurait rien révélé ; il n'^aurait pas envoyé son Fils sur la terre pour être la lumière du monde, et ce divin Maître n'aurait pas commandé à ses apôtres d'enseigner toutes les nations. Un incrédule raisonne donc très-mal , lorsqu'il soutient que, s'il se trompe, c'est de bonne foi ; qu'un athée même est excusable de ne pas croire en Dieu, parce qu'il peut être trompé sans qu'il v ait de sa faute. Une erreur qui vient de néeligence de s'instruire , d'indifférence, d orgueil , d'opiniâtreté , ou de toute autre passion quelconque, n'est pas plus pardonnable que la passion qui l'a fait naître. C'est un mauvais prétexte de dire que nous ne connaissons pas l'intérieur des hommes ni le motif de leur conduite, que ce jugement est réservé à Dieu seul ; si celte raison était solide . il ne serait iamais nermift rl«^
blàuier ni de punir aucun crime , parce que nous ne connaissons pas les motifs qui Font fait commettre, et le degré d ignorance qui peut le rendre excusaole.
Cependant les critiques protestants ne cessent de s'élever contre les Pères de l'Eglise, parce que ces saints docteurs ont ailribue les erreurs des hérétiques à an esprit inquiet , à un caractère léger , à l'amour de la nouveauté ,. à l'ambition d'être chef de parti; et ils reprochent aux théologiens catholiaues d'être en cela les serviles imitateurs aes anciens. Ne reviendra-t-on jamais, disent-ils , de la maligne et téméraire habitude de chercher toujours dans les dérèglements du cœur l'ori- Sine des errturs ^ On peut la trouver 'une manière plus naturelle et plus innocente dans la faiblesse de l'esprit humain , et dans l'obscurité où il a plu à Dieu de laisser certaines vérités.
Voilà certainement un trait de charité exemplaire; mais est-elle réglée par la prudence? i** Elle ne va pas à moins qu'à contredire l'Evangile. Jésus-Christ déclare que celui qui ne croira pas sera condamné ; saint Paul dit anathème à quiconque enseignera un autre Evangile que celui qu'il a prêché. Gâtai, , c. 1, f. 8. Il met au nombre des œuvres de la chair les disputes, les dissensions et les sectes, c. 5, 1^. 19. ti attribue les erreurs des sectaires
usions de représailles ; si cette manière ^ à l'hypocrisie et à une conscience cautéri-
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aée , /. 7tm.. c. û , 7^. 2 ; à Torgaeil aussi i bien qu^à Tlgnorance , c. 6 , 7^. a ; aux pièges du démon, à la volonté duquel ils obéissent, II. Tim., c. 2 , 7^. 26; à la corraption de Tesprit et à Topiniâtreté , c. 3 ,
;^. 8; à la prévention pour certains maîtres et à ramonr de la nouveauté , c. û , ;r. 3 ; à un vil intérêt , Tit.. c. 1 , 7^. 11. Il déclare qu'un hérétique est condamné par son propre jugement, c. 3 , ;^. 10. Saint Pierre et saint Jean n'en jugent pas plus favorablement. Les Pères de TEnise ontils eu tort de suivre les leçons et Tes exemples des apôtres.
2*" Pourquoi les protestants , toujours si charitables envers les mécréants , sont-ils si prompts à condamner les Pères de TEglise , à relever les moindres méprises qulls croient trouver dans leurs éciits , à leur supposer des natifs odieux .pendant qulls ont pu en avoir de très-louables? Ces Pères méritent ils donc moins d'indulgence et de ménagement que les hérétiques de tous les siècles ? Nous ne disons rien des invectives sanglantes que les protestants lancent contre les pasteurs et les docteurs de TEglise catholique. Avant de censurer - avec tant d*aigreur un défaut vrai ou prétendu, il ne niut pas commencer par s'en rendre coapable. Fayez hérétique.
Il peut se faire qaeferretir d'un homme, élevé dans une fausse religion, soit moralement invincible ; qu'un mabométan , par exemple , peu capable de réfléchir , croie fermement que TAlcoran a été inspiré; mais il ne s'ensuit rien. Nous ne savons que trop, par notre expérience , que Yerreur peut nous parattrerevétue de toutesles couleurs de la vérité. H y aurait de l'injustice à penser que tous les philosophes qui ont écrit en faveur du paganisme n'y crussent pas, et qu'à leur place nous aurions mieux aperçu qu'eux l'absurdité du polythéisme et de ridolâtrie. Il ne s'ensuit pas de li qu'il est indifférent pour le salut d'adorer plusieurs dieux, ou de n'en reconnaître qu'un seul . d'être déiste ou athée. Dieu seul peut juger jusqu'à quel point une errew quelconque est innocente ou criminelle.
ERBOIVÉ. Lorsque l'Eglise condamne une proposition comme erronée , elle entend que cette proposition est contraire à une vérité enseignée par la révélation , qu'elle y est opposée , ou directement, ou par voie de conséquence. Lorsqu'elle la condamne comme hérétique^ elle déclare que celte proposition est contraire à un dogme qite l'Eglise a formellement décidé. Avant la décision , Verreur peut être involontaire et pardonnable ; après la décision , elle ne Test plus ; c'est opiniâtreté , et conséquemment hérésie.
ESC ÉSAr. Voyez Jacob.
ESCLAVAGE, ESCLAVE. De savoir si tout esclavage est contraire au droit naturel , c'est une question qui regarde directement les philosophes moralistes. Mais comme les patriarches ont eu des esclaves et n'en sont point blâmés , que Moïse s'est borné à rendre plus douce la condition des esclaves^ sans supprimer absolument la servitude; qu'elle a subsisté et subsiste encore sous le christianisme, les politiques incrédules de notre siècle ont déclamé à l'envi contre la religion , qui a permis ou toléré dans tous les temps cette infraction du droit naturel. Nous sommes donc forcés d'examiner si leurs plaintes sont fondées , et s* ils ont raisonné sur des principes solides.
I. Le premier besoin de l'homme est la vie et la subsistance. Si , pour se les procurer, il se trouve réduit à renoncer à sa liberté , nous ne croyons pas qu'il commette un crime. Si un maître ne peut, sans nuire grièvement à ses propres intérêts, lui assurer la vie, la subsistance, la protection , que sous condition d'un service perpétuel, nous ne voyons pas où est Tinjustice de l'exiger, ni en quoi cette convention réciproque blesse le droit naturel.
Dans l'état des familles errantes et nomades, lorsqu'il n'y avait point encore de société civile établie , im serviteur ne pouvait changer de maître sans s'expatrier ; un maître ne pouvait congédier ses esclaves sans ruiner sa famille. Vesclavage était donc une suite inévitable de la société domestique; mais il était adouci par les avantages de cette société. Un esclave pouvait être l'héritier de son maître qui n'avait pas d'enfants. Ccn., c. 15 , 7^. 2. La liberté civile n'est devenue un bien que depuis qu'elle a été protégée par les lois, et qiie les moyens de subsistance sont multipliés; avant cette époque, la liberté absolue était un mal pour tout homme qui n'avait pas une famille, des troupeaux, des serviteurs, des pâturages. Il serait absurde de soutenir qaeVesclavage domestique était pour lors contraire au droit naturel. Nous ne blâmerons donc point Abraham , ni les autres patriarches, d'avoir eu des esclaves; et nous ne pouvons pas douter qu'ils ne les aient traités avec toute l'humanité possible. Job proteste qu'il n'a jamais refusé de rendre justice à ses serviteurs et à ses servantes, lorsqu'ils la lui demandaient, parce qu'il a toujours craint le jugement de Dieu» c.3l,t. 13.
II. MoTse donna des lois aux Hébreux pour réunir ce peuple en société civile et nationale. On sait quel était alors le droit des gens dans l'état de guerre ; c'était de
^ ^ tout égorger. Lorsqu'on ôtait la liberté à un
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prisonnier, ao lien de lu! ôter la Tie, faisaiton un acte de cruauté? Si aujourd^tiui nous étions en guerre avec une nation sauvage qui eôt massacré tous nos prisonniers, nous croirions nous obligés, par la loi naturelle, à lui renvoyer les siens? Si, au lieu de les égorger par représailles, on les réduisait à Vesclavage^ auraient-ils droit de se plaindre? Nous nous croirions obligés, sans doute , par les lois de Thumanité , à ne pas rendre leur condition insupportable, à radoucir autant que pourrait le comporter leur naturel farouche. Voilà ce que fit Moïse.
Placé à la léte d'une nation qui devait conquérir les terres Pépée à la main , au milieu des peuples qui avaient des 65dav(?5, dans un état de société où la liberté était nulle pour ceux qui n'avaient pas la propriété des terres , il ne pouvait supprimer absolument Vesciavage.; mais il fil des lois très-sages pour Tadoucir. Exod,^ c. 21, ;i^. 1 et suiv.; Levit.^ c. 25, v. /iO, etc. Nous soutenons ^ue Vesclavage était moins dur chez les Juifs que chez toute autre nation connue; il serait aisé d'en faire la comparaison. Qu'auraient fait de mieux, en pareil cas, nos philosophes, vengeurs des droits de l'humanité?
Quand on veut disserter contre Vescln^ yaae^ il ne faut pas argumenter sur une idée de la liberté , telle que nous la connaissons aujourd'hui ; elle n'a existé nulle part dans le monde avant la naissance du christianisme, ftt il est absurde de trouver mauvais que MoTse ne l'ait pas établie ciiez les Juifs , dans des siècles où Fétat physique et moral du genre humain tout entier s'y opposait. Trouve-t-on, parmi les Juifs, aucun exemple de la barbarie avec laquelle les Grecs et les Romains , ces deux nations si éclairées et si polies, traitaient leurs esclaves ?
A Athènes, Usesclaves affranchis étaient encore appelés citoyens bâtards. Les Romains se seraient crus déshonorés, s'ils avaient mangé avec un esclave; pour l'admettre à leur table, Ils étaient obhgés de Falfranchir.
III. Lorsque Jésus-Christ painit sur la terre, les droits de l'humanité n'étaient pas mieux connus qu'au siècle de MoTse. Les philosophes, au lieu de les éclaircir, les avaient rendus plus obscurs. Les Grecs avaient décidé que parmi les hommes , les uns naissent pour la liberté et les autres pour Vtsclavage; que tout était permis contre les barbares, c'est-à-dire, contre tout homme qui n'était pas Grec; dans la seule ville d'Athènes, il y avait quatre cent mille esclaves pour vingt mille citoyens. A I\ome, la condition des esclaves n'était guère différente de celle des bêtes de
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i i dont ces malheureux étaient traités. Tcf-z les Mémoires de l*j4cadémie dfs Inscnp.. tome 63, tn-1.2, paff. 102. Tel était le droit commun de toutes les nations dans les »^ clés de la philosophie. Si Jéstt9-€hrist« par ses lois, avait attaqué de front ce droii prétendu , il aurait autorisé la résistanoi des empereurs et des autres souverains a l'Evangile; aujourd'hui nos pbilmopbr^ l'accuseraient d'avoir attenté au droit public de tous les peuples.
Le divin Législateur fit mieux : par sirs maximes de diarité, de douceur, oe fntcrnité entre les hommes, il disposa h esprits à sentir que Vesclavage ^ tel qu'il éiait pour lors , blessait la loi naturelle. (Ni voit, par la lettre de saint Paul à PhilÔDon, ce que dictait la morale évangéliqoesorrp point essentiel , et combien est étoqurat k langage de l'humanité dans la bouche dr la charité chrétienne : un esclave bapily acquérait le droit de fraternité avec m maître.
« Que chacun , dit saint Paul , demeure dans Tétat dans lequel il a été appelé a la foi. Etiez-vous esclave? ne vous cnaffligez pas ; mais si vous pouvez devenir librf , proutez de l'occasion. /, Cor.^ c. 7, f. Sn. Après le baptême , il n'y a plus ni juif ni gentil , ni maître ni esclave ; vous èie> tous un seul corps en Jésns-Christ. GaiaL c. 3 , /. 27. Esclaves, obéissez à vos maîtres temporels avec crainte et siinpHeii''' de cœur, comme servant Dieu et non le:
hommes Et vous, maîtres, traitez d^
même vos esclaves, on vous souvenant qu^ vous avez dans le ciel un Seigneur qai &> votre maître et le leur, et qu'il n'y a de sa part aucune acception de personnes. * Ephffs,, c. 6, ]t. 6.
Cela n'a pas empêché un philosophe de nos jours décrire qu'il n'y a, dansIKiaogile, pas une seule parole qui rappelle l^*
f^enre humain à la liberté primitive pour aquelle il semble né; qu il n'est rien dii, dans le nouveau Testament, de cet état d'opprobre et de peine auquel la moitKldn genre humain était condamnée; qu'on d^' trouve pas un mot , dans les écrits de^ ai)dtres et des pères de l'Eghse, pour cnanger des bêtes de somme en citoyens. comme on commença de le faire parmi nous vers le treizième siècle.
Probablement ce philosophe n'avait jamais lu le nouveau Testament, puisque' ignorait les paroles de saint l>aol fi^ nous venons de citer, et le nom de frfr^ que Jésus-Christ donne à tous les booiroes A la vérité, ce divin Maître n'a pas disJtfiÇ sur le droit naturel comme les philosophes, mais il l'a lait sentir, en nous reDdantiff» enfants de Dieu par le baptême. î^«s***J|f maximes de Sénèque et des autres '*
somme : on frissonne en lisant la manière | ciens , sur l'humanité due aux esckweSi
D^avaient riea opéré; Jésns^l^riM, en ap-
Srenaiit aux hommes <pie Dieu est le père e tous , a chani^é les idées et les moeurs des maîtres du monde. Ysk effet , Constantin, deveoa chrétien, sentit la nécessité des affranchissements , pour repeupler un empire dévasté |>ar des guerres continuelles, et il comprit en même temps que le don de la liberté serait plus précieux, lorsqu'il serait consacré par des motifs de religion; il autorisa les affranchissements faits aTËglise en présence de Tévéque; mais cet usiage subsistait déjà parmi les chrétiens, puisqu'il en est fait mention dans la lettre de saint Ignace à saint Poly carpe , n'' li. Voyez la note de Cotelier sur cet endroit. Bientôt le baptême donna aux esclaves la liberté civile aussi bien que la liberté spirituelle des enfants de Dieu. Dès ce moment la législation fut occupée à modérer le pouvoir des maîtres sur les esclaves^ et tes églises devinrent un asile peur ceux d*entre ces malheureux qui étaient maltraités injustement par leurs maîtres. HisL de L'Acad. des Inscript., 1. 19, m-12, p. 212 et 217; Méitu^ tom. 63, p. 12D. Les affranchissements pt^r vindU:fom, ou par la baguette du préteur, ne se ftreDtplus dans les temples des faux dieux, mais à Téglise , an pieu des autels, in sacrosamis ecclesiis^ et alors les affranchis et leur postérité étaient sous la protection de TEglise. Dictionnaire des antiquités, au mot Affranchissement.
En recommanaant Tliumanité aux mattres, TEglise respecta leurs droits; les anciens canmis défendent d'élever un esclave a la déricature, ou de le recevoir dans un monastère sans le consentement de son maître. Bingham, Orig, eccL, liv. 4, c. A» $.23;liy.7,c.3,S2.
Malffréces sages ménasements, la politique de Constantin a été blâmée par nos philosophes; mais leur privilège est de ne jamais s'accorder avec eux-mêmes. Une des bonnes œuvres les plus commîmes parmi les chrétiens, fut de tirer leurs frères de la servitude , et d'acheter leur liberté. Piasieors poussèrent Théroîsme de la charité jusqn à se rendre eux-m ^mes esclaves pour en déiiver d'autres; saint Clément de Rome nous l'apprend, epist. /. ad Cor. n. 7. Saint Paulin de Noie en est un exemple. Les évêques crurent ne pouvoir faire tmplos saint usage des richesses des églises, qae de les consacrer au rachat des «f/û»e«; saint Ëxupère de Toulouse vendit jusqu'aux vases sacrés pour satisfaire à ce devoir de charité.
L'histoire a conservé le souvenir des pieuses profusions que fit sainte Bathilde, reme de France et régente du royaume , pour racheter des esclaves, et du zèle dont «le fut animée pour l'extinction de l'es--
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i i clavage. Il était impossible que des exemples aussi frappants n'eussent pas des imitateurs. Cependant l'on ose écrire de nos jours que le christianisme n'a contribué en rien à l'extinction ni à l'adoucissement de Vescluvage.
Les efilets de la charité chrétienne auraient été plus prompts et plus sensibles , si l'irruption des barbares n'avait changé tout-à-coup le droit pi^blic et les mœurs de ri!^urope. Mais l'espèce de servitude qu'ils introduisirent , était beaucoup plus supportable que Vesclavage domestique usité chez les Grecs et chez les Romains ; c'est pour cela même qu'il a inspiré moins de compassion , qu'il a subsisté plus longtemps, et qu'il y en a encore des restes aujourd'hui.
Lorsque nos philosophes ont écrit que Vesclavage dure encore en Pologne et même en Kranccqueles ecclésiastiques et les monastères ont des esclaves sous le nom de mainmortables , ils se sont joués des termes et de la crédulité de leurs lecteurs. Qu'est-ce que la mainmorte '/ C'est un contrat par lequel un seigneur a cédé des fonds à un colon , sous condition , 1* d'un cens ou redevance annuelle en denrées, en argent ou en travail; 2<> que le colon ne pourra vendre ni aliéner ces fonds sans le consentement du seigneur , et sans lui
frayer les droits de lods et vente ; 3" que si e colon vient à mourir sans héritiers communs en biens avec lui, sa succession appartiendra au seigneur. Où est l'iniquité et la dureté de ce contrat 7*11 gêne la liberté du colon, cela est incontestable; mais c'est une erande question de savoir si la liberté absolue est un bien pour ceux qui man-
3 uent d'intelligence , d'activité et de conuite : nos philosophes ne sont pas assez sages poiu* la décider sans appel. Il est bon de savoir qu'un colon mninmor table est toujours le maître de s'affranchir ; en cédant au seigneur les fonds qu'il tient de lui , et le tiers des meubles , il a droit de se pourvoir par-devant le juge , et de se faire déclarer franc sujet du roi. Plusieurs seigneurs polonais ont offert la liberté à leurs serfs, et ceux ci l'ont refusée. A quoi servent donc les diatribes de nos philosophes?
Mais Vesclavage . pris en rigueur, subsiste encore dans les colonies. Ce n'est S oint ici le lieu de discuter cette question e morale et de politique , nous pourrons l'examiner au mot nègres. C'est assez pour nous d'avoir montré ce que le christianisme inspire et prescrit à ce sujet. Dès que le commerce apprend aux hommes à ne plus adorer d'autre Dieu que l'argent, et que le philosophisme vient encore renforcer cette disposition , nous pouvons prédire que la ^ r servitude ne recevra ni adoucissement ni
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diminution. L^on sait que quelques-uns de nos phttosophes, qui ont ie plus déclamé contre la Uaite des nègres , ont fait euxmêmes valoir leur argent pr ce commerce , tant la pliilosq)hie inspire d'humanité.
Un auteur anglaisa fait sur ce sujet une réflexion tiès^aee. « il est étonnant, dit-il, qu'un peuple qui parle avec tant de chaleur de la liberté politique, ne hsse aucun scrupule de réduire une partie des habitants de la terre à un état où ils sont nonseulement privés de toute propriété , taiais encore de toute espèce de droits. Le hasard n'a peut-être jamais produit aucune combinaison plus propre a tourner en ri-> dicule un système grave, noble, généreux, et à faire voir combien peu les hommes sont dirigés dans leur conduite par des principes philosophiques. ObservaL sur les Camm, de la société, par Millar. Payez
SERVITUDE
ESDAAS , auteur de deux livres de Tancien Testament , fut prêtre des Juifs quelque temps après leur retour de la captivité, sous le rè^e d'Artaxerxès Longue-main, n est appelé docteur habile dam la loi de Moïse. Selon les conjectures communes , ce fut lui qui recueillit tous les livres canoniques, en rendit le texte plus correct, les distribua en vingt-deux livres, selon le nombre des lettres de Talphabet hébreu ; mais ce fait n'est pas incontestable. On croit encore que dans cette révision il changea auelques noms de lieux , et mit ceux qui étaient en usage de son temps à la place des anciens.
Les deux livres d'Esdras sont reconnus |K>ur canoniques par la synagogue et par rEglise.Le second est attribué à Néhémias. Le troisième, qui se trouve en latin dans les bibles ordinaires , après la prière de Manassès, est reçu comme canonique chez les Grecs; mais il est regardé comme apocrvphe par les catholiques et par les anglicans. Ce troisième livre . dont on a le texte grec, n'est qu'une répétition des deux premiers ; il est cité par saint Athanase , saint Augustin, saint Ambroise : saint Gyprien même semble l'avoir connu. Le quatrième , qui ne subsiste qu'en latin , est rempli de visions , de songes , et contient des erreurs; il est d'un autre auteur que le troisième , et probablement d'un juif converti , mais mal instruit : les Grecs n'en font aucun cas, non plus que les Latins.
Nous ne doutons pas qn'Esdras n'ait beaucoup contribué à la collection ou au canon des livres de l'ancien Testament , aussi bien qu'au rétablissement de la république juive; mais on lui attribue tant de choses sur de simples présomptions, qu'il est difficile de ne pas aoutei oe plusieurs.
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Rien n'est plus insénieux, et« si Ton yévt, rien n'est plus probable que les conjectures que Prideaux a faites, dans son Histifh^e des Juifs, liv. 5, sur les travaux d'Esdras; mais de simples probabilités ne sont pas des preuves, et il en faudrait de très-positives dans une question aussi importante qu'est l'authenticité , Fintégrité et la divinité des livres de Tancien Testament.
Suivant ces conjectures, c'est Ksdras qui réunit en un corps les livres sacrés, oui en donna ime édition correcte , et oui les rangea à peu près dans le même ordre où ils sont aujourd'hui. Il en rassembla leplus grand nombre d'exemplaires qu'il put ; il les confronta, et il corrigea les fautes qui s'y étaient glissées par Tinattention des co-
Sistes ; il fut aidé dans ce travail par les octeurs de la grande synagogue. Cependdnt il ne put pas mettre dans ce canon ou catalogue, ni son propre livre , ni celui de Néhémie,'ni celui de Malachie,qui paraissent avoir écrit après lui. Il ajouta , dans {plusieurs endroits des livres sacrés, ce qui ui pai>it nécessaire pour les éclaircir , les lier et les achever, et en cela il eut l'assis^ tance du même Esprit qui les avait dictés au commencement. Mais ces additions prétendues sont les passages que Spinosa et d'autres incrédulessoutiennent n avoir pas pu être écrits par Moïse , et l'on a solidement prouvé le contraire.
Esaras est encore l'auteur des deux livres des Paralipomènes , et peut-être de celui d^Ësther; cependant il y a dans le
Sremier de ces livres, c. 3, une généalogie es descendants de Zorobabel, qui s'étend plus bas que le temps d'Esdras : ce n'est donc pas lui qui l'a faite en entier : coBSéquemment ces ouvrages n'ont été placés dans le canon que plus tard. Il changea les noms anciensde plusieurs lieux , et y substitua les noms modernes, afin de les faire mieux connaître. Enfin , il écrivit tout en lettres chaldaTques , plus nettes et plus agréables que les anciens caractères hébreux ou samaritains. Quelques savants ont même douté s'il n'est pas l'auteur des points vovelles du texte hébreu.
Tout cela n'est fondé que sur la tradition des Juifs ; or cette tradition , touchant la question même dont nous parlons» est mêlée de plusieurs fables auxquelles on n'ajoute aucune foi. Il s'agit oonc de savoir quelle règle nous devons suivre pour distineuer dans cette tradition le vrai d'avec le faux.
Nous ne révoquons point en doute Tinspiration d'Esdras , puisque son livre fait partie des Livres saints; mais nous ne savons que par la tradition juive qu'il a écrit lt»s Paralipomènes , le livre dT-sther, et non celui de Tobie; qull a mis dans leca- Y non l'ouvrage de Jéremie, et non celui de
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Banich, et qu'il a fait tout ce que les Juifs lui attribuent. Or cette tradition des Juifs D*a été couchée par écrit qu'après la naissance du christianisme, enTîron cinq cents ans après la mort d'Ësdras. Il faut encore s y lier, pour savoir que les livres de ce prêtre, de Néhémie, de Alalachie, d'Esther, des Paralipomènes, ont été placés dans le canon par la grande synagogue.
La première chose de laquelle il faudrait être certain, est que cette synagogue a été inspirée de Dieu pour faire cette opération. IMdeaux pense que la grande importance de Touvrage le demandait , et que cette preuve suffit. Sans doute elle suffit aussi aux protestants en général, puisqu'ils n'en ont point d'autres.
11 est fort singulier que les protestants attribuent si libéralement l'inspiration de Dieu à la synagogue juive, pendant qu'ils la refusent à TËglise chrétienne. Cependant cette inspiration n'était pas moins nécessaire à l'Ëglise pour former le canon des livres du nouveau Testament , qu'à la synagogue pour dresser le catalogue des ouvrages de l'ancien. Ils sont forcés de s'en tenir à la tradition orale des Juifs , qui a demeuré cinq cents ans sans être écrite, et ils refusent de s'en rappoi 1er à la tradition vivante de l'Eglise catholique , à moins
écrit dès le second ou le trolsème siècle. Voilà une bizarrerie à laquelle nous ne concevons rien.
Pour nous , nous avons une règle plus simple, et qui n'est sujette à aucune inconséquence, nous ne refusons point à la synagogue une assistance de Dieu pour discerner les livres sacrés ; mais quand elle ue l'aurait pas eue , notre foi n'en serait par moins certaine. C'est Jésus-Christ et ses apôtres qui ont appris à l'Eglise chrétienne quels sont ces livres, soit pour l'ancien Testament , soit pour le nouveau ; et nous en sommes assurés , parce que l'Eglise a toujours lait profession de ne croire et de n'enseigner que ce qu'elle a reçu de Jésus^hiist et des apôtres. Nous n'avons pas besoin de remonter plus haut, cette autorité seule nous suffit. Foy. CAffON.
Plusieurs incrédules ont assuré qu'Esdras est le véritable auteur du Pentateuque attribué à Moise , et des uuUres livres de Tancien Testament; un peu de réflexion suffit pour faire sentir l'absurdité de cette supposition. Voyez ÉGRrruRB sauitb.
!• Esdras n'est venu de Babylone en Judée que soixante-treize ans après le premier retour de la captivité sons Cyrus , et sous la conduite de/Zorobabel ; il n'était ni grand-prêtre , ni juge souverain de la nation , mais simple sacrificateur. Les Juifs ont-ils été assez dociles pour recevoir de ce ptêtre des livres, des dogmes, des lois,
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i i des mœursdont ils n'avaient encore aucune connaissance ? Si les Juifs n'avalent pas été imbus de la croyance, des mœurs , des espérances qu'ils ont toujours attribuées aux livres de Moïse, on devrait les regarder comme des insensés d'avoir quitté la Perse et TAssyrie pour revenir s'établir dans la Judée. Ce n'est pas Esdras qui leur avait inspiré cette démence soixante-treize ans auparavant.
2^ Il atteste dans son livre que, quand il arriva à Jérusalem , il trouva le temple rebâti , le culte rétabli , la police remise en vieueur , selon la loi de Motse\ que tous les règlements qu'il ajouta furent faits en vertu de cette même loi : donc elle était connue et révérée des Juifs avant qu'Esdras fût au monde. Comment la connaissaient-ils , sinon par les livres de Moïse ?
S"" Il est impossible qu'un seul homme ait pu posséd[er toutes les connaissances historiques , physiques , géographiques et politiques nécessaires pour composer nonseulement les cinq livres de Moïse , mais tous les autres qui composent l'ancien Testament. Il est impossible qu'il ait assez pu varier son style , pour prendre le ton et la manière de aouze ou quinze auteurs différents, et qui les distinguent. Il n'y a qu'à
r4»mn;)rpf le. livrp d^EsdraS aVCC le Dcuté-
ronome, et voir s'ils sont du même autew. Il n'a pas écrit en hébreu pur : il y a mêlé du chaldéen ; le seul ouvrage qu'on puisse lui attribuer, outre celui qui porte son nom , sont les deux livres aes Paralipomènes, et il n'aurait pas pu les faire, si les livres précédents n'avaient pas existé. Aurait-il répété ce qui est dit dans les livres des Rois , s'il avait été I auteur des uns et des autres ? il n'aurait fait que reprendre Thistoire où les livres des Hois l'avaient laissée.
li" Il faut supposer qn'Bsdras a été inspiré pour faire les prophéties qui n'étaient pas encore accomplies de son temps ; celles qui regardent le Messie et la conversion des nations , celles de Daniel , qui annoncent la succession des monarchies etc.
5» Si les livres de MoTse avaient été forgés par Esdras^ les Cuthéens , établis à Samarie, ennemis mortels de ce prêtre et des Juifs qui le respectaient , n auraient jamais reçu ces livres comme divins , comme la règle de leur croyance et de leur police ; aucun peuple n'a pris de son gré un ennemi pour législateur. La constance de ces Samaritains à conserver les anciens caractères hébreux , pendant que les Juifs ont adopté les caractères chaldéens , prouve que l'un de ces peuples n'a jamais rien voulu av<^r de commun avec r l'autre.
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6» SI les Jaifs n'avaient pas ëté bien coQTaiflciis qall y avait une loi de Moïse qui leur défendait d'épouser des étrangères, auraient*i4s consenti à se séparer de celles quMls avaient prises pour eponses , de les renvoyer avec les enfants qu'ils en avaient eus, comme ils le firent lorsovCBsdras l'exigea Pc. 13. Quelques incrédules l'ont taxé de cruauté à ce sujet ; il n'aurait pas osé le proposer de sa propre autorité.
Nous ne connaissons aucun de ces critiques qui se soit donné la peine de répondre à aucune de ces raisons.
Ceux qui on^ imaginé qu'une partie des livres de l'ancien Testament s'était perdue pendant la captivité de Babylone, et qu'^5dras les rétablit , retombent à peu près dans les mêmes inconvénients. Les livres de Tobie et d'Esther nous attestent que pendant la captivité les Juifs observaient leur religion, leurs lois, leurs mœurs nationales , autant qu*il leur était possible : donc ils étaient attachés à leurs livres. Une législation aussi compliquée et aussi minutieuse que celle des Juifs n'a pu se conserver par une simple tradition. Si tous les exemplaires de la chronique de Froissart ou de l'histoire de Joinville étaient perdus , nous voudrions savoir qui serait
parmi nous rhomîne asooa habilo pour Ica
refaire tels qu'ils sont.
Encore une fois , il n'est pas prouvé qa'Ssdras ait eu autant de part qu'on le croit communément à la collection des Livres sacrés , au changement des caractères, à la correction du texte , etc. Vouez les dissertations sur ce sujet , Bible aAvianan , tom. 17, p. 3 et suiv.
L'auteur de la Bible expliquée a fait quelques objections frivoles contre le livre aEsâras ; son réfutateur y a solidement répondu : elles ne valent pas la peine d'être répétées.
ESPAGNE , église d'Espagne, La plupart des savants espagnols sont persuadés que l'Evangile a été prêché dans leur pays
far saint Paul. Us se fondent sur ce que apôtre écrit ^ux Romains , c. 15 , ;^. 2& : « Lorsque je partirai pour V Espagne , j'espère de vous voir en passant. » Et sur ce que dit saint Clément , Bpist, 1 , c. 5 , que saint Paul est ^\\é jusqu'à l'extrémité de VOccident^ expression qui semble désigner VEspagne. Gonséquemment saint Cyrille de Jérusalem, saint Athanase, saint Epiphane , saint Jean Chrysostôme , saint Jérôme , Théodoret , saint Orésoire le Grand et d'autres, ont été persuadés que saint Paul avait effectivement prêché dans ce royaume.
Cependant le pape Gélase a^été dans l'opinion que saint Paul n'a point exécuté ce
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voyage, qaoiquftien eût formé le dessein. innocent ^'-dft , dans sa première épit^^ qne saint Pierre est le seul apdtre qui ail prêché en Occident. On n'a trouvé en fr pugne aucun vestige certain de la prédication de saint Paul, et Sulpice Séîèrf pense que la religion chrétienne a été r^ rue assez tard au-deçà des Alpes. HisLl 2. Les critiques modernes , qui sont de re sentiment , disent que les anciens P^r»
n'ont point eu d'autres raisons de croire U voyage de saint Paul en Espagne, qaftj que nous lisons dans Tépttre aux Rômab que l'expression de saint Glémeni p seulement signifier TOccident, et nonmirémité de l'Occident.
Il en est de même d'une autre tradiiioa des églises d'Espagne^ qui porte que saifti Jacques le Majeur a prêché l'Evangile dan^ ce royaume; cette tradition est fondée sur le témoignage de saint Jérôme, de saiat Isidore de Sévilte , siu- l'ancien bréviairp de Tolède, sur les livres arabes d'Anastase , patriarche d'Antioche , touchant 1^ martyrs. Ce fait important a été comfMUn par plusieurs critiques habiles, mais toujours défendu avec force par les savaDts espagnols. Voyez Fies des Pères et des Martyrs, ^ juif \eU
Quoiqu'il en soit , saint Irénée , mort
Van aod , cite io tradition de» église» U'&-
pagne et des Gaules : Tertullien, peud^ temps après , parle aussi des églises ^Espagne ; mais ils ne disent rien d'oà \m puisse conclure que ces églises éiaieBtfi(H rissantes et en grand nombre. On ne counait personne qui ait souffert le martm en £l5pii9it(? avant saint Fructueux, mis i mort l'an 259; et le premier concile tenu eo Espagne est celui d'Elvire , que l'on pla« communément vers Tan 300. Fabricio^ pense qu'Elvire est la ville de Grenade: il est plus probable que la première a été dttruite , et qu'elle était située à trois ou quatre lieues de Grenade.
L'opinion la plus suivie par les critiqua est que le christianisme s'est établi en &pagne dans le cours du second siècle, qn; les premiers prédicateurs y ont été enxop de Home ou des Gaules : mais on ne connaît positivement ni la date précisedeleor mission , ni le détail de leurs travaux. L^ révolutions arrivées dans ce royaume ont fait perdre la mémoire de ces anciens évè nements.
Le christianisme y était florissant au troisième siècle , puisque le concile d'Elvir« porte les noms de dix-neuf évéques,^i que la discipline qu'il établit est ir^s-fvèrc. Sur la fin du quatrième, l'hérésiedjs priscillianistes, qui était une brancbede
I celle des manichéens, y fit des ravages. Vers l'an 470 , les Visigoths , on Goths occidentaux , qui s'étaient d'abord éimi
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eD LaDCuedoc » paasèrealles Pyrénées , et ^ st renairent maîtres de VEspagne ; ils y portt^reot rarianisnie dont ils étaient inlectés^mais ils n\ détruisirent pas la loi raiholique. Vers Fan 590, la plupart furent ron%crlls par saint Léandre , évéque de :^\\\\e , et par saint Isidore, son frère et .son successeur. VEspagne redevint ainsi ouiièreinent catholique.
Au commencement du huitième siècle , en 711, selon le père PagU les Maures s'emparèrent de VEspagne , et y firent régner lomabomëtfsme. Cependant un très-grand nombre de chrétiens y conservèrent leur religion , soit dans les montagnes de Gastille et de Léon, où plusieurs se retirèrent , mi dans quelques villes , où ils obtinrent par capitulation Texercice du christianisme. Ces chrétiens ont été nommés nuhzarahes^ c'est-à-dire mêlés avec les Arabes. f'oy^ MOZARABES. L'an 1088 , le roi Alphonse reprit la ville de Tolède sur les Maures, et y rétablit Texerdce de la religion chrétienne. Depuis ce temps-là VEspagne a été reconquise en détail, et la domination des Maares y fut détruite Tan 1^1. ils n'en ont cependant été entièrement chassés que sous Philippe II , en 1570, et sous Piiilippe IH , en 1610 , après que Von eat fait toutes les tentatives possibles poor les convertir.
Au seizième siècle, quelques théologiens ^!fpagnois,qui avaient suivi Gharles-Quint en Allemagne , y avaient pris une teinture des erreurs de Luther ; ils la rapportèrent dans leur patrie, et ils y firent queiquespro- »^lytes ; mais les rigueurs de l'inquisition ^toufRrenl ces semences de l'hérésie , et aujourd'hui les Espagnols se félicitent d'avoir élé exempts des convulsions dont l'A 1l<>magae, la France et d'autres royaumes ont été agités à celte occasion. Il est aisé de voir quel est l'esprit qui a dicté aux proi^tants et aux incrédules les injures qu'ils ^ M>Dt permis de vomir contre les Espagnols.
On voit , par ce court détail , que la religion chréuenne n'a couru nulle part de Plas grands dangers qu'en Espagne , et quelle n'a pu s'y conserver que par une protection particulière de la Providence. ('etie Eglise a eu de grands hommes et de ^ands saints , et la discipline ecclésiastique s'y est toujours maintenue avec plus de sévérité qu'ailleurs.
ESPÈCES, ou ACCIDB!fTS EU€HAR]8-
TIQUES. Fayez eucbaristie.
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Dieu , sa fidélité à tenir ses promesses, et les mérites de Jésus-Christ.
On peut avoir la foi sans Vespérance^ mais on ne peut avoir Vespérance sans la foi; comment espérerait- on ce qu'on ne croit pas ? Aussi saint Paul dit que la foi est le fondement de Vespérance. Heifr.^ c. 11,>^. 1. Les théologiens appellent «<p^rance tn/arm«, celle qui n'est pas accompagnée de la charité, et qui peut se trouver dans les pécheurs; espérance formée^ celle qui est perfectionnée dans les justes par la charité .
L'effet de Vespérance chrétienne n'est pas de nous donner une certitude absolue de notre sanctification , de notre persévé* rance dans le bien , et de notre glorification dans le ciel , comme le veulent les calvinistes, selon la décision de leur synode de Dordrecht ; mais de nous inspirer une ferme confiance en la bonté de Dieu, aux mérites de Jésus-Christ , au secours de la grâce; confiance qui ne déroge nia l'humilité que Dieu nous commande, ni à la crainte de notre propre faiblesse.
Deux excès sont opposés à Vespérance ; savoir la présomption et le désespoir. Celui-ci a lieu lorsque nous nous persuadons 2ue nos péchés sont trop grancis pour que >ieu les pardonne , et que nous sonnnes trop faibles pour que la grâce nous soutienne. Nous tombons dans la présomption, lorsque nous comptons tellement sur nos vertus et sur nos forces, que nous ne craignons plus de perdre la grâce ni le bonheur éternel.
Selon les philosophes • Vespérance et la crainte sont incompatibles ; mais les théologiens soutiennent que cela n'est vrai qu'à l'égard de la crainte excessive et absolument servile ; que Vespérance même la plus ferme n'exclut point la crainte filiale
3ui nous éloigne du péché, parce qu'il épiait à Dieu , qui nous fait éviter les occasions de le commettre , et nous fait
K rendre des précautions contre notre failesse.
Puisque Dieu nous commande d'espérer en lui , que la confiance aux mérites de Jésus-Christ est la base du christianisme, que ce sentiment fait toute notre consolation dans cette vie, on ne peut pas s'empêcher de savoir mauvais gré à ceux d'entre les théologiens qui afi'ectent de suivre toujours le^ opinions les plus rigides et les plus propres à nous faire désespérer de notre salut. Pour un pécheur qui se perdra par présomption , il y en a vingt gui tomberont dans l'impénitence par désespoir.
ESPÉRANCE , vertu théologale et infuse. Pour ébranler notre confiance, ils répètent par laquelle nous attendons de Dieu , avec sans cesseque Dieu ne nousdoit rien. Nous (^(mBauce, le secours de sa grâce en cette soutenons qu'il nous doit tout ce qu'il nous ^i« 1 et le bonheur éternel en l'autre. Les a promis. «Dieu, dit saint Augustin, est motifs de cette confiance sont la bonté de ^ devenu notre débiteur, non en recevant
iHO
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ment incapable. D'ailleurs, il est impossible à tout philosophe d'expliquer par un mécanisme corporel les opérations de l'âme , la pensée , la réflexion , le vouloir , les sensations, le mouvement commencé et non communiqué; les matérialistes sont forcés d'en convenir.
2'» L'wdrc physique de Puni vers ne peut être attribué au hasard on à une nécessité aveugle , le bon sens y répugne ; il faut donc que ce soit l'ouvrage d'une intelligence ou d^nrspnf. Or, s'il y a un ejtprit auteur et conservateur du monde, oui empêche qu'il n'ait donné l'être à d'autres fsprifsaan ordre inférieur? De même il faut un ordre moral pour fondt*r la société entre les hommes ; s il n'y a pas un esprit législateur suprême, cet ordre ne porte sur rien. C'est une absurdité de supposer que rien n'est absolument bien ou mal -dans Tordre physique , et qu'il y a du bien ou du mal dans 1 ordre moral.
3* Le système de ceux qui nient l'existence doi esprits n'est qu'un chaos de contradictions et de conséquences pernicieuses à la société, il ne peut être embrassé que par des motifs odieux. Le genre humain tout entier réclame contre l'entêtement des matérialistes; dans tous les temps ils ont excité le mépris et la haine publique; c'est un trait de démence de leur part, de vouloir lutter contre le sens commun.
Quand ces preuves ne seraient pas dénioustraiives pour les hommes de toutes les nations, elles le sont pour nous, qui les voyons confirmées par la révélation. C'est aux philosophes de les développer ; il nous suffit de les indiquer sommairement. Mais ua théologien doit savoir sur quel fondement l'on accuse les auteurs sacrés et les Pères de l'Eglise de n'avoir pas connu la nature des êtres spirituels, d'avoir cru que Dieu, les anges et les âmes humaines sont des substances corporelles.
Beausobre , dans son Histoire du maniduiisine , 1. 3 , c. 2 , $ 8 , a fait tous ses efforts pour disculper les manichéens, qui GoncevaicRt la nature divine comme une tamière étendue, par conséquent comme mn corps ; il prétend que cette opinion ne nuit en rien à la foi ni a la piété. Voici ses raisons : i* L'Ecriture sainte ne décide point le contraire ; le terme incorporel ne se trouve point dans la Bible ; Orieène l'a remarqué. 2« Oe père dit que les docteurs chrétions, qui croyaient Dieu corporel, al* léguaient en preuve cette parole de Jésus- Christ. Joan,. c A, f. 26, Dieu estesprii, c'est-à-dire im5ote/'/{e; aiBSi les auteurs ecclésiastiques n'attachaient point au mot espt^t le même sens que nous. 3» Origène ifii^ttiême reconnaît ipie tout esptit^ selon la MCioB propre et simple de ce terme, est
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i un corjM, /om. 13, in Joan,^ n. 21 ; Ncfvatien, lîà» de Trinit. , c. 7, dit : a Si vms prenez la substance de Dieu pour un apnY, vous en ferez une créature. » Ir Vwvez-vous, dit saint Grégoire de Natiaiuf, concevoir un esprit sans concevoir da mouvement et de la diffusion?... En disaai
a ne Dieu est incorporel ou immatériel, od il ce que Dieu n'est pas , et non ce aall est.... Tous les termes que l'on emuoi^* pour expliquer cette nature incompréhcftsibie , présentent toujours à notre esprit l'idée ae quelque chose de sensible. ■• Orat, 3à. ô* Ce même père dit aiUeuiN qu'un ange est un feu ou un souffle iiitei< ligent ; 1 auteur des Cténteniines appelle les anges dffs esprits ignés. Sfdvant l'opinion de Méthodius, les âmes soal a^ corps intelligents, dans Photius, Cod li Si nous en croyons Caïus, prêtre de Rome. Vesprit de l'homme a la même figure qoe le corpt», et il est répandu dans toute» se» parties, Ibid^ Co(L, US. 6» EntiD saint Augustin, Epist. 28, reconnaît que, daosoo certain sens, l'âme est un corps. Dans se» Confessitms, liv. 5, p. ià, il dit : Si j'aia^ pu avoir une fois l'idée des substances s|M' rituelles, j'aurais bientôt brisé toutes k^ machines du manichéisme. »
Les incrédules ne pouvaient pas nuoquer de copiei Beausobre , et d'aflinwf que les Pères de l'Eglise n'ont point eo U notion de la parfaite spiritualité; les M pouvaient encore moins l'avoir, puisqu elle ne se trouve pas dans la Bible. Cette ot>jeclion est assez grave pour mériter i» examen sérieux.
1" Quand le terme dlucorporet se trouverait dans riUrriture sainte, nous ii en s<^ rions pas plus avancés, puisque, selon i|<^ adversaires, les anciens entendaient selIi^ ment par ce mot un être qui n'est poiot an corps grossier et sensible, mais un corp^ subtil, tel que l'air ou le feu, Ou''"»IJJ": le terme , dès que nous trouvons la ctw« dans les Livres saints ? Ils nous ^^^fj, que Dieu est immense, infini, qu'il rerap' le ciel et la terre, qu'il est préseiK atowc" les pensées des nommes, Jà'ém»^^*/^ f. 24; Banwli , c. 3, ;r. 25 ; /'i. 138, ^* etc. Cela peut-il s'entendre d'un ^W' Très-souvent, daiis l'Ecriture, l'«^'^ gnifie la pensée, rintelligence, \ei<^rl sauces surnaturelles. Num,^ obap- ^^ 31; /Vi/m-, chap. 11 , f. 25, »»«»€. n«« ce n'est ni le souffle, ni un corps subtij-
2» Un auteur païen a rendu *"*,*„
SJus de justice que nos adversaires- '^^ uifs, dit Tacite, conçoivent un 8«"]^^ . par la pensée seule. Etre souveraïUt^J -^ nel, ioMfHiable , immortel. » /m^ ^^^ told tatumque nuwem wietiigunt^^^ mum iilwL et memum , w^m «•'''S ^ ueque. int^riturwn. Où les Juiis a^'<*^"
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ils puisé cette BOtioD sabUmef sinon dans U Bible.
M. Nom n'anron» pas pins de peine à jastifier U croyance <fes Pères de PEglise que celle des auteurs sactés.
!• Origène , de Princip., I. 6, c. 1, dît j^ulement : « Je sais qtie quelqnes-nns voudront sontenlrqne, selon nos Ecritures, Diea esl un corps, parce qu'il est dit, Oieu est un fou décorant , Dieu est esprit ou souffla ^ Dieu est lumière, m Gomment Reausobre aait-îl qn'Origène, par ce mot qudqties' uns ^ a entendu les docteurs cki^dens, les auteurs ecclésiastique» , et lion des philosophes et des hérétiques? Il lîtait de la bonne foi d'avouer que dans m eadriMt même, Origène prouve la parfaite spiritualité de Dieu; il soutient que k% paroles de TEcrilure ne doivent point (^ire prises dans le sens grammatical, mais dans un sens spirituel; les principes qu'il pose, itnd.^ n. éet 7, démontrent également la parfaite spiritualité des anges et des àmeshomaioes. Pourquoi Beausobre a-t-ii supprimé ce fait essentiel?
Tome 13, in Joan., n. 21 , Origène répète la même chose; il réfute ceux qui disaient que ces paroles, IHeu est esprit^ signîfiaiem, Dieu est un souffle. l\ avoue que, dans le sens grammatical , esprit siênifie 00 corps, mais il prouve qu'on ne doit pas le prendre dans ce sens. Le texte dté de Novalien ne dit rien de plus.
2* Il faut savoir d'abord que, dans le dise. 34, cité par Beausobre, saint Grégoire de Nazianze prouve , ex professo, contre les manichéens, que Dieu ne peut pas être «n corps; et Beausobre lui-même Ta remarqué ailleurs. Dans ce même discours, dans le 38% Carm. 1 , de Firginit,, etc., ce père nomme les anges des intelligences fwrfs, v.î;, des êtres inlelligibles et intelligents , des natures simples , que Ton ne saisit que par la pensée. L'aveu qu'il fait de la faiblesse de notre esprit pour concevoir les substances Spirituelles, et de Tln- •♦«ffisance du langage pour en exprimer la nature, prouve qu'il ne les prenait pas pour des corps; il n'est difficile ni de concevoir les corps subtils, ni d'en exprimer la naître. Il avoue encore qu'incorporel et immatfhieî sont des termes purement négatifs; mats il n'ajoute point que ces termes m\ faux à l'égard de Dieu.
3» Nous sommes déjà convenus que , dans aucune langue, il n'y a un terme propre et sacré pour distinguer un esprit ; qa il faut ab^uroent l'exprimer par une métaphore empruntée des corps; que prouvent donc celles dont saint Grégoire oeNazianze, Méthodius et d'autres se sont «^fîis? Rien du tout. Quand ils ne se seraient expliqués qu'une seule fois d'une , n^aaière orthodoxe, c'en serait assez pour ' '
ESF
IS
conmincre d'injustice leurs accusateurs»
Les Pères ont attribué aux fspria le mouvestifmt^ c'est-à-dire l'action ; ils ap<pellent diffusion , la présence à plusieurs parties de l'espace, et il ne s'ensuit rien.
Les mots anjts et matière ne sont ftas moins métaphoriques que le mot esprit, TXt: , la matière , dont l'origine signifie du bois; quelques auteurs l'ont rendu en latin par sylva ; si l'on soutenait qu'en disant que Dieu est immatériel^ nous entendons seulement qu'il n'est pas du bois , on se couvrirait de ridicule. Corps , dans notre langue, comme dans toutes les autres, à au moins dix ou douze significations différentes; un pauvre corps, ^gniût souvent un pauvre esprit ; savoir ce qu'un honuae a dans le corps, c'est savoir ce qu'il pense; on peut dire , le corps dune pensée , pow distinguer le principal d'avec les accessoires. Aussi les anciens ont souvent coU"^ fondu corps avec substance ; ils ont nommé corps , tout être borné et circonscrit par un lieu , tou( être susceptible d'accidents et de modiQcations passagères: nous le ferons voir au mot tertdluem.
Dans ce sens, ils ont dit que Dieu seul est incorporel. La plus vicieuse de toutes les philosophies est de bâtir des hypothèses sur des termes équivoques. Beausobre s'est plaint vingt fois de ce que Ton a iait le procès aux hérétiques sur des mots ; et il ne fait autre chose à l'égard des pères de l'Eglise.
fx"* Puisque saint Augustin a dit que l'âme humaine est un corps dans un certain sens y il donne assez à entendre que ce n'est pas dans le sens propre. iÀù, contra Epist.fund,, c. 16; et ailleurs, il réfute les manichéens qui disaient que Dieu est une lumière , par conséquent un corps.
Personne n'a professé avec plus d'énergie
?[uc ce père, et n'a mieux prouvé la paraite spiritualité de Dieu, des anges et des âmes humaines; il serait mutile de copier ce qu'il en a dit.
G est sans doute pour nous.déiromper de ces paradoxes , que Beausobre nous renvoie au père Pétan, Dogm. TheoL, tom. 3, de Angelis, 1. 1. En effet , ce théologien , après avoir allégué dans le chapitre 2 les passages des pères qui semblent supposer les anges corporels, cite dans le 3« le trèsgrand nombre de ces saints docteurs qui ont soutenu la parfaite spiritualité des intelligences célestes, et il a réfuté d'avance la plupart des raisons de Beausobre.
Il est faux que l'hypothèse d'un Dieu corporel soit indifférente à la foi et à la
Siété ; cette erreur est incompatible avec k ogme essentiel de la création et avec celui de la sainte Trinité. Si Dieu n'est pas créateur, il faut admettre le système des émanations , avec toutes les absurdités qui
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s'ensalvent ; il faut concevoir Die» comme Tâme du monde ; supposer . avec les stoT* ciens, la fatalité de toutes choses; avec les épicuriens, la matérialité de Fâroe humaine , par conséauent sa mortalité : erreurs qui sapent le fondement delà morale et de la religion, frayez dieu, ange , amb,
ÉMANATION , etC.
5* Poussons à Texcès, s'il le faut, la com>
Slaisance pour nos adversaires. Mosheim, ans ses noies sur Gudworth, Syst. inlf 11.^ c. 5, sect. 3, ^ 2i, dit que les anciens philosophes distinguaient dans Thomme deux âmes, savoir Vàme sensitive, qu^ils ai>pelaient aussi Vespnt^ et qu'ils concevaient comme un corps subtil , et Tâme intelligente, incorporelle, indissoluble, immortelle. A la mort de Thommc, ces deux âmes se séparaient du corps , et demeuraient toujours unies , mais non confondues , de manière que Tune ne pouvait être absolument séparée de Tautre. Ce même critique prétend que les pères de TEglise ont conservé dans le christianisme cette opinion philosophique.
Supposons , pour un moment, qu'il y ait quelques pères de TRglise qui ont pensé en effet de cette manière : il s'ensuit déjà que ces pères, aussi bien que les anciens philosophes, ont eu une idée très-claire ae la parfaite spiritualité, puisqu'ils l'ont allriouée à l'âme intelligente que l'on appelait vooc , mens, en tant qu'elle était distinguée
de^Fâme sensitive, <|/ux^i anima ^ que l'on envisageait comme un corps très-subtil. Il s'ensuit encore que si les pères ont cru que les anges sont toujours revêtus d'un corps subtil , ils ne les ont pas pour cela confondus avec le corps , et qu'ils les ont regardés comme des substances spirituel les par essence. Il s'ensuit enfin que Dieu est pur espîit , à plus forte raison , suivant la croyance des jKîres qui est celle des auteurs sacrés; qu'ainsi les accusateurs des pères ont tort a tous égards.
lU. Mais puisque l'on ne reproche aux anciens philosophes d'avoir méconnu la parfaite spiritualité, que pour faire retomber ce blâme sur les pères de l'Eglise, nous sommes forcés d'examiner ce qui en est.
Mosheim, dans le môme ouvrage, cap. 1, S 26 , note ( i;^ ) , prouve , par des passages très-forts de Cicéron et d'autres philosophes , que les anciens n'ont point attaché aux mots espnl , dine , iticorporel , être simple^ être pur^ etc., le même sens ^ue nous y attachons ; qu'ils ont appelé spiniuel et incorporel tout corps suotil , igné ott aérien ; être simple , celui qui n est point composé d'atomes de différente nature ou de matières de différentes espèces; qu'ils ont pensé que , quand une substance
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i ^ est formée d'une manière homocèiie, se« parties sont inséparables, qu'eUeestpar conséquent indestructible et immortelle.
Ce critique, si bien instruit des opinions de l'ancienne philosophie , ajoute cependast une restriction. « Je ne prétends pas assarer, dit-il, qu'aucun des anciens oa n l'idée de la parfaite spiritualité ; )e veai seulement dire que , quand on ht leurs ouvrages , il ne faut pas croire que Umics les fois qu'ils emploient les mêmes terme que nous, ils y attachent aussi le mène sens. »
Nous lui savons gré de cette observatioa. Puisqu'il ne nie pas qu'il y ait eu des asciens philosophes qui ont eu l'idée de U parfaite spiritualité, il est de notre devoir d'examiner si les pères de i'Kglise ntxit pas adopté cette notion plutôt que celle de^ autres philosoplies.
1« L'on .sait très-bien que Démocritejes épicuriens et d'autres, n admettaient poùii l'idée de la parfaite spiritualité, puisqu il> soutenaient que les esprits on les Âm^ étaient composés d'atomes ; mais l'on sait aussi que Pythagore , Platon et lears disciples , ont combattu de tontes leurs force) l'opinion des épicuriens. Or ces derniprs n'ont jamais été assez insensés pour prétendre que les âmes étaient composées d'atomes grossiers ou des parties h moins subtiles de la matière ; jamais ils n'ont dit que ces atomes étaient béiénogènes ou de différente espèce : donc i<^ platoniciens , qui les ont attaqués, obi entendu que les âmes ne sont compo^ ni d'atomes subtils , ni d^a tomes dookh gènes.
2» Les épicuriens , qui supposaient b atomes homogènes et de même e$I)èc^ n'en ont pas moins soutenu que les âme^ qui en étaient composés étaient di^soloblés , destructibles , mortelles , péri^sa^ blés ; donc il est faux qu^ils aient pen^
Sue les parties d'une substance compo^' e matière homogène étaient inséparables y et l'on ne prouvera j[amais que iear> adversaires ont soutenu le conyairc suf ce point.
3" Les anciens philosophes n'ont po|ni connu de matière plus pure ni plussuoiii' que le feu ou la lumière , Tair ou l'étlur or nous verrons que , suivant les plalooiciens, les âmes ne sont formées d'aof»" des quatre éléments, qu'elles sont d oik cinquième nature absolument diff<^reD>'< ^ laquelle ils n'ont pas pu donner un dook donc ils ont pensé que cette nature eiaii purement spirituelle ou immatérielle. |
Il est singulier qu'on suppose les pluiosophes , surtout les platoniciens, piusstupides que le peuple. A l'imitation do m- I
51e , ils ont adoré les éléments comme des ieux : le feu, sous le nom de Fv«rmii«
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r«fr le pins |Mir , soob le nom de Jupiter , etc. Mais ils les supposaient aDlaiés par une intelligence, par un génie, on par une flne capalvle de voir , d'entendre , de conntftre ce qu'on faisait pour lui plaire; Platon renseigne formellement dans le Timée, p. 527, S , et ailleurs. Les parsis, qui adorent encore aujourd'hui le feu , en ont la mdme idée. Voyez parsis. Lts ignorants, non plus que les savants, qui ont supposé toute la nature animée par des intelligences , ne les ont jamais confondues avec les corps ou grossiers ou subtils dont ils les croyaient revêtues.
br Ce même fait est encore démontré par la dialînction que les philosophes ont mise entre Tâme sensitive et Tâme intelligente, entre Tâme des brutes et celle des hommes; jamais ils n'ont dit que l'âme sensitive et l'âme des brutes étaient des corps grossiers ou des corps composés de matières hétérogènes; uuoiquils regardassent ceUes-ci comme des corps homogt'nes et très-subtils, ils les ont crues mortelles et périssables : donc ils ont pensé différemment à l'égard de l'âme intelligente.
Aussi Platon , dans le Timée , i6id., cfit que Dieu, en formant le monde, nienlem quici?m oanima , animam verà coi-vûiH dédit,
5* Ce même philosophe, dans le Phédon, p. ^91, 6^ soutient qu'une âme ne peut être plm grande ou plus petite qu'une autre àme ; pourquoi non , si c'est un corps subtil?
6» Penonne n'a mieux connu que Gtcénm les opinions des divers philosophes Mir la nature de l'âme, pnisqu il les a rapportées toutes. Dans ses Questions acacuêmiaues, 1. A, n. 223, édit. Bob. Steph., p. M , il propose celle-ci : « Si Tâme est an ^tre simple ou composé : dans le premier cas, si c'est du feu, de l'air, du sang, ou si c'est , comme le veut Xénocral<-. , l'intelligence sans aucun corps, mens nulle corporf! ; alors, dit-Il, on a peine à comprendre quelle elle est. » Yoilà du moins Xénocrate défenseur de la parfaite spiritualité. Bient^^tCicéron sera du même avis, et c'est celui de Platon sous lequel Xénocrate avait étudié la philosophie.
Dans les Tusrulanrs^ 1. 1, n. 64, p. H6, apr^s avoir parlé des quatre éléments. Ci- <^t>ron demande si Tâme est une cinquième nature, qu'il est plus dilficlle de nommer que de concevoir : Quinîa ilki non noininota magis , quant non intHlecta natura ; il anrait été facile de lui donner un nom , si on l'avait prise pour un corps subtil.
i«it, n. FO, pag. 115, « Plusieurs , ditil, soutiennent la mortalité de l'âme, parce qu'ils ne peuvent imaginer ni comprendre quelle elle est lorsqu'elle n'a plus de corps ;
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' ^ comme s'il était plus aisé de concevoir quelle elle est dans le corps , sa forme , sa grandeur, son lieu. Si nous ne concevons pas ce que nous n'avons jamais vu, il n'est pas plus facile de concevoir Dieu que l'âme divine séparée du corps, a Nous ne voyons pas en quoi il est dilficile de concevoir fclme humaine comme im corps très- subtil.
N** 83. Il rapporte ce raisonnement , tiré du Phf'dan de Platon , p. 3Zk(i , O. u Ce qui agit toujours est éternel ; s'il cessait d agû*, il ne. serait plus. L'Etre seul , qui se meut lui-même . ne cesse jamais de se mouvoir, parce qu'il ne peut cesser d'être ce qu'il est par essence, principe du mouvement.
Ge principe ne peut venir d'un autre, il ne serait plus principe : il ne peut donc ni commencer ni ce-sser d'être. » On sait que chez les Grecs mouvoir et agir^ mouvezment et actioti sont synonymes. La question n'est pas de savoir si le raisonnement de Platon, pour prouver Tétcrnité de l'âme, est solide ou non; mais !iurait-il pu le faire, s'il avait envisagé l'âme comme un corps subtil ? Nous soutenons que ce philosophe n'a jamais cm qu'un corps d aucune espèce pût êti*e un principe d'action ; et c'c3t ce que les matérialistes ne lui ont jamais pardonné.
N" 101. Cicéron ajoute : « S'il y a , comme le veut Aristotc, une cinquième nature différente des quatre éléments , c'est celle
des dieux et des esprits Ceux-ci sont
exempts de mélange et de composition ^ ce ne sont point des êtres terrestres, humides , ignés ou aériens ; tous ces corps sont incapables de mémoire , de pensée, de réflexion , de souvenir du passé , de prévoyance de l'avenir, de sentiment du présent. Ces facultés sont vraiment divines ; riiomme n'a pu les recevoir que de Dieu... En effet. Dieu lui-même ne peut être codçu que comme une intelligence , nieus^ .dégagée de tout mélange terrestre et péilssable, qui voit tout, qui meut tout, et dont l'action est éternelle. »
Il le répète , n» 110 , p. 119. « La nature de l'esprit , animt , est une nature uni<]ue et singulière, propre à lui seul.... A moms d'être pliysiciens stupides , nous devous sentir que Vesprit n'est point un être mélangé , ni composé de parties , ni rassemblé, ni dmible. Il ne peut donc être coupé, divisé , décomposé , détruit , ou cesser d'être. » Nous avouons que cette traduction ne rend pas toute l'énergie des termes de Cicéron : Nihil admixlum , nikii concretum , nihil copulatam , nihU coagtnentatum , nihil duplex. Un habile commentateur de ce pliilosoplie demande avec raison de quels termes plus iorts l'on peut se servir pour exprimer la parfaite spirirtualité.
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N» 124. aLorsqu'il est qiieslion de Péternilé de» âmes , cela s'entend de Vespnt pur , de Mente , qui n'est sujet à aucun UMHivement déréglé . et non de la partie qui est sujette au chagrin , à la colère et aux autres passions. Quant à 1 âme des turutes , elle n'est point douée de raison. »
TuscuL^ 1. 5 , n. â5 , p. 172 : « Vesprit de l'homme émané de Vesprit de Dieu , decerphis è menle divind , ne peut être comparé qu'à Dieu , si l'on peut ainsi parler. » On ne manquera pas d'argumenter sur le mot decerptus , et d'en conclure
Sue, suivant l'opinion de Cicéron, Vesprit e Dieu est composé de parties séparables, puisque les âmes humaines en sont autant de portions détachées. Mais au mot ÉMANATION , nous avous fait voir que, suivant la manière de penser des philosophes, un espnl peut en produire un autre sans aucune diminution et sans aucune division de sa substance , comme un flambeau en allume un autre sans rien perdre de sa lumière ni de sa chaleur, et comme la pensée d'un homme se communique à un autre par la parole sans se séparer du premier.
On voit très bien que ces comparaisons ne sont pas justes et ne prouvent rien ; mais enfui telle était l'ancienne philosophie, et il ne s'ensuit pas que ceux qui raisonnaient ainsi n'avaient aucune idée de la parfaite spiritualité.
Mosheim a-t-il trouvé dans Cicéron des passages capables de détru re ce que nous venons d'établir ?
Le premier est tiré des Quo'sf, acad,, lib. 1, n. 35, pag. 6, oi^ il dit que , suivant Platon et Aristote, « de même que la matière ne peut être unie s'il n'y a pas une force qui la retienne , ainsi h fi>rce ne peut être s<ins quelque matière , parce qu'il faut que tout ce qui existe soit dans un lieu. » Que voulaient ces philosophes? Ils pensaient que Dieu , cause eificiente de tous les êtres et principe de la force active, n'aurait pas pu exister ni agir, s'il n'y avait pas eu de la matière , parce qu'il n'y aurait point eu de lieu dans lequel 11 *>((t être ; c est pour cela qu'ils supposaient a matière coéternelle à Dieu. Mais autre chose est de soutenir que cette force active n'a pas pu exister sans quelque matière , hai^i d'elle , qui fût le sujet et le lieu de son action , et autre chose de dire qu'elle n*a pas pu être sans qu'il y eût de la matière en elle^ ou sans qu'elle fût matérielle. Mosheim s'est bouché exprès les yeux pour ne pas voir le sens. Ce passage même démontre que ces philosophes ont mis une différence essentielle entre la substance active, cause efficiente des êtres, et la substance inerte, passive, incapable de mouvement et d'action : différence qui est
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i ^ la base de tout le système de Plakn.
Le second passage est celui que nous
avons cité, Academ. quast. , lib. 4,n. ffî.
Fag. 3i , où Cicéron suppose que le feo. air, le sang, sont des ^tres simples, partf qu'ils sont composés de parties hoime^nes. Que s'ensutt-117 Que quelquefobk mots être simple, être mr^ étreinnif' porel , ne signifient pas vespnt pur; nuh ne le signioentMls jamau 7 Dans notre langue même , le mot simple a cinii ou si significations différentes : ce sont les accompagnements qui déterminent le u»
sens, ilne fallait pas supprimer les teniK> de Xénocrate qui suivent : Mens sine offpore^ ni la cinquième nature dont parle Aristote, et qui est celle de l'âme. Ces philosophes n'ont jamais dit que l'air, le feu. le sang, ne sont point composés de parties, et qu'ils ne rneuvent êtie divisés ;aa lieu qu'ifs l'ont dit en parlant de l'âme.
Nous avons encore allégué le troisiîiiH passage, TusruL Quast, , liv. l.n. î*.
pag, 115, où Cicéron demande si l'on cwr prend quelle est l'âme unie au coq», w forme , sa grandeur , son lieu. Mais cK un argument personnel que Cicéroo la.i aux épicuriens ; c'est comme sH leur avait dit : Puisque , pour comprendre qnelleesi l'âme séparée du corps , vous voulez co^ naître sa forme, sa grandeur, son lie», montrez-nous- les dans cette même ânjf unie au corps. Argumenter contre un joversaîre par ses propres principes, cen»^ pas les adopter.
Mosheim en cite un quatrième de Cbaîcldiiis,qui est aussi de Platon et d'Ari^ tote , où il est dit que l'âme est conipo^' de trois choses, de mouvement ou (Taition , de sentmient ou d*inrorpor(tî( - TCO àa(i)p.aTcp. Ce dernier mol aurail dû In: faiie compfendie qu'il est ici quesliond' trois qualités ou de trois faculté» de I fHet non de trois parties. Nous pourriom encore aujourd'hui nous exprimer df même , sans nier pour cela que Tânic jou un esprit pur.
Qu'on dise, si l'on veut , que les ancien^ philosophes n'ont pas su exprimer ausM clairement, aussi exactement, aiissicon^ tamment que nous la parfaite spintuaiK . qu'ils n'en ont pas toujours ap^îP"/^"!
les conséquenc s, que souvent ils i^J^; méconnues, nous n'en disconviendwfl^ pas. Mais qii'on soutienne ou <P»';^5?'i ont eu aucune notion , ou que ce la i e^ douteux , et qu'il n'y a rien dans k^ écrits qui puisse nous en convaincre,^»';^ ce que nous n'avouerons jamais, Vy\ que cela est faux, du moins àlegardflf Platon et de ses disciples.
A présent nous dcma'bdons s'il est PJ"^ bablc que les Pères de i Eglise ont ^^'
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plutôt les idées des antres les siennes: On ne cesse de nous' répéter qae les Pères ont été platoniciens , qu'ils ont introduit dans la tnéologie chrétienne toutes les notions de Platon, etc. Dira-t-on qu'Us les ont abandonnées touchant la nature des espriis^ et Qu'ils ont embrassé le système des atomes? Si avant d'être chrétiens ils ont suivi Platon , depuis leur conversion ils ont eu un meilleur maître. A la loroière du Oambeau de la foi « ils ont vu qae Dieu est créateur : vérité essentielle que IHdtUm n'admettait pas, vérité dont les coDséouences sont infinies : les Pères les ont très-bien aperçues, voilà pourquoi ils ont mieux raisonné et mieux parlé que ce nbilosophe. Si, dans leurs disputes contre les hérétiques , il leur est encore échappé <(uelqu'une des expressions louchas de 1 ancienne philosophie , c'est que le langage hianain, toujours très-imparfait dans les matières thèologiques , n'a pas été porté , en peu de temps , au point d'exactitude où il est aujourd'hui. Mais c'est une injiistice affectée , de la part des hérétodoxes, de prendre toujours ces exprèsfiioDs dans le plus mauvais sens , au lieu de leur donner le sens orthodoxe dont elles sont évidemment susceptibles.
U discussion dans laquelle nous venons dVotrer est un peu longue ; mais elle nous a paru indispensable pour réfuter complètement des reproches que les protestants et les incrédules s'obstinent à répéter continuellement.
Esprit (Saint- ), troisième Personne de la sainte Trinité. Les macédoniens, au noatrième siècle, nièrent la divinité du àaini-Esptit ; les ariens soutinrent qu'il n'est pas égal au Père : mais il ne parait pas que les uns ni les autres aient nié que le Saini-Esprit soit une Personne : les sociniens disent que c'est une métaphore poor désigner l'opération de Dieu.
CepemËmt l'Evangile parle du Sainte ^pnt comme d'une Personne distinguée OQ Père et du Fils ; l'ange dit à Marie que le Saint'Espril surviendra en elle, conséqueroment que Tenfant qui naîtra d'elle '«ra le Fils de Dieu, Luc, c. 1 , ?^. 35. Jéws-Christ dit à ses aj)dtres qu'il leur enverra le Saint-Esprit , l'Esprit consola^ |«fr, qui procède du Père ; que cet Esprit leur enseignera toute vérité, demeurera en m, etc. Jaan. , c. 1/i , ]t. 16 et 26 ; c. 15 , 7' 26. Il leur ordonne de baptiser toutes les nations an nom du Père , et du Fils , et Jtt„^iw-B5pn7, Matth., c. 28, ^T. 19.
aIL^ trois Personnes placées sur la tneoif ligne ; elles sont donc aussi réelles i une que l'antre : il n'y a rien ici de métaphorique. U Saint'Espnt est une Per- ^^ae, un être subsistant, aussi bien que («l'ère et le Fils. Sûrement Jésus-Christ ^
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e i} n*a pas ordonné de baptiser au nom d*une Personne qui ne fût pas Dieu.
En effet , dans plusieurs endroits il est dit indifféremment que le Saint-Esprit a inspiré les prophètes, et que Dieu les a in-« spires. Saint Pierre reproche à Ananiequ'il a menti au Saint-Esprit , qu'il n'a pas menti aux honmnes , mais à Dieu. Act, , c. 5, ;i^. 3. Les dons du Saint-Esprit sont appelés les dons de Dieu , /. Cor. , c. 12 , y. U' etc. Les sociniens ont donc tort d'affirmer que le Saint-Esprit n'est pas appelé Uinu dans l'Ecriture sainte. Les Pères se sont servis de ces passages pour prouver la divinité du Séimt-Esprit aux ariens et aux macédoniens : c'est ce qui a fait condamner ces derniers dans le concile général de Constantinople , l'an 381.
Les sociniens et les déistes prétendent que la divinité du Saint-Esprit n'était ni professée ni connue dans l'Eglise avant le concile de Gonstantinople. C'est une erreur. Déjà , l'an 325 , le concile de Nicée avait enseigné ce dogme assez clairement , en disant dans son symbole : Nous aboyons en
un seul Dieu , le Père tout-puissant,
et en Jésvs-Chnst son Fils unique ;
Nous croyons aussi au Saint-Esprit, 11 n'avait mis aucune différence entre ces trois Personnes divines; mais il y a des témoignages positifs qui prouvent que cet article de foi est aussi ancien que le christianisme.
Au second siècle, l'église de Smyrne , epist,^ n. l/i, écrivit à celle de Philadelphie, que saint Polycarpe , près de souffrir le martyre , rendit gloire à Dieu le Père , à Jésus-Clirist son Fils, et au Saint-Esprit. Saint Justin , dans sa première ApoL, n. 6, dit : « Noos honorons et nous adorons le vrai Dieu, le Père, le Fils et V£sprit prophétique, a Lucien, ou l'auteur du dialogue intitulé Philopatris, introduit im chrétien qui invile un catéchumène à jurer par le Dieu souverain , par le Fils dil Père , par VEspnt qui en procède , qui font un en trois, et trois en un : Voilà , dit-il , le vrai Dieu. Saint Trénée a professé la m^me croyance , comme l'a prouvé son éditeur , Dissert. 3, art. 5. Elle se trouve dans Athénagore. Légat, pro Christ., n. 12 et 2û. Saint Théophile d'Antioche , 1. 2 a£t Autolyc, n. 9, dit que les propliètes ont été inspirés par le Saint-Esprit , ou inspirés de Dieu:
Au troisième. Clément d'Alexandrie finit son livre du Pédagogue , par une doxologie adressée aux trois Personnes divines. Tertullien , dans son livre Contra t'raxeas, c. 2 , 3 et 13, réfute les h« rétiques
3ui accusaient les chrétiens d'adorer trois ieux; il enseiene que les trois Personnes de la sainte Trinité sont nn seul Dieu; Crigène professe la même doctrine , in Epist.
iu
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ad ]kmi., 1. /j , n. 9; 1. 7, n. 13; 1. 8 , n. 6, 4 dressé rar un condk e^érri , Muy ^
etc. Aa quatrième , saint Basile ^ ^i^. de Spiritu sancto , c. 29 , prouve ce dogme de la foi chrétienne par le témoignage des Pères qui ont vécu dans les trois siècles
Précédents, même par un passage de saint lément le Romain , disciple immédiat des apôtres; il insiste sur la doxologie qui était en usage dans toute l'Eglise . et dont il avoue qu^il ne connatt pas 1 orieine : or cette formule atteste Tégalité pariaite des trois Personnes divines, en rendant à toutes trois un honneur égal.
Celte même croyance était confirmée par d'autres pratiques du culte religieux ,
gar les trois immersions et par la forme du aptéme , par le kyne repété trois fois pour chacune des Personnes, par le trisagion ou trois fois saint , chanté dans la liturgie . etc. Vainement les ariens avaient voulu le supprimer ; cette formule venait des apôtres, puisqu'elle se trouve dans y apocalypse , chapitre 6 , 7^. S, où nous voyons le tableau de la liturgie chrétienne, sous l'image de la gloire éternelle. Ainsi les usages religieux ont toujours été une attestation de 1 antiquité de nos dogmes , et ont servi de commentaire à TFxriture sainte.
Le concile de Constantinophe , dans le symbole qu'il dressa , et qui est le même que celui de Nicée , avec quelques additions, dît seulement que le Saint-Exf)rU procède du Parc ; il n'ajoute point /»/ du Fils, parce que cela n^était pas mis en
âuestion. Mais , dès l'an lihl , les églises 'Espagne , ensuite celles des Gaules , et peu à peu toutes les églises latines , ajoutèrent au symbole ces doux mots , parce que c'est la doctrine formelle de l'Ecriture sainte.
En effet , Jésus-Christ dit dans l'Evangile : « Lorsque sera venu le consolateur que je vous enverrai de la part de mon Père , V Esprit de vérité qui procède du Père, il rentra témoignage de moi. » Joan.^ cap. 15, y. 26. Voilà la mission du Saint- Esprit , qui est représentée comme commune au Père et au Fils. Le Sauveur ajoute: « Il prendra de ce qui est de moi et vous l'annoncera ; tout ce qui est à mon l>ère est à moi , » cap. 16, y. l/j. La procession active du Saint-Esprit que les théologiens nomment 5pt>'afio?i, est donc commune au Père et au Fils.
Cependant c'est del'addition de ces deux mots que Photius, en 866, et Michel Cérularius, en iOhS , tous deux patriarches de Constantinople, ont pris occasion de diviser entièrement 1 église grecque d'avec l'église latine. Toutes les fois qu'il a été question de les réunir , les (îrecs ont soutenu que les Latins n'avaient pas pu légi
et sur la tradition , comme on le leiir J prouvé plus d'une fois. D'ailleurs , si i^ Saint-Esprit ne procédait pas du t"S,i]^ n'en serait pas oistingué, puisaueçesi l'opposition relative, fondée sur 1 onpn<' qui lait la distinction des Personaes divines , comme l'enseignent la plttwriaw théologiens. Les nestoriens sont dans a même erreur que les Grecs toucbaoi t« procession du Saint-Esprit. Assémani, Bihliot. orient., t. A, c 7, § 6. ,„,
lenu que les ijattns n avaient pas pu légi- Suivant le langage consacré û*^^!^' tiroement faire une addition au symbole f glise,en parlant de rorlgine des Persooflcs
autorisés par la décision d^un autre cm-
elle général.
On leur a répondu que PEgliae était imseulement dans le droit, mais dans l'obligation de professer sa croyance, et de l'a* primer dans les termes les pin» propres à prévenir les erreurs ; qu'il fallait donc se iM>rner à examiner si l'adiUtion faite ao symbole est ou n'est pas confomoeà la doctrine enseignée par t Ecriture sainte et ptr la tradition, touchant la procession da Smnt-Esprit, Les Grecs, sans vouloir entrer dans le fond de la question, se sou obstinés dans le schisme , et y sont encore.
Il est assez étonnant que de savants protestants aient applaudi, en quelque manière , à Tentêteraent des Grecs , en é\ml Sue les Latins ont corrompu le symbole e Constantinople par une interpolatioR manifeste. Une addition faite , non en secret, mais publiquement, non pour cbaeger le sens d'une phrase , mais pour professer ce qu'on croit , n'est ni une corh^H tion , ni une interpolation. Ces protestants ont-ils corrompu ou interpolé leurs confessions de foi , lorsqu'ils y ont fait des changements ou des additions ? Mosheim et son traducteur se sont donc très-mal eipriméssur ce sujet, Histoire de CEglisf^ huitiihme siècle , 2« part. ch. 3, % 15 , ne«vi^me sii'cle, 2« part. c. 3, S 48.
Cette dispute, entre les Grecs et les Latins, est ancienne, comme il parait nar le concile de Gentilly , tenu en 767. On en traita encore dans le concile d'Aix-la- Chapelle , sous Charlemagne , en 809, et elle a été renouvelée toutes les fois quil s'est agi de la réunion de l'église grecque avec I Eglise romaine , comme dans l«
Suairième concile de Latran , l'an 1215; ans le second de Lyon , en 127Zi , et enfin dans celui de Florence , en 1439. Dans ce dernier, les Grecs convinrent enfin de ce point de doctrine , et Us signèrent avec les Latins la même profession de foi ; in«s bientôt après ils retombèrent dans leur erreur , ils renouvelèrent le schisme iÇi
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4liTiiies, le Fils Tienl da Père ration , le Samt-Esprit vieol de Tun et de l'autre par procession. Sur quoi il faut ubsenrer, 1* que Tune et Tautre sont éternelles« puisque le Fil^ et le Saint-Esprit &0Dt coeternels au Père. 2" Elles sont nécessaires et Don contingentes , puisque la Décessité d'être est Tapanage de la Divinité. 3* Elles ne produisent rien hors du Père , puisque le Fils et le Saint-Esprit demeurent inséparablement unis au Père, Quoiqu'ils en soient réellement distingués, hiles n'ont par conséquent rien de commun avec la manière dont les philosophes concevaient les énwnatians des esprits; ceux-ci étaient non-seulement distingués, mais réellement séparés du Père et subsistaient hors dt* lui. Foyez éuanation ,
TfUNITÂ.
Quant à la descente du Saint-Esprit sur les apôtres, votiez pmTBC&tE. Souvent il est dit, dans rËcrituie sainte, oue le Saint-Esprit nous a été donné , qu il ha^ bite en nous, que nos corps sont le temple du Saint-Esprit , etc. Inutilement on entreprendrait d'expliquer en quel sens et commeot cela se fait; aucune comparaison, aucune idée tirée des choses naturelles et sensibles, ne peut nous le faire concevoir.
Parles dons du Saint-Esprit , les théologiens entendent certaines qualités surnatarelles que Dieu donne, par infusion, à Tâme d'un chrétien dans le sacrement de confirmation , pour la rendre docile aux inspirations de la grâce. Ces dons sont au nombre de sept , et ils sont indiqués dans le chapitre 11 d'isaic, ^, 2 et 3; savoir , le don de sagess% qui nous fait iuçer saintement de tontes choses , relativement à ooire fin dernière ; le don d'entendement ou d'intelligenceyqm nous fait comprendre les Ventées révélées , autant qu*un esprit borné en est capable ; le don de science ,
Iui nous fait connaître les divers moyens e salut et nous en fait sentir Timportauce; le don de cornait ou de pt*udenc€ , qui nous fait prendre en toutes choses le meilleur parti pour notre sanctification; le don de force ou de courage de résister à tous les dangers et de vaincre toutes les tentations ; le don de piété , ou Tamour de toutes les pratiques qui peuvent honorer IHea ; le don de crainte de Dieu^ qui nous détourne du péché et de tout ce qui peut déplaire à notre souverain Maître. Saint Paul , dans ses lettres, parle souvent de ces dons différents.
On entend encore par dans du Saint- ^nf , les pouvoirs miraculeux que Dieu accordait aux premiers fidèles, comme de parier diverses langues , de prophétiser, de gQérir les malades , de découvrir les plus secrètes pensées des cœurs , etc. Les ^
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gêné- f apdtres reçurent la plénitude de ces dons, aussi bien que les précédents ; mais Dieu distribuait les uns et les autres aux simples fidèles , autanl qu'il était nécessaire au succès de la prédication de TEvangile. Saint Paul , après en avoir fait Pénumération , dit que la charité , ou Tamour de Dieu et du prochain , est le plus excellent de tous les dons , et peut tenir lieu de tous les autres. /. Cor., c. 12 et 13.
Esprit (Saint-), ordre de religieux hospitaliers et de religieuses. Les religieux hospitaliers du Saint-Exprit furent fondés sur la fin du douzième siècle, par Gui , fils de Guillaume, comte de Montpellier, pour le soulagement des pauvres , des infirmes et des enfants trouvés ou abandonnés. Gui se dévoua lui-même à cette œuvre de charité avec plusieurs coopérateurs , prit comme eux l'habit hospitalier , et leur donna une règle. Cet institut fut approuvé et confirmé en Pan 1198, par Innocent III, qui voulut avoir à Rome un hôpital semblable à celui de Montpellier, et le nomma de Sainte-Marie en Saxe. Lorsqu'il y en eut un certain nombre, la maison de Rome fut censée être le chef-lieu au-delà des monts ; mais celle de Montpellier demeura chef de Tordre en-decà , et sans aucune dépendance de celle de Rome.
Les papes, successeurs d'Innocent III, accordèrent Plusieurs privilèges aux hospitaliers du Saint-Esprit; Eugène IV leur donna la règle de Saint- Augustin, sans déroger à leur règle primitive. Aux trois vœux de religion, ils en ajoutaient un quatrième , de servir les pauvres , conçu en ces termes : Je m'offre et me donne à Dieu, au Saint-Esprit , à la sainte Vierge , et à nosseigneurs les pauvres, pour être leur serviteur pendant toute ma vie , etc. Nos rois les protégèrent ; il s'en établit un assez grand nombre de maisons en France; peu à peu ils prirent le titre de chanoines réguliers. Ils portaient sur Phabit noir, an côté gauche de la poitrine , une croix blanche double et à douze pointes. Leur dernier général , ou commandeur en France , a été le cardinal de Polignac. Après sa mort, on leur a ôté la liberté de prendre des novices , et de les admettre à la profession; ils ne subsistent plus dans le royaume.
Nous ignorons en quel temps ils s'associèrent des religieuses pour prendre soin des enfants en bas-âge; celles-ci font les mêmes vœux , portent la même marque sur leur habit , et continuent d'élever les enfants trouvés. Outre les maisons qu'elles ont en Provence , il y en a en Bourgogne , en Franche - Comté et en Lorraine. Dans plusieurs villes de ces provinces, il y avait aussi autrefois des confréries du Sainl^ Esprit, dont l'objet était de procurer des
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aam^nes anx hôpilaax dont nous yeiKNis de parier.
Esprit port. Voyez ingrédole.
Esprit particulier , terme devenu célèbre dans les disputes de n^ligion des deux derniers siècles. Foyez ceatituog, égusjs,
FOI , RAISON, révélation.
Pour avoir droit de refuser toute soumission à renseignement de TEglise, les prétendus réformateurs ont soutenu qu'il n'y a aucun juge infaillible du sens des Ecritures, ni aucun tribunal qui ait droit de terminer les contestations qui peuvent 8'élever siu* la manière de les entendre ; que la seule règle de foi du simple fidèle est le texte de TEcriture , entendu selon Vesprit par liculier de chaque fidèle, c'està-dire selon la mesure de capacité, d'intelligence et de lumière que Dieii lui a donnée.
Vainement on leur a représenté que ce lie méthode ne pouvait aboutir qu'à multiplier les opinions , les variations , les disputes en fait de doctrine , à former autant de religions dilférentes qu'il y a de tôles , et a introduire le fanatisme. C'est ce qui est arrivé. De ce principe fondamental de la réforme on a vu éclore très rapidement le luthéranisme et le calvinisme, la secte des anabaptistes et celle des 80ciniens,la religion anglicane, les quakers, les herohutes, les arnuniens , les gomaristes , etc.
Si Calvin lui-même avait été fidèle à ses
Eropres principes , de quel droit faisait-il rmer à Genève Michel Servet , parce que ce prédicant entendait autrement que lui l'Ecriture sainte , touchant le mystère de la sainte Trinité ? Pourquoi tenir des Synodes , dresser des professions de foi , faire des décisions en matière de doctrine^ condamner des opinions, comme ont fait les calvinistes, dans le synode de DordreclH et ailletirs? Muncer et ses anafoap^ listes, Socin et ses partisans, Arminius et 8es sectateurs , etc. , armés d'une Bible , ont eu autant de droit de dogmatiser et de se taire une religion que Calvin lui-même. Voilà un argimient personnel auquel les protestants n'ont jamais pu rien repondre de solide.
Si chaque particulier est en droit d interpréter TEcriture sainte comme il lui plaît, elle n'a, dans le fond, pas plus d'autorité que tout autre livre. Si Jésns-Ghrist n'a étaoli aucun tribunal ponr décider les contestations qui peuvent s'élever sur le sens de son Testament , il a été le plus imprudent de tous les législateurs.
Ce qu'il y a de sInguOer , c'est que les protestants nous accusent de soumettre la parole de Dieu à l'autorité des hommes , «n soutenant que c'est à l'Eglise de fixer le véritable sens de l'Ecriture, comme si Vegprit générai de l'Eglise était un Juge
ESS
i moins MaHlible que Vesprit pm^euSer d'un protestant.
Dans le fond , que fait TEglise , en déterminant le vrai sens d'un passage quf)eonque , par exemple , de c«s roots de TEvaneile : Ceci est mon corpê ? ENe dit : Selon la croyance que j'ai reçae des apôtres , tant de vive voix que par écrit , m paroles de Jésus-Christ signifient, Ced n\'it plus du pain , c^esl mon corps réellement et substantieliemeni ; donc tout fidèle doit le croire ainsi. Un protestaoi dit : Quoiqu'une société ancienne et doiih breuse prétende avoir appris des apdtre que ces paroles ont tel sens , je juge par mwkesprit particulier^ qu'elles signiOeoi : Ceci est la figure de mon corps ; et en cela je crois être éclairé par la grâce, plutôt que cette société, qui se donne pour Eglise de Jésus-Christ. De quel cOté est ici le respect le plus sincère, la soumission la pius entière à la parole de Dieu 7 Voftz
EGRITfJRB sainte , ^ /i; FOI , $ i.
ESSENCE DE ;dieu. Dès que Diea est infini , il est incompréhensit)le à un esprit borné; il parait aonc d'abord que cN une téménté de la part des théoloigiensde parler de Vessence de Dieu. Mais il ne fani pas s'effaroucher d'un terme, avant de savoir ce qu'il signifie.
* [ J.-J. Bousseau a dit : « Moins je conçois Vessence de Dieu , plus je radore . Je m'humilie et lui dis: Etre des 6tres , je suis parce que tu es ; c'est m'élever à ma source, que de te méditer sans cesse. Le plus digne usage de ma raison est de s^aneantir devant toi : c'est mon ravissement d'fsprit, c'est le charme de ma faiblesae , de me sentir accablé de ta grandeur. » ]
l^armi les divers attributs qoe noos apercevons en Dieu , s'il y en a un duquel on peut déduire tous les autres, par des conséquences évidentes , rien n'empêcbe de faire consister Vessence de IHen dans cet attribut. Or , tel est celui que les th^ logieiis nomment asséiié^ c''est-à -dire existence de soi-même, existence nécessaire.
ou nécessité d'ôtré. En effet, dès que Dieu est existant de soi-même et nécessairement , il existe de toute éternité , il n'a point de cause distinguée de lui , il n'a donc pu être borné par aucune cause: conséquemment il est infini dans tous les sens, immense , indépendant , tout - paissant , immuable , etc. Toutes ces conséquences sont d'une évidence palpable, et aussi certaines que des axiomes de mathématiqne.
Il est démontré , d ailleurs , qu'il v a on être existant de soi-même , et qui n a jamais commencé ; parce que tout ce qui existe avait commencé , il faudrait qo^ tout fût sorti du néant sans cause , ce qw r est absurde. Ou il faat aontenir contre
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l'éfideace, que lout est néeassaire , éternel , immuaole ; ou il faut avouer qu'il y a au moins un Etre nécessaire qui a (tonné IVilstence à tous les autres. Foyez Dieu.
F.SSÉNIEKS, secte célèbre parmi les Juifs vers le temps de Jésus-Christ.
L'iiistonen Josèphe, pariant des différoutes sectes du judaïsme, en compte trois principales, les pharisiens , les saducéens pt les Essminu ^ et il ajoute que ces derniers étaient originairement Juifs ; ainsi saint Epîptiane sVst trompé, lorsqu'il les a mis au nombre des sectes samaritaines.
Uui manière de vivre approchait beaucoup de celle des {^ilosoplies* pythagoriciens.
Serrarius, après Philon, distingue deux ^n^à^fssênxens : les uns qui vivaient en commun, et qu'on nommait practici , ouvriers ; Jes autres, qu'on appelait theO" min, ou contemplateurs, vivaient dans la soliiude. Ces derniers ont encore été nommés théntpcutes , et ils étaient en grand nombre en Egypte. Quelques auteurs ont pensé que les anachorètes et les cénobites chrétiens avaient réglé leur vie sur le modèle de celle des psséniens; ce n'est qu'une cofijecture , il n'y avait plus d'essaims \or^ue les anachorètes ont commencé à paraître. Grotius prétend que les esséniens sont les mêmes que les assid&m ; cela fi*e$t pas certain. Leur nom a pu venir du syriaque hassan^ continent ou patient.
De tous les Juifs, les essénùm passaient pour être les pltis vertueux ; les païens même en ont parlé avec éloge, en particulier Porpfavre, dans son Tfuifé de CAbsti- »ifice,lk,$ii etsuiv.
Hs fuyaient les grandes villes et habitaient les bourgades; ils s'occupaient à l'agriculture et aux métiers innocents, jamais au traftc ni à la navigation ; ils n'avaient point d'esclaves, mais se servaient les uns les autres , Us méprisaient les richesses , n'amassaient ni trésors ni de grandes possessions, se contentaient du nécessaire , et «étudiaient à vivre de peu. Ils habitaient et mangeaient ensemble , prenaient à un même vestiaire leurs habits , qui étaient blancs , mettaient tout en commun, exerçaient rbospitalité, surtout envers ceux de eur secte, avaient grand soin des malades. La plupart renonçaient au mariage, craicaaient rinijdélité et les dissensions des femmes, élevaient les enfants des autres, et les accoutumaient à leurs mœurs dès le bas âge. On épiouvait les postulants pendant trois années ; et s'ils étaient ad- Dûs, ils mettaient leurs biens en commun. Ils avalent tm grand respect pour les Meillards, observaient la modestie dans l«urs discours et dans leurs actions , évl
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ments; ils n'en faisaient qu'un seul en entrant dans l'ordre , qui était d'obéir aux supérieurs , de ne se distinguer en rien ; s'ils le devenaient , de ne rien enseigner que ce qu'ils auraient appris , de ne rien cacher à ceux de leur secte, et de ne rien révéler aux étrangers.
Ils méprisaient la logique et la physique comme des sciences mutiles à la vertu; leur unique étude était la morale qu'ils apprenaient dans la loi; ils s'assemblaient les jours de sabbat pour la lire, et les anciens l'expliquaient. Avant le lever du soleil , ils évitaient de parler de choses profanes, ils employaient ce temps à la prière. Us allaient ensuite au travail jusque vers onze heures; ils se baignaient avec beaucoup de décence, sans se frotter d'huile « comme faisaient les Grecs et les Romains* Us prenaient leurs repas assis, en silence . ne mangeaient que du pain et un seul mets, priaient avant de se mettre à table et en sortant, retournaient au travail jusqu'au soir. Leur sobriété en faisait vivre plusieurs jusqu'à cent ans. On chassait rigoureusement de Tordre celui qui était convaincu de quelque grande faute, et on lui refusait mOnie la nourriture; plusieurs périssaient de misère , mais souvent on les reprenait par pitié. Tel est le tableau que Philon et Josephe ont tracé de la vie des essMiens,
Il y en avait dans la Palestine un nombre de quatre mille tout au plus; ils disparurent à la prise de Jérusalem et de la Judée Sar les Romains : il n'en est plus question cpuis cette époque.
Au reste , c'étaient des juifs très-superstitieux ; peu contents des purifications ordinaires, ils en avaient de particulières; ils n'allaient point sacrifier au temple, mais ils y envoyaient leurs offrandes. 11 y avait parmi eux des devins, qui prétendaient découvrir l'avenir par l'étude des Livres saints, faite avec certaines préparations ; ils voulaient même y trouver la médecine, les propriétés des plantes et des métaux. Ils attribuaient tout au destin, rien au libre arbitre, méprisaient les tourments et la mort, ne voulaient obéir à aucun homme qu'à leurs anciens.
Ce mélange d opinions sensées, de superstitions et (Terreurs, fait voir que, malgié raustérité de la morale des essséniens, ils étaient fort au-dessous des premiers chrétiens. Cependant Eusèbe de Césarée et quelques autres ont prétendu que les f$s4^ni(tis d^Kgyple, appelés thérapeutes^ étaient des chrétiens convertis par saint Marc. Scaliger et d'antres soutiennent, avec plus de probabilité, que les tMva-* peutes étaient juifs et non chrétiens. M. de Valois, dans ses Notes sur Eusèbe, juge
l^eat la colère , 4e mensonge et les ser- \ que les théêuptutts étaient différents des
ESS
esséniens : ceux-ci n^exîstaient que dans la Palestine; les thérapeutes étaient répandus dans TEgypte et ailleurs, f'oyez la DiueiHalion sur les sectes des Juifs, Bible d* Avignon, 1. 13, p. 218.
Il n'est nas aisé de savoir quelle est Torigine de celte secte juive, et en quel temps elle a commencé : sur ce sujet , les savants ont hasardé différentes conjectures; mais elles ne sont pas plus solides les unes que les autres. 11 paraît seulement
Ï probable que , pendant les différentes caamités aue les Juifs essuyèrent de la part des rois ae Syrie, plusieurs, pour s'y soustraire, se retirèrent dans des lieux écartés, s'accoutumèrent à y vivre, et embrassèrent un régime particulier. Nous en voyons un exemple dans ceux qui suivirent Mathathias et ses enfants dans le désert, pendant la persécution d'Antiochus, /. Machab., c. 2, i^. 29. Ils se persuadèrent que , pour servir Dieu il n'était pas nécessaire de lui rendre leur culte daiis le temple de Jérusalem; que l'éloignement du tumulte, la méditation de la loi, une vie morliliée, le détachement de toutes choses , étaient plus agréables à Dieu que des sacrifices et des cérémonies. En cela Ils se trompaient déjà , puisque la loi de Moïse était encore dans toute sa force, et obligeait tous les Juifs sans distinction; la nécessité seule pouvait en dispenser. Us auraient eu besoin de la même leçon que Jésus-Christ Ht aux pharisiens, Malth,, c. 23, t. 23; en parlant des œuvres de justice, de miséricorde, de fidélité, et du paiement des moindres dîmes , il dit qu'il fallait faire les unes et ne pas omettre les autres. Panui les opinions que les essénietis adoptèrent, il en est encore d'auires qu'on ne peut pas excuser, puisqu'elles sont formellement contraires au texte des Livres saints.
On comprend que la vie austère et monastique des essénirns a dd déplaire aux grotestants; aussi en ont-ils parlé avec eaucoup d'humeur. Ces juifs, disent-ils, étaient une secte fanatique, qui mêlait à la croyance juive la doctrine et les mœurs des pythagoriciens, qui avait emprunté des Egyptiens le goût des mortifications , qui se flattait de parvenir, par de vaines observances, à une plus haute perfection que le reste des hommes. Mais si l'on fait attention à ce que dit saint Paul de la vie des prophètes , qui se couvraient d'un vil manteau on de la peau d'un animal , qui vivaient dans la pauvreté, dans les angoisses et dans les afflictions, qui étaient errants dans les déserts et sur les montagnes, qui habitaient dans les cavernes et dans le creux des rochers , H"br,^ c. 11 , "^t. 37, on comprendra que les essénitm n'avaient pas besoin de consulter Pytha^- ^
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il gore ni les Egyptiens, pour faire cas des mortifications; l'exemple des prophètes devait leur être aussi connu qu'à saint Paul. Il en était de même des thérapeutes d'Egypte. Voyez thérapeutes.
Ces critiques ont ajouté que la secte des essrniens rejetait la loi orale et les traditions des pharisiens , et s'en tenait à l'Ecriture seule; ils lui en savent gré, sans doute; mais puisque la doctrine et les mœurs de cette secte leur paraissent si absurdes, c'est une preuve que l'attachement exclusif à l'Ecriture n'est pas un préservatif fort assuré contre les erreurs.
Quelques incrédules de notre siècle ont avancé fort' sérieusement que Jésus-Christ était de la secte des esséniens, qu'il avait été élevé parmi eux , et qu'il n'a lait, dans l'Evangile , que rectifier quelques articles de leur doctrine; l'un d'entre eux a fait un
gros livre pour le prouver ; on comprend ien comment 11 y a réussi. Mais le mépris ' que les savants ont fait de cet ouvrage, n'a pas empêché d'autres imprudents de répéter le même paradoxe ; à peine méritet-il une réfutation.
Jésus Christ a enseigné aux hommes des vérités et des pratiques dont les esséniens n'avaient aucune connaissance; la trinité des Personnes en Dieu, l'incarnation, la rédemption générale de tout le genre numain , la vocation des gentils à la grâce et au salut éternel , la résurrection future des corps , que les esséniens n'admettaient pas : il n'y a dans l'Evangile aucun trait du destin ou de la prédestination rigide qu'ils soutenaient. Jamais ils n'ont eu la moindre idée des sacrements que Jésus- Christ a institués; ni de la charité générale pour tous les hommes qu'il a commandée; il a blâmé l'observation superstitieuse du snbbat, par laquelle les esséniens se dis^ tinguaient, Mat th., c. 12, y^. 5; Luc^ c. 13, f. 15, etc. Le seul endroit où l'on peut supposer qu'il fait allusion à cette secte, est lorsqu'il dit qu'il y a des eunuques qui se sont privés du mariage pour le royaiune des deux, Mat t., c. 19, ]t. 12; Prideaux , HisL des Juifs, 1. 13, S ^, t. 2, p. 166; Mosheim, Hist. ecclésiast,, pre^ mier siècle, !'• part., c. 2, $ 6; Hist, christ. ^ c. 2, 8 i3; Biucker. mst. Crit. Philos. t. 2, p. 759; t. 6, p. W.
estueh, fille juive, captive dans la Perse , que sa beauté éleva à la qualité d'épouse du roi Assuèrus , et qui délivra les juifs d'une proscription générale à laquelle ils étalent condamnés par Aman, ministre et favori de ce roi. L'histoire de cet événement est le sujet du livre d'Esther, Assnérus son époux est nommé Artaxerxès par les Grecs.
On ne sait pas, avec une entière certi-
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tnde, qui «t l'anienrde ce livre. Saint Augustin, saint Kpiphane, saint Isidore, PattritHient à Bsara9; Kusèbe le croit d'un écrivain plus récent. Quelques uns le donnent à Joacbim, çrand-prétre des Juifs, et petit-fils de Josédech; d'autres à la synagogue qui le composa sur les lettres de Mordecîiai ou Mardoché.
Mais la plupart des Interprètes Tattribaetit à Mardochée lui-même ; ils se fondent sur le cliapitre 9, f, 20, de ce livre , of\ il est dit que Mardochée écrit ces choses , et envoie des lettres à tous les Juifs dispersés dans les provinces, etc.
Les Juifs Tout mis dans leur, ancien canon; cependant il ne se trouve pas dans les premiers catalogues des Chrétiens, mais il est dans celui du concile de Laodicée de Tan 366 ou 367. Il est cité comme £critiire sainte par saint Clément de I\ome et par saint Clément d'Alexandrie, qui ont vécu long-temps avant le concile de Laodicée. Saint Jérôme a rejeté comme douteux les six derniers chapitres, parce qu'ils ne sont plus dans le texte hébreu , et il a été suivi par plusieurs auteurs catholiques jusqu'à Sixte de Sienne ; mais le concile de Trente a reconnu le livre tout entier pour canonique. I^s prolestants n'admettent, comme saint Jérôme , que les neuf premiers chapitres, et le dixième jusqu'au ;i^. 3.
L'éditeur de la version de Daniel par les Septante , publié à Rome en 1772 , a rapporté, p. hotx , un fragment considérable du livre fïEsihtfr en chaldéen , tiré d'un manuscrit du Vatican , qui prouve que ce livre a été originairement écrit en chaldéen.
La vérité de l'histoire d'^Esffter est attestée par un monument non suspect, par une féie que les Juifs établirent en mémoire de leur délivrance , et qu'ils nommèrent pulini , les sorts ou le jour des sorts , parce qu'Aman , leur ennemi, avait fait tirer au son, par ses devins, le joui auquel tous les Juifs devaient être massacrés. Cette fêle était déjà célébrée par les Juifs du temps de Judas Machabée, If. Machab., c. lo, 1^, 37. Josèpbe en parle, Anliq.. Jud., 1. 11, c. 6, et l'empereur Théodose dans le code de ses lois ; elle est encore marquée dans le calendrier des Juifs au quatrième jour duuioisadar.
ËQ réfutant l'auteur de la Bible enpn expliquée ^ M. l'abbé Clémence a solidemenl répondu à toutes ses objections; il a fait voir qu'elles ne portent que sur des altérations du texte faites malicieusement, et siu- une ignorance affectée des mœurs et des usages qui régnaient dans les cours de l'Orient. Il en est une gui a fait impression sur Prideaux ; H est étonné de ce que le Juif Mardochée refusait de fléchir le genou (levant Aman, premier ministre d'Assuérus 00 d'Artaxerxès : C'était, dit-il, une marque y n.
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de respect purement civil , que rendaient aux rois de i^erse tous ceux qui étaient admis en leur présence. Mais un habile critique nous fait remarquer que dans le texte hénreu, linclination profonde qu'on faisait aux rois et aux grands , est appelée mv'tachawim.d^wW^M que celle qui était ordonnée à l'égard d'Aman est nommée constamment cerahim. terme consacré à désigner le respect rendu à la Divinité ; c est la raison qu'allègue de son refus Mardochée lui-même, Eslhcr, c. 13.
On peut encore trouver étrange que dans le chapitre 16 , qui n'est point dans Thébreu, il soit dit qu'Aman était Macédonien d'origine et d'inclination, et qu'il avait résolu de faire passer Tempire des Perses aux Macédoniens, au lieu que dans le chapitre 3, j, 1, nous lisons qu'il était de la race d'Agag, par conséquent Amalécite. M. Clémence pense avec beaucoup de probabilité, que le traducteur grec, au lieu de lire dans le texte Coiiftiim , les Cothéens, a lu Celhim, les Macédoniens, par le changement d'une voyelle : or, il est constant que quand les Amalécîtes furent détruits par Saûl, les restes d«/ ce peuple se retilèrenl chez les Culhéens et les Babyloniens, qu'ils s'unirent d'intérêt avec eux, gue les uns et les autres supportaient trèsimpatiemment la domination des Perses.
Il est donc naturel qu'Aman, ennemi des Juifs, en qualité d'Amalécite, ait formé le projet de faire repasser l'empire aux Cutliéensou aux Babyloniens, qui l'avaient possédé autrefois.
Il est encore très-probable que ce fut par le crédit de la reine Esfiier^ juive d'origine, qu'Ksdras et Néhémie obtinrent d'Aitaxerxès la permission de rétablir la religion, les lois et la police des Juifs , et de rebâtir les murs de Jérusalem. Ainsi tout concourt à confirmer la vérité de celte histoire. RefuLation de la Bible expliquée, 1. 2, c. 3.
ÉTAT DE LA NATURE* HUMAINE. Leà
théologiens distinguent différents états , dans lesquels le genre humain a été ou a pu se trouver depuis la création, et il faut en avoir une notion pour entendre le langage théologique ; nous parlerons de chacun sous son titre particulier. Ainsi :
Etat de pure nature. Voyez nature.
Etat d'innocence. Foyez adam.
Etat de nature tombée. Voyez vÈicaÊ,
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JCi'i'., c. 7, f. 20, dit aax adèles : nQutii chacun demeure dans la vocation ou dans VtHm dans lequtl il a été appelé , maître ou esclave ; dans Vè.lat de virginité , ou dans celui du mariace , qu'il y persévère selon Dieu. » 11 est donc possible de faire son salut dans tous les états de la vie, à moins qu'ils ne soient criminels en euxmêmes et une occasion prochaine de péché. Aussi lorsque les publicains et les soldats demandèrent à saint Jean-Baptiste ce qu'ils devaient faire, il ne leur ordonna point de quitter leur profession , mais de s'abstenir de toute injustice, Luc, c. 3, f, 12. Jésus-Christ fit de même; il ne dédaigna point les publicains, pour lesquels les Juifs avaient le plus grand mépris; et lorsqu'ils lui en firent le reproche, il répondit qu'il n'était point venu appeler les justes , mais les pécheurs à la pénitence.
Cette vérité est confirmée par l'Histoire ecclésiastique, qui nous montre des sainLs, c'est-à-dire des personnages d'une éminente vertu dans tous les états de la société, parmi les pauvres et les ignorants , aussi bien que parmi les riches et les savants ; dans les chaumières aussi bien c^ue sur le trône et dans les palais des rois ; dans les siècles môme les plus corrompus et les moins favorables à la pratique des vertus. Tous se sont sanctifiés par l'accomplissement des devoirs de leuré^a^ en y joignant un piété exemplaire.
Ce sont la deux moyens de salut qu'il ne faut pas séparer. De môme qu'un chrétien serait ctans l'illusion , s'il pensait qu'il peut se sanctifier par la piété seule; sans remplir les devoirs de Vétat dans lequel Dieu Ta placé , il ne se tromperait pas moins s'il se persuadait qu'il ne doit rien à Dieu, dès qu*il ne manque point à ce qu'il doit aux hommes; celte.erreur n'est que trop commune dans tous les siècles oiY Ton fait*j>eu de cas de la religion, et il se trouve une infinité de personnes intéressées à l'accréditer. Sous prétexte que les dévofs ne sont pas toujours exacts a satisfaire aux devoirs de la société, on prétend qiie la fidélité à les accomplir tient lieu de toutes les vertus, et remplit toute justice. Mais, quand on y regarde de près, il est aisé de voir que celle morale n'est qu'une hypocrisie, que quiconque ne se fait aucun scrupule de secouer le joue de toutes les lois religieuses, ne s'en fiiit pas davantage d'enfreindre les devoirs de son vtaf, lorsqu'il le peut faire impunément, et qu'il n'y est fidèle qu'autant que son honneur et sa fortune en dépendent.
L'Eglise chrétienne, qui n'a rebuté aucune profession innocente, a toujours proscrit avec sévérité toutes celles qui sont ijf
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crimineHes, qui ne servcAt qa^à exciter les pastkms et à fomenter les désordres publics : conséauemment , dès les premiers siècles, elle a refusé d'admettre aa baptême les femmes perdues et ceux qui tenaient des lieux de débauche, les oovriers qui fabriquaient les Idoles, les acteurs de théâtre, les gladiateurs, les conducteurs des chars dans les combals da cirque, les astrologues, ceux même qui assistaient habituellement à ces spectaclciu ils étaient obligés d*y renoncer, s^ils voulaient être baptisés; et s'ils y rctoamaleat après leur baptême, ils étaient exconn munies. Bingham , Ong. ecclés,, 1. 11, c. 5, S 6 et suiv.
bTAT MONASTIQUE OU RELIGIEUX. Fo^CZ MOINE.
ÉTERNAT^ , hérétiques des premers siècles. Ils croyaient qu'après la résurrection générale le monde durerait éternellement tel qu'il est, que ce grand événement n'apporterait aucun changement à l'état actuel des choses.
ÉTERNITÉ, attribut de Dieu par leqnd nous exprimons que son existence n'a point eu de commencement et n^aon jamais de fin. C'est une conséauence immédiate de la nécessité dêtre^ de YassèUr^ ou de la perfection par laquelle Dîea eit de soi-m&nie ; il n'a point de cause de son existence, il est lui-même la cause de l'existence de tous les êtres.
* [ Le cardinal de la Luzerne (Dissertation sur i*vxist€nc€ et Les attributs de Dieu , p. 21) , dit que , sur l'éteroUé de l'Etre nécessaire, il se présente une diffi* culte, (lu'il n'est pas hors de propos d'examiner, parce que celte discussion servira à résoudre plusieurs obje'ctions de l'incrédulité : il s'agit de la nature de Télernilé.
« Non-seulement les théologiens, mais aussi les philosophes sont partagés sur ce sujet. Plusieurs tiennent que rétemilé est composée d'une multitude infinie de moments qui se succèdent; beaucoup d'aatrès pensent que dans réternité il n'y a point de succession : cette opinion était celle de Platon et de toute son école : Tdcircè imaginem aevi mobilem d&ngere decrevit : et, dùm cœlum exomaret, lecit xternitatis in unitale manentis aetemam quamdam in numéro fluentem imaginem, quam nos tempus vocavimus. Dies porro, et noctes , et menses et aunos, qui aote cœlum non erant , tune nascente mundo nasci jusslt, qu£ omnia temporis partes suiit. Atqui erat, et erit, quae nati lemports species sunt,'non rectè aetem» substaotie assignamus. Dicimus enim de iUâ-.est, erat et erit. Sed illi reveràsolum esse<
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petit; fiiiftse Terè el fore deinceps ad gc- k^ nerationeiii tempore procedentem referre debenaus. Motus enim qnidam duo illa mm: sterna aulcnisubstantia,cùm eadem semper el immobilis perseverel , neqiie senior se ipsâ fil anquam , neque junior; neqiie fuit hactcnùs, neque eril m posteium; neque recipit eorum quicquam qaibus res corpore» mobilesque ex ipsÂ generationis condilione subjiciuntur. Nempè lise oinnia temporis iniilantis xvum , seque numéro resohentis, species 'sunt. Sa^pè etiam dicîmus quod faclum est esse facuim; quod fit in generatione esse ; quod liel esse faciendum ; et quod non est non esse : quorum nihil reclè el cxactd rationc dicimus. {Timcpus.)
« Plusieurs Pères de TEglise ont adopté cette opinion, et elle est suivie par le plus grand nombre des théologiens. Quid mihi iempos diriditis, dit Taticn, aliud quidem pr£(eritum dicentes, aliud praesens, aliud latumm? Quomodo cntm tulurum elabi possit, si praesens adest? Sed, quemadmoaùm navigantes, prxterlabente nave, pulanl, prae imperitiâ, montes currere, ita et vos non perspicitis, vos quidem pra;tercurrere, «vum autem si are. {Contra GrœcojOra/.,c.26.)
» TertalUen : Non habet tempns aetemitas. Omne enim tempus ipsa est... Caret «taie quod non licet nasci. Deus, si est vetos, non erit : si est novus, non fuit. Novitds initium testiticatur, vetustas finem comminatur. Deus autem tam aliénas ab ioitio et fine est , quàm à tempore metatore ÎDitiiet finis. (Àilv. Marcionem^ lib. i, cap. 8. )
0 SainlGrégoire de Nazianze : Deus crat scmpcr, et est, et erit : vcl , ut rectius loqQar,semper est. Nam erat et erit nostri lemporis; Uuxaeque nature, figmentasunt.
nie autem semper est, atque hoc modo se ipsiim nominal, cum in monte MoTsi oracttlum edit. lOrat, 38. Vid. ibid.^ et Orfl/.;5.)
» Saint Augustin : Nec enim aliud annl Dei, et aliud ipse. Sed annl Dei aeternitas Dei est : a&ternilas ipsa Dei substantia est qax nihil habet mutabile. Ibi nihil est prsteritum, quasi jam non sit; nihil est lotarom , quod nondum sit. Non est ibi nisi est. Non est ibi nisi fuit , et erit. Quia et qood fuit jam non est, et quod erit nondura est, i Enarr. in Ps. 101, Sctvw., 2, A. 10, Cl alibi.)
» Saint Grégoire le Grand : Fuisse, vel faturum esse, xtemitas non habet, cul nimiriVm nec pra^terita transeunt,nec quae futnra sttnteveniunt:quia cuncta per praesens ▼idel. [MoroL, lib. A, c. 29, n. 56 et alibi.) • Geax qui soutiennent ce système, recoQHaissant un Dieu créateur de tous les cotres êtres, distinguent son éternité de '
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la durée des êtres créés. Lorsque ces êtres n'avaient pas encore été produits, et que Dieu existait seul , rien ne se succédait, à raison de son immutabilité. Toute succession suppose un changement, soit un être nouveau qui vienne a la place du précédent, soit dans le même être, une manière d'être substituée à ime autre. Ce qui succède n'est pas le même que ce qui existait auparavant. Or, disent ces docteurs, dans Dieu qui est nécessairement ce qu'il est , il ne peut donc y avoir aucun changement. Il ne peut donc y avoir en lui de succession. Ainsi, tant qu'il a été le seul Etre, il n'y en a pas eu. Il a créé le monde , et a voulu qu'il se perpétuât par une continuité non interrompue de mouvements.
Celte succession de changements dans les parties de l'univers est véritablement ce que nous appelons le temps. Le mot temps n'exprime aulre chose que l'idée abstraite de la succession des diverses modications des créatures : succession de mouvements dans la matière , succession de pensées dans les esprits. La succession régulière du mouvement des astres a donné l'idée de la mesure du temps et de sa division en jours, en mois et en années. De la mesure du temps est venue l'autre idée abstraite de la durée, qui en ellemême n'est autre chose qu'une révolution de vicissitudes, qu'une comparaison crttre une mesure du temps et une autre. Ainsi, disent ces docteurs, le temps a commencé d'être avec le monde. Son origine date du premier mouvement , soit spirituel, soll matériel, auquel le Créateur a donné l'impulsion. Mais l'éternité n'a pas cessé d'être dans Dieu ce qu'elle était. En dévouant ses créatures aux changements et aux successions, il ne s'y est pas soumis. Toujours le même, il est incapable de recevoir aucune mutation , d'éprouver de la succession. Le temps est une manière d'être dos créatures toujours changeantes. L'éternité est un attribut du Créateur; elle n'est pas distincte de lui-même , elle est immuable comme lui. Toute l'éternité est donc essentiellement indivisible. On ne peut la considérer dans sa totalité que comme un seul instant. Pour en donner une idée imparfaite, on la compare au point central, autour duquel tournent les points sans nombre de la circonférence.
Ainsi, tous les nxoments du temps correspondent au moment unique de Véternité.
De changements en changements, le temps poursuit son cours devant l'éternité qui reste toujonrs fixe : ce qu'un de nos poètes a exprimé ainsi :
Le temps, cette imtge mobile De r immobile eicrnilé.
(J.-B. Rousseau , OiU au princt Eugène,)
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«Si réternité consiste dans un« succès- i^ sion de moments et de siècles, il faut dire que le nombre de ces moments et de ces siècles écoulés jusqu*à présent est infini. Mais comment peut-il Télre , puisqu'il s^accrolt sans cesse ? Un infini qui reçoit de Faccroissemeut est une évidente contradiction.
» On objecte que cette notion de Téternité est inintelligible et contraire à toutes les idées ordinaires. Mais une éternité successive se comprend-elle. plus aisément?
Ne nous y trompons point : c'est réternité elle-même qui est incompréhensible; quel que soit son mode , nous ne la comprenons
F as ; mais nous la concevons, nous en avons idée. Mais si on ne pouvait avoir aucune idée de Téternilé non-successive, comment serait-elle venue, même à des plulosoplies
païens? Quant à la contrariété de ce système avec les notions communes, elle n est pas étonnante. Si on veut appliquer à TEtre nécessaire les notions que Ton a des êtres contingents , on se trouvera continuellement en défaut. Vivant dans le temps , entraîné par le temps, voyant dans tout ce qui nous entoure , et éprouvant sans cesse en nous-mêmes les vicissitudes du temns, il n'est pas étonnant que nos idées habituelles se rapportent au temps. 11 faut élever sa pensée au-delà de l'ordre des choses dans lequel nous sommes, et dont nous faisons partie, pour la transporter dans rélernilé. Observons qu'il s'ag't ici non-seulement d'un attribut divin , mais du mode de cet attribut. Nous pouvons nous élever à une idée quelconque des perfections divines; mais une des causes par lesquelles cette connaissance sera toujours imparfaite est que , par notre raison , nous ne pourrons jamais connaître la manière dont cette perfection est dans Dieu. Par exemple , je ne puis douter qu'il ne possède la science ; mais comment sait-il? je l'ignore. Il en est de même de son éternité. »> ]
Comme Vdtemifé est l'infini , notre esprit borné n'y conçoit rien; cependant cet attribut de Dieu est démontré. Var une précision subtile on distingue Véteintité antérieure au moment où nous sommes , et V éternité postérimre : relle-ci convient aux créatures que Dieu veut conseiver pour toujours: la première appartient à Dieu seul. Les athées ne s>n tendent pas eux-mêmes, lorsqu'ils admettent une succession de générations d'une étnmité antérieure ; ils la supposent infinie, et elle se trouve finie ou terminée au moment où nous sommes ; c'est une contradiction.
Rien de successif ne peut être actuellement infini,
ÉTHIGOPEOSCOPTBS , uom par lequel
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saint Jean Damascène, dans son Trûiié (tes hérésies , a désigné des sectaires qui enseienaient des erreurs en matière de morale, qui blâmaient des actions l)onnes et louables, en pratiquaient et en codseillaient de mauvaises. Ce nom convkol moins à une secte particulière . qu'à tons ceux qui altèrent la morale cnrétienoe, soit par le relâchement , soit par le rigorisme.
ETHIOPIENS ou ABlSSDfS. T^ religion de ces peuples , placés dans l'intérienr dt l'Afrique, mérite beaucoup d'attention; c'est un christianisme mêlé dequelquesrrreurs, mais qui est fort ancien. Comme cr> chrétiens sont séparés de l'Eglise roroaintdepuis douze cents ans , il est bon de savoir en quel état la religion s'est co»sçnV>e parmi eux ; c'a été un sujet de dispute entre les protestants et les théologifus catholiques. Le père Lebrun en a rendu compte dans une dissertation particulière, Explic. des cérém,^ t. /i, p. 519; nous nous bornerons à en donner un ^\\ivx abrégé.
il est dit dans les Actes dé's jipôtns, c. 8, y^. 27 , qu'un eunuque de Candace. reine d'Ethiopie, fut baptisé par saint Philippe ; l'on présume que cet homme , qni était fort puissant auprès de sa souveraine, fit coiniaftre Jésus-Christ à ses conipatriotes. Mais comme plusieurs régions de l'Asie et tfç TAfrique ont portij je nopi <i'f- j thiapie, on ne peiil pas savoir précisément dans laquelle oe ces contrées cespremitfw semences du christianisme furent répaodues. Voyez * falashas.
il passe pour certain que les habitants de la Nubie, qui est la partie de l'Ethiopie 1) plus voisine de l'Egypte, furent convertis à la foi par saint Mattnieu ; que le christianisme s est conservé parmi eux jusque ver< l'an 1500 ; que depuis ce temps-là ils soni devenus mahométans, faute de pasteur»
pour les instruire.
Pour les peuples de la haute Ethiopie, que l'on nommait Axumites^ et que Ton appelle actuellement jébissins ^ on sait qu ils furent convertis au christianisme psr saint Frumentius , qui leur fut donné pour évêque par saint Ainanase, patriarche d'Alexandrie, vers Tan 319, et que TariaDisme ne fit aucun progrès chei eux. Toijjwir» soumis au patriaicat d'Alexandrie, ifs ont conservé la foi pure jusqu'au sixième siècle. temps auquel ils furent entraînés dans le schisme ae Dioscore et dans les erreurs d'Ëutychès ou des jacobites. Ils y ^^ persévéré , parce qu'ils n'ont point ea d'auUes évéques que celui qiu leur * toujours été envoyé par les palriarcbes cophtes d'Alexandrie, successeurs de Dioscore.
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An comneDcement du seizième siècle , A les l*ortugaf8, ayant pénétré dans PRtJiiopie, travaillèrent à reanir les chrétiens de cette partie de TAfrique à rRglise romaine. Ou y envova plusieurs missionnaires , qui eurent d'*aoord assez de succès ; ils en auraient peut-être eu davantage, s'ils avaient eu moins d'empressement d'introduire dans ce pays-là les riies, la liturgie, la discipline , les usages de l'Ëglise romaine ; tout ce qui n'y était pas confonne parut hérétique à ces missionnaires , qui n étaient pas assez instruits des anciens rites des eslises orientales. Les EUdopiViu, attachés à ce qu'ils avaient pratiqué de tout temps, se révoltèrent contre un changement aussi entier et aussi absolu que celui qu'on exigeait d'eux ; ils chassèrent et maltraitèrent les missionnaires , et depuis ce temps-là on a tenté vainement de pénétrer chez eux. Si l'on s'était borné d'abord à leur faire abjurer l'eutychianisnie, on aurait pu, dans la suite, leur faire quitter peu à peu ceux de leurs nsages qui pouvaient être une occasion d'erreur.
Ce mauvais succès des missions d'Ethiopie a été un sujet de triomphe pour les protestants. La Croze semble n'avoir écrit son Histoire du Christianisme d* Ethiopie^ que pour faire remarquer les fautes vraies ou prétendues de Tévéque portugais Mcnd^ , devenu patriarche on seul evêque de ce pays-là. Mosheim en a parlé sur le même tOD, Hi%t, érclésiastiq,^ il* siècle, sect. 2, 2* part. c. 1, $ 17. Le principal objet de Ludolf, dans son Histoire d'Ethiopie^ a été de persuader que la croyance de ce peuple est la même que celle des protestants, que s'il s'était fait catholique, sa religion serait devenue beaucoup plus mauvaise qu'elle n'est.
Mais ces deux écrivains ne se sont pas piqués d'une bonne foi bien scrupuleuse dans leur narration. Par la liturgie des Etfiiopiens , par leurs professions de foi , par leurs livres ecclésiastiques , il est proovéquesur tous les points controversés entre les protestants et nous , les chrétiens d'Ethiopie ou d'Abyssinie sont dans les mêmes sentiments que l'Kglise romaine.
C'est un f^it que les protestants ne peuvent plus contester avec décence , parce que, dans le quatrième et le cinquième tomes Ae h Perpétuité de la Foi, Fabbé Renaudot en a donné des preuves irrécusables. Aussi Mosheim, plus circonspect que Ludojf et La Croze, s'est borne à copier ce qn'ils ont dit des missions; mais il a eu la prudence de ne rien dire de la croyance ni des pratiques religieuses suivies par les
Ces peuples ont la Bible traduite dans leur langue. V. Bun.iis éthiopiennes. Us -
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admettent comme^ canoniques tous les livres que nous recevons pour tels , sans exeption: mais il n'est pas vrai qu'ils regardent l'Ecritnre sainte comme la seule règle de foi et de conduite. Ils ont beaucoup de respect pour les décisions des anciens conciles, pour les écrits des Pères, surtout de saint Cyrille d'Alexandrie , pnisou ils n'ont rejeté le concile de Glialcédoine , que parce qu'ils se sont persuadés faussement que saint Cy fille y a été condamné. Ils sont soumis aux anciens canons, que l'on nomme canons arabiquts du concile de Nirée : c'est par attachechement, non à la lettre de l'Kcriturc sainte , mais à leurs anciennes traditions , qu'ils sont obstinés dans le schisme.
Ils ne sont dans aucune erreur sur le mystère de la sainte Trinité ; ils croient fermement la divinité de Jésus-Christ ; ils disent également ana thème à Nestorius et à Kutvchès, parce que , selon leurs idées, Eu:ycnès a confondu les deux natures de Jésus-Christ; ils conviennent qu'il y a en lui la nature divine et la nature humaine, sans confusion, et , par une contradiction grossière, ils soutiennent que ces deux natures sont devenues une seule et même nature par leur union. C'est l'erreur générale des jacobites ou nionophy sites.
On voit chez eux sept sacrements comme dans rKgliseromaine; mais on leur reproche de renouveler leur baptême tous les ans le jour de l'Epiphanie : quelques-uns d'entre eux, cependant, ont prétendu qu'ils ne regardaient pas ce baptême annuel comme un sacrement . mais comme une cérémonie destinée à honorer le baptême de Notre-Seigneur.
Leurs prêtres , comme ceux dos autres communions orientales, donnent la confirmation ; mais ils croient que l'évêque seul a le pouvoir de conférer les ordres. Quelques-uns de leurs patriarches ou métropolitains ont retranché la confession ; il est néanmoins certain qu'ils l'ont pratiquée autrefois , et qu'ils suivaient sur ce point l'usage de l'Eglise d'Alexandrie.
Dans leur liturgie, qui est la même que celle des cophtes d'Egypte , ils professent clairement la présence réelle de Jésus- Christ dans Teucharistie et la transsubtantiation, et ils adorent l'hostie consacrée avant la communion; ils ont le plus grand respect pour l'autel et pour le sanctuaire de leurs églises , et ils regardent l'eucharistie comme un sacrlAce. L'abbé IVenaudot et le père Le Brun reprochent avec raison à Ludolf d'avoir traduit les morceaux qu'il a cités de cette /i(Mr^if, avec beaucoup d'infidélité.
On y voit l'invocation des saints, surtout de la sainte Vierge , qu ils honorent d'un culte particulier , la confiance^pu leur in-
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lercession , le Meniento des morts , on la prière pour eax. Les Ethiopiens ont des images et des tableaux de dévotion ; ils pratiquent tontes les cérémonies rejetées par les protestants : les bénédictions , les encensements, le culte de la croix, Pnsage des cierges et des lampes dans leurs églises. Ils ont conservé les jeûnes , les abstinences , les vœux monastiques ; ils ont des religieux et des religieuses en trèsgrand nombre. Ce qu'il y a de singulier , c'est que Ludolf et ses copistes, qui reprochent à TKglise romaine toutes ces pratiques comme des superstitions et des abus, les excusent ou les approuvent chez les Ethioviens , à cause de leur haine contre le catholicisme.
Ces peuples pratiquent aussi la circoncision : lorsqn on leur en a demandé la raison , ils ont dit qu'ils ne la regardaient pas comme une observance religieuse , mais comme une tradition de leurs p^res. Peut-être a-l-elle été introduite en Ethiopie par des raisons de santé ou de propreté, comme autrefois chez les Egyptiens.
Le divorce et la polygamie s'y sont établis, et c'est un désordre : mais il est difficile que, sous un climat aussi brAlant, les mœurs soient aussi pures que dans les régions tempérées : cependant le christianisme avait opéré autrefois ce prodige. Les Ethiopiens ont encore des prêtres et des diacres mariés, mais n'ont jamais permis que les unsni les antres se mariassent après lenr ordination. Leur évéque ou patriarche est ordinairement un moine . tiré de lun des monastères cophtes d Egypte : ils le nomment abbuna , notre père, et ils ont pour lui le plus grand respect.
Il est bon de savoir encore que la langue éthiopienne , dans laquelle les Abissins célèbrent leur titnrgip , n'est plus la langue vulgaire de ce pays-là ; elle ressemble beaucoup à l'hébreu, et encore plus à l'arabe.
Quoique le christianisme des abissins ou Ethiopims ne soit pas pur , il est cependant évident que les dogmes catholiques qu'ils ont conservés, étaient la doctrine universelle des églises chrétiennes , lorsqu'ils s'en sont séparés au sixième siècle. C'est donc très mal-à-propos que les protestants ont reproché tous ces dogmes à l'Eglise romaine , comme des nouveautés qu'elle avait introduites dans les bas siècles, et qu'ils se sont servis de ce faux prétexte pour se séparer d'elle. Toutes les recherches qu'ils ont faites chez différentes sectes de chrétiens schismatiques et hérétiques , n'ont tourné qu'à leur confusion , et à mettre dans un plus grand jour la témérité des prétendus réformateurs du seizième siècle.
Suivant |es relations des voyageurs , les
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j ^ Âtissim sont d'un bon naturel ; leur îdclination les porte à la piété et à la vertu; l'on trouve parmi eux beaoooop moins df vices qne dans plusieurs contrées de l'Europe. Dans leurs conversations, ils respectent la décence et la pureté des mœon Rien n'est plus opposé à leur naturel qoe la cruauté ; leurs querelles les plus animées, même dans l'ivresse , se termioeiH à quelques coups de poing ou de bâton : leurs contestations finissent par le jogement d'un arbitre. Ils sont dociles et capables d'apprendre ; si les sciences ne sont pas plus cultivées parmi eux, c'est pluiôt faute de moyens que de capacité naturrllf. ils sont tellement enfenn& de touscôt^, qu*ils ne peuvent sortir de leor pays sans courir de grands dangers , ni y recevoir des étrangers par la même raison. Les femmes n^ sont point renfermées comme dans les autres pays chands, et on ne dit point qu'ils aient des esclaves. Hisu mivcrselte, in-br, t. 2û, 1. 20, c. 5, pag.ôOO: Mémoires géographiques , physiques et historiques sur CJsi^^ C Afrique et t'Jfnfrique, t. 3, p. 309 et 3^5. Voilà une prwwe démonstrative des salutaires effetsqae produit le christianisme, partout où il estét^ bli, et il en résulte qu'aucun dimat ne peni lui opposer des obstacles insurmontables C'est la religion chrétienne , dit Montesquieu , qui , malgré la grandeur de Teinpire et le vice du climat , a empêcha If despotisme de s'établir en Ethiopie « et a porté au milieu de l'Afrique les mceurs de l'Europe et ses lois. Le prince héritier dT.thiopie jouit d'une principauté , etdoniK aux autres sujets l'exemple de l'amour et de l'obéissance. Tout près de là on voit le mahométisme faire enfermer les enfante du roi de Sennar ; à sa mort, le consfil les envoie égorger en faveur de celui qui monte sur le trône. » Esprit des Lois , l. 2â,c.3.
C'est donc dn malheur , quoi qii'fn disent les protestants, que les Abissins soient engagés dans le schisme et daosl hérésie; la religion catholique, rétablie clicz ^«^^ y aurait introduit la culture des lettres ft des sciences, et aurait rendu l'Ethiopie plus accessible aux étrangers.
ETHNOPHRONES , hérétiques du sentième siècle , qui voulaient concilier la profession du cnristianisme avec !«*'*' persti lions du paganisme , telles que 1 astrologie judiciaire, les sorts , les augures les différentes espèces de divination, i'^
{>ratiquaient les expiations des gentils, c^ ébraient leurs fêtes, observaient commf eux les jours heureux ou malheureux, etc. De là leur vint le nom à^Ethnat^cma^ composé lôvo; , 0/n/t7, paîiii^ et de ??wîw. ' ^ je pfUS'' , Je SUIS tfavu , parce qu'ils cotn
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servaient les sentiments des païens sons nn ^ Il ▼ a aossi des termes dont les pères de masque de christianisme. Saint Jean Ua- TKglise se sont rarement servis dans les
Oi\ entêtement pronve qu'il n'a pas été farile de déraciner chez les nations enlii^res les erreurs et les absurdités dont le polythéisme avait infecté les hommes ; que si le christianisme venait à s'éteindre , cette maladie ne tarderait pas de renaître.
ETOLK.
SUPRÊME
KTYaffOLOGlE, coimaissancc de lorigine el du sens primitif des mots; ce terme est formé du grec frufAo^ , vrai^ juste , el de f'/^fii, discours: c'est une science qui fait partie de la granmnaire, mais qui n'est pas inatile à un théologien. Par la mCme raison, il a besoin de savoir les langues anneones , parce que la plupart des termes thôologiques en sont dérivés. Un grand Domte'e de disputes sont venues de ce que Von ne s*en tendait pas, et de ce que les deux partis n'attachaient pas le même sens ain termes dont ils se servaient ; en rermirant à leur élymologie , on aurait pu découvrir lequel* des deux les entendait Je mieux. Quelquefois les écrivains sacrés elles p^res derRglise ont attribué à certains mots «ne signification dIfTérente de relie que leur donnaient les philosophes et le commun des hommes ; d'autres fois an terme a changé de signification dans le cours d'une longue dispute , ou en passant d^une langue dans une autre ; tout cela demande la plus grande attention.
A la naissance du christianisme , il ne fut pas possible de créer \\H langage nouveau ; l^n fut donc obligé, dans les questions théoiogiques, d'employer les mêmes expressions que les païens , mais il fallut en corriger le sens. Ainsi , dans la bouche d'un chrétien, le mot Dieu a une signification beaucoup plus auguste que dans celle des polythéistes; ceux-ci entendaient seulement par là un Etre intelligent supérieur à l'homme; chez nous il signifie l'Etre étemel, créateur el seul souverain Seigneur de Tunivers. Kn parlant de la nature divine , le nom de Personne ne signiAe pas précisément la même chose qu'en parlant de la nature humaine , et le Rrec hypostase , substance, a quelquefois désigné la nature, et d'autres fois la V*irs(mne : deux choses très- différentes , lorsqu'il s'agit du mystère de la sainte
premiers temps, à cause de l'abus que l'on en pouvait faire , comme temple , autel , sacrifice , mite , service , en parlant des êtres inférieurs à Dieu , parce que les païens en auraient conclu que les chrétiens étaient polythéistes comme eux ; mais ces mois sont devenus d'un usage commun, lorsque le danger a été passé. 11 ne s'ensuit pas de là que la croyance et la docliine ont changé aussi bien que le langage.
Ce n'est pas seulement dans la théoloeie que les disputes ont souvent roulé siu* les mots; les philosophes, les jurisconsultes, les historiens, les politiques, éprouvent le môme inconvénient. Si le langage humain était plus fécond et plus exact, s'il fournissait un terme propre el unique pour rendre chacune de nos idées , la plupart des contestations qui divis^-nl les hommes nesub^isteraient plus.
EUCHARISTIE, mystère ou sacrement de la loi nouvelle , ainsi nommé du grec E>/*?toTÎ«, actioji de grâces. Nous lisons daiis les évangélistes de Jésus-Christ , après avoir fait la cène avec ses apôtres la veille de sa mort, prit du pain cl du vin , rnidit grâces h son Ph^c , les bénit , rompit le pain, le distribua à ses apôtres et leur disant : Pnnez ft mangrz , ceci est nion c<?rp5 ,• qu'ensuite il leur présenta la coupe du vin , et leur dit : Buvez-cn tous, ceci est mon sang, etc., fuilrs ceci en mnnoircdemoi. D'ailleurs rEwr/winV tie est le principal moyen par lequel les chrétiens rendent grâces à Dieu, par Je-. sus-Chrisl, du bienfait de la Uédemption.
On l'appelle encore la Cène du S^igneur, à cause de la circonstance dans laquelle elle fut instituée; Communion, parce que c'est le lien d'unité des fidèles entre eux et avec Jésus-Chrisl : saint Saacmejit, et chez les Grecs, saints Mystères, parce que c'est le plus auguste des sifenes établis par Jésus- Christ pour nous donner la grâce ; Viatique , lorsqu'il est donné aux fidèles prêts à passer de cette vie à l'autre. Les (irecs nomment encore la célébration de ce mvstère synaxc ou assemblée , el eulogie, bénédiction, pour les mêmes raisons; les autres sectes orientales la nomment anaphora, oblation.
Selon lacrovance de l'Eglise catholique, 1« VEuchaî-isiie, sous les apparences du pain et du vin, contient réellement et substantiellement le corps el le sang de Jésus- Christ , par conséquent son âme et sa divinité; 2*» Jésus-Chrisl s'y trouve, non avec la substance du pain et du vin, mais par transsubstantiation, de manière qu'il r ne reste plus de ces deux aliments que les
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espèces oa apparences ; 3* il n*y est pas seulement dans Tusage, mais dans un état permanent; â" il doit y être adoré ; 5" il s'y offre en sacrifice à son Père par les mains des prêtres; 6» V Eucharistie est un vrai sacrement, elle en a tous les caractères; ?• il y a pour les chrétiens une oblifation de le recevoir par la communion, 'ous ces points de doctrine se tiennent, et ont été décidés par le concile de Ti ente, session 13, mais il n'y en a auL-un qui n'ait été conlesté ou altéré par les protestants ; tous exigent par conséquent une discussion. 1. Présfmce l'éclle (Ci Jf^saS'CiuHst dans VEuchafistie. Cesi ici le point capital de la doctrine chrétienne touchant ce mystère ; lorsqu'il est une fois prouvé , tout le reste s'ensuit par des conséquences évidentes, et toutes les erreurs se trouvent réfutées.
11 n'est pas étonnant que ce dogme ait été attaque dès les premiers siècles de l'Eglise; il tient de si près au mystère de l'incarnation , qu'il n était pas possible de combattre celui-ci , sans donner atteinte aupremier. Ainsi les sectes de gnostiques, qui soutenaient que Jésus^hrist n'avait qu'une chair fantastique et apparente, ne pouvait pas admetti'e que son corps fût réellement dans YEucliaristic. Saint Isnace , Episi, ad Smym,^ n. 7. Au troisième siècle, les manichéens pensaient sur ce point comme les gnostiques; par euchai-islie, ils entendaient les paroles et la doctrine de Jésus-Christ. Voyez manichéens, S 2. Au septième, les puuUdens^ rejetons des manicuéens, niaient le changement du pain et du vin au corps et au sang de Jésus - . Clirist, BiV)/ii;r. Max, PP. tome 16, p. 756. Les albigeois, leurs successeurs, firent de même dans le onzième et dans le douzième. Au neuvième, la présence réelle fut attaquée par Jean Scot, dit Engène^ ou riiibernois, qui avait été préceptem de Charles le Cliauve. Cet écrivain , que les protestants ont voulu faire passer pour un grand génie, n'était, dans la vérité, qu'un scolastique très-plat et très-dur dans son style. Son ouvragesur V Eucharistie^ connu à peine de trois ou quatre de ses contemporains, serait demeuré dans un éternel oubli, si les calvinistes ne l'en eussent tiré. Le moine Paschase natbcrl, qui le réfuta, en savait plus que lui et écrivait beaucoup moins mal. Béranger , archidiacre d'Angers, fit un peu plus de bruit dans l'onzième siècle : il nia ouvertement la présence réelle et la transsubstantiation. L'on tint en France et en Italie divers conciles où il fut cité; il y comparut, fut convaincu d'erreur et se rétracta; mais l'on doute si ces rétractations furent sincères. Voyez BéRENGARtENS.
Au seizième, les prétendus réformateurs
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J ^ ont attaqué V Eucharistie , mais ils ne se sont pas accordés. Luther et ses sectateurs, en admirant la présence réelle, ont rejeté la transsubstantiation; ils ont d'abord soutenu que la substance du pain et du vin demeure avec le corps et le sang de Jésus- Christ; mais il paraît que ce nest plasà présent le sentinoent des luthériens.
Zwingle , au contraire, a euseisné qne YEucharistie n'est que la figure au corps et du sang de Jésus-Clirist , à laquelle on donne le nom des choses qu'elle représente.
Calvin a prétendu que VEncfiaristie renferme seulement ta veiHii du corps et do sangdeJésus-Clirist; qu'on ne les reroil, dans ce sacrement, que par la foi et diinf manière spirituelle. Les anglicans ont adopté cette doctrine, et l'on peut voir dans Y Histoire des Fariations^ par M. Bosquet, les divisions que ces divers sentiments ont causées parmi les protestants.
Selon Calvin, le dogme de la présence réelle et le culte de YEucharistie^ universellement établi dans l'Eglise romaine, efit une véritable idolâtrie, un abus salfisant pour justifier le schisme des protestaols : cependant, par une inconséquence évidente, Calvin et ses sectateurs ont consenti à fraterniser, en lait de religion, avec les luthériens, qui croyaient la présence réell»».
D'un côté, Luther a soutenu de tontes ses forces que les paroles de iésus-Christ, Ceci est nion corps ^ emportent évidemment une présence réelle; de l'autre, Calvin a répliqué qu'il est impossible d'^adoiettre une présence réelle, sans supposer aussi une transsubstantiation y sans autoriser le culte de YEucharisite ; l'Eglise catholique n'a donc pas eu tort de retenir ces iroî^ points de croyance.
Jamais dispute n'a été agitée avec plus de chaleur de part et cfautre ; jamais question n'a été embrouillée avec plusde subtilité de la part des novateurs, ni mieux discutée par les théologiens catholiques. Voici un [)récis des raisons alléguées par ces dentiers.
1 Is prouvent la vérité de la présence réelk par deux voies, l'une qu'ils appellent de discussion, l'autre de prescription. L'on peut y en ajouter une troisième, qui est la voie des conséquences,
La première consiste à prouver la présence réelle par les textes de l'Ecriture sainte, dont les uns renferment la promesse de rfîtic/tarûa'^, les autres son Institution, les troisièmes l'usage de ce sacrement.
!• Quant à la promesse, Jésus-Christ dit, Joan., c. 6, ;i^52: « Le pain que je donnerai pour la vie du monde est ma propre chair.... Ma chair est véritablement une nourriture, et mon «ang un breuvage. f Celui qui mange ma chair et boit mon
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sang demeure en moi et moi ea Ini , etc. » Les Juifs et les disciples de Jésas- Christ entendirent cette promesse à la lettre ; ils en furent scandalisés, et plusieurs des premiers se retirèrent. S'il n'eût été question que d'une simple figure, il n'est pas à présumer que Jésus-Christ eût voulu les laisser dans l'erreur.
'2r Les paroles de Hnstitution sont encore plusdaires. LeSeigneur dit à ses apôtres : « Prenez et mangez, ceci est mon corps donné on livré pour vous; selon saint i'dul, rompu ou Mu! pour vous. Buvez de cette coupe, c'est mon sang versé pour vous. » Matth., c. 26, ;r. 26; Marc. c. là, y. 22; Luc, c. 22,^. 19;i. Cor., c. 11, T. 2^ et 25. En quel sens du pain est-il livré pour nous? une coupe de vin est elle répandue pour nous? Jesns-Christ substi« iw V Eucharistie à la pAque; s'il n'établis-' sait qu'une figure de son corps et de son sang, l'agneau qu'il venait de manger l' au- THii beaucoup mieux représenté.
Il serait trop long de réfuter toutes les subtilités de grammaire par lesquelles les raWioistes ont cherclfé à obscurcir le sens (le tous ces jpassages.
3* Kn parlant de l'usage de ce sacrement, s âni Paul dit , I. Cor., c. 10, ^. 16 : « Le calice que nous bénissons n'est-il pas la commonication du sang de Jésus-Cnrist ?
Le paîD que nous rompons n'est-il pas la participation du corps du Seigneur? C. 11, f. 27 : Ouiconnue aura mangé ce pain, ou bu le calice ou Seigneur uidignement , s<'ra coupable de la profanation du corps fi du sang du Seigneur. ;i^. 29 t il mange et boit sa condamnation, parce qu'il ne discerne pas le corps du Seigneur. » Saint Paul aurait-il pu dire la mOnie chose de la p^oe, qui était certainement la figure de Jésus Christ immolé pour nous ?
V Le sens des paroles de Jésus-Christ ne p<'ut (Ire mieux connu que par la pratique di's premiers fidMes. Samt ^ean, dansTApocalypse, c. 5, ;i^. 6, fait le tableau de la liturgie des apotres ; il représente, au milieu d'une assemblée de prêtres, un autel et un agneau en état de victime, auquel on rend les honneurs de la Divinité. Saint iuMin, cinquante ans aprt^s, nous le peint de même, JpoL 1, n. 65* et suiv. On a donc toujours cru que Jésus-Christ était réellement présent à la cérémonie ; la prétendue idolâtrie deTEglisc romaine date du temps des apôtres.
Les protestants ont si bien senti les conséquences de ce tableau, que, pour établir leur doctrine, il leur a fallu rejeter l'Apocahpse, supprimer l'autel, les prêtres, les prières , et tout Tappareil du sacrifice.
ils disent que, souvent dans ll^riture <^ainte, le signe reçoit le nom de la chose ^gBifiée : ainsi Jkisepb, expliquant a Plia-
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A raon le songe que ce roi avait eu, lui dit , Gen., c. âfi, f . t2 : «Les sept vaches grasses et les sept épis pleins , sont sept années d'abondance. » Daniel, pour donner à Nabuchodonosor le sens delà vision qu'il avait eue, lui dit, c. 22, ^. 28 : « Vous êtes la tête d'or. » Jésus-Cluist expliquant la parabole de la semence, MaU., c. 13, f, 37, dit : t« Celui qui sème est le Fils de 1 homme, etc. » Saint Paul , parlant du rocher duquel Mofse fit sortir de l'eau, /. Cor,^ c. 10, f» 6, dit : « Cette pierre était Jésus- Christ. »
Mais le Sauveur, en instituant VEucharistie, n'expliquait ni un songe, ni une vision, ni une parabole, ni un type de l'ancienne loi ; au contraire , il mettait une réalité à la place dos figures. 11 établissait un sacrement qui devait être souvent renouvelé, dont il était important d'expliquer clairement la nature, pour ne donner lieu à aucune erreur. Ce n'était donc pas là le cas de donner à un signe le nom de la chose signifiée. Si Jésus-Chiisl et les apôtres ont usé de cette équivoque, de laquelle ils prévoyaient certainement l'abus, ils ont tendu à fEglisc chrétienne un piège inévitable.
D'ailleurs , dans tous les exemples cités par les protestants , tl y a de la ressemblance et de l'analogie entre le signe et la chose signifiée ; mais quelle ressemblance y a-t-il entre du pain et le corps de Jésus- Christ? Il n'y en a aucune. Mais si le Sauveur a fait du pain son propre corps , il est vrai, dès ce moment, que ce qui paraît du pain est le signe du corps de Jésus-Christ, puisqn'alors ce corps ne paraît à nos yeux que sous les qualités sensibles du pain. Ainsi les passages des Pères , qui ont appelé le pain consacré le signe du coi'ps de J (^sus-Christ, loin de prouver le sens figuré des pai-oles du Sauveur , prouvent tout le contraire , puiscfue ce pain ne peut être le signe du corps, à moins qiie le corps n'y soit véritablement. En disant Cfci est mon coi-ps, Jésus-Christ n'a rien changé à l'extérieur du pain ; le pain consacré ne ressemble pas plus ati corps de Jésus-Christ que le pain non consacré ; il ne peut donc pas être le signe de ce corps, si Jésus- Christ ne l'y met pas, et ne change pas la substance même du pain.
La vole de prescription consiste à dire aux protestants.: Lorsque vous êtes venus au monde, toute l'Eglise chrétienne croyait la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans VBucharislif ; donc elle l'a toujours crue de même depuis les apôties jusqu'à nous. Il est impossible que sur un sacre^ ment qui est d'un usage journalier, qiu fait la principale partie du culte des chrétiens , la croyance commune ait pu chan- V ger , sans que ce changement ait fait du
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brait, ait causé des disputes, ait donné i lieu d en parler dans les conciles tenus dans tous les siècles : or , il n'en est question nulle part. Il est impossible que, dans tout l'Orient et TOccident , les pasteurs et les docteurs de 1 Eglise aient conspiré tous d'un commun accord à faire ce changement, ou l'aient fait tous sans s'en apercevoir. Il est impossible qu'aucun des hérétiques condamnés par rËglise catholique, mécontents et furieux contre elle , ne lui ait reproché ce changement , s'il était réel ou qu aucun d'eux ne l'ait remarqué, etc. Cet argument a été traité avec beaucoup de force dans la l'erpéiuité de la foi , 1. 1 , 1. 9, c. il. L'auteur a mis en évidence l'absurdité de toutes les suppositions que les protestants ont été obligés de faire pour étayer l'imagination d'un prétendu cuan-
femeot survenu à ce sujet dans la foi de Eglise.
Une preuve positive aue la croyance touchant VEUcliarUiic n a jamais changé , c'est que le langage a toujours été le même. Dans tous les siècles, les Pères, les conciles, les liturgies , les confessions de foi, les auteurs ecclésiastiques, se servent des mêmes expressions et présentent le même sens.
En effet , à commencer depuis saint Ignace, l'un des Pères apostoliques, et en suivant la chaîne des auteurs ecclésiastiques de siècle en siècle jusqu'à nous, il n'est presque pas un seul de ces écrivains
Î|ui ne fournisse des témoignages clairs et ormels de la croyance de l'Eglise sur ce point essentiel : toutes les liturgies, même celle qu'on attribue aux apôtres , celles de saint Basile , de saint Jean Chrysostôme , l'ancienne liturgie gallicane, fa liturgie mozarabiquc, les liturgies des nestoriens, celles des jacobites syriens , cophtes et éthiopien&p, sont exaciement conformes à la messe romaine, telle qu'elle est en usage aujourd'hui dans toute l'Eglise catholique : toutes contieunent clairement et formellement la doctrine delà présence réelle et de la transsubstart ation. Ce fait a été mis en évidence dans la Pei'wiimtè de la
sw l'Eglise anglicane , et en général sur la Rt^fomialion^ t. 2, lettre 10, appendix, p. 58) a réuni les témoignages des Pères , d'où résulte la preuve que le dogme de la présence réelle , reconnu dès les piemiers siècles de l'Eglise, remonte iusqu aux apd- 1res, et parconséquentjusqu à Jésus-Chrisl. De ces témoignages qu'a recueillis M. de Trevern , nous citerons les suivants :
Saint Ignace d'Antioche , disciple des apôtres, parlant de certains hérétiques qui niaient la réalité du corps de Notre-Sei-
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gneur , dit : « fls 8*éloigoent de renduristie et de la prière , parce qa*ils ne confessent pas que Teucharistie soit la chair de notre Sauveur Jésus-Christ, celleqoia soutlert pour nos péchés, celle que par sa bonté le Père a ressuscitée. » ( fipûf. ad dmyrti.)
Saint [renée , au livre quatrième conin les hérésies^ ch. 17, al. 32, parle ainsi : <f Jésus-Christ avant pris ce qui de sa nature était pain , le bénit , rendit grâces en disant : Ceci est mon corps. Et de mène ayant pris le calice... il confessa que c'était son sang : il enseigna la nouvelle oblatioa de son Testament : l'Eglise Fa reçue des apôtres , et l'offre à Dieu dans tout IVuîvers. »
Au même livre, chap. 3/î , ce docteur réfute ainsi certains hérétiques qui niaient que Jésus-Christ fût Fils du Créateur : « Et comment donc assureront-ils que^ce pain, sur lequel les actions de grâces ont été faites , f^st le corps de Unir Sriyneur rt le calice de son sang , s'ils disent qu'il n'est point Fils du Créateur du monde, c'est-a-dire le Verbe de celui par qui le bois de la vigne Iructifie , les sources découlent, et la terre donne d'abord ITieite, puis l'épi , puis le froment dans l'épi. »
Tertultien, dans son livre de ndolâtric, c. 7, parlant de ceux qui s'approchent indignement de 1 Eucharistie, compare leur crime à celui des Juifs qui ont porté leurs mains sacrilèges sur le corps de Notre Sei gneur.
Au livre de la Ràswrcclion ducorpi, ch. 8 , il dit que noire ciiair se n<mrrii du corps et du sang de Jésus-Ckiisi , en sorte que notre âme s* engraisse d^ Dieu même.
« Notre-Sei gneur , dit-il ailleurs, ayant pris du pain, il en fit son corps en disant : Hoc est corpus meum» (liv. h contre Marcion , c. 40.)
Origène (twin. 9 sur le Lévitiq.^ o. iô, : « Ne vous attachez point au sang des animaux, mais plutôt apprenez à connaître le sang au Verbe, et écoutez tout ce qu'il dit lui-même : t eci est mon sang. Celui qni est imbu des mystères connaît la cbaii et le sang du Verbe-Dieu. N'insistons donc point sur des choses connues des imli^^^ et qui ne doivent point l'être de ceux qui ne le sont pas.
» Lorsque vous recevez la sainte nourriture et ce mets incorruptible, lorsqo« vous goûtez le pain et la coupe de vie i vous tnangez et vous buvez le corps H U sang duSeignmr : alors le Seigneur entre sous votre toit. Vous devez donc voiishin milier, et, imitant le centurion, dire avec \ui : Seigneur ^ je ne suis pas digne que vous entriez dans ma maison. »
Saint Cyprien, aux approches d^noe ptf-
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sécutkm , exhortait atnsi les fidèles : « Te- j ^ noiis-notis prêts à combattre ; ne nous occupons qae d'obtenir la gloire et la cou* roime d'une irie étemelle , en confessant le Seieneur.... Le combat qui s*approche sera plus cruel , plus féroce que jamais ; c'est par une foi mébranlable que les soi* daU du Christ doivent s'y préparer, en songeant qulls boivent tous les jours le calice de son sang , afin d'en être mieux disposés à verser le leur pour le Clirist. » (Epist. 56.)
Relevant Hndécence d'un chrétien qtii au sortir de Téslise , allait au théâtre : « A peine congédié du temple du Seigneur, dit-il, et ayant encore Teucharistie sur son «iein, rinfidèle s'acheminait vers le théâtre, emportant au spectacle avec lui le coi-ps sacre de Jèstis-Ckrist,
» Il s'agit de nous revêtir de la cuirasse de justice, afin que notre cœur soit garanti contre les traits de Tennemi.... Fortifîuns DOS yeux, afin qu^ls ne fixent pas ces idoles détestables ; fortifions la bouche , afin que notre langue victorieuse confesse le Seigneur et son Christ; armons notre main (lu glaive spirituel, afin qu'elle repousse avec intrépidité ces funestes sacriuces ; et qu'au souvenir de l'eucharistie , celle main qui a reçu le coi-ps du Scigntur , embrasse son Dieu, et le serrç , assunîe de recevoir bientôt de lui le prix d« la couronne céleste. » {Liv, sur Ins spertadei.)
Kirmilien, évéque de Césarée , dans une Irttrc à saini Cyprien : a Quel délit , s'écrie- 1- il, dans ceux qui admettent et ceux qui sont admis , lorsqu'asscz téméraires pour usurper la communion , avant d'avoir exposé leurs péchés et lavé leurs souillures dans le bain de TEglise, ils touchent lerotps et le sang (lu Seigneur , tandis qu'il est écrit : Quiconque mangera ce pain, ou boh-a indignement le calice du Seigneur , sera coupable du corps et du sang du Seigneur. »
Les Pères du concile de Nicée . le premier cecuménique : « Derechef, il ne faut pas être bassement attentif au pain et au calice offerts sur celte table divine : mais élevant notre esprit , comprenons par la loi cet agneau de Dieu gisant sur cette table sacrée, enlevant les péchés du monde, înuDolé par les prêtres d'une manière aoD sanglante; et.» en prenant véritable" vini< jcni corps précieux et son sang , croyons qu'ils sont le gage de notre résurrection. 0
. Saim Hilaire : « Attachon»-noo8 , dit-il, à ce qui est écrit , si nous voulons accomplir les devoirs d'une foi parfai e. Car il y a de (a folke et de l'impiété à dire ce que
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Jésus-Christ en nous, à moins que tui^ même ne nous l'ait appris, C^est lui qui nous dit : Ma chair est vraiment viande, et mon sang est vraiment un breuvage : celui qui mange ma diair et boit mon sang demeure en moi , et moi en lui. 11 ne laisse aucun lieu de douter de la vérité de sa chair et de son sang^ puisque la déclaration du Seigneur et notre foi portent que c'est vraiment de la chair et vraiment du sang; et que ces choses étant prises et avalées , font que nous sommes en Jésus- Christ et que Jésus-Christ est en nous. » (Lip. 8, de (a Trinité,)
Saint Ephrem , diacre d'Edesse , écrivant contre la curiosité à sonder la nature , s'exprime ainsi sur le mystère de l'eucharistie : « L'œil de la foi , lorsque, pareil à la lumière , il brille dans le cœur d'un chrétien , contemple à découvert l'agneau de Dieu , qui a été immolé pour nous , et qui nous a donné son corps saint et sans tache pour nous en nourrir continuellement... Celui qui est doué de cet œil de la foi, aperçoit Dieu dans une clarté intuitive, et d'une foi pleine et bien assurée , il mange le corps sacré et boit le sang de l'agneau sans tache , sans se livrer , sur cette sainte et divine doctrine ,
à des recherches curieuses Pourqtioi
sondes-vous ce qui n'a point de fond? Si vous sondez avec curiosité, vous ne méritez plus le nom de fidèle , mais celui de curieux. Soyez donc innocent et fidèle.
Participez au corps immaculé et au sang do Seigneur avec une foi très*pleine , assurez vous que vous mangez l'agneau même tout entier. Car les mystères du Christ sont un feu immortel. Cardez-vous de les sonder avec témérité , de peur qu'en y participant vous n'en soyez consumé. Le patriarche Abraham servit autrefois des aliments terrestres à des anges* célest,es , qui en mangèrent. Ce fut, sans doute, un grand prodige de voir des êtres spirituels
«rendre sur terre une nourriture animale, lais voici ce qui passe vraiment toute admiration, tou:e intelligence et tout langage , c'est ce que le Fils unique ^fotre- Seigneur Jésus-Christ a fait pour nous.
Car nous autres hommes charnels, il nous a fait manger et boire le feu et l'esprit même, c'est-à dire son corps et son sang. Pour moi, mes frères, ne pouvant saisir par la pensée les sacrements du Christ, je n'ose m'avancer plus loin, ni essayer encoie d'atteindre a la hauteur de ces mystères profonds et sacrés ; et si j'en voulais parler audacieusement , je ne les comprendrais pas davantage. Je ne serais qu'un téméraiie, un insensé, battant l'air de mes vains et inutiles efforts. Car l'air
^ ^ , _ échappe à toute prise par sa rareté et sa
«nu duans de la vérité naturelle de ^ ténuité; et ces saints, ces vénérables, ces
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redoutables mystères outrepassent toutes les forces de mon g<^nie. n
Saint Optât, évèque de Milève, reproche aux donalistes leurs attentats en ces termes : « Ëst-ii sacrilège pareil a celui de briser et renverser les autels de Dieu , sur lesquels vous avez vous-mêmes sacritié autrefois? Ces autels où ont été portés les vœux des peuples , et les membres de Jésus-Gbrist déposés ; où le Tout-Puissant a été invoqué et son Ksprit saint est descendu ; ces autels où tant de fidèles ont reçu le eage de la vie éternelle, le bouclier
de la foi, et Tespoir de la résurrection
Que vous avait donc farit. le Christ , dont le corps et le sans ont habité par moment sur ces autels--? rU pour redoubler encore cet exécrable forfait , vous avez brisé les calices qui contenaient le sang de Jésus- Christ : Chrisii sanguinis portafores, O crime abominable l ô scélératesse inouïe ! vous avez imité les Juifs : ils percèrent le corps de Jésus-Christ sur la croix, et vous, vous Favez frappé sur Tautel. {lio» 6, ConL Pai^nénion. ) »
Saint Cyrille de Jérusalem (Catéch, Myst. U) : « La doctrine du bienheureux Paul suffit-elle seule pour vous rendre des témoignages certains de la vérité des divins mystères ? » ( 11 cite les passages de saint Paul aux Corinthiens, et continue ainsi ) : « Puisque Jésus-Christ, en parlant du pain, a déclaré que c'était son corps, et puisque, en parlant du vin , il a si positivement assuré que c'était son sang , qui osera jamais révoquer en doute cette vérité? Autrefois , en Cana de Galilée, il changea de Teau en vin par sa seule volonté; et lious estimerons qu'il n'est pas assez digne pour nous faire croire sur sa parole, quil ait changé du vin en son sang? Si , ayant été invité à des noces humaines et terrestres, il y lit ce miracle , sans qu'on s'y-attendlt,nedevons-nouspas reconnaître encore plutôt qu'il a donné aux enfants de l'Kpoux céleste, son corps à manger et son sang H boire, afin que nous le recevions , comme étant indubitablement son corps e son sang ? Car, sous l'espèce du pain , il nous donne son corps , et sous l'espèce du vin , il nous donne son sang, aGn qu'étant faits participants de ce corps et de ce sang, vous deveniez un même corps et un même san^ avec lui.... C'est pourquoi je vous en coniure , mes frères , de ne plus les considérer comme un pain commun et comme un vin commun , puisau'ils sont le corps et le sang de Jésus-Christ, selon sa parole. Car , encore que les sens nous rapportent
Sue cela n'est pas, la foi doit vous persuaer et vous assurer que cela est. Ne jugez donc pas de cette vérité par le goût ; mais que la foi vous fasse croire , ave<: une entière certitude , que vous avez été rendus
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i i dignes de participer an corps et an saog
de Jésus-Christ Que votre âme ^
réjouisse an Seigneur, étant perso^kis comme d'une chose très-certaine , que if pain qui paraît à nos yeux , n'est (ns du pain, quoique le goût le luge tel, mais que c'est le corps de Jésus-Cnrist , et que IcTia qui parait à nos yeux n'est pas da tir . quoique le sens du goût ne le prenne que pour du vin , mais que c'est le sang de Jésus-Christ. »
Saint Grégoire de Nazianze , dans soi Discours sur la Pdque^ s^adressaot aux fidèles, leur dit : « Ne chancelez pas dan votre âme, quand vous entendez parler da sang, de la passion et de la mort de Diea ; mais bien plutôt mangez le corps et hkna le sang sans hésitation aucune^ si vous soupirez après la vie. Ne doutez jaimiis de ce que vous entendez dire sur sa chair. ne vous scandalisez point de sa passion: soyez constants, fermes et stables, sans vous laisser ébranler en rien par les discours de nos adversaires. »
Saint Grégoire de Nysse : « J'ai donc raison de croire que le pain , sanctifié par la parole de Dieu, est transformé^ changr au corps du Veibe-Dieu ; car ce pain e>i sanctiùé , comme parle l'apôtre , par la
Sarole de Dieu et par la prière, oonoa^ e telle sorte qu'en mangeant et en bavant , il devienne le corps du Verbe, mais il est cliangé dans l'instant au corps par la parole, ainsi qu'il a été dit par le VerDf, Ceci est mon coiys. »
Il termine ce chapitre , en observant que « c'est par la vertu de la bénédiction quf la nature des choses visibles est changée en son corps : Virtuie benedictiouis m itlud transflemcntatd eorum, qu<B apparent nalurâ, (Orat. Catech., c. 37). »
Saint Ambroise , Discours aux Sropfiytes , chap, 9 : « Considérez , je vous prie , 6 vous qui devez bientôt participer aux saints mystères, quel est le plus excellent, ou de cette nourriture que Dieu donnai! aux Israélites dans le désert , appe!i'<' le pain des anges, ou de la chair de Jésus- Christ , laquelle est le corps même de celui qui est la vie : de la manne qtti tombait du ciel, ou de celle qui est au-dessus du ciel.... L'eau coula du sein d'une roche en faveur des Juifs; mais pour nous le san?,
coule de Jésus-Christ même Anssi
cette nourriture et ce breuvage de Pancienne loi n'étaient que des figures et des ombres ; mais cette nourriture et ce breuvage dont nous parlons est la vérité. Q^ si ce que vous admirez n'était qn'une ombre, combien grande doit être la chose dont l'ombre seule vous parait si admi' rable 7 Or la lumière est plus excellenie que l'ombre, la vérité que la figui^' r et le corps du Créateur du ciel, que » j
manne qui tombait du ciel. Mais vous me direz peut-^tre : Goinmeiit m'assurez- vous que c est le corps de Jésus-Clirist que je reçois , puisque je vois autre chose? C'est cf qui nous reste ici à prouver. Or nous trouvons une infiniti^. d'exemples pour montrer que ce que l'on reçoit à Tautel n'est point ce qui a été formé par la nature , mais ce qui a été consacré par la bénédicliuD , et que cette bénédiction est beaucoup plus puissante que la nature , puisqu ellerAiin^^lanaturemOme. Moïse tenait une verge à la main ; il la jeta à terre , et elle fut changée en serpent; il saisit ensuite la queue du serpent, lequel reprit aussitôt sa première forme et sa première nature.... Que si la simple bénédiction d'un homme a eu assez de force pour transformer la nature^ que dirons nous de la propre con* sécration divine , dans laquelle les paroles niâmes du Sauveur opèrent tout ce qui s'y fait ? Car ce sacrement que vous recevez f^ii fomié par les paroles de Jésus-Christ. Que si la parole d'hlie a pu faire descendre le feu du ciel, la parole de Jésus-Christ ne pourra t-elle pas changer la nature des choses créées ?
» Vous avez lu dans l'histoire de la création du monde , ijne^ Dieu ayant parlé, toutes les choses ont été faites; et qu'ayant commandé , elles ont été créées, hi donc la\)arole de Jésus Christ a pu du néant faire cei]oi n'était point encoi e, ne pourra* t-ellc point changer en (Vautre nature fW/fiqui étaient déjà; puisqu'on ne saurait nier qu'il soit plus dimcile de donner Tétre aux choses qui ne l'ont point , que de changer la nature de celles qui ont déjà reçu l'être. Mais pourquoi nous sertons-nous.de raisons? Servons-nous des • xemples que Dieu nous fournit , et étai)liisons la vérité de ce mystère de TEucharislie par l'exemple de l'incarnation du Sauveur. La naissance que Jésuç-Christ a prise de Marie a-t-elle suivi l'usage ordinaire de la nature? Il est sans doute que cet ordre n'^ a pas été observé , puisque i homme a a eu aucune part à cette naissance; il est donc visible que c'a été contre Tordre de la nature qu'une vierge est devenue mère. Or ce corps que nous produiras dans ce sacrement, est le même corps qui est né de la Vierge Marie. Pourquoi cherchez-vous l'ordre de la nature dans la production du corps de Jésus-Clirist dans ce sacrement , puisque c'est aussi contre 1 ordre de la nature que ce même Seigneur est né d'une vierge? C'est la véritable chair de Jésus-Christ qui a été crucifiée et qui a été ensevelie. C est donc aussi , selon la vérité, le sacrement de cette chair. Jésus-Christ dit lui-même : Ceci est mon corps. Avant la consécration , qui se fait avec les paroles célestes, ou donne à cela Ji.
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i ^ im autre nom; mais, après la consécration, cela est nommé le corps de Jésus-Ctirist. Il dit aussi : Ceci est num sang. Avant la consécration, ce qui est dans le calice s'ap-
Ï^elle autrement : après la consécration on e nomme sang de Jésus- Christ. Or vous répondez amen quand on vous le donne , c'est-à-dire il est vrai. Croyez donc véritablement de cœur ce que vous confessez de bouche: et que vos sentiments intérieurs soient conformes à vos paroles. Jésus- Christ nourrit son Eglise par ce sacrement, qui fortifie la substance de notre âme. C'est un mystère que vous devez conserver soigneusement en vous-mêmes... de peur de le communiquer à ceux qui n'en sont pas dignes, et (Ten publier les secrets devant les infidèles par une trop grande légèreté de parler. Vous devez donc veiller avec grand soin , pour la conservation de votre foi , afin de garder toujours inviolablement la pureté de votre vie et la fidélité de votre secret. »
Saint Eplphane , dans son Exposition de la foi : « L'Eglise est le port tranquille de la paix ; on respire dans son sein une suavité aui rappelle les parfums de la vigne de Chypre ; on y cueille les fruits de bénédic ion. Elle nous présente encore tous les jours ce breuvage si efficace pour dissiper nos afflictions, je veux dire le sang pur et véritable de Jésus-Christ. »
Saint Jean Chr}Sostôme : « Les statues des souverains ont souvent servi d'asile aux hommes qui s'étaientréfugiés près d'elles, non parce qu'elles étaient faites d'airain , mais parce qu'elles représentaient la figure des princes. Ainsi le sang del'aeneau sauva les Israélites , non parce qu'il était sang , mais parce qu'il figurait le sang du Sauveur , et annonçait sa venue. Maintenant donc , si l'ennemi apercevait , non le sang de l'agneau figuratif empreint sur nos portes, mais le sang de la vérité reluisant dans la bouche dcs\fidèles^\\ s'en éloignerait bien davantage. Car, si l'ange a passé à la vue de la figure , combien plus l'ennemi serait-il effrayé à la vue de la vérité ? Considérez , ajoute-t-il ensuite ,
de quel aliment il nous nourrit et nous rassasie. Lui-même est pour nous la substance de cet aliment, lui-même est notre nourriture. Car comme une tendre mère , poussée par une afTection naturelle, s'empresse de sustenter son enfant de toute l'abondance de son lait ; ainsi Jésus-Christ alimente de son propre sang ceux qu'il régénère. ( Homélie aux néophytes ; HO" mvlie sur saint Jean, Homélie 67, au peuple d'Antioche.) »
Ailleurs : « Obéissons donc à Dieu en
toutes choses ; ne le contredisons pas lors
même que ce qu'il nous dit parait lépugner
V à nos idées et à nos yeux. Que sa parole
ilA
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soit préférée à nos yeux et à nos pensées. Appliquons ce principe aux mystères. Ne regardons pas ce qui est exposé à nos yeux, mais sa parole, car elle est infaillible , et nos sens exposés à Tillusion. Puisdoncque le Verbe dit : Ceci est mon corps, obéistons, croyons et voyons ce corps avec les yeux de l'âme , car Jésus-Christ ne nous a rien donné de sensible , mais sous des choses sensibles^ des objets qui ne s'aperçoivent que par Tesprit... Car si vous étiez sans corps , les dons qu'il vous a faits auraient été simples , ils n'auraient eu rien de corporel; mais parce que votre âme est iinie à un corps^-sous des choses sensibles, il vous en présente qui ne le sont pas. Combien n'y en a-t-il pas qui disent à présent : Je voudrais bien voir sa forme , sa figure , ses vêtements , sa chaussure ? Et voici que vous le voyez , que vous le touchez lui-même, que vous le mangez luimême. V<»us vouoricz voir ses vêtements ; mais il se donne à vous lui-même , nonseulemënt pour être vu , mais touché , mangé , reçu intérieurement.... Si vous ne pouvez envisager, sans une indignation extrême , la trahison de Judas et l'ingratitude de ceux qui le crucifièrent , prenez Sarde de vous rendi-e vous-même coupable e la profanation de son corps et de son sang. Ces malheureux firent souffrir la mort au très-safnt corps du Seigneur , et vous , vous le recevez avec une âme impore et souillée, après en avoir reçu tant de biens ! Car , non content de se faire homme , de souflrir les ignominies , il a voulu encore se mêler et s'unir à vous , de sorte que vous deveniez uiî même corps avec lui , et non-seuletntnt par la fox , mais effectivement et dans la réalité même.
n De quelle pureté ne devrait donc pas être celui qui est fait participant d'un tel 8<icrifice ? Combien plus pure que les rayons du soleil ne devrait pas être la main qui distribue cette chair , la bouche qui se remplit de ce feu spirituel , la langue qui se teint de ce sang redoutable l Songez à quel honneur vous êtes élevé, à quelle table vous êtes admis ! Celui que les anges tremblent d'apercevoir , et qu'ils n'osent contempler sans frayeur , à cause de l'éclat qui rejaillit de sa personne , descend à nous ; nous sommes nourris de sa subatance , nous mêlons la nOtre à la sienne , et nous devenons avec lui un même corps, une même chair. Qui racontera les merveilles du Seigneur ? qui fera dignement entendre ses louanges ? quel pasteur a jamais nourri ses brebis de ses propres membres? Et que parlé -je de pasteur? Les mères elles - mêmes livrent quelquefois leurs enfants à des nourrices étrangères. Mais il ne souffre point que les siens soient
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A traités ainsi. Lut-même il les noamt de son piopre sang, et se les attache entièrement .... JésuS'-Christ , qui autrefois opéra ces merveilles dans la cène quil fit avec ses apdtres, est le même qui les opère aajourd'hui. Nous tenons ici la place de se officiers et de ses ministres ; mais c^est lai qui sanctifie ces offrandes , et les change en son corps et en sou sang.... Ce n'est pas seulement à vous qui participez au mystères, mais à vous qui en êtes les dispensateurs, que j'adresse mon discours.... Et vous, laïques, lorsque vous vousap-
Ïu'ochez du corps sacré , croyez que vous e recevez de la main invisible de Jésu<r Christ. Car celui qui a fait plus, c>st-4dire qui s'est pose lui-même sur TauteK ne dédaignera pas de vous présenter sob corps. »> Le grand évêque passe ensuite an devoir de la charité , qu'il relève magnifiquement comme la plus belle dispositloa aux mystères; et faisant allusicNi à la cène de Jésus-Christ , il ajoute : « Elle n'était point d'argent cette table où il était assis; il n'était point d'or ce calice duquel il versa son propre sang à ses apôtres ; et pourtant que ce vase était précieux , qo'ît éuii redoutable , par l'esprit dont il était
plein ! ( Homélie 60 au peuple dCJn-
tioche ). »
Saint Gaudence, évêque de Bresse, s'ex- ])rime ainsi : « Dans les ombres vt le» figures de l'ancienne pâque , on ne toait pas un seul agneau, mais plusieurs, savoir, un dans chaque maison ; parce qu'un sesl n'eût pas pu suffire atout le peuple, et qoe ce mystère n'était que la figure et non pas la réalité de la passion du Seigneur. Caria figure d'une chose n'en est pas la réalité , mais en est seulement la représentation et l'image. Or, maintenant que, dans la vérité de la foi nouvelle, un seul agneau est mort pour tons, il est certain qu'étant aussi immolé par toutes les maisons , c^'est-à-dire sur tous les autels des églises^ il nourrit sous les mystères du pain et du vin cea\ qui l'immolent.... Cest là véritablmunt la chair de Cagneau , cest Là te sang de l'agneau. Car c'est ce même pain vivant descendu du ciel , qui a dit : Le pain qoe je donnerai est ma propre chair. Son sang est fort bien représenté sous l'espèce do vin, puisqu'en aisant dans TEvangtle : Je suis la vraie vigne , il témoigne assez que le vin qu'on oflre dans l'église en figore ei en mémoire de sa passion , est son propre sang.,,. C'est donc ce même Seigneur et souverain Créateur de toutes choses , qui de la terre ayant formé do p^in, forme dt nouveau de ce ni fi me potit son propre coi^s ; |>arce qu'il le peut faire , et qu'il l'a promis ; et c'est lui-même qui . ayant autrefois changé Ceau en vin , change ^ inaintenatu le vin en son propre sang*
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» L*Rcritiire qa'on a lue , coRdaant par aiie fin exceileiile et mystérieuse ceqif elîe avait dit , ajoute : Car c'est la pAque da Seigneur. O sublimité des richesses de la Mgesse et de la science de Dieu ! C'est la pàqae du Seigneur, dit TEcritore, c'est-àdire le passage du Seigneur, afin que vous ne preniez pas pour terr«*stre ce qui a été tendu tout céleste parl*opération de celui quia voulu passer lui-même dans le pain rt le vin j en ies faisant devenir son cotys et son sang. Car ce que nous avons ci-des- MIS exposé en termes généraux, touchant la manière de manger la chair de Tagneau pascal , nous le devons particulièrement observer dans la manière de recevoir les mAnaesmv stères de la passion du Seigneur. Vous ne devez pas les rejeter, en considérant cette chair comme si elle était cnie , et le sang comme s'il était tout cru , ainsi que firent les Juifs, ni dire avec eux : Comment peut-il nous donner sa chair à manger? Vous ne devez pas non plus concevoir en Toii»*mémes ce sacrement comme une chose commune et terrestre , mais plutôt ^ous devez croire avec fermeté que, par le fea dn Saint-Ksprit, ce sacrement est en ejfft devenu ce que le Seigneur assure qu'il est. Car ce que vous recevez est le corps de celai qui est le pain vivant et céleste , et le sang de celui qui est la vigne sacrée. Et noQs savons que , lorsqu'il présenta à ses disciples le pain et le vin consacrés, il leur dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Croyons donc , je vous prie , à celui auquel nous avons déjà cru ; la vérité est incapable de mensonge. Comme donc il est ordonné dans l'ancienne loi de manger la télé de Tagneau pascal avec ses pieds , Boos devons maintenant , dans la loi nouvelle, manger tout ensemble la tète de Jésus-Christ qui estsa divinité, avec ses pieds qni sont son humanité , lesquels sont unis et cachés dans les sacrés et divins mystères, entroyant également toutes choses, ainsi qu'elles nous ont été laissées par ia trafUiian de t Eglise, et en tious gartlaot de briser cet os qui est très-solide , c'est-à-dire cette vérité sortie de sa bonche : Ceci est mon corps , ceci est mon Mng.
• Que si après 11 reste quelque chose qnefous tt*avez pas bien comprisdans cette explication, 11 faut achever delà consumer entièrement par la chaleur de la foi. Car notre Dieu est un Dieu qui consume , qui poriiie et qui éclaire nos esprits, poumons faire concevoir les choses divines, afin que, découvrant les causes et les raisons mystérieuses du même sacrifice tout céleste institaé par Jésos-Christ , nous puissions lui rendre d'étemelles actions ne grâces don don si grand et si ineffable. Car c'est le véritable héritage de son non-
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A veaa Testament qafl nous laissa dans la nuit même de sa passion , comme le ga^e de sa présence. C est le viatique dont nous nous sommes nourris et fortifiés dans le pèlerinage de cette vie , jusqu'à ce que nous arrivions dans le ciel , et que nous jouissions pleinement et à découvert de celui qui , étant sur la terre , cous a dit : Si vous ne mangez ma chair et ne bavez mon sang , vous n'aurez point la vie en vous. Il a voulu que nous jouissions ton* jours de ses grâces et de ses bienfaits; il a voulu que son sang précieux sanctifiât continuellement nos âmes par l'image de sa gassion. C'est pourquoi il commanda à ses dèles disciples , qu'il avait établis pour être ies premiers pasteurs de son Eglise , de célébrer sans cesse ces mystères de la vie éternelle , jusqu'à ce que Jésus-Christ descende de nouveau du ciel ; afin que les pasteurs et tout le reste du peuple fidèle, ayant tous lesjours devant les yeux l'image de la passion de Jésus-Christ , la portant en leurs mains , et même la recevant en leur bouche et dans leur estomac , le souvenir de notre rédemption ne s'effaçât jamais de notre mémoire, et que nous eussions toujours un remède favorable et un Sréservatif assuré contre les poisons du iable. Uecevezdonc, aussi bien que nous, avec toute la sainte avidité de votre cœur, ce sacrifice de la pâque du Sauveur du monde , afin que nous soyons sanctifiés dans le fond de nos âmes et de nos entrailles , par Notre-Scigneur Jésus-Christ, lequel nom croyons être lui-même présent dans ses sacrements, (Traité 2 sur la nature des sacrtrments). »
Saint Jérôme , dans son Commentaire sur saint ytatthien , dit , « qu'après l'accomplissement de la pâque typique et la manducation de l'agneau pascal , Jésus- Christ passa au vrai sacrement de la pâque, et que comme Melchisédech avait offert en figure du pain et du vin , Jésus-Christ rendit présente la vérité de son corps et de son sang. «
£t ailleurs : « Qu'il y a autant de différence entre les pains ae proposition et le corps de Jésus-Christ, qu entre l'ombre et le corps, l'image et la vérité, la figure des choses à venir, et ce qui était représenté par ces figures. ( Sur Vépttre à 'ntr.) »
«Qui pourrait souffrir, dit-il dans sa lettre 86 à Rvagrius, qu'un ministre des tables et des veuves s'élevât avec présomption au-dessus de ceux aux prières desquels le corps et le sang de Jésus-Christ sont formés? «
« Pour nous , écrit-il dans sa lettre à
Héditria, comprenons que le pain que
rompit le Seigneur, et qu'il donna à ses
disciples, est le corps de Nôtre-Seigneur,
^ puisqu'il ditlui*meme:Octesf mon rorps.
Moïse ne donna pas le pain véritable; mais bien le Seigneur Jésus , qui étant assis au festin , mange et se donne lui-même à manger.
« À Dieu ne plaise que je dise quelque chose au désavantage de ceux qui , snccédant au degré apostolique, jorment le cojys de Jesus-Christ par leur bouche sacrée. EpW^e à HHiod, »
Et ailleurs il appelle le prêtre un médiateur entre Dieu et les hommes , qui pro' duit le oarps de Jésus -Christ par sa bouche sacrée.
Saint Augustin, sermon 83, dit aux fidèles : « Vous devez savoir ce que vous avec reçu, ce que vous recevez, et ce que vous devez recevoir chaque jour; ce pain que vous voyez sur l'autel, étant consacré par la parole de Dieu , est le corps de Jésus-Christ : ce calice , ou plutôt ce qui est dans le calice, ayant été sanctifié par la parole de Dieu, est le sang de Jésus- Christ. »
Ailleurs : «Nous recevons avec un cœur et une bouche fidèle le médiateur de Dieu et des hommes, Jésus* Christ , qui nous donne son corps à manger et son sang à boire , quoiqu'il semble plus horrible de manger de la chair d'un homme que de le tuer, et de boire du sang humain que de le répandre. Liv, cont. lad, de la loi et des prophètes, »
Sur le psaume 39 : « Les sacrifices anciens ont été abolis , comme n'étant que de simples promesses , et Ton ndus en a donné qui contiennent l'accomplissement.
Qu'est-ce qu'on nous a donné pour accomplissement? Le corps que vous connaissez, mais que vous ne connaissez pas tous ; et plût à Dieu qti'aucun de ceux qui le connaissent , ne le connaisse à sa condamna^ tion ! Vous n'avez point voulu , dit Jésus- Christ , de sacrifice et d'oblation. Quoi donc! sommes nous maintenant sans sacrifice? A Dieu ne plaise! Mais vous m'avez formé un coros. Vous avez rejeté ces sacrifices, afin ae former ce corps; et avant quMl f At formé , vous vouliez bien qu'on TOUS les offrît. L'accomplissement des choses promises a fait cesser les promesses. Car, SI ces promesses subsistaient , ce serait une marque qu'elles ne seraient pas accomplies. Ce corps était promis par quelques signes. Les signes qui marquaient la promesse ont été abolis , parce que la vérité promise a été donnée. Nous sommes dans ce corps ; nous en sommes participants, n
Au livte 2, ch. 6, sur les Questions de Januanus : « 11 paraît très - clairement que les disciples , la première fois qu'ils reçurent le coi-ps et le sang du Seigneur^ ne le reçurent point à jeun. Faudra-t-il pour cela calomnier l'Ëglise universelle
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1^ de ce qu'on ne les reçoit pins qu'à jeun ? Il a plu au Saint-Esprit , par honneur pour un si grand sacrement , que le corps du Sfignmr entrât dans la bouche du chrétien avant toute autre nouiriture , et c'est pour cela que celte coutume prévaut dans l'univers entier. »
Kt sur ces paroles du titre du psaume 33 : // était porté dans ses mains, voici comme le saint docteur s'est exprimé :
« Mais comment ceci peut-il arriver dans un homme? Kt qui pourrait le concevoir, mes frères? Car quel est l'homme qui se porte véritablement dans ses mains? Tout nomme peut être porté dans les mains d'un autre: dans les siennes propres, personne. Nous ne voyons point comment cela p''ut à la lettre s entendre de David, mais bien de Jésus-Christ, Car il était porté dans ses propres tpains, lorsque recommandant son propre corps, il dif : Ceci est mon corps; car alors il portait son corps dans ses mains. » Il est impossible à tout homme de faire ce que fil alors Jésus-Christ : or tout homme peut se porter lui-même en figure et en représentation : ce n'est donc
f^as ainsi que le savant évêque d'Uippone 'entendait de Jésus-Christ.
Saint Paulin , qui a écrit la vie de saint Ambroise, raconte la manière dont il reçut la communion avant de motuir. Ce passage est curieux en ce qu'il montre la pratique ancienne de l'Eglise , de donner au mourant la communion sous une seule espèce. « Honorât, évêque de Vercell {celui qui l'assista à la mort) , s'étant retiré au haut de la maison pour goûter quelque peu de sommeil et de repos, entendit une voix qui lui disait pour la troisième fois: Levezvous, hAtez-vous, parce qu'il rendra bientôt l'esprit. Alors étant descendu, il présenta au saint le corps de Notre-Seigneur ; il le prit, et dès qu'il l'eut avalé {qno accepta , ubiglutivit)^ il rendit l'esprit, emportant avec lui un bon viatique , afin que son âme, fortifiée de cette viande, ajlJt jouir de la compagnie des anges. »
Saint Cyrille d'Alexandrie, dans un passage cité par Victor d'Antio , s'exprime comme il suit : « Ne doutez pas de cette vérité , puisque Jésus-Christ nous assure si manifestement que ceci est son corps ; mais recevez plutôt avec foi les paroles du Sauveur; car, étant la vérité, il ne peut mentir. »
Le même patriarche enseigne encore que « celui qui a été mangé ligurativement en Egypte , s'immole volontairement luimême en cette cène, cl qu'après avoir mangé la figure, parce que c'était à lui d'accomplir les figures légales, il en montra la vérité , en se présentant lui-même comme aliment de vie. Disc, sur la cène j mystique» «
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«Ce mystère -dont nous parlons est terrible : ce qni s^y passe est étonnant. L'Agneau de Dieu, qui efface les péchés du monde, y est sacrifié. Le Père s'en réjouit, le Fils y est volontairemant immolé, non plus par ses ennemis, mais par tiii-méme , afin de faire connaître anx hommes que le9 tourments qu*il a endurés pour leur sakit, ont été tout volontaires. !(nd> »
« Si Jésns-CSirist , dit^it dans le même endroit , n'est qu'un simple homme , cornment peut-on dire qu'il donne la vie éternelle a ceux qni approchent de cette table ? et comment pourra-t-il être divisé et ici et entons lieux sans diminution ?.... Prenons le corps de la vie elle-même , qui poarnous a déjà habité dans notre corps; bavons le sang sanctiflant de la vie, croyant avec foi que le Christ reste à la fois le prêtre et la victime, celui qui offre et est offert, celui qui reçoit et est donné.
DmssonCommentaive sur saint Jean :
« Afin une nous soyons réduits en nnité et avec Dfcu et enlrcnous , quoique séparés d'âme et de corps , par la distinction qui se conçoit entre nous , te Fils unique de Dieu a trouvé un moyen , qui est une invention de sa sagesse et un conseil de son Père. €ar, unissant dans la communion mystique tons les fidèles par un seul corps, qui esile sien propre , il en fait un même corps et avec lui. et entre eux. Ainsi qui pourrait diviser et séparer de l'union naturelle qu'ils ont entre eux, ceux qui sont liés en nnité avec Jésus-Christ par ce corps unique? Si nous participons donc tous à un même pain , nous ne faisons tous qu'un corns, parce que Jésus Christ ne peut être divisé. C'est pour cela que l'Eglise est appelée lecorpsdeJésus--Christ, etque nous en sommes nommés les membres, selon saint Paul : car nous sommes tous unis à Jésus-Christ par son saint corps , recevant dans nos propres corps ce corps unique et indivisible , ce qui fait que nos membres lai appartiennent plus qu'à nous. »
Et au dourième livre , expliquant cet endroitde l'Evangile où il est dit que les soldats divisèrent les habits de Jésus- Christ en quatre parties, mais qu'ils ne divisèrent pas sa tunique , il dit : « Que les quatre parties du monde ont obtenu par sort, et qu'elles possèdent sans division le saint vêtement du Verbe, c'est-àdire son corp ; parce que le Fils unique , qaoique divbé dans tous les fidèles particuliers, et sanctifiant l'âme et le corps de chacun par sa propre chair, est néanmoins entier et sans division en tous, étant un partout, puisque comme dit saint Paul , il ne peut être divisé.
• les Juifsse disputaient entre eux , en disant : Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger? Ce comment
EUC
i i est tout-à-fait judaTque, et sera la cause du dernier supplice; car ceux-là seront justement réputes coupables des crimes lesp^s graves, qui osent attaquer par leur incrédiilité l'excellent et suprême Créateur de toutes choses, et qui, sur ce qu'il veut opérer, ont bien le front d'en cherehei' le comment.,,. L'esprit brut et indocile , dès que quelque chose le passe , le rejette comme.une extravagance, parce qu'il surmonte sa portée : son ignorante témérité le porte à un orgueil extrême. Nous verrons que les Juifs donnèrent dans cet excès , si nous considérons la nature du cas. En effet, ils devaient sans hésiter, recevoir les paroles du Sauveur dont ils avaieni admiré plusieurs fois la vertu toute divine, et cette puissance invincible sur la nature, qu'il avait signalée en plusieurs rencontres sous leurs yeux.... El les voilà qui profèrent encore sur Dieu cet insensé annmcnt ^ comme s'ils ne sentaient pas tout ce une cette façon de parler enferme de biaspnématoire, dès que dans Dieu réside le pou— voir de tout faire sans difficulté.... Que si tu persistes, ô Juif, à proférer ce coni^ ment, à mon tour je te demanderai, moi , comment les eaux furent-elles changées en sang?.... 11 convenait donc plutôt d'en croire au Christ, et d'ajouter foi à ses paroles ; il convenait de solliciter et d'apprendre le mode de l'eulogie, plutôt que de s'écrier si inconsidéremment, si témérairement : Comment celui- ci peut-il nous donner sa chair à manger?.... Pour nous , en recevant les divins mystères, ayons une foi exempte de toute curiosité : voilà ce qu'il faut , et non point faire entendre de comment aux paroles qui s'y disent. »
Les Pères du concile général d'Ephèse approuvèrent et adoptèrent la lettre que samt Cyrille avait écrite à Nestorius , et dans laquelle on lit ces paroles : « C'est aussi de même que nous approchons des choses mystiques et bénies , et que nous sommes sanctifiés , étant devenus participants an corps sacré et au précieux sang du Christ , Rédempteur de nous tous; non pas en recevant une chair commune, ce qu'à Dieu ne plaise , ni même celle d'un homme sanctifié mais une chair devenue propi^ement celle du Verbe luimême, » Nestorius convenait avec les catholiques qu'on mangeait réellement par la bouche dans l'Eucharistie la chair de Jésus-Christ, c'est-à-dire, suivant Nestorius , la chair d'un homme sanctifié , et suivant le concile et saint Cyrille , la chair devenue celle du Verbe lui-même ou de l'Homme-DIen.
Théodorel, 5fir ta première lettre aux Corinthiens : « L'apôtre fait ressouvenir les Corinthiens de cette très-sainte nuit
7 dans laquelle le Seigneur, mettant fin à la
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Pâque typique, montra le vrai original de cette fignre , ouvrit les portes du sacrement salutaire , et donna son précieux corps et son précieux sang, non-seulement aux onze apôtres , mais à Judas mOme. » Et encore sur ces paroles : Quiconque mangera ce pain ou boira ce calice indignement sera coupable du coi-ps et du sang de Jésus-Cfirist, « Ici i^apôtre frappe sur les ambitieux ; il frappe aussi sur nous, qui, avec une conscience mauvaise, osons recevoir les divins sacrements. Cet arrél, sera coupable du coiys et du sana, signitic qu'ainsi que Judas le trahit et les Juifs rinsult^rent,de m(^me ceux-là le traitent avec ij^nominie qui reçoivent dans des mains impures son trèssaint corps et le font entrer dans une bouche immonde, »
On peut encore jnger de la doctrine du même docteur, par le trait suivant, qu'il rapporte dans son Hist. eccL, 1.5, c. 17. « L'empereur Théodose étant venu à Milan après le meurtre commis par son ordre dans la ville de Thessalonique , et voulant entier dans l'église, comme il avait accoutumé , saint Ambroise en sorlit pour l'en empêcher ; et Taj^ant rencontré hors du grand portique , il lui défendit d'entrer , usant a peu près de ces paroles : Avec quels yeux, Ô cmpeieur! pourriez-vous regarder le temple de celui qui est notre commun maître? avec quels pieds oser ezvous marcher sur une terre sainte? comment oseriez-vous étendre vos mains vers Dieu , lorsqu'elles sont encore toutes dégouttantes du sang injustement répandu ?
comment oseriez-vous iouchev le très saint corps du Sauveur du monde, avec ces mêmes mains qui sont souillées du carnage de Thessalonique? et comment oseriez-vous recevoir ce précieux sang dans votre bouche , après qu'elle a prononcé , dans la fureur de votre colère, les injustes et cruelles paroles qui ont fait verser le sang de tant d'innocents ? llelirez-vous donc, et gardez-vous bien de vous efforcer d'ajouter un nouveau crime à ce premier crime? souffrez plutôt d'être lié en la manière que l'a ord!onné dans le ciel le Dieu qui est le maître des rois et des peuples , et respectez ce sacré lien qui a la force de guérir votre âme de celte mortelle blessure, et de lui donner la santé. L'empereur, touché de ces paroles, retourna au palais impérial , en pleurant et en gémissant ; et longtemps après, savoir au bout de huit mois, le divin Ambroise lui donna l'absolution de son péché. »
Saint Léon, Discours sixième sur le jeûne du septième mois : « Le Seiçneur ayant dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous ; coni-
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i ^ maniez donc à la table sacrée, de maaièr^ que vous n'ayez aucun doute quelconque sur la venté du corps et du sang de Jésus-Christ : car on y prend par la boucha ce qui est cru par la foi ; et c^est en vaia qu'on répond cim^n (il est vrai), si Von dispute contre ce qu'on y reçoit. » 1
A celte clialne de tradition, les protev tants ont objecté qu'il n'est presqne pas un des Pères, et des autres monuments., qui bc dépose en faveur du sens figuré , qui u'^ii dit que Veucharisiie , même après la coosécration , est, figure^ signf^^ antityjk'. sifmbole , pain et vin. En effet , tout cria est vrai , selon les apparences exlénearfs: mais cela n'exclut poml la présence réi?Ue de la chose signifiée. Les Pères, lesliturgistes, ont-ils dit que Veucharistie n'eM rien autre chose que figure^ signe ^ etc.? Il le faudrait, pour donner gain de caase aux protestants. Tous les Pères exigent U foi et Tadoration pour participer à ce mystère ; il n'est pas besoin de foi pour sa&ir le sens d'un signe, et il n'est pas pennbdc l'adorer.
Comme les calvinistes prétendent que Iô croyance primitive de l'I^^glise a changé snr ce point, ils n'ont pas été peu embarrassés lorsqu'il a fallu assigner l'époque, la manière, les causes de ce changement. Blondel croit que l'opinion delà transsubstantiatior. n'a commencé qu'après Bérenger. Aubertin , La Koquc , iiasnage et d'autres , oni remonté au septième siècle: c^est Anasta»'^ le Sinaîte, disent-ils, qui a enseigné k premier que nous recevons dans ïeucha- 7*25^1^', non 1 antitype, mais le corps de Jésus-Christ.
Malheureusement pour ce système, saint Ignace, martyr, saint Justin , tousles Pères erecs dos six premiers siècles, les liturgies de saint Basile et de saint Jean Glirysostôme, enseignent la présence réelle aus^i clairement que le morne Anastase^ Ce u'e>t donc pas lui qui a forgé ce dogme.
Quant à l'Occident, Aubeitin prétend qiie Paschase Ralbert, moine el onsiiit" abbé de Corbie, dans nn Ti'irité du nwpj et du sang du Scigfwur , composé vers l'an 831 , et dédié à Charles le Chauve en ^liU , est le premier qui ait rejeté le sens figuré et enseigné la présence réelle; que cette nouveauté s'établit aisément dans ud siècle très-peu éclairé; qu'elle gagna si rapidement les esprits, que, quand Bérengrr voulut l'attaquer deux cents ans api es, od luiobjectale consentement de toute rKgli>^ comme établi de temps immémorial en faveur du dogme de la réalité.
Mais non-seulement on lui objecta ce
consentement immémorial , on le lui
prouva , et Bérenger ne put jamais citer en
sa faveur le suffrage de l'antiquité. En cf-
^ fct, les Pères latins, à coonnencei* par
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Tertollien , an troisième siècle , Jusqu'au A stantinople, écrivit avec chaleur contre les
neuvième , ne parlent pas autrement que les Pères grecs; les liturgies romaine, gallicane, moiarabique, aussi anciennes que les églises d'Occident , sont exactement conformes, sur Veucharistic ^ à celle des Orientaux.
Conçoit-on , d'ailleurs , qu'un moine ait réussi à fasciner tous les esprits de son sitVIc ilaos toutes les parties de TEglise? Dans tous les si clés, la moindre innovation, en fait de dogme, a Tait un bruit épouvantable ; et Ton suppose que, sur un article aussi essentiel que Vcucluirisiic , la foi a changé sans qti'ou s'en soit aperçu. Mais l\atramne et Jean Soot écrivirent conire Paschase Ratbert, et il leur opposa le suffrage de Tunivers entier : Çnoa lotus orbis acdil et canfitelur ; ce sont ses Jermes.
Il n>st pas vrai, d'ailleurs, que le nou- Tième siècle ait été sans lumière; celle qu'avait rallumée Charlemagne n'était pas encore éteinte. On connaissait en France liincmar, archevêque de Reims; Prudence, évéque de Troyes ; Flore, diacre de Lvon : Loup , abbé de Ferrit'res ; Christian DfQtmar, mofne deCorbie, dont les protestants ont voulu altérer les écrits; Walafrid Su-ahon, moine de Fulde, très-instruit des antiquités ecclésiastiques ; Etienne , évêqne d Autun ; Fulbert, evéque de Chartres; saint Mîiyenl, saint Odon, saint Odiion. abbés de Cluni, etc. En Allemagne, 5ajnt Unny , archevêque dliambourg , apôtre du Danemark et de la Norwége ; Adalbert l'un de ses successeurs; Brunon, archevêque de Cologne ; Wilelme ou Guillaume, archevêque de \layence; Francon etHorcbard, évoques de Worms; saint Idairic, évêque d'Âugsbourg; saint Adalbert, archevêque de Prague , qui porta la foi dans la Hongrie , la Prusse et la Livonie ; saint Boniface et saint Brunon, qui la prêchèrent en Russie, étaient des hommes instruits et respectables. En Angleterre, saint Dnnstan , évêque de Cantorbéry ; Kthelvode, évêque de Wincestcr ; Oswald, évêqne de Worcester. En Italie, les papes Ktienne YiU, Léon Vil, Marin, Agapet II, et plusieurs évêques. En Espagne , (lennadiiis, évêque de Zamore ; Atillan , évêque d'Aslorga; Buseninde, évêque deCompostelle, etc. Tous ces prélats n'étaient a la vf^rité, ni des Augustin, ni des Chrysostôme ; mais c'étaient des pasteurs instruits et zélés pour la piureté de la foi.
C'est précisément au neuvième siècle que se forma le schisme entre l'église grecque et l'église latine; le prétexte des Grecs ne fut jamais la doctrine des Latins sur Vmrhftristie. Dans le onzième, peu de temps apri>s que Léon X eut condamné Bércnger, Michei Géf alariua, patriarche de Cou- ^ r
Latins; il les attaqua vivement sur la question des azymes ; il ne parla ni de la présence réelle , ni de la transsubstantiation. Il n'y eut non plus aucune difficulté sur ce point au concile général de Lyon , Tan 127/1, ni dans celui de Florence , en 1/^39, lorsqu'il fut question de la réunion des deux églises.
A la naissance de l'hérésie des sacramentaires, l'occasion était belle pour les Grecs de se déclarer. En 1670, les premiers s'elforcèrcnt vainement d'extorquer de Jérémic, patriarche de Constantinople , un témoignage favorable à leur erreur, il leur répondit nettement : v La doctrine de la sainte Eglise est que dans la sacrée cène , après la consécration et bénédiction , le pain est changé et passé au corps même de Jésus-Christ, et le vin en son sang,
par la vertu du Saint-Esprit Le propre
et véritable corps de .lésus -Christ est contenu sous les esprces du pain levé. »
Ce que la bonne foi de Jéremie avait refusé aux luthériens, fut accordé par l'avarice de Cjrille Lucar, l'un de ses successeurs, aux largesses d'un ambassadeur d'Angleterre ou de Hollande à la Porte. Ce patriarche osa publier une profession de foi confonnc à celle des protestants , sur la présence réelle; mais elle fut condamnée dans un synode tenu à Constantinople, en 1638, par Cyrille de Bérée, successeur de Lucar, et dans un autre, en 1662, sous Parthénius, successeur de Cyrille de Bérée. Les Grecs s'cxpllijuèrent encore de même dans uu concile tenu à Jérusalem en 1668 , et dans une autre assemblée à Bethléem en 1672. Les actes en sont déposés à la bibliothèque de SaInt-Germain-des-Prés, et imprimés dans la Pei-pétuité de la foi^ avec les témoignages des maronites, des arméniens, des syriens , des cophtes , des jacobites, des ncstoriens et des russes. L'accord de toutes ces communions grecques avec l'Eglise romaine sur Yenrka" rislie^ ne peut désormais donner lieu à aucun doute. Il n'est donc aucun dogme de foi sur lequel la prescription soit mieux établie.
Une troisième preuve de la présence réelle, ce sont les conséquences qui s'ensuivent de l'erreur des prolestants. Nous soutenons qu'elle donne atteinte à la divinité de Jésus-Christ, et qu'elle a dû faire nattie le socinianisme, comme cela est arrivé en effet.
1" Il n'est aucun des miracles du Sauveur qui n'ait pu être opéré par un pur homme envoyé de Dieu ; mais que Jésus-Christ se rende présent en corps et en âme dans toutes les hosties consacrées, c'est un prodige qui ne peut être opéré que par uuDieu. S'il ne l'a pas fait, il a eu tort de dire à ses
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apOtres : « Toute piif ssance in*a été doMiée A dans le ciel et sur la terre. » Mattk,^ c. %, 1. 18. Saint Irénée remarquait déjà la coa» nexion qu'il y a entre la présence réelle et la divinité du Verbe. Ado. tutr., i. A, c. 18, n'a.
2" Ce divin Mattre n*a pas pu ignorer les suites terribles que produirait parmi les chrétiens la manière dont il avait parlé de Y eucharistie ^ ni Terreur énorme dans laquelle ils allaient tomber immédiatement après la mort des apôtres , dans la supposition que la croyance catholique est une erreur. S'il Ta prévue, et n'a pas voulu la préveiyr, il a manqué aux promesses qu'il a laites à son Eelise d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles. Matth,, c. 28, f. 19. S'il ne l'a pas prévue , il n'est pas Dieu.
3* Selon la croyance des protestants, le christianisme , dès le commencement du second siècle , est devenu la religion la plus fausse qu'il y ait sur la terre ; tous les reproches d'idolâtrie, de superstition, de paganisme , qu'ils ont faits à l'Eglise romaine, sont exactement vrais. Un Dieu estil donc venu sur la terre, poury établir une religion aussi monstrueuse? Il n'y a point d'autre parti à prendre que de professer le déisme.
Û« Les apôtres ont prévenu les fidèles contre les erreurs qui allaient bientôt éclorc dans l'Eglise; lis les ont avertis que de faux docteurs nieraient la réalité de la chair de Jésus-Christ et sa divinité; que d'antres condamneraient le mariaee, nieraient la résurrection future, etc. 11 aurait été bien plus nécessaire de k-s mettre en garde contre l'erreur de la présence réelle, qui allait bientôt naître, et qui changerait la face du christianisme : ils ne l'ont pas fait.
Nous vçrrons ci-après d'autres consé-
Suences qui se sont ensuivies de l'hérésie es protestants touchant Vcucharistie, Si dans les premiers siècles on avait eu de Veucharistie la même idée que les protestants, aurait-on caché avec tant de soin aux païens nos saints mystères, en aurait-on interdit la connaissance aux catéchumènes avant le baptême? Rien de si simple que le repas de la cène , que de prendre du pain et du vin en mémoire de ce que fit Jésus- Christ avec les apôtres. Quelle nécessité y avait-il de faire de tout cela un mystère? Mais les premiers chrétiens ne pensaient pas comme les protestants.
II. Di/B la transsubstantiation. Le concile de Trente a décidé que dans Veucharistie il se fait un changement de toute la substance du pain au corps, et de toute la substance du vin au sang de Jésus-Chiist, et qu'il ne reste que les apparenci»s du pain Pf Au vin : changement que l'Eglise pelle très-proprement transt. La même chose avait été f
décidée au eoncfle de CMSUmce entre Wiclef« et au quatrième coDcUedeLatnui, l'an 1215.
Nous avons déjà observé qae lAtiier, frappé de Ténergie des paroles de Jésas- Ghrist, ne put se résoudre àrcoouccr ai dogme de la présence réelle, mais il nia la transsubstantiation; il soutiot que le corps et le sang de Jésu»-€hrisl sont dais Veucharistie, sans que la subslance di pain et du vin soit aétrnile : coRséqucmmftnt il dit que le eorps de Jésas-Gbnst est dans le pain, sous le pain, avec le paia, in , èub , aim ; cette manière d'expltener la présence de Jésus-Christ fut Dommée impanatian et consubstantiation ; quelques disciples de Luther ont dit ensuite qoe Jésus -^ Glirist est dans Veucharistie par ubiquité, rayez ces mots.
Aujourd'hui les plus habites luthérieas rejettent tontes ces manières d^entendre la présence réelle ; ils disent que le corps de Jésui-Christ est dans Veuckaristie par concomitance , c'est-à-dire qu'en recevant le pain on reçoit réellement le corps de Jésus-Christ, qu'ainsi il n'est présent qae par l'usage et dans l'usage , ou dans la communion; que cVst dans l'usage que consiste l'essence du sacrement , en <|uoi ils se sont rapprochés des sacramentaires. Voyez le père l^e Brun, RxpUc. descérém, de la Messe, t. 7, p. 2^ et suiv.
Mais Calvin et ses sectateurs objectèrent à Luther, qu'en soutenant le sens litténl des paroles du Sauveur, il leur faisait cependant violence. En eflét, Jésus-Christ n'a pas dit : Mon corps est avec ced, ou dans ce qne je tiens ; il n'a pas dit : Ce pain est mon corps , mais Ceci , ce que je vous donné est mon corps. Donc ce qae Jésus-Christ donnait à ses disciples n'était plus du pain , mais son corps. De là Calvia concluait qu'il fallait ou admettre le sens figuré, ou admettre, comme lescathc^ques, un changement de substance , ime iraMSsubstantiatùm.
Luther observait, de son côté, qne Jésus- Christ n'a pas dit : Ceci eM ta fiffurt dr mon corps, ni Ceci l'enferme ta vertu €t r efficacité de mon corps; mais Ceci est mon cotj)s. Donc son corps était réellement et substantiellement présent; donc il ne parlait pas dans un sens figuré. Ainsi les ennemis de l'Eglise, eo se réfutant l'on l'autre, prouvaient, sans le TOiiloir, la vérité de sa doctrine; et, malgré leurs aigoments mutuels, chaque parti est demeuré dans son opinion. Tel a été le sucoën d'une dispute où Ton ne voulait, de part et piastre , point d'autre règle de croyance que l'Ecriture sainte.
Pour savoir comment on doit l'entendre, l'Eglise a encore recours à la voie de prescription , à la tradition de tous les siècles
EUC
depnis les apôtres jasqa'à noas. Les plus i instrnits d'entre les protestants conviennent que les anciens pères, considérant qu'en recevant le pain consacré on recevait le corps de Jésu»-Christ , ont dit que ce pain n était plus dn pain, mais le corps de Jésus-Christ. De là les Grecs, parlant de ce qui se fait dans Yettckaristie , l'ont appelé uLiTxÇo/.T. , changement , u.sTairo?'»i(iiç , fraction de faire ce qui notait pas, pt^Taaroi- 75t«ffi{, transmutation des éléments.
iVucker. Uist, philos., t. 6, p. 62i. Quelle différence y a-t-il entre ces termes et celui de transsubstantiation ?
Au milieu du second siècle, saint Justin a comparé Faction par laqtielle se fait l'eu- (haristie, à Tac lion par laquelle le Verbe de Dieu s'est fait homme , a pris un corps et une âme. ApoL 1. n. 66. Saint Irénéela mmpare à 1 action par laquelle le Verbe de t>ien ressuscitera nos- corps, Aciv. ticBr., Ht, 5, c. 2, n» 3. Il dit que Vtiticliaristie est composée de deux choses, Tune terrestre» l'autre céleste, liv. Zi, c. 18, q*> 5. Auraient-ils ainsi parlé , s'ils avaient cru qne Xvucharistic est encore du pain. Les pères des sièdles suivants ù*ont fait que n^péter ce langage.
Comment les protestants ont-ils pu soutenir qu'avant le quatrième concile de Latranaenu l'an 1215 , Ton ne croyait pas le doi^me de la transsubstantiation; que les prêtres Tont forgé par intérêt et par vanité, pour persuader au peuple qu'ils font un miracle en consacrant \ eucharistie? Accuserons-nous de ce crime de saints martyrs tel9 que saint Justin et saint [renée , H tous ceux qui ont professé la même doctrine après eux ?
On a fait voir aux protestants , par les professions de foi et par les liturgies des nestoriens, des jacobiles syriens et coplites, de-) Arméniens, des Grecs shismatiqucs , que toutes ses sectes , dont quelques-unes '»m\ séparées de TEglise romaine depuis le cinquième siècle , croient aussi bien que nous la transsubstantiation.
Toutes ces liturgies renferment une prière, nonnnée Vinvocation du Saint- Esprit , par laquelle le prêtre prie Dieu d'envoyer son Saint-Esprit snr les dons eocharistiqoes, afm qu'il fasse le pain le corps de Jésus-Ghrist , et le vin son sang. Quelques-unes ajoutent, tes changeant par vofrc Esprit saint. Dès ce moment les Orientaux croient qne la consécration est achevée, et ils adorent Jésus-Christ présent. Perpét. de la Foi^ tom. 4, liv. 2, c. 9. Le savant maronite Assémani a donné de nouvelles preuves de la foi des Orientaux, en faisant l'extrait des ouvrages des Mvains nestoriens et des jacobites, dans u Bibliothèque orientale.
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Il est donc certain que , pins de six cents ans avant le concile de Latran , ce doeme était nniversellement cru et professé dans toute l'Eglise chrétienne. Lesschismatiques orientaux ne l'ont pas emprunté de l'Eglise latine de laquelle ils se sont séparés ; dans les disputes q^ue Ton a eues avec eux, ils ne nous ont jamais reproché ce dogme comme une erreur.
Vainement lescontroversistes protestants ont voulu soutenir que le miracle de la transsubstantiation est impossible ; de quel droit ces grands philosophes prétendentils mettre des bornes à la toute-puissance de Dieu? A la vérité , nous ne concevons
f»as comment peuvent subsister les quaités sensibles du pain et du vin , lorsque leur substance n'est plus, ni comment le corps de Jésu»-(lhrisl peut eue dans Veucharistie sans avoir aucune de se» qualités sensibles; nous ne savons pas seulement ce que c'est que la substance des corps distinguée de toute qualité sensible. Il s'ensuit de là que Veuchanstie est un mystère, et que les philosophes ont tort de vouloir en raisoimer.
Mais en rejetant le mystère et le miracle que nous aclmeitons, les protestants sontils venus à bout d'ôter de Veucharistie tout miracle et tout mystère ? de nous faire concevoir leur croyance ? Les luthériens disent que le corps de Jésus-Christ est véritablement présent dans Veucharistie , avec la substance ou sous la substance du pain, du moins quand on le reçoit ; cependant il n'y est revêtu d'aucune de ses qualités sensibles ; il faut donc qirils nous expliquent comment deux substances corpoporclles peuvent subsister ensemble sous les qualités sensibles d'une seule , ce que c'est que le corps de Jésus-Christ séparé de toutes les qualités sensibles qui lui sont propres. S'ils disent que le corps de Jésus- Chnsl ne s'y trouve que quand on mange le pain , c'est donc 1 action de manger et non la consécration qui produit le corps de Jésus-Christ. L'un est-il plus concevable que l'antre ? ^
Selon les calvinistes , le corps de Jésus- Christ n'y est pas ; mais en mangeant le pain on reçoit le corps de Jésus-€lirist spirituellement par la foi. Or manger un corps spirituellement, nous parait une chose aussi incompréhensible que de manger un esprit corporellement. Si cela sienilie seulement qne l'action de manger du pain produit en nous le même eliet que produirait le corps de Jésus-Christ, si nous le recevions réellement, cela s'entend ; mais alors nous demandons pourquoi un calviniste , plein de foi, ne reçoit pas le corps de Jésus-Cnrist toutes les fois que dans ses repas il use de pain et de vin. Lorsque Jésus a dit : « Celui ^ r qui mange ma chair et boit mon sang de-
meure en moi , et moi en loi , < /<Mm. » ^ ^ cap. 6 , f. 57, s'il n'a rien voulu dire «fue ce qu'entendent les calvinistes , la métaphore est un peu forte , il ne lui en ain*ait guère coûté de l*exprimer ainsi aux Ga> pharnaltes et à ses disciples, qui en furent scandalisés. Il est sans aoute plus difficile de croire que Jésus-Ghrist, les apôtres et les évangélistes ont tendu un piège à la Bimplicité des fidèles, que d'admetliele miracle et le mystère de la transsubtantiation.
La pins forte objection qu'ils aient faite contre ce dogmeest celle de Tillotson, que Bayle, Abbadie, La Placette, D. Hume, etc. , ont répétée, et qu'ils ont toujours regardée comme invincible. Ils disent :
S'uand ce dogme serait clairement révélé ans l'Ecriture , nous ne pourrions avoir de sa vérité qu'une certitude morale, semblable à celle que nous avons de la vérité de la religion chrétienne en général : or nos sens nous donnent une certitude physique que la substance du pain se trouve partout où nous en sentons les accidents ; donc cette certitude doit prévaloir à la première et déterminer notre croyance.
Il est étonnant que des hommes trèsclairvoyants et instruits d'ailleurs, se soient laissés éblouir par ce sophisme.
1" Il attaque aussi directement la présence réelle que la transsubtan tiation , et les luthériens sont aussi obligés d'y répondre que nous. En effet , nous sommes physiquement certains qu'un corps n'est point dans un lieu où il 07 a aucune de ses qualités sensibles, puisque nous ne sommes instruits de l'existence des corps que par ces qualités. Or, dans Veuctuiristie , le corps de Jésus-Cbrist n'a aucune de ses qualités sensibles : donc nous sommes physiquement certainsqu'il nVestpa <. Aucune preuve morale , tirce de la révélation , ne peut prévaloir à celle-là.
2» Ce même argument devait faire douter de l'incarnation tous ceux qui voyaient Jés<i$*Ghrist et conversaient avec lui; car enfin, nous sommes physiquement certains qu'il, y a une personne humaine partout où nous vojron.4 les propriétés sensibles de l'humanité. Or on voyait toutes ces pro-
Îiriétés réunies dans Jésus-Christ : donc 'on devait croire que c'était une pereonne humaine , et non une personne divine ; la certitude morale, tirée de sa parole et de ses miracles, ne pouvait l'emporter sur une certitude physique.
3* Ce raisonnement nous défend d'ajouter foi à aucun miracle, à moins que nous ne l'ayons vérifié par le témoignage de nos sens, et que nous n'en ayons ainsi acquis une certitude frfiysique. Aussi D. Hume s'en est servi pour attaquer la certitude morale à l'égard de tous les miracles. I^es ^ '
preuves morales, dit«fl, ne-peaveot 1 prévaloir à la certitude physique dan laquelle nous sommes que le cours de la m* ture ne change point : or il faudmlt qali changeât pour qu'il se fit un mirade.
à^ Oe cette prétendue démonstratif, il s'ensuivrait encore qu'un aveugle-aé estai insensé, lorsqu'il croit à la parole deshoBmes qui lui attestent une chose ooDtraire au témoignage de ses sens. Il est (ihysiquement certain , par le tact , qn\me soperficie plate ne produit point une sensation de profondeur ; il ne doit donc pi> croire à ce qu'on lui dit d'un mîroii h d'une perspective.
5" il s'ensuivrait enfin qu\in homme qui voit de loin une tour carrée, qui lai paraît ronde, est bien fondé à soutenir qu>ile est ronde en effet , malgré le témoignage de tous ceux qui hii attestent le contraire.
Tous ces exemples démontrent qnefc principe sur lequel est fondé Targumeot de Tillotson, est absolument faux ; savoir: que la certitude morale , poussée an plo» haut degré , ne doit pas prévaloir à une prétendue certitude physique qui n'est, dans le fond, qu'une ignorance on un défaut de connaissance , puisque cette certitude ne tombe que sur les apparences . et non sur la réalité ou la sunstaiice des choses. '
Quelle certitude avons -nous à l'égattl des corps dont déposent nos sens ? Qoe les qualités sensibles des corps sont partout où nous les sentons : qu'ainsi les accidents , les apparences , les qualités sensibles du pain et du vin sont dans Teuckaristie^ puisque notis les y sentons ; et elles y sont en effet. Mais nos sens attestent-ils que la substance du pain est partout oà sont ces qualités sensibles? Nous ne savons seulement pas ce que c'est que la substance des corps dépouillés de ces même»
qualités. Cette sulistance ne tombe donc pas sous nos sens ; ils ne peuvent rien en attester.
Il est vrai que de la présence des qualités sensible«,nous concluons que le corps, auquel elles appartiennent ordinairemeot.
existe ; mais cette conséquence n'est pas essentielle ; 0. Hume et d autres Pont démontré : nous ne devons donc pas la déduire , lorsqu'une autorité suffisante nous avertit que nous nous tromperions.
Il n'est donc pas vrai que nos sens noos trompent à l'égard de V/nickarisiie*n\ qae la croyance de ce mystère puisse Aranier la certitude physique, nous jeter dans le pyrrhonisme, etc. Dès que Dieu nous avertit par la révélation que ce n'est plus du pain, mais le corps de Jésus-Chrot , cq nous fiant à sa parole, nous sommes à l'abri de toute erreur. Voyez CBRTiTimB.
En décidant que la substance du pain
eih:
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lus dana Veuckaristie , mais que j celai des calvinistes : ceux-ci disent que
Ton reçoit le corps de Jéso^-Gbrist spiri--
n'est pli . ,
c'est le corps de Jésus-Cbrist qui est sous les apparences du pain, rEglise n'a pas expliqué la manière dont ce corps y est , .s'il y est à la manière des esprits ou autrement, si les parties de son corps sont pénétrées on impénétrables ; sll y est avec bon étendue ou sans étendue , etc. ; elle a .seulement enseigné que Jésus-Christ est tout entier sous chacune des espèces , et tout entier sous chaque partie lorsque la division en est faite. ConciL Trid, , sess. 13, can. 3. Elle n'a pas défendu aux théologiens de chercher à concilier ce mystère avecles systèmes des philoâoplies; mais aous sommes persuadés qu ils n'y réussiront jamais. La manière dont Jésufr<lhrist se trouve dans Yeucharislie ne ressemble a aucune autre; elle est incomparable, par conséquent incompréhensible et inexplicable. Rien d'ailleurs n'est plus incertain aae les systèmes philosophiques touchant 1 essence ou la substance des corps ; les philosophes ne se sont jamais accordés , lis ne s'accorderont jamais, et ils changent. d'opinions de siècle en siècle.
lll. De la présence habilUfUe et permaiitHtcdeJésuS''Chnsl dans l' Eucharisiie.
Les protestants conviennent, Comme nous, que pour célébrer Veucharistie^ il faut répéter les paroles que Jésus-Christ prononça dans la oernière cène ; que sans cela il n y aurait ni mystère ni sacrement. Cependant , selon les calvinistes , ces paroles n'opèrent rien , c'est la foi avec laquelle le tidèle reçoit le pain et le vin , oui lui fait recevoir la vertu du corps de Jésus- Christ; c'est donc sa foi qui produit tout le miracle; les paroles de Jésus-Christ ne peuvent être nécessaires que pour exciter la foi. Si les luthériens pensent comme nous, que ces paroles, ceci est mon corpsy opèrent ce qu'elles signifient, ils devraient croire , aussi bien que nous , que dès ce moment Jésns-ChrUt est présent sous les svmboles on avec les symboles , et qu'il y aemeure tant que subsistent les qualités ^^ensibles du pam et du vin. Néanmoins ils soutiennent que le corps de Jésus-Christ ne se trouve présent que dans l'usage et par rasage, et que l'essence du sacrement consiste dans la communion. C'est pour cela qu'ils ont affecté de changer le mot nickari^ie en celui de cène ou repas , afin de donner à entendre que l'essence de la cérémonie consiste dans l'action de ceux qui mangent, et non dans celle du ministre (jui consacre. Mai«osera-t-on soutenir que 1 action de Jésus-Christ , consacrant Vcuctkarislk après sa dernière cène , était moins importante que celle des apôtres qui la reçurent t U n'est pas trop aisé de savoir en quoi le
tueiiement^ les luthériens disent qu'on le reçoit sacramenteUement ; c'est à eux de nous dire en quoi ils sont opposés.
Le concile de Trente a décidé le contraire ; il enseigne que le corps et le sang de Jésus-Christ sont présents dans Veucharistie , non-seulement dans l'usage et quand on les reçoit , mais avant et après la communion; que les parties consacrées qui restent après qu'on a communié , sont encore le vrai corps et le vrai sang de Jésus Christ. Sess. 13, can. U' Cette décision est fondée sur le sens littéral et naturel des paroles du Sauveur.
En effet, Jésus-Christ dit à ses disciples : Prenez et mangez , ceci est mon corps Livré pour vous , et selon le ffrec , brisé pour vous. Jésus-Christ tenait donc véritablement son propre corps entre ses mains , et le corps était brisé avant qu'il fût reçu et mangé par les disciples ; autrement les paroles de Jésus-Christ n'auraient pas été exactement vraies. Noos convenons que le Sauveur rendait son corps présent, afin qu'il fût mangé ; mais le sacrement et la fin pour laquelle il est opéré ne sont pas la même chose; l'acte sacramentel était donc l'action de Jésus-Christ qui pariait, et non celle des disciples qui reçurent son corps. 11 est absurde de confondre l'action du Sauveur qui faisait un miracle , avec celle des apôtres pour lesquels il était opéré; l'effet de la première était la présence réelle du corp de Jésus-Christ, l'effet de la seconde était la grâce produite dans l'âme des apôtres. Donc la présence réelle est l'effet de la consécration et non de la communion; elle subsisterait quand même, par accident, il n'v aurait point de communion: elle est habituelle et permanente, indépendamment de la communion.
Kn second lieu, les passages des Pères, le texte des liturgies qui prouvent la présence réelle, attribuent ce prodige , non à la communion , mais à la consécration , c'est-à-dire à l'action de prononcer les paroles de Jésus-Christ; ils su(>posent donc que cette présence précède la communion» et qu'elle est absolument indépendante.
Aucune Ëfflise , aucune secte chrétienne, n'a donné la communion aux fidèles immédiatement après la consécration ; ces deux actions ont toujours été séparées par des prières et par des cérémonies. Les protestants ont été obligés de les rapprocher et de changer l'ordre de toutes les liturgies, parce que c'était une preuve qui déposait contre eux.
En troisième lieu, la croyance constante de l'Eglise chcétienne est attestée par l'u-
^ ^ , sage ancien et universel de conserver r«t-
Katioieia des lathériess est différât de \ ckaristie^ soit pour la donner aux mala-
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des, soit ponr la coDsolalion des fidèles ^ des chrétiens orienUux , séparésderEr
exposés au martyre , soit pour servir à la messe des présauctitiés, dans laauelle on se servait des espèces consacrées la veille, comme nous faisons encore le vendredi saint. Nous voyons par le /|9* canon du concile de Laodlcée, tenu ran36/i,que Tancien usage des Grecs «^tait de ne consacrer, pendant le carême , que le samedi et le dimanche, et de réserver Veucharistie pour les autres jours; c'est ce que les Grecs observent encore. Ce concile défend, can. lA, d'envoyer à Pâques , dans les autres paroisses, la sainte eucliarisiie en si^nede communion. Voyez Thiers, Expositiondu Saints arretfienl j liv. 1, ch 2. Tous ces usages, et d'autres que l'Eglise a sagement supprimés, attestent qu'on ne croyait pas la présence réelle de Jésus-Christ attachée à la seule action de communier.
Enfin , toutes les preuves tirées de TEcriture sainteou d'ailleurs, qui démontrent que Jésus-Christ doit être adoré dans l'eucharistie^ qu'il y est offert en sacrilice, que l'action sacramentelle est la consécration et non la communion, prouvent aussi que Jésus-Christ y CHt présent , indépenaamment de l'usage. Toutes ces vérités se soutiennent mutuellement, et forment une chaîne indissoluble : on le verra dans les paragraphes suivants.
IV. De l'adoration de Jésus- Christ dans r Eucharistie. Ce divin Sauveur est sans doute adorable partout où il est; vrai Dieu et vrai homme, il ne mérite pas moins le culte suprême sur les autels quedans le ciel.
Les protestants qui ont écril-qu'il n'y a dans l'Ecriture aucun vestigede cette adoration, se sont trompés. Le tableau de la liturgie des apôtres, tracé dans l'Apocalypse, c. 5, f, 6, nous montre un agneau en état de victime, au milieu d'une ti'oupe de vieillards ou de prêtres qui se prosternent et qui lui présentent les prièfes des saints; un chœur d'anges dit a haute voix : « L'agneauqui a été immolé est diçne de recevoir les honneurs de la Divinité, les louanges, la gloire, les bénédictions. » Les .prêtres répètent ces paroles, et l'adorent. Ce tableau trop énergique est une des principales raisons pour lesquelles les calvmistes ne veulent pas mettre l'Apocalypse au nombre des livres saints.
Us se trompent encore, quand ils disent que cette adoration n'est en usage que dans rEglise romaine, et depuis quelques siècles seulement. I^rsqu'en assistant aux saints mystères, dit Origène, vous recevez le corps du Seigneur , vous le gardez avec toute la précaution et la vénération possible, Hoinîl,i2jin Exod,, n. 3. Saint Ambroise , saint Jean ChryaostOme, saint Augustin, se servent du terme même d'à
doraiion. Elle est pratiquée chez les sectes f veut persuader que ce culte n'est en usag^
élise romaine depuis douze cents ans: ce fait est prouvé par leurs liturgies, par leurs professions de foi, par leurs ritoels. Perpétuité de la foi^ tom. ii, 1. 3, c. 3; U Brun, tom. 2 , pag. UG2. Ce qui a trompé les protestants, c'est que les Orientaux oe sont point, comme nous, dans Tusagedïlever l'hostie et le calice immédiatemeni après la consécration ; mais avant la communion, le prêtre se tourne vers le peupl« en tenant Veuctiaristicswc la patène : alors le diacre dit ; Sancta sanctis , les cliosrt saintes sont pour les saints ; le peuple siscline ou se prosterne, et adore Jésus-Chrisit sous les symboles sacrés. Vo^ez ikév '.tio*.
Ils disent , et cela est vrai, que Tador^tion de Vcurhaiistie est une suite dy dogme de la transsubstantiation : or nous avons vu que ce dogme a toujours clé cru.
Daillé et d'autres ont fait grand braildf ce crue, dans les trois premiers siècles, les fidèles pour communier, recevaient IV«charistie dans leurs mains, et remportaient dans leurs maisons, afin de pouvoir la prendre en viatique , lorsqu'ils étaieDi en danger d'être saisis et conduits au martyre. Aurait-on reçu Veucfiaristie avec si peu d'appareil, si 1 on avait cru que c'était réellement et substantiellement le corps de Jésus-Christ ?
Pourquoi non? Nicodème, Josepbd'Arimathie, les saintes femmes, ont donné la sépulture au corps de Jésus-Clirist comme à celui d'un homme ; il ne s'ensuit pas qu'ils aient douté de sa divinité. Le respect avec lequel les chrétiens disposes au martyre recevaient les symboles sacrés.
les enveloppaient dans un linge, les renfermaient (fans la crainte qu'ils ne fuss^ot profanés, les prenaient en viatique, nou» parait un signe assez évident de leur foi. Dans les pays {M-otestanls, où le callioiicisme n'est pas toléré, les prêtres, pt'«r administrer les catholiques malades, sooi obligés de porter la sainte euchmistié dans leur poche , comme ils porteraient une chose profane ; en ont-ils pour céi moins de foi à la présence réelle de iésx^ Christ ?
Les vingt-huit arguments que Daillé a rassemblés contre le culte rendu à Jésus; Christ dans Veucharistie^ se réduisent à un seul , savoir : que pendant les iro» premiers siècles de l'Eglise, on ne voit aucune preuve, aucun vestige d'adoratioo de ce sacrement. Mais, 1» il ne fallait p^ supprimer le texte que nous avons cité de l'Apocalypse, il est clair et formel; et qtiaiw ce livre ne serait pas d'un auteur sacré, ce serait toujours une preuve du moins his^ torique. 2" Par le tiurede son livre, Dallle
que dans TégHîMî îatlne , Jdoersùs cuit, relig, Latinarum; c'est une supposition fausse et une imposture. 3*> 0"a»a les trois premiers siècles ne nous montreraient aucun vestige de ce culte, ne serait-ce pas assez de te voir universellement établi au quatiirme? On faisait alors profession de croire mi'il nVtait pas permis de changer ce que les apôtres avaient établi; les prati(|ucs de ce temps-là datent donc de plus haut, tir Quoique les liturgies n'aient été «'frites qn'au quatrième siècle , les églises sVii servaient au^ravant et depuis leur origine : or ces liturgies nous attestent Fartoration.
Mosheim, luthérien zélé, convient qu'au s«»cond siècle on croyait déjà Veucharistie mTessatre au salut, qu*on la portait aux absents et aux malades, et il pense qu'on la donnait aux enfants , liUtoire ecclt^s,^ ?eri. 2,2* part.,c. ù, % 12. Il avoue qu'au troisième on y mit plus de pompe et de ct-rémonies, secl. 3, 2* part.c. /i, S 3; qu'au quatrième on voit naître l'élévation des symboles eucharistiques, et une espèce de ciilte qui leur est fendu; <iu*on refusait YntcharistiF aux catéchumènes , aux pécheurs réduits à la pénitence publique et aux démoniaques. Il n'a pas fait attention que, selon l'Apocalypse , le culte rendu à ipsus-Christ présent dans Veuckaristie y êtaii déjà très-pompeux du temps même d^'s apôtres : lorsque l'Eglise , devenue pins libre d'exercer son culte; a mis de la pompcdans la célébration de Veucharxslie^ ^'He n'a fait que suivre l'exemple des apôtres; les signes les plus éclatants qu'elle a df>nn^de sa foi à ce mystère, ne prouvent donc pas que cette foi ait changé.
, Comme, selon l'opinion des calvinistes, l'^trharistif n'est que du pain, ils croient a^r conséquemment en ne lui rendant aurun cuUe; mais indépendamment de la fausseté de leur opinion, il» sont encore très-mal d'accord avec eux-mêmes. Quand on leur a demandé si Jésus-Glirist n'est pas réellement dans Veurfianstie^ pourquoi saint Paul a-t-il regardé comme un frime la profanation de ce mystère? ils ont réponda : C'est parce que l'outrage fait à la l'gure est censé retomber sur l'original. I>onc, répliquons-nous, le culte rendu à 1) figure s'adresse aussi à l'original : ainsi,
3uand Veurharistie ne serait qu'une figure u corps de Jésus-Christ , il serait encore fanx que le culte qui lui est rendu soit une (superstition et une idolâtrie : les prolestants ont fait injure à ce divin Sauveur, en abolissant tous les signes par lesquels l'K- Rlise lâche d'inspirer aux fidèles un prorond respect pour son sacré corps.
U s'ensuit aonc, au contraire, que c'est Qjie pratique très*louable de placer Veu-
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nos adorations , puisque ce culte a pour objet Jésus-Christ lui-même; de la renfermer dans les tabernacles, afindepouvoir, en cas de besoin, l'administrer aux malades, de la porter en procession, d'en donner la bénédiction au peuple, etc. Saint Justin et TertuUien sont témoins qu'au second et au troisième siècle les diacres la portaient aux absents; de quel droit les protestants ont-ils supprimé cet usage apostolique?
Afin de rendre odieuse la doctrine catholique, Daiilé et d'autres ont dit que nous adorons V eucharistie ^ ou les symboles du corps de Jésus-Christ , que nous adorons \e sacrement. C'est une calomnie absurde. Le concile de Trente décide, scss. 13, can. 6, que l'on doit adorer, dans Veucharistie^ Jésus-Christ, Fils unique 4e Dieu ; qu'il est louable de la porter en procession, etc. Jamais personne n'a rêvé que ce culte s'adressait aux symboles ou au sacrement, et n'allait pas plus loin. Quand nous disons adorer le Saint-Sacrf-ment, nous entendons adorer Jésus- Christ présent dans Veucharistie^ et rien autre cnose.
Thiers a fait un traité expiés, pour prouver Que l'intentiou de l'Eglise n'est point que te Saint-Sacrement soit fréquemment exposé à découvert sur nos autels pour y recevoir les adorations des fidèles , et il le prouve en effet par des monuments authentiques. On ne peut pas nier que cet usage , devenu trop fréquent, ne soit sujet à des inconvénients; il diminue l'empressement que les fidèles doivent avoir d'adorer Jésus-ChrLsi à la sainte messe et dans les tabernacles où II est renfermé : plusieurs prennent l'habitude de ne fréquenter les églises que quand il y a exposition et bénédiction du Saint-Sacrement.
Thiers fait voir que c'est un très-grand abus de porter ce sacrement adorable dans les incendies, pour les éteindre par ce moyen.
V. Du sacrifice de V Eucharistie, Si Jésus-Christ n'était pas réellement présent dans Veuchurisde^ si toute la cérémonie consistait dans Taction de prendre du pain et du vin en mémoire de la dernière cène du Sauveur, nous convenons qu'il ne serait pas possible de la regarder comme un sacrifice. Mais si. au contraire, Jésus-Christ s'y trouve en état de mort et de victime, s'il s'y otfre à son Père comme il l'a fait sur la croix pour le salut des hommes, s'il y exerce, par les mains des prêtres, un véritable sacerdoce, à quel titre peut-on rejeter la notion que nous en donne l'Eglise catholique? En général, et selon la force du terme, le sacrifice est une action sainte et religieuse; mais tout acte de religion n'est pas un sacrifice proprement dit : aussi l'Ecriture sainte en distingue de deux es-
.. . , r pèces. Dans le psaume blè^jr, ià, le roi-
charistie sur les autels , et de lui rendre j prophète nous exhorte à présenter à. Diea
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OQ sacrifice de louanges ; pt, 50. f. 19, il dit qu'un cœur contrit el humilié est le vrai sacrifice agréable à Dieu. De mt^me saint Paul dit aux lidi les, Hebr.^ c. 13, f. 15 : « Offrons continuellement à Dieu , par Jésus-Christ, un sacrifice de louange; ne négligez ^int la charité, et de faire part de vos biens aux autres; c'est par de semblables victimes que Ton se rend Dieu favorable. » Hom. , c. 12, ]^. 1 : « Je vous conjure de présenter à Dieu vos corps comme une hostie vivante, sainte et agréable à Dieu. » Mais lorsque Jésus-Cnrist dit : « Je veux la miséricorde , et non le sacrifice, » Matih,, c. 9, i^, 13, il nous fait comprendre que les œuvres de miséricorde et de charité ne sont pas des sacrifices proprement dits.
Pour ceux-ci , il faut, 1" Toffrande d'une chose sensible faite à Dieu; de là saint Paul dit que tout pontife est établi pour offrir à Dieu des dons et des sacrifices pour les péchés, Hebr. , c. 5, ^.1; c.9, t. 29. etc. 2'» Une espèce de destruction de la chose que l'on offre ; ainsi répandre le sang d'un animai vivant, en consumer les chairs par le feu, brûler des fruits ou des parfums, etc., est une circonstance essentielle au sacrifice : saint Paul le témoigne encore , Hcbr»^ c. 9 , 7^. 22 , etc.
Si l'on excepte les socinieos, nos adversaires croient, aussi bien que nous, que la mort de Jésus-Christ a été un sacrifice dans toute la rigueur du terme ; que sur la croix ce divin Sauveur s'est offert à son Père, et a répandu son sang pour la rédemption du
§enre humain : c est la doctrine expresse e saint Paul. Or Jésus-Clirist présent dans Veucharislie y est en état de mort comme sur la cioix, par conséquent dans la môme intention; sonsane y paraît séparé de son coips, il ne semole y exercer aucune des fonctions de la vie. Selon l'apôtre, répéter ce que Jésus- Christ a fait dans la dernière cène, c'est annoncer ou publier sa mort , /. Cor.^c. 11 , }t. 26. Donc l'action d'instituer l'euc/iarûae fut un vrai sacrifice, et lorsqu'on la répète , c en est un de même,
En effet, que fit alors le Sauveur? Selon le texte grec de saint Luc^ c. 22, j^. 19, il dit à ses disciples : u Ceci est mon corps, donné ou livré pour vous; ceci est le calice de mon sang, versé ou répandu pour vous. )) Selon le texte de saint Paul : «Ceci est mon corps, rompu ou brisé pour TOUS. » /. Cor. y c. 11, f. 26. Jésus-Cnrist ne parle point de ce qu'il devait faire le lendemain, mais de ce qu'il faisait pour lors; donc à ce moment môme son corps fut donné et brisé . son sang lut répanau pour la rémission des péchés; donc ce fut un sacrifice proprement dit; et en disant WkiL apôtres, Faites ccciennmnoire demoi^
a Jésus-Christ les fit prêtres, et leardoa&a un vrai sacerdoce, comme Ta décidé le concile de Trente, sess. 22 , c 1. can. 2.
Déjà il leur en avait donné tous les pouvoirs. Il leur avait dit : « Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie;» il les avait chargés de prêcher l'Evangile, de baptiser, de remettre les péchés, de donner le Saint- Esprit ; ici il leur ordonne de faire la même chose que lui ; que manquait-il à leur sacerdoce. Saint Paul dit : « Que Thomme nous regarde comme les ministres de Jésus- Christ, et les dispensateurs des mystères de Dieu, » /. Cot\^ cap. 3, ;^. 9; cap. â, ]^. 1; ils étaient donc prêtres dans louie la rigueur du terme : or, selon le même apôtre , tout prêtre et tout pontife est établi pour offrir à Dieu des dons et des sacrifices pour les péchés.
En second heu, Jésus Christ substituait une nouvelle pâque à l'ancienne ; il dit à ses apôtres : Je ne mangerai plus celte pàque avec vous jusqu'à ce qa'eUe s^accomrplisse dans le royaume de Dieu. Luc, c. !£?, f, 16. Or l'ancienne pâque était un sacn- Dce; donc il en est de môme de la nouvelle. Aussi saint Paul, /. Cor, y c. 10,^. 16, compare la commimion des fidèles ou l'action de recevoir Veucharisiie ^ à celle des Israélites qui man&eaient la chair des viclimei, et à celle des païens qui mangeaient les viandes immolées aux iooles; de là il conclut que les fidèles ne peuvent participer tout à la fois à la table da Seigneur et à la table des démons. Or l'action des Israélites et celle des païens n'était censée être une communion , que parce qu'elle était précédée par un sacrifice; donc l'action du lidèle n est de même une communion avec Jésus-Cbrîst , que parce qu'elle est la suite du sacrifice.
Cudworth, savant anglais, avait fait one dissertation, pour prouver que la saiate cène n'est pas un sacrifice, mais ifti repas fait à la suite d'un sacrifice ; Mosbeim l'a réfuté . et a fait voir que ce sentiment est favorable et non contraire à celui des catholiques : que si la cène ou le repas des communiants suppose un sacrifice, il faut que Folilation et la consécration faites par le prêtre avant la communion, soit un vrai sacrifice. SysL intellect, t. 2, p. 811. Mais les arguments de Mosbeim ne prouvent rien contre les catlioliques , au contraire.
De là saint Paul dit , liebr., c 13, f. 10 : « Nous avons un autel , auquel n'ont pas droit de participer ceux qui servent au tabernacle, » c'est-à-dire les prêtres et les lévites de l'ancienne loi : y a-t-il ud autel lorsqu'il n'y a point de sacrifice? yéct., c. 13 , jT. 2 , il est dit que les apôu-es faisaient Tofiice divin, et jeûnaient lorsque le Saint-Esprit leur parla; minislrantim i tTiûOotftsita; le grec porte XnT«ip70»vTîiv:
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or, dans liail oa dix ])as8aG;es du nouveau ^ Testament, lUur0e signifie la fonction propre et principale des prêtres , qui était d'othîr des sacrifices.
Kn troisième lien , le prophète Malachic, f. 1, V^. û, prédit quMly aura des sacrifices sous ta loi nouvelle : « Depuis FOrient jusqu'à rOccidenl, dit le Seigneur, mon nom est grand parmi les nations; on m'offre dans tout lieu des sacrifices et une victime pure. »
^io5 adversaires disent orn'il est seulement question là de sacrinces improprement dits , des prières, des louanges, des mortifications , aes bonnes œuvres offertes il FHeu par tous les fidèles*. Mais, 1° nous ne concevons pas comment les protestants peuvent appeler offrandes pures des bonnes œuvres qu'ils soutiennent être des péchés, plutôt que des actions méritoires. 2* Ces sacrifices improprement dits étaient df]ii commandés, et avaient lieu sous Tanfienne loi; il n'y aurait donc rien de nouveau sous TKvangile. 3* Le prophète ajoute que Dieu purifiera les enfants de Ijévi, et qu'alors ils offriront au Seigneur des sacrifices dans la justice; il nest donc pas ici question des sacrifices des simples fi- (IHps, mais de ceux des prêtres, qui sont les lévites de la loi nouvelle.
tne quatrième preuve du sacrifice eucbaristique est la pratique et la tradition constante de l'Kglise chrétienne depuis les aprttres jirsqu'à nous. Nous sommes dispensés den citer les témoins. Grabe, savant anglais, convient , dans ses Notes xur saint Irénèe^ liv. tx. chap. 17 ( aliàs 32), que tous les Pères de l'Eglise, tant ceux qui ont vécu du temps des apôtres, que ceux qtii leur ont succédé, ont regardé Veiuharistie comme le sacrifice de laloi nouvelle. Il cite saint Clément de Rome, Epist, /. ad Cor., n.àO et M ; saint Ignace, Epist, ad Smyrn,, n. 8; saint Justin, DiaL cum Trypk.^ n.M; saint ïrénée, Tertullien et saint Cyprien. Il reconnaît que cette doctrine n a pas été ropinion d'une église particulière, ou de quelques docteurs, mais la croyance et la pratique de toute l'Eglise ; il en donne pour preuve les anciennes liturgies que Luther et Calvin ont , dit-il , proscrites très mal-à-propos; et, à l'exemple de plu- Menrs théologiens anglicans , il souhaiterait que l'usage en fût rétabli pour la gloire de Dieu. Mosheim , HisL ecclés.^ sect. 2, 2* part., chap. A , n. â , avoue que dès le second siècle on s'accoutuma a regarder ifucharistie comme un sacrifice.
Mais comment admettre les anciennes liturgies , sans réprouver toute la doctrine des protestants touchant Yeucharistie ?
Les Pères , qui l'ont regardée comme un vrai sacrifice, n'ont pas imaginé qu*on
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qu'on offre le Vei1)e incarné , le corps et le sang de Jésus-Christ. Les anciennes liturgies contiennent l'invoca ion du Saint-Es~ prit , par laquelle on demande à Dieu que le pain et le vin soient changés et deviennent le corps et le sang de Jésus-Christ, Voilà donc la présence réelle et la transsubstantiation établies par les mêmes monuments que le sacrifice ; on ne peut pas admettre Vun de ces dogmes sans l'autre. Si les théologiens anglicans ne l'ont pas vu, ils étaient aveugles ; s'ils l'ont compris , iis^ devaient embrasser toute la doctrine catholique, et avouer l'erreur de leur église. Les luthériens raisonnent aussi mal, en avouant la présence réelle, sans vouloir admettre le sacrifice.
Cependant les protestants font de grandes objections contre cette doctrine. 1- Selon saint Paul , Hebr. , c. 7, t- 23 , il y a eu sous l'ancienne loi plusieurs prêtres qui se succédaient , parce qu'ils étaient mor» tels; au lieu que, sous la loi nouvelle, il n'y a qu'un seul prêtre, qui est Jésus- Christ , dont la vie et le sacerdoce sont éternels. Les premiers, faibles et pécheurs, étaient obliges d'offrir tous les jours des sacrifices pour leurs propres péchés , ensuite pour ceux du peuple; Jésus-Christ, au contraire , pontife saint , innocent et sans tache, n'a eu besoin de s'offrir mrune seule fois pour les péchés du monde, t^\ 26 ; il n'est entré qu'une seule fois dans le sanctuaire, avec son propre sang, et en se donnant lui-même pour victime, c. 9, ;^, 26. S'il fallait renouveler son sacrifice tous les jours, il faudrait donc qu'il fût mis à mort autant de fois : or l'apôtre fait observer que Jésus-Christ a opéré la rédemction pour toujours; que par une seule oblation il a consommé la sanctification des hommes pour l'éterrnlé, c. 10, ;i^. 14. Donc l'apôtre exclut de la loi nouvelle tout autre sacerdoce que celui de Jésus- Christ , tout autre sacrifice que celui de la croix ; il ne peut plus y avoir que des sacrifices spirituels et un sacerdoce improprement dit, qui consiste à offrir à Dieu des prières, des louanges, des actions de grâces , comme saint Paul le dit , c. 13, f, 15, et comme saint Pierre l'explique dans sa première lettre, c. 2 , ?^. 5.
Telle est la méthode des protestants ; ils accumulent les passages oe l'Ecriture sainte qui semblent leur être favorables « et ils laissent de côté ceux qui les condamnent ; ils pressent le sens littéral et rigoureux lorsqu'ils y trouvent de l'avantage , ils l'abandonnent dès qu'il les incommode.
Nous avons prouvé que les apôtres ont été prêtres, que Jésus-Christ les a chargés de faire autre chose que d'offrir des prières;
offrait à Dieu du p«Q et du vin; ils disent k ce n'est donc pas en cela que consistait
EUG
leur sacerdoce. Ddios V Apocalypse ,t,b^
f. 6 et 8uiv. , les vieillards prosternés devant TAgneau qui est en état de mort , lui disent : « Vous nous avez faits rois et prêtres de notre Dieu. » Ce n'est point là le sacerdoce improprement dit qu'exercent les simples fiaèies.
Si Jésus-Christ, par une seule oblation , a opéré la rédemption pour toujours, s'il a consommé La saîicd/icaiion fiour l'éternité, pourquoi faut-il qu'il intercède encore Cour nous auprès de son Père ? Uebr.^ c. , it, 25. Pourquoi donner à ses apôtres le pouvoir de remettre les péchés ? Qu'esl-il besoin de sacrifices et ae victimes spirituelles , de participation à VEurhansde^ etc ? Saint Paul a tort d'exhorter les fidèles à achever leur sanclilication ; //. Cvi\, c. 7, f. 1; tout a été fait et consommé sur la croix.
Nos adversaires diront, sans doute, que tout cela est nécessaire pour nous apnli-
3uer les mérites et les effets du sacriiice e la croix. Voilà précisément ce crue nous disons à l'égard du sacrifice de V Eucharistie; c'est le renouvellement du saciiflce de la croix : ce lenouvellemcnt est nécessaire pour nous en appliquer les eiïefs et les mérites de Jésus-Clirist. Point de communion , à moins qu'un sacrifice n'ait
Précédé , et il est absurde de dire que action de prendre du pain et du vin est une participaliou au sacrifice de la croix. Celte vérité une fois posée, le passage de saint Paul ne fait plus de dilBcullé. Il est exactement vrai que Jésus-Christ est le seul souverain pontife de la loi nouvelle ,
?u'il a seul , comme le grand-prétre de ancienne loi, le privilèpe d'entrer dans le sanctuaire de la Divinité, non dans un sanctuaire fait de la main des hommes , mais dans le ciel , Hrbi\^ c. 9 , ;^. 26. Il est le seul dont le sacerdoce soit éternel : il en fera donc éteinellemcnl les fonctions. Il n'a pas besoin de renouveler tous les jours, d'une manière sanglante , le sacrifice qu'il a offert sur la croix ; mais de même qu'il intercède continuellement pour nous auprès de son Père, il lui fait aussi toujours l'offrande de son sang et de ses mérites pour le salut des hommes. Ainsi , de même qu'il est l'agneau immolé depuis le commencement du monde , Jpoc, , c.
13,7^. 8, il le sera aussi dans le même sens , jusqu'à la fin des siècles, non-seulement dans le ciel , mais sur la terre. En cela consiste l'éternité de son sacerdoce ; il l'exerce dans le ciel par lui-même , et sur la terre par la main des prêtres.
Il n'est donc pas vrai que le sacrifice de Vcuclianstie déroge à la dignité et au mérite du sacrifice de la croix , puisque c'en est Tapplication ; il n'y déroge pas plus que les prières de Jésus Christ , que nos
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h propres prières , que les sacremeDis et les sacrifices spirituels dont les protestants reconnaissent la nécessité. Getif seule réponse satisfait à* toutes leurs ot.jections.
2* Us disent que , suivant saint Paul . lorsque le pèche est remis , il ne faut pins d'obi ation pour le péché , H^br. , c. H» , t. 18. Cependant , selon leur propre aveu, il faut encore Toblationdes victimes spirituelles. Dieu n'en dispense pas les p»'cheurs absous ; au contraire , ils y soat plus obligé^> que les justes. Saint Paai ajoute que , quand nous péchons volontairement , après avoir reçu la connaissait c de la vérité , il ne nous reste plus de %irtime pour le péché , Ibid. , ;i^. 26 ; mais par la suite de ce passage , et par le clia-
Pitre 6, y. k et suivants , il est évideni que apôtre parle des apostats qui, en ahjorant le christianisme , ont renoncé a tout moyen d expiation du péché.
3'" Si le sacrifice de 1 euchurisiic effarait les péchés , il s'ensuivrait , disent nos adversaires , que par cette action nous 0|>trons notre propre rédemption , et celle dts autres en l'offrant pour eux ; cette con^ quence n'est-elle pas injurieuse à JéMiv- Christ ?
Pas plus que la nécessité de prier pcKir nous et pour les autres , ou que la nécessité du baptême et de la communion reconnue par les protestants. L^obiatiou du saint sacrifice , l'administration du baptême , ne pioduiscut leur ellel qu*aat.)nt qu'elles sont Taciion de Jésus - Chri>{ même ; comme c'est lui qui baptise , ce>i lui aussi qui s'offre à son Père par le> mains des prêtres ; l'homme n*a pa^pla^ de part à l'effet de Tune de ces actttin> qu'a celui de l'autre : Teflacacité du sacnment et celle du sacrifice ne dépendent , en aucune manière , de la sainteté du mini slrc.
Les protestants ont trompé les ignorants, lorsqu ils ont accusé l'Eglise catholique d'enseigner que le saint sacrifice tt les sacrements produisent leur elfet par la verio de l'action de l'homme , et indépendamment des dispositions de ceux aaxqueli ces remèdes spirituels sont appliqué^.
C'est une double imposture ; jamais les théologiens catholiques n'ont enseigné ces erreurs ; au contraire , ils ont toujours soutenu que l'action du ministre ne croduil aucun effet qu'autant qu'elle est laction de Jésus-Christ même , que les nidovaises dispositions de ceux qui reçoi\ent un sacrement en empêchent refficacitê.
que le sain t sacrifice offert pour les pécheurs ne peut leur proliter que comme la prière. en obtenant pour eux des grâces de conversion. VmjCZ SACREMENT , S ^
Les autres objections des profe$taDt3
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portent ïaÊ§9tm wr la mfinie fausseté , et ^ ne mériteat aucme répoDse. Qaant à riiiiage d'offrir le saint sacrifice pour les morts et à rhonneur des saints , voyez
MRSSB.
VI. Du sacrement de l 'Eycàatistie
Suivant la décision formelle du concile de Trente , sess. 13, cao. i et suiv. , et selon la foi de l'Eglise catholique , Vtucharistie est un sacrement oui , sous les apparences do pain et du vin , contient réellement et substantiellement le corps et le sang <le Jésus-Christ, unis à son âme et à sa divinité ; de manière qu'ils s'y trouvent non- seulement dans rusage et dans la communion , mais avant et après , ou indépendamment de Tusage. Cette précision dans les termes était nécessaire pour proscrire les différentes erreurs des prolestants.
Us n'ont pas nié que Veucharistir ne soit un sacrement ; mais par la lumière dont ils Tout conçu , ils ont détruit d'une main ce qu'ils établissaient de l'autre.
Calvin , qui a soutenu que Veucharisfie est seulement une figure du corps et du sang de Jésus-Christ , a cependant senti que cette figiu-e devait opérer quelque chose dans l'âme de ceux qui la reçoivent, puisque Jésos-Christ a dit , Joan, , c. 6 , ?^. 52 : « Le pain que je donnerai pour la vie du monde est ma chair ; si quelqu'un mange de ce pain , il vivra éternellement, etc. CoDséquemment il a enseigné que Yeurkaristie cootient la vertu du corps de Jésos^Christ , et que le fidèle participe à cette vertu par la foi avec laquelle il reçoit le pain et le vin. Selon ce système , toute l'action sacramentelle consiste dans la coromnaion ; Faction du ministre qui profère les paroles de iésus-Christ et fait la c<^rémonie, ne sert tout au plus qu'à exciter la foi du chrétien; si celui-ci manque de foi en communiant, il ne reçoit ni le corps de Jésus-Christ ni sa vertu.
Suivant l'opinion de Luther, le chrétien qui communie sans la foi, reçoit cependant \f corps et le sang de Jésus-Christ , mais pour sa omdamnation; ainsi l'enseigne saint Paul , /. Cor. , c. Il , f. 27. Ce n^Bst donc pas en vertu de la foi , mais par la force des paroles de la consécration , que le corps et le sang de Jésus-Christ se trou- ^ent présents dans la communion. A la venté, si les paroles de la consécration, ceci eu mon corps , opèrent ce qu'elles signifient; nous ne voyons pas pourquoi Jésus- Christ n'est pas présent sous les symboles eucharistiques avant la communion, et dans ce qui en reste après la communion , ni pourquoi le sacrement n'est pas indépendant de la communion ; mais ce n'est pas U le seul mystère qui se trouve dans la doctrine des luthériens.
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LT^glise catholique, mieux d*accord avec elle-même , enseigne que le corps et le sang de Jésus-Christ sont dans le sacrement de Veucharistie après la consécration ; conciL Trid., ibid., can. /i ; qu'ainsi {'Eucharistie est déjà un sacrement avant la communion : d'où il s'ensuit qneraction sacramentelle n'est point la communion do fidèle, mais la consécration faite par le prêtre ; qu'ainsi Jésus-Christ est sous les symboles eucharistiques dans un état permanent, et indépendamment de l'usage ou de la communion. C'est de là qu'elle conclut que Jésus-Christ doit y être adoré , et offert à Dieu en sacrifice. Toutes ces vérités sont établies par les mêmes preuves , comme nous l'avons déjà observe.
Cependant les protestants prétendent prouver leur doctnne par saint Paul ; suivant cet apôtre, /. Cor,^ c. li,;^. 2A, Jésus- Christ dit à sesdisciples : « Prenez et mangez , ceci est mon corps ; faites-le en mémoire de moi. De même à l'égard du calice de son sang, il dit : Toutes les fois que vous le boirez , faites-le en mémoire de moi. «Jésus-Christ, disent nos adversaires, ne commande rien autre chose que de manger son corps et de boire son sang ; il ne parle ni de consécration ni d'oblation : donc tout le sacrement consiste dans l'action de communier. C'est à nous de prouver le contraire.
i" L'action sacramentelle ne peut pas consister à faire ce qu'ont fait les disciples dans la dernière cène, mais à faire ce crue Jésus-Christ a fait lui-même. Or, selon VEvangile, il prit du pain, le bénit, et le leur donna, en disant, ceci est mon cœ^Sy etc. Us n'ont eu le pouvoir de renouveler cette action que parce qu'il leur dit : Faites ceci en mémoire de moù Ces paroles s'adressaient à eux, et non aux fidèles, en Sénéral : donc ce sont eux, et non les 11* èles, qui ont été établis ministres et dispensateurs de ce sacrement.
2» Dans cette même Epître aux Corinthiens, chap. 10, f, 16, saint Paul dit : « Le calice que nous bénissons n'est-il pas la communication du sang de Jésus-Christ, et le pain que nous rompons n'est-il pas la participation au corps du Seigneur r» Voilà l'action de rompre le pain et de bénir le calice très-distinguée de ce que fait le fidèle; et, selon l^apôtre, c'est cette action qui communique le sang de Jésus- Christ, et qui fait participer à son corps ; donc ce n'est pas la communion du fidek, mais la bénédiction du ministre qui est l'action principale sacramentelle.
d*" Nous avons déjà remarqué que, dans cet endroit, saint Paul compare l'action du fidèle qui communie à celle des Israélites qui mangeaient la chair des victimes, et a celle des païens qui mangeaient les vlan-
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des immolées anx idoles. Il dit que ce qui k. Grecs et les Latins , pour sari^sî la cou-
est offert aux idoles par les païens est im* mole aux démons, et non à Dieu; il en conclut qu*un chrétien ne peut participer à la table au Seigneur et à la tank des démons , boire le calice du Seigneur et celui des démons. Or l'action des Israélites qui participaient à la chair des victimes, n'était un acte de religion que parce que le sacrifice avait précédé et avait été offert à Dieu par les prêtres. Au contraire, le repas des païens n'était un crime que parce que les viandes avaient été présentées et immolées aux démons. Donc la communion du chrétien n'est une action sainte et salutaire, que parce que Vtuchatistit a été offerte et consacrée à Dieu ; donc Toblation et la consécration faite par le prêtre est l'essence même du sacrement.
à" Puisque les protestants n'admettent que deux saciements , savoir , le baptême et la cène, iis devraient au moins supposer de l'analogie entre l'un et l'autre : or, dans le baptême, ce n'est point le fidèle baptisé qui produit le sacrement, mtis le ministre
3ui verse l'eau prononce les paroles de ésus-Christ; donc il en est de même dans ïeucharistie. Aussi voyons-nous par saint Ignace, par saint Justin , par tous les Pères et par toutes les liturgies, que Vmcharislie a toujours été consacrée par un prêtre ou par un évêque ; au lieu que, selon l'opinion des protestants, un simple fidèle peut faire toute la cérémonie et se communier lui-même. Il est singulier qu'après quinze cents ans ils se soient flattés de mieux entendre l'Ecriture sainte que l'Eglise universelle formée par les apôtres.
Dans VeucharUilie y comme dans tout autre sacrement , les théologiens distinguent la matière et la forme : la matière est le pain et le vin ; la forme, ce sont les paroles quçJ ésus-Christ prononça en donnant l'un et l'autre à ses disciples.
Il y a une grande dispute entre les Grecs et les La tins j pour savoir si la consécration de Veuchartstie doit se faire avec du pain levé, comme font tous les Orientaux , ou avec du pain sans levain , selon l'usage de l'Eglise romaine. Celle-ci se fonde sur ce que Jésus-Christ institua Veucharisiie immédiatement après avoir mangé la pâque : or il était ordonné aux Juifs de la manger avec du pain azyme ou sans levain. Exod.^ c. 12, ^, 15, etc. Les Orientaux s'appuient sur Tusage constant et immémorial ae leur église. Voyez azyme.
De toutes les communions chrétiennes, les Arméniens sont les seuls qui ne mettent point d'eau dans le vin destiné à la consécration, usage oui fut condamné dans le concile tn Trutlo, l'an 692. Foyez eau
DANS LE CALICE
U y a au&si une contestation enU-e les f tallté glorieuse,
sécration se fait par les paroles de J6in- Christ : Ceci est mon corps , ceci est mm sang : ou si elle n'est censée faite qu'apKs la prière qui suit ces paroles, et que les Orientaux nomment V invocation du Sainl-
EspHt. f^oy. GOnSÉCRATION, IRVOCATICni.
Les protestants ne peuvent tirer aaroii avantage de l'une ni de l'autre de ces di^ putes ; les Orientaux et les Latins croient unanimement que Vtucharistie e&tvalidement consacrée, soit avec du pain az}nir, soit avec du pain levé ; qu'après la récita tion des paroles de Jésus-Christ et Tiovocation faite, soit avant, soit après ces paroles, la substance du pain et du vin n est plus ; que le corps et le sang de Jési»- Christ se trouvent réellement et siibslastiellemcnt sous les apparences de ccsdeu\ aliments. Les théologiens les plus secvés conviennent cependant que, pouropénr ce miracle, ce n est pas assez de prononcer les i)aroles sacramentelles sur du pain et du vin ; qu'il faut de plus faire les prières et observer les cérémonies prescrites pir l'Eglise, qui déterminent le sens de ces faroles, et les rendent efficaces : autremeot ces mêmes paroles n'auraient qu'un sens historique et ne produiraient aucun effei. Comme les protestants ont supprimé cfs
Erières et ces cérémonies, les Grecs et le» atins sont également persuadésque la cèoe des protestants ne signifie rien et ne produit rien ; c'est tout au plus un repas commémora tif destiné à exciter la foi. /'.cène. Vil. De la communion eucharisfiqu^- On conçoit d'abord que la manière différente d envisager Veucftaristie doit mellre une grande ditlérence entre la communion des catholiques et celle des protestants. Ceux-ci, persuadés que l'et/cAarù/w n frt que la figure du corps et du sang de Jésos- Christ, croient aussi que la communion oe produit aucun autre effet que d'exciter la foi, qui, selon leur système, opt'relartmission des péchés' et la justification;
au'ainsi celte action n'exige point d'autre isposition de la part du chrétien , qu un«i foi ferme et vive. Un catholique , au contraire, convaincu que par la communion i reçoit réellement la substance ducorp3f« du sang de Jésus-Christ, en conclut qoe pour y participer il doit être en étal oç grâce; que, sjI était coupable de PjCû<? mortel, il mangerait et boirait sa coudantnation, selon l'expression de saint Paoïj /. Cor., c. 11, ;^. 29; mais qu'en recevaiu cette nourriture divine avec des seniiw^»'* defoi, d*humililé,de pénitence, dccocfiance et de reconnaissance envers i^^^ Christ, elle produira en lui une augmentation de grâce , et sera pour lui iju ^^ de la résurrection future et d'une im»^'
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C>5t ce qii*a promis Jésii»-Gfarist , lon- ]u*il a dit : « Celui qui mange ma chair et )oit mon sang demeure en moi et moi en lui; il a la vie étemelle, et je le ressusci- :erai au dernier jour. » Joan,^ c. 6, j^. 55 H 57. GooséQoemment le concile de Trente ;i prononcé Tanathème contre quiconque enseigne que le fruit principal deVeuchayislic est la rchnission des péchés, et qu'elle ne produit point d'autre eiret ; que la seule disposition nécessaire pour la recevoir esl là lui. Sess. 13, can. ô et 11.
Dans ce même chapitre, Jésus-Christ ajoute, ]t.oà: « Si vous ne mangez la chair du Fib de l'homme et ne buve£ son sang, >i>us n'aurez pas la vie en vous. » On ne peut pas Sauveur i gdlioD de
pour cela que le concile a décidé que tout lidtle, parvenu à Tâge de discrétion, est obligé de communier au moins une fois Tao, et surtout à Pâques, comme l'avait dt^ja ordonné le concile général de Latran, Tan 1215.
Maiss'il était vrai que tout l'effet de Veuchurùik consiste à exciter la foi , on ne voit pas pourquoi il serait nécessaire de la recevoir. La lecture de 1 Ecriture sainte, un tableau historique de la passion du Sauveur, un discours pathétique sur ce sujet, eic, sont pour le moins aussi capables de rêveillerla foi que la communion, qui chez les protestants n^est pas fort diflérente d'un repas ordinaire, et n'exige pas beaucoup de préparation. Elle peut être tout au plus un s)inbole de fraternité et d'union mutuelle entre les chrétiens; mais, selon la doctrine de saint Paul, c'est une union avecJésos-Cbrist, et il le déclare lui-même, puisque par la communion il demeure eu nous et nous en lui ; ce terme a donc chez nous une toute autre énergie que chez les protestants.
Pour réfuter l'idée que nous en avons, Baillé observe que, si les premiers chrétiens avaient eu la même croyance que nous, il serait fort étonnant que les païens, qui ont écrit contre le christianisme pendant les trois premiers siècles , n'eussent pas reproché aux chrétiens, comme font aujourd'hui les mahométans et les inlidèies, qu'ils mangeaient leur Dieu. Cette accusation , selon lui, était plus naturelle, (:! devait plutôt venir à l'esprit des païens, que tant d'auU-es qu'ils ont faites contre noire religion. Claude, a insisté aussi sur celle objection.
i' Ces auteurs ne se sont pas souvenus que Julien fit son ouvrage contre le christianisme aumilicu du quatrième siècle ; cependant on n y trouve pas le reproche que Daillé juge si naturel, et sur lequel le sltence des païens lui parait si étonnant.
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a Osera-t-il soutenir qu'à cette époque on n'enseignait pas encore la présence réelle de Jésus-Christ dans Veucharistie , et la réception réelle de son corps et de son sang dans la communion , ou que Julien^ élevé dans le christianisme, n'avait aucune connaissance de ce dogme ? Au premier siècle, saint Ignace ; au second, saint Justin et saint irénée; au troisième , Tertullien, Origène, saint Cyprien , l'avaient enseigné assez clairement, pour qu'aucun chrétien, médiocrement instruit, ne pût l'ignorer. Le silence des antres ennemis du christianisme ne prouve donc pas plus que celui de Julien.
S** L'on a prouvé , contre Claude, que pendant les premiers siècles l'on a caché soigneusement aux païens nos saints mystères, et qu'en général les païens, même ceux qui ont écrit contre le christianisme, en étaient très-mal instruits. Perpétuité de lafoU tome 3, 1. 7, c. 2.
S- Il est très probable que c'est une connaissance confuse du mystère de Vvucha^ listie , qui donna lieu aux paiens de publier que les chrétiens égorgeaient et mangeaient un enfant dans leurs assemblées; et c'est pour réfuter celte calomnie , . que saint Justin exposa dairemenl notre crovance sur ce point dans sa première apologie.
A" Si l'on n'avait pas cru pour lors la
grésence réelle, saint Justin aurait dissipé ien plus aisément le soupçon des païens , en disant que Veuckaiistie était une simple figure du corps et du sang de Jésus- Christ; au contraire , il déclare que c'est véritablement ce corps et ce sang môme.
En insistant sur ce reproche, en exaçéranl la démence des catholiques qui adorent ce qu'ils mangent , et qui digèrent ce qu'ils adorent , Daillé a montré plus de malice et d'impiété que les philosophes païens; c'est Un qui a fourni aux incrédules les blasphèmes qu'ils ont vomis contre Veucharistie ; ils n'ont fait que répéter ses invectives.
Nous convenons que si la foi des catholiques était plus vive, et leur conduite mieux d'accord avec leur foi , la participation à la sainte eucharistie produirait sur eux de plus grands effets. Mais les protestants oseraient-ils soutenir que sur ce point ils sont moins coupables que nous , et que leur prétendue réforme a sanctihé leurs moeurs? ils seraient contredits par les fondateurs mêmes de leur secte.
Cet article est déjà trop long pour y ajouter ce qui regarde la conimunicm sous les deux espèces, la communion fréquente, la communion pascale, la communion spirituelle ; on le trouvera sous le mot comsju-
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Y ili . Il nous paraît nécessaire de répoiH
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dre à une objection que immis n^avons ca- ' eore vu résolue par aucun théologien ^ du moins sous ia tournure que lui a donnée Beausobre; iJ l'a legardée comme invincible , sans doute , puisqu'il l'a répétée dans trois ou quatre endroits de son Hùtoire du Manicliéisme, tom. 1 , p. 381 ; tom. 2, p. 538, 5^5, etc. Basnage en a aussi fait usage , mais avec moins d'adresse . Histoire de V Eglise , livre 13 , cap. 3 > $ a et 5, Beausobre prétend que notre croyance, touchant la pi'ésence réelle de Jésus-Christ dans VtmcUuristie et la transsubstantiation , autorise l'erreur des anciens héréti-> ques , nommés docètes ou phanta^astes , qui soutenaient que le Fils de Dieu n'a eu
au'une chair apparente, erreur renouvelée ans la suite par les manichéens, il soutient que ces sectaires alléguaient en leur faveur les mêmes preuves sur lesquelles nous nous fondons ; que si ces preuves sont solides , les PtTcs, qui ont réfuté ces hérétiques , ont très-mal raisonné. Cela mérite une discusion.
C'est des docètes queparlailsaint Ignace, martyr, vers Tan 107, dans sa Leltte aux SmyrnienSj n. 7, lorsqu'il dit : « Us s'abs- * tiennent de Veucfiarisiie et de la prière , parce qu'ils ne reconnaissent pas que Veucharisiie est la chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui a souffert pour nos péchés . et que Dieu le I^ère a ressus^ cité par sa uonte ; ceux donc qui rejettent ce don de Dieu , se privent de la vie par leur résistance. » On sait que ce passage donne beaucoup d'humeur aux protestants ; Beausobre a cherché un moyen d'en éluder la force.
Les docètes, dit-il, pour prouver que le Fils de Dieu n'avait qu un corps apparent , se prévalaient de ce qu'avant son mcarnation il étah apparu déjà aux patiiarchcs; c'était 1 opinion des anciens Pères. Us ajoutaient que Jésus-Christ n'avait eu aucune propriété des corps, puisqu'il marcha sur les eaux ; il passa au milieu de ceux qui voulaient le précipiter ; il disparut aux yeux des deux disciples d'Emmails; il entra dans la chambre où étaient ses disciples, les portes étant fennées; il n'avait donc que les apparences d'un corps. Dans la suite , les catholiques se sont servis de ces mêmes faits pour prouver que le corps de Jésus-Christ peut être dans Veucfiaftslie , sans avoiraucuue des propriétés corporelles; ils ont donc raisonné comme les docètes.
Qu'opposaient les Pères à ces héréti-
Îues ? lin de leurs argumen s est que , si ésus-Christ n'avait pas eu un corps réel et véritable , nous ne recevrions pas dans Yeuckaristie son corps et son sang. A quoi pensaient les Pères? Ils conHrmaient robjection des docètes au lieu de la résoudre;
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ils proor«leiit un aj stère par in Mire ph» révoltant ; l'on peut dire q«*âs se je^ talent dans le feu pour éviter la (amée.
La seule manière dent on puisse les excuser est de réduire leur argumenl à cetaici : Si Jésus-Clu-ist Bravait pas eu un véritable corps , nous ne pourrions en recevoir la figure ou i^oiage dans Veucharistk , parce qu'il ne peut y avoir une figure on une image de ce qui n'est pas réel. Ce$t ainsi que l'ont entendu Tertullien , lir. 1 contre Marcion , c. /^ , et Pautetir d«9 Dialogws contre les mareionites , secL IXy dans Oriçène , 1. 1 , p. 853. Cest doK encore ainsi qu'il faut entendre le iMssafe de saint Ignace.
Réponse, N'est-ce pas plutôt Beausobre qui se jette dans le feu pour éviter la famée, et qui fournit des armes contre Ira ?
l*" il ne croit pas sans doute, oonuiie le<> docètes , que Jésus-^Hirist n'a eu qu'une chair apparente; il est donc obligé de répondre, aussi bien que nous, aux passages de l'Ecriture dont ces hérétiques se prévalaient, et à l'argument qu'ils en tiraient S'il avait daigné y donner une réponse, elle nous aurait servi à résoudre le mésK argument tourné contre la réalité de U chair de Jésus-Christ dans Yeuckaristie.
il aurait dit, sans doute, qu'un oorpsne cesse pas d'être réel, quoiqu il ne conservf pas toutes ses pi*oprietés sensibles, parce que l'essence du corps et ses propriétés sensibles ne sont pas la même chose; qu'ainsi , dans les cas dont l'Evangile fait mention , Jésus-Christ avait un vrai corps quoique, par miracle, il le dépouillât a» propriétés corporelles. Beausobre devait pouver que JÀus-Christ ne peut pas faire la même chose dans YeuctutrùUe, Les Pères n'avaient pas plus à redouter son argument que celui des docètes.
2** Si ces saints docteurs n^ont pas cm la présence réelle de Jésus-Christ dans Yeuckaristie, il faut qu'en raisonnant coo- Ire les docètes ils aient été à peu près slupides , puisqu'ils n^ont vu aucune de$ conséquences que Ton pouvait tirer ooatre eux. A la vérité , ils ont prouvé oa m>stère et un miracle par un antre; nais nous ne comprenons pas en quoi ils sont blâmables. Pasnage, de son coté , se prévaut de ce que les Pères n'ont pas prouvé, contre les ariens, Ja divinité de Jésus- Christ par le dogme de la présence réelle, et de ce qu'ils n\)nt pas fondé un mystère sur un autre. Histoire de PEgiise , liv. ih, c. 1,8 6.
3** Beausobre leur fait une nouvelle inj urc, en supposant qu'ils ont pensé que l'oa ne peut pas faire une figure ou une image de ce qui a paru à tous les sens. Quaod Jésus-Christ n'aurait eu qu'un corps apparent, qui l'empêchait d'mstituer une re-
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prâseotation mystioiie de ce corps que Vmk avait va et touche , qui était sensible et palpable 7 Beausobre lui-même observe quMl y avait des docèies ou phantasiastes
3ui célébraient une eucharistie ; sans oute ils n'y admettaient pas un corps de J^sus-Cbrist réel et véritable , puisqu'ils n Vo reconnaissaient point de tel ; donc ils pensaient, comme les protestants , que cVtatt une simple figure; mais les Pères nVtaient pas de ce sentiment , et nous al** Ions voir qu'ils raisonnaient mieux.
U* Notre censeur des Pères abuse du st>le brusque et souvent irrégulier de Tertuilien; ce père dit, liv. l\^ Contre Marrion , c /ÎO : « Jésus-Christ témoigna un jrrand désir de faire la pâque , qui était Id sienne. Il prit le pain , il le distribua à ses disciples , il en fit son propre corps, en disant: Cm fc5/ mon corps ^ c'esl-àdire la figure de mon corps. Or ce n'aurait pas été une figure, s'il n'avait eu un \r«ii corps; une chose sans consistance, un fantôme , n'est point susceptible de tigure; ou, s'il a fait du pain son corps, «sans avoir un vrai corps , il a dû livrer ce pain pour nous ; il fallait , pour rendre vrai ce que dit Marcion , que le pain fût crucifié. » L't-dessus les protestants iriompht^nt et soutiennent que TertuUien a pensé comme eux.
Nous ne citerons pas les autres passages dans lesquels ce piVe professe ouvertement le dogme de la présence réelle ; nous nous bornons à celui-ci. Nous soutenons qu'il doit être ainsi traduit : « Jésus -Christ fit (lu pain son propre corps, en disant ceci , c'est-à-dire la hgure de mon corps, est mon corpx. » En voici les preuves. 1" Celte transposition de mots est familière à TertuUien; dans ce même livre, c. 11, il dit : J'ouvrirai fn parabole ma àouck^, c'est-a-dire simUitwU; le sens est : fou o rirai t n parabole , c'^tst-h-dire en similitude , ma bouche, L. contra Prax. , c. 29 : Le Christ CM mort , c'est-à-dire oint ; il est «'Vident qu'il faut lire : le Christ, c'est àdire Voint', fst mort. 2» De quelque manière qu'on Tentende , il faut toujours admettre une transposition ; selon le sens même des protestants , TertuUien devait dire : Jésus-Christ prit le pain, il en fit son propre corps , c'est-à-dire la figure de son corps, en disant CfCi est mon corps. Comment en aurait-il fait son propre corps, en disant ceci est (a figure de mon corj)s '/ 3- Dans ce même sens , l'ertuHicn déraisonnerait encore en disant que le pain a dû être livré et crucifié pour nous ; car enfin c'est le corps réel de Jésus-Christ, et non sa figure « qui a dû être crucifié pour nous, ùr il n'est pas vrai que , par les paroles de Jésus-Christ, le pain soit devenu U ligure de son corps plus qu'il ne l'était
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A auparavant, puisque ces paroles n*ont rien changé dans la configuration extérieure du pain. Après la prononciation de ces paroles , le pain n'a pas eu plus de ressemblance avec le corps de Jésus-Christ qu'auparavant. Mais si Jésus-Christ a mis son corps au lieu de la substance du pain, dès ce moment ce qui parait du pain est devenu le signe du corps de Jésus-Christ , coname notre corps est le signe de notre âme , lorsqu'elle y est. Alors on peut dire, avec Tertuilien et les autres Pères , que Jésus-Christ a fait du pain son propre corps , et qu'il en a fait aussi le si^ne ou la figure de son corps, 5*' L'on doit aussi soutenir comme eux , que si Jésus-Christ n'a pas un vrai corps, Vf'ucharistie ne peut pas en être la figure , pnisqu'en effet le pain ne peut représenter le corps de Jésus-Christ qu'autant que ce corps y est réellement et substantiellement. Les protestants se trompent lorsqu'ils soutiennent que si le corps de Jésus-Christ est présent , Veucharisfie ne peut plus en être la figure. C'est tout le contraire.
Ce ne sont donc pas les Pères qui ra!-* sonnent mal , c'est Beausobre et ceux oui pensent comme lui. Mais ce critique fait encore d'autres objections.
Pour prouver, dil-ii , que Dieu n'est pas corporel, saint Grégoire de Nazianze, G/'a^ 3h , et saint Augustin , L. contra Epist, fund.^c, 6, soutiennent qu'un corps ne peut pas pénétrer un autre corps ; que deux parties ne peuvent être à la fois dans un même lieu , qui n'a que l'étendue d'une seule. Il faut cependant que cela se fasse , si Jésus Christ est réellement dans Vcucha-' ristie. De même , saint Augustin , 1. 20, contra Faust,, c. 11, soutient que Jéius- Christ , selon la présence corpjrelle , ne peut pas être tout à la fois sur la croix , dans le soleil et dans la lune , comme le voulaient les manichéens. Or, suivant la croyance des catholiques , Jésus-Christ , selon la présence corporfile, est tout à la fois dans une infinité de lieux. Les Pères ont prouvé, contre tous les phantasiastes , que si Jésus-Christ en a imposé aux sens, il a usé de magie, que si nous ne poirvions pas nous fier à nos sens , toute la religioh chrétienne serait renversée. Saint August, contra Faust,, 1. 29, n. 2, etc. C'est encore l'argument que les protestants font aux transsubstantiateurs , qui croient que la substance du pain n'est plus dans 1'/ ucha^ ristie, quoique tous nos sens nous attestent qu'elle y est.
liéponsc. Commençons par remarquer les contradictions bizarres de Beausobre , qui tantôt accuse les Pères de n'être jamais d'accord avec eux-mêmes, et tantôt suppose qu'ils ont toujours raisonné conséquemment; qui se récrie lorsque l'on a(-
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Iribue dtes erreurs aux béréliqaes fMir voie ' ^ de conséquence, et qui ne cesse d en attribuer aux Pères par la même voie ; qui a même voulu persuader que saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin ont favorisé Terreur de ceux qui aamettaieut un Dieu corporel. Voyez esprit.
Mais il est aisé de les justiûer sur tous les chefs. 1« U n'est pas vrai que dans l>iicfianstie le corps de Jésu»-Giirist pénètre un autre corps, qu'il pénètre le pain, puisque le pain n'y est plus; cette ob.ection n'est bonne que contre les impanatéurs et lesttbiquitaires. D'ailleurs les Pères ont pensé, d'après TEvangile , que le corps de Jésus-Glirist ressuscité pénétra la pierre de son tombeau , et les portes de la chambre dans laquelle ses disciples étaient rassemblés; ils ont cru qu'en naissant il était sorti du sein de la sainte Vierge sans blesser sa virginité , et Beausobre le leur a reproché comme une absurdité. Ils ne sont cependant pas tombés en contradiction , lorsqu'ils ont soutenu qu'un corps ne peut pas natui'Mftnent pénétrer un autre corps , puisque, dans les cas dont nous venons de parler, c'était un miracle. Mais si un Dieu, corporel de sa nature , pénétrait tous les autres corps, comme l'entendaient les manichéens , ce ne serait plus un miracle, ce serait l'état constant de la nnture.
2* De même les manichéens ne prétendaient pas que Jésus-Ghrist avait été tout à la fois sur la croix , dans le soleil et dans la lune par nnraclfi , mais par la nature même des choses; au lieu que sa présence en plusieurs lieux par Vtiucharistie est un miracle, et jamais les Pères n'en ont révoqué en doute la possibilité.
3" Us ont dit avec raison que si Jésus- Ghrist en a imposé auv sens, en faisant paraître un corps qu'il n'avait pas , il a usé d'une espèce de magie , et a trompé tous ceux qui l'ont vu , puisqu'il ne les en a jamais avertis. Mais quant à sa présence dans Veiicluiristie^ il nous a suifisamment prévenus contre le témoignage des sens pour ce seul cas particulier, en nous assurant que le pain consacré est son propre corps. D'ailleurs nos sens ne peuvent nous attester dans Veucharistic que la présence des qualités sensibles du pain et au vin, et elles y sont véritablement.
Les phantasiastes ne pouvaient alléguer la même réponse, parce que Jésus-Ghrist , loin de prémunir les hommes contre les apparences de sa chair , a dit au contraire à ses disciples , après sa résurrection : « Touchez , et voyez qu'un esprit n'a pas de la chair et des os, conmie vous voyez que j'en ai. » Luc^ c. 24. f. 39.
vers
EUC0BR (saint) , évêque de Lyon , nort Ta l'an 450 , fut lié d'amitié avec les plus
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niais penonnages de aon temps, et respecté pour ses talents aussi bien qtie pour ses vertus. II défendit avec zèle la doctrrer de saint Augustin contre les semi-pftagiens. On n'a conservé de lui qn*un lirr^ du ta vie solitaire! , un traité du mépris dumondf!^ des explications de cfuelqnfs endroits de l'Ecriture, des hutitutitms , en deux livres, sur le même sujet , et le Jetés des martyrs de la légion thébémn^. Il avait composé plusieurs autres ouvrages: ceux qui restent ont été mis dans la bîDli*ithèque des Pères.
BUCmTES , anciens hérétiqnes , ainsi nommés du grec «ù^th, priPre^ parce çills soutenaient que la prière seule suffisait pour être sauvé. îls abusaient de ces paroles de saint Paul, /. Thess.^ c. 5, ^. 17 : « PriPi sans relâche ; ils b:ltissaient daoN les places publiques des oratoires , qu iK nommaient adoratoircx; rejetaient comme inutiles les sacrements de baptême, d'ordrt et de mariage.
Ges sectaires furent aussi nommés mtf «salirm , mot tiré du s>riaque, qui signifia! la m^me chose que euchites et enthonsiastcs^ à c tuse de lems visicms et de leurs folles imaginations. Ils furent coqdamnés au concile d'Ephèse, en 631.
Saint Cyrille d'Alexandrie, dans une d^ SCS lettres , reprend vivement certaio^ moines d'Egypte , qui , sous prétexte d? prier continuellement , menaient une nf oisive, et négligeaient le travail. Les Orieotaux estiment encore beaucoup aujourdhsi ces hommes d'oraison , et les élèvent souvent aux emplois les plus importants, yoy.
MASSALIENS.
KV00L06E , livre de prières. Les Grers nomment ainsi le livre qui renferme Ks prières , les bénédictions . les cérémonies dont ils se servent dans l'administration des sacrements et dans la liturgie ; c'f^ proprement leur rituel et leur pontifîca(.
Sous Urbain VIII , cet eurologe fut examiné à Kome par une congrégation de théologiens. Plusieurs, trop attachés aux opinions scholastiqnes , voulaient ie condamner ; ils y trouvaient des erreurs et des choses qui leur semblaient rendre nuls \^ sacrements. Luc liolsténins, Léon Allatiu-s le père Morin , mieux instruits , représentèrent que ces rites étaient plus anciens dans Téglise grecque que le schisme de Photins; qu'on ne pouvait les condamner sans envelopper dans la censure l'ancleiiuc église orientale. Leur avis prévalut. Cet eucologe a été imprimé plusieurs fois a Venise , en grec , et 11 y en a des exempaires manuscrits dans fes bibliotbèqties. La meilleure édition est celle qo*en a donjf née le père Ooar, en grec et en latin , i
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Paris, afec'des augmenlatioDS et d'exccl* ^ iou es notes.
KHiKTES ^ coQgrégatioD de prêtres destinés à diriger les séminaires et à faire de» missions : elle a eu pour instituteur Jean Kudes, prêtre de l'oratoire, en 1663; leur principal établissement est à Paris.
ErDOxiEFis , secte d'ariens , qui avait pour chef Kudoxie, patriarche d'Antioche, ensuite de Gonstantmople, où il soutint de tout son pouvoir cette hérésie, sous les ri'gnes de Constance et de Valens. Les euiioxiens enseignaient , comme les aétiens et les eunomiens,que le Fils de Dieu avait «Hé créé de rien, qu'il avait une volonté dilTérente de celle de son Père.
ELXOGIE. frayez pain bénit.
ECNOMiENS , branche des ariens , dont le chef était Euname^ évêque de Cysique. Sacré vers Tan 360, il fut chassé de son siège pour ses erreurs; les ariens tentèrent de te placer sur celui de Samosate; il fut rétabli dans le sien par l'empereur Valens. Apr^'s la mort de celui-ci , Eutunne fut •'xilé de nouveau , et mourut en Gappa-
d(KC.
Il soutenait qu'il connaissait Dieu aussi parfaitement qae Dieu se connaît luimême; qie le Fils de Dieu n'était pas véritablemeot Dieu , et ne s'était uni à l'huuianité qae par sa vertu et ses opérations; que la foi seule peut sauver , malgré les plus çrands crimes et même rimpénitencc. 11 rebaptisait tous ceux qui avaient été baptisés au nom de la sainte Trinité ; il rejetait la triple immersion du baptême, le culte des martyrs et l'honneur rendu aux reliques des saints. Les eunamiens fnreut aussi appelés troglodytes. Voyez
ARIEKS.
EUNOino-EUPSTCHlENS, branche des cunomiens, gui se séparèrent de leurs confrères au sujet de la coimaissance ou de la science de JésiLs-Christ. Ils soutinrent que ce divin Sauveur connaissait le jour et Theuredo jugement dernier: vérité que les eonomiens ne voulaient pas admettre, ^oxomène , liv. 7, ch. 17, appelle leur chef Euiyche et non pas Etisyc/ie , comme fait Nicéphore, Uv. 12, ch. 36.
EWTOQCE. Les différentes significations de ce terme ont donné lieu à de fausses critiques de quelques passages de l'Ecriture sainte. Favorin, qui a fait un dictionnaire grec au second siècle de notre ère, observe que le root juy«»xo; est formé de liiviQv txttv, garder le Ui ou Tintéricur d'im appartement ; c'était dans l'origine le titre de tous
EUS
les officiers de la chambre du roi. Dans suite des temps , la corruption des mœi
Sui se glissa cbez les Orientaux , la plu té des femmes , et la jalousie des mar poussèrent les grands à faire mutiler < hommes pour le service intérieur de h
Salais ; alors le terme d'eunuque char e signification. Nous voyons, dans le li de la Genèse , que le maître de la mili< le panetier et Téchanson du roi d'Ëgy sont nommés eunuquts ou saris de PI raoïi ; cependant le prenier était mar preuve quMl n'était poi^t question là < eunuques de la seconde espèce. De mêr lorsqu'il est parlé dans rÉcriture des< nuques des rois de Juda, f. Heg,^ cap. f. 15, etc., on ne peut pas prouver ( c'étaient des hommes mutilés. MoTse ai noté d'infamie ces derniers, Deut.y c. \ y. 1 ; il ne les nomme point sains , m phlsouahi et comme les Juifs en aval une espèce d'horreur, il n'est pas proba qu'ils aient jamais eu la cruauté d en faj On ne sait pas même si les eunuques la cour d'Assyrie , dont il est fait ment dans le livre d'Ësther et ailleurs, étai des hommes privés de la virilité. La p mière fois qu il est parlé des saris danii dernier sens , ^est dans Isaïe , c. 56, f et II. On ne sait pas non plus si Veunm de la reine Gandace, qui fut baptisé saint Philippe, Act. , c. 8 , y. 27, était ce nombre.
Jésus-Ghrist a pris le terme d*eunui dans un sensbeaiicoupplus favorable, k qu'il a dit qu'il y a des eunuques qui renoncé au mariage pour ie royaume
deux. F Ot/£*2 CÉLIBAT.
EUNUQUES , hérétiques malfaiteurs , non-seulement se mutilaient eux-mêi et ceux qui embrassaient leurs sentimei mais encore tous ceux qui tombaient ei lem*s mains. Voyez valésiens.
EUSÈBE. évêauc de Gésarée en Pa] tine , mort l'an 338 , était partisan sei de l'arianisme ; mais il a utilement s* l'Eglise par des ouvrages immortels. I est la Préparation et la Démonstrai évangéliques , en deux volumes in- foi le second est VHistoire ecdésiastiq depuis Jésus-Ghrist jusqu'à l'an 32/j , quel Gonstantin se trouva seul maître rempire; le troisième est son livre Cot Hiérocl^s,
Dansles quinze livres de la Prépara évangélique^ Eusèbe s'attache a proi l'absurdité du paganisme , la fausseté opinions des philosophes, la vérité dogmes enseignés dans l'Ëcriture sai il rassemble les passages des auteurs ] fanes , qui ont rapport à ce livre divii qui peuvent servir a en confirmer l'hisl 7 et la doctrine.
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Des vingt livres de la Démonstrafion évangéiiaue^ il n'en reste <iue dix; Eusèbe y prouve la vérité et la divinité du christianisme par les prophéties de Tancien Tes* tament.
Son Histoire ecclésiastique est d'autant plus précieuse , qu'il avait lu les auteurs originaux , les ouvrages des anciens Pères qui n'existent plus; il les cite avec exactitude y il en conserve les propres termes. L'édition qu'en avait donnée M. de Valois, en grec et en latin , avec des notes savantes , a été imprimée à Cambridge en 1720, avec de nouvelles notes de divers auteurs. Cette histoire , jointe à celles de Socrate, de Sozomène, de Théodoret d'Evagre, de Philostorge, de Théodore le lecteur, forment un recueil de trois volumes in-folio.
Eusèbe est encore auteur d'une Fie de Constantin , d'une Chronique^ d'un Cornment aire sur les Psaumes et sur I saie ^ et de quelques autres ouvrages qui ne subsistent plus.
Cave , dans son Histoire des écrivains ecctésiastiquf's , et dans une dissertation ajoutée à la (in , Henri de Valois , dans la notice qu il a donnée de la vie et des écrits d*Ëusèbe^ placée à la tête de son Histoire fCcLésiastique , ont fait ce qu'ils ont pu pour justi lier ce savant évéque contre l'accusation d'arianisme. Le Clerc , au contraire , a travaillé à la confirmer, dans une lettre qu'on a placée à la suite de son ^rt critique y t. 3. Le père Alexandre a été de même avis, tlisf. eccL ; Nov, Test, saec U, dissert. 17. D. de Montfaucon , dans l'édition du Commentaire d*Eusèbe sur les Psaumes, et d'un ouvrage de Photius,n'en a pa s j ugé pi us favorablement. D'autre part, Mosheim, daus son Hist.ecclés,, quatrième siècle^ 2* part. c. 2 , S d , réclame contre leur jugement. Tout ce que ces auteurs prouvent , dit- il , est au'Eusèbe soutenait qu'il y avait une certame disparité et une subordination entre les trois Personnes divines. Quand môme c'aurait été son opinion , il ne s'ensuivrait pas qu'il fût arien, â moins qu'on ne prenne ce mot dans un sens impropre et trop étendu. D. Ceillier, dans son Histoire des auteurs ecclésiasti <7t<e5 , penche aussi à justifier Etuèbe , sinon de toute erreur, du moins de celle d'Arius.
En effet, l'on trouve dans ses écrits plusieurs passages qui prouvent la divinité du Fils de Dieu et sa consubtantialité avec le Père; s'il y en a aussi d'autres qui paraissent établir le contraire. Il faut en conclure au Eusèbe a voulu tenir une espèce de milieu entre l'hérésie d'Arius et le dogme de la consubstantialité décidé dans le concile deNicée, etqu'il était probablement dans La même opinion que les semi-ariens mitigés, ployez SfiMI-ARIENS.
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I! y a ea deux autres évèqnes de mêsie nom , qu'il ne faut pas confondre avec celui-ci : Eusèbe de Nicomédie , chef de l'une des factions de Parianisme , doot nous allons parler , et Eusèbe de Saniosat«, zélé défenseur de l'orthodoxie ccmtre les ariens.
EUSÉBIENS. C'est un des noms qu'on donna aux ariens, à cause d'Eusèbe de Nicomédie, l'un de leurs principaax chefs.
Cet évêque, contre la défense des canons, passa successivement du siège de Bêryte à celui de Nicomédie, et ensuite â celui de Constantinople; de tout temps il avait été lié d amitié et de sentiments avec Arius,ei il y a lieu dépenser que celui-ci était plutôt son disciple que son maître. Aussi Eusèbe n'omit rien pour justifier Arius, pour le faire recevoir à la communion des autres évêques . pour faire adopter sa doctrine , et il prit hautement sa défense dans le concile de Nicée. Forcé de souscrire à la condamnation de l'hérésie par la crainte d'être déposé, il n'y demeura pas moins attaché : il se déclara si hautement protecteur da ariens, que Constantin le relégua dans les Gaules, et fit mettre un autre évéque à *â
filace ; mais trois ans après il le rappela . e rétablitdans son siège, et lui rendit sa confiance.
Eusèbe eut assez de crédit pour faire recevoir Arius à la communion de PEgtise dans un concile de Jérusalem ; il fut le persécuteur de saint Athanase et de tous les évêques orthodoxes ; il conserva son ascendant sur l'esprit de Constantin, qui dans ses derniers moments reçut le baptême de sa main. Sous le règne de Constance, oui se laissa séduire par les ariens, Eusèb^dc* vint encore plus (lUissant, et trouva le moyen de se placer sur le siège de Constantinople , en faisant déposer dans on conciliabule le saint homme Paul , qni ea était le possesseur légitime. Enfin , aprî's avoir cabale dans plusieurs conciles, apnH avoir dressé trois ou quatre confessions Ac foi aussi captieuses lés unes guclesautn^, il mourut et laissa sa mémoire en exécration à toute l'Eglise. Tillemont, tome 6, Hist, de Carianisnve.
EVSTATHIKNS, catholiques d'AnUoche, attachés à saint Kustathe, leur évêque légitime, dépossédé par les ariens , et qui refusèrent d'en recevoir un auUre ; ils tinrent même des assemblées particulières, et ne voulurent pas communiquer avec Paulin mie la faction arienne avait substitué à saint Eustathe, vers l'an : 30.
Vingt ans après , Léontius de Phrygie .
surnommé Veunuqw^ aussi arien et successeur de Paulin, souhaita quelesnts- ' r tathiens fissent le service dans son église;
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Ils y conseiHir(»m. ils instituèrent h celte '^ occasion la psalmodie à deux chœurs, et la doxoJogie Gloire au PPre^ au Fils et au Saint-Esprit ^^ic, , à la fm des psaumes , ronime une profession de loi contre l'aria-
Cependant plusieurs calholiques furent sr jndalisés de celte conduite , se séparèrenl, tinrent des assemblées particulières, <'t formèrent ainsi le schisme d'Anlioche; mais ils se réunirent sous saint Flavien Tan 381, et sous Alexandre , Fun de ses successeurs, en 682 ; Théodoret a rapporté Ifs circonstances de cette réunion.
KrsTATHTEKS, héréliqucs du quatrième «l'clo; sectateurs d'un moine nommé Eusuuh(\ follement entêté de son état, et qui roiidamnaît tous les autres états de la vie. strate, Sozomène et M. de Fleury le confondent avec Kuslathe, évéquedeSébaste; mais il n'est pas certain que ce soit le ni<'me.
Dans le concile de Oangres en Paphla- Ronie. tenu enlre Tan 3*25 et Tan 351, Eusnih»fet ses sectateurs sont accusés, 1» de 'ondamner ie mariage et de séparer les f»*mmes d'avec leurs maris ; 2" de quitter 1 os aj: semblé es publiques de TKglise pour • n lenirde particulières ; 3" de se réserver » enxscnls les oblations; /i" de séparer les ^miieurs d'*avec leurs maîtres, et les enî.>ius d'avec leurs parents , sous prétexte de leur faire mener une vie plus austère ; ."* de jM^rmettre aux femmes de s'habiller ^n ' nmmes : 6" de mépriser les jeûnes de TK-îlise et d*en pratiquer d'autres à leur /.Mîiai<ie , même le jour du dimanche ; 7* cic défendre en tout temps l'usaçe de la viande; 8° de rejeter ies oblations des prclres mariés; 9* de blâmer les chapelles !>iîics à l'honneur des martyrs, leurs tom- Ijeauxjes assemblées pieuses qu'y tenaient i'S lidèlcs; 10*» de soutenir qu'on ne peut tire sauvé sans renoncer à tous ces biens. Le concile fit, contre toutes ces erreurs et [•MIS ces abus, vingt canons qui ont été itiMTésdans le recueil dts canons de l'EkliîJe universelle. Dvpin^ quatrième siècle^ Inme9, pag. 85, etc. ; Pieury, t. Zi, 1. 17, lit. 35.
EITHANASIE, mort heurcuse de ceux mi passent sans douleur, sans crainte et >ins regret, de cette vie à l'autre, ou qui iieurenl en état de grâce.
EVTYCHIENS, hérétiques du cinquième ii^cle, sectateurs d'Ef//^r/«?5, abbé d'un iionastère de Constantinople, qui n'admetail qu'une seule nature en Jesus-Ghri^t. 'auTsion de ce moine pour le nestoriaii^meleprécipîta|dans l'excès opposé ; dans a crainfe d'admettre deux personnes en « sus-Ciirist, il ne voulut y admet ti e qu'une ' '
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seule nature composée de la divinité et de l'humanité. On croît qu'il tomba dans cette erreur en prenant de travers quelques passages de saint Cyrille d'Alexandrie.
11 soutint d'abord que le Verbe, en descendant du ciel, était revêtu d'un corps qui n'avaitfait quepasser par celui de lasainte Vierge comme par un canal ; erreur qui approchait de celle d'Apollinaire. Eutychès la rétracta dans un svnode de Constantinople ; mais il ne voulut pas convenir que le corps de Jésus-Christ fût de même suostance que les nôtres; il n'attribuait par conséquent au Fils de Dieu qu'un corps fantaslique, comme les valentiniens et les marcionites; il futcondamné, l'anù^S, par le patriarche h la vien. Très-inconstant dans ses opinions, il semble qucIc[uefois admettre en JésusChristdeux natures, même avant l'incarnation, et supposer que l'àme de Jésus-Christ avait été unie à la Divinité avant de s'incarner ; mais il refusa toujours d'y reconnaître deux natures après l'incarna'tion ; il prétendit que la nature humaine avait été comme absorbée par la Divinité, de même qu'une goutte de miel , tombée dans la mer, ne périrait pas , mais serait engloutie. C'est ce qui a fait donner à ses partisans le nom de monophysites , défenseurs d'une seule nature.
Malgré sa condamnation, Eutychès trouva des défenseurs. Soutenu du crédit de Crysaphe, premier eunuque du palais impérial, de Dioscore, patriarche d'Alexandrie, son ami, d'un archimandrite syrien, nommé Barsumas, il lit convoquer en 4/i9 un concile à Ephèse, qui n'est connu dans l'histoire que sous le nom de brigandage, à cause des violences et du désordre qui y régnèrent ; Eutychès y fut absous : le patriarche Flavien, qui l'avait condamné à Constantinople, y fut tellement maltraité , que peu de temps après il mourut de ses blessures. Mais la doctrine d'Eutychès fut examinée et condamnée de nouveau Tan libi, au concile de Chalcédoine, composé de cinq ou six cents évêques. Les légats du pape saint Léon y soutinrent que ce n'était pas assez de définir qu'il y a deux natures en Jésus-Clirist ; ils firent ajouter , sans être dtanpces^ confondues ni divisées.
Cette décision solennelle n'arrêta pas les progrès de l'eutychianisme. Quelques évé-
gues égyptiens, qui y avaient assisté , pulièrent à leur retour que saint Cyrille y avait été condamné et Ncstorius absous ; il en résulta du désordre. Plusieurs , par attachement à la doctrine de saint Cyrille, refusèrent de se soumettre aux décrets du concile de Clialcédoine , faussement persuadés que ces décrets y étaient opposés. Les moines de la Palestine, attachés à Eutychès, leur confrère, soutinrent que sa doctrine était orthodoxe, rendirent odieux,
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par des impostures , ie concile de Ghakédoiue. Dioscore, homme ambilieux et violent, souleva toute TEgyple; le peuple d'Alexandrie, toujours séditieux, se révolta ; il fallut des troupes pour faire cesser le désordre. Parmi les empereurs, qui se succédèrent rapidement, les uns furent favorables aux eutycfiicns, les autres s'attachèrent à les réprimer, et soutinrent les orthodoxes; Tempire fut en proie aux disputes, aux animositcs, aux violences réciproques. Nous en vcri ons ci-après les suites; mais il faut examiner auparavant Veutychianisnie en lui-même.
La Croze, Basnage et d'autres protes^ tants , toujours portés à justifier tous le:: hérétiques, à condamner les Pères et les conciles, se sont efforcés de persuader que le neslorianisnieetreutychianisme, si opposés en apparence, n'étaient des hérésies que de nom, que les partisans de Tune et de l'autre, non plus que les orthodoxes, ne s'entendaient pas ; que le concile de Chalcédoiue et ses adhérents avalent troublé Tunivers pour une dispute de mots. Ce reproche est-il bien fondé?
1" S'il était vrai, comme le voulait Nestorius, qu*il faut admettre deux personnes en Jésus-Clirist, il n'y a plus d'union substantielle entre la nature divine et la nature humaine; on ne peut plus dire avec saint Jean, que le Verbe s'est fait chair, que Jésus-Christ est vrai Dieu, que le l^ils de Dieu a souffert pour nous, est mort, nous a rachetés , etc. Voyez kesto-
RIANISME.
Si , au contraire , il nV a qu'une seule nature en Jésus-Christ , comme le soutenait Ëutychès , si la nature humaine est absorbée en lui par la Divinité et ne subsiste plus , Jésus-Clnist n'est pas vrai homme, il a eu tort de se nommer Fils de l'hmnme ; la divinité seule subsistante en lui n'a pu ni souffrir, ni mourir, ni satisfaire pour nous ; tout cela ne s'est fait qu'en apparence, comme le prétendaient les hérétiques du second siècle.
Ces deux hérésies anéantissent donc, chacune à sa manière , le mystère de l'incarnation et de la rédemption du monde.
Les Pères et le concile de Chalcédoine ont donc eu raison de dire anathème à Nestorius et à Ëutychès , de décider qu'il y a dans Jésus-Clirist une seule personne, qui est le Verbe, et deux natures sans être changées, confondues, ni divisées.
Si les cri tiques dont nous parlons ava ient été bons théologiens et non simples littérateurs, slls avaient pris la peine de lire les Pères qui ont réfuté Nestorius et Ëutychès, ils auraient Kenti que ce n'était point là une dispute de mots, mais une erreur grossière de part et d'autre , dont chacune enli-alnaitlcsconséquencesles plus
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a contraires a la foi, etcfu'il <^talt absolnnieiit nécessaire de proscrire.
2* Que les partisans d'Eutychès ne se soient pas entendus, cela n'est que trop prouvé par les divisions et les scliismesqoi se sont tonnés parmi eux. De quel droit se sont-ils donc élevés contre la décision ds concile de Chalcédoine, qui était la voix d€ 1 église universelle, de 1 Orient eldeTOccident réunis? Furieux au seul nom de Mestorius, ils n'ont jamais voulu comprei^ dre qu'il v avait un milieu entre sa doctrine et celle d'Eutychès : que le concile avait saisi ce milieu en condamnant Tune et l'autre, et en décidant qu'il y a en Jésii&- Christ deux natures et une seule personne.
Quand ils auraient eu raison pour ie fond, l'on ne pourrait encore excuser ni les fureurs de Dioscore , ni le brigandage d'Epbèse, ni la sédition des moines de la Palestine , ni le soulèvement de PEgïPfe. On blâme aujourd'hui les enipereui^' d'avoir employé la violence pour les réprimer; mais ils y étaient forcés; ils ne s obstinaient à faire recevoir le concile de Chalcédoine que pour arrêter les progrès da fanatisme des eutychietts.
3** Lés eutyckiens prétendaient soutenir la doctrine de saint Cyrille d\\lexandrie. approuvée et adoptée par le concile général d Ephèse, en a31, et, si nous en croyons les critiques protestants, saint Cyrille avait parlé à peu près comme Eutycliès. Ils se trompent. /Vutre chose étaitdedire^ comme saint Cyrille, saint Athanase et d'autre^s. qu'il y a en Jésus-Christ une nature du Verbe incarnée, una natura Verbi incarnatUy et autre chose de soutenir , comme Ëutychès, qu'il y a une seule nature du Verbe incarné, tina /cin/àm natwa fabi iîicamati. Dans la première de ces pn>positions, le mot nature est évidemment pris pour la personne du Verbe ; puisqu'enfin ce n'est point la nature divine, abstraite de la personne qui s'est incarnée, mais la nature subsistante parla personne. Dans la seconde le mot nature est pris dans le sen» abstrait ; elle exprime que le Verbe incarné n'a phis qu'une seule nature qui est la nature divine, parce que la nature humaine en Jésus-Christeslaosorbéepar la Divinit»*. Le sens de l'une de ces propositions e^t donc très-différent de l'autre ; si les eutyckiens ne l'ont pas senti , ils ont mal raisonné : s'ils l'ont compris, ils devraient se soumettre à la décision du concile de Chalcédoine.
Zi" Une simple dispute de mots n'aurait pas fait tant de bruit ; de part et d'autre il se serait trouvé quelqu'un qui aurait démêlé les équivoques; un simple malentendu n aurait pas causé un schisme de douze cents ans, et qui subsiste encore. >o«k ^ verrons que les jacobites , qui y perse-
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Tèfenl anjonrd'huî, nliésitent point de dire anathème à Eutychès, et de convenir qu'il a confondu les deux natures en Jésus- Clïrlsl.
H est clair que la priocioale cause de !oui le mal fut le caractère ambitieux , hautain , fougueux de Dioscore ; furieux d'avoir été condamné et déposé dans le concile de Chalcédoine, il osa prononcer im anatlî^me contre ce concile et contre |p pape saint Léon , dont la doctrine y avait été suivie comme règle de foi. Les proteslanls, qui affectent de comparer Dios- • '»re à saint Cyrille, son prédécesseur, qui disent que le premier ne fit qu'imiter maire saint Klavien, la conduite que saint i^yrille avait tenue contre Neslorius vingt ans auparavant, sont évidemment injustes. Oans le concile général d'Kphèse, en A31 , I autorité impériale, la force, les soldats, leiiaieiit pour Nestorius ; dans le conciliaî»«le de m, la violence fut du côté de l^ioscore et de son parti. Il n'avait que trop ménié sa déposition et l'exil dans lequel il mourut en 65S.
L'empereur Zenon s'étant laissé séduire par les eutychims , les trois principaux 'ii'îgps de l'Orient se trouvèrent occupés, ♦•n aH2, par trois partisans de cette secte ; cHui d Alexandrie, par Pierre Mongus; Huid'Antîoche, par Pierre le Foulon, ♦*l celui de Constantinople , par Acace. AiiruD de ces trois hommes ne suivait '•urteinent l'opinion d'Eutycliès, du moins 'Is ne s'exprima.ient pas comme lui. lis ne v)iHenaienl pas qu'en Jésus-Christ la naiiire divine avait absorbé la nature humain»', ni que ces A^\\\ natures étaient conl'indues; ils disaient qu'en lui la nature 'uvineel la nature humaine étaient si intimement unies, qu'elles ne formaient qu'une nature, et cela sans changement, sans confusion etsans mélange desdeux, qu'ainsnl n'y avait en lui qu'une nature , mais qu elle était double et composée. Doctrine inintelligible et contradictoire , qui a ce- P-'iidant été adoptée par la foule des euty- -him$\ dès lors ils prirent le nom de m'o- "'\uhi/si(fis firent également profession de "jeter la doctrine d'Eutychès et celle du oncile de Calcédoine.
Pierre le Foulon, pour répandre Terreur Ijns tout le patriarcat d'Antioche, fitchan- .'f^r le trisagion qui se chantait dans tou- ••^ les églises; à ces mots : Di^u saint, V/i fort , Dieu immortel, il Ht ajouter , m avez souffert pour nous, ayez pitié If* nous. Comme cette formule semblait nseigner que les trois Personnes divines •nt souffert pour nous , elle fut constamn^ntrejeléepar les Occidentaux, et l'on «Ppelaceux qui Tadoptèrent tfiéopaschifcs f'^is qui croient que la Divinité a souffert. ^
EUT
A Dans cette même année /i'^S, Tempereur Zenon , sollicité par Acace , patriarche de Constantinople, et sous prétexte de concilier tous les partis, publia un décret d'union nommé énotique, ivorîxov, adressé aux évéques, aux clercs, aux moines et aux peuples de l'Egvpte et de la Libye. Il y faisait profession de recevoir le symbole de foi dressé à Nicée, et renouvelé à Constantinople, et rejetait tout autre symbole , il souscrivait à la condamnation de iNestorius, àcelle d'Eutychès, et aux douze articles de la doctrine de saint Cyrille. Après avoir exposé ce que l'on doit croire touchant le Fils de Dieu incarné, sans parler d'une ni de deux natures, il ajoutait : « Nous disons analhème à quiconque pense ou a pensé autrement , soit à présent , soit autrefois, soit à Chalcédoine, soit dans quelque autre concile que ce soit. » Ce décret fut accepté par Pierre Mongus et par Pierre le Foulon : mais comme il donnait à entendre que le concile de Chalcédoine était digne d'anathème, ce môme décret fut rejeté par tous les catholiques, et condamné par le pape Félix Ht, en 483.
Mosheim a blâmé cette fermeté avec aigreur ; il dit que ce décret fut approuvé par tous ceux qui se piquaient de candeur et de modération ; mais que des fanatiques fougueux et opiniâtres s'opposèrent à ces mesures pacifiques, llist, eccles., 5« siècle, 2« part. c. 5, § 19. Mais ce n'est pas en taisant la vérité que l'on étouffe l'erreur. Plusieurs monophysites môme désapprouvèrent la conduite de Pierre Mongus , et se séparèrent de sa communion; ils furent nommés acéphales, ou sans chef : bientôt ils eurent pour protecteur l'empereur Anastase qui pensait comme eux, et qui plaça sur le siège d'Antioche un moine nommé Sévérus , duquel ils prirent le nom de sevériens, Justm, successeur d'Anastase, en 518, fut catholique ; il lit son possible pour éteindre toute la secte des monophysites ; mais ce parti reprit de nouvelles forces quelques années après.
Un petit nombre d'évôqucs qui y étaient encore attachés, mirent sur le siège d'Edesse un moine nommé Jacob ou Jacques, et surnommé DaradîEus ou Zanzale, homme iznoranl, mais actif et zélé pour sa secte. Il parcourut l'Orient, il réunit les diverses factions d'eutychianisme , et ranima leur courage; il établit partout des évoques et des prêtres, de sorte que sur la fin du sixième siècle celte hérésie se trouva rétablie dans la Syrie, dans la Mésopotamie, l'Arménie, l'Egypte, la Nubie et 1 Ethio-
Sie. Un certain théodose, évoque d'Alexanrie , y avait travaillé de son côté. Depuis cette époque, les monophysites ont regardé Jacques Zanzale comme leur seconof fondateur, et c*est de loi qu'ils ont pris le nom
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de jacobites ; protégés d'abord par les ^ Perses, ennemis des empereurs de Constantinople , ensuite par les mahomélans, ils se remirent en possession des églises , et ils s'y sont conservés jusques aujourd'hui. Nous verrons quel est leur état actuel , au mot JACOBITES.
Avant celte espèce de renaissance , ils avaient été divisés en dix ou douze factions; vers Tan 520 , Julien, évoque d'Iïalicarnasse , et Caïanus, évoque a*Alexandrie, enseignèrent qu'au moment de la conception au Fils de Dieu dans le sein de la Vierge Marie, la nature divine s'insinua tellement dans le corps de Jésus-Cbrist, qu'il changea de nature , devint incorruptible ; les partisans de cette opinion furent nommés raîanislcsjncorrupiicolfis^ aphlariodocé'U'S , pkantasiastes , etc. Sévère d'Antiochc et Damianus prétendirent que le corps de Jésus-Christ , avant sa résurrection, était corruptible; ils curent aussi des sectateurs qu on nomma sf'vériens, damiatiitcs^phat'toldtres, corrupticoles. Quelques-uns de ceux-ci enseignèrent que toutes choses étaient connues a la nature divine de Jôsus Christ, mais que plusieurs choses étaient cachées à sa nature humaine ; ils furent appelés agnoetcs.
C'est encore parmi les mon oph y si les que se forma la secte des ir'UMisies, Jean Acusnage, philosonhe syrien, el Jean Philoponus, autre philosophe et grammaiiien d'Alexandrie, imaginèrent dans la Divinité trois substances ou personnes parfaitement égales , mais qui n'avaient pas une essence commune ; c'était adraeltre trois dieux. Les pkilopunUtf$ furent en dispute avec les rowonwie'5, disciples de Gonon, évéque de Tarse, touchant lanaluie des corps après la résurrection future , etc. On ne connaît aucune hérésie qui ail formé autant de divisions que celle d'Kutychès.
Le savant Assémani , dans sa 'Bibliothèque orientale , tome 2 , en a donné une histoire plus exacte que tous ceux qui l'avaient précédé, el un catalogue raisonné des auteurs jacobins ou monophysites.
Mosheim, toujours protecleui des hérétiques, nous fail remarquer que le zèle Imprudent et la violence avec laquelle les Grecs défendirent la vérité , ont fait triompher les monophysites, et leur ont procuré un établissement solide, //i.</. f cales, ^ 6* siècle, 2« paru, ch. 5, S 7. Fallait-il donc laisser anéantir la foi du mystère de l'Incarnation, qui est la base du christianisme, de peur d'augmenter l'opiniâtreté des monophysites? Les empereurs grecs ne pouvaient pas les empocher de s'établir dans la Perse , ni dans l'Ethiopie , où ils n'avaient aucune autorité. D'ailleurs, qu'ont gagné ces sectaires à préférer la domination ?
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des mahométans à celle des empereurs
§recs ? Ils sont tombés dans une e5|>^-c>^ 'esclavage, dans une ignorance grossièrt*, dans un état de mépris et d'opprobre, el cette secte, autrefois si étendue , diminua tous les jours, au grand regrel des protestants , par les travaux des missionuairt^ catholiques. Voî/e2 jacobites.
EuTYCHiENs, est eucore le nom d'un?
autre secte d'hérétiques, qui étaient ine branche des ariens eumoniens, el de laquelle nous avons parlé sous le nom d'£L-
NOMIO-EUPSYCHIENS.
KVANGÉL1STE , nom donné aux quatre disciples que Dieu a choisis et inspirés pour écrire l'Evangile, ou Thistoirede Noir:*- Seigneur Jésus-Christ : ce sont saint Matthieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean.
Saint Matthieu et saint Jean étaient apôtres, saint Marc et saint Luc étaient disciples ; on ne sait pas positivement si ces deux derniers ont élé du nombre d<^ soixante-douze disciples qui suivaient Ji'"sus-Clirisl, et s'ils l'ont entendu prêcher lui-même, ou s'ils ont été seulement instruits par les apôtres.
Dans l'Eglise primitive , on donnait aussi le nom dUivangélisles à ceux qui allaient prêcher l'Evangile de côté et d autre , sans être attachés à aucune église particulière. Quelques interprètes pensent que cVsl dans ce sens que le diacre saint Philippe est appelé évanaélisle , jict., c. 21, f, h: el que saint Paul recommande à ïimothée de remplir les fonctions dYvangélut'' , /. 7ïm., c. Zi , y. 5. Le même apôtre « dans s;m Epîlreaux Ephésiens, c. Zi, ,l^. 11, mel les vvangélistcs après les apôtres el les prophètes.
plusieurs incrédules ont fait tous leurs efforts pour prouver que les éoangélisln ne s'accordent point aans l'histoire qinlN font des actions de Jésus-Cbrist; que , sar plusieurs faits, ou plusieurs circonstances, ils sont en contradiction. Pour y réussir, ces critiques ont fait usage d'une m HboJe qu'on rougirait d'employer pour attaquer une histoire profane. Lorsque saint Matthieu, par exemple, rapporte un fait oa une circonstance de laquelle les antres évangdistes ne parlent pas, on dit qu ils sont en contradiction avec lui. Mais en quel sens un auteur qui se tait contredit-il celui qui parle'? L'omission d'un fait en pronvel-clle la fausseté? Si cela était, de toutes les histoires qui ont été faites par diver* auteurs, il n'y e ) aurait pas une seule qui ne fût remplie de contradictions. Quand on veut prendre la peine de consulter lUie conrord'i ou kannonie des évangiles, oo voit que les quatre textes rapprochés s\'claircissent lun l'antre , forment une histoire exacte el suivie.
EVA
EVA
Si Ton comparait ce que Suétone, îlo- A est bon d'examîDer la vérité , comme une
ri^s, IMutarque, Dion-Cassins, ont écrit sur le règne d'Auguste , on y trouverait bien plus de différences et de contradictions apparentes quUi n*y en a entre nos quatre évangétistes.
Il parait que cliacun des évangèlistes a en un dessein particulier et analogue aux circonstances dans lesquelles il se trouvait. Oiui de saint Matthieu était de prouver aux Juifs que Jésus-Gbrist est véritablement le Messie : conséquemment il montre, par sa généalogie, qu il est né du sang de David et d'Abraham. Il cite aux Juifs les prophéties selon le sens qu'y donnaient leurs docteurs , et en tire amsi un argument personnel. Saint Marc semble n'avoir eu d'autre intention que de faire une histoire abrégée des actions et des discours (le Jésus-Christ , pour en instruire , du moins en gros, les fidèles. Saint Luc s'est proposé de rendre celle histoire plus détaillée, de rassembler tout cequil avait appri&des témoins oculaires, de suppléer à tout ce qui avait été omis dans les deux évangiles précédents. Saint Jean a eu prinn|>alement en vue de réfuter les hérésies lui commençaient à éclore sur la divinité le Jésus-Christ et sur la réalité de sa chair : c'est encore le sujet de ses lettres. Conséquemment il rapporte plus exactement aae les autres les discours dans les- 3 uels Jésus-Christ parle de sa personne et e son union avec son Père. Mais aucun des quatre n'a eu le dessein de tout rapporter et de ne rien omettre : saint Jean témoigne assez le contraire à la fin de son évangile.
Ainsi, sans qu'il y ait eu entre eux un concert préméaité , chacun d'eux dirige son ton et sa manière au but qu'il se propose; en les confrontant , on aperçoit pourquoi l'un omet une chose que l'autre rapporte; on voit surtout qu'aucun des quatre naeu peur d'être contredit sur les faits qu'il raconte, parce qu'ils étaient fondés ^ur la notoriété publique.
Dans les articles suivants, nous verrons ^n quel temps chacun des éoangèlist^s a ^'crit , et nous ferons quelques observations sur leur caractère personnel.
ÉVANGILE, du grec loa-^^^iov, heureuse nouvelle; c'est le nom qu'on donne, aaiM le sens propre , à l'histoire des actions PI de la prédication de Jésus-Christ; et nans nn sensplus étendu à tous les livres rtu nouveau Testament, parce que ces liy« nous annoncent Vheureuse nouvelle au salut des hommes, et de leur rédemption Mr Jésus-Christ. V Evangile wtxA être considéré comme un livre dont if faut sa- ▼«r 1 origine , conmie une histoire dont H ^ r
doctrine dont on doit peser les conséquences : nous allons le considérer sous ces trois rapports.
Evangile, livre. Les sociétés chrétiennes, quoique divisées sur plusieurs points de croyance, reçoivent quatre évangiOs comme authentiques et canoniques, savoir: ceux de saint Matthieu, de saint Marc, de saint Luc et de saint Jean.
Celui de saint Matthieu fut écrit l'an 36 (d'autres disent Z|l)de l'ère chrétienne,
Far conséquent trois ans ou huit ans après ascension de Jésus-Christ, dans un temps où la mémoire des faits était toute récente : il fut composé dans la Palestine , peut-être à Jénisalem , en hébreu ou syriaque, langue vulgaire du pays, par conséquent pour les Juifs : soit pour confirmer dans la foi ceux qui étaient déjà convertis, soit pour y amener ceux qui ne l'étaient pas encore. Le texte original fut traduit en grec de très-bonne heure, et la version latine n'est guère moins ancienne : on ignore qui furent les auteurs de l'un et de 1 autre. L'hébreu subsistait encore du temps de saint Epiphane et de saint JérOme ; quelques auteurs ont cru qu'il avait été conservé par les Syriens ; mais en comparant le syriaque qui existe aujourd'hui avec le grec , on voit que le premier n'est qu'une traduction du second , comme Mill 1 a prouvé. Proleg., p. 1237 et suiv.
Plusieurs critiques ont pensé que saint Marc avait écrit son évangile en latin; parce qu'il le fit à Rome , sous les yeux et selon les instructions de saint Pierre, vers l'an M ou ^ de Jésus-Christ. Mais il est plus probable qu'il l'écrivit en grec, langue alors très-familière aux Romains ; c'est le sentiment de saint Jérôme et de saint Augustin. La dispute serait terminée , si Tes cahiers de cet évangile , que l'on conserve à Prague, et ce même évanaile entier^ que l'on garde à Venise, en latin , étaient roriginal même écrit de la main de saint Marc. Mais ce n'est qu'en 1355 que l'empereur Charles IV ayant trouvé dans les archives d'Aquiléc un prétendu autographe de saint Vlarc, en sept cahiers, en détacha deux qu'il envoya à Prague. Celui de Venise n'y est conservé que depuis l'an lZi20.
Saint Luc, né à Antioche, et converti par saint Paul, écrivit en erec, langue aussi commune dans cette ville que le syriaque; ce fut vers l'an 53 ou 55 de l'ère chrétienne. Son style est plus pur que celui des autres évangélistes , mais il a encore conservé des tours de phrases qui tiennent du syriaque. Comme il fut attaché à saint Paul, et le suivit dans ses voyages, quelques auteurs ont cru que saint Paul lui-même avait fait cet évangile ; d autres ont pensé
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que saint Pierre y avait présidé : ce sont de i ^ simples conjectures.
On pense communément que saint Jean composa son évangile après son retour de nie de Pathmos, vers l'an 96 ou 98 de Je- 8us-Glirist, la première année de Trajan, 65 ans après l'ascension du Sauveur, saint Jean étant alors âgé d'environ 95 ans : il le fit pour l'opposer aux hérésies naissantes de Cérinte, d'Ebion et d'autres, dont les uns niaient la divinité de Jésus-Glirist , les autres la réalité de sa chair. L'original grec, ou Cautographe de saint Jean, était encore conservé à Kphèse au septième siècle, ou du moins au quatrième, selon le récit de Pierre d'Alexandrie. Il fut traduit en syriaque, et la version latine remonte à la plus haute antiquité.
Ces quatre évangiles sont authentiques.
♦ [ Duvoisin , évêque de Nantes, l'. autorité des livres du Nouveau-Testatnent contre tes ina'édulcs , page 56, le prouve ainsi :
« Quatre sortes de témoins nous assurent de l'authenticité des Evangiles et des autres livres du nouveau Testament; TE-
Î;lise universelle, les Pères apostoliques, es anciens hérétiques , et les philosophes paTens qui ont combattu la religion cnrétienne. Voyons d'abord quelle est , sur ce point, l'autorité de l'Eglise.
M 11 serait injuste et déraisonnable de prétendre récuser son témoignage, sous prétexte qu'elle déposerait dans sa propre cause ; car pourquoi la cause des livres du nouveau Testament est-elle devenue celle de l'Eglise , sinon parce que , dès son origine , l'Eglise a respecté ces livres comme les écrits de ses fondateurs? Dans la question présente, les chrétiens sont les témoins naturels et nécessaires du fait que nous discutons ; ce fait s'est passé chez eux , il leur appartient, eux seuls y sont intéressés : il est donc juste, il est donc indispensable de les entendre. Chaque peuple doit en être cru sur son histoire, ciiaque religion sm- ses monuments, sauf les reî^trictions que la critique a droit de mettre à cette cor\|iance. Mais quelles raisons pourraient contre-bal ancer la foi de l'Eglise et l'autorité de la tradition 7
» Une société immense, répandue dans toutes les contréesde l'univers, respectable par les vertus et le savoir d'une multitude de ses membres qui l'ont illustrée dans tous les âges, une société dont la naissance , les progrès et les différentes révolutions , nous sont connus par une suite continuelle de monuments incontestables; l!Eg1ise chrétienne nous présente un livre quelle dit avoir reçu des mains de ses fondateurs : dans ce livre sont renfermés les titres et les règles de sa croyance , les v
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maximes de sa morale , les cérémonies de son culte , les lois de sa discipline : depob que le nom de Jésus-Christ est connu dans le monde, ce livre est répandu partout, il est traduit en toutes les langues; les chrétiens le lisent, le méditent, le révèreat comme la parole de Dieu même. S'il s'élève entr'eux quelque dispute sur la foi, c'est à ce livre qu'on en appelle : c'est IV racle que tous les partis consultent aver un égal respect ; son autorité est si bien établie, que, au lieu de la contester, les plus hardis novateurs tâchent de se la rendre favorable par des Interprétation»
nouvelles et forcées. Tel est le témoignas^» solennel que l'Eglise chrétienne rend aux livres du nouveau Testament.
» Une possession si ancienne , si constante, si peu contredite, forme au inoiiui un préjugé qui ne pourrait être détroit que par des démonstrations évidentes , UDf prescription qui ne pourrait être ébranlt^ que par des titres incontestables. Ce nW pointa nous qu'il faut demander laprem<f de l'authenticité de nos Ecritures; notre possession seule nous tient Heu de titre. C'est à vous , qui prétendez troubler ceue possession , de nous faire voir ce qu'elle a de vicieux ; c'est à vous de nous dire en quel temps et par qui ces livres ont été supposés ; de nous expliquer comment les écrits d'un faussaire ont pu tout-à-<:oup inonder l'Eglise entière et prendre im<" place qui n'était due qu'à ceux des apôtres: de nous montrer par quel art , par quel enchantement on a pu tromper la vigilance des pasteurs, surprendre la religion de^ peuples, étoufTer une multitude de mà\ prêtes à réclamer contre l'imposture. Tant que ces questions demeureront sans r^ ponses, nous nous croirons en droit df supposer que les chrétiens du second siècie n'ont admis les livres du nouveau Testament que sur le témoignage unanime de leurs pères, lesquels les tenaient immédiatement de la main des apôtres et de leurs disciples. Cette succession de doctrine est dans l'ordre naturel des choses: elle rend une raison satisfaisante de la fui des chrétiens par rapport à leurs Ecritures, et l'on ne voit pas, dans toute antre supposition , comment cette même foi pourrait avoir pris naissance et s'être enracinée si profondément dès le premier fige dn christianisme....
» L'authenticité des livres du nouveau Testament était un point si bien établi, dès les premiers siècles du christianisme., qu'on regardait comme des novateurs toii> ceux qui osttlent la contester. Cest ce qui parait évidemment par la manière dont TertuUien et saint Augustin ont combattu les marcionites et les manichéens, \^ seuls d'entre les anciens hérétiques qui
aient tenté d'affaiblir l'autorité des Ecritures
» Noos avons, dit Tertullien, chacun notre Eïangfile: Marcion prétend que le sien est véritable, et que le mien est altéré : moi je soutiens que mon Evangile est authentique,
3ue celui de Marclon est corrompu. Qui '*Cf<tera entre nous , sinon la raison prise du temps, en sorte que la plus grande auloritt^ appar ienne à celui des deux cxem> plaires qui se trouvera le plus ancien? Car , en tontes choses , le vrai doit précéder le faux , pnisque le fau\ est la corniption du vrai : or , il est si constant que notre Ëvangllc est le plus ancien des deux, mie Marcion lui-m^me Tadmettait autrelois, et que depuis il a prétendu le corriger ; ce qui prouve et I antiquité de notre exemplaire, car toute correction est postélieure à la faute que l'on veut corriger, et la nouveauté du sien, puisque cet Evangile de Marcion n'est autre chose que le nôtre, retouché et corrigé à sa manière. Advers, Mardan,^ lib. /i, cap U* »
a En deux mots, poursuit Tertullien, on doit regarder comme vrai ce qui est plus ancien, e( comme plus ancien ce qui est d«*3 le commencement, et comme étant dès le commencement ce qui vient des apôtres, et comme venant des apôtres , ce que les êRiises fondées par les apôtres ont toujours respecté. Or qu'on s'adresse aux fgliscs de Corinthe, de Galatie, de Philippes, de Thcssa Ionique, d'Ephèse; qu'on sâdresse à l'église de Rome à laquelle Pierre et Paul ont laissé l'Evangile scellé deleui sanç; qu'on s'adresse aux églises fondées et instruites par Jean , où l'ordre et la succession des évéques remontent jusqu'à cet apOtre ; enfin qu'on s'adresse à toutes les églises , liées avec ces premiers par une même foi , on y trouvera l'Evangile de Luc tel que nous le défendons; quant à celui de Marcion, ou ces (églises ne le connaissent point, ou elles ne le connaissent que pour le condamner.
Cap, 5. »
0 La même autorité des églises apostoliques, continue ce père , prouve également en faveur des évangiles de Jean , de Matthieu et de Marc. Pourquoi donc Marcion rcfusc-l-il de les reconnaître . pour s'en >enir uniquement à celui de Luc? Puisque ces éjçlises les reçoivent tous éealement, ne de»ait-il pas ou les corriger, s'il les croyait corrompus , ou les admettre , s'ils paraissaient entiers 7 I6td. »
» Telles sont , conclut Tertullien , les preuves sommaires par lesquelles nous défendons l'autorité de l'Evangile contre les liéréliqnes. Nous leur opposons l'ordre des tf'mps, pour démontrer que leurs exemplaires sont falsifiés, et par conséquent postérieurs aux véritables ; et le témoi-
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i i gnage des églises ou la tradition des apôtres s'est conscivée, parce qu'on ne peut apprendre la vérité que de ceux qui l'ont enseignée. Ibid, n
« Dans le livre des Prcsn'iptions , Tertullien ne se contente pas d'en appeler au témoignage des Eglises apostoliques; il produit, en faveur de la doctrine de l'E-
f^lise et de la fidélité de ses exemplaires, es lettres originales écrites de la propre main des apôtres : « Eh bien ! dit-il , vous qui désirez vous instruire de ce qui intéresse votre salut, parcourez les églises apostoliques , ces églises où président encore les chaires des apôtres , où Von croit les voir eux-mêmes et entendre le son de leur voix , en lisant leurs UUrrs auUien-tiques, Etes-vous proche de l'AchaTe ou de la Macédoine ? vous avez Corinthe , Philippcs, Thessalonique. Pouvez -vous passer en Asie? vous avez Ephèse. Etesvous moins éloigné de l'Italie? vous avez Rome qui peut aussi noos fournir des preuves incontestables. Deprescnp,,càp.
« Si je commence , dit saint Augustin , à vous lire l'Evangile de saint Matthieu , où se trouve le récit de la naissance du Sauveur (c'était un des points contestés par les manichéens] , vous me direz que Matthieu n'est pasi auteur de ce récit, malgré le témoignage de l'Eglise universelle, qui, par la succession constante de ces évéques, remonte jusqu'à l'origine des chaires apostoliques; et qu'opposerez-vous à cet Evangile? Vous citerez peut-élre je ne sais quel écrit de Manichéc, où il est dit que Jésus n'est pas né de la Vierge. Mais , puisque sur le témoienaee de vos chefs, qui ont reçu cet écrit des disciples de Mauichée , et qui l'ont transmis à leurs successeurs, je ne doute pas qu'il ne soit effectivement l'ouvrage ùe Manichée , vous devez aussi convenir que Matthieu est le véritable auteur de l'Evangile que l'Eglise lui a 'constamment attribué, depuis le temps où il a vécu jusqu'à nos jours. Lib. 28, cap. 2.»
u Peut-être, ajoute saint Augustin , nous citerez-vous encore quelque écrit qui porte le nom de l'un des apôtres du Sauveur, où il soit dit que le Christ n'est pas né de Marie? Mais si cet écrit prétendu apostolique, et TEvangile de Matthieu, ne peuvent subsister ensemble, lequel des deux croyez-vous que nous devions admettre , ou celui que l'Eglise fondée par Jésus- Christ, agrandie par les apôtres, répandue dans tout l'univers par les travaux de ceux qui leur ontsuccécié , a reçu et fidèlement conservé depuis son origine; ou celui que celte même Eglise rejette , parce qu'elle ne Ta jamais connu? Certainement, si les V livres que vous produisez sous les noms
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^esapOtresétaieatleur ouvrage, tisseraient ^ ^ connas et respecté» dans cette Kglise, dont la durée , depuis les apôtres , est maranée par la succession suivie des évèques. Conira adversar. Ugis et prophftt., lib. 1, c. 20. Et comment les manichéens donneraient-ils à ces livres apocryphes une autorité qui leur est refusée par les églises apostoliques 7 Contra Faust, Munich.. 1. 43,c./i.
» C'est par une conséquence nécessaire de ces principes que saint Augustin établit ailleurs une maxime qui peut d'abord sembler extraordinaire , et qui néanmoins renferme un sens également exact et profond : « Pour moi , ait-il , je ne croirais pas à TEvangile , si Je n'y étais déterminé par rautorite de TEglise catholique : » Ego vero Evangelio non credi^rem , nisi me Ecciesiœ cainmoveret auctoi'ifas. Il ne s'agit pas en cet endroit , ainsi que l'observe très-bien M. Duguet, du témoignage que TEglise, considérée comme une société douée du privilège surnaturel de Tinfaillibilité, rend à Tinspiratlon des Ecritures : ce serait un cercle qui prouverait rEcrilnre|.arl Eglise, et l'Eglise par TEcriture , ou plutôt qui ne prouverait absolument rien. Saint Augustin ne considère ici l'Evangile que comme un livre ordinaire, attribué a un certain au leur
Sue l'on sait avoir vécu dans un temps éterminé ; il ne regarde l'Eglise que comme une société humaine , qui a commencé en un certain temps , qui fait profession d'une certaine doctrine , qui a été gouvernée par des hommes connus, et qui doit être instruite de sa propre doctrine et de l'origine de ses titres. Sous ce rapport, ^e, témoignage de l'Eglise n'a rien que d'humain, comme aussi l'authenticité des Ecritures est tm fait d'un ordre purement naturel. Mais il est évident que ce fait ne peut être mieux attesté que par l'Eglise, dépositaire des Ecritures : et dans l'ordre naturel , il n'est rien qui ne soit au-dessus du témoignage que l'Eçlise rend à l'authenticité de ses livres; d'où il suit, comme saiut Augustin le disait de lui-même, que si nous croyons aux Evangiles, c'est parce que l'Eglise, en nous les mettani entre les mains, nous assure qu'ils sont l'ouvrage des apOtres ou des disciples de Jésus- Christ. ^
» Nous pourrions nous dispenser de recueillir les témoienages que les anciens Pères ont rendus a l'authenticité du Nouveau Testament...
» L'auteur de TEpItre, connue sous le nom de saint Rarndbé , cite plusieurs passages, qui se trouvent en toutes lettres dans nos Evangiles. Prenons garde, dit-il, qu'il ne nom arrive ainsi qu'il est écrit : Plusieurs sont appelés^peu sont élus. Ce mot, |
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ainsi qu'il rsi écrit, ne permet pas de douter que la maxime rapportée pair l'aateur.ne soit une citation mrise de I écriture sainte : or elle se trouve dans l*Evaiigîlede saint Matthieu, c. 20, ;i^. 16.
» il dit que Jésus-Christ n'est pas i>etiu appeler les justes mais les pécheurs à te pénitence : ce que nous lisons en propres termes en saint Matthieu , c. 9, f.iS-, en saint Marc, c. 2, t- 17; en saint Luc, c 5, ;r.32.
» il cite une réponse des pharisiens à Jésus-Christ, el la réplique de Jésus-Ctrisl aux pharisiens, telles qu'elles se lisent en saint Matthieu, c. 22, f. U; enOn il rappor e cette parole du Sauveur , donnfz a quiconque vous demande. En saint Luc, c. 6^ ;r.30.
» il est vrai que Tauteur de cette Epitre ne nomme point les livres dont il empronie les citations; mais il fait observer qu'il en use de même à Tégard des livres de Fancien Testament.
» llermas ne cite nulle part , an moiss d'une manière bien expresse , ni les Evangiles , ni les autres livres du Nouveau Te^ tament : on ne doit pas s'en élonn«?r : la nature de son ouvrage ne demandait pas ces sortes de citations. Le livre da Pasteur est un dialogue divisé en trois [parties : k$ visions , les préceptes el les similitudes. \ Les interlocuteurs sont des anges, l'Eglise, et dliïérents personnages allégoriques, q«i n'ont pas besoin d'appuyer ce qu'ils dîsenl par l'autorité de l'Ecriture, parce aa'Hermas les suppose envoyés et inspirés de Dieu pour le former à fa perfection chrétienne. Du reste cet écrivain ne cite pas plus l'ancien Testament que le nouveau; en concluerons-nous que les livres de rwcien Testament lui étaient inconnus?
» Saint Clément rapporte pluslears seiH tences de Jésus-Christ , et tl exhorte les Corinthiens à se les rappeler , ce qui surpose qu'elles étaient écrites dans des livres ct)nnus et répandus parmi les fidèles. Or ces mêmes sentences se trouvent souveot mot pour mot dans nos Evangiles.
» Dans sa première épltre, il dit : «Soovenez-vous surtout des discours du Seigneur Jésus , qui , enseignant la douceur et la patience, a dit : Faites miséricorde, afin que miséricorde vous soit fâUe ; pardonnez, afin que l'on vous pardonne: <m fera pom- vwis comme vous ferez pour les autres; comme vous donnez, on vous donnera; comme vous jugez, on vous jugera:
comme vous aurejs eu de Tindulgence, on en aura pour vous; on se servira pour voui( de la même mesure dont vous vous serei servis pour les autres. » Ces maximes du Sauveur se Usent en saint Luc , c. 6, ]t. 36, et suivant.
M Souvenez-vous, dit encore saint Clé-
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ineot^desinjroles de Jésus Notre-Seigneur; car il a dit : Malheur à cet homme , il vaudrait mieux pour lui qu'il ne fût pas né , que d'avoir scandalisé un de mes élus ; il vaudrait mieux qu'on lui eût attaché une meule et qu'on Teût jeté dans la mer , que d'avoir scandalisé un de mes petits enl.mts. t» Ce passage est formé de plusieurs l»"\te3 visiblement empruntés de nos Evanîiilts. yofj'TZ Matth., c. 18, f, 6; Marc, c. 9,r.M;Luc, C.17, ?^.2.
» On peut encore observer , dans cette premirreépl.re du pape saint Clément, des allusions manifestes à plusieurs endroits des (^pitres de saint Paul , de saint Pierre et de saint Jacques. Voy. entre autres les nombres 30, 35, 36, etc.
n Mais voici quelque chose de plusgu'unc simple citation^: Prenez en main , dit saint Uiment aux lidèles de Gorinlhe, PHpitre (lu bienheureux Paul apôtre. De quoi vous parle-t-il au commencement de rhvangilc?
CVsi lEsprit de vérité qui lui a dicté ce qu'il vous écrivait, de lui-mi^me , de Céphds, d*\pollo, et des schismes qui se formaient parmi vous. î. Clam. Epist, n. ^7. La première Rpttre de saint Paul aux CiOrinlhiensne pouvait être mieux caractérUi^e; puisque, dès les premières lignes, il y est fait mention des troubles excités daQ$l>:g|ise de Coiinthe, à l'occasion de ^ï'mt Paul , de Céphas et d'Apollo. IL est donc bien certain que cette Rpttre aux Corintliiens, telle que nous Pavons, était nmnue et respectée comme l'ouvrage de saint {>aul, dès le temps de saint Clément, r*eit-â-dire très-peu d'années après la mort de l'apôtre.
» Il est vrai que, dans les écrits des Pères <)postoliques,les citations ne sont pas toujours aiLisi précises que celles-ci. Saint ^'if^ment avait une raison particulière de fiter nommément l'RpUreaux Corinthiens; ii t'crivait à ces mêmes Corinthiens, disciples de saint Paul, pour leur recommander 1 union , la paix et la charité; et pouvait il le faire d'une manière plus pressante qu'en let» rappelant à ce que l'apôtre leur avait •crii au cointnencement de rEoangite, cesi-àHlire au commencement de son Rplire,ou. si l'on veut, dans les premiers leiips de son ministère par rapport aux (^rÎQtbiens ?
>* Cette citation nous fournit une preuve incoatestable de Pauthencité de nos Kvanuites; car tout ce qu'il y a d'essentiel dans n'»s Kvanziles est ou renfermé, ou supposé dans les dilférentes Kpltrcs de saint Paul, et en particulier dans la première au v Corinthiens. Tous ceux qui ont admis les Kpitres de saint Paul ont reçu nos Kvan- Riles; et par conséquent les Evangiles ci tés sans nom d'auteur par saint Clément et les autres Pères apostoliques, ne diifèreot pas
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i i de ceux que la tradition iu>u8 a fait passer avec les hpltres de saint Paul.
» Dans la seconde Rpltrede saint Clément que nous n'avons pas en entier , et qui n'a pas la m.>me auloritéque la première, ainsi que nous l'avons observé , on voit un assez grand nombre de passages manifestement empruntés des Evangiles canoniques. U serait trop long et trop ennuyeux de les transcrire. Comparez N. 2, et Matth., c. 9, ]t, 13 ; N. 3, et Matth., c. 10, ;r. 32; N. A , et Matth., c. 7, j^. 21; Ibid , et Matth., c. 7, y^. 23, et Luc, c. 13, ;^. 37 ; N. 6, et Matt., c. 6, t. 27, c. 16, ;^. 26; N. 8, et Luc, c, 16, ^. 12. etc.
» Au reste, il faut convenir que plusieurs des sentences de Jésus-Christ, rapportées par saint Clément el les autres Pères apostoliques n'existent pas en toutes lettres dans nos Evangiles; mais on reconnaît aisément le texte original, malgré le changement ou la transposition de quelques mots. Les anciens, dans Ifiurs citations, s'attachaient plus à rendre ni sens que les termes de Phcriture : on le voit par les passages au'ils ont cités de l'ancien Testament. D'aulcurs , le but de saint Clément, dans ses lettres à l'Eglise de Corinthe , ne demandait pas cette exacte précision dont on se pique dans un ouvrage de controverse : if écrivait à des fidèles nourris de la lecture des Livres saints , à qui il ne fallait qu'un mot ou une simple allusion pour leur rappeler des maximes que la méditation leur avait rendues familières. Quant aux citations anonymes , outre qu'elles suffisaient à son dessein, il faut encore observer que , dans les premiers temps, les quatre Evangiles étaient regardés comme ne formant qu'un seul ouvrage. On ne disait pas tEvangiia de saint Màttkieu , l'Evangile de saint J fan ^ mais l*Eoanaile dn Jésus- Christ ^ c'est-à-dire la précfication, littéralement lu bonne nouvelle annoncée par Jésus- Christ ; l'acception du mot évangile a changé depuis que l'on a commencé à distinguer ces quatre histoires par les noms des auteurs. Dans l'origine , tout le nouveauTestament était divisé en deux livres, l'Evangile et C<JposLoliqiie, Ce dernier renfermait les Actes et les Epitres des apôtres.
» Saint Ignace , dans l'épître aux Ephésiens, rapporte cette maxime du Sauveur : L'arbre se tonnait à son fruit. Matt. , c. 12,;^. 33.
» Dans l'épître de l'Eglise deSmyrne , il dit que Jésus Christ a voulu être baptisé par saint Jean , a/in de remplir toute jmlicey Matth. , c. 3 , t. 15. Et encore , que celui qui comprend , comprenne , Matth.»
» Dans l'épître à Poly carpe : Soyez pru-
. dent en toutes choses , comme te stnrpent^ et simple comme la colombe , Matth., c. 20, f, 16.
n Dans rRpHre aux Philadelpbiens :
Recourant ù C Evangile comme à la chaire de Jésus , et aux apôtres comm" au smat de C Eglise ; nous recevons aussi les prophètes^ etc. {Ignat. Epixt, , num. 26.) Le saint évéque dislingue ici trois livres différenta : t Evangile , lequei prouve que Jt^sus-Clirist a pris un corps vérilable; ceci est contre les doc^tes : H Ëpttres des a)[>($n*e'5, lesquels di^terminent la forme du gouvernement ecck^i astique, et l'ancien Testament d(^slgné par l-s prophètes.
n Saint [gnace parle encore de l'Rvangîte , comme d'un livre qui contenait le récit de Tincarnation , de la passion et de la résurrection du Sauveur.
» Il ne nous reste qu'une seule (*pître de saint Polycarpe , oà nous trouvons deux passages cité* d'après TKvan^ile de saint Matthieu : Si nous prions le Svign**urqu*il nous pardonne , nous devons pardonner nouS'mfimes. Matth. , c 6 , ?^. 12. Prions Dieu qu^it ne nous induise pas en tentation^ comme dit le Seigneur ;car Crspnt est prompt^ mais la chair est faible.
Matih., c. 6 , f, 13 , et c. 26 , f, ki. On a pu s'apercevoir que Ttlvangile de saint Matthieu se trouve cité plus souvent que les trois autres : la raison t.n est qu'étant plus ancien, il a dû être plus connu dans ces premiers temps.
» Papias, évéque d'Hiéraple en Phryeie, avait composé cinq livres ne Clnterprciation des discours au Sngneur. Saint Irénée, qui le cite, nous apprend qu'il était disciple de Tapôtre saint Jean , et condisciple du bienheureux Polycarpe. Luimême , dans un fragment qu'Ëusène nous a conservé, dit qu'il a reçu la règle de la foi, de ceux qui avaient vécu avec les apôtres. Or Papias a connu nos Evangiles : il en a nommé les auteurs. Il rapportait, sur le témoignage d'un prêtre nommé Aristion , que saint Marc n'avait pas été du nombre des disciples de Jésus-Christ, qu il s'était attaché à saint Pierre, et qu'il avait écrit son Kvangile avec le secours et presque sous la dictée de cet apôtre. Cl disait encore que saint Matthieu avait composé son Evangile en hébreu, et qu'il s'en était fait plusieurs traductions. Enfin, Eusèbe observe que Papias avait emprunté quelque chose de la première épttre de saint Pierre et de la première de saint Jean.
» Hégésippe , qui vivait sous l'empire d'Adrien , avait écrit en cinq livres l'histoire de la prédication des apôtres. U nous apprend lui-même qu'il était venu à Rome MNis le pontifîcat d'Anicet , et qu'il y était resté iusqu'à celui d'Eleuthère ; il ajoute que , dans ce voyage de Rome , il avait
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i i conféré avec nn grand nombre d^évêqoes, et qu'il avait observé que tous faisaient profession de la même doctrine. Dans le petit nombre de fraj$ments qui nous resteot df cet ancien écrivain, il ne se trouve rïn qui se rapporte expressément à nos livres sacrés : mais nous pouvons conjecturer* avec assez de vraisemblance , qu'Eosèbr avait emprunté de lui ce qu'il nous apprend de l'ordre des Evangiles , et du temps oa ils furent composés; car il prévient &00 lecteur que souvent il suit Hégésippe pour l'histoire des temps apostoliques.
» Saint Justin , dans sa première apologie , rapporte un fait bien propre à confirmer ce que nous avons dit de rautoril*^ de la tradition ; savoir, que les chrétiens s'assemblaient, le jour du soleil, pour prier et pour offrir reucnaristie,'etque danser assemblées on lisait publiquement 1^^ écrits des prophètes, et les commentai^?^ ou les mémoires des apOtres ( Jast, man, ApoL 1). Par les mémoires des apôtres, 01 ne peut entendre autre chose que les livres du nouveau Testament , lesquels s nt cités une infinité de fois dans les œa>res de saint Justin.
» La première apologie de saint Jostin fut écrite sur le milieu du second siècle: « puisqu'il y est parlé de cette feectnre solennelle, comme d'un usage non moins général que celui de s'assembler ledimancheponr otrrir l'eucharistie , il faut avouer que les livres du nouveau Testament étaient connus long-temps avant saint Justin. En effet, s'ils n'eussent été composés qiic snr la fin du premier, ou vers le commencement du second siècle , ils n'auraient pu. dans l'intervalle de quarante à soixante ans, se répandre dans toutes les églises, et s'f accréditer au point que la lecture en fût regardée comme une partie considérab)'* du culte divin. La coutume de lire publiquement les écrits des apôtres est une imitation de ce qui se pratiquait dans les »ynagogues , oii Ton faisait toujours une lecture de quelque livre de la loi, et, par conséquent , elle est aussi ancienne parmi les chrétiens querétablissement des églises et de la liturgie.
» La lettre des églises de Vienne et de Lyon aux églises de l'Asie et de la Plirfgic. est un des plus anciens et des plus beaux monuments qt!! nous restent de l'Eiçlisc gillicane. Elle fut écrite l'an 177, à l'occasion du martyre de saint Pothin , premier évéque de Lyon. On y trouve quelque^ citations des Evangiles. Par exemple , il est dit de Vettius Epagatus, que sembtabt" à Zachari*! , i7 marchait dans tous i(^ commandements du Seign^tir , sans reproche. Ce qui est pris de saint Luc , ch. 1 , ;*^. 6. On y rappelle aussi cette parole du Sativear , en saint Jean , c. 16 , ;^. ^i
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Chmre vient que ceux qui vous mettront i^ autres livres du nouveau Testament , sans *
ùmor t, croiront rendî'e obéissance à pieu, les attribuer aux apôtres dont ils portent
» Au commencement du troisième siècle.
Tan 202, les martyrs scillitains, en Afrique, t'i leurs persécuteurs mêmes, rendent à nos livres saints le témoignage le plus rxpri^s. Le proconsul dit : Quels sont les livns que vous lisez et que vous adorez ? >pt^rat répondit : les quatre Evangiles (U' Notre - Seigneur Jésus - Chnst , les (pitres de l'apôtre saint Paul , et toute i Ecriture dictée par l'inspiration divine, » 11 serait inutile d'accumuler les citations et lesaut<:rités, puisque nous sommes parvenus au temps où les incrédules con- >ionnent que les livres du nouveau Testament étaient admis par toutes les églises du monde. Saint Justin , saint Irénée , Origène , Tertullien,nous montrent qiuelle était , à la (in du second siècle , la foi des enlises de Rome , des Gaules , de TAsie et do TAfrique. « Voilà , disait Origène , en parlant des Evaneiles de Saint Matthieu , de saint Marc , de saint Luc et de saint Jean , ce que j'ai appris par la tradition , dos quatre Evangiles , les seuls qui soient reconnus, sans aucune contradiction, dans loulc l^glise , qui est sous le ciel. (Ap. Kusi'be. Hisf. eccL , lib. 6, c, 25). » Kt des le temps de^aint Irénée la chose était si ninstaule , que le saint docteur s'attache a prouver, par des raisons allégoriques., ({uil ne pouvait y avoir plus ae quatre KvanKilcs...
» L autorité de nos Evangiles est si bien '•lablie , disait saint Irénée , que les hérétiques eux - mêmes lui rendent témoi- '^naze, et que chacun d'eux, en sortant de I>:glise, cherche dansTun ou dans l'autre de quoi appuyer sa doctrine. Les ébionites se servent de l'Evangile selon saint Matthieu (ou , comme nous l'avons dit plus haut d apiès Kusèbe , de l'Evangile selon les Hébreux ) , et cet Evangile suffit pour les réfuter. Marcion a corrompu l'Evangile de Luc , et ce qu'il v a laisse détruit ses blasphèmes contre fe Dieu unique et souverain. Ceux qui , séparant Jésus d'avec le t^hrisl, soutiennent que le Christ est demeuré impassible pendant que Jésus souffrait , s'en tiennent à l'Evangile de Marc , et s'ils le lisaient avec un amour sincère de la vérité, ils y trouveraient la condamnation de leurs erieurs. Pour les valenlinieus , ils se fondent principalement sur rKvaneile de Jean, et c'est aussi par l'autoiiii? de cet Evangile que nous les avons combattus. Notre doctrine est donc bien (ertaine, conclut saint Irénée, puisqu'elle e^t appuyée sur les livres auxquels nos adversaires rendent témoignage. ( Lih, 3, r«p.2. 2.)....»
• IV. Il est certain que l'empereur Julien
les noms. Tantôt il cite des passages empruntés des Epitres de saint Paul , ainsi au'il le dit lui-même : tantôt il rapporte, 'après saint Luc , d'après saint Marc et d'après saint Matthieu , des paroles de Jésus-Christ , ou quelques traits de son histoire. Il dit quelque part , que ni Paul , ni Matthieu , m Luc , m Marc , n'ont osé dire que Jésus- Christ fût Dieu , et que Jean est le premier qui l'ait enseigné. Ailleurs il avoue que Jésus-Christ a guéri des boiteux, des sourds , des aveugles et des démoniaques , dans quelques bourgades de la Judée. Enfin , lorsqu^il défendit aux chrétiens d'enseigner les bel les- lettres et d'expliquer les poètes , qu'ils aillent^ disait-il, expliquer Luc et Matthieu dans les assemblées des Galiléens...
» Porphyre , qui vivait un siècle avant l'empereur Julien , écrivit contre la religion chrétienne un traité que les païens regardaient comme un ouvrage divin. Or il est constant que la plupart des obiections de ce philosophe étaient puisées aans les livres du nouveau Testament; par exemple, il accusait Jésus- Clirist d'inconstance, parce qu'il se rendit à Jérusalem pour la fôte des Tabernacles, quoiqu'il eût déclaré
Îu'li n'irait pas , ce qui est pris de saint ean , ch. 7. Il bhtmait 1 imprudence et la folie des apôtres qui avaient suivi le Sauveur à sa première invitation. Mattti,^ c. U ; il se moquait des évangélistes, qui ont écrit par l'hyperbole la plus ridicule , disait-il, que Jésus fit marcher Pierre sur la mer, quoiqu'il ne fût question que du chétif lac de Génésareth. Matth., c. 1Z|. Il prétendait que les textes des prophètes ne sont pas cités fidèlement dans les Evangiles, il reprochait à saint IMerre d'avoir fait mourir m justement Ananic etSaphire, A et., c. 5 , etc. , par où Ton voit que Porphyre convenait expressément dePauthenticîté de nos Ecritures.
» Celse vivait sous l'empire d'Adrien, et par conséquent il n'était pas fort éloigné du temps où l'on suppose qu'ont été fabri-
Îués les livres du nouveau Testament, orsqu'il écrivait contre le christianisme , les évangiles apocryphes , si l'on en croit M. Fréret , étaient plus répandus et plus accrédités que les Evangiles canoniques; et dès-lors il faut dire, ou que Celse n'a point connu nos Evangiles , ou qu'il ne les a pas distingués des évangiles apocryphes , ou du moins qu'il n'a pas du les regarder comme des écrits certains et authentiques. Mais si au contraire il est prouvé que ce philosophe n'a pas connu a'auires évangiles que les nôtres, s'il ne parait pas qu il ait formé le moindre doute sur leur
ne parle jamais ni des Evangiles , ni des t authenticité, la prélention de M. Fréret est
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détruite, et ranliquité du nouveau Testament est démontrée par le témoignage même de dos ennemis. Or il ne faut que parcourir Touvage d'Origène contre f'elsey pour être convaincu que celui-ci avait une parfaite connaissance de nos Evangiles , et que jamais il n'a soupçonné les chrétiens de les avoir supposas sous les noms des apôtres.
» Dans les passages du livre de Celse , rapportés et réfutés par Origène, ce philosoplie cite plusieurs traits de la vie de Jésus-Christ, tels qu'ils se trouvent dans nos Evangiles. Il parle du baptême du Sauveur , de la colombe qui parut dans les airs , et qui vola sur lui. Il dit que Jésus s'est vanté que les Ghaldéens, instruits de sa naissance , vinrent pour Tadorer lorsqu'il était encore enfant; qu'ils firent part de leur dessein à Uérodc, et que ce prince ordonna qu'on mît à mort tous les enfants nés dans le même temps. Il rapporte que Jésus s'étant associé dix ou onze hommes diffamés, publicains, nautonniers, char-
gés de crimes , il menait avec eux une vie onteuse et vagabonde , pouvant à peine se procurer la nourriture dont il avait besoin. Il parle de la fuite de Jésus Christ en Egypte, de l'ange qui l'avait ordonnée , et de deux autres anges envoyés , l'un à Marie, l'autre aux mages. 11 dit que les Juifs avaient demandé à Jésus-Christ , dans le temple , qu'il leur fft voir , par quelque miracle évident , qu'il était le fils de Dieu. II rappelle la trahison de ludas, la prédiction c^ue Jésus-Christ en avait faite , l'abnégation de saint Pierre , la fuite de tous les disciples au moment de la passion. Il se moque des évangéllstes, qui font remonter la généalogie de Jésus-Christ jusâu'au premier homme, qui donnent au fils 'un artisan les rois de luda pour ancêtres. Il dit que les chrétiens croient avoir trouvé un beau dénouement à leur fable , en disant que Jésus jeta un cri avant d'expirer, que la terre trembla, que le soleil fut obscuici, que Jésus ressuscita trois jours après sa mort, et qu'il fit voir à ses disciples les cicatrices des clous avec lesquels on l'avait crucifié. Tous ces traits, et plusieurs autres oue nous omettons, sont visiblement empruntés de nos Evangiles ; Celse lui-même nous le déclare : car, après avoir rapporté ces diverses circonstances de la vie de Jésus-Christ, il ajoute quelles sont tirées de nos livres, et qu'il n'a pas besoin d'employer contre nous d'autres témoignages, puisque nous nous égorgeons de nos propres armes.
n Reprenons en peu de mots et concluons. L'authenticité du nouveau Testament est prouvée par les aveux et par les objections même des païens , qui ont entrepris de réfuter la religion chrétienne ; elle est
EVA
i i prouvée par la conduite et par la doctnae des anciens hérétiques , dont les uns r^^ cevaient nos Ecritures, et les aairesne refusaient de les admettre , que parce qu^ils faisaient profession de ne pas respecttr les apôtres, qu'ils en croyaient les aatenrs: elle est prouvée par le léinoignage des successeurs immédiats des apôtres , lesqoHs ont cité la plupart des livres du nouvfaa Testament comme faisant partie de l'Ecriture sainte; enfin elle est prouvée par h tradition ancienne , constante et onanira? de toutes les églises chrétiennes. Qnt k chaîne I quelle multitude de témoins ! et quels témoins I Des chrétiens engagés par le plus vif intérêt , l'intérêt du salut éternel, à ne pas souffrir qu'un imposteur s*' revêtit du nom et de l'autorité (Tiin apôtre de Jésus-Christ : des hérétiques proscrits excommuniés par l'Eglise , et qui , ea U quittant, emportent avec eux les livns qu'ils y ont trouvés; du reste, altérant, owrompant, défigurant sa doctrine, sa moraie et son culte, n'ayant plus avec elle rien d^ commun que ces livres qui les condamaeDi: des païens, des philosophes habiles, ennemis irréconciliables du christianisme, attentifs à profiter de tous leurs avantages, versés dans la lecture de nos Livres sainw, dont ils font le sujet de leurs railleries , d où ils tirent les dllficultés qu'ils nous opposent ; placés à la source des fait* qui peuvent constater ia fraude et la suppoïition , et néanmoins rendant hommage a l'authentici é de nos Ecritures. Encore «ne fois quels témoins ! est-il, dans toute ranliquité, un seul ouvrage dont l'origine soit aussi bien attestée? a
Les quatre évangiles] ont été véritablfmenl écrits par les quatre auteurs dont il^ portent les noms. Nous le prouvons :
1° Par la comparaison de ces 0Mvra?f5 entre eux, et avec les autres écrits du nouveau Testament. L'auteur des Actes des apures a été certainement compagnon di-s voyages de saint Paul ; il se donne punr tel, et on le voit par l'exaciitiidc avec laquelle il les raconte; saint Paul, danssf> lettres , lui donne le nom de Luc, Or, en commençant les Actes, saint Luc dit qu'il a déjà écrit l'histoire de ce que Jésus-Christ a fan et enseigné; et en commençant sou évangiLc , il dit que d'autres oui écrit avant lui. II est donc certain que les trm^ premierscyrtn^t7/'5,aussi bien que les Acies, ont été écrits avant la mort des apôir«. et avant la ruine de Jérusalem , Fan '0- Les dates , les faits , les circonstances. Ie>
Eersonnages , tout se tient et se conlinne. hiutographe de saint Jean , consenéau moinspendant trois cents ans dansl'Ksli^^ qu'il avait fondée , et dans laquelle il e$t mort, n'a pu laisser aucun doute sur son r authenticité.
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2" Par ieton, la manière, le stjlc de ces 4 ne paraît les avoir connues , du moins
quatre histoires , il n'y a que des tt^moins oculaires, on des hommes immédiatement instruits par ces témoins , qui aient pu écrire dans nn aussi grand détail les actions oi les discours du Sauveur, rendre sa doctrine d*ane manière aussi fidèle et aussi «ooforme à ce qui est rapporté dans les lettres de saint Pierre, de saint Paul et de saint Jean. Ce sont évidemment quatre mivains juifs. L'uniformité des faits, malîirê la variété de la narration , prouve qu'ils ont été instruits à la source.
3" Par l*usage constant dans lequel ont *■{(' les sociétés chrétiennes , dès l'origine , de lire dans leurs assemblées les évangiles. Saint Justin , qui a écrit cinquante oii soixante ans après saint Jean , atteste cet usage, ApoL /. n*^ 66 et 67. Saint Ignace , phis ancien, en parle, ad Philad., n» 5, Ht il snl)siste encure dans FF.glise. Ces sbu«H»'*s dilférentes ont-elles pu conspirer à recevoir, comme écrits des apôtres , des livres qui n'en étaient pas?
fv Au roisième siècle, Tertullien dépose delà fidélité des églises, fondées par les ajx^tros, à conserver les écrits qu'elles en auienl reçus; c'est par leur témoignage ^ju'il prouve Tauthen licite de tous les livres (lu nouveau Testament. Contra Marc, I. û, c. 5. Avant lui, saint Irénée avait fait la même chose. Contra nœr., 1. 3 , c. 8. \u<si Knsèbe atteste , fUst, ecclés,, I. .3 , c.'iô, que Jamais l'on n'a douté de l'auih<»nticiié de nos quatre évangiles.
5" Les Itères apostoliques , qui ont vécu avec les apôtres ou immédiatement après, ''aint Barnabe , saint Clément de Rome , •^.lint Ignace , saint Polycarpe , Hcrmas , autenr do Pasteur , ont cité dans leurs ♦ criis près de quarante passages tirés de nos rvangit^s. C'est sur ces citations , jointe ^ au témoignage des églises, qu'Orii;»'ne, Eusèbe , saint Jérôme , les conciles (le Nicée , de Carthage , de Laodicée , se v>nt fondés pour discerner les livres authentiques d'avec les pièces apocryphes.
6" Les hérétiques du premier et du second siècle, Cénnihe , Carpocrate , Valentin, Marcion, les ébioniies, les gnostiques, assez téméraires pour contredire la doctrine des Evangiles , n'ont cependant pas Osé en attaquer Tauthenticilé, nier que ces •'criis fussent des apôtres mêmes : ainsi raitestent saint Irénee , 1. 3 , c, 11 , n» 7 , s^ni Clément d'Alexandrie, Tertullien , KuM'*lîe , etc. Il fallait donc que cette authenticité fût invinciblement établie et hors de tout sonpçon.
On comprend que ce n'est pas ici le lieu de donner à toutes ces preuves le développement nécessaire.
Vucnndes incrédules modernes, qui ont
aucun ne s'est donné la peine de les réfuter.
Quelques-uns ont écrit au hasard que ces livres n'ont paru qu'après la ruine de Jérusalem , lorsqu'il n'y avait plus de témoins oculaires de la vérité ou de la fausseté des faits, et qu'on ne pouvait plus les vérifier; tantôt ils ont dit que les évangiles n'ont été connus que sous Traian , tantôt qu'ils n'ont vu le jour que sous Dioclétien.
Outre les preuves que nous venons déjà de donner du contraire, il y a d'autres remarques à faire. 1° Suivant le témoignage de toute l'antiquité , saint Matthieu a écrit en hébreu; or, après la ruine de Jérusalem , les Juifs , bannis de la Palestine et dispersés , ont été forcés d'apprendre le grec ; il n'aurait plus servi à rien d'écrire un évangile en hébreu : c'est \K)ur cela même qiie celui dont nous parlons fut promptement traduit. 2° Les mêmes témoignages attestent que saint Marc a écrit sous les yeux de samt Pierre : or cet apôtre a été mis à mort trois ans avant la ruine de Jérusalem. 3- Saint Luc a certainement composé les ArtfS des Apôtres avant cette époque, puisqu'il finit son histoire à la seconde année de Temprisonnemenl de saint Paul à Rome ; il ne fait aucune mention ni du martyre de saint Pierre et de saint Paul, ni de la ruine de Jérusalem. Or nous venons de remarquer qu'en commençant les Actes , saint Luc déclare qu'il a déjà écrit son évangile. Il faut d'ailleurs qu'il ait été témoin oculaire des actions de saint Paul, pour les décrire dans un aussi grand détail. a- Saint Jean est évidemment le seul qui ait écrit postérieurement au sac de la Judée; c'est pour cela qu'il n'a pas fait mention de la prédiction que Jésus-Christ en avait faite; il ne voulait pas qu'on l'accusilt d'avoir supposé une prédiction après l'événement. 5- Les Juifs, chassés de la Judée , se retirèrent les uns en Egypte , les autres en Syrie, dans la (îrèce et en Italie; ils virent les églises d'Alexandrie, d'Antioche, d'Bphèse , de Corinlhe , de Rome, etc., déjà établies , et l'on y publiait hautement les faits évangéliques. Voilà autant de témoins qui pouvaient les contredire , s'ils avaient été taux. 6° Eusèbc,/yw^,l.3, c.2^, nous apprend que, suivant la tradition établie parmi les fidèles , saint Jean , avant d'écrire son évangile , avait vu ceux de saint Matthieu , de saint Marc et de saint Luc, et qu'il en avait confirmé la vérité par son témoignage. L. /i , c. 3, il cite Quadratus , qui vivait au commencement du second siècle, et qui attestait que plusieurs de ceux qui non seulement avaient vu Jésus-Christ , mais qui avaient été guéris oa
étrii contre Tauthenticité des évimgiles , ^ ressuscites par lui , avaient vécu jusqu'à
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son temps. Etait-ce là des témoins sus- i ^ pects? ue fait n'est pas incroyable , puisque la fille du chef de la synagogue de Caçharnaflm et le tils de la veuve de Natm étaient jeunes , lorsque Jésus-Christ les ressuscita; s'ils ont vécu quatre-vingts ans ou davantage, ils ont vu les commencements du second siècle. Il est probable d'ailleurs que Jésus-Christ en avait encore ressuscité d'autres , desquels les évangélisles n'ont pas parlé.
♦[Duvoisin, V Autorité des livres du nouveau Testament contre tes incrcduleSy
Ç. 261, établit ainsi Tinlégrité du nouveau cstament :
« L'Kglise a toujours regardé les écrits du nouveau Testament comme l'ouvrage des apOtres , ou plutOt de PEsprit saint, qui les animait et qui dirigeait leur plume. Or, cette foi publique et les effets qu'elle produisait, suffisent pour écarter jusqu'au moindre soupçon de fraude et d interpolation.
» Premi^'^rement , cette persuasion des chrétiens à l'égard du nouveau Testament leur inspirait une vénération religieuse pour un livre où ils croyaient trouver les titres assurés et la règle immuable de leur foi. II parait même que cette vénération se manifestait par des actes extérieurs, puisque les païens demandaient aux martyrs quels étaient les livres qu'ils lisaient et qu'ils adoraient , qiws adorantes tegitis. On ne connaissait pas de serinent plus redoutable aue celui qu'on faisait. prêter sur les saints Evangiles. Un soldat chrétien , menacé d'être aé(;radés'il n'abjurait la foi, ayant obtenu trois heures pour délibérer, Tnéotecne, évêque de Césarée en Palestine, le conduisit à l'église, le fit approcher de l'autel, et lui montrant son epée cl le livre des Evangiles, il lui dit : choisis Vun ou C autre. On ne croyait pas qu'on p(^t être chrétien sans admettre les Evangiles. Pendant la persécution de Dioclétien, les idolâtres s'efforcèrent d'anéantir les livres du nouveau Testament. On fit les perquisitions les plus rigoureuses dans les églises et dans les maisons des évoques, des prêtres et des autres ministres : mais les iidèles aimèrent mieux s'exposer à la mort, que de livrer les Ecritures : on regarda comme une sorte d'apostasie la faiblesse de ceux qui, pour racneter leur vie ou leurs biens , se laissaient enlever les exemplaires qu'ils avaient entre leurs mains. Lorsque la persécution fut apaisée, les traditeurs , c'était ainsi qu'on les appelait, ne furent admis à la communion, qu'apr<'s avoir expié leur faute par une longue et sévère pénitence ; et les donatistes se séparèrent de l'Eglise , pour ne
Sas communiquer avec un évêque de Caria ge accusé d'avoir livré les Ecritures îi
avant son ordinatioD. Or ce retpea , dpot tous les chrétiens étaient pénétra pour lo Livres saints, a dd les rendre exlrémemeot attentifs à la conservation du texte piioiitif. C'eAtélé un attentat sacriléce, quedV ser introduire le plus léger chaogeoMiit dans un livre pour lequel on se crofait obligé de donner sa vie. L'histoire ecclrsiastique nous apprend quelle était, sor et point, la délicatesse des peuples. In hêque de Cliypre avait été chargé par se^ collègues, de faire un discours avant la célébration des saints mystères : il ciii l'endroit de l'Evangile où Jésits-Cbrist dit au paralytique : emportez voire grabut etmarchfz; mais ayant, par une vaiw affectation d'élégance, substitué un root a un autre, Spiridion, qui depuis assista aa concile de Nicée, lui en fit des reprocbes publics, et l'obligea de réparer le seaDdalt qu'il venait de causer. Un pareil sujet révolte le peuple d'Uippone ; il faat quefaioi Augustin monte en cliaire pour apaiser Ir tumulte qui commençait à s élever : cependant il ne s'agissait encore que d'un inot assez indifférent mis à la place d'un autre. Saint Jérôme, chargé par le pape Damay^ de la correction des Livres saints, cniD. de soulever contre lui tous les Gd<'le>:
Î)tiW4?5^ dit-il , celui qui, prenant nm itère en main, et s* apercevant de la difcrence de ce quil lira et de ce qu'il a, fww ainsi dire, suce avec le lait, ne se rio-k aussitôt et ne me traite de faussaire eldf sacrilf'ge, pour avoir osé faire des rhanganents, des retranchements eu dn additions aux livres sacrés, (Prvf. in E%aitf!. ad Damas.) Tel était le respect des ciir>'liens pour leurs Ecritures, qu'il ne croyait pas qu'on put y changer un seul root, wî^f sous prétexte de réfonne , et lorsque k sens ne devait pas en souffrir.
» En second lieu, cette foi pablioue des chrétiens a dû multiplier à l'uifini les copies du nouveau Testament; non-«eulrment il s'en trouvait dans toutes les <^gii^ mais encore chaque fidèle, pour peu qn'il fût instruit, avait soin de s'en procurer uii exemplaire, qu'il méditait sans ces«^ comme l'unique règle de sa conduite et dr sa croyance.(«ux qui ne pouvaient faireuDc étude particulière des Ecritures, les cobnaissaient au moins par l'usage oà N était de les lire publiquement, lorsqu'on s'assemblait pour offrir Teucharistie. ^^ apprenons de saint Justin que cet usaif<' remontait à la plus haute antiqttii<^,«td*'' les premiers siècles nous y voyons de»
clercs' chargés particulièrement de ceH< fonction, sous le nom de lecteurs, A ^ sure que le christianisme s'étendait dn les peuples , à qui la langue grecque (Haii inconnue, on elait «èligéde (radoirera leur faveur les livres oik était centev*"^"
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religion qQ\m lear annonçait. De là ce l ?raod nombre de versions, aont quelquesunes ne sont guères moins anciennes qne les originaux eax-mêmes. En un mot, on p^ut dire que jamais livre ne fut plus connu et plus répandu que les écrits du nouveau Testament. Or il est certain, et Ion conçoit aisément qu'un ouvrage est li'autant plus à Tabri de tonte altération, queies exemplaires en sontplusmifltipliés; 'ar, l'interpolation ne pouvant élre générale, à moins qu'on ne parvienne à changer ternies les copies , la aifDculté du succès «augmente en raison du nombre des exemplaires. Que serait-ce, si ce grand nombre (iVxempiaires était dispersé dans des réi^ions éloignées et parmi des peuples qui n'eussent nucnn commerce entr'eux? Snp- |¥)sons qu'on entreprenne aujourd'hui de »!hanger un verset au nouveau Testament, il faudra commencer par anéantir tous les «exemplaires imprimés et manuscrits répandus dans le monde : le monarque le ph» puissant, tous les princes réunis n'en viendraient pas à bout. Mais si la chose *"i[ impossible maintenant, elle l'a toujours «'le; parce qne, depuis le temps des apôtres ju^u'à nous, il y a toujours eu des églises chrétienne», et par conséquent une niultitade d'exemplaires du nouveau Testament, dans les différentes parties du monde connu.
n Vn troisième effet de la persuasion des chrétiens relativement à leurs Livres sacrés, c'est gu'on les a toujours regardés comme la loi suprême par laquelle on devait d(^cider les controverses qui s'élevaient dans l'iiglise, soit par rapport au dogme, soii par rapport à la morale. Or les disputes de religion ont commencé dans le clirîstianisme immédiatement après la mort des apôtres ; et depuis cette époque ju^n'au temps oà nous vivons, les schismes et le« hérésies se sont succédé sans interropUon. L'enseignement de l'Eglise a touioors été contredit par des sectes nombreuses, qui faisaient profession d'établir leur doctrine sur l'autorité des livres du nouveau Testament. De là naissaient des interprétations différentes du même texte, lesquelles servaient , plus que toute autre <'|iose, à le maintenir dans sa première inlégriié. La rivalité des sectes, l'animosité q«i se m#le à toutes les disputes de religion, veillaient à la conservation des Livres saints, lia plaideur de mauvaise foi , qui anrait eu son pouvoir une pièce unique et décisive, nemanquerailpasde la soustraire ou de l'altérer; mais s'il voit ce même titre cptreles mains de sa partie, il n'ira pas s exposer inutilement à la honte et au danger d'être convaincu du crime de faux, {^es lifTes du nouveau Testament étaient le titre aothentique dont les orthodoxes et
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plnsieurs sectes hérétiques invoquaient également l'autorité. Ce titre était antérieur à la naissance des contestations : ni les catholiques, ni les novateurs, ne pouvaient espérer de le corrompre ou de l'anéantir ; car, si les uns l'eussent entrepris, les autres n'auraient eu qu'à produire leurs exemplaires pour couvrir les faussaires de contusion. Otf'éz-r-îis/ruîô Lucien et à Uesycfiius, dit saint Jérôme, d'avoir altéré' le nouveau Testament? Les différentes ver^ sions faites avant ettjc n'ont-elles pas dévoilé la fraude ? (Praef. in Kvang.) Ce serait bien inutilement , par exemple, que les calvinistes tenteraient de supprimer ou d'altérer les passages du nouveau Testament, où nous croyons voir le dogme de la présence réelle. Mais puisqu'il y a tonjours eu dans l'Eglise dés sectes ennemies, il faut avouer que le projet de corrompre le texte des Ecritures a toujours été aussi impraticable qu'il le serait maintenant.... » Lorsqu'on s'engage à soutenir qu^in livre important a souffert auelque interpolation considérable, on aoit au moins pouvoir proposer quelques conjectures sur le temps, les auteurs et l'objet de cette interpolation. Les incrédules, qui contestent l'intégrltc du nouveau Testament, ne peuvent donc se dispenser de répondre aux trois questions suivantes.
« 1- En quel temps faut-il placer l'interpolation de nos livres saints? Est-ce pendant la vie des apôtres , avant au*on eût formé le canon ou la collection aes livres Aw nouveau Testament, et lorsque ces écrits étaient répandus et conservés soigneusement dans les églises qui les avaient reçus? Lesautcursdu nouveau Testament avaientils fait eux-mêmes des copies toutes différentes , pour semer le scnisme et l'erreur parmi les fidèles? Est-ce immédiatement après la mort des premiers prédicateurs du christianisme , sous les yeux de leurs disciples, au milieu de cette multitude de sectes ennemies , qui dès lors commencèrent à déchirer le sein de l'Eglise et qui réclamaient hautement, en faveur de leurs opinions, l'autorité du nouveau Testament? Est-ce dans le feu des persécutions , lorsque les chrétiens , victimes de la bonne l()i, volaient aux supplices qu'un mensonçe pmivalt leur épargner? Est-ce depuis la paix accordée à T Eglise, et sous l'empire de Cx)nstanlih? Dans ces temps où le nom de traditeur était en exécration parmi les chrétiens, et tandis que l'Eglise honorait d'un culte public ceux qui étaient morts pour la conservation des Ecritures? Comment une entreprise . qui tendait à renverser les fondements de la religion , aurait-elle pu s'exécuter , sans altérer la doctrine ae l'Eglise, sans exciter une révo- V lution générale dans la république chré-
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tienne, sans laisser quelque trace « pas^^ même le plus léger souvenir dans rillstoire eccléitiastique ? Ce serait combattre des chimères , que de vouloir discuter sérieusement de pareilles suppositions.
» 2° Quels sont les auteurs de cette interpolation? les juifs ou les païens? les chrétiens orthodoxes ou les hérétiques?
Mais si les juifs ou les païens eussent altéré quelques exemplaires du nouveau Testament » eu haine de la religion clirétiennc , TEglise aurait-elle abandonné c(fux qu'elle avait reçus des apôtres, pour emprunter de ses ennemis les copies infidMes et corrompues? Les chrétiens orthodoxes auraient-ils pu en imposer aux hérétiques , et les hérétiques pouvaient ils tromper la vigilance des orthodoxes? La diversité des opmions ne foi-mait-elle ])as, entre les différentes sectes , une barrière que Timposture n'aurait pu fianchir pour passer d une secte à une autre? Nous savons que parmi les anciens hérétiques , il s'en est trouvé d'assez hardis pour entreprendre de réformer ou plutôt de pervertir les Kcrilures; mais qu'est-il arrivé? Tous les chrétiens se sont élevés contre eux ; les faussaires ont été confondus par la réclamation unanime de toutes les églises apostoliques : Nous ne connaissons point vos livres , leur a-t-on dit. Ce n'est point là ce que les apôtres nous ont laissé, vous n'êtes que d'hier , et vos écritures s' ' encore plus récentes que vous. Diles-nous de qui vous tenez vos exemplaires , montrez-nous ceux d'après lesquels ils ont été transcrits. I^our nous ,
3ui sommes les héritiers de la doctrine et es écrits des apôtres, nous prouvons notre origine par la suite connue de nos ancêtres, et nous démontrons la vérité de nos titres, par le témoignage des églises qui ont été
Souvernées par les apôtres et par leurs isciples. Tel a toujours été le langage de l'Eglise catholique; et les sectes, écrasées sous le poids de son autorité , ont entraîné dans leur ruine tous les ouvrages dictés ou dépravés par l'esprit de mensonge.
M 3** Enfin , quels sont les endroits du nouveau Testament qui peuvent avoir été l'objet de cette prétendue interpolation? Montrez-nous sur quoi tombe le changement que vous soupçonniez dans le te^te primitil? Est-ce sur l'histoire, ou sur la doctrine de Jésus-Chrisl , ou sur l'une et l'autre tout ensemble? Mais ne voyez- vous
Cas que les différentes parties du nouveau estament sont liées si étroitement les mies aux autres , qu'il faut ou recevoir tout le livre comme authentique, ou le rejeter entièrement comme supposé? Que vous servirait-il de contester le récit de quelques-uns des miracles de l'Evangile,
si vous ne prétendez en même temps que v celui des hébreux ; IS*" ûe»eDicntiif»oa
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tous les récits semblables sont l'ouvrai;^ du faussaire qui, selon vous, a dérigui*'* les véritables écrits des apôtres? Mai> mI en est ainsi , ne dUes plus que nos Ecritures ont été corrompues; tranchez le iw»i. et dites ouvertement qu'elles sont supfntsées depuis le commencement jus<]u'ii U fin : car , si vous en effacez Thistoire di^ miracles de Jésus-Christ , qu^en ret>ter2t-il que vous puissiez encore attribuer aux apôtres ?.Esl-il une seule paee en efTfi. soit dans les Evangiles, soit dans le liu' des Actes, soit dans les Epitres, qui pui>Nsubsister indépendamment des faitb iihmvellleux répandus dans toute l'histoire c^- Jésus-Christ? Il en est de même de la é* • trinc , elle se retrouve tout entière da> chacun des livres qui composent le min veau Testament : tout s'accorde ^ tout >e soutie.kt , tout coucourt à -présenier ud même système. Il n'y a pas un seul verv i qu'on puisse détacher du corps do I («h vrage , pas un seul mol qui ne convienne parfaitement au siècle, à la doctrine, à h personne des apôtres. En un mot , le U'»uveau Testament est un livre entièrem«:.i supposé , s'il n'est pas authentique ddii> toutes ses parties. » ]
ÉVANGILES APOCRYPHES. On a ainsi nommé quelques histoires composées h Vmtalion de nos èvangilts, ou par des chrétiens mal instruits , ou par des hérétique^ qui voulaient en imposer à leurs sccuteurs : et ce nom signitie qu'on igaordii l'origine et les auteurs de ces écrits. O"*^'' ques-uns sont parvenus jusqu'à nous, du moins en partie, d'autres ont cnlièremeni péri ; on n'en connaît que le titre, et il n) a pas lieu de les regretter.
On met de ce nombre, 1" Vévangi'' selon les hébreux; 2* ccUii selon les .%.♦/»réens ; 3» celui des douze apôtres; It celui de saint Pierre. On conjecture que ces qiMirf évangiles sont le môme sous difft'n'i'i> noms, c'est-à-dire celui de saint Matthieu , corrompu par les hérétiques uaïaréens et par les éoioniies. C'est ce qui IJ' abandonner le texte hébreu ou syriaque de saint Matthieu , et conserver la ven»i<« grecque , moins susceptible de falsific<>lion.
5" Vccangîle selon les Egyptiens: G' celui de la naissance de la sainte Vicrg^on l'a en latin; 7» le Proiévangilf . y'^ saint Jacques , qui est en grec et en latiti; S'Vévangile de l'enfance, en grec et fo arabe; 9" celui de saint Thomas , qui e>{ le mOme.
10* Vèvangile de Nicodème , en lai»?:
11» Vévangile éternel ; lî'» celui de sauu André ; 13- de saint Barthélenu; l^'à^' pelles; 15- de Basilides ; 16» de Cérinibe: 17- des ébionites, peul-ôtre le mômeq»'
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de Talicn : !§• d'Eve, 20« des gnostiqiies; 21" de Marcion ; 23» de saint Paul, le même que le précédent.
23* Les petites et les enrandes interrogations de Marie: 2/i<' le livre de la nais- Moce de Jésas, le môme que le f^roiévangile de saint Jacques ; 25'' celui de saint Jean ou du trépas de la sainte Vierge; l>fi« de saint Mathias ; 27» de la perfection ; 28" des simoniens ; 29» selon les Syriens ; .'^0" selon Tatien , le même que celui des encratiles.
M* Vévangile de Thadée ou de saint Jiide; 32» de Valentin; 33» de vie ou du Dieu vivant; Sa'' de saint Philippe ; 'S^" de saint Barnabe; 36"* de saint Jacques le Majeur ; 37» de Judas Iscariote ; 38** de la vérité , le même que celui de Valentin ; 39* ceux de Leucius, de Séleucus, de Lucîanu5,d Hésychins. f^ay, Kabricius, Corf. Jpomjph. novi Testant,
Il est clair que plusieurs de ces prétendus éoangïles ont porté plusieurs noms dilTi^renis , et qu'on pourrait peut-être les réduire à douze ou quinze tout au plus ; mais comme il n'en reste que les noms , on ne pent assurer certainement ni leur identité ni leur différence. Il paraît que la plupart étaient plutôt des catéchismes ou des professions de foi des hérétiques, que des nistoires , des actions et des discours de Jésus-Christ. Le plus grand nombre n'a paru qu'au quatrième ou au cinquième siècle , et les plus anciens ne remontent qu'à la fin du second, puisque saint Justin n'en a connu aucun. Foyez la Dissertation de Dom Galmet sur ce sujet , Bible d\4vignon, 1. 13, p. 528.
Les incrédules qui ont prétendu tirer avantage de ces écrits supposés, pour faire douter de l'authenticité ae nos évangiles^ ont commencé par en donner une idée odieuse qui n'est pas applicable à tous; ils ont dit que c'étaient des fraudes pieuses qni prouvent que la plupart des premiers chrétiens étaient des faussaires. Il n'en est rien ; en effet , rien n'était plus naturel à un chrétien , bien ou mal instruit des actions du Sauveur , que de mettre par écrit ce qu'il en savait, soit pour en conserver la mémoire , soit pour les faire connaître à d'autres; celui qui avait été instruit par un disciple de saint Pierre , nommait Vévangite qu'il composait Vévangile de saint Pierre ; celui qui avait eu pour maître un disciple de saint Thomas faisait de même, sans avoir aucun dessein d'en imposer à personne. Quelques-uns peut-être , qui se nommaient Pierre ou Thomas, n'y avaient mis que leur propre nom, et des ignorants w sont imagmé faussement dans la suite qae c'était lV)uvrage de l'un ou de l'autre de ces apôtres. Combien n'y a-t-il pas eu d'erreurs semblables touchant les ouvrages
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i . profanes? n n'est pas diflicile de concevoir que la plupart de ces histoires étaient trèsmal digérées, et qu'il s'y est aisément glissé des fables fondées sur de simples bruits populaires : il en résulte seulement que ceux aui les ont faites étaient des ignorants créules, et on le voit assez par le style grossier dans lequel ils ont écrit. Loin (Têtre étonnés du grand nombre de ces narrations , l'on doit être plutôt surpris de ce qu'il n'y en a pas eu davantage , puisque Ton a eu tout le temps de les multiplier dans les divers pays du monde pendant deux ou trois cents ans. La vérité est cependant qu'il y en a eu beaucoup rhoins qu'on ne pense, puisque le même évangile apocryphe a souvent porté sept ou huit noms différents : bonne preuve que Ton n'en connaissait ni l'origine, ni le véritable auteur. Beausobre, Histoire du manichéis me ^^ 1. 1, p. Z|53.
Nous ne prétendons pas disculper par là les sectaires qui ont forgé, de dessein prémédité , de faux évangiles , pour en imposer aux ignorants : tel a été un certain Leuce, ou Lucius Carinus^ hérétique de la secte des docMes , auquel on attribue trois ou quatre faux évangiles et d'autres écrits de même espèce , dans lesquels il n'avait pas manqué de mettre ses erreurs. Sôrenient il n'a pas été le seul faussaire qui ait vécu au second siècle, puisque dans cet intervalle il est né au moins neuf ou dix hérésies qui ont eu toutes des sectateurs, et que les chefs de ces divers partis appelaient évangiles les livres dans lesquels ils exposaient leur doctrine , et la même méthode a encore régné au troisième siècle.
Mais supposons pour un moment que tous les évangiles apocrypkfs ont été de même espèce , et tous forgés dans le dessein de tromper , peut-on en tirer quelque préjugé contre l'authenticité et la vérité de nos quatre évangiles , comme les incrédules le prétendent? Aucun.
1" Les évangiles apocryphes n'ont été cités par aucun des pères apostoliques ; les efforts qu'ont faits les incrédules pour persuader le contraire , n'ont abouti à rien. Saint Justin , mort l'an 167 , n'a cité que les nôtres; saint Clément d'Alexandrie, qui écrivait au commencement du troisi<^me siècle, est le premier qui en ait parlé; mais il a soin de les distinguer des nôtres, et de montrer qu'il ne leur attribue aucune autorité. Orîgène,Terlullien, saint Irénéeet les pères postérieurs, ont fait de même. Ainsi les mêmes témoignages, qui établissent l'authenticité de nos évangiles, prouvent la supposition et la fausseté des évan* giles apocryphf'S.
A la vérité, plusieurs critiques modernes
t ont pensé que saint Clément , p?>pc , dans
tu
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sa deuxième lettre , n* 12, avait cité un
passage de lévangile des Egyptiens; mais en confrontant ce passage avec celui que saint dément d'Alexandrie a tiré de ce même évangile^ Sirofn.^ llv. 3, n* 13, p. 552, on voit une interpolation ou addition faite par Fauteur de cet évangile ^ pour favoriser l'erreur des gnostiqucs-docetes , erreur contraire à la doctrine de saint Clément pape, i^reuve certaine que Tauteur de Vévanaile des Egyptiens est un iiérétique postérieur à ce saint pontife et qui en a falsifié ie passage.
C'est donc très mal-à-propos que , sur une supposition aussi iiasardéc, l'on a conclu que Vévangile des Egyptiens était trèsancien, qu'il parait être antérieur à celui de saint Luc , que cet évangéliste semble y avoir fait allusion, etc. Il n'y a aucune
Ïireuve que cet évangile ait été connu avant e commencement du troisième siècle.
FoycZ ÉGYPTIENS.
2» Nous ne fondons pas l'autlienticité de nos évangiles sur le simple témoignage des pères, mais sur celui des églises apostoliques qui nous paraît encore plus lort , puisqu'elles n'ont jamais cessé de lire les évangiles dans leur liturgie ; or, ces mêmes sociétés, qui attestent l'aulhenticité de nos évangiles^ ont rejeté les autres comme apocryphes; Tertuliien l'a observé.'
3» Les hérétiques ont été forcés d'admettre ViO^évangilps comme authentiques, malgré l'intérêt qu ils avaient de les suspecter ; mais aucun catholique n'a voulu avouer l'aulhencité des évangiles apocryphes ; tous les pères qui en ont parlé, ont témoigné le peu de cas qu'ils en faisaient.
k* Par le peu qui nous reste , l'on voit que ces ouvrages n'étaient qu'une copie informe et maladroite de nos vrais évangiles^ ou que nos évangiles mêmes tronqués et interpolés: tel est le jugement qu'en ont porté les pères qui les ont vus. Quel préjugé peut-on donc en tirer contre les titres onginaux de notre foi 7
I/on voit déjà , par ces réflexions , ce que l'on doit penser de la candeur des incrédules moaernes, ^ui ont osé affirmer et répéter qu'avant saint Justin les pères n'ont allégué que les faux évangiles , que jusqu'au règne de Trajan l'on ne trouve que des apocryphes cites, que le christianisme n'est fondé que siur de faux évangiles. Ici le fait et les conséquences sont également contraires à l'évidence. Le christianisme est fondé sur la certitude des faits qui sont rapportés tout à la fois dans les vrais et dans les faux évangiles. Si ces faits n'avaient pas été vrais et universellement connus, il serait impossible que tant de différents auteurs se lussent avisés de les mettre par écrit , les uns dans la Judée
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i ou en Egypte , les autres dans la Grèce oo en Italie; les uns avec une pleine connaissance , les autres avec des Dotions peo exactes ;'les uns dans des vues imiocenteN. les autres dans le dessein de travestir la doctrine de Jésus-Christ. Car enfin a-t-oo connu quelque faux évangile dans leqnH il ne soit pas dit ou supposé que ih^vn Christ a paru dans la Judée scmis le iv^ de Tibère, qu'il y a prêché , qui! y a îaii des miracles, qu'il y est mort et ressttsrit^. qu'il a envoyé ses apôtres prèclier sa doctrine? Dès que ces faits capitaux sont incontestables, que nous importe qu'ils aient été bien ou mal écrits par cinquante auteurs bons ou mauvais , dc>s qall y ra a quatre qui les ont rendus avec toute h bonne fol , toute Texactitude , toute 1 uniformité que l'on peut désirer ?
Encore une fois, les apocryphes ne sont pas nommés faux évangiles^ parce quelooi y est faux et fabuleux , mais parce qu'ii< portent faussement le nom d^un ap(ytr« on d'un disciple du Sauveur , parce qn il r a des faits faux ou incertains , mêlés am les faits vrais et incontestables , et parre
?[ue la plupart renfermaient une doctriof ausse. De même qu'ils ne sont pas plus anciens que la secte pour laquelle ik ont été faits, aussi ne lui ont-ils pas survérn. Toutes ces fausses pièces sont lombff?
dans le mépris , pendant que les vrais évangiles ont continué à être respeclês comme des ouvrages partis de la main des apôtres.
Evaugilg , HISTOIRE ÉvAKGi^iQCE. La divinité du christianisme est fondée snrla vérité des faits rapportés dans celle histoire ; nous sommes donc obligés d'alléguer les motifs pour lesquels nous y ajooloDs foi. Fayez apôtre , christianisue , Jtsis-
CHRIST, MIRACLES, PROPHÉTIKS.
1"* Le caraclèie des historiens. Ikm d'entre eux, saint Matthieu et saint Jean. se donnent pour témoins oculaires de ce qu'ils rapportent; les deux antres en paraissent également instruits. Aucun raoïij n'a pu les engagera écrire que la vériif des faits qu'ils rapportent; ces faits nooi jamais pu paraître indifférents àpersouDf. On n'aurait pas pu les inventer imponêment; il fallait même du courage pour le«
Cublier , quoique certains et incootesiales, puisque les Juifs et ensuite les paieffi> ont persécuté , dès l'origine , les disciple» de Jésus-Christ. Ces historiens, loin de donner aucun signe de fourberie, de malignité , d'ambition , de ressentiment, d>Dtliousiasme ou de démence , montrent aa contraire la candeur, la simplicité, la droiture, le respect pour Dieu, la charité poof leurs semblables. Quel motif de récusalion peut-on fournir contre eux?
2* La nature des faits. Ce sont des évèn^
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iDfirts sensibles, publics, éclatants, snr lesquels les évangelistes n*ont pu se troinpr ni tromper les autres. Ils les out publiés sur le lieu sur lequel ces faits se soDi passés , dans le temps même où on les suppose arrivés, à des hommes qui étaient à portée d'en découvrir certainement la vérité ou la fausseté , et qui , loin ii'aToir avcun intérêt de les croire, étaient au contraire intéressés à les contester.
3- L'effet qu'ils ont opéré. Dès le moment que les faits de Vkvangile ont été annoncés, il s'est formé dans les villes de Jérusalem, d'Antioche et d'Alexandrie, des églises chrétiennes qui en ont fait l objet de leur foi , et les ont insérés dans leur symbole de croyance. Les Juifs détestaient les païens , et en étaient méprisés : comment les uns et les autres ont-ils pu con- ^entir à fraterniser , à former une même MKTiété religieuse, s'ils n'y ont pas été engagés par Tévidence des preuves du christianisme? Une heureuse révolution s'est laite dans leurs moeurs; Dieu s'est-il servi de fables et d'impostures pour sanctifier les hommes?
ù* Kn publiant les faits évangéliques, les apôtres en établissent des monuments : le dimanche, les fêles, la liturgie, les sacrements, le signe de la croix, etc., nous rappellent les miracles , les souffrances , la mort, la résurrection de Jésus-Christ ; la lecture de VEvangile qui les rapporte fait partie du culte divin. Des hommes placés iur le lieu où ces faits sont arrivés , a portée de les vérifier , ont-ils pu se résoudre à mentir continuellement à eux-mêmes Hansancnn motif?
5' Plusieurs faits de l'histoire évaneélique sont rappelés par des auteurs juifs ou païens, ennemis du christianisme; le dénombrement de la Judée , par Jos^phe ^x par Julien , le massacre des innocents , par Macrobe ; l'adoration des mages , par Chalcîdius,philosopheplatonicien; la fuite de Jésus en Egypte, par Celse; la prédication , les vertus , la mort de saint Jean- Baptiste , par Josèp'ie ; les miracles de iésHs-Ghrist par les Juifs, par Celse, par Julien, par Porphyre, par niérocl(^s;sa inort cl la propogation lapide du christianisme, par Tacite; sa résurrection, par Josèphe et par les Juifs; le courage des martyrs, par Celse, par Julien , par Liban»us; l'innocence des mœurs des chrétiens, par Pline , par Lucien , par Julien , etc. Ions ces faits se tiennent et sont l'alM-égé de I histoire évangélique.
6* Les plus anciens hérétiques , Simon Jf Magicien , Cérinlhe , Ebion, Ménandre , MturnIn, Basilide , les valentiniens, cinq 00 SIX sectes de gnostiques, Cerdon, Marjwn, etc., intéressés par système à nier les tails rapportés par les évai^élistes , n'ont
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A cependant pas osé les contester directement ; ils ont avoué que tout cela s'était passé en apparence , mais non en réalité , parce que , selon leur opinion , le Fils de Dieu n a pu avoir que les apparences de l'humanité, n'a pu naître, souffrir, mourir , ressusciter , monter au ciel, qu'en apparence. Ils ne nient point que les apôtres et les disciples de Jésus-Christ n'aient vu tous ces faits , et n'en déposent sur le témoignage de leurs yeux.
T** 11 y a eu des apostats dès le commencement du christianisme ; les apôtres s'en plaignent , Pline en est témoin ; aucun de ces transfuges n'a révélé aux Juifs ni aux païens l'imposture de l'histoire évangéli-
?|ue. Ils avaient quitté notre religion par aiblesse, ils lui rendaient encore justice après leur désertion.
Si l'histoire de Jésus Christ est vraie, la révolution qu'elle a causée dans le monde n'a rien d'étonnant, c'est l'effet qui a dû s'ensuivre; si elle est fausse, un esprit de vertige a saisi tout- à-coup une nonne partie du genre humain ; et cet accès de démence dure encore depuis dix -sept siècles , malgré les soins que se sont cionnés pour le guérir les incrédules de tous les âges.
11 est bon d'observer qu'aucune de ces preuves n'est applicable aux faits sur les-
Suels se fondenfies fausses religions : celle e Zoroastre, celle de Mahomet , celle des Indiens. Quant aux différences sectes, d'hérésies, elles s'appuient sur des raisonne* ments et non sur des faits.
Quelques déistes ont objecté qu'il faut être bien crédule pour ajouter foi à l'histoire d'une religion, d'une secte ou d'un parti , lorsqu'on ne peut pas la confronter avec d'autres histoires ; si le temps, disentils , nous avait conservé les preuves pour et contre le christianisme , nous serions sans doute fort embarrassés pour savoir auquel de ces monuments contradictoiies il faut s'en rapporter.
Mais ces critiques soupçonneux affectent ici une ignorance qui ne leur fait pas honneur; il est faux que les fait s évangéliques ne soient attestés ou avoués que par des témoins d'un seul parti. Nous venons de faire voir que les faits principaux et décisifs, oui prouvent invinciblement la divinité ae notre religion, sont avoués par des Juifs et par des païens ; leurs aveux sont consignes, ou dans ceux de leurs ouvrages
au! subsistent encore , ou dans les écrits es Pères qui les ont réfutés. Celse , en écrivant contre le christianisme, avait sous les yeux nos évangilrs^ il en suit la narration ; et la manière dont il en attaque les faits, démontre qu'il n'y avait aucun monument à leur opposer. Ces mêmes faits ^ sont rapportés ou supposés dans les évanr-
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giles des hérétiques, qni étalent engagés par intérêt de système à les conte ter et à les nier. Nous avons donc , pour en établir ia certitude , toutes les espèces de monuments gue Ton peut exiger. Au troisième siècle, les manichéens ont osé soutenir que les (évangiles avaient été écrits par des faussaires; s'il y ovait eu des monuments positifs pour le prouver, sans doute ces hérétiques les auraient cités : cependant ils n'allèguent que des raisonnements et des impossibilités prétendues, frayez les livres de saint Augustin co}itre Fattite.
Les écrivains de fEglIse romaine, dit un déiste anglais , se sont attachés à montrer que le texte des livres saints ne suffit pas pour établir notre foi , et il est à craindre qu'ils n'y aient réussi : ceux de la religion réformée ont prouvé de leur cAlé Tinsulfisance et la caducité de la tradition : ils ont donc porté de concert la cognée à la racine du christianisme : il ne reste plus rien à quoi Ton puisse se fier. Donc , de deux choses Tune : ou cette religion dans son origine n'a pas été instituée de Dieu . ou Dieu a très-mal pourvu aux moyens ae la conserver.
Sophisme grossier. !• Peut- on raisonner ainsi? l'Ecntnre seule, ou la tradition seule, ne suffit pas pour rendre notre croyance certaine? donc l'Ecriture et la tradition réunies, éclairçies et fortifiées l'une par l'autre, ne suffisent pas non plus. 2" Autre chose est de prouver un corps de doctrine , et autre chose de constater des faits; jamais les catholiques n'ont été assez insensés pour soutenir que l'histoire écrite ne suffit pas pour certifier des faits , et nous ne connaissons aucun protestant qui ait prétendu que la tradition ne sert à rien pour en établir la croyance. Or, c'est sur des faits que porte la divinité du christianisme, et ces faits sont prouvés tout à la fols par l'histoire écrite et par la tradition , par les divers écrits des apôtres et par la publication publique , uniforme , constante de ceux qui leur ont succédé, par le culte extérieur de l'Eglise, qui rappelle contijiueUement ces faits et en perpétue le souvenir. Pour prouver la vérité de V Histoire évangéliaue, Lardner, .savant anglais, a rassemblé dans un ouvrage le témoignage qu'ont rendu à V Evangile les Pères de l'Eglise , et les écrivains ecclésiastiques depuis les apôtres jusqu'au quatorziome siècle , an nombre de 150 , et même les hérétiques qui ont fait profession de ne respecter aucune autorité. Y a-t-il sous le ciel un antre livre de religion , en faveur duquel on puisse ci ter une semblable multitude de garants aussi éclairés et aussi instruits ?
On objectera pent-Ctre le nombre de ceux qui ont écrit en faveur du judaïsme
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^ et du mahométisme; mais faisons attentim aux différences qui les distinguent. 1* Cn derniers étaient nés dans la religion qu'ils défendaient ; au contraire, les plosanciem sectateurs de VEvangiU* avaient été él€f6 dans le Judaïsme on dans le paganisme, et ils avaient été convertis par Pévidencf de^ faits que rapporte Vhisloire èvangèli^' 2« Peut-on comparer le degré de capacil»» et d'énidition des écrivains juifs ou mabométans, avec celle des Pères de l'Eglise? A peine les premiers ont-ils eu quel(W' teinture d'histoire et de philosophie : \^ seconds étaient les hommes les plos savants de leur siècle, ils connaissaient irf>blen les autres religions, ils étaient en ^'tai de les comparer au christianisme. 3" L^ docteurs juifs et les musulmans n'ont jamais eu a lutter contre des adversaim aussi aguerris que les hérétiques contre lesquels les Pères de ITiglise ont été obligés de combattre; lorsque les premiers ont été attaqués par les auteurs chr^liei», ils se sont fort mal tirés de la dispuK». â« Les rabbins n'ont jamais fait beaucoap de prosélytes; les mahométans n'en ont fait que par la violence; c'est par Pinstniftion et par la persuasion que les doctror* chrétiens ont étendu et perpétué noirf religion. 5- IMous ne connaissons pomi d'auteurs juifs ni musulmans aui aient répandu leur sang pour attester la v<*riie de leur croyance, au lieu que dans 1« trois premiers siècles de l'Evangile , plusieurs Pères ont souffert la mort pour 1 £vangile.
On répliquera sans doute que l« lumières, le talent, le mérite personnel d? ceux qui professent une religion V)e pr«>vent rien en sa faveur, puisque de tre*grands hommes ont suivi des religions absurdes. Ce principe en général est faoi, ej nous avons prouvé le contraire au moi
CIIRISTIAMSME.
EvANGtLK, doctrine de Jésus- Cnrij'i- Quand on dit que les apôtres ont w^^ VRvangilfi, quMls l'ont établi aux dépens de leur vie, que les peuples ont einbrasw VEvangilfi, etc., on entend non-sçulewen» les faits consignés dans VEvangile^^^^ la doch-ine de Jésus-Christ , les dogmes et la morale qu'il a oitlonné aux apôtres a enseigner. Nous avons envisagé cette do^'^ en elle-même, aux mois dogmes, mystï»-
MORALE
Mais il y a une réflexion essentie ne > faire. Quelque sainte, quelque 5«P"JÎ[ qu'ait pu être celte doctrine , jawjn» '** apôtres ne seraient venus à bout de la ÇJ* snader et de l'établir, si les faits rapK'Y: dans V Evangile n'avaient pas été djjw certitude et d'une notoriété Incontcstawe. Ce n'est point par des raisonnements q^ •les apôtres ont prouvé ladoctriiwQ^''^
oféchdieBUy mais par des faite; saint Paul i le déclare, f . Cor., c. 2 : ces faits mêmes faisaient partie de la doctrine, ils sont articulés dans le symbole. Pour être chrétifn, il fallait commencer par en être convaincu. Ce n'est donc pas la doctrine qui a fait croire les faits, ce sont au contraire Ifis faits qui ont prouvé et persuadé la doctrine : voilà ce que les incrédules ne veulent pas entendre.
On peut goûter et adopter des opinions et des systèmes par prévention, par singularité dé caractère ; par affection pour celui qui les propose, par antipathie contre ceux qui les combattent , par intérêt , par vanité, etc. Un esprit préoccupé d'une docirine quelconque admet aisément tous les faits qui la favorisent ; nous le voyons inAme cbex les incrédules. Mais quel motif a pu disposer des juifs et des païens à croire d'abord des faits conlraiies à toutes leurs idées , qui les forçaient de changer de croyance et de mœurs , qui les exposaient aux persécutions et à la mort ? Voilà le caractère singulier du christianisme, auquel les incrédules n'ont jamais voulu raire auenlion.
\U mOtDOCTRTME CHRÉTIENNE, noUS avOUS
fait voir la manière dont il faut s'y prendre pour en coinattre la vérité et la divinité, et en quoi consiste l'examen qu'on doit en faire.
ËvAHGiLE de la messe. Ce sont plusieurs versets tirés du livre des EvungUes^ el relatifs à roflice dujour, que le prêtre lit, et que le diacre chante dans les messes hautes, souvent sur Tambonou le jubé, aito que le peuple l'entende.
Dans les messes solennelles , le diacre porte le livre des Evangiles en cérémonie, accompagné de l'encens et de cierges allunaés; le chœur se lève par respect ; Fe diacre encense le livre avant de MreVcvungile du jour, etc. Kt ces cérémonies sont à peu près les mêmes dans les différentes églises orientales.
L'usage de l'Fglise catholique est qu'on >^ tienne debout pendant ce temps-là, que l'on fasse le signe de la croix sur le front, ^T la bouche, sur le cœur, lorsque l'ei^angUe commence , qu'on récite ou que l'on chante ensuite le Ùredo ou la profession de foi. On prétend qu'autrefois l'empereur ôiaii son diadème par respect lorsqu'on lisait Vévangite , et l'ordre romain voulait que les clercs 6tassentles couronnes qu'ils poitaient pendant le saint sacrifice.
Après Vivangile , le célébrant baise le livre jpar respect. Dans plusieurs églises, jux jours solennels , le diacre porte ce livre à baiser à tout le clergé , en disant : ^ soni Us paroles saintes ; et chacun répond : Je le crois de caur et k confesse débouche.
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Par ces différentes cérémonies , dont le sens est aisé à saisir, l'Eglise fait profession de croire que YEvangile est la parole de Dieu et la règle de sa foi. En vain les protestants lui reprochent de ne pas respecter ce saint livre , et de lui préférer Tautorité des hommes. Jamais un catholique n'a cm qu'il fût pcj-mis à personne de s'écarter de la doctrine que ce livre enseigne , ni de Tentendre comme il lui plalt. En soutenant que le sens du texte doit être déterminé par la tradition constante et universelle, rËglise témoigne un respecjt plus sincère pour la parole de Dieu, que les protestants
âui la livrent à l'interpréiation arbitraire es particuliers les plus ignorants.
Au mot Ép!TRE,nous avons remarqué que dans les sectes de chrétiens séparés de 1 Eglise romaine depuis plus de douze cents ans , l'on ne Ht point Vevanail^ en langue vulgaire, comme le veulent les protestants, mais en grec , en syriaque ou en cophte, tout comme nous le lisons en latin. Ainsi c'est mal -à-propos que les hétérodoxes nous reprochent cet usage comme un abus. L'instruction des pasteurs , qui se fait dans les paroisses après YéoangUc , est destinée à expliquer au peuple ce qu'il ne comprendrait pas s'il lisait lui-môme Vévangile.
EVE. Voyez ADAM.
ÉvÉGHK, siège d'un évéque, étendue de sa juridiction, il paraît que l'intention des apôtres n'était pas que les énéchés fussent trop étendus. Saint Paul écrit à Tite : Je vous ai laissé en Crète, afin que vous établissiez des prêtres dans les villes, chap. i, i. 5. On sait que, dans Torigine, le nom de prêire a souvent désigné les évêques. En effet , dès les premiers siècles , on voit des évéques placés dans tontes les villes qui renfermaient , soit dans leur enceinte, soit dans leur dépendance, un assez grand nombre de peuples pour former une église et occuper un clergé. 11 fut décidé, par plusieurs conciles, que Ton n'en mettrait point dans les petites villes ni dans les villages, afin de ne pas avilir leur dignité , et qu'il n'y en aurait pasdeux dans une même ville, quelque peuplée qu'elle fût. Cependant l'on fut quelquefois obligé de se départir de cette sage discipline , pour des raisons particulières.
Si Ton veut savoir le nom de tous les évéchés du monde chrétien , il faut consulter Fabricius , Salufaris lux Evangelii. etc. Voyez Bingham , liv. 2 , c. 12 , tome l", p. 172.
ÉvÈQUE, pasteur d'une église chrétienne. Ce nom vient du grec lirtaxoTcoç survfnllant , inspecteur. Saint Pierre a donné ce titre à Jésus-Christ; il le nomme
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le pasteur et Vévégue de nos âmes, /. Pfi-, In, 2, ;r. 25. La fonction d'apôtre esl désig^née sous le nom d*êpiscopqi^ dans les Actes , c. 1 , ;^. 20, C'est dans ce sens que saint Paul dit à Timolhée , que celui qui aspire à Tépiscopat désire un grand travail : conséquemment il exige de lui les plus grandes vertus , i. Tim,. c. 3, y. 1. Il ait au3L anciens des églises d'Rphèse et de Milet : « Veillez sur vous-mêmes, et sur tout le troupeau duquel le Saint-Esprit vous a établis évoques ou surveiilauts , pour gouverner TEglise de Dieu, qu'il s'est acQuise par son sang. » ^c/., c, 20 , ;*^. 28. Il écrit à Tite : « Je vous ai laissé en CriMe pour réformer ce qui est encore défectueux , et établir des prêtres ou des anciens dans les villes, comme je vous Pai prescrit. » TiV., c. 1, y. 5.
* C Celle étrange assertion « qu'il n y a point eu d'évéques dans l'Eglise avant le commencement du second siècle » ayant été émise par un incrédule dans un écrit publié SOU8 le titre &Ef)iire aux Romains, il faut donc, répondit Bullet, que cet auteur n'ait jamais lu les deux Kpltres de saint Paul à Timothée , car il y aurait vu
2ue cet apôtre avait établi ce cher disciple vêque d'Ephèse. Il y aurait lu, parmi les règles de conduite qu'il lui prescrit, la défense qu'il lui fait de recevoir d'accusation contre un prôtre , que sur le témoignage de deux ou trois prnnmira'jpirnln qui montrent évidemment qu'un evêque né~ tait point seulement le premier en rang parmi les prêtres, comme l'ont voulu quelques protestants , mais qu'il avait autorité e1 Juridiction sur eux. Il y avait donc, dans l'Eglise chrétienne, dès Je premier siècle, des évêques, et des évèques établis par les apôtres.
Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe, lequel l'avait été de saint Jean ; saint Irénée , bien instruit par conséquent de l'ordre et de la police que les apôtres avaient établis dans l'Eglise, prouve la tradition par la succession des évèques depuis les apôtres jusqu'à son temps, et pour preuve de celle succession il donne la liste des évéques dans l'Eglise de Kome.
Tertullien , qui se sert des mêmes armes pour combattre les novateurs, dit De Prœs, c. 32 : a Si quelques hérétiques se disent du temps des apôtres, afm de paraître par là avoir reçu d eux leur doctrine , voici ce que nous leur répondons : Qu'ils montrent les origines de leurs Eglises, l'ordre et la succession de leurs évêques , en sorte
Su'elle remonte à un apôtre ou à quelqu'un es hommes apostoliques qui ait persévéré avec eux jusqu'à la fin. Ainsi l'Eglise de Smyrne rapporte que Polycarpe y fut établi par Jean : ainsi l'Eglise romaine montre Clément ordonné par Pierre; de
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a même les autres EgHMs foat prcvvede ceux que les apôtres leur ont donDés pour évêqaes ; et c'est par leur canal qu^ils oat reçu la semence de la doctrine apostolique. » 1
Dès I origine, les évêques o«l élé app^ lés apôtres, successeurs des apôtres, princes au peuple , présidents, prÎDoes d^ piètres, pontifes, grands-prêtres , pape* ou pères, patriarches, vicaU-es de Jésos- Christ, anges de l'Eglise, etc.
De ces passages il résulte que , par Tinslilution de Jésus-Christ, les évêques s/mî les successeurs des apôtres , les premier*
pasteurs de l'Eglise ; qu'ils col hérité de^
rs, des fonctions, des privilèges da
corps apostolique; qu'ils possèdent la plé-
pouvoirs,
nitudc du sacerdoce; que, de droit divin, ils ont un degré de prééminence et d'antorité sur les simples prêtres. Ainsi l'a décidé le concile de Trente , sess- 3 , can. 6 et 7.
Ce point de dogme et de discipline a rté savamment traité, soit par les tliéologiea^ catholiques, soit par les anglicans , cmilrp les prétentions des calvinistes, sortout par ikWéridge,par Péarson et par Bingham.
Ils ont prouvé , par les lettres de saisi Ignace, par les canons apostoliques, rédigés sur la fin du second siède , par les i>ères de ce même siècle et des suivaDi3, que d'^s le temps des apôtres , les évêqow ont été distingués des simples prêtres , revêtus d'une autorité supérieure et don caracièie particulier; que cette institution de lésus-C^rist a été constamment observée, et n'a souffert aucune interruptioo. Voyez les Observations de Bévéridgf, sur tes canons apostofiquis. Findicia îgnat., de Péarson , PP. Apost, , toin. II. Bingham , Orig. ecclés, , liv. 2 , c. i , etc. Ce dernier a fait voir que , dès Porigine, les prêtres étaient subordonnés aux évéques dans l'administration des sacrements et dans la prédication de l'Evangile ; qt» le pouvoir de conférer les ordres était f^ serve aux évêques seuls , que les préire^ étaient assujettis à leur rendre compte d^ leur conduite et des fonctions de leur ministère. Voyez aussi Drouin, de Besacram,, tom. 8 , p. 692.
* [ L'abbé Pey , De Cautoritë des dmx Puissances , t. 2 , p. 87 , énonce, comin* une proposition qui approche de la foi, que la souveraine puissance du gouvernement spirituel ne réside , de droit dinn, que dans l'épiscopat, exclusivenieni ain prêtres. Voici ses paroles : « La souveraioe puissance , dans 1 ordre du gouvememeot spirituel, ne réside que dans ceux qui sont chargés de gouverner l'Eglise et de jogtf les autres ministres de la religion. t)r Notre-Scigneur a chargé les apôtres H k^ r évêques, leurs successeurs, de gouverne^
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rf!:f^li3e,dejmerles ûmj»le8 prêtres. Saint Paul écrit à Tii« qu'il l'a laissé en Crète , pour y établir Tordre nécessaire, TU., c. 1, y, 5. fl aveitit IMmothée de ne recevoir d*acc<isation contre un prêtre , qne sur la tlt^position de deux ou trois témoins, jédvrrsUs ptwàytfTum accusationem noH arcipere, nûi suà duobus aut tribut tfis^ tihas» l,Tm.c. 5, ^. 19. C'est par ces paroles que saint Epiphane pà'ouve contre At'rius la supériorité des évéquessnr ies l>rétres. « Le» premiers , dit-ii , donnent fies pcéires à TEgllse par Timposition des mains; les autres ne lui donnent qne des enfants par le baptême. Et comment l'apôtre aurait-Il recommandé à un évêque de ne point reprendre un prêtre avec dureté, t'i de ne pas recevoir légèrement ^des accusations contre lui, si Tévéque n'était supérieur aux prêtres ? »
H Prenez garde à vous, et au' troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis <* venues, pour gouverner l'Eglise de Dieu , disait encore saint Paul aux premiers pasteurs qu'il avait convoqués à Milet. /4ittn^ dite vobis et tmioerso greçi in quo vos ^pirt/MS umcius posuit episcopos reg^re Kcrteshrm Dei. ^ct , c. 20 , ;i^. 28. Lucifer de Cagliari rappelle ces paroles à Constance , pour le laire souvenir que les évoques , étant préposés par Jésus-ChrLst au K'Hivemement de l'Eglise , ils doivent en écarter les loups. Les papes saint Célestin et saint Martin appliquent aux évêques les termes de l'apôtre : liespiciamus iùa noS' fri va-ba àoctoris , quibus propiiè apud iffiscapos utitur i$ta prœdicens : Attendite , tnquit , vobis et universo gregi , etc. Tom. 3, ConciL Labb. , col. 615. Et maxime prœceplum habentes apostoiicum, a*t* ndere nos ipsos et gregi in quo nos Spirttus sanctos posuit episcopos, etc.
mid., foftt. 6, conciL Lateran., ann. 6/19. col. sift....^
>» Les Pères de l'Eglise recommandent )ax prêtres le respect et l'obéissance à iVpard des premiers pasteurs. Obéir à rr'v(^ue avec sincérité , dit saint tenace , c'«st rendre gloire à Dieu qui l'ordonne : tromper iMvêqoe visible , c est insulter à IVvèque qui est invisible. Ce père défend d<^ rien faire de ce qui concerne l'Eglise uns le consentement de l'évêque. Sine fjnscoponemo quit^iam faciut eorum qua ad BccMam spectani 5. IgnaL, £ptf/. ad Mcçnes. n. 8. Selon TertuUien , \^ prêtres et ies diacres ne doivent conconkrei le baptême qu'avec la permission del'évêqoe : Non, iamen sine Episcopi eurtoritate propier EccUsim lumorttvi.
De baptismo , c. 17. Les canons apostoliques prescrivent la même règle, et la rai» MO qu'ils endoonest, c'est que n 1 évêque, ^UBt chargé du toin des Ames, est eemp-
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j table à Dieu de leur saiuL » Presb^ieri et diacmU sine senlentiâ episcopi nikil per/iciant. Ipse enim aijus fidei populus (St cf^difns^ et à quo pro animabus ratio exigetur. Can. 38.
» Saint Cyprien nous apprend que l'Kvangile a soumis les prêtres à i évêque dans le gouvernement ecclésiastique. Il se
f>laint (Te ceux qui communiquent avec es pécheurs publics , avant qu'il les ait réconciliés. Il fait souvenir les diacres que les évêques sont les successeurs des ap^ 1res proposés par le Seigneur au gouvernement de l'Eglise.
» Le concile d'Antioche , tenu en Zki , enseigne que « tout ce qui regarde l'Eglise, doit être administré selon le jugement et par la puissance de l'évêque , chargé du salut de tout son peuple. »
» Selon le concile de Sardique , en Zlxl , les ministres inférieurs doivent à l'évêque ime obéissance sincère, comme ceux-ci lui doivent un véritable amour. Manquer à celte obéissance, c"*est tomber dans l'orgueil, dit saint Ambroise, c'est abandonner la vérité.
» Selon saint Cyrille d'Alexandrie, les prêtres doivent être soumis à leur évêque, comme des enfant s h IfUè* vère, et , selon saint Célestin , ils doivent lui être soumis comme drs disciples à leur maître. Innocent HI recommande au clergé de Constantinople de rendre à leur pati^iarche l'honneur et l'obéissance canonique , comme à leur père et h leur évêque.
i> Le concile de Cbalcédoine porte expressément que les clercs préposés aux hôpitaux , et ceux qui sont ordonnés pour les monastères et les basiliques des martyrs,seront subordonnés a l'évêque du lieu, conformément à la tradition des Pères ; et il décerne des peines canoniques contre les infracteurs de cette règle. Le concile de Goignac et le premier de Latran défendent aux prêtres d'administrer les choses saintes sans la permission de l'évêque. Les capitulaires de nos rois rappellent les mêmes maximes. Le concile de Trente suppose évidemment cette loi, lorsqu'il enseigne que les évêqiies sont les successeurs des apôtres , qa ils ont été institués par l'Esprit saint pour gouverner l'Eglise, et qu'ils sont au-dessus des prêtres.
» Enfin les Pères de l'Eglise ne distin- ^lent point la juridiction spirituelle de la juridiction épiscopale. Dans les affaires qui concernant fa foi ou l'ordre ecclésiastique , c'est à l'évêque de juger, dit S« Ambroise. 5. Àmb,, L 2, Episi. 13, uUai 32. Léonce reproche à Constance devoulolT régler les matières qui ne compétent qu^aux évêques. C'est aux pontifes, disent les r papes Nicolas I et Symmaque , que Dieu
fâO
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a commis radroinistration des choses'saintes. SicoL^ ad Mickaei, fnip....
» Ajoutons que cette supériorité des évéques est nécessaire au gouvernement ecclésiastic^ue. Car il faut un chef dans chaque éghse parliculière , avec Faulorité du commandement, pour réunir tout le clergé, et pour le diriger selon les mêmes vues. Qu'on rompe celle unité , il n*y a plus d'ordre. Saint Cyprien et saint Jérôme nous annoncent dès lors le schisme et la confusion, parce qu'il n'y a plus de subordination. A peine la réforme a-t-elle secoué le joug de répiscopat ,que la division s'introduit parmi les nouveaux sectaires avec Tindépendance. L*esprit humain n'a plus de frein dès que les évéques n'ont plus de juridiction. Mélanchlhon en gémit. Mei., 1.1, Ep. 17. Dans Tun des douze articles qu'il présente à François I , il reconnaît que les ministres derEgliso sont subordonnés aux évéques ; que ceux-ci doivent veiller sur leur doctrine et sur leur conduite ^ et qu'il faudrait tes instituer^ s'ils ne i étaient déjà, \\ est vrai qu'il n'attribue leur institution qu^au droit ecclésiastique; mais dès qu'on reconnaît la nécessité a'une supériorité de juridiction, dit M. Bossuet , ïHst, des Variai,^ 1.5, n^S?, peut-on nier qu'elle vienne de Dieu même? Jésus-Christ, en fondant son Eglise, pourrait-il avoir négligé d'y établir Tordre nécessaire à son gouvernement?...
» Le droit de p ononcer sur la doctrine, par un jugomeni légal , n'appartient qu'aux premiers pasteurs. Les prêtres reçoivent,
Îiar leur ordination, le pouvoir de remettre es péchés, d'oflVir le saint sacrifice , de bénn*, de présider au service divin , de prêcher, de baptiser ; et les évéques reçoivent le droit de juger, d'interpréter, de consacrer. Episcopum oportetjudicare ^ interpretari , ronsecrare. font. Rom, infol., p. 50 , édit, 1615; et p. 89 . édil. 1663, ïft-12 .laniais les Pères de TEglise n'ont opposé d'autre tribunal à Terreur que celui de 1 épiscopat. Le vénérable Sérapion produit contre les cataphrygiens une lettre signée d'un grand nombre d'évêques. Euseb., f/wr,, F. 5, c. 18, édit. 1612. Saint Alexandre Théodoret , 1. 1 , cap. U , îm fine, saint Athanase, Epist. ad Afros^ n« 1,2; saint I^sile, Epist, 75; samt Augustin, pas%in\ contra Donat, et prlagian., 1. 3; contra Crescon.; contra Julian,, cap. 1, n* 5, etc.; saint Léon, Ejoû/. 15, édit. 1661 , et le pape Simplicius, tom. k , conciLj Labb., col. 10/iO, en usent de même contre les hérétiques de leur temps.
«Croyez, disent les Pères d'un concile d'Alexandrie, dans une lettre adressée à Nestorius , croyez et enseignez ce qne croient tous les évéques du monde^ dispersés dans l'Orient et l'Occident ; car ce sont i
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eux qui sont les maîtres et les eondocifur^ du peuple. » Les Pères du concile d'Ephè<vf fondent Tautorité de leur assemblée sur h suffrages de Tépiscopat. Le septième œnciie général donne pour preuve de Till gitimitédn concile des iconoclastes, ou il] été réprouvé par le corps épiscopal. itard., Conçu., tom, 7, col, 395. Le pape Vigile r^ proche à ITiéodore de Cappaaoce, d'av.ir porté Tempereur à condamner les Trm Chapitres , contre le droit des évéques. i qui seuls il appartenait , dit-il ,de pronoDcer sur ces matières. Boîia desideria m^stra.., ita animiis tuus qnielis imjkitvus dissipavie , ut iltd quœ fratcrnd roilittione et tranguillâ , fpiscoporvm fttem>î resej^andajtidicio, subite, contra tcdisiasticum moretn et contrapatemaa (iddilioms, cantraque onmem auctorilalm evangelicct apostoUcœque dactnn<r, ^dvtis proposais ySeaindûm tuum damnèrent arbitrium, Hard., ConciL, lom. 2.
col. 9. C'est à vous, disait Tabbé Eusta^ (il vivait au septième siècle) dans un «^ cile , en s'adressant aux évéques , au sn;de la règle de saint Colomban , c'est a >w. à juger si les articles qu'on attaque y» i contraires aux saintes Ecritures, siin Bernard déclare que ce n'est point i\i\
f»rêtres, mais aux évéques, à prononcer «' e dogme. Grégoire \W écrit à Léon Isae rien dans les mêmes principes. Non m' imper ut orum dogmata , sed poniifim^' Tom, l\. Concil , ïlard., col. 10 et 15, r»* de partage parmi les catholiques sur C' ' doctrine. Je la retrouve dans le clers* > France , dans Bossuet , dans Fleiu-v, «1»B' Tillemont , dans Gerson même , et dan^l • auteurs les moins soupçonnés de privation en faveur de Tépiscopat.
» Le droit de faire des canons de discipline n'est pas moins incontestable. Tan cette multitude de règlements qui corap»sent le code ecclésiastique . pas un ^■^qui n'ait été formé ou adopté par Taul^r épiscopale. Rien de mieux constaté par pratique de TEglise. Nous avons , daiu^ î-^ premiers siècles , la lettre canonique ô' saint Grégoire Thaumaturge ; celle q?
saint Denis d'Alexandrie adressa à d'autrévéques , pour la faire observer dans l^^^ diocèses; celle de saint Basile, el plnsieof antres règlements du même père $or = mariage, sur les ordinations et sur la d^cipline ecclésiastique. Nous avons, an çp» trième siècle, les règlements de V\^' d'Alexandrie. Les évéques ont fait des '.: nous de discipline , soit dans les conriV œcuméniques de Nicée , deConstantinop! • d'Kphèse,de Chalcédoine, soit dans (^^ conciles particuliers d'Asie, d'Afrique, iV^ Gaules, {('Espagne, d'Italie. e:c. Nousa»'-' les constitutions qu'ont raites ThéodHld'Orléans , Riculfe de Soissons , HiBC»)-
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de Reims, dans les siècles post(?rieurs. Toujoui*s les évc^quts se sont maintenus dans le droit de faire des ordonnances et des statuts synodaux pour la discipline de leurs diocèses. Le concile de Trente, qui est le dernier concile œcuménique, et les conciles particuliers qu'on a tenus ensuite, surtout en hVance, ont fait des canons sur le même sujet , sans que jamais on ait osé attaquer la validité de ces décrets par le défaut de consentement des prêtres. Or, un pouvoir constamment exercé depuis la naissance de TEglise , par les seuls évoques , et sans aucune contradiction , si ce n'est de la part des hérétiques , ne peut avoir d*autre source que Tinstitution divine.
» Par une suite de cette même i>uissance législative , les évêques ont toujours été seuls en possession d'interpréter les lois canoniques, à TelTet de juger des causes spirituelles , et de décerner les peines portées par ces canons ; aucun ministre inférieur n'a jamais exercé ce pouvoir qu'en vertu d une mission reçue des évêques, ou par rinstituliou canonique, ou par délégation.
» Dira-t-on que les prêtres ont concouru dans les conciles, avec les évêques, â la sanction des décrets de doctrine et de discipline? Mais les premiers conciles n'ont été composés que d'évêques. On commença pour la première fois a voir des prêtres dans le concile qu'assembla Démélrius , évêque d'Alexandrie , pour juger Origène, Phot., Coid,^ 118. Les actes du concile de Cartilage ne font mention que d'évêques et de diacres. iïard.rw«n7.. 1. 1. col. 901,969. Il ne parait nulle part, dans les pièces ins<^rées au code de TKglise d'Afrique , que le^ prêtres aient eu séance dans ces assemblées. Ce rang ne fut accordé à deux d entre eux, au concile tenu à Carthage, en /il9, que parce qu'ils y assistaient en qualité de cfépuléS du saint-siége. Les nuit premiers conciles généraux, le second con- C'.le de Séville , celui d'Elvire , le second et le troisième de Prague , n'ont été souscrits que par les évêques, quoiau'il y eût des prêtres présents. Hard., ConciCy tom. U , col. *i50. Dans les conciles où ceux-ci souscrivent , ils le font f ouvent en des termes différents. Dans un concile tenu à Constantinople pour la déposition d'Kutychès, les évêques se servent de ces expressions : Egvjiidirons sutsfTipsi; 'et les prêtres y Mjuscrivent en ces termes : ^uOscripsi in d^posifione tlutycheti. Dans le concile d'Kphèse, les évêques d'Egypte demandent qu'on fasse sortir (eux qui n'ont pas le caractère épiscopat , alléguant pour motif que le concile est une assemblée d'évêques, non d'ecclésiastiques : Petiwns supt^rfltws foras miltile. Synodus episcoporum est^
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'i non clf^irorum. ConciL. Labb., tom. iï, col. 111. Cette maxime n'est point contredite, malgré l'intérêt des ministres inférieurs qui assistent à ce concile. La lettre de saint A vit , évêque de Vienne, pour la convocation au concile d'Epaone en 617, porte expressément que les ecclésiastiques s'y rendront autant qu'il sera expédient ; que les laïques pourront s'y trouver aussi , mais que rien n'y sera réglé que par les évêques. UOi clenroSj pront exprdit^ compdlimm : laicos permit tinnis intéresse , ttt ea quœ à soîîs ponti/îcibvs ordinata .wnf^ et populus possitagnoscfve.
ilard., ConciL, tonV 2, col. 10/i6. Celui de Lyon , tenu en 117/i, exclut de l'assemblée tous les procureurs des chapitres , les abbés , les prieurs et les au très prélats inférieurs, à 1 exception de ceux qui y ont été expressément appelés; et de pareils règlements n'ont point infirmé les actes de ces deux conciles. Point de concile où il y ait eu un plus grand nombre de docteurs et de prêtres que celui de Trente. Aucun pourtant n'y eut droit de suffrage que par privilège. Or, si les prêtres avaient eu juridiction, et surtout une juridiction égale à celle des évêques , ou pour juger de la doclïine, ou pour faire des règlements, tous ces conciles , qui remontent jusques à l'origine de la tradition, eussent donc ignoré les droits des prêtres; ils eussent commis une vexation manifeste, en les privant du droit de suffrage qu'ils avaient (lans ces assemblées respectables.
» î)ira-t-on que les prêtres ont consenti, au moins tacitement, à leur exclusion, en adhérant à ces conciles?
» Mais premièrement, ces conciles auraient donc prévariqué, en privant les ministres inféi leurs de leurs droits. Ces ministres auraient donc prévariqué aussi , en se laissant dépouiller d'une puissance dont ils devaient faire usage, surtout dans les conciles où ils voyaient prévaloir I erreur et la brigue, et cependant leur exclusion n'est jamaisalléguée comme un moyen de nullité.
» En second lieu, pour supposer un consentement tacite à la privation du droit acquis, il faut au moins un titre qui établisse ce droit; il faut quelque exemple où il paraisse clairement qu'on l'a exercé comme un droit propre; autrement la pratique la plus constante et la plus ancienne des siècles mêmes où la discipline était dans sa première vigueur, ne prouverait plus rien.
» En troisième lieu, cette supposition serait contraire aux faits. On vijil des prêtres assister aux ronciles ; on les y volt en grand nombre , et aucun n'y a droit de suffrage que par privilège. Or il serait contre la règle , contre la justice , et contre la
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saeesse, contre Fusage établi dans tons les triBunaux , contre la décence, contre le respect dû au caractère sacerdotal et à la personne des ministres, la plupart si res- • pectables par leurs lumières et leurs vertus^ qu'ayant par leur institution la qualité déjuges, qu'assistant à un tribunal où ils avaient juridiction , et où ils donnaient leurs avis, on les eût exclus du droit de suffrage.
» En quatrième lieu , cette supposition serait contraire à la nature des cbo^es. Car peut-on supposer en effet que les prêtres qui, au moms dans les siècles postérieurs, ont toujours été en beaucoup plus grand nombre que les év^^qucs, se fussent laissé dépouiller, par une affectation si marquée et si soutenue , de Texercice d'un pouvoir que iésus-dirist leur aurait donné/ Teuton supposer que, pendant cette suite de fiiècles, ils eussent été aussi peu jaloux de la conservation de leurs clroits? Si les hommes oublient quelquefois leurs devoirs, ils n'oublient jamais constamment leurs intérêts.
1) Ënlin cette supposition serait contraire à la doctrine de ces mêmes conciles , qui déclarent expressément les préties exclus du droit de suffrage, comme dans les conciles d'Ephèse, de Lyon et de Trente.
» Le^ Pères et les nistoriens s'accordent avec la pratique constante des conciles. Ils ne considèrent, dans ces assemblées saintes, que le nombre et l'autorité des évéques.
» Le pape saint Célestin enseigne expressément , en parlant des évéques, que personne ne doit s'ériger ( n muitre de la doc- Il ine^ que ceux qui im sont l*s docteurs, c'est-à-dire les évéques. Les papes Clément Vil, Paul IV, Grégoire XI II, déclarent que le droit de suffrage n'appartient qu'aux évéques. Les concilesdc Cambrai en 1563, de l^ordeaux en 15h3 . un autre de Bordeaux en lG2'j, rappellent la même doctrine. C'est la maxime des cardinaux l'icUarinin et d'Aguirre, de M. llallier, de M. de Marcn , du père Tbomassin, de Juénin. On peut y ajouter les témoignages des cardinaux Torquemada Summa TiteoL^ /.3, c. l/i, etd'Osius /. deCoîifvss. Polon.y c. 2^; de Stapleton Cowrroy. 6,denwd.
jud. Ecclrs. in causa fideU q. 3, art. 3, de Sanderus HisL scliis, AngL regn, Elisabeth, n. 5, de Suarès Uispm, IL de conciL, sect. 1, de Duval Part, /i, quxst.S, deConèpet, Sujnm.Ponlif,, etc. Le clergé de France a déclaré expressément que les évéques ont toujours eu seuls le droit de suffrage pour la doctrine dans les conciles, et Que les prêtres n>n ont joui quepar privilège. Par celle même raison, il tut diHïbéf é , dans l'assemblée de 1700, que les députés du second ordre n'auraient que
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A voix consultative en matière de doctriBe.*] Cette supériorité des évéques était d'ailleurs sulTisamment attestée parla forme df la liturgie ; c'était toujours l'évêquequi, environné de son clergé, présidait à laa^ rémouie , et qui en était le ministre principal ; il était assis sur un trône , pendaol que les prêtres occupaient des sièges plu» bas; et ce plan du cuite divin est tracé dao» l'Apocalypse, ch. h et suiv. Foyz litir- GiE. Dans les premiers siècles, leocharistie n'était jamais consacrée par un préire. lorsque l'évêque était présent.
Le Clerc , dans son UiH, cccl/s,, an 68, n. 6, 7, 8, avoue que, dès le coniineo(tment du second siècle, il y a eu un évéque préposé à cbaque église; mais nous ne savons pas, dit-il, en quoi consistait soo autorité. Il n'en est rien dit dans les éaib du Nouveau Testament; Jésus-<:hrisi nya
{)rescrit aucune forme de gouverneroeoi.à aquelle on fût obligé de se conformer sods peuie de damnation. Ce critique a saos doute fermé les yeux sur ce que saint Paul prescrit à Tite et à Timomée, etsork degré d'autorité qu'il leur attribue; cei apotrc a-l-il mal suivi les intentions de Jésus-Cbrist? Lorsque Le Clerc ajoute qu« dans la suite on Tut obligé, à cause du nombre des é|;lises et de la multitude drs fidèles, d'établir, pour le bon ordre, nn^ discipline (7M't7 ne faut pas nw^ivistfyW fait évidemment le prccès aux prêlendib réformateurs. Non-Seulement ils ont roê-
Frisé cette ancienne discipline, niaisil*> ont renversée partout où ils ont été ia maîtres.
Des divers passages que nous citons daa» cet article, nous concluons, i" que les paroles adressées par Jésus-Clirist à ses apôtres : « Enseignez toutes les nations..... J« suis avec vous jusqu'à la consonimalioQ des siècles, » regardent de même les é\r-
aues successeurs des apôtres. Si la missioD ivine de ceux-ci n'avait- pas dû passera leurs successeurs, il aurait été impfs^ibk que la doctrine de Jésus-Clirist se perp^ tuât dans tous les siècles ; elle aurait été continuellement en danger de périr parla témérité des hérétiques, qui ont fait les
f>lus grands etiorts pour v substituer la eur , et souvent ont réussi' à penertir on grand nombre de fidèles.
2" Que la fonction d'enseigner dont les évéques sont revêtus consiste, comme celle des apôtres, à vfndre témoignage de ce qui a toujours été cru et enseigné dans la société aes fidèles confiée à leurs soins; qu'ils ne sont point les arbitres, mais les
Sardiens du dépôt de lafoi; quec'est à eux e juger si telle ou telle doctrine est conforme ou contraire à renseignement par lequel ils ont été eux-mêmes insU-nits.jJ» V qu ils sont chargés de perpétuer. Lorsqu il$
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rendent ce témoignage unirorme, soit dans un foncîle où Ils se trouvent rassemblés , soit chaciiQ dans leur diocèse, il est impossible, même humainement parlant , qu'ils sii trompent , puisqu'ils déposent d'un fait public, sensible, éclatant, sur leauel il y a amant de témoins qu'il y a de (idcies dans le monde chrétien.
Mais lorsque nous faisons attention que leur mission et leur caractère viennent de Ji^sus-Christ, que ce divin Maître leur a promis son assistance, pour leur aider à remplir cette fonction d enseigner, nous sentons qu'il se joint à rinfaillibilité humaine de leur témoignage une infaillibilité divine, et que Jésus-Christ remplit la prome*5se qu'il leur a faite.
Outre ce témoignage , c'est aux évoques qu'il appartient de censurer les erreurs conu^ires à la doctrine chrétienne : censure par laquelle ils exercent leur fonction df juges, de pasteurs et de docteurs des fidèles.
3" Nous soutenons que la doctrine , ainsi attestée et fixée par les pasteurs de l'Kgtise, est véritablement ra^/tc^/tg^^^ ou univ^nell^^ la même dans toute l'Eglise de Dieu, qu'elle est Tm^, par conséquent immuable; qu'elle est certainement apostolique^ ou telle que les apôtres l'ont enseignée, puisqu'aucnn évoque ne peut se croire autorisé à en enseigner une nouvlle. Nous ajoutons que le simple fidèle , dirifçêpar cet enseignement, a une certitude invincible de la vérité et de la divinité de sa croyance. 11 est impossible qu'une doctrine ainsi gardée et confrontée par des milliers de surveillants, tous également obligés, par serment et par état, de la conserver pure, soit changée ou altérée.
h* Nous concluons enfin que cette méthode de l'Eglise catholique, et qui n'est suiTic que par cJle seule , de prendre pour W'gie de sa foi le témoignage constant et uniforme des pasteurs de l'Eglise, soit rassemblés, soit dispersés, est la seule méthode qui puisse donner au simple fidèle nnecertitude infaillible de la divinité de sa croyance.
11 est étonnant que les théologiens anglais , qui ont soutenu avec tant de force «t de succès l'institution divine des évé- <ÎM«, la prééminence de leur caractère , ia sainteté de leur mission et de leurs fonctions , n'en aient pas tiré les conséquences qui s'ensuivent naturellement en faveur de la certitude de l'enseignement catholique : conséquences qui nous paraissent former une démonstration compl«'te.
Une autre erreur des protestants est de soutenir que, dans l'origine, les éoéques o'avaient aucune autorité sur leur trou-
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i peau,quMls ne pouvaient rien décider, rien ordonner dans le gouvernement de l'Eglise, sans prendre ravis des anciens et le suffrage du peuple ; qu'eux-mêmes se regardaient comme de simples députés, représentants ou mandataires des fidèles. Ce n'est certainement pas ainsi qu'ils sont désignés dans les passages de l'Ecriture sainte que nous avons cités , et ce n\sl point la l'idée que saint Ignace, disciple des apôtres , avait du caractère épiscopal. Jésus-Christ avait dit à ses apôtres , Uatth., c. 19, ^, 28 : « Au temps de la régénération ou du renouvellement de toutes choses, lorsque le Fils de l'homme sera placé sur le trône de sa majesté, vous serez assis vous-mêmes sur douze sièges, pour juger les douze tribus d Israël. » Or, si cette autorité de juges était nécessaire aux apôtres pour gouverner l'Eglise , elle ne l'était pas moins aux pasteurs qui devaient leur succéder; les apôtres l'avaient reçue, non des fidèles, mais de Jésus-Christ : donc leurs successeurs la tiennent de la même main. Ainsi saint Paul dit que c'est Dieu qui a établi dans l'Eglise les apôtres, les pasteurs et les ({octeurs : ils n'ont donc pas été établis par les fidèles. Ephês., c. û,;^. 11. fl dit àTimothée: Enseignez^ commandez ^reprenrz, conjurez^ ri'primundez ^ ne recevez point (Vacctisatîon que sur la déposition de deux ou trois lénioinSy etc. Voilà une autorité très-marquée. Il dit à Tite : « Je vous ai laissé en Crète, afin que vous réformiez ce qui est défectueux, et que vous établissiez aes prêtres dans les villes , » c. 1, t. 5. Il ne donne point cette commission aux fidèles. Il ajoute, c. 2, ;f . 15 : « Enseignez , exhortez et reprenez avec toute autorité^ et que personne ne vous méprise, n De quel front les protestants osent-ils traiter d'usurpation et de tyrannie l'autorité que les év^.qws se sont attribuée sur leur troupeau? Les anglican» soutiennent, aussi bien que nous, qu il y a eu des évoques établis par les apôtres ; les presbytériens ou calvinistes prétendent que l'épiscopat n'a commencé que dans le siècle suivant. Mosheim reproche aux luthériens d'adopter trop aveuglément les opinions et les prejugésde ces derniers; il prouve , par les Epîlres de saint Paul et par l'Apocalypse, qu'il y a certainement eu des év^qws du temps même des ap(V Ires; mais que, dans l'origine, ils navaient ni les droits ni les pouvoirs qu'ils se sont arrogés dans la suite ; enfin il est forcé de convenir que, quand même les apôtres ne les auraient pas établis, on aurait été obligé d'en venir là lorsque les églises sont devenues nombreuses et ont formé une société très-étendue. InsfJtfst^
F Christ.. 2« part. c. 2, S i'S et iU. Que s'en-
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suiHl de là? Que nos divers adversaires ^ ne voient jamais dans l'Ecriture sainte que ce qui favorise les intérêts de leur secte.
(Test principalement à saint Gyprienque Moshcim attribue l'augmentation du pouvoir des évêqws ^ Hist. christ,, saec- 5, § 24. A Tarticlc de ce saint éuAaue^ nous réfutons cette accusation. Quelle inllucuce pouvait avoir, dansTéglise orientale, l'exemple d'un évâquede Carlhage qui y était à peine connu.
La bizarrerie de ces censeurs se montre ici comme partout ailleurs : pour prouver
a ue le souverain pontife n'a aucune juriiction sur les autres Mqiics . ils protendent que, dans les premiers siècles, aucun ècûque n'était soumis à la juridiction d'aucun de ses collègues; que chacun d'eux avait l'autorité d'établir, pour son église, telle forme de culte et telle discipline au'il jugeait à propos. Ainsi, pour priver le pape de touie autorité, ils allriouent aux ècêqncs une entière indépendance : hors de là, ils les remettent sous la tutelle du peuple. Est-ce ainsi que se sont conduits les patriarches de la réforme? Luther à Wirtemberg, et Calvin à Genève , s'attribuèrent , non-seulement plus d'autorité que n'en eut jamais aucun évéque^ mais plus que les napes n'en ont jamais exercé. Sans doute iis étaient poussés par l'Esprit de Dieu , au lieu que les successeurs des apôtres n'ont agi que par ambition. C'est ce que Basnage, Moshcim et d'autres voudraient nous persuader.
Parmi les théologiens catholiques, on convient généralement qu'en vertu du caractère épiscopal, tous les évoques ont une égale puissance d'ordre. C'est dans ce sens que saint Cynrien a dit : L. de Unit. Ecclés.,, qu'il n y a qu'un épiscopal , et qu'il est solidairement possédé par chacun des évéques en particulier.
Mais les scolastiques disputent sur la question de savoir si l'ordination épiscopale est un sacrement distingué du simple sacerdoce, ou si c'est une c('Témonie destinée seulement à étendre les pouvoirs du sacerdoce. Le premier de ces sentiments est le plus probable et le plus suivi. En effet, saint Paul enseisne que l'imposition des mains donne la grâce , cl tout le monde convient que ce rit, dans l'ordination d'un f^vêcjHe^ lui donne des pouvoirs qu'il n'avait pas en qualité de simple prêtre. Or une cérémonie qui ne serait pas un sacrement ne pourrait avoir celte vertu.
Une autre question sar laquelle on dispute encore, est de savoir quelle est précisément la matière et la forme de l'ordination épiscopale. Comme dans le sacre des ém^ques il se fait plusieurs cérémonies, savoir, l'imposition des mains, une onc- ^ ^
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tionsur la têle et sur les mains, l'imposition du livre des Evangiles sur le cou e( sur les épaules de l'élu , Taction de lui donner ce livre, la crosse et l'anneaa: Ton demande si toutes les cérémonies sont li matière essentielle de cette ordination. Le sentiment commun est que l'imposition dc^ mains est le seul rit essentiel, [jarce qje rCci iture en parle comme du signe sensible qui confère la grâce ; et c^ést ainsi que Tout toujours envisagée les Pères, l«'s conciles, les Ibéologiens des Eglises grecque et latine. Conséquemment, la fonne de ce sacrement consiste dans ces paroles : IXnccv^'z l*i Saint-Esprit , qui accompagnent l'imposition des mains.
Il est prouvé , d'une manière incont(*^ table, que les sociétés de chrétiens oriwtaux, si^parés de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans, ont conservé le rit essentiel de l'ordination des év^qu s, et leur succession depuis l'époque de liur schisme. Aucune de ces sectes béléii»doxes n'a jamais cru que l'on pût former une église sans Mqne. ou qu'un homme pût exercer les fonctions de pasteur, sans avoir reçu l'ordination, ou qu'il pûtrtie ordonné dvrque par des simples prêtres encore moins par des laïques. Sur tous res
f Joints, les protestants se sont écartés Je a croyance et de la pratique de toutes K;s églisc"> chrétiennes, Perpét. de la Foi, lom. 5, 1. 5, c. 10, p. 387.
Suivant les anciens canons. Il fallait au moins trois tv^qu^s pour en ordonner nn: plusieurs conciles l'avaient ainsi réglf^; cependant l'on voit, dans l'Histoire ecclésiastique, plusieurs exemples dV'oêqu^^ qui n'avaient été ordonnes que par un seul, et dont l'ordination ne fut pas regardée comme nulle, mais seulement comme illégitime. Bingbam, Orig, EccUs,, 1. 2,c. 11, S 6 et 5.
On demande , en troisième lieu, si un laïque , ou un clerc qui n est pas prt^lre, peut être ordonné évoque , et si celle ordinalion serait valide. Tous les théologiens conviennent qu'elle serait illégitime, ?j contraire aux canons , qui ont ordonn»^ qu'un clerc ne pût monter à Tépiscopai que par degrés et en recevant les ortJn^ inférieurs ; ainsi l'a réglé le conciledeSardique, WnZlxl^ can. 10.
D'ailleurs il appartient aux seuls cvtq}^^'^ d'ordonner des prêtres , de leur conférer le pouvoir de consacrer l'eucharislie el de remettre les péchés: comment communiqueraient-ils ce double pouvoir, s'ils ne l'avaient pas reçu formellement eux-m^ mes? Or Tordination épiscopale ne fait aucune mention de ce double pouvoir. A la vérité, Bingbam, ibid.^ liv. 2, chap. J^ S 5 et sulv. rapporte plusieurs excmpif^ Q^évfqucs^ et même de saints personnagesi
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qni paraissent n^avolr été gne diacres oa simples laTqnes, lorsqu'ils uirent élevés à IVpiscopat ; mais si Ton ne peut pas prouver que tous reçurent Pordination sacerdotale avant d'êtres sacrés évêques, on ne penl pas prouver non plus qu'ils ne l'ont pas reçue. Ce n'est donc ici qu'une preuve négative qui ne peut prévaloir à des titres et à des monuments positifs. Or il y en a du contraire.
Le concile de Sardique , dans sa lettre synodale , déclara nulle l'ordination épiscopale d'un certain ïscliyras, parce qu'il n'était pas prêtre. Théodoret, llisi, ecaès, , [iv.2, cnap. 8. Saint Athanase, Apol. 2, parle d'une décision semblable, faite dans im concile de Jérusalem. Le concile de Chalcédoine regarda comme nulle Tordination de Tinriothée Elure, faux patriarche d'Alexandrie , et le pape saint Léon approuva la lettre que les évoques d'Egypte adressèrent à ce sujet à Pempereur Léon. Aussi, en 1617, la faculté de théologie de Paris condamna l'opinion contraire, enseignée par Marc-Antoine de Dominis.
Souvent l'on n'a pas pris le vrai sens de ce qui s'est appelé ordinafioprr sattitm : ce n est point l omission d'un ordre inférieur, mais le passage rapide et sans interstice d'un ordre à un autre. Ainsi, le pape Nicolas l*' a dit de Photius , qu'il fut fait éc^que par saUum. parce qu'il reçut, en siv jours successivement, les ordres'inféfieurs à l'épiscopat. Onoique les historiens disent ae plusieurs cardinaux diacres qu'ils ont été élevés à la dignité de souverain pontife, sans faire mention de leur ordination sacerdotale. Il ne s'ensuit pas de là qu'ils ne l'aient pas reçue. Quand ' n compare Pordinalion des prêtres avec celle A^ivêqu'^s , on voit que la première est un préliminaire absolument nécessaire à la seconde.
Si Ton ne peuJ pas taxer d'erreur le sentiment contraire , parce que l'Eglise n'a point décidé formellement la question, il doit du moins être regardé comme téméraire. Mais Bingham et les autres anglicans ont eu intérêt à le soutenir, parce que, depuis leur schisme avec l'Eglise romaine, il pralt qu'on n'a fait aucun scrupule, parmi eux , d'élevei à Tépiscopat de simples laïques.
Les ennemis du clergé ont souvent déclamé contre l'autorité civile dont les évêgMrionlété revêtus : s'ils s'étaient donné la peine de remonter à l'origine , ils auraient été forcés de reconnaître qu'elle n'avait rien d'odieux ni d'illégitime. Déjà, sous le règne des empereurs romains dans les (iaules, les év/^ques avaient beaucoup d'autorité dans les aiïaires civiles; non c mme pasteurs, mais comme principaux citoyens, cl ils furent censés tels, dès
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i qu'ils possédèrent de erands domaines. Par la même raison, ils furent investis du titre de défenseurs des cités , chargés de soutenir les intérêts du peuple auprès des magistrats, des grands et du souverain. Lorsque les élections avaient lieu , le peuple préférait pour l'épiscopat ceux qui , par leur naissance , leurs talents , leur crédit, étaient le plus en état de défendre ses droits et d'appuyer ses demandes. Lorsque les souverains disposèrent des évêchés, ils donnèrent aussi la préférence aux grands et aux nobles pour rem- {)lir ces places importantes. Il était donc mpossible que, malgré toutes les révolutions, les Mqucs ne fussent pas toujours des personnages importants dans l'ordre
A l'époque de l'irruption des barbares dans les Gaules, les peuples furent obligés d'obéir à de nouveaux maîtres; il fallut choisir entre la domination d'un prince idolâtre, et celle des Goths ou des lîourguignons, qui étaient ariens : X^sév^ques, qui espérèrent plus de douceur sous la première que sous les autres, favorisèrent les conquêtes de Glovis. Celui-ci était trop bon politique pour ne pas conserver aux êvéqups une autorité qui tournait à son avantage, et qui lui était nécessaire pour affermir sa domination. Ce motif, joint au respect qu'inspire toujours la vertu, main^ tint le crédit des Mques ; leur intluence dans les affaires augmenta plutôt que de diminuer, sous la première race de nos rois.
Sous la seconde , lorsque le gouvernement féodal prit naissance , les évéqucs^ comme les autres grands vassaux delà couronne, possédèrent leurs domaines à titre de fief, et jouirent de tous les droits de la féodalité : or l'un de ces droits était de rendre la justice aux vassaux qui en dépendaient. Charlemagne ne trouva rien de vicieux dans cet ordre de choses, puisau'il n'y changea rien. Il vivait encore l'an 813, lorsque le sixième concile d'Arles fut tenu ; on y lit, can. 17 : « Qnc les t^véqiies se sonviennent qu'ils sont chargés au soin des peuples et des pauvres , pour les protéger et les défendre. Si donc ils voient les magistrats et les grands opprimer les misérables, qu'ils les avertissent charitablement ; et si ces avis sont méprisés, qu'ils en portent des plaintes au roi , afin qu'il réprime, par l'anloriié souveraine , ceux qui n'ont point eu d'égards aux remontrances de leur pasteur. » Dans la même année, un concile de Tours et .un de Chûlons-sur-SaAneontJcnu le même langage.
A la dt'cadenccde la maison carlovingienne,les grands du royaume se rendirent indépendants : les évoques firent de même ; si ce fut un crime, il leur fut commun avec tous les nobles. Mais lorsque nos rois ont
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commence à recouvrer leui* aiUoritë , les 4 évéques y ont contribué beaucoup, en armant les communes, et en les faisant combattre sous les drapeaux x!u roi. De là le nouveau degré de considération qu'ils se sont acquis et qu'ils ont conservé jusqu'à nos jours. Dans quelque époque qu'on renvlsage, nous ne voyons pas en quoi il a pu être désavantageux aux peuples.
On sait quels sont les moyens dont s'est servie la Providence divine, pour former, au quatrième siècle, la multitude de grands évêqites dont les talents, les vertus, les Iravaux, les ouvrages, ont fait tant d'honneur àrEglise.Lecbristianisme venait d'essuyer la persécution des empereurs , les assauts des hérétiques , les attaques des philosophes. De même l'église gallicane n a jamais jeté un plus grand éclat , par le mérite de ses pasteurs, que dans le siècle passé, immédiatement après les ravages du calvinisme. Le danger réveille les sentinelles d'ïsra?! ; c'est dans les combats que se forment les héros. Il est donc à présumer que la guerre déclarée à la religion par les incrédules modernes, produira le même effet que dans les siècles précédents, fera sentir aux premiers pasteurs ce qu'ils peuvent et ce qu'ils doivent.
ÉVIDENCE. Ce terme est propre à la métaphysique; mais l'abus continuel qu'en font les incrédules , oblige un théologien à fixer clairement l'idée qu'on doit y attacher.
Dans le sens rigoureux et philosophique, Vévidence est la liaison de deux ou de plusieurs idées clairement aperçues : il est évident, par exemple , que le tout est plus grand que la partie : dès que nous concevons les idées de tout , de vartir et de grandeur^ il nous est impossible de ne pas acquiescer à la proposition énoncée. Cette évidence^ qu'on nomme intrins^qiip^ n'a lieu que dans les axiomes des mathématiques, et dans un petit nombre de principes métaobysiques; ces principes ou axiomes sont d'une vérité éternelle et nécessaire, le contraire renferme contradiction ; mais s'ils sont fort utiles dans les sciences , ils ne sont pas d'un grand usage dans la vie.
Dans un sens moins rigoureux et plus ordinaire , Vévidence se prend pour toute espèce de certitude absolue , qui ne laisse aucun lieu à un doute raisonnable. Ainsi, nous disons qu'il nous est évident que nous sommes actifs et libres ; parce que nous le sentons, et qu'il nous est impossible de résister à l'attestation du sentiment intérieur. Nous disonsqu'il y a évidemmentdes corps, parce que nous ne pouvons, sans absurdité, contredire le témoignage de nos sens qui en déposent. Nous n'hésitons pas d'affirmer que l'existence de Rome est un fait évident, parce que nous n'avons aucun f
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motif raisonnable de révoquer en dooteao faitaussi universellement attesté. Dans tous ces cas, la certitude est entière, maisIVrfdence est seulement extrinsèque; cesiroh propositions, l* homme est libre^ Us corps existent, il y a une ville de Bome^ ne sont point composées de termes ou d'idées dont la liaison soit nécessaire et évidente par elle-même : cette liaison n'est que contingente. Dans le premier cas, elle Doasf>i connue par le sentiment intérieur ou par la conscience ; dans le second, par la disposition de nos sens : dans le troisième, par le témoignage des hommes.
Nous nous servons même du terme dVr/dmcp, pour exprimer les vérités dictées p^ir le sens commun ; ainsi, lorsau'unincr'dilf pose pour principe qu'un philosophe ne (i<»ii croire que ce qui lui est évidemment dt*montré, nous lui répondons que le contraire est évident, puisque le sens commun détermine tous les hommes à crou?
sans hésiter tout ce qui leur est attestr par le sentiment intérieur, par la déposition d* leurs sens, oupai des témoignages irrériisables. On appelle Mdfmce , ou certitude métaphysique, celle qui vient du sentiment intérieur, tout comme celle (pii ^e tire de la liaison de nos idées : evidrnct physique, celle qui réstiltederexpériciK^ ou'de la déposi ion constante de nossen^; évidence morale^ celle qui porte sur le témoignage de nos semblauies.
Les dogmes de foi ou mystères ne pe»'vent avoir une éviUmcr^ intrinsèque, ^ti\y qu'ils passent notre intelligence; nous !« croyons cependant, parce que Dieu les a révélés, et parce que le fait de ceUc révélation est pousse a un degré de rertitutf morale, qui doit prévaloir à toutes le^ difficultés que la raison humaine peut y oppo ser ; celles-ci ne viennent que de notre igni>rance et des comparaisons faussesmiem»a$ faisons entre ces mystères et les idées que nous avons des choses natnrelles.
Lu incrédule aflirme que le mvslère de a sainte Trinité est évidemment faux, parce
au'il compare la nature et les Personiif^ ivines avec la nature et la personne liumalne, les seules dont il ait connaissance; il en conclut que trois Personnes divine* sont nécessairement trois natures, cornmp trois hommes sont trois natures hamaiin*^' Mais cette comparaison est-elle juste? P^f la même raison , un aveugle-né doit juKJ'' que les phénomènes des couleurs et de la lumière , un miroir, une perspective, un tableau, sont des choses impossibles, parce qu'il n'en peut juger que par les idées q'ï» lui viennent par le tact : comparaison qui doit nécessairement le jeter dans l'erreur. Si les dogmes de foi étaient d'une endmcc intrinsf'qna, il n'y aurait pl«s «"^'"° mérite à les croire. Voyez MYSiERts,
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RTOCATMKff , fommle de prière oa de conjuration par laquelle les païens invitaient les dieux protecteurs cTunc nation ou d'une Tille ennemie à Tabandonner, à venir habiter parmi eux, en promettant de leur ériger des temples et des autels. Cette ci^rémonle païenne appartient plutôt à Thistoire ancienne qu'a la théologie ; aussi n'en parlons-nous que pour faire une ou deux remarques.
i* Elle démontre que la religion païenne nVtait qu'un commerce mercenaire entre les dieux prétendus et les hommes , qui dégradait absolument la Divinité. De mtlme que les oaTens n'honoraient leurs dieux que par intérêt, ^our en obtenir des bienfaits temporels, et non des vertus, ils suppo^ saioiil aussi que ces dieux faisaient duoien aux hommes non par estime de leurs vertus morales , mais pour paver l'encens et les hommages qu'on leuroiïrait ; comme si le culte qui leur était rendu avait pu contribuer a leur bonheur. La vraie religion donne aux hommes de meilleures leçons : elle leur apprend aue Dieu, souverainement heuieux et puissant, n'a besoin ni de DOS adorations ni de nos sacri lices ; que sll exige notre culte , ce n'est pas par besoin, mais afin de nous rendre meilleurs et d'avoir lieu de récompenser nos vertus par un bonheur éternel. Klle nous enseigne que Tencens, les pri^res, les victimes, tous les acles extérieurs de religion, ne peuvent plaire à Dieu, qu'autant qu ils partent d'un coor pur, exempt de tout désir criminel; que la prière qui est la plus agréable à ses Jfeux est de lui demancier qu'il nous rende vertueux et saints par sa grâce. Telles sont les vérités que les anciens justes ont comprises, que les prophètes ont souvent répélées aux Juifs, que Jésus-Glirlst et les apOlres nous ont enseignées encore plus daifcroent.
2«L'r.'i»ora/toiidesdieux tutélaires d'une ^ille, et les promesses dont on l'accompa- ^ait, prouvent encore que, suivant la croyance des païens, les dieux habitaient réellement et en personne dans les temples ^l dans les simulacres qu'on leur avait érigés; c'est encore aujourd'hui l'opinion des peuples idolâtres. Nosph.losophes modernes se sont donc trompés, ou plutôt ils ont voulu en imposer, lorsqu'ils ontsoutenu que le cuhe ou le respect rendu par' les païens aune idole nes^dressait point à la statue, mais au dieu qu'elle représentait ; q^ie le dieu était censé résider dans le ciel «•l non dans l'idole. Il est évident que le fuite était adressé au prétendu dieu comme présent dans l'idole, et à l'idole comme de- Dïwiredu dieu, ou comme page de sa pré- »^i»ce.S»nvant la doctrine d'Homère, Jupiter se transportait en Klhiopie, pour recevoir les offrandes , les respects et l'en-
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i cens des Ethiopiens ; et, si nous en croyons Virgile, Junon se plaisait à Garthage plus que partout ailleurs.
C'est donc malicieusement qu'on a com-
Saré leculte que nous rendons aux images e Jésus-Christ et des saints à celui que les païens rendaient aux statues de leurs dieux. Jamais un catholique doué de bon sens n'a rOvé que Jésus Christ ou les saints venaient résider dans leurs images ; jamais il n'a voulu adresser ses prières à la statue, comme si elle était animée, ou comme si un saint y était enfermé ; jamais , en bénissant les images, on n'a demandé aux saints de vtruir y résider. Les protestants , qui ont trouvé bon de nous attribuer les mêmes idées qu'avaient les païens , nous ont supposé trop stupides. P'oyez paganisme.
KvOCATIOri DES MANES OU DES AUES DES MORTS. yoyvZ NÉCROMANCIE.
EXALTATION DE LA SAINTE CROIX
Vifytz CROIX.
EXAMEN DE LA RELIGION. Les incrédules ont souvent insisté sur la nécessité d'examiner les preuves de la religion ; ils ont reproché à ses sectateurs de croire sans examtn^ tout ce qui la favorise , ou de ne l'examiner qu'avec un esprit fasciné des préjugésde l'enfance et de l éducation.
Nous pourrions les accuser, à plus juste titre, de n'avoir examiné la religion que dans les écrits de ceux qui l'attaquent , et jamais dans les ouvrages de ceuv qui la défendent; de croire aveuglément , et sur parole, tous les faits et tous les raisonnements qui paraissent lui être contraires; d'apporter à leur examen prétendu un désir ardent de la trouver fausse , parce que l'incrédulité leur paraît plus commode que la religion.
Souhaiter que la religion soit vraie, parce qu'on sent le besoin d'un motif qui nous porte à la vertu, d'un frein qui réprime les passions et nous détourne du vice , d'un motif de consolations dans les peines de celte vie , c'est assurément une disposition louable. Désirer que la religion soit fausse, atin d'être délivré de plusieurs devoirs incommodes, de jouir de la funeste liberté de satisfaire ses passions sans remords , de se donner un vain relief de philosophie et de force d'esprit , est-ce la preuve d'une tête bien faite et d un cœur ami de la vertu? Laquelle de ces deux dispositions est la meilleure pour discerner fcûrcmcnt la vérité?
Loin de nous interdire ïrxanien de ces
preuves, la religion nous y invile. Saint
Pierre veut que les lidMes soient toujours
prêts à rendre raison de leur espérance à
f ceux qui la demanderont; mais il exige
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pour ce sujet la modestie , la défiance de soi-même, et une conscience pure. /. Petvi^ c,3,f. 16 et 16. Saint Paul les exhorte à être enfants de lumière, à ne faire aucun choix imprudent, à éprouver quelle est la Tolonté de Dieu, Ephes. , c. 5, j^. 8 et 17. Les Juifs , avant de se convertir, examinaient avec soin les Kcritures , pour voir si ce que les apôtres prêchaient était confoi-me à la vérité , Jct ^ c. 17, ^. 11. 'ésus- Clirist même les y avait invités, Jo(tn.^ c. 5 , ;i^. 39. Il dit que s'il n*avait pas prouvé sa mission par des miracles , les Juifs n'anlaîent pas été coupables d <^lre incrédules, c. 15, y. 2Zi. La question est donc uniquement cle savoir comment on doit procéder dans cet examen.
Selon les inci-édules , il faut examiner et comparer toutes les religions et tous les Svstêmes, pour savoir quel est le plus vrai. L ont-ils fai ? La plupart en sont incapables. Ce conseil est aussi insensé que celui d*un médecin qui exhorterait un homme à essayer de tous les régimes et de tous les aliments possibles, sains ou malsains, pour savoir quel est le meilleur. Le plus fort tempérament pourrait bien succomber à cette épreuve. Si, avant de croire en Dieu, il faut avoir discuté toutes les objections des athées, il faut aussi, avant de croire au témoignage de nos sens, avoir résolu tous les arguments des pyrrhoniens.
Une fois convaincus qu'il y a un Dieu , comment saurons-nous quel cuite nous devons lui Rendre, quelle religion il faut embrasser ? Si Dieu en a révélé une, sans doute il faut la suivre; ce n'est point à nous de lui disputer le droit de prescrire aux hommes une religion. Toute la question est donc réduite à examiner le fait de la révélation. Si ce fait est prouvé , entreprendrons-nous d'indiquer à Dieu ce qu'il a dft ou n'a pas dû révéler? Voilà cependant ce que prétendent les incrédules. [Is soutiennent que tout homme doit commencer par voir si tel dogme pst vrai ou faux en lui-même , pour juger si Dieu la ou ne Ta pas révélé. Nous soutenons que ce procédé est encore absurde , puisque Dieti a droit de nous révéler les dogmes incompréhensibles, desquels nous ne sommes pas en état d'apercevoir par nous-mêmes la vérité ou la tausseté. En soutenant le contraire , les déistes ont fait triompher les athées , qui prétendent t\\\^ nous ne devons pas aamettre rexislence d'un Dieu, duquel nous ne pouvons ni concevoir ni concilier ensemble les divers attributs. Voyez mystères.
Le seul examen possible au commun des hommes, est de voir si el dogme est révélé ou non révélé ; il est révélé si le christianisme nous l'enseigne, et si cette religion est elle-même l'ouvrage de Dieu.
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n y a de Fentêtement à soutenir que les hommes peu instruits ne sont pas pins capables de vérifier le fait de la i^vélation da christianisme, que de discuter des dogmes. Voyez FAIT. Les preuves de la divinité de cette religion , que nous appelons motifs de crédihilUé, sont tellement sensibles, que le fidèle le plus ignorant peut en avoir autant de certitude que le docteur le mieux instruit. Voyez crédibilité.
Cette réflexion, qui renverse le déisme par le fondement, nous fait rejeter de même la méthode ÔLCxamen toujours proposée par les hérétiques. Pour savoir si «n dogme est révélé ou non révélé, ils veulent qu un fidèle voie par lui-même s'il ftst enseigné ou non dans rKcriturc sainte. Nous soutenons que les fidèles du commun en sont incapables. Non-seulement plusieurs ne savent pas lire, mais tous sont hors d'état de consulter les originaux, de décider si tel livre est authentique ou apocryphe, si le texte est entier ou altéré, si la version est exacte ou fautive, si tel passage est' ou n'est pas susceptible a'un autre sens.
Le seul examen qui soit à leur portée est de voir s'ils doivent ou ne doivent pas écouler l'Eglise catholique : s'en rapporter à l'enseignement unanime des sociétés particulières qui la composent, à la profession solennelle qu'elle fait de ne.pouvoir et ne vouloir pas s'écarter de ce qui a été constamment cru, enseigné et pratiaué depuis les apôtres jusqu'à nous. Quanti un ignorant n'aurait point d^autre motif de s>n tenir là que l'impuissance dans laquelle il se sent de faire autrement, nous soutenons que sa foi serait sage, prudente, certaine, solide, telle que Dieu l'exige de lui; plus sage el plus raisonnable que Tentêlement d'un hérétique ou d'un incrédule. Voyez
ANALYSE DE LA FOI
Il y a quinze cents ans que TertuHlen nous a prévenus contre leur langage. Ils disaient de son temps, comme aujourd'hui, qu'il faut chercher la vérité, examiner, voir entre les différentes doctrines quelle est la meilleure. « Cela est faux, reprend Tertullîen ; celui qui cherche la vérité ne la tient pas encore , ou il Ta déjà perdue; quiconque cherche le christianisme n'est pas chrétien ; qui cherche la foi est encore infidèle. Nous n'avons plus besoin de curiosité après Jésus-Christ , ni de recherche après T Evangile ; le premier article de notre foi est de croire qu il n'y a rien à trouver au-delà. S\\ faut discuter toutes les er reurs de Tunivers, nous chercherons toujours et ne croirons jamais. Cherchons, à la bonne heure, non chez les hérétiques, ce n'est point laque Dieu a placé la vérité, mais dans TEglise fondée y ■ par Jésus-Christ. Ceux qui nous conseil-
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lent les recherches, Tealent nous a tirer chez eux, nous faire lire leurs ouvlrases, nous donner des doutes et des scrupules ; dès qu'ils nous tiennent, ils érigent en dosmes et prescrivent avec hauteur ce qu lis avaient feint d^abord de* soumettre à notre examan, » De prœscript,^ c. 8 et suivants.
Vexamrn, tel que le prescrivent les hérétiques, conduit au déisme; celui dont se vantent les déistes engendre l'athéisme, et celui qu*e?dgent les atliées enfante le pyrrhonisme. royez erreurs.
RxAXBtf DR CONSCIENCE, rcvuc qne fait un pécheur de sa vie passée, afin d'en connaître les fautes et de s'en confesser.
Les pères de TEglise, les théologiens, les auteurs ascétiques qui traitent du sacrement de pénitence, montrent la nécessité et pre^rivent la manière de faire cet exu- 7tien, comme un moyen dMuspirer au pécheur le repentir de ses îautcs et la volonté de s'en corriger. Ils le réduisent à cinq
fminis : !• à se mettre en la présence de )ieu et à le remercier de ses bienfaits; 2« à lui demander les lumières et les grâces nécessaires pour connaître et distinguer nos fautes ; 3' a nous rappeler en mémoire nos pensées, nos paroles, nos actions, nos occapations, nos devoirs, pour voir en quoi nous avons offensé Dieu ; Zt'* à lui demander pardon et à concevoir un regret sincère a avoir péché; 5» à former une résolution sincère de ne plus roflTenser à l'avenir, de prendre toutes les précautions nécessaires pour nous en préserver, et d'en fuir les occasions.
Outre cet examen général, nécessaire pour nous préparer au sacrement de pénitence, ils conseillent encore à ceux qui veulent avancer dans la vertu, de faire tous les jours un examen particulier sur chacun des devoirs du christianisme et de l'état de vie dans lequel on est engagé, sur une vertu ou sur un vice , sur une pratique de piété , etc., pour voir en quoi l'on peut avoir besoin de se corriger.
EXCOBENL'NICATION, censure ou sentence d^un supérieur ecclésiastique, par laquelle nn Gdèle est retranché du nombre des membres de rRglise.
Une société quelconque ne peut subsister sans lois; ces fois n'auraient aucune force» si ceux qui les violent n'encouraient aucune peine; la peine la plus simple qu'une société puisse mtliger à ses membres réfractaires, est de les priver des biens qn elle procure à ses enfants dociles. Ces notions, dictées par le bon sens, suQiraient déjà pour faire présumer que Jésus- Christ, en établissant son Rslise, lui a donné le pouvoir de rejeter nors de son
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i ^ sein les membres qui refuseraient d'obéir à ses lois.
Mais l'Evangile ne laisse aucun doute sur ce point; il nous apprend que Jésus-Christ a donné aux pasteurs de son Eglise l'autorité législative et le pouvoir d imposer des [>eines. 11 dit à ses apôtres : « Au temps de a régénération, ou du renouvellement de toutes choses , lorsque le Fils de l'Homme sera placé sur le trône de sa majesté, vous serez assis vous-mêmes sur douze sièges pour juger les douze tribusd' Israël.» Matf,» c. 19, f. 28. Dans le style ordinaire des livres saints, le pouvoir de juger emporte celui de faire des lois, le nom déjuge est synonyme à celui de lëgislalcur; 1 autorité de ce dernier serait nulle , s'il n'avait pus le pouvoir de punir.
En prescrivant la manière de corriger, les pécheurs, Jésus-Christ ordonne d'employer d'abord les remontrances secrètes , ensuite la correction publique, enfin Vexcommuniralion. « Si votre frère a péché, reprenez-le en secret; s'il ne vous écoule pas, dites-le à l'Eglise; s'il n'écoute pas l'Eglise , regardez-le comme un paien et un publicaia. Je vous assure que tout ce que vous lierez ou délierez sur la terre sera hé ou délié dans le ciel.» Malt,, c. 18, 1. 17.
Saint t'aul , informé d'un scandale qui régnait dans l'église de Corinlhe , où Ton soulfrait an incestueux public, écrit aux Corinthiens : « Quoique absent, j'ai|ugé cet homme comme si j'étais présent; j'ai résolu que dans votre assemblée, où je suis en esprit, an nom et par le pouvoir de Notre-Seigneur Jésus-Christ, le coupable soit livré à Satan , pour faire mourir en lui la chair, et sauver son Ame. » /. Cor,^ c. 5, f. li.
Nous ne savons pas sur quoi Mosheiin s'est fondé pour soutenir que le pouvoir d'excommunier appartenait au corps des lidMes , de manière qu'ils étaient ies mai - 1res de déférer ou de résister au jugement de l'évéque qui avait désigné ceux qui lui
Earaissaient dignes d'fxrommunicalion.
e jugement que prononce saint Paul , et la réprimande qu'il fait aux Corinthiens , nous paraissent prouver le contraire. Ce n'est donc pas sans raison qu'on a censuré la proposition dans laquelle il. est dit que le pouvoir d'excommunier doit être exercé par des pasteurs , du ronsentement au moins prisumé de iout le corps des fidàlf's,
L'Eglise, instruite par ces leçons , a «se de son droit dans tous les siècles; elle a séparé de sa communion , non-seulement les hérétiques qui s'élevaient contre sa doctrine et voulaient la changer . les réfracla ires qui refusaient de se soumettre à un point de discipline générale, telle que la 7 célébration de la paque, mais encore les
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pédienrs scandalenx, dont l'exemple poii- A ce» leçons des apôtres , en menaçant de vail infecler les mœurs et troubler Tordre »•— ——-*-—•'•'•'• — — -•' «-" .^•-.«>»2-.-._ public. Vainement quelques opinlAtres hii ont disputé son autorité ; elle a tenu ferme, et les a regardés comme des membres retranchés de son corps.
Ce pouvoir était reconnu et autorisé par les empereurs. Le premier concile dWries, convoqué par Constantin qui en confirma les décrets, ordonna , can. 7, aux gouverneurs dts provinces , de prendre des lettres de communion, aux évéques de veiller sur leur conduite , et de les retrandier de la communion des fidèles s^ils violaient la discipline de TKglise. Synesius, évéque 4e PtolémaTde en Egypte ^ usa de ce pouvoir à l'égard d'Andronicus , gouverneur de cette province. Synes. , Epiu.^ 58 , ad ephcopos. On peut en citer d'autres exemples. Voffez Bingham , Orig, ecclès., liv.
Selon la croyance de TEglise , Feiïet de Yfxcommunicaiion est de priver un chrétien de la participation aux sacrements , aux prières publiques , aux bonnes oeuvres, aux honneurs qu'elle rend aux fidèles après leur mort : avantages spirituels dont Jésus-Christ lui a coniié la dispensation.
De nos jours, quelques écrivains ont prétendu que , comme Ycxcommnniration emporte une note d^infamie , et peut dépouiller un citoyen de ses droits civils , c^est à la puissance civile de juger de la validité ou de Tinvalidité d'une excommuniration. Ceux qui ont avancé cette doctrine, en faisant semblant d'accorder à TEçlise le pouvoir d'excommunier, le lui ôtaient réellement , et rendaient ses censures illusoires; ils donnaient à tous les coupables une sauvegarde contre Pautorité dont Jésus -Christ a revétuson Eglise.
Saint Paul n'iporait pas les suites de V excommunication , lorsqu'il disait , /. Cor, , c. 5 , y-, 6 : « Je vous ai déj a écrit de n*avoir poi.it de commerce avec celui de vos frères qui serait impudique, avide du bien d'antnii , idolâtre . calomniateur, ivrogne ou ravisseur , et m^me de ne pas manger avec lui. Si quelqu'un n'a point d'égard à ce que je vous écris , notez-le , et n'ayez point de commerce avec lui , afin qu'il rougisse de sa conduite. //. Tfirss.^ cb. 3 , ;i^. 14. Je vous prie, mes frères, de vous garder de ceux gui excitent des disputes cl des scandales contre la doctrine aue vous avez apprise, et de vous séparer eux. » Hom.y cap. 16, f. 17. Saint Jean impose la m^me obligation aux fidèles.
« Si quelqu'un , leur dit-il , vient à vous avec une autre doctrine que celle-ci , ne le recevez point chez vous , ne le saluez même pas, afin de n'avoir point de part à sa malice. » Joan.^ c. 5, f, 10.
\€.TCoinrfiuniraliim ceux qui entretiendraient commerce avec les excommuniés , Voyez Bingham , 1. 16, c. 2, n. 11.
iJes protestants , qiii cherchent à rendre odieux tous les articles de la discipline ecclésiastlgue , ont attribué la crainte que l'on avait des excommunications dans le huitième siècle, a l'ignorance et au préjugé des barbares qui avaient embrassé la foi. Ces nouveaux prosélytes, dit-on, confondirent Vf\xcominunication qui était en usage chez les chrétiens, avec celle qu'avaient employée sous le paganisme les druides el les prêtres de leurs dieux. Ces critiques ont ignoré . sans doute , qu'encore aujourd'hui les Crées redoutent cette censure autant qu'on la craignait autrefois, et ils ont oublié la rigueur avec laquelle les anabaptistes l'ont souvent employée parmi eux. Il sufDt d'avoir lu les passages de l'Ecriture que noas avons cités , pour comprendre que , dans tous les temps , Vexcomiminication a dû ins-
Ï^irer là crainte à tous ceux qui avaient de a religion.
Nous convenons que, dans les siècles de tênt'bres et de trouble, les pasteurs de l'Eglise ont quelquefois abusé de Vexcommuniration , qu'ils l'ont lancée pour des sujets qui n'avaient aucun rapport à la religion, et contre des personnes dont il aurait fallu respecter la dignité. Mais si Ton y veut faire attention , l'on verra que dans ces temps de désordres , de scandale*, d'anarchie et de brigandage, les censures étaient le seul épouvantai! capable de contenir des princes très-licencieux et trèsdéréglés; que cet abus même a prévenu plus de maux qu'il n'en a causé *•
Aujourd'hui , que ces anciens abus ont été sagement retranchés , ce n'est plus le temps de vouloir encore répandre des nuages sur une matière suffisamment éclaircie.
Dans les premiers siècles de l'Eglise, les chrétiens rougissaient du crime, et non de la peine par laquelle il fallait l'expier. On a vu des dames romaines du plus haut rang prendre , de leur plein gré , Thabil de la pénitence publique, et en subir toutes les humiliations , pour des fautes pour
I En parlant de ce point inconlipgtable qoVa égard aux mœurs des aièclct <m l'Eglise a fait usage de l'excommunication , ces censures étaient 1c s«>ul moyen capable de contenir des prince* très-licencieux et très^êrégUs ; en rcconnai»saiU que l'usage qu'on en a Tail a prévenu plu* de maux qu*it n*en a causé, Rergier n'auraii pas dû accorder si facilement aux adversaires de l'Eglise que les pontifes romains et les éveques ont abusé de rexcommunicatiou. Les prémissif
Les anciens conciles se sont fondés sur ^ repoussent cette conséquente. »
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Jasqiielles les chrétiens d'aujourd'hui se i voudraient pas seulement s'imposer la moindre privation. Ce courage ne déshonorait point , il édifiait tout le monde , il faisait respecter davantage ceux qui en étaient capables. Parmi nous , ce n'est
Ï^ius le crime qui donne de la honte , c'est a peine , quelque modérée qu'elle soit.
Si les censeurs de la discipline ecclésiastique étaient les maîtres , ils dépouilleraient absolument les pasteurs de l'Eglise du pouvoir que Jésus-Christ leur a donné de retrancher de la société des fidèles les pécheurs publics, scandaleux , opiniâtres ; ils ôieraient aux malfaiteurs toutes les es|>èce8 de frein que la religion veut op- |>oser à leur perversité.
Ce qui Regarde les différentes espèces ^cjcconimwtiralion , les sujets pour lesquels l'Kglise peut porter cette censure, la manière dont on peut l'encourir ou être absous , etc., tient de plus près au droit canonique qu'à la théologie.
* E1KRGF.SR ( Nouvelle V On nomme Ejcégèse l'e.xplication du texte de la Bible, Les sociniens {poyfzrevwi) tirèrent toutes les conséquences du faux principe qu'on peut et doit enleudre dans un sens ironique les paroles du texte sacré qui paraissent opposées à la raison. Le socinianisme tinit par gagner les autres sectes protestantes , et , quoique le peuple tint encore aux anciens symboles , les qiinistres avaient une foi toute dillérente. Les ennemisderin&piration de l'Ecriture sainte eurent peu de partisans jusque vers le milieu du 18* siècle ; mais, dès que Tœlner et Semler eurent paru , Tancienne doctrine de l'inspiration fut attaquée de mille manières, surtout en Allemagne. Du temps où cette erreur a commencé, date l'origine de ce qu'on nomme la ISouvcUe eaégè^ff.
Non-seulement on a nié Finspiration des écrivains sacrés ; on a nié, de plus, que la révélation fût contenue dans les Ecritures, qui ne sont divines, a-t-on dit , qu'en ce sens . qu'elles contiennent des vérités morales et religieuses , et qu'elles établissein des idées sur Dieu et sur la création {>los pures que celles qu'on trouve dans es livres des antres peuples. Les prophéties et les miracles étant des preuves péremptoires de la révélation faite ai|x prophètes et aux apôtres , on a essayé de renverser ces deux motifs de crédibilité. Selon les nouveaux exégètes , les prophéties sont ou des prédictions vagues d'un état plus heureux , comme on en trouve dans les poètes profanes, ou l'annonce d*évènements particuliers que la sagacité des prophètes a conjecturés; quand elles sont trop claires, on se réduit à dire
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racles sont des faits purement naturels
âue l'gnorance des apôtres ou la crédulité es juifs ou des chrétiens a transformés en faits surnaturels, et la nouvelle exégèse explique ainsi les prodiges les plus éclatants. Hammon,Thiers, Gabier, Flugge, Eckermann , Paulus sont remplis d'interprétations absurdes, qui ont fait dire qu'il serait plus simple et plus logique de nier franchement l'authenticité des Livres saints que de prétendre les expHquer d'une manière aussi forcée et aussi ridicule.
Vaincus par la force des preuves qui établissent l'authenticité de l'Ecriture, les nouveaux exégètes n'en persistent pas moins à en faire disparaître tout ce qu'il y a de surnaturel. De même qu'il y a beaucoup de mythes (voyez ce mot) dans les auteurs païens, de même, disent ils, il doit y en avoir dans les auteurs de l'Ancien et du Nouveau-Testament. Ainsi 1 histoire de la création , de la chute d'Adam , du déluge, etc., ne sont que des récits mythologiques , et Bauer a été jusqu'à donner des règles pour expliquer ces espèces de mythes. Une manière aussi extravagante etaussi impie d'interpréter les monuments sacrés ne pouvait que conduire à l'incrédulité la plus complète : Strauss en a atteint la dernière limite dans ses Mytfus de la vie de Jésus,,
On ose à peine mentionner les blasphèmes des nouveaux exégètes contre Jesus- Christ , ses apôtres et le ^ ou veau-Testament... A les entendie j Jésus-Christ n'est qu'un nobh tiiéurg jmf^ un enthousiaste qui n'avait pas 1 intention de tromper , mais qui a été trompé lui-môme avant de devenir pour les autres une occasion d'erreur : ses apôtres étaient des hommes d'uu entendement épais et borné , qui , bien qu'animés de bonnes intentions, n'étaient
Î>as organisés de manière a comprendre eur maître et à s'élever à la hauteur où il était placé : les écrits du Nouveau Testament ne peuvent produire un corps de religion bien lié et bien avéré; ils renferment des contradictions si réelles, qu'il vaudrait mieux que nous ne connussions rien de la personne et des actions de Jésus- Christ; la Bible, surtout le Nouveau Testament , est une eurayure qui arrête le pro*grès des lumières ; ce document, qui ne convient plus à nos temps, est donc parfaitement inutile; il^'est qu'une source de fanatisme propre à faire retomber ceux qui y ajouteraient foi dans le papisme ; enfin on pourrait pleinement se suflire à soi-même en fait de religion, si Ton supprimait ce livre , et si Ton en venait jus*qu'il oublier le nom même de Jésus-Christ. La morale étant appuyée sur le dogme , la nouvelle exégèse, après avoir détruit
qu'elles ont été faites après coup. Les mi^ ^ la révélation de toute religion posiUve, de-
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attaquer la morale même dn chrisda- ^ ceLfvre divin a dû se conserver et se perle. Les docteurs modernes n'ont pas pélucr dans l'Ëglise. Or, on a toujoarscni
gue Jiîsus-Ghrist élait Dieu, quil s'était incarné, qu'il était mort pour nous, quil était ressuscité , qu'il était monté au ciel pour nous y préparer une place, quMl avait réellement opéré tous les miracles rapportés dans les Evangiles. Tel est donc le sens légitime et vrai du nouveau Testament , ei tous les eflbrts des- nouveaux exégètes ne sauraient l'altérer. Ce consentement unanime des Eglises primitives par rapport aux points de doctrine du Nouveau Testament et aux faits substantiels de la rcligi( n est comme un rocher contre lequel viendront se briser toutes les nouvelles interprétations des protestants, des sociniens et des rationalistes.
» Ix^ On ne doitjamais supposer, surtout dans les histoires écrites dans le style le plus simple , des tropes insolites et extraordinaires; on ne doit pas non plus admettre des ellyi>ses ou aes réticences que le contexte n'exige pas : la profondeur des choses exprimées, leur incompatibilité apparente avec nos idées , n'est pas une raison de la faire ; autrement , il n'y aurait rien de fixe dans le langage humain. L'usage commun du discours, le contexte, le but de l'auteur et les autres circonstances sont les seuls moyens qui doivent servir à déterminer le sens des paroles d'un livre quelconque. Et de ce qti un mot peut avoir quelquefois certaine signilication étrange dans les auteurs orientaux, chez les Grecs ou les Latins , il est contre toutes les rt^glesdu bon sens de l'attriouer aux écrivains sacrés , uniquement parce qu'il est nécessaire pour faire disparaître un miracle ou un mystère , surtout quand toute l'antiquité lui adonné lasigniOcation propre et ordinaire. Or voilà néanmoins ce que font les nouveaux exégètes : ils violent donc les lois d'une saine herméneutique.
n Mais développons un peu et prouvons CCS reproches que nous faisons aux protestants , aux sociniens et aux partisans de la nouvelle exégèse. D'abord , les protestants n'ont ils pas, contre l'usage du discours et l'autorité de tonte l'antiquité , introduit un trope dans les paroles de l'institution del'eucharistieVLes sociniens,
3ui , par des tropes et des métaphores ont us ne peuvent justifier l'usage, anéantissent les dogmes les plus importants du christianisme, tels que la irinité , la divinité de Jésus-Christ , le mérite delà satisfaction , crus de tout temps dans l'Eglise , ne violent-ils pas toutes les lois du discours et ne pèchent-ils pns contre le bon sens , en prétendant mieux entendre la doctrine des apôtres que leurs propres disciples et essentiels, et cette intelligence du sens de y que les Eglises qu'ils ont fondées? uofin ,
▼ait nisme.
rougi de prêcher à la jeunesse que la monogamie et la prohibition des conjonctions extra-matrimoniales sont des restes de monarchisme , qu'une jouissance sensuelle hors du mariage n'est pas plus immorale
Î[ue dans le mariage même , et que , s'il aut l'éviter, c'est seulement parce qu'elle choque les usages de ceux avec qui nous vivons, ou parce que la perte soit de l honneur soit de la santé en punit souvent l'excès.
M. Glaire a bien réfuté lesfaux principe^ d'herméneutique des protestants modernes ; car il dit :
» l*» Le simple énoncé des horribles maximes de la nouvelle exégèse suffit pour la faire rejeter par tous ceux gui ont conservé quelque sentiment de religion : car peut-on regarder comme une méthode légitime d'interpréter les Livres saints, celle qui déti'uit toute révélation , qui anéantit les prophéties , les miracles , les mystères , les dogmes et la morale , qui fait passer Jésus-Christ pour un enthousiaste ou un imposteur , les apôtres pour des fourbes ou les plus insensés de tous les hommes , tontes les Eglises du monde , depuis leur origine jusçju'à nos jours, pour les esclaves de l'ignorance ou du fanatisme ?
i> 2" On ne doit point interpréter l'Ecriture comme personne n'oserait jamais interpréter aucun livre profane : or qui serait assez, éhonté pour oser interpréter les historiens d'Athènes et de Rome comme on ose expliquer les histoires si claires et si simples du Nouveau Testament ? 0"and on rencontre dans Tile-Live ou dans Suétone des faits miraculeux , on dit simplement que ces auteurs se sont trompés en nous les rapportant ; mais on ne s'avise point de violenter leurs expressions pour y trouver des faits auxquels ils n'ont jamais pensé. Les livres du ^ouveau Testament, étant authentiques, comme n'osent le nier les modernes exégètes, doivent être pris dans leur sens propre et naturel, et on ne peut, sans violer toutes les lois du discours, supposer des tropes aussi insolites et aussi extraordinaires aue ceux qu'ils supposent pour éliminer les mystères et les miracles ; et si on admettait de pareilles tropes dans les autres livres , il n'y a point de loi si claire 3u'on ne pût obscurcir ; il n'y a point de octrine si constante qu'on ne parvint à altéi-er.
» 3* Le Nouveau Testament , qui se trouvait dès les premiers temps entre les mains des chrétiens, et quia servi de règle à leur foi et à leurs mœurs . a dû être nécessairement compris quant à ces points
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Jes ratkmalisles allemands, qui ne voient rien que de naturel dans les miracles les plus eclatauls de rt^van^ile , sont obligés de dire que les écrivains sacrés se sont grossièrement trompés en prenant pour des miracles les événements les plus simples et les plus communs, ou qu'ils se sont expliqués dans un langage si bizarre et si extraordinaire, que tous les chrétiens s'y sont trompés et qu'il n'y a que les lumières de la nouvelle exégise qui aient pQ donner le véritable sens de leurs paroles. Or la première proposition détruit toute l'autorité du témoignage des apôtres, t'i la seconde est une absurdité palpable : car, comment oser prétendre que Ton comprend mieux le sens d'une iiistoire aprîs plus de dix-huit siècles que ceux qui en étaient presque contemporains? Si dans un livre il était permis d'introduire des ellipses que n'exige pas le contexte , de donner aux mots des signilications rares et qui ne sont pas prouvées par l'usage do temps où vivait l'écrivain , il n'y a point d'histoire si claire qu'on ne pût obscurcir. »
Il faulconvenirque tous les rationalistes de nos jours ne vont pas également loin ; mais tous supposent que rEcriture n'est pas inspirée , qu'elle ne contient même aucune révélation : car c'est en partant de ce point qu'ils peuvent admettre des contradictions ^ des faussetés et des mythes dans les Livres saints, qu'ils peuvent énerver les prophéties et les miracles au point dfi les expliquer comme des événements putement naturels. La doctrine même des éxég,**ies plus modérés, en détruisant I au- I0(iié divine de lEcriture, détruit donc les fondements du christianisme.
Plusieurs théologiens allemands se sont, il est vrai , déclarés pour la révélation : mais leur qualité de prolestants les forçant d'admettre ce principe établi par Luther que le sens intérieur ue chaque nomme en particulier peut décider de la vérité ou de la fausseté d'une doctrine, leurs arguments demeurent sans elTet contre le rationalisme , qui se retranclie derrière ce principe fondamental de la prétendue rélonne. Il n'y a que l'autorité de la Tradition et de rEgliso qu'on puisse opposer ciGcaceRient aux rationalistes, en les obligeatii à la reconnaitre.
* RHÉORTES ALLEBfANDS. Dans la Critique des livres sacrés, on a suivi des méthodes diamétralement opposées en France «ît en A]lemag:ne , et les différences qui séparent les deux pays a'oat paru nulle pan mieux que dans fa voie qu ils ontemnrussce diaam pour arriver au sceptirisme*
Celui de la France va droit au bat, sans n.
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À déguisement ni circonlocution. Il est d'origine païenne ; il emprunte ses arguments a Gelse , à Porphyre , à l'empereur Julien ; et il n'y a peut-être pas une seule objection de Voltaire qui n'ait été d'abord présentée par ces derniers apologistes des dieux olympiens. Dans l'esprit de ce système , la partie miraculeuse des Ecritures ne révèle que la fraude des uns et l aveuglement des autres ; ce ne sont partout qu'imputations d'artitîce etdedol;il semble que le paganisme lui-même se plaisne, dans sa langue, que TEvangile lui a enlevé le monde par surprise. Le ressentiment de la vieille société perce encore dans ses accusations ; il y a comme une réminiscence classiqucdes dieux de Komeet d Athènes dans tout ce système , qui fut celui de l'école anglaise aussi bien que des encyclopédistes.
' Ce genre d'attaque ne se montra guère en Allemagne, excepté dans Lessing, qui« par ses lettres et par sa défense des Fragiwjifs (Vun inconnu , sembla quelque temps faire pencher son pays vers les doctrines étrangères. Mais cet essai ne s'adressait pas à l'esprit véritable de l'Allemagne. Elle devait chanceler par un autre côté.
L'ho.Time qui a fait faire le plus grand pas à l'Aliemagne, c'est Benoit Spinosa , voyez spiNosiSME : voilà l'esprit que Ion rencontre au fond de sa philosophie , de sa théologie, de sa critique , de sa iMésie. Kant , voxjf'Z ♦ cjuticisme , Schelling, Hegel, Schleiermacher , voyez supernatura- LisMB, (lœthe, pour s'en tenir aux maîtres, sont le fruit des œuvres de Spinosa. Si l'on relisait en particulier son Tmitêda Théologifi et ses Lettres (i OltUnbovrg , on y trouverait le germe de toutes les propositions soutenues depuis peu dans l'exégèse allemande.
C'est de lui surtout qu'est née l'interprétation de la Hible par les phénomènes naturels. Il avait dit quelque part : « Tout ce qui est raconté dans les livres révélés , s'est passé conformément aux lois établies dans l'uni vei's. » Une école s'empara avidement de ce principe. A ceux qui voulaient s'arrêter suspendus dans le scepticisme»
il offrait limmense avantage de conserver toute la doctrine de la révélation, au moyen d'une réticence ou d'une explication préliminaire. L'Evangile ne laissait l>as d être un code de morale; on n'accusait la bonne foi de personne; l'histoire sacrée planait au-dessus de toute controverse. Quoi déplus? il s'agissait seulement de reconnaitre , une fois pour toutes, que ce qui nous est présenté aujourd'hui comme un phémonèiie surnaturel, un miracle, n*aété, dans la réalité, qu'un fait très-
Y simple, grossi à l'origiae par la surprise
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des sens, tantôt une erreur dans le texte , A tantôt un signe de copiste, le plus souvent un prodige qui n^a jamais existé, hormis dans les secrets de la grammaire ou de la rh(^lorique orientale. On ne se figure pas quels eiiorts ont été faits pour rabaisser ainsi TEvangile aux proportions d'une chronique morale : on le dépouillait de son auréole, pour le sauver sous 1 apparence delà médiocrité. Ce qu'il y avait d'étroit dans ce syst^me, devenait facilement ridicule dans l'application; car il est plus aisé de nier l'Evangile que de le faire descendre à la I auteur d'un manuel de philosophie pratique. Il faudrait beaucoup de temps pour montrer à nu les étranges conséquences de celte théologie. Suivant elle, 1 arbre du bien et du mal n'est rien qu'une plante vénéneuse, probablement un manceuilier sous lequel se sont endormis les premiers hommes. Quant à la figure rayonnante de MoTse sur les flancs du mont SinaT, c'était un produit naturel de l'électricité. La vision de Zactiarie était reflet de la fumée des candélabres du Temple; les rois mages, avec leurs oflrandes de myrrhe, d'or, d'encens, trois marchands forains qui apportaient quelque quincaillerie à I enfant de Bethléem; l'étoile qui marchait devant eux , un domestique porteur d'un flambeau; les anges dans la scène de la tentation , tme caravane qui passait dans le désert chargée de vivres; les deux jeunes hommes vêtus de blanc dans le sépulcre , l'illusion d'un manteau de lin; la transfiguration, un orage. Ce système conservait, comme on le voit, le corps de la tradition : il n'en supprimait que rame. C'était l'apolication de la théologie de Spinosa dans ic sens le plus borné. Il restait du christianisme un squelette informe , et la philosophie démontrait doctement , en présence de ce mort , comment rien n'est plus facile à concevoir que la vie. Le genre humain aurait-il été, en efl'el , depuis deux mille ans, la dupe d'un effet d'optimie, d'un météore, d'un feu follet, ou de ta conjonction de Saturne et de Jupiter dans le signe du poisson? Il fallait bien l'admettre. Quoiqu'il en soit , cette interprétation, toute évidente qu'on la faisait, n'était point encore celle qui allait naturellement au génie de l'Allema-
Îjne; ce n'était point là l'espèce d'incréduité qui était faite pour ce pays.
Ahn de convertir l'Allemagne au doute, il fallait un système qui, cachant le scepticisme sous la foi, prenant un long détour pour arriver à son oojet, appuyé sur l'imagination, sur la poésie, sur la spiritualité, Farût transfigurer ce qu'il rejetait dans ombre, édifier ce qu'il détruisait, affirmer ce qu'il niait en efiet. Or tous ces caractères se trouvent dans le système de 7
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rinterprétatloD allégorique de» Fxritures. ou dans la substitution du sens in)s(iq«o au sens littéral.
Le sens allégorique ou fieuratif est r«Qfermé dans PEcriture , et rKglise catboli-
3ue le reconnaît; mais elle échappe v^ angerde sacrifier la réalité à lal^ir«>. de voir l'esprit tuer et remplacer la ieilrr. en professant qu'on ne doit croire au seos mystique ou spirituel qu'autant qo1l k révélé par le Saint-Esprit ou qu'il «*-' prouvé par la tradition. L'Eglise catiH»!: que , sans rejeter ic sens aliëgoriqaf qk est clairement contenu dans rEcriiurr veille avec une attention parfaite à crqi.i* les faits restent intacts. Au contraire. ii prétendue réforme, brisant toutes les rrgles, rejetant toutes les traditions. aa)i<-d de nous donner le véritable sens de I»nture, n'a fait que détruire pea-à-pe».
lambeau par lambeau, tonte la parole i^ Dieu; et, de négation en négation, d'ail<^ gorie en allégorie, elle est arrivée à i«b'. confondre. Dans le délire de sa pensét*': de sa nébuleuse exégèse, elle en est. «> ce moment, à regarder comme idcniiq'"* l'erreur et la vérité , l'être et le dosétre.
Le système de l'explication ni\$tKiii' une fois adopté, sans qu*on le contînt d^^ de justes bornes , l'histoire sacrt^c a «i' plus en plus perdu le terrain, à mosur que s'est accru l'empire de l'allégorie. Oj pourrait marquer ces progrès conlionv comme ceux d'un flot qui finit par 1*4: envahir.
D'abord, en 1790, Eichom n'adror:
comme emblématique que le premier rlia-
f«tre de la Genèse. Il se contente dViaWJ a dualité des Elobim et de Jélinvafa. ''' de montrer dans le Dieu de Moïse oi' sorte de Janus hébraïque au dodble itsage.
Quelques années à peine sont passées, on voit paraître, en 1803, la Htffhoifif^ de la Hj7?te, par Baiier. D'ailleers , celi»^ méthode de résoudre les faits en idées ro»rales, d'abord contenue dans les borw^ de l'Ancien Testament, franchit bienM ces limites, et conmic il était Datorei. s'attacha au Nouveau.
En 1806, le conseiller ecclésiastiqw' Daub disait dans ses Théorèmes dt.Tktf^ logie: Si vous acceptez tout ce qui s* f^P" porte aux anges , aux démons , aux miracles, il n'y a presque point de invtlio»»^' dans l'Evangile. En ce temps-là , les rér»*» de Feiifance de Jésus-Christ étaient prf^ que seuls atteints par le système desMW; boles. Un peu après, les trente premitf^ années de la vie de Jésus sont égalent* converties en paraboles. La naissanre ^ l'ascension, c'est-à-dire le commenremenj et la fin , furent seules conservées dan> >^
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sens littéral : tout le reste do corps de la i^ tradition avait plus ou moins été sacriflé. Korore, ces derniers débris de l'histoire mainte ne tardèrent- ils pas eux-mêmes à éire tiavestis eu fables.
Ail reste, chacun apportait dans cette métamorphose le caractère de son esprit. Selon Pécole à laquelle on appartenait, on MilwtiluaJt à la lettre des évangélistes, une mythologie métaphysique ou morale, ou juridique, ou seulement étymologique:
les iotelligences les plus abstraites ne voyaient gn^resur (a croix que 1 infini sus* w'odn dans le fini, ou Tidéal crucifié dans le réel. Ceux qui s'étaient attachés surtout a la roniemplation du beau dans la relijaun, après avoir , avec une certaine éloqu<*»ice, affirmé, répété, que le christiaiiismc est, par excellence , le poC'me de i'humaDité, Imhrent par ne plus reconnaître, dans les livres saints, qu'une suite de fra^enls ou de rapsodies de Téternelle «épopée : tel fut llei'tter, vers la fin de sa >ie. C'est dans ses derniers ouvrages (car les premiers ont un caractère tout dilTéreot) que Ton peut voir à nu comment , M)it laj)oésie. soit la philosophie, dénaturent inseosiblement les vérités religieuses: comment sans changer le nom des rbtbes, on leur donne des acceptions nouvelles, si bien qu'à la fin le fidèle , qui croit wttséder un dogme, ne possède plus, en réalité, qu'un dithyrambe, une idylle , une tirade morale ,ou une abstraction sco« lastique, de quelque beau mot qu'on les pare. L'inflnenee de Spinosa se retrouve encore ici. 11 avait dit : « J'accepte , selon la lettre, la passion, la mort, la sépulture da Ciirist, mais sa résurrection conune »ne allégorie. Eph. 25. Cette idée ayant été promptement relevée , il ne resta plus un mi\ moment de la vie de Jésus-Christ qui Il eût été métamorphosé en symbole , en ♦robléme , en figure , en mythe , par quelque théoloçien.
>éander lui-même , le plus croyant de i»iB, étenc^t ce genre d'interprétation à la vision de saint Paul dans les Actes des apôtres.
On se faisait d'autant moins de scrupule d'en nser ainsi., que chacun pensait que le Nmdonl il s'occupait était le seul qui j>réia à ce genre de critique ; et , d'ailleurs, si l'on conservait qnelqu'inquiétude i cet éffardf elle s'etfaçait par cette unique considération qu'après tout on ne sacrinait nue les parties mortelles et pour ainsi dire le corps du christianisme, mais qu'au moyen de l'explication fîeurée on en sauvait le sens» c est-à-dire l'àmc et la partie éternelle. C'est là ce que Hegel appelait : atialyser le FiU.
Ainsi le« défenseurs naturels du dogme travaiUaienl, de toute part, au changement
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de la croyance établie; car 11 faut remarquer que cette œuvre n'étiit pas accom- Ïdie, comme elle l'avait été en France, par es gens du monde et par les philosopnes de profession : au contraire , celte révolution s'achevait presqu'entièrement par le concours des théologiens, qui, tout en effaçant cliaque jour un mot de la Bible , ne semblaient pas moins tranquilles sur l'avenir de leur croyance. Tel était leur aveuglement, qu'on eût dit qu'ils vivaient paisiblement dans le scepticisme comme dans leur condition naturelle.
Il en est un pourtant qui a eu le pressentiment, et, comme il le dit lui-même , la certitude d'une crise imminente. C'est Schleiermacker , qui sVpuisa en efforts pour concilier la croyance ancienne avec la science nouvelle , et qui se vil , dans ce l)ut, entraîné à des concessions incroyables. D'abord, il renonça à la tradition et à l'appui de l'Ancien Testament : c'est ce
?[n'il appelait rompre avec lUinnmne aliunce. Pour satisfaire Tesprit cosmopolite, il plaçait, à quelques égards , le mosaîsme au-dessus du mahomélisnje. Plus tard , s'étant fait un Ancien Testament sans prophéties, il se fit un Evangile sans miracles. Encore arrivait-il à ce débris de révélation, non plus par les Ecritures, mais par une espèce de ravissement de conscience, ou plutôt par un miracle de la parole intérieure. Pourtant , même dans ce christianisme ainsi dépouillé , la philosophie ne le laissa guère en repos, en sorte que , toujours pressé par elle et ne voulant renoncer ni à la croyance ni au doute , il ne lui restait qu'à se métamorphoser sans cesse, et à s'ensevelir, pour en finir, les yeux fermés, dans le spiuosisme. Ce n'est plus, dans Schleiermacker, la raillerie subtile du XVIll* siècle; il veut moins délruireque savoir, et i'un reconnaît à ses paroles l'mcxtinguible curiosité de l'esprit de l'homme penché au bord du vide : l'aoîme, en murmurant , Tattire à soi.
A l'esprit de système qui substituait le sens allégorique au sens littéral s'étaient jointes les habitudes de critique que Ton avait puisées dans l'étude de l'antiquité profane. On avait tant de fois exalté la sagesse du paganisme que, pour couronnement, il ne restait ou à la confondre avec celle de l'Evangile. Si la mythologie des anciens est un christianisme commencé , il faut conclure que le christianisme est une mythologie perfectionnée. D'autre part, les idées que Wolf avait appliquées ariUiade, Niebuhr à l'histoire romaine, ne pouvaient manquer d'être transportées plus tard dans la critique des saintes Ecritures : c'est ce qui arriva bientôt, en effet, et le même genre de recherches et d'es- I prit, qui avait conduit à nier la personne
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d^Homère , conduisit à diminuer celle de Moïse.
De Welte enira le prenïier dans ce système. Les cinq premiers iivres de ta Bible sont, à ses yeux, l'épop<*e de la iMocratie hébraïque : ils ne renferment pas, selon lui, plus de vériU'que répop^^e des (Irecs. De la même manière que rlliade et TOdyssée sont Touvrage héréditaire des rapsodes, ainsi le Peiitateuqne est, à l'exception du Oécaloguc , l'œuvre continuée et anon\me du sacerdoce. Abraham et Isaac valent, pour la fable , Ulysse et Agamemnon, rois des hommes. Quant aux voyages de Jacob, aux fiançailles de Hebccca^ « on Ilomi^re de Chanaan , dit le téméraire théologien, n'eût rien inventé de mieux. » Le départ d'Kgypte , les quarante années dans le désert, les soixante-six vieillards sur les trônes des tribus, les plaintes d*Aaron, enfin la législation même du Sinaï , ne sont qu^une série incohérente de poèmes libres et de mythes. Le caractère seul de ces fictions change avec cha- 3ue livre, potUiqucs dans la (îenèse, j uniques dans TKxodc, sacerdot^iles dans le Lévitique, politiqiies dans les Nombres, étymologiques , diplomatiques, généalogiques, mais presque jamais historiques dans le Deutéronome. De Wette ne déguise jamais les coups de son marteau démolisseur sous des leurres métaphysiques : un disciple du XVHl» siècle n'écrirait pas avec une précision plus vive. Il pressent que sa critique doit finir par être appliquée au Nouveau Testament :
mais, lom de s'émouvoir de cotte idée : « Heureux, dit-il après avoir lacéré page à page Tancienne loi, heureux nos ancêtres qui , encore inexpérimentés dans l'art de l'exégèse, croyaient simplement, loyalement tout ce qu'ils enseignaient ! L'histoire y perdait, la religion y gagnait. Je n'ai m'iul inventé la critique : mais , puisqu'elle a commencé son œuvre, il convient qu'elle l'achève. 11 n'y a de bien que ce qui est conduit au terme. »
Il semblait qtie De Wette avait épuisé le doute, au moins à l'égard de l'Ancien Testament : les professeurs de théologie de Valke, de l^ohlen etLangerke ont bien montré le contraire.
Suivant l'esprit de cette théologie nouvelle, Moïse n est plus un fondateur d'empire. Ce législateur n'a point fait de loi. On lui conteste non-seulement le Décalogue,mais l'idée même de l'unité de Dieu. Encore, cela admis, que d'opinions divergentes sur l'origine du grand corps de tradition auquel il a laissé son nom ! De Bohlen, dont nous transcrivons les expressions littérales, trouve une grande pauvre fé d'invention dans les premiers chapitres de la Genèse, qui, du reste, n'a été
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A composé que depuis le retour de la ea^ tivite. Selon ce théologien , l'histoire de Joseph et de ses frères n'a été invealéi»
Su'après Salomon par un membre de la ixii me tribu. D'autre^ placent le ï>pih téronome a l'épogue de Jérémf c, oq même le lui attribuent. D'ailleurs, le Dieti m'^m'* de Moïse décroît dans l'opinion de la critique en même tempn que le li^£;i»laleiir. Après avoir mis Jacob au-dessoos d'Ilysse, comment se défendre de la coinpiraison de Jupiter avec Jélmvah ? la penir ne pouvait plus être évitée. Le professeifr de Vathe, précurseur immédiat du docteur Strauss , énonce , dans sa Theoio^'hihliqfip , que Jéhoval. , longtemps cinîfondu avec Baal dans l'esprit du peiipi<\ après avoir langui obscuiément, et peutêtre sans nom, dans une longue enfanre. n'aurait achevé de se développer qu'a Babylone : là il serait devenu nous ne savim*quel mélange de ITIcrcule de T>r, du Chronos des Syriens, et du culte du Soleil, en sorte que sa grandeur lui serait venudans l'exil ; son nom même ne serait enlr'dans Ifs rites religieux que vers le lemf^ de David ; lun le fait soiiir de Chaldtv. l'autre d'Kgypte. Sur le même principe, <«
f)rélend reconnaître les autres parties ({•> a tradition que le mosatsme a, dlt-c«n. empruntée , des nations étrangères, l^ peuple juif, vers le temps de sa captiviî', afirait pris aux Babyloniens les ftctioos de la tour de Babel, dès patriarches., du d^ brouiilement du chaos par Eloliim;àl) religion des Persans les images de Satai;. du paradis, de la résurrection d«s mor:'*. du jugement dernier: et les Hébreux at»raient ainsi dérobé une seconde fois I"? vases sacrés de leurs hôtes, l^loîse et J»^ hovah détruits, il était naturel que Samit«H et David fussent dépouillés à leor tour. « Cette seconde opération, dit un théoK»gien de Berlin, s'appuie sur la premièn*. • Ni l'un ni l'autre ne sont plus les rrîofmateurs de la théocratie, laquelle ne s>! formée que longtemps après euv i-e gniip religieux manquait surtout à Darid. Son culte grossier et presque sauvage n'était pas fort éloigné du fétichisme. En effet. It* tabernacle n est plus ou'une simple rai5<«" d'acacia, et au lieu au Saint des saintes il renfermait une pierre. Gomment, dite*vous, accorder l'inspiration des l*saum« avec une aussi grossière idolâtrie ? LVcordse fait en niant qu'aucun desPsamn<^. sous leur forme actuelle , soit Toeuvr^ A^ David. Le prophète-roi ne conserverait dIb* ainsi que la triste gloire d'avoir él^ le fondateur d'un despotisme privé du cnnconr* du sacerdoce; car les promesses faites à sa maison, dans le livre de Samuel et ailleurs, n'auraient été forgées que d'aprtS y l'événement, ex eventu. Daas cette même
«^cole, le livre de Jotué n'est plus au'un r<K:ueil de fraonents, composé après I exil, i^eloQ resnrit de la mythologie des Lévites; celui des Rois , ao poème didactique ; celui d'Ëstber, une uctlon romanesque , un conte imaginé sous les Séieucides. A iVgard des purophètes, la seconde partie d*lsale, depuis le chapitre XL, serait apo- 4:r>phe, selon Gesenius lui-même. D'après l>e \V elle, Ëzéchiel, descendu de la poésie du passé a une prose lâche et traînante , aurait perdu le sens des symboles qu'il t*mploie : dans ses prophéties , il ne /audrait voir oue des amplifications littéraires. Le plus controversé de tous, Daniel, est définitivement relégué, par Lengergke, dans l'époque des iVJachabees. Il y avait longtemps que Ton avait disputé a Salomon le livre des Proverbes et de TEcclé- Maste ; par compensation quelques-uns lui attribuent le livre de Job, que presque tous rejettent dans la dernière époque de la (Miésie hébraïque.
Ce court tableau sufiit pour montrer comment chacun travaille isoPment à détruire dans la tradition la partie qui le touche de plus près, sans s'apercevoir que toutes ces ruines se répondent. Au milieu même de cette universelle négation, l'on .se donne le plaisir de se contredire mutuellement. Tel conseiller ecclésiastique Î[ai nie rauthenticité de la Genèse est routé par tel autre qui nie rauthenticité des prripbètes. D'ailleurs, toute hypothèse se doooe fièrement pruir ime vérité acquise à li science, jusqu'à ce que l'hypothèse du l(*ndemaiD renverse avec éclat celle de la veille. On dirait que, pour gage d'impartialité, chaque théologien se croit obligé, pour sa part , de jeter dans le gouffre une teutlle ae& Ecritures.
Les ciiefis d'école qu'on a vu se succéder depuis cinquante ans en Allemagne furent W précurseurs de Strauss, et il était impossible Qu'un système tant de foi , propliéiisé n achevât pas de se montrer.
Toute la théologie et toute la philosophie aliemanoe se résument dans l'ouvrage inlilulé Us Mythes de la vie de, Jésus, livre qui est la ruine du christianisme et la né- Katioo de son liistoire. Il n'a produit une sensation si profonde, ni par sa méthode, ni par des découvertes nouvelles et inespérées, ni par des elforts de critique ou a éloauence ; mais parce que, réunissant i^s négations, les aUégurics, les interprélaiions naturelles, l'exégèse universelle des rationalistes , raisonneurs, logiciens, penseurs, orientalistes et archéologues allemands dont la prétendue réforme s'enuTfnieillii si fort , il a montré que tonte cfiie science et toute cette force de léle n ont abouti qu'a nier absolument l'Ancien «t le Xonveau Testament, à faire de l'au-
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4 teur de notre foi , de ce Jésus, dont on se flattait de ressusciter la pure doctrine, un être mythologique. Oui , c'est là qu'en sont arrivés nos frères séparés, eux qui si longtemps nous ont contesté le titre de vrai disciple de Jésus ; eux qui ont accusé notre Eglise d'ôlre la prostituée de l'Apocalypse et non l'Epouse immaculée de Jésus ! Voilà maintenant que leurs docteurs et leurs prophètes se glorifient d'avoir tj*ouvé que l'Ancien et le Nouveau Testament n\mi rien de réel et d'authentique, que Jésus lui-même et son histoire ne sont que des allégories plus ou moins morales ! Tel est l'état où se trouve en ce moment l'église protestante; car il faut ajouter que la réforme ne s'est pas soulevée d'indignation, comme jadis l'Eglise catholique quand on l'accusa d'être arienne. L'autorité temporelle voulait interdire l'ouvrage ; mais il eût fallu interdire tous ceux qui partiellement soutenaient la même doctnne; il eût fallu frapper d'ostracisme Kant, Goethe, Lcssing , Eichoin , Bauer , llerder, Neande, Schleirmacher , etc., et l'on a reculé. La théologie allemande, par la bouche de Néander, a répondu que « la discussion devait être sente juge de la vérité et de l'erreur : » or, comme c'est après trois cents ans de discussions que la réforme est venue au fond de cet abhnc, il est facile de prévoir ce qu'on peut attendre de ce juge. Bien plus, une réponse tout autrement catégorique a été faite par la vénérable réunion des fidèles de la paroisse où dehieuralt le docteur Strauss : ces fidèles chrétiens ont choisi pour leur pasteur celui même qui venait de renier Jésus et son Testament!
Tels sont les apOtres du protestantisme en Allemagne.
Et maintenant n'est-il pas évident , nonseulement pour le catholique , mais pour tout chrétien, pour tout homme de sens et de raison, que les Pères du saint concile de Trente étaient les vrais conservateurs de la doctrine de Jésus , les seuls défenseurs de sa parole, les véritables apôtres du christianisme, lorsque, le 8 avril 1566 , ils rendaient le décret suivant : « Pour arrêter et contenir tant d'esprits pleins de pétulance, le concile ordonne que , dans les choses de la foi et de la morale , ayant rapport à la conservation et à l'édification de la doctrine chrétienne, personne, se confiant en son jugement et en sa prudence , n'ait l'audace de détourner l'Ecriture à son sens particulier, ni de lui donner des Interprétations , on contraires à celles que lui donne ou lui a données la sainte Mcre l'Kglise, à qui il appartient de juger du véritaÏ3le sens et de fa véritable I mterprélation des saintes Ecritures, ou t opposées au sentiment des Pèros, encore
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?ue c?s interprétations ne dussent jamais tre mises en lumière. Sess. û. » C'est parce que nos frères séparés n'ont pas ol>servé ce décret , que le christianisme a péri au milieu d>ux, dit M. Bonnetty, en sorte qu'on pourrait leur adresser cette parole de Dieu à Gain : Qu'avez-vous fait ou christianisme 7 Mais aussi leurs théologiens pourraient répondre avec plus de vérité que ne le lit le premier fratricide : Est-ce que nous sommes les gardiens du christianisme? En eiïet, ils ont prouvé qu'ils n'en sont point les gardiens.
EXODR, livre canonique de l'ancien Testament, le second des cinq livres de Moïse. Il a été nommé ^o5'oç , sortie ou voyage , parce qu'il contient l'histoire de la sortie miraculeuse des Tsrat'liles hors de l'Eçypte, et de leur arrivée dans le désert; ccst la narration de ce qui leur est arrivé depuis la mort de Joseph jusqu'à la construction du tabernacle, pendant un espace de 1/15 ans. Il a été écrit en manière de journal , et a mesure que les événements sont arrivés.
Les Hébreux le nomment rertle schêmolh, ce sont ici les novis, etc., parce que ce sont les premiers mots de ce livre ; et c'est ainsi qu ils désignent les divers livres du Pentatcuauc.
Pour peu (l'attention que l'on apporte à la lecture de Y Exode ^on sent éviat'innient qu'il n'a pas pu être écrit dans un temps postérieur à Moïse, ni par un autre auteur que lui; non-seulement il fallait ôlre témoin oculaire de ce qui s'était passé en Kgyp'e ♦ pour pouvoir le décrire dans un aussi grand détail , avoir parcouru le désert, pour tracer aussi exactement la marche des Israélites : mais savoir parfaitement l'histoire d'Aoraham, de Jacob et de Joseph, pour mettre une liaison aussi étroite entre la Genèse et VEaodr. La narration de la mission de Moïse , tracée dans le chap. 3, est tout à la fois d'un sublime et d'une naïveté que tout autre écrivain n'aurait jamais pu mettre dans son style.
U en est de môme de l'institution de la pâque , du passage de la mer i\ouge , de la publication de la loi sur le mont SlnaT, etc. Quiconque est assez stupide pour ne pas reconnaît! e dans ces divers morceaux le caractère original du législateur des Juifs ne mérite pas d'être sérieusement réfuté. Foyez pkntatelqle.
EYOMOLOGÈSE , confession. Ce terme grec parait employé en diiïérents sens dans les écrits des anciens Pères ; quelquefois il se prend pour toute la pénitence publique, pour les exercices et les épreuves par lesquels on faisait passer les pénitents , jusqu'à la réconciliation que leur accordait t
EXO
4 PEglise; il est piis dans ce sens par T^rtullien, L. rfe Pcenit.^ c. 9. Les Grecs ont souvent fait de même.
Les Occidentaux l'ont restreint ordinairement à la partie de la pénitence qiie i'oii nomme confession. Saint Cyprien , daa^ une lettre aux prêtres et aux diacre* , *»» plaint de ce qne l'on reçoit trop facilemfnt ceux qui sont tombés dans la persécotidn . et qne sans pénitence, ni easamaioffèse- , ni imposition cfes mains , on lenr donne l'eucharistie. On ne sait pas si cette covf'9sion , qu'exige saint Cyprien , deTait êrrsrcrète ou publique, quoique la faute iky tombvs tût très-publique ; mais il est constant que l'Eglise n'a jamais exigé une c«ofession publique pour des fautes secrèir>.
Voyez CONITÎSSÎON.
EXOnciSME, conjuration, prière à Dh^d, et commandement fait au démon de sorlir du corps des personnes possédées; s<wvent il est seulement destiné à le» prê>*Tver du danger. Ordinairement on regard^ exorcisme et conjuration comme synom mes; cependant la conjuration n^estqc' là formule par laquelle on commande «**i démon de s'éloigner; Vexorcisfae est U cérémonie entière.
On ne peut pas disconvenir cpie le» rxorcismrs n aient été en usage dans les fau5s*'* religions aussi bien que dans la rraie. Cii^z toutes les nations polythéistes, non-seol^ ment le peuple , mais'Ies philosi>ph<^, ori cru que Vuiiivers était peuplé d'esprits, de génies ou de démons, les uns bons, les j autres mauvais; que tout le bien o«i le mai ' qui arrivait à l'homme était leur ouTrag^. j Conséquemment on a regardé les maladif-^, I surtout les plus cruelles, et dont oo ne i connaissait pas la cause, comme un e0et de la colère ou de la malice des génie> malfaisants. On a encore imag;iné que 1V>b pouvait les mettre en fuite par des odenr*. par des fumigations, par aes nonts ei des paroles qui leur déplaisaient ou les ^poavantaient , par la musique, par des eiH chantemeiits , par des amulettes. L'on a donc employé des conjurations et des rjvrrismes pour se délivrer de leur potirsuitos. pour guérir les maladies pour lesquelles on ne connaissait point de remèdes naturels.
Les philosophes orientaux , les' dîscip!e> de Pytliagore et de Platon , n'étaient pa^ moins persuadés que les vices, les mauvaises inclinations , les mœurs corrompues de la plupart des hommes leur étaient inspirés par de manvais démons. On trouve les preuves de toutes ces opinions dans les écrits de ces anciens , dans ceux de Celse, de Porph) re , de Jambilqne , de Plolin, e ir. Kotes lie Mosheim sur rMrftror/* , îom. I , c. /i, S 36; tom. 2, c. 5, S 8'i et 83.
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Les Joîfs étaient dans la m^me croyance, du moins dans les temps voisins de la venue de notre Sauveur : Tavaient-ils empruntée des Chaldéens, pendant leur captivité à Babylone , ou des Egyptiens attachés à la doctrine des Orientaux? De savants critiques le prétendent , mais sans preuves; ils dictent que la manière dont il est parlé du démon dans le livre de Tobie est analogue aux opinions des Chaldéens : qu'importe? Job, Tauteur du qnalrième livre des Rois, le Psalmiste ,les prophètes, qui ont écrit avant la captivité , parlent des opérations du démon tout aussi clairement que Tobie. Foy* z ]>#.moi<i , démoniaque. Les Juifs n'ont donc pas eu besoin de puiser leur croyance chez les Chaldéens, ni chez les philosophes égyptiens. Josèphe nous apprend qo il y avait des exorcistes chez les Juifs, et que Ton attribuait a Salonmn les formules nfxornsmes dont ils se servaient; PEvangile suppose qu'ils chassaient véritablement les démons. Mat f h, y c. 12, ?^.27. Sans doute, ils le faisaienl au nom de Dieu , puisque Jésus-Christ ne blamc |)oint leur concluite.
Loin de corriger Topinion des Juifs , qui atlribaent au dtmion cerlaines maladies , ce divin Maître Ta conlirméc; il dit qu'une temme , courbée depuis dix-huit ans , avait *té liée par Satan, Lwr. , c. 13 , ?^. 16: qu'un maniaque était possédé d'une légion <le dênwns, et il permit à ces malins esprils d'entrer dans les corps d'une troupe de poorreaux , c. 8 , ;^. 30 , etc. De même il attribue au démon la stérilité de la parole de Dieu dans le cœur des pécheurs , ibid,y f» 12, l'incrédulité des Juifs , ,ioan,^ c. 8 , y. là, la trahison de Judas, etc. Non-seulement il chassait les démons du corps des possédés , mais il donna le pouvoir à ses di8ci])les de les chasser en son nom. Souvent ils en ont fait usage , et nos plus anciens apologistes ont prouvé aux païens la divinité du christianisme, par la puissance qtie les chrétiens exerçaient sur les dénions : c'est donc à l'exemple de Jésus- Christ et des apdtres que l'usage des f'xorrismes s'est introduit et a persévéré dans rEgfîse.
Qnelauelbis, sans doute, il) a eu de l'il- Mon dans cette pratique, et Ton a employé les exwcismfs contre des maladies pttrement naturelles , que l'on aurait pu giiérir par des remèdes. Mais a-t-on droit d'en conclure qu'il en a toujours été de même, et que la pratique des crorcisnifs n'est fondé que sur une er/eur ? Lcibnitz , quoique protestant, est convenu que les j^aroiviswvjonl toujours été praliqui'*sdans I Kglise, et qu'ils peuvent sodlTrir un très- Jon sens. Expnt d: Leihnitz jXom, 2, p. 32. M09heim,dans sou //iV. fcrh's, du s i- Zieme siècle, sect. 3, 2* partie , c. 1 , S ^|3,
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1 nous apprend que chez les luthériens les exorasmfs du baptême furent supprimés
§ar quelques-uns qui étaient calvmistes ans le coeur, mais qu'ils furent rétablis dans la suite.
Parmi les exorcismes dont l'Eglise catholique fait usage , il y en a d'ordinaires, comme ceux que l'on fait avant d'administrer le bapléme et dans la bénédiction de l'eau; et d'extraordinaires, dont on use pour d(''livrer les possédï's, pour écarter les orales , pour faire périr les animaux nuisibles, etc. Nous prétendons qu'il n'y a rien de faux, de siipersliiieux ni d'abusif dans les uns ni dans les autres.
i* 11 est certain que, dans l'origine, les fxornsmrs du baptême furent institués pour les adultes qui avaient vécu dans le paganisme, qui avaient été souillés par des cons(<craîions , dos invocations , des sacri lices offerts aux démons. On les conserva néanmoins pour les enfants , parce que re rii était un témoij;nage de la croyance (?n péché originel, et parce qu'il avait pour objet non-seulement de chasser le démon , mais de lui ôler tout pouvoir sur les baptisés. C'est pour cela qu'on les fait encore sur les enfants qui ont été ondoyés ou baptisés sans rérémonies dans le cas de nécessité. C'est d'ailleurs une leçon qui apprend aux chrétif ns qu'ils doivent avoir horreur de tout commerce , de tout pacte direct ou indirect aver le démon , qu'ils ne doivent donner aucune confiance aux impostures et aux vaines promesses des prétendus sorciers, devins ou magiciens; et cette précaution n'a été oue trop nécessaire dans tous les temps. Si Le Clerc avait fait ces réflexions, il n'aurait pas bl.lmé avec tant d'aij;reur les exornsmr% du baptême, llist, trcUKs,, an 59 , S 8, n" 6 et 7.
Pour les mêmes raisons, Ton bénit, par des prières et des rxorcisrn s. les eaux du baf)lêmc , et cet usage est in's-ancien. Terlullien, /. dr' Bdp.^ c. U. dit que ces eaux sont sanctifiées par l'invocation de Dieu. Saint Cvprien, Ef)fsf. 70. veut que l'eau soit pnriiiée et sanctifiée par le prêtre. Saint Amnroise et saint Augiistin parlent des c.vorcistiK.'^. de l'invocation du Saint- Esprit, i\v siirne de la croix, en traitant du baptême. Saint l>asile regarde ces rites comme une traditir>n apostolique, '. de S)tinfn Sdnrfo. v. 27. Saint Cvnlle, de Jérusalem et .sidnt (irégoire de .^'ysse en relèvent l'efTicacité a la vertu. Le' Brun, Kxplic. descàcm., tom. 1, p. 7/j. ()ue peut-il donc y avoir de superstitieux dans des cérémonies qui (mt pour but d'inculper aux fidèles les effets du baptême , le prix de celle grâce, les obligations (prelle im|.ose? Saint Augustin s'en est servi avec avantage 'F contre lespélagiens, pour leur prouver que
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tous les enrants d'Adam naissent souillés i du péché originel et sous la puissance du démon. Cesl ainsi que l'Eglise a toujours professé sa croyance par les cérémonies qu'elle observe.
La sagesse de cette conduite ne Ta pas mise à 1 abri desreproches des protestants; ils disent que les cxorcismes n'ont été ajoutés dans le troisième siècle aux cérénmniesdu baptême, qu'après que les chrétiens eurent adopté la philosophie de Platon : en eifet, samt Justin, dans sa seconde Jpologic, et Tcrtutlien, dans son livre de Coronâ^ rapportent les cérémonies qu'on observait dans le baptême au second siècle, sans faire aucune mention des exorcism/fS, Donc c'est des platoniciens que les chrétiens empruntèrent Topinionaans laquelle ils étaient, que les mauvais penchants et les vices des nommes leur étaient ins)>irés par des esprits malins qui les obsédaient. Mosheim , i<(;t suprà, Hist. ecrlf^s., troisU'ma sxP.clc^ 2' partie, c.Zi, % Ix- Dissert, de luvbaui p' /• ri'ccnL Platon, Ecdesiâ^ § 50.
Il est fortsingulierque les chrétiens aient été obligés (le prendre dans la philosophie de Platon une doctrine qui leur est enseignée formellement dans VCvangile par Jésiis-C:îrisl et par les apôtres ; il Test bien davantage que les protestants osent axer de superstition un rit duquel Jésus-Christ et les apOtres se sont servis. El sur quel fondement ?Sur le silence supposé de deux Pères de TKglise, preuve négative et qui ne conclut rien. Us ont oublié , sans doute,
3ue les rxorcisnits ne faisaient pas partie es cérémonies du baptême, mais que c'était un préparalif pour y disposer les catéchumènes ; le baptême était administré par IVvêque ou par un prêtre, et les cxorvis"' Vies étaient laits auparavant par les exorcistes, qui n'étaient que des clercs inférieurs.
Nous ne concevons pas comment ces savants cri tiques ont eu 1 imprudence de citer saint Justin et TertuUien ; personne n'a enseigné plus formellement que ces deux Pères la doctrine sur laquelle sont fondés les exorrisuus. Saint Justin, ApoL 2.
n. 62, parlant du baptême, dit que, pour le conlreiaire d'avance, les démons ont suggéré à leurs adorateurs les aspersions et les lustrations d'eau avant d'entrer dans les temples. 11 attribue aux instigations du démon la haine que les païens avaient pour les chrétiens, les calomnies qu'ils forgeaient contre eux, la cruauté aes persécuteurs, etc. TertuUien, /. de animât c. 57, dit qu'il n'y a presque aucun homme qui ne soit obsédé par un démon, mais que par les cxorcismes toutes ses fraudes sont découverlos. L. rf'r Bapt,, c. h, il dit que, par l'invoration de Dieu, le Saint-Esprit descend dans les eaux , les sanctifie, et leur
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donne la verta de sanctifier ; c* 9« il ajoute que les nations sont sauvées par Teaa. ci laissant étouffer dans Peau le démon leur ancien dominateur. Aucun des Pères dn troisième siècle a-t-il dit auelqae chose de
Siusfort.'pour faire établir les ejcarcisnèes? lais ceux dont nous parlons se fondent sur P Ecriture sainte, et non sur la philosophie de Platon.
11 est ridicule, disent nos adversaires « d'exorciser Peau et le sel qu'on y mêle , comme si le démon en était en possession, et comme si ces êtres inanimés entendaient les paroles €|u'on leur adresse. Cela peat paraître ridicule , quand on ignore ce que pensaient les païens; ils préposaient des esprits ou des démons à tous les corps : îb prétendaient que toutes les choses usuelles étaient des dons et des bienfaits de ces intelligences imaginaires; ils croyaient être en société avec elles par l'usage qu'ails faisaient de leurs dons : c'est ce que Cel£>e soutient de toutes ses forces dans son ouvrage contre le christianisme ; les ejcorcismes sont Une profession de foi da contraire.
2<* Thiers, dans son Traite des superstitions^ rapporte diiiérentes formules a Vxoi*cismes ; il pense avec raison qu'on peut s'en servir encore aujourd'hui contre les orages et les animaux nuisibles, ponrTu qu'on le fasse avec les précautions cfue 1» glise prescrit et selon la forme qu'elle autorise , et qu'alors ce n'est ni un abus, ni une superstition.
Néanmoins, dans plusieurs ouvragées modernes, on a blâmé les curés de campagne qui , par un excès de complaisance poules idées superstitieuses de leurs paroissiens, font aes adjurations et des ejcofrismes contre les orages , contre les insectes destructeurs et les autres animaux nuisibles ; c'est , dit-on, un abus et une extravagance dangereuse , qui ne devrait plus avoir lieu dans un siècle de lumière te< que le notre ; il faut apprendre au peuple que ces SOI tes de Uéaux sont un effet nécessaire des causes physiques. Cette censure n'est rien moins que sage.
1» VÀXe. suppose que les superstiticMis populaires sont un effet de la négligence des pasteurs, et non de l'opiniâtreté des peuples. Comme nous sommes convaincus du contraire par expérience , nous soutenons que cela est faux. En générai les igiiorauts sont opiniâtres ; ils prélent difficilement 1 oreille aux vérités qui attaquent leurs préjugés; s'ils sont forcés de les entendre , ils n'y croient pas ; au lieu qu'ils ajoutent foi aux contes d'une vieille, parce que ces labiés sont analogues à leurs idées. Pluàeufs fois les curés ont essuyé des avanies, poui n'avoir pas voulu déférer aux visions de ^ leurs paroissiens.
> Il wmn mieox qat le people ait confîaoce aux iirières et aux cérémonies de i'Egiise, qa à la prétendue science des devins, des sorciers, des magiciens : or cette alternative est à peu près inévitable. Chez les protestants de la Suisse et du pays de Vaiid, il n^est plusqneslion é'cxorcisnies ; niats la divination, les sortilèges, la magie, \ sont tr^s-communs , et les catholiques da voisinage ont souvent la tentation de 1(*5 aller consulter. Un déiste célèbre est convenu que les peuples du pays de Vaud >ont très -superstitieux.
^ Il serait très-bon de donner au peuple deslerouH de physique, s'il était capable de les' comprendre et Incapable dVn abu- '^x : or il n'est ni Pun ni Tautre. Quand il saura que tous les phénomènes de la nature sont l'effet nécessaire des causes phvsiques, il en conclura, comme les incroules, que le monde s'est lait et se gouverne tout seul, qu'il n'y a ni Dieu ni providence : y aura-t-il beaucoup à gaî^ner pour lui ? Si les censeurs des curés connaissaient mieux le peuple, ils seraient moins piompts à les condamner, y oyez
EXOBCISTB^ clerc tonsuré qui a reçu celui des ordres mineurs auquel on donne re nom : il pst aussi donné a Tévêque, ou au prêtre délégué par l'évéque , qui exorcise an pnssédé.
Il parait que les Grecs ne regardaient pas la fonction dV xorcisletomm^ un ordre mai» comme un simple ministère, et que ^aiut Jérôme a pense de même. Cependant le père Goar, dans ses notes sur FEucoloffe desCirecs, prouve, par des passages oe saint Denis et de saint Ignace , martyrs , que c'était un ordre. Dans l'église latine c'est le second des ordres mineurs. La cérémonie de leur ordination est marquée dans )e quatrième concile de Carthage et dans les anciens rituels. Ils reçoivent le livre des ("wcismesde la main de l'évèque, qui leur dit : « Recevez et apprenez ce livre, et ayez le pouvoir d'imposer les mains aux énergumènes, soit baptisés, soit catéchumènes.»
Dans l'Eglise catholique, il n\ a pi us que les prêtres qui fassent les fonctions ^^**xorcisies, encore n'est-ce que par une commission narticulière de Tévêqne.Cela vient, dit M. Fieury , de ce qu'il est rare qu'il y ait di»8 possédés, et qu il se commet quelquefois des imposnires sous prétexte de possession : ainsi il est nécessaire de les eiaminer avec beaucoup de prudence.Dans les premiers temps, les possessions étaient ^lll^oentes, surtout parmi les païens : pmir iMiioiwier on plus grand mépris du pouvoirs des démons, on emplova , pour les chasseï , un des ministres inférieurs de TE-
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f^Use. C'étaient eux aussi qui exorcisaient es catéchumènes. Selon le pontificat, leurs fonctions étaient d'avertir ceux qui ne communiaient point de faire place aux autres, de verser l'eau pour le ministère , d'imposer les mains sur les possédés et sur les malades. Voyez démon lAguR.
EXPÉRIENCE^ connaissance acquise par le sentiment intérieur ou par le témoignage de nos sens. Les incrédules ont abusé de ce terme pour attaqner la certitude des miracles opérés en faveur delà religion. Nous n'avons point , disent-ils, de connaisances plus certaines que celles que nous avons acquises par ej^xh^ience : or celle-ci nous convainc que le cours de la nature ne change point , qu'il demeure constamment le même; donc aucune attestation ne nous oblige à croire un miracle , qui est une interruption du cours de la nature, ou une dérogation à ses lois; respMrme d'autrui ne peut prévaloir à la mienne.
Mais il est faux que notre cxpêrif^cc nous convainque de rnumutabilité du cours de la nature ; elle nous assure seulement ane nous ne l'avons jamais vu changer.
Or, d'auti'es peuvent avoir vu des phénomènes desquels nous n'avons pas été t«''moins ; par Li ils ont acquis xmftFXfyérxeme positive de l'interruption du cours de la nature, au lieu que notre expérience n'est que négative ; c'est un défaut de connaissance, une pure ignorance; et il est absurde de vouloir que notre ignorance l'emporte sur la connaissance positive d'autrui. Je n'ai jamais éprouvé en moi une guérison miraculeuse ; mais, si je tombais malade et qu'un thaumaturge me rendit subitement la santé , ne pourrai-jc pas ajouter foi au sentiment intérieur de ma guerison, parce que, jusqu'alors , je n'aurais encore rien senti de semblable ? Si je voyais ce miracle opéré dans un autre en ma présence, ne devrais-je pas me fier au témoignage de mes yeux ? Or, en fait de miracle , mon exp&ienre négative ne prouve pas plus contre l'attestation de témoins dignes de foi, qu'elle ne prouverait dans les deux cas supposés contre mon sentiment intérieur, ou contre le témoignage de mes yeux.
Lorsqu'un homme attaqué de la gouttrî ou de la çravellc , se plamt de sentir des douleurs horribles, si un philosophe venait lui dire gravement : Je n'ai jamais éprouvé ce que vous dites, mon expérience me défend d'ajouter foi à vos plaintes , on le regarderait comme un insensé. On ne traiterait pas mieux un nègre , nouvellement arrivé dans nos climats, qui dirait : J'ai vu constamment l'eau tomours liquide , donc il est Impossible qu'elle se durcisse par le 1 r froid. En raisonnant sur le même principe.
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un aveugle-né prouverait doctement qu'une ' > perspective est impossible , parce qu'il a toujours vérifié, par le tact, qu'une superficie plate ne produit point une sensation de profondeur»
Vexpcrirnce positive que nous avons faite d'un pbénomème est une preuve solide du fait , surtout lorsqu'elle a été répétée plus d'une fois , elle nous rend capables d en rendre témoignage ; mais le dé faut de cette expérience ne prouve rien que notre ignorance , et il est absurde de nommer exfx'rienre le défaut même iVencpérience. Voyez certitude , miaacle.
EXPIATION , action de souffrir la peine décernée contre le crime , ou de satisfaire pour une faute qu'on a commise : ainsi , un crime est censé expié par le supplice du coupable. Jésus -Christ a expù^. les pécbés des liommes , en souffrant la peine qui leur était due : en vertu de ses mérites, les souffrances et la mort, qui sont la peine du péché, en sont aussi Vcxpialion, Selon la croyance catholique, les âmes de ceux qui meurent sans avoir entièrement satisfait à la justice divine expient dans le purgatoire , après la mort , le reste de leurs péchés.
Expiation , se dit aussi des cérémonies que Dieu a instituées pour purifier les nommes de leurs péchés , comme sont les sacrifices , les sacrements, les œuvres de pénitence. Dans l'ancien Testament , expiation signifie ordinairement purilication.
Chez les Juifs, il y avait une expiation générale pour toute la nation, et des ^j;pia/10715 parliculières. La première se faisait le dixième jour du mois Tisri , qui répondait à une partie de nos mois de septembre et d'octobre ; les cérémonies de celle expiation sont prescrites en détail dans le livre du Lévitique, ch. 16. La plus remarquable était de tirer au sort oeux boucs , dont l'un était destiné à être immolé au Seigneur ; l'autre , sur lequel le grand-prêtre priait Dieu de décharger les péchés du peuple , était conduit hors du camp , et mis en liberté , ou , selon quelques-uns , précipité. C'est ce qu'on nommail le bouc émissaire. Foriez ce mot.
C'était le seul jour auquel il fi\t permis au grand- prêtre d'entrer dans le Saint (les saints, où était l'arche d'alliance; on l'appelait encore h" fi te du pardon.
Les expiations particulières pour les péchés d'ignorance, pour les meurtres involontaires, pour les impuretés légales, se faisaient par des sacrifices, par des ablutions , par des aspersions , etc.
An sujet des unes et des autres, saint Paul observe que le sang des boucs et des autres anunaux n'était pas capable d'effa-
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cer le péché; gu^aiBsi ces cMmonio n'étaient que la tteure de Veœpiatian des péchits , qui a été faite par le sang de Jésus-Christ, Heùr.^ c. 9 et 10.
Conséqueinment , dans le cbristianisaie.
toute expiation du péché se fait nar Tapplication des mérites de ce divin ëanveor. tes sacrements, le saint sacriâoe de ^ messe, les bonnes œuvres, sont les moyeib que Dieu a iastilnés pour nous faire celte application. Les autres cérémonies, comoif les aspersions d'eau bénite , les absoutes, etc., ne sont qu'un symbole et ua sigfM* de la purilîcalfton que la grâce de Dieu opère dans nos âmes : signes établis pov nous avertir de demander à Dieu celle grâce.
Quant aux expiatkms qui étaient ra usage chez les païens, elles ue nous regardent pas. * [Si ce n'est en ce sens que , \^ expiations ayant été en usage chez lotb les peuples, et tant de religions différeotes les ayant eues pour but , le fondoneot , la raison de ce fait, dit Voltaire luinmèoif, Essai sur Cfiist, gén. et sur tes mœurs d C esprit des nations , c. 120 , c'est que l'homme a toujours senti qu'il avait besoin de clémence. A quoi bon tant d'expiations. s'il n'avait rien a expier , el tant d'hosties s'il n'existait pas de coupables ? Si dose Ton a répandu le sang, et trop souvent môme le sang humain , c'est qu on a loa-
i'ours été persuadé que Thomme était pour )ieu un sujet de colère et qu'il lui devait une grande satisfaction. La conscieDce, éveillée en tous lieux par la tradition < Uchait par ces moyens d apaiser le ciel irrité et de suspendre des châtiments dont ell^ sentait la justice. ]
Les incrédules modernes ont souveot déclamé contre les expiations en général; ce sont, selon leur avis, des céréraooJfs» absurdes et pernicieuses, des moyens commodes de contracter des dettes et de les acquitter aisément, des ressources pour calmer les remords du crime et pour y endurcir les malfaiteurs. Nous soutenons i>' contraire.
1» Il n'est point inutile qu^après avoir péché , l'homme atteste , par un rit extérieur, qu'il se reconnaît coupable , qn'iU besoin de pardon et de la misériconie de Di«u. Serait-il mieux qu'il perdit le souvenir de sa faute , et en étouffil les remords sans cérémonie? Le regret d'avoir péché est un préservatif contre la rechui^ une céf émonie qui excite rhommc au repentir n'est donc ni absurde ni soperfloe. Elle est plus touchante lorsqu'elle se fait au pied des autels par tout un peuple ra-"»semblé; en avouant qu'il a besoin de pv: don , l'homme est averti qu'il doit aossi pardonner à ses semblables. C'est laleçoB ^ que lui fait Jésus^Chrisi même.
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2* Si vu RiaUaHeiir se persuade qae la i ^ ix^missioD d'un péché paasé lui donne le droit d'en commettre impunément de nouveaux; si les païens ont imaginé qu'un meurtre pouvait être efîacé par une simple ablution, la grossièreté de ces erreurs ne prouve rien contre la nécessité des expiaiioiis. Parce qu'un remède peut é:re tourné e» poison par un insensé ou par un furieux , il ne s^eosuit pas que ce remède soit pernicieux en lui-même.
3" L'homme, naturellement inconstant et faible , sujet à passer fréquemment de la \ertu au vice et du vice à la vertu, a besoin de moyens pour se relever de ses chutes et de préservatifs contre le désespoir. Ou en s*?rali la société, si celui qui a une fois péché n'avait plus de ressources pour obtenir le pardon? 11 conclurait que vingt crimes (le plus ne rendront son sort ni plus triste ni plus incurable.
k- Nos censeurs mêmes citent avec éloge Montesquieu, qui dit qu'une religion telle que le christianisme ne doit pas avoir de crimes inexpiables, puisqu'elle est fondée sur la croyance d'un Dieu qui pardonne : elle doit donc fournir des moyens pour ex-r pier tous les crimes.
0' Par les expiations de l'ancienne loi , l'homme était averti qu'il avait besoin d'un Uèdempteur dont le sang pû< effacer les liédiésdu monde; c'est ce que saint Paul nous fait remarquer. Les leçons des prophètes provenaient l'abus que les Juifs pou- >. lient en faire; ils ont enseigné aussi clairement que saint Paul, que te sacrifice des animaux, les oiTrandes , etc., n'étaient pas capables d'eO'acer les péchés , ni d*apaiser la justice divine. Tsaïe, chap. 53, a prédit tff's-distinctement que la principale fonction du Messie serait d'effacer le péché, en disaut que Dieu a mis sur lui l'iniquité de mua tous ; que s'il donne sa vie pour le p«'ché, il verra une nombreuse postérité , etc.
Il n'a même jamais été inutile d'expier les fautes d'içnorance et d'inadvertance , les meurtres involontaires , les délits imprévus; c'était tm moyen d'exciter la vigilaocc et d'augmenter l'horreur du crime. Pour la même raison , lorsqu'il est prouvé qu'un meurtre a été involontaire, on oblige encore , selon nos lois , celui qui l'a commis à demander et à obtenir des lettres de grâce.
EXPLICITB, clair , formel , distinct , développé. On distingue la foi explicite , par laquelle nous croyons en Jésus-Ghrist avec une connaissance claire de ce «fu'il est et de ce qu'il a fait , d'avec la foi impiicUe m obscure, qu'ont pu avoir les patriarches et les Juifs , auxquels Dieu avait simplement révélé qu'un jour l'homme serait ra-
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cheté , sans leur en apprendre la manière. Gomme le degré de clarté de la foi est n 'cessairenient relatif au degré de clarté de la révélation , les théologiens pensent communément qu'une foi implicite et obscure en Jésus-Gnrist a suffi pour le salut à ceux auxquels Dieu n'a pas accordé une connaissance claire et distincte du mystère de l'incarnation et de la rédemption. Le concile de Trente, sess. 6, can. 2, dit qu'avant ta loi et sous la loi , Jésus-Ghrist Fils de Dieu, a été révélé et promis à plusieurs saints pt^res , il ne ait pas à tous. De savoir en quoi consistait précisément la connaissence obscure et la loi implicite en Jésus-Ghrist nécessaire à tous , c est ce qu'il est impossible de déterminer.
Par la même raison , l'on peut distinguer une volonté de Dieu explicite et clairement énoncée dans sa parole, d'avec une volonté tmj9/td^e que nous en déduisons par voie de conséquence. Dieu a formellement déclaré qu'il veut sauver tous les hommes ; donc il a implicitement révélé qu'il veut donner à tous les moyens de salut, et qu'il leur en donne effectivement. La volonté de donner des moyens est implicitement renfermée dans là volonté de sauver ; autrement celle-ci ne serait pas sincère.
Selon la doctrine des théologiens catholiques, un simple ildèle, «incôrement sou-» mis à l'enseignement de l'Kglise, croit par là même implicitement tout ce qu'elle enseigne. Il ne s'ensuit pas de là que cette docilité soit suffisante pour le salut ; il y a plusieurs vérités sans la connaissance desquelles un homme ne peut pas être censé chrétien.
Il n'en est pas de même de la prétendue foi implicite d'un protestant qui se croit dans la voie du sàlut, parce qu'il croit en général tout ce qui est révélé dans l'Ecriture sainte. Get.e foi ne le gêne en rien, Ïuiisuu'il se réserve le droit d'entendre 'Fxriture comme il lui plaira. Un lidèle catholique, au contraire, ne se croit point le maître d'entendre comme il voudra la doctrine de l'Kglise. G'est elle-même qui explique sa doctrine et qui apprend aux fidèles la manière dont ils doivent l'entendre.
EKTA8E, ravissement de l'esprit, situation dans laquelle un homme est comme transporté hors de lui-même, de manière mie les fonctions de ses sens sont suspendues; le ravissement de saint Paul au troisième ciel était une extase. L'histoire ecclésiastique fait foi que plusieurs saints ont été ravis en extase* pendant des journées entières. C'est un état réel trop bien attesté pour qu'on puisse douter de son e\is- 7 tence.
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la suite des 6lt>cle« , les Talfe comprlrciit que les tableaux tracés par Ezérhitl, pouvaient être dangereux pour la jeunesse; ils ne permettaient à personne de lire ce prophète avant Fâge de trente ans.
Les mêmes critique8,par pure malignité, ont soutenu que , dans le chap. h , Dieu avait commandé à Ezéchiel de manger des excréments humains. C'est une imposture.
Pbur représenter, dHine manière frappante, la misère à laquelle les Hébreux seraient réduits pendant leur captivité dans TAs- «yrie , Dieti ordonne au prophète de faire cuire du pain sous la cendre de fiente des
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I . anima» , et prédit que les imfs scrwl forcés à manger du pain cmt de cette manière.
On sait que dans plusieurs contrées de rOrient, ou le bois est très-rare , les pauvres sont obligés de cuire lears aiimeftb avec la fiente des animaux séchée aa soleil, et que cette manière de les apprête leur donne un fort mauvais goûr. I^oar ptrsuader et pour émouvoir no peuple wsi intraitable que les Juifs , il tallait ineUrt les objets sous leurs yeux ; c'est ce quefiii EzéchkL : il n'y a dans sa conduite rks
y d'indécent ni aincroyable.
^ B V-tf AVLES DU PAGAinSMB. ^
^ WÀ 11 s'est trouvé de nos jours ^des incrédules assez té- V méraires pour assurer que ÏPlcs faits sur lesquels le ^y^ chrislianisme est fondé ne , sont ni mieux prouvés , ni plus I espectables que les fables du ^ paganisme. Les païens , diiit-ils, avaient, aussi bien que 1 nmjs,une tradition immémoriale I histoires et des monuments, qi :>;i >;. 1^ jft que les dieux avaient vécu parmi les hommes, et avaient fait toutes les actions que les portes leur attribuaient. Platon était d'avis que, sur ces faits, il fallait s'en rapporter aux anciens, qui s'étaient donnés pour enfants des dieux, et qui devaient connaître leurs parents. Quoique leur témoignage , ajoutait-il, ne soit appuyé d'aucune raiscHi évidente ni probable, on ne doit pas cependant le rejeter; puisqu'ils en ont parlé comme d'une chose évidente et connue, il faut nous en tenir aux lois qui confirment leur témoignage. C'est encore ainsi que raisonnent aujourd'hui les théologiens.
A la vérité , plusieurs fables étaient indécentes et scandaleuses, elles attribuaient aux dieux des crimes énormes ; mais avec le secours des allégories on parvenait à leur donner un sens raisonnable : ne som-
mes^notts pas obligés de recourir au même t|uc», x. «,. r ^jy-* rv^. ...».»« huiorrf
expédient, soit pour expliquer la manière II est donc impossible qu'aucmje *^^l dont nos Ecritures nous parlent de Dieu , ! aucun monument, aucun l^"*^^!SisWr soit pour excuser la conduite de plusieurs cune tradition , ait jamais P**^ j^, personnages que nous sommes accoutumés l'ex istence de ces dieux ^^^^^^^'^ a regarder comme des saints? Ijorsque préiendus enfants d^ê dieux tM^^J^^ les Percsde Tliglise objectaient aux païens mier» habitants d'un pays, desv»*»^^ les humiliations et les soulTraoces de leurs ^ ooiuiah»ait pa» la première oup»^ ^
dieux , ils ne voyaient pas que l'on pooTâii rétorquer l'argument contre eux ; mm des dieux du paganisme n'a souffert pi» d ignominies ni un supplice aussi cruel que Jésus-Christ, auquel cependant dow attril3uons la divinité.
Il est donc très-probable que le cbrisuanisme n a fait , parmi les païens, des progrès si rapides , que parce <ia'»ls v om trouvé à peu près le même fond de /«W^ demvstères, de miracles, de rites el<)« céréréonies que dans le paganisme.
L*examen de ce parallèle pourrait m mener fort loin ; mais quelaues réflexiœp suffiront pour en faire voir l absurdité.
!• Il est aujourd'hui à peu prèsdernootré que les dieux du paganisme éiaiw des personnages imaginaires , des genib, et non des hommes qui aient jamais^^ sur la terre; le polv théisme et Pideame ont commencé par radoraliondesasiiw.
des éléments et des êtres physique r l'on a supposés vivants et animés. Ap Ion est le soleil , Diane est la lune, Jnprt'^ est le maître du tonnerre , Jnnon l lO'jîf
§ence qui excite les orages, MinenjJioustrle qui a inventé les arts, Marsiçr
I auteurs profanes , par le tissu des /rf^^ i par la contradiction des narrations |w^
1« prostcstants toornent et retournent à leur gré l*Ecrit«ire sainte. Insl. , Uist. chcist,y sœc. 1 , 2* partie^ G. c. /il, S i6.
Gomme le sacrement de Vcxtrêtne-cnc^ tion est le dernier que reçoit un chrétien , on ne le donne qu'a ceux qui sont à l'extrémité, ou du moins dangerensementmalades. Avant le treizième siècle on le Dcmmait ïonction des malades, et on le donnait avant le viatique , usage que Ton acoDservéou rétabli dansqnelqueségiises, comme dans celle de Paris.
Il fut changé an treizième siècle , bclon le père Mabillon, parce qu'il s'éleva pour lors plusieurs opinions erronées qui furent condamnées dans quelques conciles d'Angleterre. On se persuaaa que ceux aui avaient une fois reçu ce sacrement, s ils recouvraient la santé, ne devaient plus avoir de commerce avec leurs femmes, ni prendre de nourriture, ni marcher nupieds. Quoiaue toutes ces idées fussent idusses et rialcules, on aima mieux, pour ne pas scandaliser les simples, attendre à rexirémilé pour conférer ce sacrement, et cet usage prévalut. Voy, les roncW s de \Voro$t(T et d'ExcfSfer, en 1287 ; celui d" Wiftchrster, en 1300; Mablllon , A et. S, Bmrd. , saec. 3, p. 1.
Autrefois la forme de Vfxlrénic-onction était indicative et absolue, comme il parait par celle du rit ambrosien citée par saint Thomas, saint Bonaventure, Richard de Saint -Victor, etc- ; actuellement e^le est déprécative, depuis plus de six cents ans. On la trouve ainsi dans un ancien rituel manuscrit de Jumiège , qui a au moins cette antiquité : Pv7' istavi unctxonem t^t utam piissimam misèricordiam , indulg(at libi Dominus quidquid peccasti pn* visum, etc. Elle est la môme dans tous les rituels.
Ce sacrement esl en usage dans toute FBgHse grecque sous le nom d'huile sainte , avec quelques rits différents de ceux de l'église latine. Les (irecs n'attendent pas qoe lesmalades soient en danger ; ceux-ci 'ont eux-méme.s à l'église recevoir l'onction toutes les fois qu'ils sont indisposés. Cest ce que leur reproche Acudius, liv, h.dfi Exirem. Unct., c ult. Mais le père uandini, dans son Voyage au Moût- Uban, distingue deux sortes d'onction oiez les maronites : l'une se fait avec l'huile de la lampe, bénite par le prêtre, elle se donne même à ceux qui ne sont pas maaûe»,ei ce n'est pas même un sacrement ; i autre, qui n'est que pour les malades , se laitavec derhuilequerévéque seul conucre le jeudi saint, et c'est à ce qu'il parait, leur onction sacramentelle.
,J[* n'est pas besoin de réflexions prolOQoespoQr comprendre ^Hi est coaven.
nable de procurer à un chrétien monrant toutes les consolations possibles,de ranimer sa foi , son espérance, son courage, sa patience ; tel est le but de Vextrêvie-onctum. C'est en même temps pour un pasteur une occasion favorable pour procurer de l'assistance et des secours temporels aux pauvres. Ceux qui ont 6té ce sacrement du rituel ne paraissent pas avoir été animés par des sentiments fort charitables, f^oyez
AGONUS , AGONISANTS.
ÉZÉCHIEL, qui voit Dieu , nom de l'un des grands prophètes : il était hls de Bus et de race sacerdotale. Il fut transféré à Babylone par iNabuchodonosor, avec le roi Jéchonias, l'an du monde 3^05. Pendant sa captivité. Dieu lui accorda le don de prophétie pour consoler ses frères, il était âgé de trente ans, et il continua ce ministère pendant vingt ans.
Ses prophéties sont fort obscures , surtout au commencement et à la tin. Après avoir décrit sa vocation, il peint la prise de Jérusalem avec toutes les circonstances hoiriblesqui l'accompagnèrent, la captivité des dix tribus, celle de Juda et toutes les rigueurs de la vengeance que le Seigneur devait exercer contre son peuple.
Dieu lui fit voir ensuite des objets plus consolants, le retour de la captivité, le rétablissement de Jérusalem, du temple, de la république juive, figure du règne du Messie ; de la vocation des gentils, de l'établissement de lEglise.
Les incrédules se sont récriés sur plusieurs expressions qui se trouvent dans ce prophète. ChapI re 16 et 23, il peint l'idolâtrie de Jérusalem et de Samarie sous Timage de deux prostituées, dont la lubricité scandaleuse est représentée avec des expressions que nos mœurs ne peuvent supporter.
On a fait observer à ceux gui ont affecté d'en relever l'indécence , qu il ne faut pas juger des mœurs anciennes par le» nôtres. Ctiez un peuple dont les mœurs sont simples et pures , le langage est moins châtié que chez les autres. Lorsqu'il y a peu de communication entre les deux sexes , les hommes parlent entre eux plus librement qu'ailleurs. Les enfants et les personnes innocentes parlent de tout sans rougir : elles ne pensent pas que l'on puisse en tirer de mauvaises conséquences. C'est le désir coupable de faire entendre des obscénités,
aui engage les impudiques à se servir 'expressions détournées, afin de révdller moins ; ainsi plus les mœurs sont dépravées , plus le langage devient mesuré et chaste en apparence. Celui des Hébreux , qui est très -naïf et très- libre, loin de prouver la corruption de leurs mœurs , 'f démontre précisément le contraire. Dans
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talent des scènes les plus capables de les I veolent faire de la religkm mi «ystène
corrompre. C'est ce que nos anciens apo- "*'" ^' '- ""' — '*~~
logistes ont répondu à Gelse et à Julien, lorsqu'ils ont voulu comparer les souffrances des dieux à celles de Jésus-^^hrist.
5" Pour nous persuader que les païens ont trouvé quelque ressemblance entre notre religion et la leur, il faudrait nous
faire oublier la haine qu'ils ont jurée au christianisme , dès qu'ils ont commencé à le connaître , le sang qu'ils ont versé pendant trois cents ans pour le détruire, les calomnies et les invectives que leurs philosophes ont vomies contre lui , les tournures artificieuses qu'ils ont employées pour le rendre odieux. Après quinze cents ans, il est aisé à nos adversaires de forger des conjectures et des probabilités; mais ils ne parviendront jamais à les concilier avec les monuments de lliistoire. Voyez
CHRISTIANISME
FACULTÉ DE THEOLOGIE. Foy. THÉO- LOGIE.
FAILLE. Les sœurs <ùi la Faille sont des hospitalières ainsi nommées à cause de leurs grands manteaux , dont le nom parait dérivé de pu lia ou pallium. Un chaperon attaché à ce manteau, leur couvrait le visage et les empêchait d'être vues; elles étaient vêtues ae gris, et servaient les malades, soit dans les hôpitaux, soit dans les maisons particulières. C'était une colonie du tiers-ordre de saint François , établie principalement en Flandre. Nous ignorons si elles subsistent encore. Iléliot , HUlohe df^s ordres monastiques ^ tom. 7, page 301.
FAIT. Une grande question entre les défenseurs de la religion et les incrédules, est de savoir s'il est convenable à la nature de l'homme que la religion soit fondée sur des preuves de fait plutôt que sur des raisonnements abstraits. Nous le soutenons ainsi.
1° Cette question est décidée par la conduite que Dieu a suivie dans tous les siècles. Dès la création, Dieu n'a point attendu que nos premiers pères apprissent , rir leurs raisonnements , à le connaître et l'adorer; il les a histruUs lui-même par nne révélation immédiate : ainsi l'attestent nos Livres saints. Cette révélation est un fait qui ne peut être prouvé que comme tous les autres , par des monuments. Dieu a renouvelé aux Juifs cette révélation par Moïse, à tontes les nations par Jésus-Christ; il est absurde d'exiger que ces trois faits soient prouvés par des raisonnements spéculatifs, et d'y opposer des arguments de cette espèce. Les déistes , qui rejettent la révélation et tes faits qui la prouvent , qui
philosophique sous le nom de religion natureli'i , veulent opérer an prodige qui n'a jamais existé depuis le commencefflettt du monde. Qu'ils nous citent un peuple qai soit parvenu, par leur méthode , à se fair^ une religion vraie et raisonnable. Vo^z
RÉVÉLATION
^ Nos devoirs de société , nos droits ft nos Intérêts les plus chers ne portent qac sur la certitude morale , sur des preuves de fait. Il ne nous est pas démontré que notre naissance est légitime , que id homme est nou^e père, que tel autre e»i notre souverain , que tel héritage nous appartient, etc. Nous ne sommes cependant pas tentés d'en douter ; notre condaite , fondée sur la certitude morale, est prudente et sage. Sur ce point, le philosophe n'est pas plus privilégié que le commoii des ignorants. Or , il est niV^essaire que nous apprenions la religion comme noas apprenons nos devoirs de société , par IVducation et dès l'enfance ; donc ces dcax espèces de devoirs doivent être fondés sur les mêmes preuves.
3« La rehgion est faite poiv les ignorants aussi bien que pour les savants, poar le peuple comme pour les philosophes: If peuple, peiiaccoutumé aux raisonnements spéculatifs, n'est certainement pas capable de suivre une chaîne de demoDstralions métaphysiques, de se (aire un système philosophique de religion; mais Innomme le plus Ignorant peut sans effort se convaincre d'un fait quelconque, en avoir la plus ferme persuasion , même en porter un témoignage irrécusable. C'est donc par des faits quil doit être convaincu de ia vérité de sa religion.
à* Les preuves de fait produisent aof persuasion plus inébranlable, sont sujett*.*^ a moins de dontes et de disputes que le> raisonnements abstraits. Où sont les vérités démontrées qui n'aient pas été atia- 3uées par des philosophes? Une maxînif idée par le bon sens, est qu'il y a ût l'absurdité à disputer contre les faits ^ à les attaquer par des arguments spéculatifs. Les démonstrations prétendues , par lesquelles les philosophes proavaieni Thnpossibilité dfes antipodes , ont-elles pu tenir contre le fait de leur existence T Vinsrt erreurs semblables, fondées sur des raisonnements , ont été détruites par nn sent fait bien constaté. Puisque la toi doit e vclurele doute et l'incertitude, elle doit être appuyée sur des faits.
b" Dieu, ses attributs, ses desseins, sa conduite , sont nécessairement incompiéhensibles ; si Dieu nous en révèle quelque chose , il est impossible que ce ne soit pas des mystères. Gomment les proiiveniMis- ^ ' nous par le laisoim^meDt , oèi que nous
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ne les cmieevmis pas? Ua i»liilo9opbe oui voudrait prouver a un aveugle-né, |>ar des raisonnemeats métaphysiques, Texistence descooleuTA, d'un miroir , d'une perspectîTe, se couvrirait de ridicule; cet aveugle lui-même serait Insensé , s'il ne croyait pas la réalité de ces phénomènes sur le témoi^age de ceux qui ont des yeux.
6* L'on sait par expérience à quoi ont abouti les raisonnements des pliilosophcs de tous les siècles en matière de religion : le» uns ont orofessé l*atliéisnie , les autres ont confondu Dieu avec Tâme du monde : ceux-ci ont méconnu son unité et ont confirmé le polythéisme ; ceux-là ont approuvé touies les superstitions de IMdolâlne , ont regardé comme des athées ceu^ qui ne voulaient admettre qu^un Dieu. Remettre les hommes dans la même voie, c'est vouloir évidemment les reconduire aux mêmes égarements. Si aujourd'hui les philosophes modernes raisonnent mieux que les anciens sur ces grandes questions , à qui en sooi-ila redevai>le8 , sinon à la révélation, dont le flambeau les a éclairés d<^8 Penfance ?
* [ « Sans entrer dans des spéculations ft des recherches trop subtiles sur la force naturelle de la raison humaine, indépendamment de la révélation, la voie la plus courte et la plus sAre pour l'apprécier , dit Uland, est de recouru: au fait et à l'expérieuce. Il s'agit donc , )x>ur décider ce poiot, de rechercher ce que la raison humaine a fait à cet égard, lorsqu'elle a été abwdonnéc à elle-même, et aestinée de tout secours extraordinaire; ce dont on 06 peut pas bien juger par aucun système formé par des savants qui ont vécu dans des siècles et dans des pays éclairés des lumières de la révélation divine , et où ses dogmes , ses préceptes, sa morale , ont été reçus et autorisés : car, en ce cas , on peut raisonnablement supposer que c'est la révélation qtfl les a instruits de toutes ces vérités, plutôt que la raison, quoiqu'ils n eu veuillent pas convenir, ou que peut- ^tre ils ne le sentent pas eux-mêmes. Ainsi les sjfstèmes de nos philosophes , admirateurs et sectateurs de la religion naturelle dans le sein du christianisme , ne i)euvent servir à prouver la force de la raison en matière de religion. On doit en dire autant de la morale des philosophes païens qui ont écrit depuis Tère ciirétienne, parce qu'ils ont pu là puiser dans
■ luaut remarquer de plus que les syst'^Mnes des anciens philosophes et moralistes qui ont vécu avant le christianisme, ne montrent Texcellence et la force de la raison humaine qu^autant que l'on peut assurer que ces sages n'ont puisé leurs dogmes -religieux et leurs préçqrtes de morale que
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i i dans leur propre fond , par les seules lumières de leur raison , sans aucune information , instruction ou tradition quelconque, que Ton puisse faire remonter à mie révélation divine. Il est aisé de faire voir, par les témoignages des anciens les plus célèbres , que tout ce qu'ils ont dit , ils ne ravalent pas lijFé de leur propre fond, et qu'ils ne prétendaient pas aussi se l'attribuer à eux seuls. C'est un fait très-connu, 2ue les plus grands philosophes de la rccc se croyaient si peu en état d'acquérir par eux-mêmes toutes les connaissances nécessaires, qu'ils voyagèrent en Egypte et dans diverses contrées de l'Orient pour s'instruire par la conversation des sages de ces pays ; et ceux-ci ne se flattaient pas non plus d'avoir acquis toute leur science par les seules forces de leur raison , mais par les documents et la tradition de leurs ancêtres ; et cette tradition remontait de génération en génération jusqu'à une source divine.
» En effet , en supposant que les premiers hommes avaient reçu une révélation, on a tout lieu de croire aue les traces s'en étaient conservées dans rOrient, surtout dans les contrées les plus voisines de la demeure des premiers nommes, et que c'est de là que le reste du monde a tiré ses premières connaissances en fait de religion et de morale.
» Ces considérations nous mènent à conclure que la science et la sagesse des anciens philosophes n'est point un ai'çumcnt suffisant pour prouver que la connaissance de ce qu'on appelle ordinairement la religion naturelle, dans sa juste étendue, soit entièrement et orip;iuairement due à la seule force de la raison humaine, exclusivement à toute révélation divine. Il serait peut-être fortdilTicile de nommer une seule nation qui ait des notions pures en fait de religion , qu'elle ne tienne pas, de quel-
3ue manière que ce soit , d une révélation ivine ; une nation chez qui les principes relieleux et les règles de morale soient le produit de la seule raison naturelle , sans aucun secours supérieur. On remarquei'a aisément chez de tels peuples des restes d'une ancienne tradition universelle, d'une religion primitive qui remonte à la plus haute antiquité , et qui a sa source dans une révélation divine , quoique le laps du temps y ait apporté bien des changements et des altérations. » ]
Il est à remarquer que la révélation de chacun des dogmes du christianisme, en particudier, est aussi un /ai/; qu'ainsi nous pouvons nous en convaincre pat la même voie par laquelle nous sommes informés du fait général de la révélation. Les apôtres, instiuits et envoyés par Jésus-Christ, onl- Y ils enseigné ou non le dr>Kme de la pré-
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sence réelle, par exemple? Voilà certainement un fatt duquel peuvent d<^poser tous ceux qui ont entendu prêcher le^ apôtres. Or il y a sept apôtres desquels nous n^avons aucun écrit ; cependant ils ont fondé des églises , et y ont établi des pasteurs pour enseigner aux 6dèles la doctrine de Jésus-Christ. Le témoignage de ces pasteurs n'a-t-il pas été aussi digne de foi que celui des disciples formés par saint Paul ou par tel autre apOtre qui a écrit ? Si donc les églises fondées par les apOtres , sans Ecriture , ont déposé que leur fondateur leur ayait enseigné clairement et formellement le dogme de la présence réelle , ce dogme n'est-il pas aussi certainement révélé , que s'il était couché en termes clairs et précis dans les écrits de saint Paul ? Nous ne voyons pas que les églises fondées par saint Thomas, par saint André , par saint Philippe, etc., se soient crues ooli-
Î^ées d'aller consulter les autres , et de eur demander les écrits de leurs fondateurs.
Les protestants, qui refusent de déférer àTautorité de la tradition, retombent donc dans le système des déistes ; toutes les objections qu'ils font contre le témoignage des docteurs de l'Eglise peuvent se tourner , et ont été tournées, en effet, par les déistes, contre l'attestation des témoins qui déposent du fait général de la révélation.
Voyez TRADITION.
Une autre question est de savoir si les faits surnaturels ou les miracles sont susceptibles de la même certitude que les faits naturels, e peuvent être constatés par les mêmes preuves. C'est demander en d autres termes, si un homme qui voit opérer un miracle est moins sûr de ses veux que celui qui voit arriver un phéncmiene ordinaire , ou s'il est moins capable de rendre témoignage de l'un que de l'autre. Ll est singulier que l'entêtement des incrédules soit poussé au point de former sérieusement cette question.
1"* 11 est évident qu'un homme qui a éprouvé en lui-même un miracle, qui, se sentant malade et souffrant , s'est senti guéri subitement à la parole d'un thaumaturge, est aussi certain de sa maladie et de sa guérison subite, qu'il l'est de sa propre existence. Il y aurait de la folie à soutenir que cet homme a pu être trompé par le senthnent intérieur, ou qu'il n'est pas admissible à rendre témoignage de ce qui s'est passé en lui.
2» Ceux qui ont vu et porté eux-mêmes im paralytique incapable de se mouvoir depuis trente-huit ans, et qui , à la parole de Jésus-Christ, l'ont vu emporter son grabat et retourner chez lui , n^ont certainement pas pu être trompés par le témoignage de leurs yeux. 11 en est de même de
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i ceax qui ont vu Jésus-Ouislet tafotPiene marcher sur les eaux, cinq mille bornuKs rassasiés par cinqpains, une tempête apK sée par un mot, etc. A pllis forte raisn ceux qui avaient enseveli Lazare, qa avaient respiré l'odeur de son cadam,et qui l'ont vu sortir du tombeau quatre jours après, n'ont-iis pu être trompa par la déposition de leurs sens.
Dans ces cas et autres sonblables , si ks témoins sont en grand nombre, s'ils n'oni pu avoir aucun intérêt commun d'en îidposer à personne, s'ils étaient même ioitressés par divers motifs à domer deifàu, et si cependant ils en ont rendu un tomoi-
S nage uniforme, il y aurait autant d'absiirité à le rejeter que s'ils avaient attesté dn événements naturels.
De savoir si ce sont là des mirada on des phénomènes naturels, ce ne sont poiot les témoins qui en décident , mais le sas commun de ceux auxquels ils soot ainsi attestés.
On nous objecte qu'en fait de miuda tout témoignage quelconque est suspect; que l'amour du merveilleux , la vanité d'avoir vu et de raconter un prodige, Tintérri de la religion à laquelle on est attaché, \t zèle toujours accompagné de fanatisme, etc., sont capables d altérer le bon sens et la probité de tous les témoins.
Maisnos adversairesoablientlescircos»tances des faits et le caractère des témoios dont nous venons de parler. Ceux qui »' vu les miracles de Jésus-Christ étaint juifs , et ces miracles n'ont pas été (eiii pour favoriser le judaïsme ; plusienrs dr ces témoins étaient prévenus contre Jéso«- Christ , contre sa doctrine, contre sa cobduile. Ceux qui ont vu les miracles des apôtres n'étalent pas chrétiens, mais jvi» ou païens; ce sont des miracles mémesqii ont vaincu leurs préjugés, leur zèle de religion, leur incrédulité. Quel intérêt, qofi motif de vanité, de zèle oii de fanatisme, a pu les aveugler, étouffer en eux le boQ sens ou la probité? C'est comme sir« disait que l'amour du merveilleux , leieK de religion, le fanatisme, disposent on calviniste en faveur des miracles d'un thaumaturge catholique.
Les déistes posent encore pour principe qa en fait de miracles aucun témoigna^'? ne peut contrebalancer le poids de Yemrience^ qui nous convainc que l'ordre deU nature ne change point.
Ils veulent nous en imposer par un m»- Vexpérience est sans doute la dépasiiKa constante et imiforme de nos sens. Çjoc nous apprend-elle ? Que noua n'avons jamais vu de miracles ; que jamais , pjf exemple, nous n'avons été témoiiïs « la résurrection d'un mort. Mais si , a ce ' ' moment , elle arrivait sous nos retti , ««•
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rioB»-iieii8 fondés à crcrfre qat nos sens nous trompem , parce que |usqu*à préseol ils ne nous avaient rien atteste de semblable 1 La prétendue expèHtnce du passé n^est dans le fond qu^me ignorance , un défaut de preuves et d'expérience « plutôt qu'une expérience posilive. Elle devient nulle toutes les fois oue nous voyons un phénomène que nous n aviens jamais vu. Vcy, expérience.
Il en est de même du témoignage de ceux qui nous affirment qu'ils ont vu un fait duquel nous n'avons jamais été témoins nous-mêmes. Soutenir que nous n'en devons rien croire , c'e^t prétendre que notre ignrance doit l'emporter sur les connaissances et sur les expériences des autres ; que le témoignage d'un aveuglené , en fait de couleur , est pins fort que lattestation de ceux qui ont des yeux.
Quand on fait l'analyse des raisonnements des incrédules, on est étonné de leur absurdité. Va^jez MmACLE.
Far i>OGif ATIQ12B. Voy. dogmatique.
* FALASHAS. Golonie de Juifs qui existe depuis près de trois mille ans, au milieu de TAbyssiaie. Il parait qu'à l'époque de la conquête de la Judée et des provinces voisines par Nabuchonosor , un grand waAxt d'habitants se réfugièrent en Eçfple et en Arabie, d'où ils allèrent en Ethiopie. Ce qu'il y a de certain , c'est que, dès le temps d'Alexandre le grand, ces Juifs sont appelés dans le pays faiajas 011 exilés , et qu'ils y étaient solidement établis : ils ont , jusqu'à ces derniers temps, conservé leur indépendance , leur langue, leur religion etleiurs institutions nationales. Ils ont leur Bible , et , dans leurs synagogues, ils chantent les psaumes en hébreu. Ce qui est très-remarquable , c est que le caractère de cet hébreu est K samaritain ^ et que V alphabet aniharique^ seul d'usage en Ethiopie, n'a de rapport qu'avec le samaritain; d'où ré- «aile une preuve insigne en faveur des traditions abyssiniennes, parce qu'à l'époque où cet empire (selon la Cfirofi}(tue d'Axum ) embrassa le judaïsme , c était le caractère dont se servaient les Juifs, qui n'ont adopté le chaldaîque qu'après lacaptivité.
Avant la découverte de l'Abyssinie par les Portugais, avant qu'on sût qu'une tribu jnive habitait ce pays depuis près de trois nuie ans , on ne concevait pas pourquoi un Ethiopien était venu à la solennité de Paque dans la ville de Jérusalem , et comment il pouvait connaître et lire la {prophétie d'Isate. Qu'à cette époque il vint a Jérusalem des Juifs de tous les royaumes «i des extrémités de l'Orient, rien déton- B^t; il était resté dans toutes ces régions
FAN
Ml
i depuis les deux captivités , un grand nombre de Juifs , et conformément à la loi du Deutéronome, c. 16, ;i^. 2, ils arrivaient tous les ans en foule à Jérusalem pour adorer Dieu dans le temple qu'il s'était choisi ; mais aucun monument n'indiquait au'il dût en venir d'Ethiopie. Rien de F lus simple aujourd'hui. La rencontre de apôtre saint Philippe avec l'eunuque de la reine Gandace est d'autant plus certaine ,
au'ellc est racontée dans la Chronique 'Axum avec les mêmes circonstances et plus de détails encore que dans les Jetés d^sirpôlres,
FAMIMSTKS, sccle de fanatiques qui eut pour auteur, en J 555, un nommé Henri Nicolas , disciple et compagnon de David George, chef de la secte des davidiques ; Voyez ce mot. Nicolas trouva des sectateurs en Hollande et en Angleterre, et les nomma la famille d'amotir ou de charité. Il était, disait-il , envoyé de Dieu pour apprendre aux hommes que l'essence de la religion consiste à être épris de l'amour divin ; que toute autre doctrine touchant la foi elle culte est très-peu importante ; qu'il est indifférent que les chrétienn pensent de Dieu tout ce qu'ils voudront , pourvu que leur cœur soit enflammé da reu sacré de la piété et de l'amour.
On l'accuse d'avoir parlé avec très-peu de respect de Moïse, des prophètes, de Jésus-Christ même ; d'avoir prétendu que le culte qu'ils ont prêché est incapable de conduire les hommes an bonheur éternel , que ce privilège était réservé à sa doctrine. Toutes ces erreurs sont en effet des conséquences assez claires du principe qu'il établissait; et il n'est pas étonnant qu'an milieu du libertinage de croyance inUroduit par la prétendue réforme des nrotestants, il ait fait des prosélites. George Fox , fondateur de la secte des quakers ; s'éleva fortement contre cette prétendue famille d*amour; il l'appelait une secte de fanatiques , parce qulfs prêtaient serment, dansaient , chantaient et se divertissaient ; c'était un fanatique qui en attaquait d'autres. Mosheim , liist» eccL. seizième siècle, sccl. 3, 2« parf.,c. 3,§ 25.
FAMINE. Voyez TERRE PROHISC.
FANATISME. On a nommé d'abord /anatiques les prétendus devins , qui se croyaient inspirés par les dieux pour découvrir les choses cachées et pour prédire l'avenir , et qui se donnaient pour tels. Il est probable qu'on leur donnait ce nom , parce qu'ils rendaient ordinairement leurs oracles dans les temples des dieux , appelés fana. Aujourd'hui l'on entend par fanafique un homme qni se croit inspiré de
FAÎI
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Dieu dam tout ce qn'îl fak par zèle de rcK A que la rdi|^ esl ea p^ril., si la Cs
Itgiou , et par fanatisme , le zèle aTeogke pour la religion , ou une passion capable de faire commettre des crimes par motif de religion.
C'est Pépouvantail dont se servent les incrédules pour faire peur à tous ceux qui sont tentiîs de croire en Dieu. Selon leur avis, il est impossible d'avoir une religion sans être fanatique , et le fanatisme a été la source de touslesnwlheursde Tunivers.
On ne doit pas s'en pircndrc à nous , si nous sommes forcés de faire un article fort long pour réfuter les sopbismes , les impostures , les calomnies qttMIs ont accumulés et qu'ils ont répétés dans tous leurs ouvrages, sur leurs effets , sur les causes, sur les remèdes du fanatisme.
I. Ils disent que le fanatisme est TcfTet d'une faassc conscience qui abuse de la religion et Tasservit au dérC>glement des passions. Soit. I\ir cftle définition même, il est clair que ce sont les passions qui DTjoduisent la fausse conscience, l'abus de la religion , le fanatisme et les maux qu il produit. C'est déjà un trait de malignité et de mauvaise foi de confondre la religion avec l'abus que Ton en fait , d'attribuer à la religion les effets des passions, et d'appeler fanatisme toute espèce de zèle pour la religion. Voilà donc cbez nos adversaires même une fausse conscience qui abuse de la pbilosophie, et l'asservit au dérèglement de leurs passions; c'est le fanatisme philosophique qui veut guérir le /Vina/ûme religieux. IJn médecin , attaqué de la maladie qu'il entreprend de traiter, ne peut pas inspirer beaucoup de conûance. Il ne nous sera pas fort difficile de démontrer aue les passions sont les mêmes , et produisent les mêmes effets dans ceux qui ont «ne religion et dans tous ceux qui n'en ont point.
C^est l'orgueil, sans doute, qui persuade à un esprit ardent qu'il entend mieux qu'un autre les dogmes et la morale de la religion , qui lui inspire de la haine contre ceux qui le contredisent, qui lui fait croire qoesesexcèset ses fureurs sont un service essentiel qu'il rend à la religion, qu'il travaille pour elle , pendant qu'il ne cherche qu'à;se satisfaire lui-même. Mais c'est aussi I orgueil qui persuade à un incrédule qu'il entend mieux que personne les vrais intérêts de l'humanité , qui lui inspire une haine aveugle contre tous ceux qui prêchent et soutiennent la religion, qui lui fait croire qu'en travaillant à détruire celle-ci, il rend le service le plus essentiel au genre humain , qu'Use voue au bien public , pendant qu'il ne cherche qu'à satisfaire sa vanité et à jouir de l'indépendance.
L'ambition de dominer et de faire la loi ■let dans l'esprit d'une secte ou d'un parti
contraire fait des progrès ; elle lui peint , sous de noires couleurs , les desseins , les intrigues, les moyens dont celte factioo se sert pour gagner des prosélytes ; un fanatique ne manque pas de conclure que tout est perdu , si Ton ne vient pas à bout dVcraser cette faction; que tous moyens soat l)ons et légitimes pour y parvenir. Mais n'avons-nous pas vu l'ambition des incrédules paraître avec les mêmes symptômes, annoncer les mêmes projets de destruction, employer sans scrupule le mensonge, la fourbeiie, la calomnie , les libelles diffamatoires , le crédit auprès des graïKis , etc. , pour écraser , s'ils l'avaient pu , le clergé et les théologiens ?
On dit que c'est rlntérêt personnel de quelques imposteurs qui a fait éckire la superstition et les fausses religions sur la terre. Il n'en est rien. A l'article superstition , nous ferons voir que c'est Tinlérél mal entendu des hommes grossiers eligno» rants. Mais supposons pour un moment ce que veulent nos adversaires. Dès qu^uD nombre de philosophes imposteurs mettent leur intérêt à être seuls écoutés et seuls en droit d'endoctriner les nations , l'athéisme
âu'ils feront éclore causera-t-il moins e maux que les fausses religions? Cellesci opposent du moins un frein aux passions ; l'athéisme leur lâche la bride. Des rois, des conquérants, des despotes athées, seraient-ils meilleurs que ceux qui ont une religion ? Dieu nous préserve d'en faire répreuve.
L'intérêt politique fait comprendre aux chefs des nations que les ennemis de la religion dominante ne pardonnent point â ceux qui la protègent , que les sectaires sont des ennemis de l'Etat. Ils le sont en effet , dès qu'ils veulent employer la violence pour s'établir. On est donc forcé de recourir aussi à la violence pour les réprimer. Mais . parce que ces sectaires sont Xanatiques, il ne s'ensuit pas que le p;ouvernenient qui les réprime le soit aussi; parce qu'il y a eu des persécutions injustes , il ne s'ensuit pas que toutes le soient.
Il reste à savoir de quels excès serait capable un gouvernement imbu desmar ximes établies par nosplus célèbres incrédules , que toute religion est une peste publique ; que , pour rendre les peuples heureux et sa^es , il faut bannir de l'univers la notion funeste d'un Dieu. Conune depuis la création aucun gouvernement n'est tombé dans un pareil accès de démence , il faut espérer qu'aucun n'y tom* bera jamais.
Il y a un /ana/isme politique , un fanw
tisme littéraire , un fanatisme guerrier ,
un fanatisme philosophique , aussi biep
ç qu'un fanatisnie religieux. Dès que les
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passIoM mmt exaltées, la frénésie s'ensuit. Qu'en résulte-til contre ane religion qui condamne, qui répiouve , qui tend à ré~ pnmer toutes les oassions 7
Nos peintres infidèles du fanatisme disent que ia terreur a élevé les premiers temples du paganisme. Erreur. Nous soutenons que c est Ti ni érét sordide; Phomme a voulu avoir un Dieu parliculier, chargé de satisfaire à ciiacnn de ses besoins , et attentif à remplir chacun de ses désirs, Avant Térection des temples , les peuples avaient adoré le soleil et la lune : quelle terreur pouvaient leur inspirer ces deux astres 7
Ils prétendent que Texemple d'Abraham a autorisé les sacrifices du sans humain. Pure imagination. L'histoire cTAbraham na pas été écrite avant Moïse , et déjà les Cliananéens immolaient des enfants. Les Chinois , les Scythes , les Péruviens , qui ont sacrifié les nommes, connaissaient-ils Abraham ? Ce patriarche nMmmola point son fils. Dicu^ qui le lui avait commandé pour mettre son obéissance à l'épreuve , était bien résolu de l'en empêcher. La frénésie des sacrifices de victimes humaines* est née d'abord des fureurs de la vengeance; l'homme vindicatif s'est persuadé que ses propres ennemis étaient aussi les ennemis de son Dieu.
Ces mêmes censeurs regardent comme un trait de fanatisme le rachat des premiers-nés cnez les Juifs , et l'usage qui a subsisté dans TOccIdent de vouer des enfants au célibat monastique. Double méprise. Lerachit des premiers-nés attestait que Dieu avait conservé par miracle en Egypte les premiers- nés des Hébreux^ lorsque les aînés des Egyptions périrent. Cette a^rf^monie faisait souvenir les Juifs que ces enfants étaient un don de Dieu , un dépôt confié à leurs parents , qu'il ne leur était pas permis de les vendre, de les exposer , ne les tuer , de les immoler à de fausses divinités, comme faisaient les nations idolâtres. Où est le fanatisme ? On nous persuadera p?ut-étrc que c'en est un de oaptiser les enfants pour les consacrer à Dieu.
Dans les temjpîs d'anarchie , de brigandage, de désordre universel dans tout rOccident, les parents envisageaient la vie du çlottre comme la plus pure, la plus douce, la pins heureuse qu'il y eftt pour lors. Ils pouvaient donc y vouer leurs enfants par tendresse ; mais on n*a jamais forcé les enfants d'accomplir le vœu de leurs parents. Aujourd'hui encore les parents chargés de lannille, peu favorisés par la fortune, accablés d'inquiétudes et de besoins, se féli- ^tteat lorsque l'un de leurs enfant» entre oaiis le clergé où dans le cloître. Ont-ils tort? Ils se prometteni qu'il sera plus heurmquHsux.
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On dit que le fanatisme a consacré la G;uerre. Cette maxime trop générale est fausse. Qu'un peuple injuste , ambitieux , usurpateur, cruel ou perfide, ait voulu intéresser la Divinité à ses rapines , voilà le fanatisme. Mais qu'un peuple paisible, attaqué impunément , ait conjuré Dieu de le défendre et de le protéger contre la violence des agresseurs , c'est un sentiment de religion très-raisonnable.
L'on ajoute que , pendant les persécutions du christianisme, on vit régner le fanatisme du martyre. Calomnie. Le nombre de ceux qui s'y offrirent eux-mêmes fut très-borne ; TEglise n'approuva point ce zèle excessif, parce gué Jésus-Christ a dit : « Lorsqu'on vous 'persécutera dans une ville , fuyez dans une antre. » Matt., c. 10, ;i^. 23. Le dessein de ceux qui allaient se déclarer chrétiens n'était pas de souffrir et de perdre la vie, mais de convaincre les persécuteurs de l'inutilité de leur fureur ; ils voulaient , non la provoquer , mais la faire cesser , et quelques-uns y ont réussi. Lenrcharité était doncaussipnre que celle des citoyens qui se sont dévoués à ia mort pour sauver leur patrie. Mais, encore une fois, ils ne furentpas approuvés. Fayez la Leltî'e de V Eglise de Smytme , au sujet du martyre de saint f'olycarpe , n* /i ; saint Clément d'Alexandrie, Strom., 1. ti , chap. Zi et 10 ; le concile d'Elvire de Tan 300 , can. 9. •
Selon nos savants dissertateurs , c'est le fanatisme qui a imputé aux premières sectes hérétiques les désordres honteux dont les paTens accusaient les chrétiens. On sait que ces hérétiques étaient des païens mal convertis; est-il certain qu'aucune de ces sectes n'a cherché à introduire dans le christianisme les abominations dont elle avait contracté l'habitude dans le paganisme ? Dans les derniers siècles , les beggarhcs, les condormants , les dulcinistes , les libres ou libertins , les disciples de Molinos, etc. , ont voulu renouveler 1rs mêmes désordres et les justifier: est-ce encore le fanatisme qui leur a inspiré cette impudence ? C'est leur tempérament voluptueux.
Par des réflexions profondes , ils ont découvert que Mahomet fut d'abord fanatique, et ensuite imposteur. Gela est impossible. Mahomet n'a pas pu commencer par se croire inspiré; il aurait plutôt conçu cette idée lorsqu'fl fut étonné de ses propres succès, et c'est par là qu il aurait fini. Son premier motif fut l'ambition de procurer à sa famille l'autorité civile et relip^ieuse sur les autres tribus arabes, prétention fondée sur une ancienne possession , à ce que disent ses panégyristes mêmes. Pour la soutenir, il employa l'imposture de ses pré* < r tendues révélations , et ensuite la voie des
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artnf^, lorsqu'il fat assez fbrt. Il n*y a rtcn i là d'étonnaot.
CesCle fanatisme, disent-ils, qui a di^~ vasté TALraériqne cl dépeuplé l'Europe ; on faisait les Américains esclaves sous prétexte du baptême. Double imposture. C'est la soif de 1 or et la cruauté des brigands espagnols qui ont produit tous leurs cnmes. Le fanatisme ne pouvait pas les porter à s'égorger les uns les autres, comme ils ont fait. Ils s'opposaient à ce que les missionnaires baptisassent les Américains ; ils réduisaient ces malheureux à l'esclavage pour les faire travailler aux mines. Voilà ce que nous apprennent les historiens même protestants.
Si l'burope était dépeuplée , les guerres qui se sont faites depuis deux cents ans y auraient plus contribué que le fanaliume; mais où nos philosophes ont-ils appris que l'Europe est dépeuplée?
Us aisent que pendant dix sit^.cles deux empires ont été divisés pour un seul mot. Sans doute ils veulent parler du mot con- SHbstantiei; mais il fallait décider par ce mot si Jésus-Christ est Oleu ou s'il ne l'est
Sas , si le culte suprême que nous lui renons est légitime ou superstitieux, par conséquent si le chrislianisme est une religion vraie ou fausse. Déjà depuis plus d^m siècle nos philosophes disputent atissi pous savoir s'il faut être déistt; ou athée, et lequel est le meilleur : il n'y a pas d'apparence qu'ils viennent sitôt à bout de s'accorder.
Ils affirment que les peuples du Nord ont é^é convertis par force. Quand cela serait vrai , nous aurions encore à nous féliciter de cette heureuse violence, qui a délivré l'Europe entii>re de leurs incursions, et qui les a tirés eux-mêmes de la barbarie. Mais le fait est faux; nous prouverons le contraire au mot MISSIONS.
U est encore faux que les ordres militaires aient été fondes pour convertir les inlid(>les à coups d'épée; Ils l'ont été pour repousser les mûdèfes qui attaquaient le christianisme à coups d'épée; on a été forcé de le défendre de môme.
Ses adversaires s'enveloppent d'un verbiage obscur pour nous apprendre que la révélation a été plus funeste au scnre himiain, que les penchants naturels de Thonmie. Mais nous avons fait voir que ce sont les penchants naturels de l'homme, exaltés et devenus passions, qui ont causé tous les abus qu'on a faits de la révélation. Osera t-on soutenir que ces penchants n'ont pas produit plus de mal cnez les nations infidèles que chez les peuples éclairés par la révélation? Il faut être tombé en démence pour vouloir nous persuader que nous avons à regretter de n'être pas païens, mahométans ou sauvages.
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Cent fols ils ont répété que iapfvsécifr' tûm augm3nte le nombre (^ partisans de la secte persécutée, et en favorise les progrès. Nous prouverons la fausseté de cette maxime à 1 article PERsécoTroNS.
Ils (mt rêvé que c'est le fanatisme qui a fait des esclaves aux papes. En attena»it qu'ils aient expliqué ce qu'ils entendent
Far esclaves^ nous répondons que dans état de désordre et de barbarie dans lequel l'Europe a été plongée pendant plusieurs siècles, il a été nécessaire que Pantorité pontificale fût très-étendue, et fût un Irem pour des princes et des grands qui n'avaient ni mœurs ni principes ; qne cet inconvénient passager a prévenu de plus grands maux que ceux on il a causés. Mais nos adversaires , aveuglés par le fanatisme: antireligieux, n'ont égard ni aux temps, ni aux moeurs, ni aux circonstances dans lesquelles les nations se sont troovêes.
Selon leur jugement, le plus grand de tons les abus est de punir de mort tous les hérétiques. Lorsqu'ils sont paisibles , soumis au gouvernement , et ne cherchent à séduire personne : d'accord. LorsquMIs sont turbulents el séditieux , nous soutenons qu'il est juste -de les r»^primer par des peines afnictives. On calomnie quand on soutient que leurs révoltes sont tonjoars venues de ce qu'on a violé les serments
Îju'on leur avait faiis. L'on n'avait point ait de serments aux albigeois , aux vandois, aux protestants, lorsqu'ils se sont révoltés et ont pris les armes.
II. Des philosophes , qui raisonnent si mal sur les effets du fanatisme, seraientils plus habiles pour en découvrir les causes? Ces causes, disent-ils, sont l'obscurité des dogmes, l'atrocité de la morale, la confusion des devoirs, l'usage des peines diffamantes, lintolérance et la perséaUlon.
Déjà nous avons fait voir que les vraies causes du fanatisme sont les passions humaines, et qu'il n'y en a point d'autres; n'importa, il faut suivre les visions de nos adversaires jusqu'à la fin.
Comme il y a eu des fanatiques dans le christianisme même, il faut que leur maladie soit venue de l'obscurité des dogmes, et de Vatrorifé de la morale évangélique , de ce que l'Evangile a confondu les devoirs, etc. Cependant ces censeurs ont avoué, dans des moments de calme , qu'il ne faut pas rejeter sur la religion les abos qui viennent de l'ignorance des hommes;
3ue le christianisme est la meilleure école 'humanité; qa'il ordonne d'aimer tous les hommes, sans excepter même les ennemis, etc. Soot-ce là les oogmes obscurs, la noraie atroce, la confusion des devoirs qui engendrent \t fanatisme?
Pour avoir droit de diffamer le cMstla-
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après an a?ea aussi clair, il fao- A philosophe»; la loi divine doit changer se-
drait nous apprendre qnel est le sytème de croyance, ou le système d^inci'^diilité qui ne renferme point de dogmes obscurs.
Noos sommes en état de prouver que le déisme, Tathéisme, le matérialisme contiennent plus d'obscurités, de mvstères, <te choses incompréhensibles que le symbole de notre foi. Où faudra-t-fl nous rcfuper pour ne plus trouver de principe de fanatisme ?
Il faudrait montrer en quoi la morale chrétienne est atroce , quels sont les devoirs qu'elle a confondus, [)ourquoi il n'e{«t pas permis d^infliger des peines mfamantes aux apostats , et des peines adlictives aux séditieux. Il faudrait faire voir que jamais les hérétiques n'ont été fanatiques avant d'être persécutés.
Luther n'avait pas été tourmenté , lorsqu'il alluma le feu dans toute PAIIemagne; Tes anabaptistes ne l'étaient pas, lorsqii'ils mirent en pratique les maximes de Lutlier; les zwingliens ne Tétaient point en Suisse, lorsqu'ils firent main basse sur les catholiques; personne n'avait été persécuté en France , lorsque les émissaires de Luther et de Calvin y vinrent briser les images , afficher des placards séditieux aux portes du Louvre , prêcher contre le pape et contre la messe dans les places publ'^ues, etc., etc. Ce sont ces excès mêmes qui attirèrent les édils qu'on porta contre eux. fis ne devinrent donc pas fanatiques parce qu'ils étaient persécutés, mais ils furent poursuivis parce qu'ils étaient fanatiques. Nos profonds méditatifs observent que les lois de la plupart des législateurs n'étaient faites que pour une société choisie ; que ces lois étendues par le zèle à tout un peuple, et transportées par l'ambition d'un climat à un autre, devaient changer et s'accoutumer aux circonstances des lieux et des personnes.
Comme le législateur des chrétiens n'est pas excepté, nous devons conclure que Jésus-Christ n'avait d'abord fait ses fois [ue pour une société choisie ; qu'il a eu [es vues tt'op é(roi*c%, lorsqu'il a dit à ses apdtres : Prêchez L* Evangile « toutes l^s nations ; que par un sèle ambitieux les apôtres ont transporté l'Evangile d'un climat à un autre. Tel est l'avis de nos judicieux adversaires. Il s'ensuit encore que les empereurs romains etvies autre» souverains ont été de très-mauvais politiques, lorsqu'ils ont cru que le christianisme convenait à leurs sujets pour tous les lieux et pow tous les temps.
Autrefois en croyait que les mœurs , les usages , les préjugés des nations devaient plier sons la loi de Dieu et s'y conformer.
C'est tmn le contraire, s«1od ans sages j contre ses magistrats pour cause de reli
Ion les temps , s'accommoder aux roœursi^ aux usages, aux idées des peuples selon les circonstances : bien entendu que ce hont les philosophes incrédules qui présideront à cette sage réforme.
A la vérhé ils ne sont pas encore d'accord pour savoir ce qu'ils oleront de l'Evangile et ce qu'ils en conserveront ; mais ils s'accorderont sans doute dès qu'ils auront reçu de pleins pouvoirs pour commencer 1 ouvrage. Déjà ils nous uonnent le recueil de la morale des païens pour nous servir désormais de catéchisme ; sûrement cette morale vaudra mieux que celle de Jésus- Christ, elle aura une toute autre efficacité dans la bouche d'un païen ou d'un athée que dans celle du Fils de Dieu.
Nos sublimes réformateurs nous font toucher au doict l'inconvénient qu'il y a de faire entrer le christianisme pour quelque chose dans les principes ou gouvernement. « Alors, disent- ils, le zèle, Suand il est mal entendu, peut quelquefois iviser les citoyens par des guerres intestines. L'opposition qui se trouve entre les mœurs de la nation et les dogmes de la religion , entre certains usages du monde et les pratiques du culte , entre les lois civiles et lesxjréceptes , fomente ce germe de trouble, itdoit arriver alors qu'un peuple, ne pouvant allier le devoir de citoyen avec celui de croyant , ébranle tour-à-tour l'autorité du prince et celle de l'Eglise.... jusqu'à ce que, mutiné par ses prêtres contre ses magistrats, il prenne le fer en main pour la gloire de Dieu. »
Nous voudrions savoir en quelle occasion nos lois civiles se sont trouvées opposées aux préceptes divins, en quel temps le
Î peuple , mutiné par les prêtres , a pris le er en main contre ses magistrats. Si cela n'est pas encore arrivé depuis dix-sept cents ans que le christianisme est établi , il est à présumer que cela n'arrivera jamais. Lorsque le peuple s'est mutiné contre les magistrats , il n'était pas excité par les prêtres, mais par les prédicants d'un caractère semblable à celui des incrédules d'aujourd'hui.
m. Mais apprenons à connaître les remèdes qu'ils ont trouvé contre le fanalisme.
Le premier est de rendre le monarque indépendant de tout pouvoir ecclésiastique, et de dépouiller le clergé de toute autorité. Cette sublime politique est établie en Angleterre , et depuis cette époque le fanattsfne n'v a jamais été si commun:
on n'a pas oublié les torrents de sang qu'il y a fait répamlre. 11 n'est aucun peuple du monde qui soit plus disposé à se mutiner
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gion. Nous en avons vu nn exemple à Poe- «asion de FaboUtion du s**rmmt du test ; et sans la guerre qui était allumée pour lors, ce feu aurait bien pu causer un incendie.
Le second est de nourrir Tesprit philosophique, ce grand pacificateur d^s élats^ qui a toujours fait tant de bien à Thumanité, qui a rendu si heureux les peuples chez lesquels il a régné. Cependant Thistoire nous apprend que cei esprit, après avoir faitéclore rirréligion chez les Grecs et chez les Romains , y étouffa le patriotisme et les vertus civiles, prépara de loin la chute de ces républiques , ouvrit la porte au despotisme des empereurs, relâcha tous les liens de la société. Mais c'est un malheur qu'il faut oublier ^ur rhonneur de l'esprit philosophique, bans doute il n'est pas à craindre chez nous, parce que nos philosophes ont beaucoup plus d esprit, de l)on sens et de sagesse que ceux qui ont brillé dans la Grèce et a Rome.
Le troisième remède est de ne point punir les incrédules. Cela va de suite; nous avons dû prévoir qu'en veillant aux intérêts du eenre humain , ces profonds politiques n oublieraient pas les leurs, et prétendraient du moins à Pimpunité; c'est même un trait de modestie de leur part de ne pas exiger des récompenses. Mais ils ajoutent une restriction fâcheuse :
« Punissez, diseut-ils, le^ libertins qui ne secouent le joug de la religion , que parce qu'ils sont révoltés contre toute espèce de joug, qui attaquent les mœurs et les lois
en secret et en public Mais plaignez
ceux qiii regrettent de n'être pas persuadés. i> Et comment les distlngtieions-nous? Parmi nos incrédules les plus célèbres, en est-il quelqu'un qui n'ait jamais atiaqué ni les mœurs ni les lois, soit eu secret, soit en public ? Des onvrages aussi fougueux que les leurs, ne sont guère propres a nous convaincre qu'en insultant a la religion ; ils regrettent cependant de n'être pas persuadés. La colère, la haine, les impostures, les calomnies, l'opiniâtreté à répéter les mêmes clameurs, le refus obstmé d'écouter les raisons qu'on leur oppose démontrent que, loin de désirer la roi, ils la redoutent et se félicitent de leur incrédulité.
Le quatrième est de ne punir les fanafi-
?ups que par le mépris et par le ridicule, our cette fois, nous sommes de leur avis ; nous pensons que le ridicule et le mépris dont les philosophes incrédules commencentd'ôtre couverts , est le remède le plus eflficace pour guérir leur fanatisme antireligieux ; que bientôt ils seront réduits à rougir de leurs emportements et de l'indécence de leurs écrits. Quand ils n auraient
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i jamais fait antre chose qne leurs diatribes contre le fanatisme, c'en serait assez poor les noter d'un ridicule ineffaçable.
Qui tttleril Gracchoi de sediUone qoerestcs ?
Ils disent que le fanatisme a fait beaucoup plus de mal dans le monde que l'impiété. Quand cela serait, il ne s'ensuiTrait rien. Les incrédules impies, presque toujours détestés, ont eu rarement assez de crédit et de force pour bouleverser les états; mais ce n'est pas faute de volonté. Les invectives que la plupart ont vomies contre les souverains, contre les lois, contre les magistrats, démontrent qu'il n'a pas tenu à eux de faire naître , chez une nation très-paisible, la sédition et la révolte.
Le- fait qu'ils avancent est faux d'ailleurs : tt Si l'athéisme, dit un auteur trèsconnu (Rousseau), ne fait pas verser le sang des hommes, c'est moins par amoui pour la paix, que par indilTérence pour le bien : comme que tout aille, peu importe au prétendu sage . pourvu qu*il reste en repos dans son cabinet. Ses principes ne font pas tuer les hommes, mais ils les empêchent de naître, en détruisant les mœurs qui les multiplient, en les détachant de leur espèce, en réduisant toutes leurs affections à un secret égoîsme aussi funeste à la population qu'a la vertu. L'indifférence philosophique ressemble à la tranquillité de l'état sous le despotisme ; c'est la tranquillité de h mort; elle est plus destructive que la guerre même. » Fpyez
ATHÉISME
Le mal est encore plus grand , lorsque de prétendus philosophes joignent à I incrédulité absolue le fanatisait* le mieux caractérisé , prêchent le suicide, autorisent les enfants à se révolter contre leurs pères, attaquent la sainteté du mariage, blâment la compassion envers les pauvres, veulent tout détruire sous prétexte de tout réformer ; s'ils étaient les maîtres, ils remettraient le genre humain au mom nt du déluge universel.
Dans les articles tolérance , intolérance , GOERRES DE RELIGION, CtC, UOUI
serons obligés de répondre de nouveau à leurs clameurs et à leurs faux raisonnements.
* FAREINISTBS. Nom d'une secte janséniste formée à Fareins par les prêtres Bonjour et Furlay, dont les prétendiis miracles fanatisèrent les partisans. A la suite d'une conquête, faite par ordre de M. de MontazL't , archevêque de Lyon , oo les éloigna de Fareins. De Paris, le curé Bonjour revint, en 1789, dans sa paroisse qu'il V loi fallut de nouveau abandonner* Il pro-
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feîisait vue doctrine subversive de la religiun et de la société ; de ses predicalioiis résultait l'insubordination des femmes envers leurs maris; il attaquait même le droit de propriété, en disant qu' /idani n'avait pas fait de If'stamenl; on lui reprochait des assemblées prolongées jusque dans la nuit, les extravagances scandaleuses de quelques obsc^dées, le crucinement d'une fille, etc. De retour à Paris, Bonjour entretint une correspondance suivie avec ses d sciples, qui formaient àpeu près le quart des habitants de Fareins , jusqu'à ce que le gouvernement de Buonaparte exilât les deax frères en Suisse. Foyez convulsion-
NAIRES et FIALIKISTES.
FATAUSME^ FATALITÉ. Le fatalwn/!
consiste à soutenir que tout est nécessaire, que rien ne peut être autrement qu'il est ; ronséquemment que l'homme n'est pas libre dans ses actions, que le sentiment intérieur qui nous atteste notre liberté est faux et trompeur. C'est aux philosophes de réfuter ce système absurde ; mais il est si diamétralement opposé à la religion, et il a été soutenu de nos jours avec tant d opiniâtreté, que nous ne pouvons nous dispenser de faire à ce sujet quelques réflexions.
1" Les défenseurs de la fatalité n'ont aucune preuve positive pour l'établir; ils n'argumentent que s«ir des équivoques, sur l'abus des termes cause^ motifs néces- SiU\ liberté., etc. i sur une fausse comparaison qu'ils font de l'être intelligent et actif, avec les êtres matériels et purement passifs. Ce sont dessophismes dont le |)lus itiblc logicien estcapable de voir l'illusion, et qui ne tendent qu'à établir un matérialisme grossier.
2* Il suffit d'avoir l'idée d'un Dieu pour comprendre que, dans l'hypothèse cfe la fatalité, la Providence ne peut avoir lieu : rhomme conduit comme une machine, ou du moins comme une brute, n'est plus capable de bien ni de mal moral, de vice ni ue vertu, de châtiment ni de récompense. Plusieurs fatatùitfs ont été d'assez nonne l'û pour convenir qu'un Dieu juste ne peut ni récompenser ni punir des actions nécessaires. Ln cela ils ont été plus sensés que les théologiens Qansénistes) qui ont soutenu que, pour mériter ou démériter, il n'est pas besola d'ôtre exempt de nécessité, mais seulement de coaction.
3" Ici la révélation confirme les notions du bon sens. Elle nous dit que Dieu a fait Hiomme à son image ; où serait la ressemblance si l'homme n'était pas maître de SCS actions? Elle nous apprend que Dieu a donné des lois à l'homme, et qu'il n'en a point donné aux brutes. Il a dit au premier malfaiteur ; « Si lu fais bien, n'en
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i ^ recevras-tu pas le salaire 7 Si tu fais mal, ton p<k:hé s élèvera contre toi. » Il lui a donc donné sa conscience pour juge. Le témoignage de la conscience serait nul, si nos actions venaient d'une fataliCék laquelle nous ne fussions pas libres de ré* sister. Dieu seul serait la cause de nos actions bonnes ou mauvaises, c'est à lui seul qu'elles seraient imputables. Or l'Ecriture nous défend d attribuer à Dieu no» crimes, parce- qu'il a laissé à l'homme le pouvoir de se conduire et de choisir entre le bicn^t le mal. fîrWi.,c.l5, ;^. 11. Peut^ il y avoir un choix où il n'y a pas de liberté? Moïse, eu donnant aux Israélites de lois de la part de Dieu, leur déclare qu'ils sont les maîtres de choisir le bien ou le mal, la vie ou la mort. Deul,, c. 30» j^. 19, etc.
à" Le sentiment intérieur, qui est le sou* verain degré de.l évidence, réclame hautement contre lessophismes dQsfalalistPS, Nous sentons très-bien la ditTérencequ'Ily a entre nos actions nécessaires et indélibérées, qui viennent de la disposition physique de nos organes , et dont nous ne sommes pas les maîtres, et les actions que nous faisons par un motif réfléchi, par choix, avec une pleine liberté. Nous n'avons jamais pensé que les premières fussent moralement boqnes ou mauvaises^ dignes de louange ou de bUme, de récom-
Keuse ou de châtiment Quand le genre umain tout entier nous condamnerait pour une action qu'il n'a pas dépendu de nous d'éviter, notre conscience nous absoudrait» prendrait Dieu à témoin de notre Innocence, ne nous donnerait aucun remords.
Le malfaiteur le plus endurci ne s'est jamais avisé de rejeter ses crimes sur une prétendu<^ fatalité, et aucun juge n'a été assez insensé pour l'excuser par ce motif. Opposer à ce sentiment intime, universel et irrécusable, des raisonnements abstraits, des subtilités métaphysiques, c'est le délire de la raison et de la philosophie. 5« Depuis plus de deux mille ans que les stoïciens cl leurs copistes argumentent sur la fatalité, ont-ils étouffé parmi les hommes le sentiment et la croyance de la liberté? Eux mômes contredisent parletur conduite la doctrine qu'ils établissent dans leurs écrits; comme tous les autres hommes, ils distinguent les actions libres d'avec les actions nécessaires, un crime d'avec un malheur. Si leurs principes n^éta ent qu'absurdes, on pourrait les excuser ; mais ils tendent à étouffer les remords du crime» à confirmer les scélérats dans leur perversité , à ôter tout mérite à la vertu, à désespérer les eens de bien ; c'est un attentat contre les lois et contre l'intérêt général de la société : on est en droit de le ^ punir.
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L*absurdité des réponses que les fata- Hsirs donnent aux démonstrations quVm leur oppose, en font encore mieux sentir la solidité.
Ils disent : Tout a une cause , chacune de nos actions en a donc une , et il y a une liaison nécessaire entre toute cause et son effet. Pure éonivoque. La cause physique de nos vouloirs est la faculté active qui les produit ;râme humaine, principe actif , se détermine elle-même ; et si elle était mue par une autre cause, elle serait purement passive , et il faudrait remonter de cause en cause jusqu'à Tinlini. La cause morale de nos actions est le motif par lequel nous agissons ; mais il est faux quVntre une cause morale et son effet, entre un motif et notre action, il y ait une liaison nécessaire ; aucun motif n'est invincible, nenous dte le pouvoir de délibérer et de nous déterminer. Si Ton dit qu'un motif nous meut, nous pousse, nous détermine, nous fait agir, etc., c'est im abus des termes qui ne prouve rien ; en parlant des esprits , nous sommes forcés de nous servir d'expressions qui ne conviennent rigoureusement qu'à des corps.
Selon les fatalistes, pour qu'une action soit moralement bonne ou mauvaise, il suffit qu'elle cause du bien ou du mal à nous ou à nos semblables ; toute action , soit libre, soit nécessaire, qui est nuisible, doit donc causer du rémoras, est diçne de blftme ou de châtiment. Principe taux à tous égards. C'est l'intention, et non Peffet,qui rend une action moralement bonne ou mauvaise. Un meurtre involontaire, imprévu, ind^libéré, est un cas fortuit , un malheur, et non un crime ; il peut causer du regret etde l'affliction, comme toutautrc malheur; mais il ne peut produire un remords, il ne mérite ni blâme ni châtiment. Ainsi en jugent tous les hommes.
Cependant les fatalistes persistent à soutenir que, sans avoir égard à la liberté ou à la fatalité, on doit punir tous les malfaiteurs, soit pour en délivrer la société, comme on le fait à l'égard des enragéset des pestiférés, soit pour qu'ils servent d'exemple. Or l'exemple, (lisent-ils, peut influer sur les liommes , quoiqu'ils agissent nécessairement; lorsque le crime a été fortuit et Involontaire, l'exemple de la punition ne servirait à rieti ; mais on «nveloppe quelquefois les enfants, quoique innocents, dans la punition de leur père, afin de rendre l'exemple plus frappant.
Il n'est pas aisé de compter toutes les conséquences absurdes de cette doctrine.
11 s'ensuit , !• que quand on expose un pestiféré à la mort , afin d'éviter la contagion, c est une punition ; 2** que si la punition d^un crime involontaire pouvait ser^'ir d'e^Lcmple , elle serait juste; 3* que
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> i celui qui a fait du mal , «n Toalant et en croyant faire du bien, est aussi coupable que le malfaiteur volontaire , parce qu'il a porté un préjudice égal à la société; ti" que tome peine de mort e9tinjitste,pois-
au'oi) peut mettre la société à couvert de anger en enchaînant les criminels; Tev emple en serait plus continuel et plus frappant ; ô** que Dieu ne peut pas punir les méchants dans l'autre vie, parce que leur supplice ne peut plus servir a purger la société , ni à donner l'exemple , pDlaqu'oa ne voit pas leura tourments ; que Dieu ne peut pas même les punir en cette vie, i moins qu'il ne nousdéclare que leurs souffrances sont la peine de leurs crimes, et non l'épreuve de leur vertu ; 6- enfin, chez quels peuples , sinon chez les barbares , punit-on des enfants innocents? Partout ib souffrent de la peine infligée à leur père : mais c'est un malheur inévitable et noo une punition.
Au sentiment intérieur de notre tibené, les fatalisies répondent que nous noih croyons libres, parce que nous ignoronslt^ causes de nos déterminations, les motifs secrets de nos vouloirs. Mais si les causas de nos actions sont imperceptibles et inconnues, qui les a révélées aux fatalistfs' Nous distinguons trùs-bien les causes plijsiques de nos désirs involontaires , comme de la faim et de la soif, d'un motivemeat convulsif , etc., d'avec la cause morale de nos actions libres et réfléctiies. A Pégard des premières, nous n'agissons pas, nos» souffrons : dans les secondes nous sommes actifs, nous nous déterminons , et wm sentons très-bien que nous sommes le> maîtres de céder ou de résister au motif par lequel nous agissons. Sur ce point, !e plus profond métaphysicien n'en sait ps& plus que l'ignorant le plus grossier.
Lorsque nous représentons aux fatalistei que les lois , les menaces, les éloges , te récomp<înses , l'exemple , seraient mutiles aux hommes, s'ils étaient déterminés nécessairement dans toutes leurs actiom; tout an contraire, répliquent- ils : à des agents nécessaires, il faut des causes nécessaires , et si elles ne les déterminaient pas nécessairement, elles seraient inutiles; on châtie avec succès les animaux^, les enfants, les imbéciles. Les furieux, qooiqtrils ne soient pas libres.
11 nous paraît qu'un agent nécessaire est une contradiction. Dans nos actions d<!cessaiies, à propiement parler, nous ne sommes point actifs, mats passifs; la n>lonté n'a point de part aux actions et aai mouvements qui nous arrivent dans le sommeil, dans le délire, dans une agitation convulsive ; ce ne sont point là d(^ actions humaines. Il est faux qu^im motn ) soit inutile dès qu'il ne nous détermine pas
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n^Malrenent, il est même Impossible de voir aucoBe coiiaexion nécessaire ei>tre un motif qui n'est qn'une idée et nn vouloir. •Nous déliiiérons sur nos motirs, donc ils ne uoiis entraînent pas nécessairement.
L exemple des antmaiix ne prouve rien , puisque le ressort secret de leurs actions nous est inconnu; mais nous avons le senliment intérieur des motifs par lesquels uous aeissons, et. du pouvoir que nous «ivons d y acquiescer ou d'y résister. Quant duxenfaots, aux imbéciles, aux furieux, OQ ils ont une liberté imparfaite, ou ils n'en ont poi:it du tout : dans le premier cas, les menaces, les punitions, etc., sont eucore à leur égard un motif ou une cause mofdle ; dans le second, le châtiment seul [M'ut agir physiquement sur leur machin \ K le» déterminer nécessairement; mais uous soutenons que, dans ce cas, ils n'ont point le sentiment intérieur de leur liberté ti*l que nous TavQns.
liOin deconvenir des pernicieux effets de leur doctrine , le» falalisfes soutiennent qu'elle inspire au philosophe la modestie Hladéiiancede ses vertus, Tindulgence 4't la tolérance pour les vices des autres. Malheureusement le ton de leurs écrits ne montre ni modestie ni tolérance; mais laissons de c6té cette inconséquence. Si le fatalisme nou» empêche de nous prévaloir de nos vertus, il nous défend aussi de rougir on de nous repentir de nos crimes; il nous dispense d'estimer les hommes vertueux, d'avoir de la reconnaissance pour nos bienfaiteurs ; nous pouvons plaindre les malfaiteurs connne des hommes dis- (;raciés de la nature, mais il ne uous est pa.s|)ermis de les délester ni de les blilmer, encore moins de les punir. Morale détestable, destructive de la société , et ({ai doit couvrir d'opprobre les philosophes de notre siècle.
Kux-méines ont fourni des armes pour les attaquer ; leurs propres aveux suffisent pour les confondre. Les uns sont convenus que, dans le système de la futaiVc^ il y «lurait contradiction que les choses arrivassent autrement qu'elles n'arrivent; les autres, que, malgré tous les raisonnements philosopbiqves, les hommes agiront loin jours comme s'ils étaient libres, et en demeureront persuadés. Ceux-ci ont avoué que l'opinion de ïsl fatalité est dangereuse a proposer à ceux qui ont de mauvaises incliaation&, qu^eUe n'est bonne à prêcher qu'aux honnêtes gens : ceox-*là que, sans la liberté, le mérite et le démérite ne peuvent pas avoirifteu. Quelques-uns sont tom* b^ d'aceord qu'en niant la liberté on fait Dieu auteur du péché et de la turpitude niorate des action» bumabie»; plusieurs ont soutenu <]pi'uB Dieu juste ne peut punir des acttoB» nécessaife» : les hoaunes en
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ont -ils donc plus de droit qae Dieo?
Si le dogme de la hberté humaine était moins important, les philosophes se seraient moins acharnés à le détruire; mais il entraîne une suite de conséqoences fatalcs à L'incrédnIHé. Il sape le matérialisme par la racine ; dès qu il est démontré , tome la chaîne des vérités fondamentales de la rvUgion se trouve établie. Kn eiiet , puisque rhomme est libre, son âme est on esprit, la matière est essentiellement incapable de spontanéité et de liberté ; si IMme est immatérielle, elle est naturellement immortelle ; une âme spirituelle , libre, immortelle, n'a pu avoir que Dieu pour auteur, ellen'apu commencer d'exister que par création. L'homme né libre est un agent moral , capable de vice et de vertu; il lui faut des lois pour le conduire, une conscience pour le guider, une religion pour le consoler , des peines et des récompnscs futures pour le réprimer et pour 1 encourager ; une autre vie est donc réseï vée a l'âme vertueuse, souvent affligée et souflVante sur la terre. Ce n'est donc pas en vain que nous supposons en Dieu ime
grovidence , la sagesse, la sainteté, la onté, la justice; sur ces augustes attributs porte la destinée dans notre âme. Le plan de religion tracé dans nos Livres saint» est le seul vrai, le seul d'accord avec lui-même, avec la nature de Dieu et avec celle de riiomine; la philosophie qui ose Taltaquer, ne mérite que de l'horreur et du mépris.
Plusieurs critiques protestants ont voulu
Î persuader que les anciens philosophes et es hérétiques , qui oot admis la fatatUé ou la ni'K^essilé de toutes choses, ne l'ont pas poussée aussi loin qu'on le croit communément, et qu'on prend mal le sens de leurs expressions. Probablement leurmolif a été d'excuser Luther, Clalvin et les autres
' prédestinaleurs rigides qui ont ressuscité le dogme de la fatalité. Quoi qu'il en soit, il est bon d'examiner leurs raisons.
Suivant le traduct^^ur de V Histoire erclésiastiqu/i (le Mo$h/Hm, tome 1, p. 35, par le drslin les stoïciens entendaient seulement le plan du gouvernement que l'Être suprême a d'abord formé, et duquel il ne peut jamais s'écarter, moralement parlant; (luand ils disent que Jupiter est assujetti a riinmuable destinée , ils ne veulent dire autre chose , sinon qu'il est soumis à la sitgesse de ses conseils, et qu'il agit tonjours d'une manière conforme âses perléetions divines. La preuve en est dans on passage céK*bre de Sénèaue, /. du Provid** c. 5, où ce philosophe oit : « Jupiter luimême, fondateur et gouverneur de Tuni^ vers , a écrit les destinées, mais il les suit; il H commandé une fois, il ne fait phi»
r qu'<^ir. »
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Mais un savant académicien , qui a fait i ^ ane étude particulière de l'ancienne philosophie, a montré que ce langage pompeux des stoïciens n'est qu'un abus des termes , et qu'ils l'ont atfecté pour en imposer au vulgaire. Suivant les principes du stoïcisme, Jupiter, ou l'àme du monde , en a écrit les lois , mais sous la dictée du destin, c'est-à-dire d'une cause dont il n'est pas le maître, et cpii l'entraîne luimême dans SCS révolutions. Mon. de CJradémie des Inscj-ipL, tom. 57, tîi-i2,
ri, p.
plutôt
206. En les écrivant, il obéissait qu'il ne commandait, puisque , suivant les stoïciens , celte nécessité universelle assujettit les dieux aussi bien que les hommes. Dans cette hypothèse , si Jupiter est formateur du monde , il n'a pas été le maître de l'arranger autrement qu'il n'est. On ne conçoit pas en quel sens il le gouverne , étant gouverné fui-méme par la loi irrévocable du destin , ni en quoi consiste la prétendue sagesse de ses cons'ih. Où la nécessité règne, il ne peut y avoir ni sagesse ni folie , puisqu'il n'y à ni choix ni délibération. C'est donc uqe absurdité d'attribuer des perfcctioiis divines à un être dont la nature n'est pas meilleure que si «Ile n'avait ni intelligence ni volonté. Aussi les épicuriens et les académiciens, qui ont disputé contre les stoïciens , n'ont pas été dupes de leur verbiage.
D'autre côté, Heausobre prétend qu'aucun des anciens |)hilosophes , ni même aucune secte d'hérétiques , n'a supposé que les volontés humaines étalent soumises à une puissance étrangère. ïl isL du Manich,^ t. 2, 1. 7, c. 1, S 7. S'il entend qu'aucune secte n'a osé l'affii mer positivement, il peut avoir raison; s'il veut dire qu'aucune n'a posé des principes desquels cette erreur s'ensuivrait évidemment, il se trompe, ou il veut nous en imposer. Kn effet , suivant la remarque du savant que nous avons cité, le très grand nombre de ceux qui soutenaient la fatalité^ croyaient que tous les défauts et les maux de ce monde , et le destin lui-même, venaient de la nature éternelle de la matière , de laquefle Dieu n'avait pas pu corriger les imperfections. De même la plupart des hérétiques aflribiiaient les vices et les fautes de l'homme aux lofilinations vicieuses du corps ou de la portion de matière à laquelle l'âme est unie. Or, si Dieu même n'a pas pu corriger les défauts de la matière , comment l'âme pourrait-elle réformer les penchants vicieux du corps, ou y résister? Dans cette hypothèse , il est évident que les actions mauvaises de Tliomme ne si>nt pas libres; eonséquemment il y aurait de llnjustice â r«n punir.
^Ge n'est pas ici le lieu de réfuter les fausses notions de la liberté que Beausobre \ ^
a données, ni d'expliquer en quoi consiste la nécessité imposée par la concupiscence, de laquelle saint Paul a parlé, ni de montrer la différence essentielle qu'il y a entre le sentiment de saint Augustin et celui des manichéens. Mous le ferons au motuBERT;- .
FÉLIGITR, bonheur. Tjorsqoe nous attribuons à Dieu la félicité suprême, nous entendons que Dieu se connaît et s'aime lui-même , qu'il sait que son être est le meilleur et le plus parfait, qu'il ne peut rien perdre , ni rien acquérir, par conséquent que son bovhmr ne peirt jamais changer; mais il nous est aussi impossible de concevoir ce bonheur que la nature même de Dieu.
Quant à la féiicifé des créatures, celle des saints dans le ciel consiste, selon saint Augustin , à voir Dieu, à l'aimer, à le louer pendant toute réiernité: VideMmusunnu' himus, laudabimus. « Lorsque Dieu daignera se montrer à nous, dit saint Jean , nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est; quiconque tient de lui cette espérance se sanctitic , comme il est saint lui-même. » /. Joan.. c. 3, ;^. 2. Mais saint Uaul nous avertit que l'œil n'a point vu , que l'oreille n'a pou)t entendu, que le cœur do l'homme n'a point compiis les biens que Dieu prépare à ceux qui raiment. /. Cor., c. 2, t^. 9. Cette félicité doit donc être l'objet de nos désirs et non de nos dissertations. Quand nous aurons disputé pour savoir si la béatitude formelle consiste dans la lumière de gloire, dans la vision de Dieu , dans l'amour qui s'ensuit, ou dans la joie de l'âme parTenn<> à cet heureux état , nous n'en serons pas plus avancés.
La félicité des justes sur la terre est df connaître Dieu , (fie l'aimer, de sentir ses bienfaits , d'être soumis à sa volonté , di^ travailler à lui plaire , d'espérer la récompense qu'il promet à la vertu. Les incrédules traitent ce bonheur de chimère , d'illusion, de fanatisme; à la vérité, il n'est pas fait pour eux , ils snnt incapables de le connaître et de le sentir; mais celui qu'ils désirent, et après lequel ils courent continuellement, est-il plus réel et plu» solide? Nous n'avons pas besoin de leur aveu. Il nous suffit de comparer le calme, la sérénité , la paix qui règne ordinairement dans l'âme d'un saint , avec l'agitation qu'éprouvent continuellement ceux qui chercnent le bonheur en ce monde, avec le regret qti'ils ont de ne pas le trouver, avec les murmures qui leur échappent contre la Providence , parce qu'elle n a pa» trouvé bon de le leur procurer.
L'ancienne dispute entre les stoïciens et les- épicuriens, sur la nature et sur l^s causes de la félicité ou du bonhtur, était ,
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dans iefoiul , aafter frivole : on C9r% philo- ^ $ophes ne s'enteodaieot |»a8 , ou ils se faisaieotmiituelleaient illusion. Les premiers plaçaient le bODheur dans ia vertii ; c'est iiiie belle idée : mua puisqu'ils n'avaient aucune cerlitude ni aucune espérance d'une félicité future dans une autre vie , tout le bankeur du safçe ne pouvait consister que dans le témoignage delacon* science et dans la satisfaction d'être estimé <ie!i himmes, faillie ressource contre la (iouletu* et contre les afllictions, auxquelles un hommes vertueux est exposé comme les antres. Ils avaient beau dire que le sagt* même en souffrant , i^st encore heureux, que la doiileiv n'est pas un mal pour lui; on leur soutenait qu'ils mentaient par vanité. Des épicuriens, qui faisaient con- Nister le bonheur d«ins le sentiment du plaLsir^ne satisfaisaient pas à la question; ii s'agissait de savoir si des plaisirs aussi fragiles que ceux de ce monde, toujours troublés par la crainte de les perdre , et souvent par le» remords , peuvent rendre l'hfHnne véritablement heureux ;el le sens commun décide que ce n'est point là un \Tai boniieu*'. Jésus>Christ a terminé la contestation , en nous apprenant que la fèliritfi parfaite n'est pas de ce monde, mais qti'eUe est réservée à la vertu dans une autre fie; il nomme heureux les pauvres, les afili^, ceux qui souffrent persécution pour la justice , parce que leur récompense wt grande dans le ciel. Wi/r/A.,c. 5, ^. 12.
PEUX ii«|TR6FL. frayez adoptiens.
FE9Qf B. Chez les nations peu civilisées, les femmes sont dégradées et à peu près réduites à l'esclavage : c'est im abus contraire à i'intentioD du Créateur et aux leçons qu'il a données à nos premiers parents. Dien tire de la substance mane <l\\dam l'épouse qu'il lui donne, afin qu'il la ebérisse comme une portion de luiloéme. Dieu la lui donne pour compagne et pour aide, et non pour e^lave. A son aspect , Adam s'écrie : « Voilà la chair de ma chair, et les os de mes os. I^'homme quittera son père et sa mère pour s'attacher a son épouse, et ils seront deux dans une seule chair. » Gen., c. 2, y. 23.
Après leur désobéissance. Dieu adressa celle sentence à Kve : « Je multiplierai les peines de tes grossesses , tu enfanteras avec douleur ; tu seras assujettie à ton mari , et il sera ton maître. » Gen., c. 3, ]^. 16» Quelque» incrédules prétendent qiie l'effet de cette contkmnation est nul. Les langueurs de la grossesse, les douleurs de l'enfantement, la sujétion à l'égard du iQâle,sanc,dinnl(*il8, àpeflfprèslesmdmes dans les femeHesdes animaux et dans celle ae ilMMuiie; c'est donc un effet naturel de ^ *
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la faiblesse du sexe et de sa constitntton , plutôt qu'une peine du péché. Une femme qui a de l'esprit et du caractère, prend aisément Tascendant sur son mari.
La question est de savoir si , avant le péché, Dieu n'avait pas rendu la condition de la ffmnw meilleure qu'elle n'est à présent : or la révélation nous apprend que cela était ainsi , et les incrédules ne sont pas en étal de prouver le contraire ; qiiaïKl donc l'état actuel des choses nous paraîtrait naturel, il ne s'ensuivrait pas de là que ce n'est pas un eifet du péché; la privation d'un avantage surnaturel est certainement une punition.
D'ailleurs, il n'est pas question d'examiner l'état des ffnnnes dans un certain nombre d'individus, ni selon les mœurs de quelques nations, mais dans la totalité de rcspf^ce : or il est incontestable que le très-grand nombre des f< «iw/-» éprouvent dans leur grossesse, un état beaucoup plus fâcheux one les femelles des animaux , souffrent davantage dans l'enfantement, et sont beaucoup plus dépendantes à Tégard de l'homme.
Ces mêmes critiques ont insisté sur la version volgate, qui porte : Je multiplierai les peines ff les grossesses. Dans le premier Age du monde, disent-ils , les grossesses fréquentes et le grand nombre d'enfants, étaient une bénédiction de Dieu' et non un malheur. Cela est vrai à l'égard- dos enfants lorsqu'ils avaient grandi et qu'ils pouvaient rendre des services; mats la peine de les porter, de les mettre aumonde, de les élever, n'était pas moins qn^aujourd'hui une charge trè»-pesante poiir les mères; le texte original signifie évidem^ ment : Je multiplierai les peines de ies grossesses.
Moïse, par ses lois, rendit la condition des /Wnmc^ juives plus douce qu'elle n'était partout ailleurs , et fixa leurs droits. Biles n'étaient ni esclaves, ni renfermées^ ni livrées à la merci de leurs maris^ comme elles le sont dans presque tout TOrient ; les filles n'étaient poml privées du droit de succession, comme chez la plupart dos peuples polygames. Un mari qui aorail calomnié son épouse , était condamné à la bastonnade, à payer cent sicles d'argent à son beau*'père , et privé de la liberté de faire divorce. Deut., c.^.f. 13. Mais, en cas d'infid^îlité prouvée , le mari était le maître ou d'user du divorce, ou de faite punir de mort son épouse.
Sous le christianisme, l'esprit de charité . rend les deux sexes à peu pi«s égaux daiis l'état du mariage : « En Jésus-Christ , dii saint Paul , il n'y a plus de distinction entre le maître et l'esclave, entre l'hommn et la femnw: voua êtes tous un seul corps en Jesos-Ghrisl. » Gaiai*^ c. 3, i^. ^ U
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recommande aux maris la douceur et la A plus tendre affection envers leurs (?poose», mais il n'oublie jamais d'ordonner à cellesci la soumission envers leurs maris. Coioss,^ c.S.f, 18, etc. La condition de» femmes n'est nulle part aussi douce que chez les nations chrétiennes.
Quelques censeurs , peu instruits des mœurs anciennes , ont été scandalisés de ce qu'aux noces de Gana Jésus-Glirist dit à sa sainte mère : Pomme , qu'y a-t-ii entre vetts et moi? Ils ne savent pas que chez les Hébreux, chez les Grecs, même dans quelques-unes de nos provinces, parmi le peuple, le nom de femme n'a rien de brusque ni de méprisant. Jésus-Ghrist, sur la croix, parle de même, en recommandant sa mère a saint Jean. Après sa résurrection, il dit à Madeleine : Femme ^ que plétivtz-vovs?
Il n'avait pas dessein de la morliiicr. Dans la Cyropedie de Xénophon , liv. 5 , un officier de Gyrus dit à la reine de Suze : Femme ^ ayez bon courage. Cette expression ne serait pas supportable chez nous.
D'autres ont osé accuser le Sauveur d'avoir eu du faible pour les femmes , surtout pour celles dont la conduite avait été scandaleuse; ils citent son indulgence à Tégard de la pécheresse de Naïm , de la femme adultère, de la Samaritaine, etc.
Mais, s'il y avdit eu quelque chose de sus-
Îiect dans la conduite de Jésus-Christ , les uifs lui en auraient fait un crime : nous ne voyons aucun soupçon de leur part.
D'autre côté , si Jésus-Christ avait usé de sévérité envers les pécheresses , nos censeurs modernes lui feraient des reproches encore plus amers. Quelques-uns 1 ont accusé d'avoir eu un extérieur rebutant et des mœurs trop austères: l'une de ces accusations détruit l'autre. Lorsque les pharisiens lui objectèrent l'excès de sa charité envers les publicains et les pécheurs, il répondit : « Ce ne sont point les hommes saim» , mais les malades , qui ont besoin de médecin ; je ne suis point venu appeler les justes , mais les pécheurs à la pénitence. » Luc , c. 5, f. 31 .
Plusieurs des anciens hérétiques , aussi bien que des philosophes , auraient voulu établir la communauté des femmes^ et , pour l'honneur de notre siècle , ou y a loué cette belle police ; quelques-uns de nos philosophes législateurs ont écrit qu'il serait à sounaiter que le mariage fût sup-
Î>rimé, et que tons les enfants qui naissent nssent déclarés enfants de l'état. Mais, si toutes les mères étaient autorisées à méconnaître leurs enfants , où trouverait-on des nourrices pour les allaiter? Abolir l'honnêteté des mœurs et les devoirs de la paternité, c'est réduire les deux sexes à la condition des brutes , rompre les plus ten- ^ '
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dres tiens de la société. Ancnii peuple n a poussé à ce point la brutalité; les sanvagfs mêmes chérissent les noms de p^ et d'èpotix. Quand la nouvelle philosophie n'aurait que cette turpitude a se rrârocher, c'en serait assez pour la couvrir a'op> probre.
Saint Paul dit qu'une fcnmie fera ^^ salut en mettant des enfauts an moudr.
si elle persévère à ^ire fidèle et attadié? à son mari , avec sobriété et pureté d^ mœurs. /. 7ïm., c. 2, y. 15. Cette mor;))e vaut mieux que celle des philosophefi.
On a reproché à saint Jérùme d>u>ir justifié les ft^imrs qui se sont donn^ U mort plutôt que de laisser violer leurcbav teté par les pei-sécuteurs , et on a taxé d»superstition le culte rendu a une saiaif Pélagie, à laquelle on attribue ce Irait d^ courage.
Quoi qu>n disent nos moralistes phil^sophes, crcas n'est pas aussi aisé à décider par la loi naturelle qu'ils le prétendent. U crainte de consentir au crime a pu persuader à ce» femmes vertueusesque la aélecMgénérale de se donner la mort n'avait p?< lieu pour elles dans cette triste circoostance. La maxime de Jé.sus^Ciirist , relui qui perdra la vie pour moi la retrmmrc. Matt., c. 10, y. ^, leur a paru tenir lies de loi. Cette estime héroïque de la th^ir télé a dû démontrer aux persécuteurs l'innocence des mœurs des chrétiens que Vm ne cessait de calomnier, et leur imoriiDff du respect. Il ) a donc ici une espace d' cU^vouenunt qui n'est rien moins qu'oa suicide. Voyez ce mol. Nous ne croToas pas (|u'il soit nécessaire de recourir à iiBf inspiration particulière de Dieu pour justH fier sainte l>élaeie.
Ï^EHME ADULTÈRE. VoyeZ AIR'LYiKF..
FBRIE« dans l'origine, signifiait un jour férié ou fêté. Constantin ayant ordooné d<! fêter toute la semaine de Pilqnes , le dimanche se trouva être la première /rrif, 1^ lundi la seconde, le mardi la troisième, etr Ces noms , dans la suite , furent adapif< aux autres semaines ; leur sens changea . (Me , en termes de rubriques, signifie an jour non fêté et non occupe par rtHScc d'ufl saint.
il y a des fériés majeures^ cenmielf jour dts cendres et les trois derniers Jours de la semaine sainte , dont l'office prévaui à tout autre ; des [Mes mmeures , qm n'excluent point roffice d'un saint , mais desquelles il faut faire mémoire; le< simples fériés n'excluent rien : tout aotn^ office prévaut à celui de la férié,
FBRMENTAinfis ^ nom que les caibo^ liques d'Occident ont quefi|vefois donne aux Grecs , dans les disputes an sujet de
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reodiariMif, parce que lesGroc» se servent de pain levé ou femunté ponr la consécration. CVtait pour répondre au nom â'azymites , que les Grecs donnent aux Latins par dérision, yoyez AzitiE.
FEBiTLB. Fayez hastts pontificaux.
FFSOM ou FIKSOM, congrégation de religieux, nommés aussi FrhfS mfndiants li^ Soint-Jrrônie. Elle eut pour fondateur 1p I*. Charles , fils du comte de Montgranello, qui se retira dans une solitude des montagnes voisines de Fiésoli , en Toscane; il y fut suivi de quelques autres hommes qui étaient aussi bien que lui du tiersordre de Saint-François, et qui donnèrent ainsi naissance à cette congrégation. Innorent VU l'approuva ; Onuphre en place la naissance sous son pontificat , mais elle <tvaii commencé dans le temps au scliismc d'Avignon , vers Fan i3?6. Gi égoire XM el Eugf-ne IV la confirmèrent sous la règle de saint Augustin ; elle fut supprimée par Chôment IX, en 1668.
FÈTK, dans Poriginc , est un jour d'assemblée ; mohadwi , fêtes, en hébreu, exprime les jours auxquels les hommes s'assemblaient pour louer Dieu. Dans ce sens, les fftfs sont aussi nécessaires que les assemblées de religion. Jamais un peuple n'a eu de culte public, sans que les (("ifS n'en aient fait partie. Nous n'avons à pailer que de celles des adorateurs du uai Dieu.
La première /"é^^ que Dieu ait instituée »'5i }^Mùhaf^ le septumc jour auquel Touuagc de la création fut achevé, il est dit que Dieu bénit ce jour et le sanctifia , voulut qutl fût consacré à son culte, Gcn., c. 2 , ;^. 3. Quoique l'Histoire sainte ne nous atteste pas expressément que les patriarches ont chôme le sabbat, ce passage de la Genèse suffit pour le faire présumer. '
Il est dit, Ps. 103, ;i^. 19, que Dieu a créé la lune pour marquer les jours d'assemblée : FtcU tunam in mohadim. L'on sait d'ailleurs par Phistoire profane , que la coutume de s'assembler aux n^oménies ou nouvelles lunes , a été commune presqu'à lous les peuples. Ainsi les néotnénies, établies par MoTse, ne paraissent pas avoir été une nouvelle institution , non plus que le sabbat.
Pans la Genèse, c.35, Jacob célèbre une esçèce de fête , à l'occasion d'une faveur qu il avait reçue de Dieu. Il assemble sa maison , Il ordonne à ses gens de changer dTiabits , de se purifier, de lui apporter les idoles et tous les sienes de culte des dieux •étrangers; il les enfouit sous un arbre , cl va ériger un autel an Seigneur dans un
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4 lieu qu'il avait nommé Bi'tfirl, ou la matsan de Vint. Comme les sacrifiées étaient toujours suivis d'un repas commun, le iour marqiié pour un sacrifice solennel était pour les patriarches un jour de [(^ir; et chei plusieurs nations f(Ue est synonyme à fes^ tin , réçal , repas de cérémonie.* C'est à peu près tout ce que nous pouvons
savoir des f^l^s de la religion primitive ; Moï.se en a peu parlé, parre qu'il a ronservé le cérémonial des patriarches dans relui
qu'il a présent aux Juifs.
Un auteur moderne s'e>t imaginé que les fi^teSy ou les assemblées religieiises des premiers honmics étaient consacrées à la tlistes^c. à déplorer les fiéaux de la nature, surtout le déluge universel. Il n'a Ï^as fait attention que ies repas, le chant , a danse , ont fait partie du culte de la Divinité chez toutes les nations, l/homnie affligé veut être seul , se retire «i l'écart pour pleurer: ce n'est point le deuil qui rassemble les hommes , r'esl la joie. Chey, les Latins, /ci^iw, ffsfivtis^ désignaient ce qui est lieureiix el agréable ; infcstvs y ce qui est f.lcheux «*t pernicieux. Émtio; avait le même sens chez les Grecs, selon Ilésychius. ]Vioise , parlant des f^^t^s juives, dil'aux Israélites : « Vous vous réjouirez devant le Seigneur votre Dieu. » Lcvir.y c. 23,v./i0; Lhtit., c. 12, y. 7 et 18.
La seule de ces fêtes qui ait été consacrée au deuil et à la tristesse , est le^our de l'expiation , Uvit,. c, '23, V^. 17. Dans le christianisme nn^me, les plus saints personnages ont été d'avis que le jeûne el les moi*tihcalions ne doivent pas a voit lieu les jours de /"éfr.s, qu'il convient au contraire de faire un f*'sfm , c'est-à-dire un repas plus somptueux qu'à lordinairc.
Les anciennes fétPS ont été consacrées à réeler et à sanctifier les travaux de l'agriculture , à remercier le Créateur de ses dons ; les patriarches offrent des sacrifices à l'occasion des bienfaits qu'ils ont reçus de Dieu, et non pour témoigner leur afTIiction. Noé sauvé du déluge, Abraham comblé des bénédictions et des promesses de Dieu , Isaac assuré de la même protection, Jacob heureusemcn: revenu de la Mésopotamie el mis à couvert de la coli^re de son frère , élèvent des autels el bénissent le Seigneur, GfTi.. c. 8, y. 20: c. 12 , f. 7; c. 26, f, 25; c. 33, ^. 20. C'est dans les Livres saints, et non dans les frivoles conjectures des philosophes, qu'il faut chercher le vrai génie, les iaées el les mœurs de l'antiquité. Fmjffz CNist du Calendrifr , Monde pi'imilif^ t. /i.
L'objet général de toutes les pics a été de rassemnier les hommes , de les accoutumer à fraterniser, de les mettre à portée ^ de s'instruire les uns les autres et de s'en-
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tr^aider: tontCA les ctTém^ni^s dii coite divin concouraient à ce btil essentiel. Le peuple aaaoncelé dans les grandes villes ne sent plus celte ulililc ; mais elle subsiste encore dans les campagnes , surtout dans les pays de montagnes , de landc^i et de forêts. Les familles disperst^es dans ces solitudes ne peuvent se rassembler, se voir, se fréquenter, que les jours de f(Ut.s ; c'est presque le seul lien do société qu'elles puissent avoir ; les fvirs leur ont par consétinent toujours été nécessaires.
KftTKSDKs iLiFs. Moise , daus Félablissement des /i'^?.% juives, suivit Tesprit des patriarches, oui fst celui de l'institution di\inc. Outre le sabbat et les néoniénies, il établit trois grandes fiHt-s , qui avaient rapport non -seulement à Tagriculture , mais â trois grands bienfaits du Seigneur dont il fallait conserver le souvenir. La f^le de Pâques , dans le mois des nouveaux fiiiifs, E.khL, c. L'5, .ll^ Ixy en mémoire de la sortie d'Kgyple, et de la délivrance des premiers-n('*s des flébieux : la Pentecôte , ou la fvb' des semaines, pour servir de monument de la publication de la loi sur le mont Sinaï; elle se célébrait au m(mient de commencer la moissf)n, et Ton y offrait la première gerbe ; la f^lf^ des Tabernacles, après les vendanges , en mémoire de la demeure des Israélites dans le désert. Ils devaient les célébrer, non seulemtnt avec leur famille , mais y admettre les pauvres et las étrangers. Lcvit, , cap. 23 ; DciU. , c. 12, etc. La fr.tv des Trompettes et celle des K\nialions tombaient dans la lune de septemore, aussi bien que celle des Tabernacles, l'oyfz les noms de ces fûtts chacun â leur place,
La sagesse et rutllité de ces fv.tes sont palpables ; indépendamment des leçons de morale qu'elles donnaient aux Juifs , c'étaient des monuments irrécusables des faits sur lesquels était fondée la religion iuive , monuments qui en ont perpétué le souvenir et la cerlilude dans tous les siècles.
Pour en esquiver les consée^uences , les incrédules disent qu'une /r/6? n est pas toujours la preuve c«'rtaine de la réalité d'un événement ; que nous trouvons chez les tîrecs et chez les Homains des f(Hes établies en mémoire de plusieurs faits absolument fabideux.
Mais les fôtes des païens ne remontaient point comme celles des Juifs , à la date même des événements ; elles n'avaient point été établies ni observées par les témions oculaires des faits dont elles rappelaient le souvenir. Nous défions les incrédules de citer une seule /"d/g du paganisme qui aii ce caractère essentiel ; dans l'orittine, toutes faisaient allusion aux travaux de l'agriculture et â raslronomie.; les fa-
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l bl« ne «InrenlqtteiiuaBdQB CD em oublié la signification. Cest ua fait démoRtré dam rHùtoire du Caiendé'ier par M. de Oébelin ; si la Pàque et loffrande d<^ pi^ mi ers-nés n'araient été éubUes-qu'apr^ la mort de Moîsc et de tous ceux qui étajfBl sortis d>^ypte , on pourrait dirc^ec^ cérémonies ne prouvent rien ; mais ck en Egypte , la nuil même du dt^part d^ Hébreux , que la première Paque est ct-l'^ brée : lorsque Moïse en renouvelle la iôi dans le Léviti^ue,il parle aux Juifs rommr
I à autant de témoins oculaires de l'éviinfment ; ce sont eux-mêmes qui dès ce ranmenl font l'offrande de leurs premieriy-fin dans le tabernacle. Ce sont donc l« témoins oculaires des faits qui les atlt'sieQi par les cérémonies qu'ils ohservenL A \tv
] entrée dans la terre promise, la PJqiieest
! célébrée par les Juifs sexagénaites« qm avaient vingt ans lorsqu'arriva la déli- \rance miraculeuse des premiers-oéi. U^ Juifs ont-ils consenti à mentir .continuellement par des rites imposteurs, a îroflipei leurs enfants, à contredire leur conscience , pour plaire à un législateur qei n'existait plus ? On ne connaît chez aucun peuj>lo des exemples d'tme pareille démence.
J)ira-t-on que lel7de iui Ile t, marqué de noir dans le calendrier des Romaias. n'flait pas un monument certain de leitrdt^faite par les Oaulofs auprès de TAlliarou que la procession, qui se fait le 22 mars au^ ( i rands-Augustins à Paris, ne peut pas my ver la réduction de cette ville à Yomy sance de Henri IV, eu 159/i?
Chez les Juifs, l'objet des fêles était df les rassembler au pied des autels du Seigneur , de cimenter entre eux la pai\ ri la fraternité , de Itur rappela* le soutenir des faits sur lesquels était fondée leurirligion, et qui étaient autant de bieofaitsde Dieu ; par conséquent de les rendre rewnnaissants envers le Seigneur, humains ei charitables envers leurs frères, même envers les esclaves et les étrangers. Bi ed>u Dieu avait ordonné que les lévita, '<* étrangers, les veuves et les orphelins fussent admis aux festins de réjouissancf qiw faisaient les Juifs dans les jours de /«(^; afin qu'ils se souvinssent que les Uicoi3»i> de Dieu et les fruits de la terre ne leur étaient pas accordés pour eux seuls, « qu'ils devaient en faire part à ceux qui n en avaient point. Deut., c. 12, iû, etc.
Les solennités juives ne se sentaient doof en rien de la licence et des désordres qw régnaient dans \e^ féirs despaï«ns; cj»les-cl , loin de contribuer à la pureté oe* mœurs, semblaient avoir été insliruéw exprès ponr les corrompre. Mais le» Jx^îj* esprits de Rome, aussi mal Instruits «e i «-
V riginc des anciennes institutions que iw»
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icrédules modernes ,* tronvalent les (Men u paganisme charmantes , et celles des iiifs déeoAtantes et absurdes. Tacite, \ist„ I. 5, c. 5.
Jéroboam, dont la polltiqne nVtalt mie rf»p clairvoyante, sentit combien les féfes ne l'on célébrait à Jénisalem étaient caables d'y attirer ses sujets. Pour consomifT la séparation entre son royaume et Hiii de Jada, il plava des idoles' à Dan et liérhel ; il y établit des prêtres, des sacri- • es et desf/^ies , afin de retenir sous son iMMssance les tribus qui s'étaient données lui. ///. Rrg,, c. 12, f, 26.
Nous retrouvons dans les fêtes du chrisanisme le même esprit, le même objet, la x^inr utilité; mais nos philosophes incrénies n'y ont rien vu ; ils en ont raisonné nrore plus mal que des /tV^.t juives. Sur le ^mps et la manière de célébrer celles-ci , n peut consulter Reland, Aniq. vrtcrum ihrttor. quatrième partie : le père Lamy, ntro(L h C étude de V Ecriture sainte , .t2,ptc.
KftTKs CHRéTiEifwKs. Nou-sculement les ptrtres ont institué des fét s , puisque les tremicrs fidèles en ont célébré ; mais ils t*s ont rendues plus augustes que les anj»*nncs, en les fondant sur des motifs phis ublimos. Dans la religion primitive, le >rincijwl objet des fcUes était d'inculquer MU hommes l'idée d'un seul Dieu créateur ' souyemeur du monde, père et bien- «iteiir de ses créatures; dans la religion iiivp, elles étaient destinées à réveiller le uuvt^nird'un seul Dieu législateur, sou- ••rain maître et protecteur spécial de son »niple: dans le christianisme, elles nous iiouirent un Dieu sauveur et sanctifi- ^'Hir des hommes , duquel tous les des- Hns tendent à notre salut éternel. I\icn !<• sert mieux que les fêf'S , à nous mariner Tobjei direct du culte religieux sous ''S trois époques successives de la révélaion.
^près l'extinction du paganisme et de idoHirie, il n'a plus été nécessaire de coninuer à célébrer le sabbat ou le repos du <*pli^*me jour en mémoire de la création ; « croyance d'un seul Dieu créateur ne >^mvait plus se perdre : mais il a été tièsmportant de consacrer par un monument •iprnel le souvenir d'un miracle qui a fondé p christianisme , de la résurrection de l»'siw Christ. Ce grand événement est un ♦rticle de notre fol, il est renfermé dans le symbole ; on n'a jamais nu être chrétien anslerroire. Aussi, dès rorlginedu chris- «anisme, le dimanche a été célébré par les ïpôtres, et nommé te jour du Seigneur.
I (nff^ DIM AKCHE.
Ici ce âont le& témoins mêmes de l'évèn<Tncm qui étaMissenI \9iféte, et qui la font célébrer sur le Heu même où il est arrivé,
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i > par des milliers d'hommes qui ont pu vériner par eux-mêmes la vérité ou la fausseté du fait, et en prendre toutes les informations possibles : à moins que tous n'aient été saisis d'un accès de démence, Ils n'ont pas pu se résoudre à rendre , par une cérémonie publique, témoignage d'im fait duquel ils n'auraient pas été bien convaincus. Il en est de même de la fétc de la Pentecôte , en mémoire de la descente du Saint-Esprit sur les apôtres. Celle de la Naissance de Jésus-Christ, de rEpiphanie, de l'Ascension, n'ont pas tardé d être établies par le même motif.
On a commencé aussi , dès l'origine, decélébrer la ffite des martyrs. Selon la manière de penser des premiers fidèles, la mort d'un martyr était pour lui une victoire , et pour la religion un triomphe ; le sang de ce témoin cimentait rédilice de I Eglise; on solennisait le jour de sa mort, on s'assemblait à .son tombeau, on y célébrait les saints mystères , les fidèles ranimaient leur foi et leur coiirage par son exemple. Dès le commencement du second siècle , nous le voyons par les Actes du martyre de saint Ignace et de saint Polycarpe ; et nous ne pouvons pas douter que Ion n'ait fait la même chose a Rome , immédiatement après le martyre de saint Pierre et de saint Paul. En effet , le témoignage des apôtres et de leurs disciples, scellé de leur sang, était trop précieux pour ne pas le remettre continuellement sous les yeux des fidèles. Il semble qu'on ait prévu dès lors que dans la suite des siècles les incrédules pousseraient l'audace jusqu'à en contester les conséquences.
Plusieurs savants protestants , quoiqi:e intéressés à révoquer en doute l'anliquilé de cet usage, en sont cependant convenus. BIngham, Chiq, eccics. , I. 20, c. 7, reconnaît que dès le second siècle on célébrait le jour de la mort d'un martyr, et qu'on rappelait mnjour natal , parce que sa mort avait été pour lui le rommencemenl d'une vie éternelle. IViosheim, encore plus sincère, dit qu'il est probable que cela s'est fait dès le premier siècle, llistoire eccfdsiasl.^ prmitrr siècle^ 2* part., chap. û, S ù. Beausobre, qui a trouvé bon que les manichéens aient solennisé le jour de la mort de Manès , n'a pas osé Blâmer les chrétiens d'avoir rendu le même honneur aux martyrs ; mais il dit que les manichéens désapprouvaient avec raison , non-seulement ta multitude de jours consacrés à la mémoire des morts, et depuis à leur culte, mais encore cette distinction de jours qui s'était introduite , et que saint Paul a réprouvée dans son épitre aux (ialatcs, c. h: que ces hérétiques gardaient les fHes chré-
\ tiennes établies dès le commencement ,
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mais sans attribuer aucvne sainteté aux ^ jours mêmes, ne les regardant que comme de^ sig;nes établis pour rappeler fa mémoire des événements. Histoire du Manick. , t. 2,1.9, c, 6, $13.
Voilà donc, suivant le jugement de Beausobre , trois choses dignes de censure dans les ff.tcs chviuitnms : !• le Irop grand nombre de {étrs des martyrs; îZ» l'usage de les regarder comme une marque de culte , au lieu que dans Porigine c'^'tait un sinipie signe commémoralif ; 3 ' la distinction entre les jours de fftcs et les autres, et le préjugé qui attachait aux premières une idée de sainteté.
Quant au premier chef, nous demandons si r'a été un malheur pour le christianisme' qu^il se soit trouvé un grand nombre de lidèies assez courageux pour souihir la mort plutôt que de renier leur foi , et s'il eOt niieu\ valu que le nombre des apostats fOt plus consid^Table. C'est à la cruauté des persécuteurs, et non à la piété des chrétiens, qu'il faut attribuer la multitude de martyrs (lui ont souifert dans les trois premiers sif'cIcK : mais ceux qui ont versé leur sang dans les siècles suivants n'ont pas été moins dignes de vénération que les plus anciens. Nous cherchons vainement en quoi les chrétiens ont péché, en honorant par des [(His un très-grand nombre de martyrs.
Le second reproche de Jteausobre n'est fondé que sur un abus des termes allecté et ridicule. Lorsque les peuples ont consacré la mémoire de leurs héros pai des tombeaux , par des inscriptions , par des cérémonies annuelles, c'était certamemeiU pour leur faire honneur. Tant qu'on n'a voulu honorer dans ces personnages que des qualités et des vertus humaines, ou des services temporels rendus à la société, c'a été Un honneur ou un culte purement civil; car enlin tumneur , respect , cutte , vènèra/t(;ii, signiJient la même chose. Dès que Ton a prétendu leur attribuer un mérite et un rai!g supérieur à 1 humanité, le titre de dieu ou de demi-dieu , le pouvoir de protéger après leur mort ceux qui les honoraient, et de leur faire du bien ou du mal, c'a été un culte religieux, mais illégitime et injurieux à la Divinité. Or l'intention des fidèfes, en consacrant la mémoire des martyrs n'a certainement pas été d'honorer en eux des qualités purement humaines, un mérite naturel, ou des services temporels rendus aux hommes , mais un courage plus qu'humain inspiré par la grâce divine, im mérite que Dieu a couronné d'une gloire éternelle, un pouvoir d'intercession qu'il a daigné leur accoiider dans le ciel : donc la célébration de leur fête a été dès l'origine un signe de culte.
et de culte religieux, quel que soit le terme ^ Li en est de même du can. 51 dttCMdi<
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dont on s'est servi pour re&prîmer. Vo§n
CULTE, MARTYRS, SAINTS , elC
Le troisième reproche est eocore pki»
injuste , puisoue c'est une censure du takgage de rtlcriture saialc. Dieu, eo ordcmnant des fêtes aux Juifs, leur dit : « Voit» les fériés du Seigneur que vousnommerei saintes. Ce jour sera pour vous U'ès-soksncl et très-saint. » Levit. , c. 25, ;^. 2, à. 7, etc. Dans le Nouveau Testament, iérusaiem est appelée la àté sainte^ et le xesaple le lieu saint.. Ce mot signitie consacre au Seigneur et destiné à son culte ; riea de plus : où est l'inconvénient d'envi>afier ainsi un jour aussi bien qu'un lieu? Dan** l'histoire mPme de la création, il est dit que Dieu bénit le septième jour e< te ian.lifui.
Saint Paul , Gittat, , c. /i, y. 10, repreibi les çiiréliensdece qu'ils gardaient lesc^i mon les juives , de ce qu'ils observaitot, comme les juifs, les jours, les mois, if> saisons , le^ années, s'ensuit-il de li qu'il 4 défendu auv chrétiens d'avoir ua caleudrier? Lui-même, deux ans avant sa hmt., voulut célébrer à Jésusaiem la fétt de \à Pentecôte. Act,^ c. 20, ,f. 16.
Mais, disent les protestants, rEgli>e «t elle eu le droit d'établir des fêtes paruD»' loi , et d'imposer aux lidèles robligalioodt! les observer? Pourquoi non? Il serait singulier que rKglisc chrétienne n'eût pasU même autorité que riigUse iuivejpour rrgler son culte et sa aiscipiine. Outre k< fétf's expressément commandées par Moisf . les Juifs avaient établi la fête des Sorts, a mémoire du danger dont ils avaient t\t sauvés par Esther,et la fête delà Oédicar du temple, ou de sa purification faite w Judas Machabée , et Jésus-Christ ae dédaigna pas d'honorer cette fête parsa prfsence , Joan.^ c. 10, jir. 22 ; il ne la dfsaiprouvait donc pas. Beausoijre laimémedh qu'il n'y a qu'un esprit de révolte et d»' schisme, qui puisse soulever des chrrti<*» contre des ordonnances eccl^iastiqoesqui n'ont rien de mauvais. Hiu. liu Munich.. t. 2, l. 9, c. 6, S 8. Par là il coudamac l'> fondateurs de la réforme, il se réfiit<*iuiméme.
L Kglise a donc usé d'une autorité trôr légitime, lorsqu'elle a fixé le temps de i^ fête de Pâque, qu'elle a défendu de U célébrer avec les Juifs. Can. Afiosi.^i ^ prendre aucune part à leurs autres soleo* nités, caiu82, de pratiquer le jeOneoo Vèb»tinence les jours de fêtes, can. S2, 66. eb» Cette discipline , qui est du second ou du troisième siècle, puisqu'elle est établie |wr les décrets qu'on nomme Canons des Àp*jtrès y est encore observée par les sectes 0* cbrétieas orientaux qui sesontséparéeso^ l'Ëglise romaine depuis d«uie cents w^
FET
de LJK)dirée,qai défend de c<*Mbrcr les i. fHfsd^s marlj rs pendant le carême, et de rHui du concile de Car1hage,qui excommunie ceux qui vont aux spectacles les jours de féies , au lieu d'assister à IVglise, ran. 88. l^e concile de Trente n'a fait que ronfirmerl ancien usage, lorsqu'il a déctdé qne les filles ordonnées par un évéque ilansson diocèse doivent être gardées par tout le monde, même par les exempts, M»ss. 25 , c. 12. En 1700 , le clergé de France a condamné avec raison ceux qui ensei- ^naien! que le précepte d'observer les fêtes n oblige point sous peine de péché mortel , lorsqu on le viole sans scandale et sans <iucun mépris.
Les mêmes motifs qui ont fait établir les /'^'5 des martyrs ont porté les peuples, dans la suite des siècles, à honorer la mémoire des confrsscurs , c^est-à-dire des siiats qui , sans avoir sonflerl le martyre , ont Mifié l Eglise par leurs vertus. Leur exemple n'est pas, à la vérité , en faveur (lu christianisme, une preuve aussi forte qne le témoignage des martyrs; mais il d'MiiORtre du moins que la morale de l'E- \anKile n'est pas impraticable, puisque, Avec le secours de la grâce, les samls 1 ont !iuivic et observée à la lettre.
Il est naturel que le penpie ait honoré pr préférence les saints qui ont vécu dans \n]\m\ qu'il habite, dont les actions lui !«nt mieux connues, dont les cendres sont sim ses yeux, dont il peut visitei' aisément )<^ lombeau. Saint Martin est le premier confesseur dont on ait fait la félf* dans IVglise d'Occident ; toutes les Gaules releiitissaient du bruit de ses vertus et de *''.s miracles. Les fêtes qui étaient locales daiLs leur origine, se sont étendues peu à peu dans la suite, et sont devenues générales. C'est la voix du peuple et sa dévotion qui ont canonisé les personnages dont il admirait les vertus ; nous ne voyons pas
airil y ait lieu de gémir de ce que, penant dix-sept sièdes, il y a eu un nombre iuGni de saints dans tous les états de la ^ie, dans tous les lieux, dans les temps ^ plus malheureux et ies plus barbares : nous sommes bjen fondés à espérer que IMeu en suscitera de nouveaux jusqu'à la tin du monde.
Pour prouver que les ffites sont un abus, nos philofiophes incrédules les ont principalement envisagées sous un aspect politique; ils ont soutenu que le nombre en est excessif, que le peuple n'a plus assez de temps pour gagner sa vie, que non-seulel^içnt il faut les supprimer, mais qu'il faut loipermctlfede travaillet pendant raprC*sinidi des dimanches. Au mot dthanchb, nous avons déjà réfuté leurs fatix raisonne-
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spéculations : mais il nous reste quelques létlexions a faire.
L En^ général les fêtes sont nécessaires, fl faut que le peuple ait une religion :idonc il lui faut des fêtes. 0"<-*l doit en êlrele nombre? C'est un besoin local et relatif; il n'est pas le même partout. Dans les cantons peu peuplés, où les habitants sont épars, ils ne peuvent se rassembler, s'instruire , faire profession publique du christianisme que les jours de fêtf^s; si on les leur retranchait, l'on parviendrait bientôt à les abrutir. Or, dans un état policé, la religion et les vertus sociales ne sont pas moins néces-airesque la subsistance, l^r- .gent, le travail , le commerce , etc. , il faut aes hommes et non des brutes ou des automates.
C'est une absurdité de calculer les forces des ouvriers comme celle des bêtes de somme; l'homme, quelque robuste qu'il soit, a besoin de repos; tous les peuples l'ont senti, et tous ont établi des /mes. Le sabbat ou le repos du septit^me jour était non-seulement permis, mais ordonné aux Juifs, non-seulement par motif de religion, mais par un principe d'humanité : u Vous ne ferez, dit la loi, aucun travail ce jourla, ni vous, ni vos enfants, ni vos serviteurs, ni vos servantes, ni votre bétail, ni l'étranger qui se trouve parmi vous, a6n qu'ils se reposent aussi bien que vous. Souvenez-vous que vous avez servi vous-mêmes en Egypte , et que Dieu vous en a tirés par sa puissance; c'est pour cela qu'il vous ordonne le jour du repos. » On//., c. 5, f. 1/i. Donner du pain aux ouvriers, ce n'est pas remplir toute justice, si on ne leur procure aussi les moyens de le manger avec joie; il fait adoucir assez leur condition pour qu'ils ne soient pas tentés d en changer. Ils ont besoin de se voir, de se fréquenter, de parler de leurs affaires communes et particulières, de cultiver des liaisons d amitié et de parenté; encore une fois ils ne peuvent le faire que les iours defêcs.
Une autre ineptie est de vouloir régler les besoins d'un royaume entier sur ceux de la capitale. Dans les grandes villes, la subsistance du peuple est précaire; il vit au jour la journée ; 11 n'a de quoi manger que quand il travaille. Les habitants de la campagne, les cultivateurs, les pasteurs de bétail ne sont point dans le même cas; leur travail n'est pas continuel , il ne peut avoir lien pendant tout le temps de l'hiver; et c'est précisément dans ce temps-là que l'on a placé le plus grand nombre de fêles. Dans les pays de montagnes, où la terre est couverte de neige pendant six mois de l'année , le peuple a tout le temps de s'occuper du service de Dieu et de vaquer aux
loenis, leurs faux calculs, leurs fausses ^ exercices de la religion; et c'est aussi dans
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ces contrées qu'il y a plus de mœurs et de piété.
Ou dit que le peuple des villes se dérangée et se débauche les jours de ffites ; mais c'est qu'on le veut. On lui tend des pièges de corruption, il y succombe. Pendant que nos philosophes dissertaient contre les fcies , on a multiplié dans toutes les villes les salies de spectacles, les théâtres de baladins, les écoles du vice , les lieux de débauche de toute espèce ; une fausse politique, un intérêt sordide, un fond d'irréligion, persuadent que ces établissements iKîstilentiels sont devenus nécessaires, ils ne Tétaient pas lorsqu<3le peuple passait dans les temples du Seigneur la plus grande partie des jours défiles. C'est une' occasion d'oisiveté et de libertinage pour tous le» jours de la semaine. Les bons citoyens , les artisans honnêtes s'en plaignent ; ils ne peuvent plus retenir dans les ateliers les apprentis ni les garçons : ce train de dérèglement une fois établi ne peut pas manquer de faire chaque jour de nouveaux progrès.
Il n*est pas vrai que les fêtes nuisent à la culture des terres ; les évéqnes et les autres pasteurs sont très-attentifs à permettre tes travaux de l'agriculture toutes les fois que la nécessité peut l'exiger, et nous avons vu souvent le peuple refuser de se servir de cette permission. '
On nous a bercés d une fable, lorsqu'on nous a dit qu'à la Chine le culte public est l'amour du travail ; que de tous les travaux, le plus religieusement honoré est Tagricufture, et qu'il n'y a point de pays an monde oA elle soit plus florissante. Pour nous le persuader, nos philosophes ont fait étalage d'une fête politic^ue , dans laquelle l'empereur de la Chuie , en cérémonie et à la tète des grands de l'empire , lient lui-même la charrue , et sème un champ, afin d'encourager ses sujets au plus nécessaire de tous les arts. Ils ont conclu qu une fH^f de celte espèce devrait être sustituée dans nos climats à tant de félf'S religieuses qui. semblent inventées par la fainéantise pour la stérilité des campagnes.
Nous savons à présent , sur des témoignages dignes de foi , que la fêle chinoise n^est qu'un vain appareil de magnificence de la part de l'empereur, qui ne sert à rien du tout; que dans cet empire , aussi bien qu'ailleurs , l'agriculture est regardée comme une occupation très-ignoble; que les lettrés chinois ont grand soin de se laisser croître les ongles, afin dedémoi\trer qu'ils ne sont ni laboureurs ni artisans. Aussi n'y a-t-il aucun pays dans le monde où les stérilités et les famines soient plus fréquentes, malgré la fet*tilité naturelle du sol.
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H. Oq Imagine que ce sont les paMiem de TEglise qui ont ordonné etmalupllé les fêtes de dessein prémédité ; il n'en est riea. Le nombre s'en est augmentée non-seuifment par la piété locale des peuple», comme nous 1 avons déjà dit , mais encore par le besoin de repos. Dans les temps nulheureux de ia servitude féodale, le peuple ne travaillait pas pour lui , mais poiirs?s maîtres; il n'est donc pas étonnant qu'il ait cherché à multiplier les jours de reprit. C'étaient autant de moments dérobés a ia dureté et au brigandage des nobles , aoi dévastations d'une guerre intestine dcoatinuelle; les hostilités étalent suspendcfs les jours de fétfs: c'est pour la mHùt raison qu'on établit /a irèvc de Dieu, f oj. ce mot.
A la réserve des fêtes de nos myslèics . qui sont les plus anciennes et en tfès-petii nombre , toutes les autres ont étécélébtm d'abord par le peuple, sans qu'il y ftlt acité par le clergé. Elles se sont commnuiquées de proche en proche d*un lieu à or. autre. Lorsqu'elles ont été établies p«r l'usage, les pasteurs ont fait des lois pw en réder la sanctification et pour en bannir les anus.
Le projet de mettre partout runifonnit-^ dans le nombre et dans la solennité dô fêtes est impraticable ; le peuple des divers royaumes de la chrétienté ne renoflctTâ pas à honorer ses patrons, pour plaire aav philosophes. C'est aux évéques de consulter les besoins et les habitudes de imdiocésains , et de voir ce qui leur couvioni le mieux; mais ils sont souvent forct^ d^ tolérer des abus , parce que les peuples o^ se gouvernent point comme un troopean d'esclaves.
Leibnitz, quoique protestant, blâme on auteur qui opinait a la suppression i^ fêtes , à cause des abus ; qu'on ôte lesabas dit-il, et qu'on laisse subsister les choses: voilà la grande règle. Esprit de Leibmi: • t. 2 , p. 32.
lïL Loin de s'obstiner à conserver toutes les fêtes , les pasteurs ont souvent fait de^ tentatives pour en diminuer le nombre. 1/ P. Thomassin, dans son Traité des F(u% le P. Richard, dans son ânalffse des Concil**s , ont cité à ce sujet les conciles provinciaux de Sens en i52/|i, de Bourges es 1528 , de Bordeaux en 1583. Le pape Benoît XIV, en 17/i6, adonné dea\ balles sur la représentation de plusieurs éféque^ pour supprimer un certain nombre de fêtes. Clément XIV en a donné une semblable pour les états de Bavière enlTTi. et une autre pour les états de Venise. Dans la même année , i'évêque de Posnanie en Pologne voulut faire cette réfonne dans son diocèse ; les peuples senautiner renl et affectèrent de célébrer les Ktô
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vcc plus de pompe et d'éclat Plusieurs vaques de France ont trouvé les mêmes bsiacles chez eux; ils ont été croisés ou ar les olficitrs municipaux , ou par les pceveurs du fisc, intéressés à procurer le micours du peuple dans les villes, et ils m éié obliges ae se faire autoriser par les arrêts du conseil. On a récemment •'tranché treize fêtes dans le diocèse de *arLs, Nos philosophes ne manqueront pas de mire qu'ils ont contribué à cette réforme, l de s'en vanter ; la vérité est que , sans mirs clameurs indécentes, elle aurait été nile plus tôt ; ce ne sont pas ceux qui ont lictéjl y a deux cents ans, les décrets des oticiies dont nous venons de parler.
IV. De la sanctilication des fêles. Ponr iavoir la manière dont on doit sanctifier Hfetf's, il suŒit de se rappeler les motifs x)ar lesquels Dieu les a instituées. Nous ivons vu que c'est une profession publique !«' la croyance qu'on tient , de la relision lu on suit, et du culte qu'on rend à Dieu; rtsi un lien de société destiné à rassembler les hommes au pied des autels, à leur inspirer des sentiments de charité mutuelle tn (le fraternité Ces jours doivent donc être employés à lire, à écouter, à méditer la loi (l<' Dieu et sa parole , à honorer les mys- Wresqu'oncéhîbre, à assister aux exercices publics de reli&ion, à pratiquer des œuvres d humanité , de chanté, de bonté et d'afft'ciioQpour nos semblables.
(fesl ainsi que les Iraélites , pieux et fidt'les à la loi de Dieu, célébraient leurs s<>l*M»niiés par la lecture des Livres saints, pdr (les prières, par dessacrifices d'actions u** grâces, qui étaient toujours suivis d'un festin , auquel les parents , les amis , les vaisiiis étaient invités , et auquel les plus aiséâ devaient admettre non- seulement toute leur famille , mais encore les pauvres, les prêtres, les esclaves et les élrang<'rs; et la participation à ces repas solennels et religieux était chez les païens même iiiUitre d'hospitalité. La loi portait : « Vous cel(îbrerez la /t-/^ des semaines en l'honj»eur du Seigneur votre Dieu; vouslul ferez I oi)Ution volontaire des fruits du travail de vos mains, selon l'abondance que vous ayez reçue de lui ; vous ferez des festins de rejouissance , vous et vos enfants, vos serviteurs et servantes , le lévitequi est dans •jnceinie de vos murs, l'étranger, l'orpbelin et la veuve qui demeurent avec ^ous. a/icwr., c. 10, il, IZi, etc. C'est auisi aue le saint homme Tobie passait les IJ'ursde/t'^ftç, môme pendant la captivité ues Israélites à Babylone; mais il gémissait de ce que ces jours de réjouissance «' wieiït changés pour eux en jours de deuil PldafflicUon. Tobie, c. 2, ;^.l. Judith, ^«ii dans son veuvage, s'était condamnée u.
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i à une vie retirée et austère ; interrompait son jeAne et sa solitude , et paraissait en public les jours de féces» Judith, , c. 8, y. 6 ;c. 16, t. 27.
Cette coutume de joindre une honnête récréation au\ pratiques de religion et aux bonnes œuvres , les jours de fêtes , n'a point changé dans le christianisme. Nous voyons par saint Paul, /. Cor, , c. 11 , f. 20, que, chez les premiers fidèles , la participation à la sainte eucharistie était accompagnée d'un repas de société et de charité, qui fut nommé agape. Voyez ce mot. Saint Justin nous apprend que les assemblées chrétiennes avaient lieule dimanche, yjpoi, 1, n. 67 : et Pline, dans sa lettre à Trajan, atteste la même chose. Nous apprenons encore , par l'histoire ecclésiastx- Î[ue , qiie ces agapes, ou repas de charité, urent bientôt célébrés aux tombeaux des martyrs , lorsqu'on célébrait leur fête. Bingnam. Orig, ecciés, , l. 20 , chap. 7, $ 10. Saint Grégoire Thaumaturge , evêque de Néocésarée, Tan 253, permit aux fidèles récemment convertis de Vidolâlrie, de célébref les fêles des martyrs avec des festins et des réjouissances ; il en a été loué par saint Grégoire de Nysse, qui a écrit sa vie. Sur la fin du sixième siècle, saint Grégoire le Grand permit la même chose aux Bretons nouvellement convertis. Les protestants, qui ne veulent ni cérémonies, ni gaîté, ni pompe dans le culte religieux, ont blâmé hautement ces Pères de TEglise ; mais leur censure n'est ni juste ni sage.
En effet les Pères , en conseillant et en approuvant les récréations honnêtes, lorsque les fidèles ont satisfait aux devoirs de religion, ont sévèrement défendu toute espèce d'excès dans les repas, les spectacles du théâtre , les jeux publics, et les autres plaisirs criminels ou dangereux. Les conciles ont fait de même, surtout lorsque la licence et la grossièreté des mœurs des barbares se furent introduites chez Les nations de l'Europe. Bingham, ibid. En ceci, comme en toute autre chose , il faut retrancher les abus, et conserver les usages louables et utiles.
Aujourd'hui l'orgueil , le faste, la mollesse, l'irréligion des grands, et le libertinage du peuple dans les grandes villes, ont tout perverti. Les premiers dédaignent le culte public, et conservent à peine quelques pratiaues de christianisme dans leurs palais ; le peuple a changé les fêles en jours de débauche ; l'ancien esprit de religion ne subsiste plus que parmi quelques peuplades isolées aux extrémités du royaume; c'est là seulement qu'on peut reconnaître l'utilité des /'i^/é'S.
Fête-dieu , jour solennel institué pour
rendre un culte particulier à Jésus-Christ
n dans la sainte eucharistie. L'Eglise a ton-
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jouis célébré l'anniversaire de Pinstilutton j^ da culte catholique , sous riiiAiiena (hi
de ce sacrement le jeudi de la semaine sainte; mais comme les ofTices et les cérémonies lugubres de cette semaine ne permettent pas d'honorer ce mystère avec toute la solennité convenable, on a jupe à propos d'en établir une féie particulière , tixée au jeudi apr<^s le dimanche de la Trinité.
Ce fut le pape Urbain IV , Français de nation, né dans le diocèse de Troyes , qui, l'an i26Zi, institua celte solennité pour toute l'Eglise. Elle était déjà établie dans celle de Liège, dont Urbain avait été ardiidiacre, avant d'être élevé au souverain pontificat. Il engagea saint Thomas d'Aquin à composer pour celte fête un office très-beau et très-pieux. Le dessein de ce pape n'eut pas d'abord tout le succès qu il espérait , parce que l'Italie était alors agitée par les factions des Ouelphes et des Gibelins; mais au concile général de Vienne , tenu en 1311 , sous Clément V, en présence des rois de France , d'Angleterre et d'Aragon, la bulle d'Urbain IV fut coniirm<^e , et l'on en ordonna Texéculion dans toute l'Eglise. L'an 1316, le pape Jean XXii ajouiaà cette ffiie une octave , avec ordie de porter publiquement le Saint-Sacrement en procession.
C'est ce qu'on exécute avec toute la pompe et la décence possibles; les erreurs des calvinistes ont engagé les catholiques à augmenter encore l'éclat de celte solennité. Ce jour-là , les rues sont tapissées et jonchées de (leurs , tout le clereé marche en ordre, revêtu des plus ricnes ornements ; le Saint-Sacrement est porté sous un dais; d'espace en espace il y a des chapelles oureposoirs très-orués , oi\ l'on fait iwe station qui se termine par la bénédiction du Saint-Sacrement. On la donne aussi tous les jours à la grand'messe, et le soir ao salut pendant l'octave.
Dans les villes de guerre , la garnison , sous les armes , borde les rues; le Saint- Sacrement est précédé par la musique ecclésiastique et militaire , et salué par les décharges de rartillerie. A Versailles, le roi assiste à la procession avec toute sa cour. Dans la plupart des villes, il va, pendant cette octave, des prédications destinées à confirmer la foi des fidèles sur le mystère de Teucbaristle. A Angers, cette procession , qu'on appelle le sacre ^ se fait avec beaucoup de magnificence , attire un
Srand concours de peuple des environs, et 'étrangers. On croit qu'elle y fut instituée dès l'an 1019 , pour faire amende honorable à Jésus-Christ des eneurs de Bérenger, archidiacre de cette ville et précurseur des sacramentaires.
♦ Fête de la raison. Cérémonie révolu
UQoaaice , qui remplaça un moment celles t royat , et le troisième la DIsoNrde. Le pn^'
délire que la fausse philosopbie avait c muniqué à la société pollliqpe. Le 10 novembre 1793, on célébra dansrMisc ^ol^^ Dame à Paris cette fête dite delà Raison Une actrice fut portée en triomphe, comiiM un emblème de la nouvelle divinité . et li cathédrale fut nommée , par un décret, k temple de la Raison. Un cortège imp t vint exercer un culte sacrilège. Des blasphèmes profanèrent la chaire de vériir, ces murs qui avaient si souvent retenti ùf cantiques saints n'entendirent plus que (b airs barbares ou des hymnes irréligie<n: devant la femme effrontée, placée sur l'astei consacré à nos divins et purs niystère&. se présenta la convention en corps, suh que la plupart de ses membres , êvéqut? el prêtres , osassent s'abstenir. Alors »^ réalisèrent les prédictions trop frappantes par lesquelles , plusieurs années avani la révolution, des orateurs chrétiens avaiest annoncé Tabomination dans le lieu saini, la profanation des temples, et un culte impur substitué à nos cérémonies saam.
Alors on se flatta d'avoir enfin écrasé l'infâme. Ces fêtes républicaines , tristes h froides, ne purent prendre racine, rcy:
CALENDRIER RÉPUBLICAIN
* FÊTE DE l'être suraÊME. Robespîenf, dans un rapport à la convention sur ie^ moyens de rétablir la morale, voulut biei reconnaître l'existence de Dieu etrimmortalité de l'âme. Il fit, en conséquence, décréter des fêtes publiques, qui furent a«sacrées à la Nature, au Genre humaîB.a la Liberté, à l'Egalité, à la République. > la Haine des tyrans et des traîtres, à U Vérité , à la Justice, à la Pudeur, i 1* Gloire , à l'Immortalité , à TUoion conjugale , à l'Amour paternel , etc. Toos cft nouveaux cuites, non moins insensés qs^ celui de la Raison, durent paraître, aca hommes de cette époque , d'aroèxes ^ai^^ ries ou de sanglants outrages: ils furent néanmoins admis sans opposition.
La Fête de l'Eure suprême fut célébrée li première.
Le 8 juin i79/i , une musique pompes^ et guerrière ouvrit la séance de là convention ; et, au milieu des cris de la popvia^* Robespierre, qui présidait la séance, descendit de son fauteuil et s'avança versk jardin des Tuileries , suivi de rassembla entière. Au-dessous de son siège, placé aa sommet d.'un échafaudage inunense,far«it rangés les conventionnels , qui sefflblaKni ainsi reconnaître leur souverain. Geiui-ri était vêtu d'un habit à la polonaise, qve k peintre David avait dessmé , et il t«»H un bouquet à la main. Sur un tertre émf paraissaient trois mannequins, représentant l'un le Fanatisme , l'autre le vm^
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ident y mit le feu , et le groupe consumé aissa voir une statue de Minerve. Aussiùt , prenant la narole , Robespierre aposropha l^assemblée dans un sermon républicain. La fête fat célébrée jusque dans eb prisons , et le tribunal révolutionnaire ui-méme suspendit , ce jour-là , ses homiides opérations. Telle était la religion du emps : rhypocrisle couvrait ses décrets anguinaires des mots de patrie et d'hunanité. f^otfez * théophilantropœ.
Kêtbs mobiles. On distingue dans le '»lendrier des fêtes mobiles qui ne tomleiit pas toujours au môme quantième du nois , telles sont Pâques , T Ascension , la Vntecdte, la Trinité , la Fêle-Dieu; c'est f jourauauel on célèbre la fêle de Pii- |iies, qui décide de toutes ces autres fêtes. Les fêles non mobiles reviennent toujours 3u même quantième du mois ; ainsi la Girroncision de Notre-Seigneur arrive toujours le !«' janvier ; TK^piphanie , le 6, etc.
Kètes des o. Vmfez Annonciation.
KÈTR DR L'aNE, des fous, DBS INNOCENTS.
(> sonl des fêtes ou des cérémonies ab- ^u^deset indécentes, qui se faisaient dans ptusieivs églises dans les siècles d'ignorance, et qui étaient des profanations pluloi que des actes de religion. Les évèques m\ usé de leur autorité pour les supprimer , et ont interdit de même certaines processions d'une pareille espèce , qui se taisaient dans plusieurs villes.
On De doit ni juslincr ni excuser ces abus; mais il n'est pas inutile d'en recherciier rorigine. Lorsque les peuples de T Europe, asservis au gouvernement féodal, réduits à l'esclavage , traités à peu près (^oinine des braies , n'avaient de relâclie que les jours de fêtes ^ ils ne connaissaient poiot d autres spectacles que ceux de la religion, et n'avaient point d'autre disiraction de leurs maux que les assemblées rhrétiennes. Il leur fut pardonnable d'y m^^ler un peu de gatté , et de suspendre , pendant quelques moments , le sentiment do leur misère. Les ecclésiastiques s'y prt^i^rent par condescendance et par commisération , mais leur charité ne fut pas â!isez prudente ; ils devaient prévoir qu'il ("Q oaitralt bientôt des indécences et des iibus. I^a même raison fît imaginer la représentation des mystères , mélange grossier de piété et de ridicule , ou'il a fallu baimir dans la suite , aussi oien que les /f (çj dont nous parlons.
Vainement l'on a voulu chercher l'ori- Rine de ces absurdités dans les saturnales du paganisme, nos ancêtres ne les connansaient pas; les hommes n'ont pas be- ^m de modèle pour imaginer des folies, w même cause qui avait fait instituer celtes du paganisme dans des temps trèsgrossiers, avait suggéré au peuple celles
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^ qui s'introduisirent dans le christianisme. Pour concevoir jusqu'où va son avidité dans ce genre , il sumt de voir la multitude de spectacles grossiers et absurdes qui sont établis et fréquentés chez nous.
* FÉncniSME. Culte répandu parmi la race nègre de l'Afrique, tfest un grossier paganisme.
FEU. Le nom et le symbole du feu sont employés, dans rEcritiire sainte , pour signifier différentes choses. 1" Ce qui est dit, ps, 103 , f. 6, que les vents sonUes messagers de Dieu , que le feii et la foudre sont ses ministres , est entendu des anges par saint Paul, Hebr,^ c. 1, y. 7 ; c'est le symbole de la célérité et de la force avec laquelle les anges exécutent les ordres de Dieu. 2" Jésus-Christ, dans l'Evangile, Iaic^ c. 12, f. ^9, compare sa doctrine à un feu qu'il est venu allumer sur la terre , parce qu'elle éclaire les esprits et embrase les cœurs ; de la quelques incrédules ont conclu que Jésus-Christ est venu allumer , parmi les hommes , le feu de la guerre ; c'est une conséquence ridicule. Isaîe, au contraire , compare les erreurs des Juifs à un feu follet qui trompe ceux qui le suivent , c, 50 , jr. 11. 3» Le feu de la colère de Dieu signifie les fléaux qu'il envoie , et il n'en est point de plus terrible que le feu du tonnerre; dans ce sens, Dieu est ap-
Selé un feu dévorant, Deut,^ ck^f^ m* * Les souffrances , en général , sont aussi appelées un feu , parce qu'elles purifient l'âme de ses taches. Ainsi dans saint Marc, c. 9, ^. /|9, il est dit que tout homme sera salé par ce ff^u , c'est-à-dire que par les souffrances il éprouvera le môme cûfet
Sue le sel produit sur la chair des vicmes. 5» Dans le prophète Habaruc, c. 2, f, 13, travailler pour le feu, c'est travailler en vain , etc.
Dieu s'est montré plusieurs fois aux hommes sous la figure du fa : c'est ainsi
3u'il apparut à Moïse dans le buisson arent , et aux Israélites sur le sommet du mont Sinaî ; souvent il le\ir parlait dans la colonne de feu qui brillait pendant la nuit sur le tabernacle. Le Saint-Lspril descendit sur les apôtres en forme de langues de feu : cet Esprit divin est appelé dans les Ecritures uu feu , parce qu'il éclaire les âmes et les embrase de l'amour divin. Par la même raison , l'on dit le feu de la rfiarite y et on représente cette vertu sous le symbole d'un cœur embrasé.
On croit communément qu'à la fin des siècles, et avant le jugement dernier , ce monde visible sera consuyié par le feu.
Feu de l'enfer. Voy. enfer.
Feu sacré. Piesque toutes les nations 1 r qui ont eu des temples et des autels, y ont
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conservé avec respect le feu qui servait à V entretenir la lumière , a brûler des parloins , à consumer des victimes. On ne Ta point confondu avec celui dont on se ser* vait pour les besoins ordinaires de la vie, parce que Ton a cru que tout ce qui était employé au culte divin devait être répifté sacré, Gonséquemment il y avait , dans la plupart des temples , nwpyrée^ un foyer, ou un brasier, dans lequel il y avait toujours du feu. Il n'est pas nécessaire d'aller chercher l'origine de cet usage chez les Indiens ni chez les Perses ; on sait que les Grecs adoraient le feu sous le nom d'^yi^aioroç. et les Latins sous le nom de Vesla; que les païens croyaient se lustrer ou se purifier, en sautant par-dessus un feu allumé à Fhonneur de quelque divinité ; que cette pratique était défendue aux Juifs par les lois de Moïse.
Lorsque Dieu eut ordonné la manière dontil voulait qu'on lui ofl'rlt des sacrifices, et qu'Aaron remplit pour la première fois les fonctions de grand-prêtre, Dieu fit descendre un feu miraculeux qui consuma Tholocauste, Levit., c. 9, y. 2/i, et ce feu dut être entretenu soigneusement dans le foyer de rauteI,pourservirauméme usage.
Nadab etAbiu, fils d'Aaron, eurent la témérité de prendre du feu commun pour brftler deTencens; ils furent frappes de mort, /6id., c. 10, f, 2. Par ce trait de sévérité,Dieu voulut inspirer aux ministres de ses autels la vigilance , et aux peuples le respect pour tout ce qui a rapport au culte divin.
Dans TEglise catlioliqueje samedi saint l'on tire d^n caillou et Ton hénïlh feu dont on allume le cierge pascal , le luminaire et les encensoirs ; cet usage est ancien , puisqu'il en est parlé dans le poète Prudence, auteur chrétien du quatrième siècle, Catfie7nnin^ hym. 5. C'est encore une pieuse coutume, lorsqu'on bénit une maison nouvellement bâtie, d'y allumer du feu , et de brnir le foyer. Ces cérémonies étaient snrtput nécessaires lorsque le paganisme subsistait encore; c'était une espèce d'abjuration du culte que les païens rendaient à Vulcain , à Vesta , aux dieux Lares, ou dieux protecteurs du foyer.
D'ailleurs la crainte des incendies engage les peuples qui ont de la religion , à demander à Dieu, par les prières de l'Eglise, d'être préservés de ce fléau.
On peut mettre en question si le culte rendu au feu, par les parsis ou guèbres , est un acte de polythéisme et d'idolâtrie. M. Anquetil en ajugé avec beaucoup d'induleence ; il dit que les parsis honorent seulement le feu comme le symbole d'Ormuzd, qui est le bon principe ou le créateur, qu'ainsi ce cuhe est subordonné, relatif, et se rapporte à Ormuxd lui même.
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; i Zend'Avesra, tom. 2, p. 526. Gependint il est certain qu'un parsis regarde le fm comme un être anime, intelligent, sensible au culte qu'on lui rend ; il lui adresse fn vœux directement , il croit qu'en récompense des aliments qu'il fournit wftu.^i des prières qu'il lui fait, U.feu lai jwocttrera tous les biens du corps et de lame, pour ce monde et pour Paulre. /6id., tom. 1, 2* part. pag. 235, etc. Il Pinvoçoe dâfi^ les mêmes termes qu'Ormuzd lui-m^e :
voilà tons les caractères d'un culte dira!, absolu et non relatif.
D'ailleurs, Ormnzd lui-même n'est qnW créature , qu'une production de l'Etenifl. ou du tnups sans bornes, tom. "l,^i 363, Or, les parsis n'adressent aucun colle a rKternel, mais seulement à Ormozd ela3\ autres créatures : comment les absoudr de polythéisme?
In savant académicien a parlé de la coutume de porter du feu devant les erop^ reurs et devant les magistrats roinaia*. Histoire de CAcad. des Inscrip., tom.K, 1/1-12, p. 203; mais il ne nous en a pa^ montré rorigine. Il parait propableqn*»^ feu était destiné à farAler des parfums > l'honneur de ceux devant lesquels on I' portait.
FEriLLAirrs^ ordre de religieux qsi vivent sous l'étroite observance de la T>pf de saint Bernard. C'est une réforme; (>? l'ordre de Ctteaux, qui fut faite da:is T»'^ baye de Feuillants, à six lieues de Twlouse, par le bienheureux Jean de la Barrière, qui en était abbé commandatair*. '1 pritlhabit des bernadins, et r<*îablin3 ri''gle dans sa rigueur primitive , en \f>' non sans avoir essuyé de fortes opposiii«î^ de la part des religieux de cet ordn.
Sixte V approuva cette réforme l'an 15»: Clément VIII et Paul V lui accordèrenidp supérieurs particuliers. Dans l'origine, <•.'* était aussi austère que celle de laTrappj: mais les papes Clément VIIÏ etCléraeni xi y ont apporté des adoucissements.
Le roi Henri III fonda un cou vent df ç»*' ordre au faubourg Saint- Honoré, à Paris, l'an 1587 ; Jean de la Iferrière vint Inmême s'y établir, avec soixante de ses religieux; il mourut à Rome en 1600, apr-^ avoir gardé une fidélité Inviolable envw le roi son bienfaiteur, pendant que la pinpart de SCS religieux se laissèrent entraîna dans les fureurs de la ligue. Oom Bernirti de Montgaillard, surnommé le Pftà-Fftf' ■ lant , qui s'était distingué parmi les séditieux, alla faire pénitence dans l'abl»}'' d'Orval, au pays de Luxembourg, w »
établit la réforme.
Les feuillants ont vingt-quatre mais«''
en I^Yance , et un plus grand moam w
r Italie. Urbain VIlî, pour leiw ntibté cwa-
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miae , les sépara «n dtax eongrëgations , 4 Tan 1630; ils se nomment en Italie réformés de Saint- Bernard. Il y a eu parmi »ix des hommes célèbres par leurs talents pi par leurs yertns, en pai ticulier le cardiuiiBoDa, dont le mérite et les ouvrages Muil connus.
FEiTiLLANiiNESi) religiensesqulsuivent là même réforme que les feuillants. Leur premier couvent fut établi près de Tououse, en 1590 , et fut ensuite transféré au anbourg de Saint-Cyprien de cette ville, il y en a une maison aans la rue du fau- )ourg Saint-Jacques, à Paris ; on ne les iccuse point de s*être relâchées de Tausérité de leur règle.
*FULINISTKS. L'une des seeies qui fornèrent , si Ton peut ainsi parler , la mauraise queue du jansénisme, et qui, sous l«s nuances et des noms différents, se )erpétuèrent, non - seulement à Fareins voyez *FARBi!fiSTES), mais à Roanne et lans ce qu'on appelait le Gharolais et le %ez.En 179/1, Fialin, curé à Marsilly, lers Montbrison, persuadé quelc prophète i\\t allait paraître , assembla environ lualre-vingts personnes des deux sexes ians un bois près Saint-Etienne, pour tller à sa rencontre, s'acheminer vers Jérusalem et composer la république de JeitUrChrist ; il leur recommanda de ne re- ?<ir(ier ni adroite ni à gauche , ni en haut oienbas, el leur escamota leur argent.
'>s fanatiques , après avoir erré quelque emps au milieu des forêts , furent réduits I reulrer dans leurs foyers et devinrent objet de la risée puolique. Fialin se naria , se retira près de Paris, où il tenait un cabaret, et finit par être exilé à Nantes.
n.\i«<[;.\ilJLRS, promesses réciproques ie mariage futur ; c'est une cérémonie reiçieuse, destinée à faire comprendre aux ia<'les les obligations «t la sainteté de '^tat du mariage , et à leur obtenir les )<^nédictionsde Dieu. Nous ne considérons 'eite cérémonie que chez les patriarches, :hez les Juifs et chez les Chrétiens.
L'Ecriture rapporte, Gen. , c. 2û, f* 50, {ue Laban et Batbuel, ayant consenti au nariage de Rébecca avec Isaac , le serviteur d'Abraham se prosterna et adora e Seigneur, fit présent <i Rébecca de vases 1 or et d'argent tt de riches vêtements ; 1 fit aussi des présents à ses frères et à sa ^}ht^ et ils firent un festin à cette occaûon. » Voilà des fiançailles. Le mariage )<" fut accompli que chez Abraham.
An sujet du mariage du jeune Tohie, il *^!^t dit « que Raguel prit la main droite de ^ fille, la mit dans celle de Tobie, et leur \'-
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dit : que le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob soit avec vous, que lui-même vous unisse et accomplisse en vous sa bénédiction ; et ayant pris du papier, ils cb-essèrent le contrat de mariage, et firent un festin , en bénissant Dieu. » Ainsi se célébraient les mariages chez les Juifs. Nous ne savons pas s'ils étaient ordinairement précédés par des fiançailles.
Nous voyons, par les écrits des Pères el par les canons des conciles , que l'Eglise chrétienne ne changea rien à la coutume établie chez les Romainsde faire précéder le mariage par des /iançailics ; les futurs époux s'embrassaient, se prenaient la main, répoux mettait un anneau au doigt de son épouse. Nous ne connaissons point de loi ecclésiastique ancienne (jui ait ordonné que la cérémonie se ferait a l'église , avec la bénédiction du prêtre ; mais le fréquent usage des bénédictions, établi dès les premiers siècles , suflit pour faire présumer que l'on s'y est astreint de bonne heure. Foyrz Bingham, Orig. ecclés,, t. 9, p. 316. Au reste, on n'a jamais cru que les fiançailles fussent nécessaires pour la validité du mariage.
Les églises grecque et latine ont eu des sentiments différents sur la nature des fiançailles , et sur l'obligation qui en résulte. L'empereur Alexis Gomnènc donna par une loi, aux flançaillfs^ la même force qu'au mariage effectif; fondé sur un principe, que les Pères du sixième concile , tenu in Trullo l'an 680, avaient déclaré que celui qui épouserait une fille fiancée à un autre, serait puni comme adultère , si le fiancé vivait dans le temps du mariaae.
L'Eglise latine n'a point adopté cette décision!; elle a toujours regarde les ^ar?çailles comme de simples promesses ; quoiqu'elles aient été bénies par un prêtre, elles ne sont point censées indissolubles ; elles ne rendent point nul le mariage contracté avec une autre personne , mais seulement illégitime, lorsqu'il n'y a pas déraison suffisante de rompre les promesses.
FIDÈLE. Ce tenue, parmi les chrétiens, signifie, en général, un homme qui a la foi en Jésus-Christ, par opposition à ceux qui professent de fausses religions, et que 1 on nomme in /idoles.
Dans la primitive Eglise , le nom de fidèle distinguait les laïques baptisés d'avec les catéchumènes qui n'avaient pas encore reçu ce sacrement, et d'avec les clercs engagés dans les ordres, ou qui étaient attachés , par quelque fonction, au service de l'Eglise. Les privilèges des fidf'i*'S étaient de participer à reucharistie, d'assister au saint saciiiicc et à toutes les prières, de réciter l'oraison dominicale , nommée , pour cette raison, la prière des fidèles »
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d^entendre les discours où Ton traitait le j i plus à fond des mystères: autaot de choses qui n'étaient point accordées aux catéchumènes.
Mais lorsque TEgUse chrétienne fut partagée en différentes sectes, on ne compta , sous le nom de fidèles, que les catholiques qui professaient la vraie fol , et ceux-ci n^accordaient pas seulement le nom de chrétiens aux hérétiques. Bingham , t. 1 , p. 33.
Dans plusieurs passages de FEvangile , Jésus-Cnrist fait consister le caractère du fidèle à croire son pouvoir , sa mission , sa divinité ; après sa résurrection , 11 dit à saint Thomas , qui en doutait encore : Ne soyez pas incrédule , mais fidèle, Joan., c. 20, j, 27. Il ne faut pas conclure de là; comme ont fait quelques déistes , que tout homme qui croit en Jésus-CJirist est assez fidèle pour être sauvé , et qu'il est dispensé de s'informer s'il y a d'autres vérités révélées. Lorsque le Sauveur a dit à ses apôtres : « Prêchez l'Evangile à toute
créature celui qui ne croira pas sera
condamné, » il a ordonné de croire a tout l'Evangile sans exception , par conséquent à tout ce qui est enseigné de sa part avec une mission légitime : quiconque refuse de croire à un seul article n'est plus fidèle, mais incrédule.
Dans un sens plus étroit , fidèlff signifie un homme de bien qui remplit exactement tous ses devoirs et toutes les promesses qu'il a faites à Dieu; c'est ainsi que l'Ecriture parle d'un prêtre , d'un prophète , d'un serviteur , d un ami , d'un témoin fidèle.Soiiyent il est dit que Dieu lui-même est fidèle à sa parole et à ses promesses,
u'il ne manque point de les accomplir, jne bouche fidèle est un homme qui dit constamment la vérité: tin fruit fidèle est un fruit qui ne manque point , sur lequel on peut compter. Dans Isaîe, c- 55, y. 3, misericordias David fidèles , signifie les grâces que Dieu avait promises à David, et qu'il lui a fidèlement accordées ; ces paroles sont rendues dans les Jctes^ c. 13, 7^. 34, par sancta David fid^lia , c'est le même sens. Dans le style de saint Paul , fidelis sermo est une parole digne de foi , é laquelle on peut se fier : ainsi il dit, /. 7'tm., c. 1, -jt, 15 : a C'est une parole digne de foi et de toute confiance , que Jésus- Christ est venu en ce monde sauver les pécheurs. » fl le répète, c. 4, ;i^.9, etc.
On accuse les Pères de l'Eglise , en particulier saint Irénée et saint Augustin, d'avoir enseigné que tout appartient aux/!dèlesou aux justes, et que les infidèles possèdent injustement tous leurs biens. On n'a pas manqué d'insister sur les consé- ^umces abominables qui s'ensuivraient ^
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de cette maxime. Barbevrac, Traitée Morale des Pères , c. 3, $ 9 ; c 16, { et suiv.
Saint Irénée voulait jostili«r Fenlè ment des vases précieux des Egyptia fait par les Israélites , enlèvemeot que marcionites taxaient de vo^ , comiDe fi encore les incrédules modernes. Il dit.
que les marcionites ne voient ))asqQ s exposent à une récrimination , po qu'eux-mêmes, comme tous les fm possèdent beaucoup de choses gai h viennent des païens, et que ceux-ci av» acquises injustement ; s ensuit-il de \if selon saint [renée , toutes tes acquisitu faites par les paTens sont injustes? > ajoute mie les vases d'or et d^arjent»
vés par les Israélites, étaient la justeoi pensation des services qalls avaieni m dus, pendant leur esclavage , anx Fit tiens, et des travaux anxcpiels on les w condamnés. Philon , de vità Mosis, p. :S avait déjà donné cette réponse , et Tfm lien la rép^'te y contra Marcion», 1. 2. 20 , et 1. A. Il y a de la mauvaise i" insister sur la première réponse, f»:* si c'était la principale; saint In^l donne moins de son chef, que coms'l citation de ce que disait un ancien ''• prêtre. Contr Hœr., I. 4, c. 3t).B JJ censeur de ce père avait-il quelque cbw opposer à la seconde ?
Saint Augustin pose pour principe tout te que l'on possède mal est a ^^ et que 1 on possède mal tout ce d*^ use mal ; il en conclut que tout aptiT^ de droite 9U\ fidèles et aux pienxJ 153, n. 26. Là-dessus Barbey rac.es^l la troupe des incrédules, déclame fi nagement.
Nous les prions de remarquer. -J n'est Doint ici question des croiaBi^r incréaules, comme Barbcyrac lep ' chap. 16, n. 21, mais des H mêmes, dont les uns sont fldèi^sei les autres méchants ou infid^l^ f religion. 2° Malgré ce dyvit â donne tout au juste, saint Ansci connatt un droit civil et tenp^ des lois en vertu desquelles on é ce qui est à autrui. 3* Saint < réserve pour l'autre vie , p«r ^ sainte, pour Vétetutitv^ ce dnî en vertu duquel personne n' l^J que ce qui lui appartiendra TêrtiJ' son texte est fonnel. Où sont de*' j séquences abominables que P-î ( tirer pour cette vie ? Que ron dr«J veut , que saint Augustin pr***^ terme de droit dans nn scb»^ puisqu'il entend par là Yoréqui ne peut avoir lieu en ce m* seulement dans l'autre: à la 1*"^ mais y a-t-il là de quoi scfBpf*
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ce saint docteur ? Ses auditeurs n\>Dt pas pQ s*y tromper.
Il répète ta même cliose contre les donatistes, Efrist, 93, n. 50 ; mais il ajoute ; m Notts n'approuvons pas enfin tous ceux que Tavance , et non )a justice , porte à ▼ons enierer les biens mêmes des pauvres, on les temples de vos assemblées , que ▼mis ne possédiez que sous le nom de PEglise ; n 7 ayant que la vraie Kglise de Jesi»-Gtirist, (jui ait un véritable droit à ces choses-là. » 11 n'admet donc pas et ii*autorise point les conséquences qu'on lui impote : et , loin de les avoir suivies dans la pratique, il fut le premier à vouloir que Ton conservât les évéchés aux évoques donatistes qui se réunissaient à l^ise.
FI617IBR. La malédiction que Jésus- Christ donna à un figvier stérile a exercé les interprètes. Il est dit qu'il s'approcha d'an /fguiW*, pour voir s'il y trouverait des fruits, mais qu'il n'y trouva que des feuilles; car, dit l'évangéliste , cé? n'^/aiY pas la saison des figues; Jésus maudit le figuier , qui sécha aussitôt. Marc, , c. 11 , f, 13. Ce fait arriva quatre ou cinq jours avant la Pàque , ou avant le quatorzième de la lune de Mars, temps où les ^gues ne sont pas encore mOres dans la Palestine. On demande pourquoi Jésus- Christ allait chercher du Truit dans cette saison , et pourquoi il maudit l'arbre qui n'en avait point comme si c'avait été sa faute ?
Hammond , n. Simon , Le Clerc , et d'autres traduisent : Car ce rCétait point unetmnée dt figites^m^^is ils font violence an texte, et ne satisfont point à la difficiillé; la stérilité de cette année n'était point une raison de maudire le figuier ; lleinsios, Gataker, et quelques autres, prétendent qu'il faut lire , car où il était , c^ tétait le temps tles figues; on leur objecte qu'ils changent la ponctuation et les accents du texte sans nécessité , et contre la vérité du fait , puisqu'il est constant qu'avant le iti de la lune de mars les figues ne sont point môres dans la Palestine , elles ne le sont qu'au mois d'août et de septembre.
Théophraste, Histoire des plantes, 1. ii, c. 2; Pfme , 1. 13, c. 8 ; 1. 1/i , c. 18 , et les voyageurs modernes , parlent d'une sorte de fiauiers toujours verts et toujours chargés de fruits , les uns mOrs , les autres moins avancés, les autres en boutons, et il y en avait de cette espèce dans la Judée. Jésus-Christ voulut voir si le figuier chargé de feuilles, qui se trouva sur le chemin , avait des fruits précoces ; c'est ce que saint Marc fait entendre en disant : Ce n'était pas alors le tnnps d*s /î^iif 5 , c'est-à-dire des figues ordinaires.
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D'ailleurs, longtemps avant la saison de la maturité des fruits , un figuier devait avoir des fruits naissants, puisqu'il les pousse au commencement du printemps ; Jésus-Christ n'en trouva point sur Tarbre qu'il visita : il conclut que c'était un arbre stérile ; il le fit sécher , non pour le punir , mais pour tirer de là l'instruction qu'il fit le lendemain à ses apôtres sur ce sujet , Marc, c. 11, f. 22. Il n'y a donc rien à reprendre ni dans la narration de l'évangéliste , ni dans le miracle opéré par Jésus-Christ. Il n'est pas besoin de recourir à un type , à une iigiu-e , pour le justifier.
FIGrnR, FIGmifïMK^ FIGlîRISTffB.
Une figure est un objet, une action ou une expression qui représentent autre chose que ce qu'elles offrent d'abord à l'esprit. Chez les théologiens et les commentateurs, ce mot a deux sens difféi ents ; il sienitic quelquelois une métaphore ou une allégorie, d'autres fois l'image d'une chose future. Lorsque le psalniiste dit que les yeux du Seigneur sont ouverte sur les justes , c'est une figure , c'ej*t-à dire une métaphore; Dieu n a ni corps ni organes corporels. Isaac, sur le bûcher, prêt à être immolé, était une figure de Jésus- Christ sur la croix , c'est-à-dire qu'il le représentait d'avance. Dans le même sens la manne du désert était une y?(7«r<» , un type, un emblème de l'eucharistie, et la mort d'Abel une image de celle de Jésus- Christ , elc.
Il y a des théologiens et des commentateurs qui prétendent que toutes les actions, les histoires , les cérémonies de l'Ancien Testament étaient des figures et des prophf^ties de ce qui devait arriver dans le Nouveau ; on les a nommés figuristes , et leur système figurisme. Ce système est évidemment outré , et entraine' beaucoup d'abus dans l'explication de TRcrlturc. Au mot i^cRiTURE SAINTE , g »^ ? "0"s en avons déjà montré le peu de solidité et les dangers ; il est bon d'en rechercher les causes, et d'en faire voir les inconvénients plus en détail, de donner les règles Î|ue quelques auteurs ont établies pour es prévenir. M. Fleury a traité ce vsujet dans son 5* Disc, sur CHist. eccl^siast,^
La première cause qui a fait naître le figurisme , a été l'exemple des écrivains sacrés du Nouveau Testament , qui nous ont mon ré, dans l'Ancien, des figures que nous n'y aurions pas aperçues. Mais ce que le Saint-Ksprit leur a révélé ne fait pas règle pour ceux qui ne sont pas éclairés de même; il ne faut donc pas pousser les figures plus loin que n'ont fait les at^ôtrcs t et les évangélistes.
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La seconde a été la coatame des Juifs, qui donnaient à toute l'i'>:riture sainte des explications mystiques et spirituelles, et ce goût a duré chez eux jusqu^au huitième siècle. Mais Texemple des Juifs est dansereux à inuter, puisque leur entêtement les a jetés dans les rêveries absurdes de la calHile.
La troisième est l'exemple des Pères de l'Ëfflise les plus anciens etiesnius respectables, à commencer par les Pères apostoliques. Gomme ils citaient presque tou- I'ours TËcriture sainte, pour en tirer des eçons de morale, ils ont souvent fait violence au texte pour y en trouver. Si cette méthode était au eoAt de leur siècle et de ieors auditeurs, elle ne peut pas éu*e aujourd'hui de la même utilité.
f^a quatrième cause, dit MJ Fleur y, % été le mauvais goût des Orientaux, qui leur faisait mépriser tout ce qui était simple et naturel, et la difficulté de saisir le sens littéral de TËcriture sainte, faute de savoir le grec et l'hébreu, de connaître Thlstoire naturelle et civile, les mœurs et les usages de l'antiquité ; c'était plus tôt fait de donner un sens mystique à ce qu'on n'entendait pas. Saint Jérôme, qui avait étudié les langues, s'attache rarement à ces sortt's d'explications; saint Augustin, qui n'avait pas le même avantage, fut obligé de recourir aux allégories pour expTiauer la Genèse; mais la nécessité de répondre aux manichéens le força, dans la suile, de justifier le sens littéral, et de faire son ouvrage de Ofwsi ad lUtcram. Malgré cette expérience, il a encore souvent cherché du mystère où il n'y en avait point.
La cinquième cause a été l'opinion de l*i aspiration de tous les mots et de toutes les syllabes de l'Ecriture sainte ; on a conclu que chaque expres^^on , Cliaque circonstance des faits renfermait un sens mystérieux et sublime; mais la conséquence n'est pas mieux fondéeque le principe.
De cette prévention des figutisies^ il est résulté plusieurs inconvénients.
i" Suivant la remarque de M. Kleury, on a voulu fonder des dogmes sur un sens ligure et arbitraire ; ainsi l'on s'est servi de rallégoiie des deux glaives, pour attribuer aux successeurs de salut Pierre une autorité sur le temporel des rois. Cette explication était tellement établie dans Tonzième siècle , que les défenseurs de l'empereur Henri IV, contre (irégoire Vil, ne s avisèrent pas de dire que celle figure ne prouvait rien. Si Dieu n'eût veillé sur son Eglise, cette prodigieuse quantité de sens allégoriques et d'explications forcées aurait peut-être pénétre dans le corps de la doctrine chrétienne , comme la cabale dans la théologie des Juifs.
lia liberté de tordre ainsi le sens de
Fl€
i ^ ll^rltore sainte , a reodo méprâaUe tf livre sacré aux gens d'esprit niai iBstroit» de la religion; ils l'ont r(»rdé comme aa^ énigme inintelligible, quine signifiait rien par elle-même, et qui était le jonet de» inteiprètes. Les sociniens en col pris occasion de soutenir que noos entendra»
mal les expressions du texte sacré qui regardent nos mystères; mais dans la vérité, ce sont eux qui donnent un sens ariMtrairr et qui n'est pas naturel.
3** L'aflfectation d'Imiter sur ce point Ira Pères de l'Ëi^se, a fait dire aux protestants , que nous adorons, dans 1^ Fère% jusqu'à leurs défauts , que notre respect pour eux n'est qu'un entêtement de système. Mais ils doivent se souvenir <}a'uB certain Goccéius a fait naître parmi eiix une secte de figuristes qui ont poussé les choses beaucoup plus loin que n'oot jamais» fait les Pères de 1 Bglise. Suivant les principes de la réforme, tout particulier a dioit d'entendre et d'expliquer rEcrilure sainte comme il lui plaît : or les coccéiens ne manquent pas de passages de llikTitiurr
3ui prouvent que leur manière de i'entenre est la meilleure. Foyez gogc;éie.^s.
ti" Ce même goût pour les figura a donné lieu aux incrédules de soutenir que le christianisme n'a point d'autre fondement qu'une explication allégorique ef mystique des prophéties; qtie poiir les aciapter à Jésus-Cbrist , il faut laisser df côté le sens littéral, leur donner un sons aibitraire et forcé. Nous prouverons It contraire au mol prophétie. L'n incrédai*anglais est parti du figurisme pour contenir que les miracles de Jésos-Christ Dataient pas réels, que ce qu'en ont dit les évangelistes sont des paraboles ou des emblèmes, pour désigner les effets spirituels que r évangile produit dans les âmes.
5" Ceux qui veulent prouver un dogme on une vérité de morale par un passage pris dans un sens figuré , mettent leur nroprp autorité à la place de celle de Dieu, et prêtent au Salnt-Ksprit leurs propres imaginations. Il est difficile de croireqiie cette témérité puisse jamais produire de bons effets, soit à Tëgard de la foi, soit à l'égard des mœurs.
Pour réprimer tous ces abus, quelques auteurs modernes , comme La Chambre , Traité de la HeUpion , t. /i, p. ^, ont donné les règles suivantes.
i'*Kèglc. On doit donner à l'Ecritare un sens figuré et métaphorique , lorstpie If sens littéral attribuerait à Dieu une imperfection et une impiété.
t2* On doit faire de même lorsque le
sens littéral n'a aucun rapport avec les
objets dont l'auteur sacré veut tracer
l'image.
^ 3« Lors(|ue les expteasions du texte sont
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irop jMMnpeuses et trop magnifîqnes pour fe sujet qa*eUes semblent regarder, ce n^est iJosune preuve infaillible qu'elles désignent un antre objet plus auguste, et ^1 Viles aient un sens figuré.
k* Il ne faut attribuer aux aotenrs inspirés qne les figures et les allégories qui sont appuyées sur l'autorité de Jésus-Chrjst, sor celle des apôtres , ou sur la tradition cimslantc des Pères de rRglise.
5« il faut voir Jésus-Ghrist et les mystères du Nouveau Testament dans l'Ancien, partout où les apdlres les ont vus ; mais il ne faut les y voir que de la manière dont ils les y ont vus.
6' liorsqu'un passage des Livres saints a uu sens littéral et un sens figuré, il faut appliauer le passage entier à la figure^ aussi bien qu'à Tobjet figuré, et conserver autant qu'il est possible le sens littéral dans lout le texte ; on ne doit pas supposor que la pffiire disparaît quelquerois ontièrcrocnl pour faire place à la chose tïgiirée,
A ces n'^gles, La Chambre ajoute une remarque importante : c'est qu'on ne doit pas prendre pour des figuras de la nouvelle alliance les actions répréhensibles et criminolles des patriarches ; se serait une mauvaise mani^re de les excuser. Saint Augustin, qui s'en est quelquefois servi, reconnaît que le caractère cle type ou de fff^re, ne change pas la nature d'une aciion. « L'action de Loth et de ses filles, dit-il, est une prophétie dans l'Ëcriture quila raconte; mais dans la vie desper- VMinesqui l'ont commise, c'est un crime.» /'.2, Contra Faust,, c. û2. C'est donc une injustice de la paît des incrédules, de dire qne, ponr justiner les crimes des patriarci»€s, les Pères ont recours aux allégories; ils l'ont fait quelquefois, mais ils n'ont pas prétendu que ce rat une justification. Plusieurs autres Pères en ont parlé comme saint Augustin. Saint Irénée, adv. hœr.y K li, c. 31; Origène , hom, UU in G/mrs., c. 4 et 5 ; Tiiéodoret, Qti<75r. 705«r ia Genèse^ elc. Ils ont excusé Loth et ses filles, mais indépendamment de toute allégorie.
Dans le fond, le pgurisme n'est appuyé que sur trois ou quatre passages de saint l^anl, mal entendus, on desquels on pousse les conséquences trop loin. Kn parlant de l'ingratitude, des murmures, des révoltes des Israélites, l'apôtre dit, /. Cor,, c. 10, ;^. 6 et 11 : « Tout cela est arrivé en figure, poQi nous.... Toutes ces choses leur sont arrivées en figure, et ont été écrites pour notre correction. » Il est claii que dans ces passages, figure signifie exemple, modifie, duquel nous devons profiter pour pons corriger. Saint Paul répète la même leçon, Hebr., c. 3 et U. Il dit, Galat., c. û, ^. 22 et 3/i, et Rom,, c. 9. f, 9 et 10, que
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i i les deux mariages d'Abraham , Pun avec Sara, l'autre avec Agar, sont la figure des deux alliances ; que d'un c6té Isaac et Isma^l, de l'autre Jacob et Esail , représentent deux peuples, dont l'un a été choisi de Dieu par préférence à l'autre. Il nous apprend, Hehr., c. 8, f, b ; c. 9, ;i^. 9 et 23; c. 10, ^. 1, que le sanctuaire du tabernacle dans lequel le grand-prétre n'entrait qu'une fois l'année, était la figure du ciel et I ombre des biens futurs. Il nous enseigne, T, Cor., c. 9, ;i^.*, et /. Tim, c. 5, ;i^. 18, qne la loi de ne point emmuseler le bœuf qui foule le grain ne regarde point les bœufs, mais^les ouvriers évangéliques.
Peut-on conclure de ces exemples, que tout est figure dans l'ancienne loi ?
Quelques Pères de l'Kglise ont fait fort
f>eu de cas des explications figurées et alégorimies de l'Ecriture sainte. Saint (irégoireue Nysse, L d^ vitd Mosis, p. 223, après en avoir donné plusieurs, dit : « Ce
aue nous venons de proposer se réduit à es conjectures; nous (es abandonnons au jugement des lecteurs. S'ils les rejettent, nous ne réclamerons point ; s'ils les approuvent , nous n'en serons pas plus contents de nous-mêmes. » Saint Jérôme convient que les paraboles et le sens douteux des allégories, que chacun imagine à son çré, ne peuvent point servir à établir des aogmes. Saint Augustin pense de même, Epist. ad yincent.
Nous ne parlons pas d'une secte moderne de figuristes, qui voulaient trouver une signification mystique et prophétique dans les contorsions et les rêveries des convulsionnaires; c'est une absurdité qu'il faut oublier.
FiUAL) crainte filiale, f'oycz crainte.
FILLES-DIEU. VoyeZ FONTÉVRAUD.
FILLEUL, FILLEULE, nom tiré de fiixo- (m et fitiola , que donnent les parrains et marraines aux enfants qu'ils ont tenus sur les fonts de baptême, royez parrain.
FILS, FILLE. Dans le style de l'Kcrltnre sainte, comme dans le langa|;e ordinaire, on distingue aisément plusieurs espèces de filiation, celle du sang, celle de d'alliance ou d'adoption établie par les lois, et celle d'affection : par la nature du sujet dont il est qut'stion, l'on voit dans lequel de ces trois sens, il faut prendre les mots fils, fille, enfant. Mais la manière dont ils sont souvent employés dans nos versions, doit paraître fort étrange à ceux qui n'entendent pas le texte original.
On est étonné de voir les méchants ou
les impies appelés fib on enfants de méchan-
f ceté, d'iniquité, d'impiété, de colère, de
FiL
mal^dicHon, de mort, de perdition, de 4 tion, etc. dameation; les hommes courageux, en^ fonts de force ; les hommes éclairés, enfants de lumière ; les ienorants, fUs tin la nuit ou des ténèbres fies paciKqiies, enfants delà paix: un otage, fils de promesses ou de caution, W est aisé de concevoir que les enfants de rorienl, de Tyr, de TEgypte , de Sion , du royaume , sont les Orientaux, les Ty riens, les li^yptiens, les habitants de Jérusalem, les régnicoles; mais que les Hébreux aiant appelé un sol fertile p,ls de V huile ou de la graissfi ; une flèche, /?//<? du carquois; la prunelle , filie de Cœil; les oreilles, Mes du chanLow de C harmonie; un oracle, fils de la voix; un navire , fils de la mer; la porte d'une ville, /i7/r de la multitude: les étoiles du Nord , filH dft Cêtoiln polaire ; cela parait fort bizarre. Il ne Test pas moins qu\in vieillard centenaire soit nommé enfant de cent ans; un roi qui a régné deux ans, fib de deux ans de règne, et que les rabbins appellent pis d'i auatre lettres, le nom Jéfiovafi^ compose de quatre caractères.
Ce sont des hébralsmes, disent les pins savants critiques, c'est-à-dire des manières de parler propres et particulières à la langue hébraïque. Glassii philoloç. sacra ^ col. 659 et suiv. Si cela est vrai , ce langage ne ressemblait à celui d'aucun autre peuple. Mais si nous remontions au sens primitif et original des termes , peut-être trouverions-nous que la plupart ae ces expressions sont françaises , et ne sont pas plus des hébraîsmes gue des gallicismes.
Il est certain oue (es mots ben, bar^ battis syllabes radicales et primitives, ont en hébreu un sens plus étendu et plus général que fils , fille , enfant , en français ; ceux-ci ne se disent çuère que des nommes; en hébreu, ils se disent non-seulement des animaux, mais de toute production quelconque. Ainsi ils signllient né, natif , élève, nourrisson , ce qui sort, ce qui provient, produit, résultat, rejeton, llsciésignent ce gui tient à la souche de laquelle il est sorti, à la famille dans laquelle il est né, au maître par lequel il a été élevé; par cons(^lnenl, disciple, imitateur, sectateur, partisan, dévoué, etc. Kt le nom de père a autant de sens relatifs à ceux-là. Vm^ez PÈRE.
Gela supposé, il n> a aucune bizarrerie à dire qu'un sol fertile est nourri par la
graisse de la terre, que les étoiles du ord tiennent à Pétoile polaire comme des filles à leur mère. On dit sans métaphore que les méchants et les impies sont élèves , partisans , imitateurs de Tini-
3uité et ae rimpiété; qu'ils sont dévoués et estinés à la malédiction, à la perdition ,
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Dans le même sens , 1KMB melons enfant gdté^ un honme mal éfev^.
on trop favorisé par ta fortnoe; ém/îiiu perdu . ceux qui commencent ane bataille. Nous disons qu'un tel est fils de son père, lorsqu'il lui ressemble; qu'ime jeime personne est fille de sa mère , lomau^elle a k même caractère. Les enfants de la Inmi^ ou des ténèbres sont donc ceux qui soat nés et ont été élevés dan> la lumière ou dans les ténèbres , comme chez nous enfant de la 6(2 i^^ est celui qui a été instruit dès Tenfance dans le métier de son père ; enfant de chœur ^ celui qui chante au chœur.
Nous disons encore ^n/anf pomr lui/i/, enfant de t*aris, enfant de v hôtels tnfant de famille , comme les Hébreux disaient, ^n/irinf^ de l'Orient, de T\r, df FKsypte; et nous appelons bos princes enfants de France.
Puisque ben en hébreu signifie en g^m^ rai , ce qui vient , ce qui sort , on a pu dire très-naturellement qu'Abraham , presque centenaire, était sortant de sa quatrevingt-dix-neuvième année; que Saut était sortant de la seconde année de son reçue; que la porte d'une ville est la sortie de ta muitiiude ; qu'un oracle est la production d'une voix; qu'un otage provient d'une promesse ou d'un traité; qu^on navire semble sortir de la mer, comme s^il y était fi^; que Jéhovah est le produit de quatre lettres. Tous ces termes sont plus géoéraui que ceux de fils ou d'enfant.
Par u simple changement de ponctuation, ben , ou bin, est une préposition qni signifie en ou enti'e; lorsqu'elle devient un nom, elle désigne le dedans, l'intérieur, l'entrée; ainsi , pour traduire exactement, il faut appeler la prunelle, non la fille ^ mais l'intérieur de rœil; l'oreille , l'entrée ou le canal du chant et de l'hamionie; il n'est |>oint question là de filiation. Les bizarreries de la ponctuation des mossorettes, le défaut de termes qui répondent exactement dans les autres langues aux mMs hébreux , défaut qui a été remarqué par le traducteur grec de l'Rcclésiasliqoe , ne prouvent rien contre la justesse des expressions d'un auteur sacré.
Ces réflexions nous paraissent importantes , soit pour faciliter l'étude de l'hébreu, soit pour réfuter les incrédules qui ventent persuader que cette langue ne ressemble a aucune autre, et qu'on lui fait dire tout ce que Ton veut, soit pour démontrer que la science étymologique n'est ni frivole, ni inutile , quand on l'assujettit à des principes certains et à une mélliode régulière.
Voyez HÉBRAiSMB.
l*'iLS DE Dieu , expression fréquente dans ITiCriture sainte , cie laquelle il est ess«ii-
à la mort ; qu'ils sont nés pour la damna- ji tiel de distinguer les divers sens.
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1* EUe désigne souvent les adoratears i ^ dit vrai Dieu , cenx qui le servent, le re^ pectent et l'aiment comme leur père, ceux
Î|ue Dieu adopte et chérit comme ses en> ants , ceux qu^ll comble de ses bienfaits , reux qa*iï a revêtus d'un caractère partiruiier, et qui sont spécialanenl consacrés à son culte. Dans ce sens, les anges, les saints et les justes de rancien Testament, les juges, les prêtres, les chrétiens en générai , sont appelés fiU de Dieu , ou enfants de Dieu,
2* Adam est nommé fiU de Dieu , qtd fiiit Dri, parce qu'il avait reçu immédiatement de Dieu 1 existence et la vie , et que par sa puissance Dieu avait suppléé aux ^oies ordinaires de la généraiion. Ouelques Itérétiqucs , et en particulier un certain Théodote, dont Tertullien a parlé /. de Prœsrripi.^ sub un,, ont prétendu que J(^as-Ci)rist n^était fili de Dieu que dans ce même sens.
3* D'autres , comme les sociniens et leurs partisans, disent que, dans le style des auteurs sacrés , t^is de Dieu signilîe simplement Mfssie ou envoyé de Dieu , et que w\ est le sens dans lequel ce nom a été donné à Jésûs-Christ dans le nouveau Testament. Nous réfuterons cette erreur, et uoas ferons voir que les Juifs, aussi bien (pie les apôtres et les évangélistes, ont nonseulement appelé le Messie fils de Dieu , mais qu'ils Pont nommé Uitu dans toute là rijnieur du terme.
V Suivant la foi catholique , le Verbe , sjîronde I*ersonne de la sainte Trinité, est FUs du DifU , l 'ils du Père , qui est la première Personne, pr la voie d'une génélatlon éternelle. C est ce qu'enseigne saint Jfun , c. i , ;^. 1 , loi'squUI dit : « Au commencement était le Verbe, il était en Dieu, et il était Dieu. » Votfez Trinité.
5- Suivant celte même foi, Jésus-Christ, qui est le Vert>e incarné , ou fait homme , est Fils de Dieu^ par l'union de la nature humaine avec la nature divine dans la seconde Personne de la sainte Trinité; c'est ce que nous apprend encore saint Jean , en disant que « le Verbe s'est fait chair, et qu'il est te Fils unique du Père ; » et saint Paul, qui Tappelle la splendeur de la gloire et la fignreae la substance du Père, Ucbr,^ c. 1, y. 3, etc.
6" Selon le père Beiruvei, souvent dans le nonvean Testament Fits de Dieu signifie directement l'humanité sainte de Jésus- Christ , unie à une Personne divine , sans dc^^igner si s'est la seconde ou la première, parce nue le^ Juifs, dit-il, ni les apdtres, avant la descente du Saint-Esprit, n'avaient aucune connaissance du mystère de la sainte Trinité. Ce sens-lui paraissait commode pour expliquer plusietus passages de Vliicrituredom les sociniens abusent, dans
riL
la vue de n*attribuer à Jésos-Ghrfst qu^une
iiliation adoptive.
Mais la faculté de théologie de Paris a censuré cette opinion du père Berruyer; Il n'est donc plus permis d*y avoir recours.
Le nom de Pm de Dieu peut donc être pris dans le sens propre, naturel et rigoureux , on dans un sens impropre et métaphorique ; la question est de savoir dans lequel de ces deux sens il est donné à Jésus^hrist paf les auteurs sacrés.
Suivant ropinion des ariens et des sociniens, Jésus-Ghrist est appelé Fils de Dieu^ parce qu'il est le Messie et l'envoyé de Dieu, parce que Dieu Ta formé dans le sein d'une vierge sans le concours d'aucun homme, parce qu il l'a comblé de ses dons et l'a élevé en dignité par-dessus toutes les créatures, etc. Quelques-uns , qui ont senti qne toutes ces raisons ne suiiisaient pas pourremplirl énergie du titre de Fils unique de Dieu, ont imaginé que Dieu a créé 1 âme de Jésus-Christ avant toutes les autres créatures , et s'est servi de ce pur esprit iiour créer le monde. Ils se sont flattés de satisfaire, par cette supposition, à tous les passages de l'Ecriture sainte qui attribuent ci Jésus-Christ l'existence avant toutes choses, le |K)uvoir créateur, et à tous les titres qui lui sont donnés par les auteurs sacrés. Cette opinion a été soutenue publiquement à Genève en 1777; c*est le socinianisrae moderne. Diss. de Chiisti Uciiate.
Mais ceux qui l'ont embrassé, ont-ils bien saisi la notion du pouvoir créateur? S il y a un attribut de Dieu qui soit incommunicable , c'est certainement celui-lci* Dieu, qui opère toutes choses par le seul vouloir , a-t-il donc eu besoin d'un agent ou d'un instrument pour ciéer le monde, c'est-à-dire pour vouloir que le monde exislcit? Il est absurde qu'un être quelconque veuille à la place de Dieu, ou que Dieu s'en serve pour vouloir; dès qu'il veut immédiatement lui-même, l'effet suit seul son vouloir. Ici l'aclion d'un autre personnage est non-seulement superflue, mais impossible. Puisque l'Ecriture sainte attribue an FUs de i>ifu la création du monde , il est Dieu lui-même, égal, coéternel et consubstantiel an Père, et non un être créé. Si un esprit créé a donné l'être à l'univers par son seul vouloir. Dieu le Père n'a point eu de part à cette création. Aussi les sociniens ne goûtent pas beaucoup le dogme de la création.
D'ailleurs cette supposition absurde ne peut se concilier avec ce que PEcriture sainte nous enseigne touchant le Fils de Dif'u, auquel elle attribue constamment la divinité dans toute la rigueur du termet I Celte question est une des plus impor-^ V tantes de toute la théologie; nous devons
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faire lous iios efforts pour la traiter exactement.
1° Les écrivains de Tancieii Testameat, aussi bien que ceux du nouveau, attribuent au Messie le nom et les caractères de la Divinité. Isaie le nomme Emmanuel^ Dieu avec nous, le Dieu fori^ le père du siècle futur, c. 7, y. ili ; c. 9, ]^. 6. Le psalmiste, ps, ûà, y. 7 et 8, le nomme simplement Dieu : « Votre trône, ô Dieu, est de toute éternité... C'est pour cela, ô Uieu^ que votre Dieu vous a donné Uonction qui vous distingue, etc. » Il lui attribue la création, ps. 33, y. 6 : « Les cieux ont été affermis par la parole ou le Verbe du Seigneur , et toute l^rmée des cieux par le souffle de sa bouche. » Ce ne sont pas seulement les écrivains du nouveau Testament et les Pères de TEglise qui ont appliqua ces paroles au Fiis de Dieu^ au Messie, mais ce sont les docteurs juifs les plus anciens, les auteurs des Paraphrases chaldalques, les compilateurs du Talmud, et les rabbins les plus célèbres. Galatin a cité leurs passages, de Arcnn. catlioL Vf fit., 3, c. i et suiv. A quels titres les ariens et les sociniens prétendent-ils mieux entendre VErcriture sainte que tous les docteurs juifs et chrétiens?
Quelques-uns d'entr'cux ont avancé que dans le texte sacré le nom Jéfiovafi, qui exprime l'existence éternelle, nécessaire, indépendante, est donné à Dieu le Père seul, et non au Fils ou au Verbe. C'est une fausseté ; saint Jean nous enseigne le contraire. Dans son Evangile, c. 12,?^. ûl. après avoir cité un passage d'Isale, il ajoute : c( Le prophète a dit ces paroles , lorsqu'il a vu sa gloire C de Jésus-Christ) et qu'il a parlé de lui. » Or, ce passage est Jiré du ch. 6 d'Isaïe, f, 9 et 10, qui porte, 7^. i : « J'ai vu le Seigneur assis sur un trône... Des séraphins criaient l'un à l'autre: Saint, saint, saint est le Seigneur (Jéhovali)des armées; toute la terre est remplie de sa gloire. » Ainsi, selon la pensée de saint Jean, Jéhovafi, dont Isaïe a vu la gloire, est Jésus-Christ lui-même , et c'est de Jésus-Christ que le prophète e parlé.
Le même évangélisle , chap. 19, ,t» 37 , applique à Jésus- Christ ces paroles de Zacharie, c. 12, jt", 10 : « lis tourneront leurs regards vers moi qu'ils ont percé.» Or Je personnage qui parle dans Zacharie est Jëhovah lui-même. Jérémie, ch. 23, jt. 6, et ch. 33, f. 16, pi omet aux Juifs un roi de la race de David, oui sera nommé Jëhovah, notre justic*\ Non-seulement les Pères de l'Eglise, mitis les paraphrastcs chaidéens entendent que ce sera le Messie. Les rabbins modernes appliquent cette prédiction àZorobabcl; mais Galatin a fait voir qu'ils s'écartent du sentiment de leurs an- ^ voulu dire : Vousélcsle Missie9^ï&iyo)i
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i ^ ciens docteurs, I. 3 ; c. 9. Saint Pa«l a fait allusion à ce passage, lorsqu'il a dit qoe Dieu a fait Jésus-Christ notre sagesse, noire justice, notre sanctificatloD et notre rédemption. /. Car., c. 1 jt. 30.
Suivant l'opiniou commune des ancieos Juifs, et suivant le sentiment unanime de? premiers Pères de l'Eglise, c'est le FiU du vieu ou le Verbe qui est apparu et qui a parlé aux patriarcnes, à Moïse, aux {ht;-
Shètes. Galatin , ibid,, c. 12 et 13. C'est oncluiquia dit à ^\o\s^ i Je suis Jt-kt^vah. Toute l'énergie de ce nom est attribuée à Jésus-Christ dans l'Apocalypse, cl, i. Uj où il est appelé celui qui e^t, qui était, qui sera ou qui viendra. Le fait avancé par les sociniens est donc absolament faux.
2» Quand la Divinité du Fils de Dieu,(ya du Messie, ne serait pas révélée aussi clairement qu'elle l'est dfins l'ancien Testament, il suffit qu'elle le soit pcksitivem^t dans le nouveau. Or, Jésus-Christ, depais le commencement de sa prédication ja»qu'à la fin, s'est nommé constamment le Fils de Dieu, et s'est fait appeler ainsi par ses disciples. S'il ne l'était pas dans le sens improi>re et métaphorigue, imaginé par les sociniens, il a dô le dire ; il s'est nonuiié ta vérité, Joan.. c. 14, f. 6. Il a promis a ses apôtres que le Saint-Esprit leur enseignerait toute vérité, ]t. 26, et c 16, f. i^. Cependant il n*a iamais expliqué cHte énigme, ni à ses disciples ni aux Juif^^: jamais le sens imaginé par les socinien> ne leur est venu à l'esprit , el il n\ en a aucun vestige dans leurs écrits. Le clêmon lui-môme n a pas pu le deviner; quand il dit à Jésus-Clirist : « Si vous êtes le Fils M DtVu, dites que ces pierres deviennent du pain , » Alutth,, c. /i, f, 3, il ne pomaii
F as ignorer que ce grand personnage était envoyé de Dieu , que sa naissance avdit été annoncée par les anges, qu'il avi»it ôlé adoré par les mages, qu'il avait étéreconoa pour le Messie par Siméon, que le temps de l'accomplissement des prophéties était arrivé , etc. Un socinien qui a l'âme honnête ne croit pas pouvoir se dispenser de déclarer en quel sens il entend le litre do Fils de Dieu, lorsqu'il le donne à Jésus- Christ, et il attribue à ce divin Sauveur aoe dissimulation que lui-même nese croit pas permise.
3» Lorsaue saintPierre eut fait cettcconfession célèbre : « Vous êtes le Christ, Fils du iHeu vivant, Jésus-Christ lui dit : Voud êtes heureux, Simon, lils de Jean, parce que ce n'est ni la chair ni le sang qui ^^ a révélé cette vérité, mais c'est mon P»Te qui est dans le ciel.» Ensuite il iaipr(Hn<^t les clefs du royaume des cienx, etc. Ma'^ c. 16, f. 16. Si saint Pierre a sculemeiit
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de Dieu, cette confession n'avtiît rien de merveilleux ; les autres disciples Tavaient faite avant lui. Mutlh,^ c. IZi, ?^. 33. Saint Jean-BapLlste leur eu avait donné l'exemple , Joan.j c. 1, ;i?. 36; ravengle-ué et Alartlie la répétèrent, c. 9, y^. 35; c. 11, ;i^. 27. I^e centurion même, témoin de la mort de Jésus, s''écria : Cet homme était véritablement le Fils dfi l)ini. MatUi.^c. 27, >-. 5/i, Si saint Pierre a eu besoin d'une ré- ^éialiou expresse , il a donc eu de Jésus- Glirist une idée plus sublime. Lui est-il venu à Tesprit, comme aux $ociniens,que Tàme de Jésus-Christ avait été créée avant toutes choses, qu'elle avait créé le monde, etc. ? S'il n'y a pas pensé , son maître aurait dû l'instruire, et rapôtre nous aurait parlé plus correctemenl ; il n'aurait pas appelé Jésus-Christ notre Dini et notre Suuveur<t II» Peiri^ c. 1, ^, 1. Il nous aurait appris le vrai sens des paroles cju'il avait ent^^ndues a la transfiguration :
« Voila mon Kilsbien-aimé dans lequel j'ai mis mes complaisances; écouiezle.» ;r. 17. û" Pius d ime fois les Juifs ont voulu mettre Jésus a mort , j)arce qu'il nommait Dieu mon lèrc^ et qu'il se faisait égal à Dieu, Jomi.y c. 5, .t. 1^. Lorsqu'il cul dit : Mon Pèrtf et moi smnmts une SfitiU' chosCyWs voulurent le lapider, parce qu'il se faisait Dieu, c. 10, y. 30 et 3 .S'il if était ni Dieu dans le sens propre, ni égal à Dieu, c'était lecas de leur apprendre en quoi consstait celle paternité et celte ttliation, aiin de dissiper le scandale, et de les tirer d'erreur. En leur parlant de Dieu , Jésus leur disait, votre, ère rc leste ^ il leur avait appris à nommer Dieu notre Pi'rei les prophètes avalent dit à Dieu : yous fies notre Père, luiv\ c.63, f, 16 ; c. 6^, y. 8. Cela ne scandalisait personne. Il faut donc (|ue les Juifs aient compris que Jésus appelait Dieum'>7i /¥/v^ dans un sens difl'érent; il était absolument nécessaire de le leur expliquer, afin de leur faire comp.'-endre que le litre de Fils de Di' u n'emportait pas l'égalité avec Dieu. Jésus-Christ l'a fait, répondent les sociniens, lorsque les Juifs fui dirent : « Ce n'est pas pour une bonne œuvre que nous voulons vous lajiider, mais pour un blasphème, et parce qu'étant homme . vous vous faites Dieu. » Jésus leur répliqua ; « N'est-il pas écrit dans votre loi : ie vous ai dit : Vo^is êUs d/'s dbvx? Si elle appelle dieu ceux auxquels celte parole de Dieu est adressée , comment dites-vous à moi , que le Père a juinctJGé et envoyé dans le monde : Tu bUisph/hM' 5, parce que j'ai dit : Je mis le FVide l)ieu/n Joan., c. 6, f. 33. Jésus- Glirist leur donne clairement à entendre qu'il ne prend le nom de Fils d" OiVm, que parce que le Père l'a sanctiiié et envoyé dans le qionde.
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A Mais la question est de savoir en quoi consiste cette sa nclitj cation : nous soutenons qu'a l'égard de .tésus- Christ, c'était la communication de la saintcléde Dieu, en vertu de l'union substantielle du Verbe avec la nature humaine; et nous le prouvons par les paroles qui suivent : «Si vous ne voulez pas me croire, croyez à mes œuvres; afin que vous connaissiez et que vous sachiez que mon Père est en moi, et que je suis dans mon Père. » y. 38. Cela ne serait pas vrai ,s'il était (question d'une sanctiticatton telle qu'une créature peut la recevoir. Les Juifs le comprirent encore, puisqu'ils vouluient se saisir de Jésus, et qu il se tira de leurs mains.
H y a plus : le grand-prôtre, devant le-
3uel Jésus fut conduit pour être jugé, lui il : « Je vous abjure, au nom du Dieu vivant , de nous dire si vous êtes le Christ , FUs dn Dieti, Jésus lui répond : Vous l'avez dit, n Sur celte confession, il est condanmé à mort comme blasphémateur , Matth.^ c. 26, y^. 63. Dans cette circonstance, Jésus-Christ était obligé de s'expliquer clairement, pour ne pas être complice du crime que les Juifs allaient commettre. Ils prenaient le mot de Fils de Di(U dans toute la rigueur, puisqu'ils le regardaient comme un blasphème; ce n'en aurait pas été un, s'il n'avait eu que le sens qui lui est attribué par les sociniens, s'il avait signifié seulement, ie suis l'envoyé de Dieu, le Messie, un homme plus favorisé de Dieu que les autres, etc. Une équivoque, une restriction mentale, une réponse ambiguë, dans cette circonstance, eût été un crime.
Alors même Jésus se nomme non-seulement Fils de nien, mais Fils de Vhommc^ f.&i. Or ce dernier terme signifiait véritablement homme ^ donc le premier signifiait vêritablemimt Uv u ; ou il faut dire que Jésus-Christ a voulu être victime d'un mot obscur qu'il ne lui a pas plu d'expliquer.
5" Jésus-Christ ordonne à ses apôtres de baptiser toutes les nations au nom du l^ère, du Fils, et du Saint-Esprit, Matili.y c. 28, }^, 19. Voilà- trois Personnes placées sur la même ligne, et auxquelles on rend par le baptême un honneur égaL Que la seconde soitJésus-Clirist. nousne pouvons pas en douter, puisqu'il est parlé dans les Actes des apôtres, du baptême aunom dff Jésus- Christ, c. 19, f. 3, etc. Si le Fils et le Saint- Esprit ne sont pasrégaux au Père , et un seul Dieu avec le Père , ce sacrement est une profanation et une impiété. C'en est une démettre des créatures de niveau avec Dieu, de leur consacrer les âmes, de leur rendre le mêmeyhonneurqu'à Dieu. Les sociniens soutiennent, comme les protestants, ^ r que ie culte religieux rendu à d autres êtres
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semblaient le dimanche ponr chanter des hymnes à Jésus-Christ comme à un Dieu; Piin., liv. 10 , Episf. 97. Aujourd'hui les incrédules , endoctrinés parles sociniens, prétendent que la divinité de Jésus-Christ est un dogme nouveau , né au quatrième siècle pour le plus tôt ; que c'a été un elFel de Tambition du clergé et du despotisme deConstaniin , etc.
10" Si Ton avait professé une doctrine contraire avant le concile de Nicée , pour-
3noi les ariens ne purent-ils jamais s'accorer? Arius, Eunomius, Acace, et leurs partisans, disaient sans détour que le /ï/v de Dieu est une pure créature ; les semiariens disaient qu'il esl'semhiable au Père en substance et en toutes choses, mais non en une seule et unique substance avec lui ; ils ne refusaient pas de l'appeler Dirn. D'autresprolestaicnt qu'ils avaientlaméme croyance que les catholiques ; ils ne rejetaient que le terme de consubstamifl. Ils dressèrent dix ou douze formules de foi , sans pouvoir jamais se satisfaire ni réunir toutes les opinions ; ils ne cessèrent de se condamner les uns les autres.
On a vu les mêmes scènes se renouveler à la naissance du socinianisme ; il y avait au moins vingt ans que les unitaires disputaient entre eux, lorsque Faustc Socin vint à bout de les concilier jusqu'à un certain point. Il n'en est peut être pas un seul aujourd'hui qui voulût soutenir tous les sentiments de ce patriarche de la secte : il disait sans détour que Jésus Christ n'avait pas existé avant sa mère; à présent les unitaires conviennent qu'il a existé avant la création du monde.
Pour montrer de quelle manière et à quel excès ils abusent de l'Kcrilure sainte, il est bon de rapporter l'explication que Socin a donnée des premiers versets de l'Bvangile de saint Jean, /in commeiiœmettt , c'està-dire lorsque PKvangile commença d'être prêché par saint Jean-liaplislc , "î^/aiY le rer/><?; Jésus-Christ, Kilsde Dion, était déjti par excellence le Verbe, ou la parole, parce qu'il était desliné à annoncer aux hommes la parole de Dieu , et à leur faire connaître ses volontés. C*^ Verbe (Hait m Dfcti , puisqu'il n'était encore connu que de Dieu, c'est Jean-Baptisle qui a commencé à le faire connaître. El il étuit'Dicu , non en substance ni en personne , mais par les lumières, l'autorité, la puissance, et les autres qualités divines dont il était doué. Toutes choses ont été faites par lui, c'est-à-dire tout ce qui concerne le monde spirituel, et la nouvelle économie du saint que Dieu a établie par rKvangile. Kt rien, de ce qui a rapport à cette nouvelle création, n'« été fait sans ini.,,. Ce Verbe a été fait chair; ce personnage si élevé en dignité, qui est nommé Dieu et fils de Dieu^ a cependant
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J L été faible , mortel , sujet à sonfrir comme les autres hommes , etc. Histoire du sorinwm ,2» paît. c. 23.
L'absurdité de ce commentaire saute aux yeux.l•SiJé^us Christ est appelé /r ftrfrr, parce qu'il a prêché la parole de Dieu , sph apôtres méritent ce nom , pour le moins autant que lui. 2** Il est faux que saint Jean- Haptiste soit le premier qui a fait connaître J ésus-Christ; à ta naissance même de Jean- Hcipliste, Zacharie , son père, déclara qu'il serait le précurseur du Seigneur; lorsq;?^ Jésus vint au monde, les anges l'annoncèrent comme Sauveur, comme Christ ou Messie; il fut adoré comme tel par les pa';teurs et par les mages , reconnu p<)ur loi par Anne et par Siméon. ô* il est ridicule de dire que le Verhe était dans le moyii'spiriixu'l^ et que ce monde ne l'a pas connu; la première chose nécessaire, pour appartenir au monde spirituel , est de connaître Jésus Christ. /»• Socin falsitie le texte, en traduisant : Et te Verbe fat rtiair^ m lieu que saint Jean dit : Et te Vrrbf s'* si fait chair : il n'est point question là des faiblesses de l'humanité, puisque révang»'liste ajoute : // a demeure parmi nous , '/ nous aoons vu sa gloire telle (qu'elle appartient au Fils unique du Père. La manière dont les sociniens expliquent les mt.t^ Sauveur, Hédempteur , grâce ^Jusfifirntion . Saint-Esprit , etc. , n'est pas moins révoltante.
11» Quand nous n'aurions plusn! l'Ecrilure, ni la tradition, ni l'absurdité de leurs commentaires à leur opposer, il est un argument auquel ils ne repondront jamais. Si .lésus-Chrisl n'est pas Dieu et Fils de t)if*u dans le sens propre et rigoureux , le christianisme e^l une religion aussi fausse et aussi injurieuse à la majesté divine que 1»' paganisme. Dieu a lïouleversé le monde et a multiplié les prodiges, pour établir un»» nouvelle idohUric à la place de l'ancieF)ne. un polythéisme plus subtil, mais non moin** absurde que celui des Grecs et des Komain-î. Pour éviter de blasphémer contre Dieu , nous n'avons point a'autre parti à prendre que d'embrasser le judaïsme, le mahomêtisme , ou le déisme.
Les sociniens, qui nient la divinité de Jésus-Christ , ont été forcés de lut refuser aussi la connaissance de l'avenir; ils ne l'accordent pas même à Dieu. Kn effet , >l Jésus-Christ avait prévu que bientôt les chrétiens l'adoreraient comme Dieu et régaleraient à Dieu , il aurait dû faire tous ses efforts pour prévenir cette erreur, et s'expliquer aussi nettement que le font les sociniens ; autrement il se serait rendu complice du crime d'idolâtrie, dont nos adversaires nous accusent. SI Dieu luimême l'avait prévu, ou il n'aurait pas en-
V voyé Jésus-Christ pour établir une religion
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qui devait Mentôt dégénérer en polcthé- ^ isme.» ou sa providence aurait veillé à ce <}ue ce malheur n'arrivât pas. Si Dieu n'a pas la connaissance de Tavenir , il n'a pas ]>4i le dévoiler aux proph tes ; les proptiétics de Tancien Testament ne sont pas plus respectables oue les prédictions des sybilles. Aussi Pauste Socln ne faisait presque aucun cas de l'ancien Teslaineut.
12» La divinité de Jésus-Christ est tellement la base de toute la doctrine chrétienne , qu'après avoir une fois suppiimé en article, les sociniens ont successivement attaqué et détruit tous les autres. Il n est plus question chez eux de la Trinité , de rincarnation ni de la Uédemption du inonde , si ce n'est dans un sens métaphorique. Suivant leur système , Jésus-GJirisl a racheté le monde dans ce sens , qu'il a délivré les hommes de leurs erreurs et de leurs vices , et qu'il est mort pour confirmer la sainteté de sa doctrine et la vérité de ses promesses. Le genre humain n'avait pis besoin, disent-ils, d'une autre rédemption, puisque le péché d'Adam ni la peine n'ont point passé à sa postérité. Conséquemment, suivant eux, le baptême n'est pas nécessaire pour effacer le péché originel ; c'est seulement un signe extérieur de foi en Jésus- Christ, qui ne produit rien dans les enfants , et qui ne doit étic administré qu'aux adultes. L'eucharistie n'est , de même , qu'une commémoration de la dernière cène de Jésus-Christ, un symbole d'union et de fralernih* entre les fidèles. Ojmmcnt Jésus-Ciuist pourrait-il y être réellement présent , dès qu'il n'est pas Dieu? Sa mort même sur la croix n'a été, »elon ridée des sociniens, un sacrifice que clans un sens abusif. Conséquemment aucun sacrement n'a la vertu d'effacer les péchés, de nous donner la grâce sanctifiante, de nous appliquer les mérites de Jésus- Christ; à proprement parler, ses mérites ne nous sont pas appliquâmes , ils ont été pour lui et non pom- nous ; il peut , tout an plus , demander grâce pour les pécheurs.
Dans ce même système, l'homme, qui est tel que Dieu l'a créé, et dont le libre arbitre «^t aussi sain que celui d'Adam, n'a aucun besoin de erace actuelle pour faire le bien; ses forces lui sulfisentpour accomplir la loi de Dieu et faire son salut. Le pèche n'est donc ni une résistance formelle à la grâce, ni un abus du sang et des mérites de Jésus- Chrlsl ; c*est un effet de la faiblesse naturelle de l'homme ; aussi les sociniens ne croient point que Dieu punisse le péché par un supfuice éternel.
Enjoignant ainsi les erreurs des ariens H celles des pélagiens à celles des caivi • nisles, le socinianisme sVst réduit à un pur
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rappeler un christianisme. Mais les protes* tants ne doivent jamais oublier que ce système d'impiété, né parmi eux, n est qu'une extension de leurs principes , une conséquence directe de l'axiome fondamental de la réforme; savoir, que l'Kcri turc sainte est la seule règle de notre foi , que la lumière naturelle suffit ]K)ur l'entendre autant qu'il en est besoin; que chaque particulier qui la consulte de bonne foi, qui croit et qui professe ce qu'elle lui enseigne, ou semble lui enseigner, est dans la voie du salut.
Aussi toutes les fois que les protestants ont été aux prises avec les sociniens, et ont voulu argumenter par TEcriture sainte, ceux-ci leur ont fait voir qu'ils ne redoutaient pas cette arme, et qu'ils savaient s'en servir avec avantage; ils ont expliqué à leur manière tous les passages qu'on leur objectait ; et ils ont opposé à leurs adversaires tous ceux dont les ariens se sont servis autrefois pour appuyer leurs erreurs. Lorsque les protestants oiit voulu recourir à la tradition , à la croyance des premiers siècles , aux explications données par les Pères, les sociniens les ont tournés en dérision, et leur ont demandé s'ils étaient redevenus papistes. Socin lui-même est convenu de nonne fol, c^ue, s'il fallait consulter la tradition, la victoire entière serait pour les catholiques. Kpisl. ad Radccium.
Nous n'avons donc à redouter ni les attaques des pr(»testants , ni celles des sociniens ; plus il y a de liaisons entre les erreurs de ces derniers , mieux elles démontrent q\\^. la croyance catholique est bien d'accord dans toutes ses parties, que l'on ne peut rompre un des anneaux de la chaîne sans la détruire* tout entière. C'est
Eour cela même que nous voyons les plus abiles d'entre les protestants pencher tous au socianisine ; et sans la crainte qu'ils^ont de donner trop de prise aux théologiens catholiques , il y a long-temps que la révolution commencée pendant la vie même des premiers réformateurs serait entièrement consommée. Voyez tiunité ,
VBRBR.
Fils dk l'homiue , terme usité dans l'E^ criture sainte pour désigner l'hoBime.
Tantôt il exprime simplement la nature humaine; dans ce sens , Ezéchiel et Daniel sont souvent nommés ^Is de Phxmime dans leurs prophéties; tantdtil désigne la corruption , les faiblesses, les vices de Thumanilé : « Enfants des hommes , dit le psal m Iste, jusqu'à quand aimerez-vous la vanité et le mensonge ? » P«. 4. Dan» la Grime, ch. 6, ;*'. 2, les adorateurs du vrai Dieu sont appelés j'ils de Oicii , par opposition aux hlks d^s honmif's^ aux filles de le^ mo'urs étaient corrompues.
ceux dont Lorsque Jésus-Chris
se nonune /»/.f de
déisme , et c'est abuser du terme que de ^ Vhonniif^ ce n'e^i pas pour donner à eu-
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tendre quil a un homme ponr père , pois* quMl était né parropérattondu Saint-I*>prit; mais c'est pour témoigner qu'il est aussi véritablement homme que s'il était né à la manière des autres hommes. Aussi les Pères de 1 Eglise se sont servis de cette expression pour prouver aux hérétiques que le Fils de Dieu, en se faisant homme , avait pris une chair réelle , et non une chair rantastique et apparente ; qu'il était véritablement né , mort et ressucité , et qu'il avait souffert non-seulement en apparence, mais en réalité.
Pour la même raison, saint Jean écrit aux fidèles : « Nous vous annonçons et nous vous attestons ce que nous avons vu , ce que nous avons considéré attentivement , ce que nous avons touché à l'égard du Verbe vivant. M /. Joan., cl, y^. 1. Ce témoignage des sens réunis ne pouvait être sujet à aucune illusion. Saint Paul dit, « qu'il a fallu que le Fils de Dieu fftt semblable à ses frères en toutes c/wsrs , afin qu'il fût miséricordieux , fidèle , pontife auprès de Dieu , et victime de propitiation pour les péchés du peuple. Parce qu'il a souffert , et a été éprouvé lui-même , il a le pouvoir de secourir ceux qui subissent les mêmes épreuves. »> Heàr, , c. 2, ;i^. 16. Ce passage est tout à la fois sublime et consolant. Les incrédules, qui nous reprochent sans cesse d'adorer non-seulement un Dieu homme , ou un Homme-Dieu , niHis nn homme crucifié, n'ont, sans doute, jamais éprouvé les sentiments de reconnaissance, d amour, de confiance, qu'excite, dans un cœur bien fait, la vue d'un Dieu crucifié par amour iwur les hommes.
FIN. Ce terme , dans notre langue , et dans la plupart des autres, a deux significations très-différentes qu'il est essentiel de remarquer ; parce que , si l'on vient à les confondre, plusieurs passages de VEcriture sainte se trouveront très-obscurs. Souven! la fin désigne si inplenient l'événement, l'issue, le succcès, bon ou mauvais, d'une entreprise ou d'une affaire , comme quand on demande , qu*est-it arrivé en fin de cause? Souvent aussi il signifie le dessein, l'intention, le motif, le but de celui qui agit ; ainsi un ouvrier travaille afin de gagner sa vie. Or, dans toutes les langues, il est assez ordinaire de confondre ces deux sens , d'exprimer l'issue d'une affaire ou d'une action , comme si c'avait été l'intention decelniqui agissait, quoique «ouvent il ait eu une intention tou e contraire. Conséquemment fva en grec, ut en latin, que Ton exprime par afin de ou afin que , seraient mieux rendus par de maniPre que^ tetlemctit que.
Ainsi, lorsque les évangelistes disent que telle chose est arrivée ut adimpletrfur.
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i i afin que t^e prophétie fût acconipKe, ct)i ne signifie point toujours que nQtenti<«i de celui qui agissait était d'accomplir [fh prophétie , puisque quelquefois il ne U connaissait pas ; mais on doit entendre «f«.h lement que la clwse est arrivée deimnà<r que la prophétie s'est trouve accompiit. Saint Paul , parlant de l'ancienne loi . (Im qu'elle est survenue nt abiaidar^t deivlum^ afin que le péché fût abondant : ortalnement Vintention de Dieu, en donnait' la loi, n'a pas été d'augmenter le nomh" ni la grièvclé des péché» : an contraire, i faut donc traduire, la loi est survenue -Jmanière que le prché a augmenté; r'M la remarque de saint Jean Clirysostômt*. • pourrait citer un gi'and nombre d'exemfii.? de celle façon de parler.
La même équivoque a lieu dans n^t ' langue, par les divers usages de la prpp*»sition 1707//*. Quand nous disons : Ceiac bien la peine de tant travailin\ pvh?
réussir aussi ival^ nous ne prétendons p-? que c'était là l'intention de celui qui ir? vaillait. Dans ces phrases : Il est bitnigrh vaut pour avoir étudié si lang-feinpi: î raisonne fnen mal pour un -philosoph pour ni" désigne ni la cause nil'effet, m^i^ seulement une chose qui est arrivi'-e a l suite d'une autre, et qui aurait d(k être autrement, f'oyez c\csE finale.
Fins i>ERMfeRF.s. On entend par là ^^ derniers étals que l'honimc doit épnMn>:
et auxquels il doit s'attendre : savoir. N mort, le jugement de Dieu, le paradis ip*\' les justes, l'enfer pour les méchants; f'^' ce que IKorituro sainte appelle nocissitr ftoininis. <« D-ms toiUes vos actions, itii l'Ecclésiastique, c. 7, jt. AO, s<mvenez-voii> de xosdfrnières fins^ et vous ne pécherei jamais. « l.e psatmiste, étonné de la prifrpérilé des méchants en ce monde, dllqu-" pour comprendre ce mystère, îlfauieoinr dans le secret de Dieu, et considérer la dernière fin des pécheurs. Ps. 82 , i- *'•
Fix nu wo.NDE. P'ot/ez KONOt.
FIRMAMENT, f'oyez CIEL.
FLAGELLANTS , pénitents fanatiques fî atrabilaires, qui se fouettaient en public*, et qui attribuaient à la flagellation pla'u<' vertu qu'aux sacrements, i>our effacer k^ péchés.
Quoique Jésus-Christ, les apôtres et U-^ martyrs aient enduré avec patience les Ûagella'tions que des juges persécuteur* leu' ont fait subir, il ne s'ensuit ps qu'ils aient voulu introduire les flagellations volontaires; et il n'y a aucune preuve que |t^ premiers solitaires, quoique trés^morlifirt d'ailleurs et très-austères , en aleut taii usage. M. KIcury nous apprend néaniiH^n> ' que Théodore! en a cité plusieurs exempt
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dans iwn histoire religieuse, #frite nn cin- ^uiome siècJe, Mœttrs dts Chrétiens, n* 63. La rî'gle de saint Colomban, qui vivait sur la fin dasiiième, punit la plupart des fautes ù^s moines par un certain nombre de coups (ie rouet ; mais nous ne voyons pas qu'elle ait recommandé les flagellationsvolontaires comme une pratique ordinaire de pénii^nce. 11 en est de rni^me de la règle de Hdint CAsaire d'Arles , écrite l'an 508, qui iirdonne la flagellation comme une peine contre le» religieuses indociles.
Suivant l'opinion commune, il n*y a pas fl exemplesde tlagellation volontaire avant \^ onzième siècle : les premiers qui se sont distingués par là, sont saint dui ou saint <;u>on , abhé de Ponipose, et saint Vo\wï\ , ahbé de Stavelle, mort en 068. Les moines du Mont-Cassin avaient adopté celte pratique, avec le jeûne du vendredi , à Tlmltation du bienheitreux Pierre Oamien; l«Mir exemple mit en crédit celle dévotion. Kl le trouva néanmoins des opposants ; IMerre l>amien écrivit i^our la justifier. Kleury,dans son Hisioiir eccl^siasliqitr , i>v. 60, n. 63, a donné l'extrait de l'ouvrage ilp re pienx auteur; on ne voit pas l)eau- HMip de justesse ni de solidité dans ses raisonnenienls.
Olui oui s'est rendu le plus céK»bre par W's tlageflations volontaires, est saint Dominique I Kncuirassé, ainsi nommé d'une rheroise de mailles qu'il portait toujours ♦ î qu'il n^ôiait que pour se flageller. Sa paii était devenue semblable à celle d'un iM'gre; non-senlementil voulait expier par 1.» «'S propres péchés , mais ettacer ceux des autres ; Pierre Damien était son direcicnr. On croyait alors que vingt psautiers rt^cilês en se donnant la discipline, acquittaient cent ans de pénitence. Celle opinion, comme l'a remarqué M. Fleury, était assez ma) fondée, et elle a contribué au relàchemfnt des imeurs.
Ily a cependant Iîhi de croire, dit-Il, mip Dieuinspira cesmortlli'ations extraorainaires aux saints persopnagcs qui en Hsi>renl, et qu'acnés étalent relatives aux soins de leur siècle. Ils avaient affaire à une p^nération d'iiommes si perverse et si rebelle, qu'il était nécessaire de les frapper ]>ar des objets sensibles. Les raisonnements et les exhortations étaient faibles Mir des hommes ignorants et brutaux, acroulumés au sang et au pillage. Ils n'auraient compté pour rien desaustéiités médiocres, eux qui étaient nourris dans les iîiiigues de la içuerre , et qui portaient toujours le harnais ; pour les étonner, Il fallait des mortifications qui parussent su- P^'rieBres aux forces de la nature ; et cet appert a servi à convertir plusieurs grands p«Hrheur8. Mœurs (ips chrctints , n* 63. Ajontoùsqne dans ces temps malheureux.
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a la misère, devenue commune cl habituelle, endurcissait les corps, et donnait une espèce d'aclrocité à tous les caractères.
Otioi qu'il en soit, l'on abusa des flagellations volontaires. Vers Tan 12G0, lorsque ritalie était déchirée par les factions des guelphes et des gibelins, ei en proie à toutes sortes de désordres, un certain Reinier, dominicain, s'avisa de prêcher les flagellatirns publiques comme un moyen de désarmer \h colère de Dieu. Il persuada beaucoup de personnes , nou-seulement
Earmi le peuple , mais dans tous les étals : ientOt l'on vil à Pérouse. à Home, et dans tonte l'Italie, des processions de flagel' Uints, de loul Age et de tout sexe, qui se frappaient rruellemenl , en poussant des cris affreux, et en regardant le ciel avec un air féroce et égaré , dans la vue d'obtenir miséricorde pour eux et pour les autres. l,es premiers étaient sans doute des personnes innocentes et de bonnes mœurs ; mais il se mêla bientôt parmi eux des gens de la lie du peuple, dont plusieurs étaient infectés dVipinlons absurdes et impies.
Pour arrêter cette frénésie religieuse, les
{lapes condamnèrent ces flapellalions pu- )liqiies r(»mine indécentes, contraires a la loi de Dieu et aux bonnes mœurs.
Dans le siècle suivant, vers lan 13^7 , lorsque la peste noire et d'autres calamités eurent désolé 1 Kurope entière , la fureur des flagellations rrcomn»enca en Allemagne. Ceux qui en furent saisis s'attroupaient, quittaient leurs demeures, parcouraient les bourgs et li^ villages, exh(»rtaienl tout le monde" à se flageller, et en donnaient l'exemple. Ils enseignaient que la flagellation avait la même vertu que le baptême et les autres sacrements; que l'on obtenait par elle la rémission de ses péchés, sans le secours des mérites de Jésus- CJirist; quela loi qu'il avait donnée devait être bientôt abolie et faire place à une nouvelle, qui enjoindrait le baptême de sang, sans lequel aucun chrétien ne pouvait être sauvé. Ils causèrent en lin des séditions , des meurtres, du pillage. Clf^menl VIT condamna cette secte; les inquisiteurs livrèrent ausuçplicequelques-unsdeces fanatiques; les princes d'Allemagne se joignirent aux évêques pour les exterminer ; (ierson écrivit contre eux, et le roi Philippe de Valois empêchaqu'ifs ne pénétrassent en Krance.
Au commencement du quinzième sit-cle, vers l'an M\\t\ , on vit renaître en Misnie , dans la Thuringe et \a Basse Saxe, des/Z'igellants entêtés des mêmes erreurs que les
f précédents. Ils rejetaient non-seulement es sacrements, mais encore toutes les prai tiques du culte extérieur : ils fondaient I toutes les espérances de leur salut sur la I foi et la flagellation; ils disaient que, pour t être sauvé , c'est assez de croire ce qui
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est contenu dans le symbole des apOtres , i «le réciter souvent roraisou dominicale et la salutation angéliquc, et de se fustiger de temps en temps, pour expier les pécliés que Ton a commis. Mosheim, Histoire ecdèsiastique du 15* siècle, 2" part., c. 5. g 5. LMnquisition en fit arrêter un grand nombre ; on en fit brûler près d'une centaine, pour intimider ceux qui seraient tentés de les imiter cl de renouveler les anciens désordres.
En [talie , en Ivspagne , en Allemagne , il 3[ a encore des confréries de pénitents qui usent de la flagellation; mais ils n'ont rien de commun avec les fiage.Uants fanatiques dont nous venons de parler. Lorsque cette pratique de pénitence est inspirée par un regret sinceie d'avoir péché et par le désir d apaiser la justice divine, elle es! louable , sans doute ; mais lorsqu'elle se fait en public , il est dangereuv qu'elle ne dégénère en un pur speclacle,et qu'elle ne contribue en rien à la correction des mœurs. Conmieil y a d'auties moyens de se mortifier, comme Fabstinence, le jeûne , la privation dos plaisirs, les veilles, le travail, le silence, le cilice, ils paraissent préférables aux flaijellations.
Le père (irctser, jésuite, en avait pris la défense dans un livre intitulé de &pontn7vd discipiiwtvumseu flagfUoruni crutr , imprimé à Cologne en J ( 60. En 1700 , Tabbé Uoilcau, docteui de Sorbomic,ct chanoine de la Sainte-Chapelle de Paris, les attaqua ; mais son Histoire dfs flagvllants scandalisa le oublie par des récits et des réflexions indécentes. M. Thicrs (il la critique de cette histoire avec peu de succès; sa réfutation est faible et ennuyeuse. Voyez AIORTlFiC.ATIOS.
FiiATTERiE, fausse louange donnée à quelqu'un dans le dessein de capter sa Dienveillance. C'est le piège auquel les grands du monde sont le plus exposés , et qui est pour eux le plus grand obstacle à la sagesse et à la vertu. Accoutumés à être flattés, dès l'enfance, par tous ceux qui les environnent , ils ne connaissent presque jamais leurs propres défauts , cl deviennent incapables de s'en corriger.
V*^ flatterie est un mensonge pernicieux: elle vient toujours d'une secrète passion , de Pintérét, de la vanité, de l'ambition, de la crainte, ({uelquefois de la malignité; lorsqu'elle va jusqu à excuser les vices et louer de mauvaises actions, c'est une fourberie détestable. 11 vaut mieux, dit lEcclé
«.uap. /,^f .o. ruisque. 1 rAungiiuiiou:) commande la candeur et la sincérité , qu'il nous défend le mensonge et l'imposture , par la même il nous interdit la flallcrie.
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« Vous savee , dit saint Paul anx iidèieft % que nous n'avons pas cherché à vous j)ersuader par des discours flatteurs , m par un motif d'iatérôt; Dieu est témoin que nous désirons de plaire à lui seul , et non aux hommes, que nous n'attendons ni de vous , ni des autres , aucune gloire humaine. » Z. Tlifiss,^ c. 2 , ^. Zi. Cette leçoo doit préserver les ministres de l'Evangile de toute tentation d'ati'aiblir les vérités de la foi ou de la morale , dans la vue de ménager la (aiblesse et les préjugés de ceux qui les écoutent. On dit que les louan^^es que l'on donne aux jeunes gens, aux grainls, aux honunes constitués en dignité , soni des leçons qui leur apprennent ce qu'ils doivent être : malheureusement elles ne leur servent souvent qu'à leur déguiser ce qu'ils sont.
FLORENCE (le concile de). C^ concile , tenu Tan L'i39 , sous le pape Eugène I V , est compté , par les théologiens d'Italie , pour le seizième général. Cette assemblée lut tenue en vertu d'une bulle du pape , qui transférait d*aboid à Ferrare, et ensuite à Florence M concile qui.se tenait pour lors à Bàlc. Or le concile de liâle , dans sa seconde et troisième sc^Kion , avait déclaré que le pape n'avait pas de droit de le dissoudre ni de le transférer à son gré, et le pape lui -même avait adhéré a ce décret dans la seizième session- Nous regardons en France le concile de liai** comme œcuménique jusqu'à la session 26*: celui de Floreui r^ lenu contre les décrets du i'oncile de Bàle , ne peut pas être censé général ; les évOques de France n'y étaient pas, le roi leur avait défendu d'y assister , et on ne peut pas dire qu'ils y aient été canrrniquement appelés.
dépendant plusieurs théologiens français ont soutenu q[ue ce concile a été véritablement œcunirnique. Histoire de CEgiiav QftUic, I. /iS, an. lii^l, t. 20.
♦ L Voici les paroles du père Berthîer : M Quelques-uns ont cru que ce concile n'avait jamais été véritablement et proprement œcuménique. Tel fut autrefois le seutiment du cardinal de Lorraine , qui s'en expliqua d'une manière assez vive au temps même du concile de Trente. » Mais» reprend sur cela le père Alexandre , Dissert, X , in Hist. eccU^s,, s. 15 el 16 , Topiuion de ce grand prélat n'oblige pas les théologiens français de retrancher le concile de Florence de la liste des cxMiciles généraux : car jamais l'Eglise gallicane ne s'est ré<uiée contie ce concile ; jamais elle n*a mis d'opposition à 1 union des Grecs, ni à la définition de foi publiée à Floience; au contraire, elle a toujours fait profession de la lespecter. A la vérité, lesévê- V ques de la dominalimi du roi n'eurent
pas pentiission d'aller & Ferrarè ni à Florence , mais il» furent présents d'esprit et de Toloiité ; ils entrèrent dans les intérêts de cette union tant désirée entre les deux Rgtises ...,, sans compter que plusieurs prélats de TK^^Iise gallicane, mais établis dans les provinces qui n'étaient pas encore riMinies à la couronne , assisti'renl en personne à ce concile. Ainsi les actes font mention des évéques de Térou »nne , de Nevers, de Digne, de Uayeux, d'Angers, etc. » Le même auteur prouve ensuite Irt'S an long que l'assemblée de Florence fut générale par (a convocation , la célfbraiion^ la rt^réscntatxon de l'Egtise univf'rselU^ en w/i nior , dit-il , par rattforiré; et il répond ensiille à toutes les objeclîons. Ce sentiment du docleur dominîraiii est aussi celui de M. d;! Marca , Ife -i^ynconL. de M. Bossuet, Dcf, clrr. gai, (Je la faculté de théologie de Paris et de tout le clergé de France. Kniin , le roi luimCme , par nn arrêt de son conseil , du 16 mars 1738 , a autorisé les écoles du loyanme à penser et à parler sur cela comme elles avaient toujours fait , sans tontf'fois , ajoute sa Majesté : que , som prêlf*xt€ (ie scnitenic l* autorité du concile dr Florence^ il soit permis d^n expliquer t**s termes dans un sens qui puisse préjudicier directemmt ni indirectement ftux maximes du royaume, »
Cette restriction annonce que les trois derniers articles de la déclaration de 1682 ne sont pas aisément conciliables avec le di'cret ou concile de Florence , ex lit, ttnîon. Grœc, incipien, LseteiUur cœli , et in srss. utt, conc, Flor, , qui reconnaît au l>ape la primauté sur toute la terre et la pleine puissance de gouverner l'Eglise universelle: « Definimus sanctamapostolicam sedem et romanum Ponlificem m unlversum orbcm tenere prima tum ; et Ipsum i>ontificem romanum successorem esse snncti Peiri principis apostolorum , et vernm Chrisli virarium, totiusqiie Kcclesiaî rapiit et omnium christianorum patrem et doctorem existere; ipsi in bealo Petro piiscendi , regendi et guhernandi universalem Bccleslam à D. nostro Cliristo Jesu plenam potesiatem traditam esse, quemadmodùm etiam in gestis œcumeuicorum roncilionim et in sacris canouibus contine> tur. » De là , la répugnance de quelques théologiens français à reconnaître l'œcuménicité du saint concile de Florence.
I.es mêmes théologiens, qui professent nn respect profond pour les assemblées de CoDstauce et de Hâle , ne soncent pis sans doute que le premier article ne la Déclara tlon de 1682, ne se concilie pas plus aisément avec plusieurs décisions cie ces assemblées , que les trois derniers articles de la Déclaration ne s'accordent avec le
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l décret ci-dessus. En effel, non-seulement après l'union des obédiences de Grégoire Ail et de Jean XXIII, mais après que les trois obédiences furent réunies, le concile de Constance interdit formellement à qui f\\\e ce fill, empereur, roi, etc., sous peine d'être privé par le seul faiï de la dignité temporelle , d«^ mettre obstacle à l'extinction du schisme, ou de contrevenir à la défense d'obéir à Pierre de Lune. « Quicumque., cujuscumque status aut coiiditionis existât, etiamsi regalis, caidinalatOs, patriarchalis, archicpiscopalis, episcopalis, ducatrls, principatOs, comitatûs, marchionatûs, seu aiterius cujuscumque dignitatis , scu statAs ecclesiastici vel secularis existât, qui serenissimum et christianissimum principem dominum Sigismundum Romanorum et i]ungariae,etc., regem, vel alios cum eodem ad conveniendum cum domino rege Aragonum , pro pace Ecclcsiie, ad extirpationem praesentis schismatis , per hoc sacrum concilium ordinatos , ad dictam ronventionem euntcs vel redeunles Impediverit.... sententiam excommunicationis , auctoritatc hujus sacri concllii generalis , ipso facto inciirrat.... et ulteriùs omni honore et dignitate , olDcio , beneficio ecclesiastico vel saeculari , sit ipso facto privatus. Conc. Const. , sess, , 17. Omnibus et singulis Christi fidelibus inhibet, sub pœnâfautorix haeresis et schismatis, atque privationi somnium beneOciorum , dignatatum et honorum ecciesiasticorum et mundanorum , et aliis pœnis juris, eliamsi episco-
fialis et patriarchalis, cardinalatûs , rcga* is sit dignitatis aut imperialis, quibus, si contra hanc inhibitionem scierint , sint auctoritate hujus decreti ar sententia;ipso facto privât! , et alias juris incurrant p^nas , ne eidem Pefro ne LunA schismatico et herelico incorrigibili , notorio , dcclarato et dcposilo , tanquàm papœ obcdianl, parcant vel intendant , ant eum quovis modoconlrâprîBmissa susliîieîml, vol receptent , si bique pncstent a^ixilium vel favorem. Sess, 37. » Les mêmes peines furent renouvelées par le concile de Bùle contre ceux qui auraient maltraité les h'gats du siège apostolique qui devaient venir à celte assemblée. Conc. flivul, in salvocond, dafo in congreç, gen. die 18 jtil. an Ji!i32, Icgatis pontifiriis : «< Exhortaturomnes et singulos Christi fidèles cujuscumque dignitatis, statOs, gradûs aut prseeminentiîe existant spiritualis et leniporalis , etiamsi regali , ducali, arcliepiscopali, vel aliâ quavis pra?fulgeant dignitate, uiiiversitates , et communitates, ca?terosque quibus présentes lilterae exhibitaî fuerint , eisque in virtute sanclae obcdientiae mandat, ut si per eorum dominia, 7 terras, territoria , civitates , oppida , cas-
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tra , status, villas , castella , aat alla loca , i vos et qaemlibet vestrûin traiisire coati n gat , sub pœnis , sententiis et ceusuris , tam in Gonstantiensi et Senensi , quam i)u< jussanctae synodi sacris dccretis contentis et fulminatis , districts injiingendo, qiiatenùs vos el vestrûm qiicmlibct cum coniitiva huiusmodi securos, liberos et tutos, cum rebiis el bonis vestris, ire, slare el redire sine molestiâ et impedimcnto peiiniltant, de securitate et conductis à nobis requisiti, quotics opus fuerlt, favorabiliter providendo. » ]
Le principal objet de ce concile était la réunion des Grecs avec l'Eglise romaine; elle fiH en cfl'el conclue dans celle assemblée; le» Grecs el les Latins signèreiil la même profession de foi; mais cette réconciliation ne fut pas de longue durée; les (irecs , qui n*avaient agi que par des intérêts politiques, ne furent pas plus l(3l arrivés cbezeux, qu'ils désavouer en» et rélraci»>rentce qu ils avaient fait à Florence,
Après le départ des Grecs , le pape ne laissa pas de continuer le concile; il y lit 1 un décrcl pour la réunion des arméniens à • FKglise lomaine, et un autre pour la réunion des jacobites. Mais plusieurs de ceux qui tiennent le concile ae Florence pour œcuménique , ne le regardent comme tel que iusqirau départ des Grecs ; ils disent que le clécret d Kugène IV , ad //nnenos, et ce qui s'est ensuivi , est l'ouvrage du pape seul , plutôt que celui du concile ; d^aulres prétendent que cette exception est mal fondée.
* [ Sur ces points , nous citerons encore V Histoire do C Eglise gaUicane^ i. ii8, an. iÙUU t. 20 :
« On dispute si celle assemblée représentait véritablement l'Eglise universelle, quand les (irecs furent partis, el en particulier quand on publia le décret celobre pour l'union des arméniens. C'est en France [)lus qu'ailleurs qu'on a traité cette question , qui entre dans la controverse des sacrements. Or il semble que le déparl des grecs n'empêchait pas l'œcuménicilé du concile, au temps de la réunion des Arméniens, puisque , durant sou séjour à Florence, l'empereur Jean Paléologue avec son conseil y avait donné mi plein consentement; puisqu'il y avait encore alors eu cette ville deux des plus célèbres prélats de TEglise grecque, savoir Isidore (ieliussie et Uésarion de Mcée, qui pouvaient bien être censés représenter les suifrages des autres évoques d'Orient; puisqu'au concile de Trenle le cardinal Dumont, qui en était un des présidents , assura que le concile de Florence avait duré près de trois ans encore après le départ des Grecs. Kt ce cardinal , apportant cette raison afin d'autoriser les définitions contenues dans les
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décrets donnés poor les Jacoblles «t ks Arméniens , montrait suflUsanimeat par là qu'il regardait le concile de Florence, du» sa continuation depuis le départ des Grecs comme un concile œcuménique. Eolin If pape Eugène el tous les pères qui étateoi a Florence se donnèrent aux ArméoieiB comme formant encore rassemblée de l'Eglise universelle ; le décret tndine en fail foi : apparemment qu'ils ne prélendireet pas tromper les députés de celle natios. et apnareuunent aussi qiie leur auloriiê peut bien l'emporter sur celle de qiielqaf^ théologiens français, fort modernes , qoi ont voulu douter de ce point. Nous disuns fort tnoderHPS , car les anciens , commf le cardinal du Perron , Ysambert , (lamaches, llallier, et une intinllé d^aulres parlent toujours du décret pour le,s Amiéniein comme d'une définition émanée du conrilf de Florence , qu'ils tenaient sans dont': pour œcuménique. Us égalent partoatTaulorité de cette ciéfinition à celle des décrrts du concile de Trenle. ]
Au reste, il n'est pas fort important df savoir si le concile de Flor**nce a été «w n'a pas été général. Fji fait de dogmes, il n'a prononcé que sur ceux qui étaient cootestés entre les Grecs et les Latins, et qui avaient déjà été décidés dans le concile général de Lyon, Tan 127A ; cl aucun catholique n'est tenté d'attaqnerou de rejelrr cette doctrine. Nous pouvons cependa&t ajouter que les décrets faits par le ccmcik de Baie, avant la 26» session , sont d'an<* toute autre importance que ce qui fut coaclu ^Florence, et qui ne produisit aticmi effet. Voy. balr.
Ces réliexions ne justiGeut , eibaucoDf manière , la prévention avec laquelle les protestants ont écrit contre le concile de : Flornwe. Us disent que Ton y employa U fraude, les artilices, les menaces, pour amener les Grecs à signer une professioD de foi commune avec les Latins; ils prétendent le prouver par Thistoire de cette réunion , écrite par Sylvestre Scyropnlas .
I grec schismatique. U est clair, disent-ils,
f»ar cette nari ation , 1*' que, ponr euga?^r es (jrecs à venir au concile, assemblé d'abord à Ferrare et ensuite à Florence^ et pour les détourner de se rendre au concile de Bâle , qui tenait encore, le pape fit employer à Gonstantinople les promesses d'oii puissant secours contre les Turcs , et de« distributions d'argent ; qn^à Ferrare et à Florence il se sei*vit des mêmes moyens pour vaina-e la lésistancc des Grecs : 2« quf Hessarion, archevêque de Nicée, séduit par l'appât d'un chapeau de cardinal , fut l'insU'ument que l'on mit en osage pour leur faire signer le décret d^unlon: 3* que I dans ce décret Ton passa sous silence plo- ^ sieurs erreurs que les Latins reprochaieol
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aitx Grecs, et qa*aiiMi Ton consentit à les ^ toli^rer , Basnage , lUstoire de VRqlisn , i. 27, c. 12, S o; Mosheim, 15« siècle , 2* part. c. 2, S 13.
Pour fuger de la justice de ces reproches, il faut se rappeler des faits incontestables, et contre lesquels Scyropu lus lui même n'a pas osé s'inscrire en faux.
i- Ccst Temporeur Jean Paléologue qui, U' premier, proposa au pape la réunion des deux églises , dans Tespérance d'obtenir dos souverains catholiques du secours contre les Turcs. Le pape ne put lui rien Kromeltre autie chose que d'employer ses ons offices pour y engager les souverains. S'il n'a pas pu y réussir, peut-on l'accuser davoir trompé les Grecs? D'autre part, s'il s*élait refusé aux propositions de l'enipereur , on Taccuserait aujourd'hui d'dvoir manqué, par hauteur, par avarice ou par o|>iniâtreté , l'occasion d'éteindre le schisme.
2" Les Grecs étaient trop pauvres pour faire, à leurs frais, le voyage d'Italie , et Teinçereur, réduit aux plus fâcheuses exin^mitc^s, était hors d'état de les défrayer ; it était donc juste que le pape en fît la dépense. Assurer que l'argent qui fut donné aux Grecs, a ce sujet, fut un appât pour les engager à trahir leur conscience et les iiiK^rtMs de leur église , c'est calomnier vans preuve et par pure malignité.
3" Bessarion était incontestablement rhommc le plus savant et le plus modéré iii'il y eût alors parmi les Grecs; il avait \h\Te l'extinciion du schisme avant qu'il eût pu être tenté par aucune promesse. Il parla au concile de Florence avec une érudiiion , une solidité , une netteté , qui le firent admirer même des Latins , et les (irecs n'eurent rien à répliquer. Que prouve la haine qu'ils conçurent contre lui ? Leur opiniâtreté, et rien de plus. Si le pape n'avait pas récompensé le mt^rite de Bessarion et ses services , on lui reprocherait une noire ingratitude. Non-seulement ce grand homme méritait la pourpre dont il fut revêtu, mais peu s'en lallut qu'il ne fAt olacé sur le trône ).onti(ical après la mort d'Kugène IV.
br 11 suffit de lire llûslolrc de Sryropulus,pour voir jusqu'où allait l'entêtement ^tupide des Grecs. Us voulaient, avant d'entrer dans la question de la procession dn Saint-Esprit, qu'on commençât par effacer, dans le sjmbole, qu'il procède duPêre f'i Au Fiif, On leur prouva ce dogme nonseulement par l'Kcriture sainte, mais par les («crits des pères grecs, de manière qu'ils n'eurent rien à répondre; il en fut de même des antres articles qu'Us contestaient. Si donc ils ne les ont pas signés volontairement et de bonne foi; si, de retour chex eux , ils ont révoqué leur signature ,
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ce sont eux qui ont trompé , et non les Latins.
5« Les Grecs étaient les accusateurs sur quatre chefs , sur la procession du Saint- Ésprit , sur l'état des âmes après la mort , sur l'usage du pain azyme dans la consécration de l'eucnaristie, sur la primauté du Sape et sa juridiction sur toute l'Eglise. On ut se borner à les satisfaire, à leur prouver la vérité de la croyance catholique sur tous ses points , à exiger c[u1ls en Pissent profession. Si on les avait attaqués sur d'autres questions de dogme ou de discipline , les protestants diraient qu'on les a poussés à bout mal-à-propos , et qu'on les a confirmés dhns le schisme. Si les Grecs avaient voulu s'unir aux protestants , en 1638, ceux-ci, qui le désiraient, auraient poussé plus loin la complaisance pour les Grecs , qu'on ne le fit au C(rncile de Plorenc. Lorsque nous leur demandons en quoi les Grecs se trouvent mieux de persévérer dans leur schisme , ils ne répondent rien, et ils se gardent bien de parler des démarches qu'ils ont faites pour anirer dans leur parti. Voyez grecs.
Fï.ORïiviE?fS , disciples dun prêtre de l'Eglise romaine, nommé Florin , qui , au second siècle , fut déposé du sacerdoce , pour avoir enseigné des erreurs. Il avait été disciple de saint Polycarpe avec saint Irénée ; mais il ne fut pas HdMc à garder la doctrine de son maître. Saint fréiiée lui écrivit pour le faire revenir de ses erreurs ; Eusèbe nous a conservé un fragment de cette lettre, Hist, eccO^s. , liv. 5, ch. 20. Florin soutenait que Dieu est l'auteur du mal.Quelques écrivains l'ont encore accusé d'avoir enseigné que les choses défendues par la loi de Dieu ne sont puint mauvaises en elles-mOmes, mais seulement à cause de la défense. Enfin, il embrassa quelques autres opinions des valentiniens et des carpocratiens. Saint Irénée écrivit contre lui ses livres de la Monarchie et de COdloadti , que nous n'avons plus. 2» JDisscrt, de dom Vassuft sur saint Irénée, article 3, pagelO/i; Fleury, Hist. ecclts,, liv. û,
FLOlUOiÉGE. Voyez ANTBOLOGE.
FOI , persuasion , croyance , conOance , tel est le sens du mot latin jides , et du grec itiffTi;. Croire quelqu'un, c'est se fier a lui ; croire à sa parole , lorsqu'il alTirme quelque chose , c'est persuasion ; croire à ses promesses, c'est confiance; croire qu'il faut faire ce qu'il commande, et le faire en effet , c'est onéissance. Puisque Dieu , qui est la vérité même, ne peut ni se tromper, ni nous induire en eiTCur, ni manquer r à ce qu'il a promis, ni nous imposer une loi
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injuste , il est clair que noire foi a poitr À motif la souveraine véracité de Dieu , et que nous lui devons cet liommage , lorsqu'il daigne nous révéler ce que nous devons croire , espi^rer el pratiquer.
Quoique Ton distingue ces trots choses , pour mettre plus d'exactitude dans le langage tliéologique , le mot foi^ dans TËcrlture sainte , renferme souvent toutes les trois , et c'est dans ce sens seul que la foi nous justi tic , nous rend saints et agréables à Dieu. Lorsque saint Paul dit ({u'Abraliam crut en Dieu , et que sa foi lui fut réputée à justice, celte foi ne fut pas seulement une simple persuasion , mais encore mie confiance entière aux promesses de Dieu , et une obéissance parfaite a ses ordres ; et c'est aussi dans ce même sens que l'apôtre fait l'éloge de la foi des justes de Taucienne loi. lUbi\y c. 11.
Souvent , par la /bi, l'apôtre entend l'objet de notre croyance, les vérités qu'il faut croire. Ainsi il dit (Vungalisir ou piêclwr la foi, obéir à la foi, renier la foi , etc., c'esl-a-dire la doctrine de Jésus-Clirist. Dans le même sens , nous appelons profession de foi la profession des vérités cjue nous croyons, nous disons que tel article tient à la foi , etc.
Enfin, Rom., C. IZi, i. 23, saint Paul a nommé la foi le dicUnw n de la conscience, le jugement ciue nous portons de la bonté ou de la mécnancelé d'une action ; il dit que tout re qui ne vient pas de la foi, ou qui n'est pas conforme à ce jugement, est un pei lié. Ceux qui ont conclu de la ;ue toutes les actions des infidèles sont es péché:» , ont giossièrement abusé de ce passade.
La loi est donc un devoir, puisque Dieu la commande; et dès qu^l daigne nous instruire, il ne peut pas nous dispenser de croire. C'est une grâce et un don de Dieu ,
fmisqu'il se révèle à qui il lui plait, el que ui seul peut nous inspirer la docilité à sa parole. C'est aussi une vertu, il y a du mérite à croire . et nous le prouverons ciaprès. Les tiiéologiens la définissent une vertu théologale par laquelle nous croyons tout ce que Dieu nous a révélé, parce qu'il est la vérité même. Ils la nomment vertu théologale , parce qu'elle a Dieu pour objet immédiat , et Tune de ses divines perfections pour motif.
Les théologiens distinguent différentes espèces de foi. !• La foi actuelle et la foi habiluellc. Lorsqu'un chrétien fait un acte de foi , récite le symbole , fait profession de sa croyance , il a la foi actuelle : lors même au il n'y pense point « il ne cesse pas d'être (tans la disposition de croire et de renouveler au besoin les actes de foi: il a donc la foi habituelle , ou 1 habitude de la foi , et il la conserve tant qu'il u'a pas ^ ^
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fait UD acte positif d'inMélité ou (Tîncfc-
dulité.
2" On enseigne commun'^mcnt que par !<* baptême Dieu donne à un enfant la (oi habituelle, et ce don est appelé foi ludnturltc infuse. Quand nous ne pourrions pas expliquer très-clairement ce que c'esu il ::e s ensuivrait pas encore que c'est uu«' qualité occulte , une chimère, uu enthotisiasme, comme le prétendent les incrédules. Les théologiens disent que c'est uiie disposition de rame a croire toutes les mérités révélées. Un adulte, qui a souvent npété les acles de foi, acquiert une nouvelle facilité à croire, et cette disposition est nommée foi liaOiturlle acquis'-.
3" On appelle foi implicite la croyance des conséquences d'un article de foi, quoiqu'on ne les aperçoive pas distinctemem : ainsi un fidèle qui croit que Jésus-Christ est Dieu et homme, croii implirit^mmt qu'il a deux natureseldeux volontés, parce
âue celle seconde vérité est renfermée ans h première. Le simple fidèle , qui croit à l'autorité infaillible de l'Eglise , el qui est dans la diwosilion de croire louloî» les vérités qu'elle lui enseignera, croit impliciietnent toutes ces vérités ; il les croira explicitement , lorsqu'il les connaîtra distinctement et qu^il les professera en tenues formels.
C'est un sentiment général chez les catholiques, qu'il y a un certain nombre de vérités que loul fidèle est obligé de connaître et de croire explicitement, sous peine de damnation , et on les nomme articles ou dQ%m^% fondamentaux. Voyez ce mot.
Zt" Saint Paul appelle foi vive celle qui s'opère par la charité, et qui se prouve pr l'exactitude du fidèle à observer la loi de Dieu; saint Jacques nomme foi morte celte qui n'opère rien , et qui ne se lait pas connaître par les œuvres.
5" Les théologiens scolastiques appellent foi foi-mvv celle qui est accompagnée de l.i grâce sanctifiante, el foi infonne celle du chrélienqui est en état de péché.
Après avoir ainsi exposé les divers sens du mot foi, et les di (1er en les espèces de foi, nous sommes obligés déparier, 1* de la révélation présupposée à la foi , et des moyens que nous avons de la connaître, par conscqiient de la règle et de Panalyse
de \àfoi\ 2" de son objet , ou des véritt^
3u'il faut croire de foi divine; 3* du motif e la foi, et de la certitude qu'il nous
donne ; Iv de la grâce de la foi ; 5» de la foi comme vertu , et du mérite qui y eit attaché ; 6» de la nécessité de la foi.
L De la révélation présupposée à la foi. Puisqu'on doit croire de foi divine tout ce que Dieu a révélé, avant d'ajouter foi à la révélation, il faut déjà être per-
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snadé qu'il y a un Dieu , qu'il Drend soin ^ de aoas par sa pirovidence, au il exige de nous la aonmission à sa parole, qu'il veut Boas récompenser ou nous punir selon nos mérites. Ces vérités, gu« la raison nous démontre, sont un préliminaire sans lequel h foi ne peut avoir lieu. Saint Paul Ta remarqué. Hèbr,^ c. li < y. 6.
De même il h\\i savoir quels sont les signes par les<|uels nous pouvons juger que Dieu a parlé et qu'il nous parle encore. Ceoiqcii nous instruisent de sa part ont-ils caractère et mission divine pour le faire ? Jésiis-Olirist a-t-il été iftnvoyé pour instruire les hommes? a-t-il envoyé ses apôtres pour continuer ce grand ouvrage?
ceux-ci ont-ils envoyé les pasteurs qui se donnent pour leurs successeurs? Voilà des connaissances historiques qui doivent eucwp précéder la foi.
Mais, dira un de nos censeurs, Ton ne commence pas par toutes ces discussions , avant d^apprendre à un enfant à faire des actes de fox. Non , et cela n'est pas nécessaire. De même qu'il faut Taccoutumer à obéir aux lois , à se conformer aux mœurs, avaDtqu'on puisse lui en faire comprendre les raisons, il faut aussi lui apprendre ce Qu'il doit croire et lui en faire faire profe!»sioii,en attendant qu'on puisse lui exposer les preuves de la révélation. Dieu, qui, par k oa{)témc , a donné la foi infuse à cet enfant, supplée, par sa grâce, à Timperftxiion de racte qu'il peut faire.
Kn général , tout signe par lequel Dieu nous fait connaître sa volonté est une révélation. Ceux qui virent Jésus-Christ opérer des miracles, pour prouver qu'il était l'ils de Dieu, pouvaient et devaient croire certainement sur ce signe qu'il l'était véritablement. De même ceux qui ont été^émoins oculaires, ou bien informés des miracles des apôtres, ont pu avoir une/m divine de leur mission , et croire de foi divine ce qu'ils enseignaient. Donc de même , pour croire de Un divine comme révélés , les dogmes que les pasteurs de P^glise nous enseignent, il suffit d'être bien assuréqu'ils ont succédé à la mission des apôtres. Or de quoi aurait servi la mission divine des «pOtres si Dieu ne l'avait pas rendue perpt'luelle et transmlssible à leurs successeurs? Nous sommes donc assurés de la Bittsioo divine de ces derniers , par tous tes motifs de crédibilité qui démontrent la «winiié du christianisme ou l'établisseniem divin de l'Eglise de Jésus-Christ.
*^Oyez CHRISTIANISIIE, MISSION, PASTKIR,
RÉVÉLATION, etc.
En effet, que la Darolede Dieu soit artico^ou non, écrite o»non écrite, il nous wffit que ce soit un signe infaillible de la volonté et des desseins de Dieu, pour la nommer une révélation divine. Toute vé-
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rite fondée sur cette base peut donc et doit être crue de foi divine. Dans l'iî^gli&e catholique , sans écriture et sans livres , un fidèle croit, avec une entière certitude , que l'Eglise , par laquelle il est enseigné , est l'organe infaillible des vérités révélées. Or l'Eglise nous instruit , 1" par la voix de ses premiers pasteurs , assemblés dans un concile poiu* décider un point de doctrine attaqué par des hérétiques ; 2<' par la voix de son clief , lors(]u'il adresse a tous les fidèles une instruction en ma ière de dogme, et qu'elle est reçue, soit par l'acceptation formelle de la très-sranue partie des évêques , soit par leur silence ; J» par l'enseignement commun decesmêmesplasteurs dispersés : c'est ponr cela que le sentiment commun des Pères est censé avoir été la doctrine de l'Eglise de leur temps ; hr par les prières publiques, par la liturgie, par les cérémonies dont le sens est toujours relatif aux prières ; 5*» par l'enseignement uniforme des théologiens dans les écoles, des prédicateurs dans la chaire, des écrivains dans leurs livres , lorsuue leur doctrine n'est point censurée ni àésavouée par les pasteurs. Foyez lieux
GÉOLOGIQUES
Par la nature même de ce témoignage , et des moyens par lesquels il nous est connu, il est évident que la foi de l'Eglise ne peut recevoir aucun changement. Il est impossible que , dans les divers lieux du monde où il y a des chrétiens, les évêques, les pasteurs inférieurs, les théologiens, les prédicateurs , et les écrivains , aient conspiré entre eux, et avec le chef de l'Eglise, pour changer en quelque chose la doctrine reçue des apôtres , sans que le commun des fidèles s'en soit aperçu et sans qu'il ait réclamé. II aurait fallu que pendant que le changetnent s'opérait en Occident et dans toute l'église latine, il se fît aussi dans l'église grecque et datis l'église syrienne, chez les Egyptiens, chez les Ethiopiens , chez les Perses et chez les Indiens. Foyez la Perpétuité de la Foi, t. à , 1. 10, c. f et suiv.
Ces principes une fois posés, il n'est plu» difiiclle de résoudre la srande question qui divise les protestants d'avec les catholiques; savoir quelle est la règle de la foi t est-ce la proie de Dieu écrite et expliquée suivant le degré de capacité de chaque particulier, ouest-ce la parole de Dieu énoncée par l'Eglise ? La réponse à cette question sert à en résoudre une autre , savoir ({uelle est l'analyse de la foi»
Suivant les protestants , c'est par l'Ecriture sainte seule, qui est la parole de Dieu écrite, que le simple fidèle doit apprendre ce que Dieu a révélé , par conséquent ce qui doit être cru de foi divine; tout autre moyen est suspect, incertain et fautif. Nous
tiiA
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fioutenons avec i'Kglise catholique que cette mOthode dos protestants est impraticable au commun des hommes, une source d'er> renr et de fanatisme, et que , dans le fait, los protestants eux-mOmes ne la suivent pas.
Kn eiïet, cour ou'un particulier puisse fonder sa foi sur rEcrilure sainte, il faut qu'il soit certain , i" que tel livre est l'ouvrage d'un auteur inspiré de Dieu; 2" que le texte de ce livre a été conservé dans son outier et tel qu'il est sorti de la plume de Tauteur; 3" qu'il a été lidèiemenl traduit, puisque les Livres saints ont été écrits dans des langues qui ne sont plus vivantes ; 6* que les passages tirés de ce livre doivent être entendus dans tel sens. Nous prétendons qu'un simple fidèle ne peut pas luimême avoir aucune certitude de ces quatre points, à moins qu'il ne s'en rapporte an témoignage et au sentiment de i Eglise. Nous l'avons fait voir au mot écriiure SAIMB , el nous avons montré que dans le fait un protestant ne se conduit pas autrement qu'un catholique ; et que sans le savoir et sans le vouloir , il est subjugué de nw>me par l'autorité et par la croyance conimuue de la société dans laquelle il est né; et s'il y résistait , sous prétexte qu'en fait de dogmes, il ne doit plier sous aucune autorité humaine , il serait regardé comme un mécréant, yoy. les protestants convaincus de sckisvie , par JSicole, !•• part. c. 5.
D'autre part, au mot l^r.usE,nous avons prouvé qu un simple lidi^'le catholique n'a Diîsoin ni d'érudition , ni de livres, ni de discussion savanle. piDur être convaincu que les pasteurs de l'Eglise , qui lui attestent les quatre points dont nous venons de parler , ont été établis de Dieu pour l'instruire , qu'il peut s'en rapporter à leur enseignement sans aucun cfanger d'erreur , 3u'rn les écoutant il écoute la vraie parole e Dieu.
Par là même , il est évident que les protestants nous calomnient lorsqu'ils disent que nous prenons pour règle de foi, non FEcriture sainte , mais la tradition et l'enseignement des pasteurs de l'Eglise ; non la parole de Dieu , mais la parole des hommes , et que nous attribuons plus d'autorité à celle-ci qu'à la parole de Dieu. Nous prenons aussi bien qu'eux l'Ecriture sainte pour règle de notre /oî, mais non l'Ecriture seifte ; nous voulons que l'Ecriture nous soit garantie et expliquée par l'Eglise, parce que sans cela nous ne serions sûrs ni de rauthenlicité du texte, ni de son intégrité, ni de son vrai sens. Nous soutenons qu'il y a de» vérités de foi qui ne sont pas clairement , expressément et formellement révélées dans l'Ecriture , mais qui ont été enseignées de vive voix
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i ^ par les apôtres , et qui nous ont été ftdèlemenl transmises par l'enseigneiiKâi traditionnel de l'Eglise , et que ces f4nié> sont la parole de Dieu tout comme celles qui ont été écrites. Nous ajoutons qç quand récriture est susceptible de di0^ rents sens , et qu'il y a contestation pou savoir auel est le vrai , c'est à l'Eçlbe ,« non à cliaque particulier , de le ai^ienniner, parce qu'enfin le wns quechaqueparticulier donne à TEcriture n'est plas la p»; rôle de Dieu , mais la parole de cetniqti l'interprète , à moins qu'il n'ait reçu d Dieu mission, caractère et antoritépou rinterpréter.
Aussi, à l'article écrithœ sAnrrE, J h. nous avons fait voir qu'il est faux que 1?^ protestants s'en tiennent à rEcrituresaiai^ comme à la seule règle de leur [oi. h code de nos lois civiles serait-il la sfalr règle de notre conduite, si chaqoe particulier était le maître d'en expliquer ic texte comme il lui platt, s'il n\ a^^H
Îias des tribunaux chargés d'en cxpliqo'' e sens et de l'appliquer aux cas particuliers. •
Nos adversaires en imposent enc'-r^.
quand ils disent que nous croyons ctmvérité de foi des dogmes contraire à IIcriture sainte et à la parok de Dieu, ^'i^ entendent contraires à* 1 Ecriture f\W quée a leur manière , nous en conveDOB>: mais il leur reste à prouver que leur e\pli cation est la parole de Dieu.
Dans nos principes, l'analyse de la (« est simple et naturelle, chaque particulitj peut la faire aisément. Si on lui demM-i' pourquoi il croit tel dogme, parcxenipi*ta présence réelle de Jésus-Christ ddo> l'eucharistie , il répondra sans hésiter: I Je le crois , parce que l'Eglise cathclwa* me renseigne et me le montre daa» i»^ livres qu'elle regarde comme l'EcritW'| sainte. 2" Je crois que son enseignem»! est la parole de Dieu, parce qoelamt^ sion de ses pasteurs vient de Dieu. «5*/^ le crois ainsi , parce que cette ibwjc'J leurvieftt des apôtres par succcssîofl.';
3ue celle des apôtres était certalDem*^ ivine. il* Je suis convaincu qu'elle I eui'parce qu'elle a été prouvée parlçuRWîracles et par les autres preuves de la*vinité du christianisme. 5* Enfin J^ f^of
3ue toute TEcriture sainte est lapaN' e Dieu , parce que l'Eglise mVnassorf.
et je regarde comme Ecriture sainte toB> leslivres que l'Eglise reçoit co^'Jî/ ._^ Nous soutenons que la foi du fidt'IçaiiN fonuée , est sage , raisonnable . certaine m solide, inaccessible aujdoutcelàlcntur.
quand même il n<? serait pas eu eiatoea faire ainsi l'analyse; nous en a^oo^F?": toutesles parties aux motstoiTtRE^ f^^^' t ifissiOK, sucGESsioii, etc.
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li. De f objet de la foi , ou dei vérités quon peut et qu'on doit croire de fin mine, Poisqae Dieu est la Térité même, <>t que nous devons croire lorsqu'il daigne nous parler, toute vérité révélée de Dieu peut et doit être Fobjet de notre /bi, dès que nous avons connaissance de la révélatiou.
Cependant tes déistes soutiennent qu'il fst impossible de croire sincèrement un dogme obscur et gue nous ne comprenons point. Pour acquiescer, disent-ils , à une i)ropositi<»i quelconque, il faut voir la liaison quMl y a entre le sujet et Tattribut; sans cela; nous ne pouvons sentir si elle est vraie ou fausse , nous ne pouvons donc ni Tâdmettre ni la rejeter. Tout ce que nous en disons est un pur jargon de mots qui ne îiigiHfient rien. Supposer que Dieu nous a rév^'ié des mystères ou des dogmes incompréhensibles, c'est prétendre qu'il nous a parlé ane langue étrangère et inintellieime, qu'il a parlé pour ne pas être entendu; la fûi , ou la persuasion que nous croyons pn avoir, n'est qu'un enthousiasme et une folie. •
Si ce raisonnement était vrai , il prouverait que layot humaine est impossible, aussi bien que la foi divine : lorsque sur le l'-moienage de ceux qui ont des yeux , un aveugle-né croit qu'il y a des couleurs, des perpeclives, des miroirs, des tableaux, fsl-il enthousiaste ou insensé? Cependant il ne conçoit pas plus ces divers objels que nous ne concevons les mystères que Dieu noas a révélés. Il ne s'ensuit pas de là, que ce qii'on lui en dit est pour lui un pur jargon de mots ou une langue étrangère, qu'on lui en parle pour ne pas être emendu, etc. Pour acquiescer à ime proposition , il n'est donc pas nécessaire de voir la liaison des termes directement et en elle-môme ; il suffit de la voir indirectement dans la certitude du témoignage de <:eax qui nous l'attestent.
Comme il y a des dogmes qui sont obscnrs pour les ignorants et qui sont démonirés aux philosophes , ils peuvent être un objet de./în pour les premiers, parce qu'ils sont révélés, et un objet de connaissance évidente pour les seconds. Ainsi la spiritualité et llmmorlalllé de notre âme , ^tc , sont des vérités évidentes aux yeux des hommes instruits et qui savent rai- ^nner; mais le très-grand nombre des »fjnorani8 ne les croit que parce que l'Eglise les lui enseiffne ; il n'a peut-être jamais réfléchi aux démonstrations qui prouvent ces mêmes vérités. Cependant les philosophes mêmes peuvent oublier pour quelques moments léls démonstrations Rtt "S en ont, et les croire, parce que Dieu tes a confirmées par la révélation. L'on P«ol donc, sous cet aspect , croire de Joi
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a divine des vérités qui s<mt démontrées d'ailleurs.
Cette observation n'est point contraire à ce qu'a dit saint Paul , Hebr,^ c. 11 , ^. 1 , que layoi est l'assurance des choses que nous espérons, et la conviction des vérités que nous ne voyons pas : parce qu'en ciïet le plus grand nombre des dogmes que nous croyons par la foi ne sont pas susceptibles de démonstration. D'ailleurs, avant que Dieu n'eût confirmé les autres par la révélation, les philosophes mêmes n'en avaient ni une pleine assurance , ni une entière conviction ; ils ne les ont acquises qu'à la lumière du flambeau de la foi.
On demande si la conséquence qui suit évidemment d'une proposition révélée peut être crue de foi divme , comme celte proposition même. l'ourquoi non ? Dieu , en révélant l'une, est censé avoir aussi révélé l'autre : ainsi il est expressément révélé que Jésus-Christ est Dieu et homme; il est donc aussi révélé conséquemmcnt qu'il a la nature divine et la nature humaine , et toutes les propriétés de l'ime et de l'autre. Puisqu'il est d'ailleurs évident que la volonté est un apanage de toute nature intelligente , il ne l'est pas moins qu'il y a dans Jésus-Christ deux volontés , savoir : la volonté divine et la volonté humaine, mais que celle-ci est parfaitement soumise à la première. Si cette conséquence n'était pas censée révélée aussi bien que la proposition d'où elle s'ensuit , l'Eglise n'aurait pas pu la décider contre les monothélltes : par ces décisions, l'Eglise déclare que tel dogme est révélé ; mais ce n'est pas elle oui le révèle. Ainsi , même avant la aécision , tout homme capable de tirer celte conséquence et d'en sentir la liaison avec la proposition révélée, était obligé de croire 1 une et l'antre.
De même, il est expressém'enl révélé que l'eucharistie est le corps et le sang de Jésus-Christ ; par conséquent , il est aussi révélé que ce n'est plus du pain ni du vin,
?[ue par les paroles sacramentelles II se ail une transsubstantiation, comme l'Eglise l'a décidé. Mais avant cette décision, quiconque sentait la liaison nécessaire de ces deux dogmes , croyait déjà l'un et l'autre de foi divine ; et s'il avait nié la lrans,sul>stantiation , il aurait contredit ces paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps ; quiconque croyait slncèremement la présence réelle, croyait implicitement la transsubstantiation.
A la vérité , avant la décision, un théologien pouvait ne pas apercevoir distinctement cette liaison ; il pouvait donc innocemment révoquer en doute ou nier la transsubstantiation, sans être taxé d'héré- {r sie : mais depuis la décision , l'on ne peut
FOI
plus présumer dans un cMhotiqne ni rt-
gnorance ni la bonne [oi ; qniconaue nierait la transubsstantiation serait opiniâtre, rebelle à l'Eglise et hérétique. Les théologiens qui ont traité des articles de foi nécessaires et non nécessaires , ne nous paraissent ]>as avoir fait assez clairement cette distinction. Holden, de BesoL Fid. , i. 2, c. 1. Ceux qui prétendent qu'une proposition clairement et formellement révélée d^ns TËcriture sainte n'est cependant })asde foij à moins que TEglise ne Tait «linsi décidé , ne se trompent-Ils pas? Un homme peut en douter innocemment , parce qu il craint de ne pas prendre le vrai sens de rficriture sainte ; mais un théologien, à qui ce sens paraît évident, peut certainement croire de foi divine cette proposition ; et s'il ne la croyait pas, il pécherait contre la foi»
Gomme Dieu ne fait plus de révélation générale à son Kglise, il est évident que le nombre des articles de foi ne peut pas augmenter ; ceux de nos incrédules qui ont accusé saint Thomas d'avoir enseigné le contraire, en ont imposé. « Les articles de foi, dit ce saint docteur, se sont multipliés avec le iemps^non quant à ta substance, mais quant à leur explication et à la profession plus expresse que Ton en a faite ; car tout Ce que nous croyons aujourd'hui a été cru de même par nos pères implicitement et sous un moindre nombre d'articles, 2» 2» , q. 1, art. 7.
« Que la religion, dit Vincent de Lerins, imite dans les âmes ce qui se passe dans les corps ; quoiaue par la succession des années ils grandissent et se développent, Ils demeurent cependant toujours les mêmes... Que les anciens dogmes de notre foi soient exposés avec plus de clarté, de netteté et de précision qu'autrefois , cela est permis: mais il faut mi'ils conservent leur int(*grité, leur substance et leur pureté... L'Kgllse de Jésus-Christ, exacte et sévère gardienne du dépAt des dogmes qui lui sont coudés , n'y change rien , n'en retranche rien , n'y ajoute rien, etc. Corntnonit,, c. 23. »
Mais, comme la fol d'un particulier est toujours proportionnée au aegré de connaissance qu'il peut avoir de la révélation, il est clair que cette foi peut être plus ou moins étendue ; il en était de idéme au commencement de la prédication du Sauveur. Lorsque les malades lui demandaient leur guérison, il exigeait d'eux la foi, c'est* à-dire qu'ils reconnussent sa qualité de Messie , d'envoyé de Dieu , et le pouvoir qu'il avait de faire des miracles. Ce fut aussi le premier degré de la foi des apôtres. Lorsque ceux-ci furent plus instruits , ils crurent non -seulement que leur maître éUïi le Messie ou le Christ, mais qu'il
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1 1 était le FËs de Dieu vivant et son Père. C'est le sens de hi saint Pierre, Matth., c 16, ^« M^ celte de saint llionas, Joan,, c« ^^ Enfin, lorsque Jésus-Cbrist leur toute sa doctrine, il leur dit : i mes amis, puisque je vous ai âdt^ tout ce que j'ai reçu de mon Père. •«/MR., c. 15, 1. 16.
Locke s'est donc trompé^ lorsqtfQavoBli prouver, dans son Christianisme tvttPRnablc^qiie la/*m en Jésus-Christ eorasl^ simplement à croire qu'il est teBlesÉt Cela pouvait suffire, dans les commeacemcnls de l'Evangile, à ceux qui n*étaieot pas en état d'en savoir davantage ; mats cela ne suffisait plus à ceux qui étaiett a portée de se mieux instruire. Lorsqsf Jésus-Christ a dit à ses apÔU'es : nVtéAn l'Evangile à toute créature... Quiconque ne croira pas, sera condamné, » Man^ t 16, ^. 15. il ne leur a pas seulement «rdonné d annoncer qu'il est le Messie, mais d'enseigner toute sa doctrine; il n'est permis à personne d'en négliger»
d'en rejeter un seul article. Croire in côté que Jésus-Christ est le Messie «voyé de Dieu pour nous instruire , dtVnr tre refuser de croire un dogme qo'il ) enseigné, c'est une contradiction. Noos verrons ci-après qu'il y a d'autres xétHih, sans la croyance desquelles tmhomiMDc peut être dans la voie du sahit.
in. Du motif ik (a foi, et de lacerdtud^ qu'il nous donne. Nous avons déjà dit qat le motif qui nous fait croire les vériié< révélées est la souveraine v^aciié àx. Dieu qui ne peut ni se tromper lui-oiènx'. ni nous induire en erreur : d'où bods coicluous que la persuasion dans laqaeUt* nous sommes de la vérité de nos doi^c> est de la plus grande certitude, et quelK ne peut donner lieu à auctm doute raisoDnable. D'un côté , il est déaioalré ^ Dieu est incapable de se tromper H de nous en imposer; de l'autre, le faU ^" la révélation est poussé à un degré 4e certitude morale qui équivaut à la certiUKit métaphysique produite par une dénMQstration.
Vainement les déistes aouUenneul 40^ la certitude morale ne peut jamais être équivalente à la certitude pfaysiqoe qiu vient du témoignage de nos sens.eoairf moins à la certitude métaphjsiqiK qni résulte d'un raisonnement eviieDt. >("»
sentons le contraire par une eipérieo'Y i continuelle : nous ne sommes pas plus (^ | tés de douter de l'existence ac la Tille d<î Rome , qui est un fait, que de Vtàs^^ du soleil que nous voyons; et loasp^ sommes pas moins convaincos de la vente w de ce qui nous est atleaté par vsnsi^
rof
w dNme propesitlon mëtaptvysiqoemeiit
lrouv<'e.
Il y a même des cas où les preniFes mo- (lies doivent remporter sur de prétendues démonstrations oni ne sont qu'appaentes. Un aveogle-ne, partant d'après It^ lotions que ses sensations peuvent lui tonner, se démontrerait à lui-même qu'une M^rspective ou un miroir est une chose mpossible. Cependant le bon sens lui fait om prendre qu'il doit plutôt se fier au té- »<M{;nagc de ceux qui ont des yeux , qu'à 'évidence apparente de son raisonnement.
>r, à régara de Dieu, nous sommes dans le m^mc cas <jue les aveugles-nés à Tégard de ♦•ux qui voient. Voyez évidkkce, mystère. Il ne faut cependant pas confondre le l»'gré de certitude que nous avons d'une <én\é avec le degré d'attachement que 10U.S devons avoir pour elle. On ne trou- \^xM{ sûrement pas beaucoup de philosophes disposés à clonner leui vie pour attester les vérités métaphysiaues dont ils sont le mieux persuadés, au lieu que des milliers de chrétiens ont versé leur sang pour rendre témoignage à la vérité des doçmes enseignés par Jésus-Christ. Dieu, qin connaît mieux que les philosophes ce qui est le plus utile à lliumanité , n'a revMu d*une évidence métaphysique que des vérités assez peu importantes à notre bonheur; mais il a fondfé sur la certitude morale toutes les vérités qui décident de notre soii pour ce monde et pour l'autre, l't Jps philosophes les plus incrédules sont Subjugués par là dans le commerce ordinaire deia vie, comme le vulgaire le plus Ignorant.
Comment donc certains hérétiques , et apri^s eux les incrédules , ont-ils osé acrnser Jésus-Christ d'injustice et de cruauté, parce qu'il a ordonné à ses disciples dea>nfesser leur foi, môme aux dépens de leur vie ? « Siqnelq[u'un, dit-il, me renie devant les hommes, je le renierai devant mon Père... Quiconque n'est pas pourmoi, est contre mol. » Mattk. c. 10, ^33; Luc, ^' iii f* 33. Lui-même nous a donné l'ex- Pïnple de celte constance ; il a promis des grâces surnaturelles à ceux qui se trouveraient dans ce cas : le nombre infini de martyrs qtîi l'ont imité, prouve qu'il leur a tenu narole, et sans cela le christianisme aurait été étouffé dès sa naissance. Celse, "9 ?^ plus violents ennemis de notre wigion, n'a pas osé blâmer le courage de c^'sgénéreux confesseurs. Foyez martyr.
Mais II y a une objection qui a été sou- '<"«[ répétée par les protestants , et à la- Wle il fant satisfaire. Ils demandent W est le motif de la foi d'un enfant , au moment qu'il reçoit Tnsage de la raison, *J!^«n catholique simple et ignorant ? Si "*^ répondons qu'il croit tel dogme, parce
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j . que l'Eglise le lui enseigne, ils veulent savoir par quel motif ces deux ignorants croient que cette Eglise est la véritable, et que , lorsqu'elle enseigne , c'est Dieu qui parle. 11 est évident, disent nos adversaires qu'un igorant croit parce que son père et sou curé lui disent qu'il faut croire ; qu'il n'y a auctme différence entre la foi d'un catholique, celle d'un grec schismatique, d'im protestant ou de toute autre sectaire ; tous croient sur parole , et sans pouvoir rendre raison de letir foi.
Nous soutenons qu'un catholique a des motifs certains, raisonnables et solides, et que les autres n'en ont point : 1** il sait que la mission de son curé est divine; les autrf*s n'ont point cette certitude à l'égard de leurs pasteurs. Foyt'Z la fin du § I" ci-devant. 5* Il sait que renseignement de son curé est le même que celui de son évoque, puisque c'est son évi^que qui a dressé le catéchisme. 3" Il sait que son évéaue est en communion de foi avec ses collègues et avec le souverain pontife , qu'il regarde et qu'il représente comme le chef de l'Eglise. 11 est donc certain que la doctrine de son curé est celle de toute l'Eglise. U'' Dès qu'il est en état de savoir l'article du symbole, je crois lasaintr Eglise catholique^ on lui fait comprendre que celle Kglise est celle qui prend pour règle de sa (oi le consentement universel des églises particulières qui la c<»mposent. A ce caractère seul il est bienfondé à juger que c'est la véritable Eglise de Jésus-Christ, puisqu'elle conduit ses enfants en véritable mère, en leur donnant pour motif de confiance un fait éclalant, duquel ils ne peuvent pas douter. La catholicité de TEelise est donc pour lui un signe certain de la divinité de son en-
seignement. FO^. CATHOLICITÉ, CATHOLIQUE.
Un Crée schismatique croit, à la vérité, aussi bien qu'un catholique , qu'il y a une véritable Kglise de J ésus-Christ ; que quand elle enseigne, c'est Dieu qui pafle, et qu'il faut y croire. Mais sur quel fondement juge-t-il gue cette église (st l'église gi-ecque schismatique, et non l'église latine? La catholicité ne convient , en aucune manière, à tmc société schismatique.
Un protestant est persuadé qu'il ne faut croire ni à l'Kgliseni à ses pasteurs, mais seidement à la parole de Dieu : mais comment sait- il que sa Bible est la parole de Dieu ; que cest une traduction fidèle de lorigipal ; qu'en la lisant il en prend le vrai sens, et s'il ne sait pas lire, qu'on ne le trompe point en la lui lisant? Confà. de Bossuet avec Claud'*, p. i62, Controv, pacif. de M. l'êoéque du Puy, etc. Un ca- Iholique ignorant a donc des motifs de foi raisonnables, solides, mis à sa portée; motifs qu'un hérétique et un schismatique y • ne peuvent pas avoir.
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Mais, nous Tavons déjà observé, posr <iue la foi d un catholique soit réellement fondée sur lachafne des faits et des motifs que nous venons d'exposer , il n'est pas nécessaire qu'il soit en étal de les ranger ainsi par ordre , et d'en faire l'analyse. Ln ignorant n'est pas plus en état de rendre raison de sa foi humaine que de de sa foi divine; il ne s'ensuit pas néanmoins qup sa foi humaine n'est ni certaine ni raisonnable. « Il faut de nécessité, <lit à ce sujet un protestant très-sensé , on bien refuser aux simples toute assurance raisonnable des vérités qu'ils croient, tout discernement de ce qui est certain <ravcc ce qui ne Test pas , ou reconnaître avec moi que souvent l'esprit est solidement convaincu par un amas de raisons qu'il lui est impossible de démêler ni d'arranger d'une manière distincte , pour démontrer aux autres sa propre persuasion. Ces principes, qui frappent à la fois vivement , quoique confusément , Tesprit, ^établissent une croyance solide dans ceux- \\ mêmes qui , faute d'en pouvoir faire l'analyse quand on leur dira , prouveznous ce dont vous étfs si bien persuadés^ «ont réduits au silence. » lioulier, Traité de la certitude viorak\ c. 8, n. 20, tom. 1, p. 271.
IV. De la grâce de la foi. L'homme est irès-capable de résister a Tévidence même lorsqu'elle pcul-gêncr ses passions ; cela n'est que trop prouvé par l'expérience; il a donc besoin dune grâce intorieure qui l'éclalre et le rende docile à la voix de la révélation. Ainsi la foi est une grâce, non seulement parce que Dieu se révèle à qui Il lui plaît, mais encore parce que le bienfait extérieur de la révélation serait inutile, si Dieu n'éclairait intérieurement l'esprit et ne touchait le coRur de ceux auxquels il daigne adresser sa parole.
Les semi-pélagiens s'étaient persuadés que l'homme, naturellement docile et curieux de connaître la vérité, pouvait avoir lui-même des dispositions à la foi, désirer la lumière, la demander à Dieu ; qu'en récompense de cette bonne volonté naturelle. Dieu lui accordait le don de la foi. Ce n'est point là la doctrine de l'Ecriture Plainte ; elle nous apprend que le désir même d'ttre éclairé vient de Dieu, et que c'est déjà un commencement de grâce, de même que la docilité à la parole de Dieu. Il est dit, ^ct., c. 16, f. 1/i, que I^eu ouvrit le cœur de Lydie , femme vertueuse, ]ïoiir la rendre attentive à la prédication de saint Paul. Cet apôtre lui-même, parlant du don de la foi, Rom., chap. 9, f, 16, dit qu'il ne dépend point de celui qui le veut et qui y court, mais de Dieu qui faitmisérlcorcle. Il le prouve par l'exemple des Juifs et des gentils : quoique l'Evaii-
gltefAtég«ten«it prècfaé aiix«Bset« autres, les premiers se convettisHiai plus difficilement et en plus pelil oonbre que les seconds. Saint Paul em cooclau non que les ans avaient de HWîHcsm dispositions naturelles que les avlfcs.
mais que Dieu fait miséricorde à qoifl veut , et laisse endurcir qui il lui pltli /6t(i., ;i^. 18. Kn parlant des prédicatetn de l'Evangile, il dit que celui qui pSaatc et cel ui qui arrose ne sont rien, mais que c'est Dieu qui donne l'accroissement, f . CV., c. 3, T. 7.
Aussi saint Augustin écrivit avetforr^* contre l'opinion des semi-pélagiens: il leur prouva, par les passages de I EcrifiiR sainte que nous venons de citer, et par plusieurs autres, anssi bien que par U tradition, que la bonne volonté, les désir* d'être éclairé, la docilité, sont des dons surnaturels et l'effet d'une grâce prévenante ; qu'ainsi la foi est un bienfait de Dieu purement gratuit, et non la récompense d'aucun mérite naturel : qu'on dwi attribuer le commencement dn salut, nos à l'homme, mais à Dieu. Ainsi la décidé l'Eglise contre les semi-^lagiens , diK le deuxième concile d'Orange, l'an 529, d c'a été la croyance de tous les siècles.
A la vérité , ITcriture sainte semble aïtribuer souvent à l'homme les premièn'?
dispositions à la vertu et au salut. //. Parai., c. 19, r. 3, il est dit que le roi Ji**phal avait préparé son cœur pour rechercher le Seigneur : mais il n'est pas dii qu'il avait fait celte préparation sans un secours pai ticulier de Dieu. Prov., c, 16. f. 1, le Sage dit que c'est à rhommedt préparer son âme, et à Dieu de gouveruer la langue ; mais il ajoute : « Décaurrci à Dieu vos actions, et il dirigera vos pensées. M Nous lisons dans VEcclésias,^ cbap. 2, f, 20 ; « Ceux qui craignent leSeignfur
f>rêpareront leui cœur, et ils sanctifieroat curs Ames en sa présence. » Cette préparation n'est pas plus l'ouvrage de w natuie seule , que la sanctification dos âmes. Aussi David disait à Dieu. fi. 59, X . 12 : « Gréez en moi un cœur jpur et an esprit droit. » El Salomon : « Tkmner a votre serviteur un cœur docile. » IJ!. B<g'^ c. 3,;*. 9. Un autre auteur sacré demaml* à Dieu la sagesse , et dit : « Oui pourw penser ce que Dieu veut?» 5apî<7i/.,c9.
;^. 10 el 13. .
Il n'est donc pas vrai que dans l'ordre d« salut la foi est la première grâce, commf J'ont enseigné quelques théologiens jv-^ement condamnés. Noos proaTerons,$0; que Dieu a fait aux païens des grâces ftf' auraient pu directement ou indirecteoieit les conduire à la foi, el qui n'ont P» < produit cet effet par la fantc de€ettsq«)^<^
r rervcs. Ao nmt mFWtLB^ h^m ferons tr qtie Dieu, par sa grâce, a été l*aufeiir plusieurs bonnes ceovres faites par des iens qui n^ont Jamais eu la foi.
Lorsque Gelse, Julien, Porphyre, les ircionites, oi»iectaieiit aux âirétiens le tit nombre de ceux auxquels Jésusrist s'est fait connaître, les anciens Pères rKglise ont répondu que Dieu avait fait v(4er son Fils partout oi) il savait qu'il y ait des hommes préparés à croire. Onne conlrc Celse^ 1. 5, n. 78 ; Mint Cyrille ntre Julien^ 1. 3, p. 108; TerluL contre arcion , 1. 2, c. 23. Ces pères ont-ils inc pensé que le don de la foi était une compense des bonnes dispositions na- I elles de ceux qui ont cru? Non, sans )nie ; ihi ont seulement voulu dire que ipii a éclairé tous ceux qui n'ont pas mis )i()ntairement obstacle aux lumières de I f^ace. L'homme ne peut, sans une rdce prévenante, se disposer positivelent à recevoir la /in; mais il peut, par a perversité naturelle, résister à cette :racc lorsqu'elle le prévient, et se rendre insi indigne d*étre éclairé. Nonsnecroyons )<»înt devoir suivre l'exemple des tliéoloriens qui ont jugé que les semi-pélagiens » aient emprunté leur erreur d'anciens pèr^sdr rKglise ; et quoique de très-savants lîommes l'aient attribué à Origène,il ne serait peut-être pas plus difiicile de l'en absoudre, que d en justifier les auteurs sa- (Tks dont il a Imité le langage.
Saint Augustin lui-même , répondant à t'ornhyre . avait dit que Jésus-Cbrist a »oulu se (aire connaître et faire prêcher "^ doctrine partout où il savait qn il y aurait des hommes dociles et qui croiraient; qu'ainsi le salut attachée la seule vraie religion n'a jamais été refusé à ceux qui en «Haient dignes, mais seulement à ceux qui <*!! tétaient indignes , EpisL 102 , quœst, 2, n. \!x. Lorsque les seml-pélagiens voulor«'nt se prévaloir de ces paroles, saint AugiiMin leur répondit, L. de Prad. sanct.^ <*• 9. n. 17, 19 : « Quand j'ai parlé de la prevcience de Jésus-Chnst , ça été sans préjv^ce des desseins caches de Dieu et ues autres causes: cela m'a paru suffire pour réfuter l'objection des païens... Je n ai pas cru qu'il fût nécessaire pour lors <i examiner si, lorsque Jéstis-Chnstcst annonce à un peuple, ceux qui croient en lui ^ donnent eux-mêmes la foi ; ou s'ils la rt^ivcnt par im don de Dieu, et si à la Pf<^ien€e il faut ajouter la prédestinaijpn... Par conséquent si l'on demande |! ou vient que l'un est digne, plutôt que ' ^}'^''^» de recevoir la foi, nous dirons que '•«» vi«it de la grâce et de la prédesliwtioii divine. » Kn faisant sa propre apo- <"^i<\ salot Augustin n'a-t-il pas fait aus.si <^«iHf des p(;refl dom il avait emprunté le
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A langage? Nous en laissons le jugement à tout lecteur sensé.
Cette réponse du saim docteur est trèsbonne pour réfuter les semi-pélagiens , mais elle ne suffit plus pour satisfaire à la plainte des païens ; car enfin , demander pourquoi Dieu a daigné accorder la grâce de la foi à si peu de personnes, ou pourquoi il en a prédestiné si peu à être dignes de la recevoir , c'est précisément la même chose. Il faut donc en revenir à dire comme saint l^aul : 1* que c'est un mystère inc<Hnpréhensible; 2* que ceux qui n'ont point reçu cette gi*ace y ont mis volontairement obstacle. Kn effet saint Paul, après avoir prouvé que la foi est un don de la pure miséricorde de Dieu, ajoute cependant que les Juifs sont demeurés incrédules, parce qu'au lieu de placer la justice dans la foi, ils ont voulu qu'elle vint de leur loi ; que c'est ce qui les a fait tomber , Rotn,^ c. 9, jt. 31 et 32 ; il suppose donc que les Juifs ont mis volontairement obstacle à la grâce. Convenons néanmoins que l'opinion même des semi-pélagiens, quand elle ne serait pas erronée, ne satisferait pas encore pleinement à l'objection des païens. Car en6n, quand on leur dirait que Dieu a fait prêcher la foi à tous ceux qui se sont trouvés dignes de la recevoir par leurs bonnes dispositions naturelles , un païen, un marcionite, un manichéen, demanderait encore pourquoi Dieu, auteur de la nature, n'a pas donné ces bonnes dispositions naturelles à un plus grand nombre de personnes, et la difOculté serait toujours la même.
Le seul moyen de la résoudre est de dire avec saint Paul, /. ritR.,c. 2,f.k: « Dieu notre Sauveur veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connais^ sance de la vérité, parce qu'il est le Dieu de tous ; que Jésus-Christ est le médiateur de tous, et qu'il s'est livré pour la rédemption de tous. » Conséquemment il donne à tous des grâces et des secours plus ou moins directs, prochains, puissants et abon« dants par le moyen desquels ils parviendraient de près ou de loin à la connaissance de la vérité, s'ils étaient fidèles à y correspondre. A la vérité nous ne voyons pas comment cette volonté et cette providence de Dieu s'accomplit et produit son effet, mais nous n'avons pas besoin de le savoir : la parole de Dieu doit noussuffire. Foycz shhur, sauveur.
V. Du mérite de la foi. Il s'ensuit des réflexions précédentes, oue la foi est une vertu, qu'elle est méritoire, que l'incrédulité est un crime. Il y a certainement du mérite à vaincre la répugnance que nous avons naturellement a croire des vérités qui passent notre intelligence, et qui sont
t opposées à nos passions, comme sont la
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plupart de celles que Dieu nous a réTé- À pôtren^a jamais pensé, ils prétenéat^
lées. L'exemple des incrédules, qui refusent de s'y rendre, en est une bonne preuve. Us disent qu'ils ne dépend pas d'eux d'être convaincus ; c'est une fausseté. Nous sentons très-bien qu'il dépend de nous d'éU'e dociles à la parole de Dieu et à la grâce qui nous y excite, ou d'être opiniâtres, et de résister à Tune et à l'antre. Rien n est plus commun dans le monde que des nommes qui ferment volontairement les yeux à la lumière. Uni incrédule même a dit que si les hommes y avaient inténH, ils douteraient des éléments d'Euclide.
Ne soyons pas surpris de ce qtie saint Paul a fait de si grands éloges de la/bi, de ce qu'il cnseigneque nous sommes justifiés par la /bt, etc. Nous avons déjà observé que par la foi il entend non-seulement la crovance des dogmes spéculatifs que Dieu a révélés , mais encore la confiance en ses promesses , et l'obéissance à ses ordres. C'est dans ces trois dispositions qu'il fait consister la /bt d'Abraham et despaliiarches ; il prouve leur foi par leur conduite, Hebr., c. 11 et 12.
D'un c6té , saint Paul nous assure que l'homme est iustihé par la foi , et non par les œuvres ae la loi ; qu'Abraham luimême n'a pas été justifié par les œuvres , nmn,, c.i,f. 28; c. U,f. 2 : Galat. , cap. 2 , 7*^. 16 ; c. 3, ;^. 6 , etc. De l'autre, saint Jacques dit formellement qu'Abraham a été justifié par les œuvres , que l'homme est justifié par les œuvres , et non par la /bt seulement. Jacques^ c. 2, f, 21 et 24. Voilîî , dit-on , entre ces deux apôtres une contradiction formelle ; mais elle n'est qu'apparente. En elTel , lorsque saint Paul exclut les œuvres de la loi , il entend les tBUvres de ta loi cérémonielle de Moïse , dans lesquelles les Juifs faisaient principalement consister la justice et la sainteté de l'homme, Rom, , c. 4, etc. Mais exclutil ce que nous appelons \cs boimas œuvres morales , les actes de charité , d équité , d'humanité, de mortification, de religion , etc. ? iNon sans doute, puisqu'il dit , c. 3, "t. 31 : « Détruisons-nous donc la loi par la foi ? A Dieu ne plaise; nousl'établissons, au contraire,» en la réduisant en ce quelle a d'essentiel , savoir , les préceptes moraux qui commandent , non des cérémonies , mais des vertus. D'ailleurs c'est par les œuvres mêmes des |)atriatches qu'il prouve leur foi. Il n'y a rien là d'opposé à ce que dit saint Ja'cques , que l'Homme n'est pas justifié par la foi spéculative seulement , mais par les œuvres morales qui prouvent que I on a la foi.
C'est donc très mal- à-propos que les protestants ontfondésurréqnivoquedes mots /m , œuvres^ dans saint Paul, nn nouveau système touchant la justification auquel l'a-
la /bt justifiante consiste à croire fermer ment que les mérites deiésus^GhristocHK sont imputés « et que nos péchés noas sont pardonnes; ils ajoutent que les booBesceih vres ne sont dans aucun sens la caase <i€ notre justification , mais seulemeat des eflets et des signes de la foi justi&aaU'; qu'ainsi l'on ne doit pas dire que Mb bonnes œuvres ont du mérite. Plusini^ d'entre eux n'ont point voulu admctire comme canonique l'Epttrc de saint Jacques parce que leur système y est condamiié trop clairement ; nous le réfalonsaa root
JUSTIFICATiON.
Les incrédules nesont pas mieux fond*^ à dire qtie la foi est un Iwnhcur et non ua mérite ; qu'attribuer le salut à la foi ,c'«i le supposer un effet du hasard ,qui a fiii naître tel homme dans le sein du christianisme , et tel autre chez les infidèles : qo^ nous faisons de la religion etdasalotaoe afl'aire de géographie, etc. Tous ces repn;ches sont évidemment absurdes. Jamais personne n'a enseigné qu'élrc né dans )« sein duchristianisme et y croire , c'est api pour être sauvô , et qu être né parmi l« infidèles, c'est assez pour être damn^ Notre religion nous enseigne que, pour être sauvé , tt*faui amformcr notre a»duite à notre foi , éviter le mal et faire le bien ; que ceux qui contredisent l«w croyance par leurs mœurs sont de vra;* incrédules et des réprouvés, TiU c 1. i- 16. Un point de doctrine çénéralemeou»scigné dans le christianisme , est q«'»a païen ne sera pas damné pour n'aw>ù' pa» reçu la foi , mais pour avoir péché cobik la loi naturelle, commune à tous les boomes , et pour avoir résisté aux grâces qjf Dieu lui a données , et qui , deprès wi« loin , l'auraient conduit à la /bt , s'il ataii été fidèle à y correspondre. Le haswl n'entre donc potir rien dans le salut «« uns ni dans la réprobation des antres.
Voyez PRÉDESTRIATIOTt.
Vl. Nécessité de la foi. On nepeoipî^ douter que la foi en Dieu ne soit aliMiament nécessaire à tout homme do«é « raison. Saint Paul , Uebr,^ c. 11 , ^; 6i o» formellement : « Sans la foi il est impj': sible de plaire à Dieu; car il fautqof foB^ qui s'approche de Dieu , croie (|â« ^ eiît et qu'il récompense ceux qui le cherchent. » Il est encore incontestable^* tout homme auquel l'Evangile a cie prtché, est obligé d'y croire souspoM.»
damnation; Jésus-Christ lui-raêmcl a aiD« décidé. Marc, c. 16,f . 15, llditàsesap tres: « Prêchez l'Evangile à toute créalurK celui qui croira et 'sera b«pli*c,sfw sauvé ; quiconque ne croira pas sera ceadamné. »
Ckmséqiiemmcnt le c4Hicile de Tni»^'
mi
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(Mrlaré ^ lesmiUs mr les forces delà | cohéamnatkm , <Hitni{;eaiit ainsi la justice
aature,»] les Jaifs parla lettre de la loi de M(>ise , n^ont ptr se délivrer du j)éché ; que la /in est le fondement et la racine de toute justification, et que sans elle il est impossible de plaire à Dieu, scss. 6, dejusit^c,, cil. 1. 8, et can> i. Le clergé de France est allé plus loin ; en 1700 , il a condamné cmnmebéréliqaes les propositions qui affirinaieot que la /M nécessaire à la justilicatioo se borne à la foi en Dieu : en 1720, il a décidé, comme une vérité fondamentale du christianisme, que depuis la chute (l'Adam nous ne pouvons être jusiiliés ni obtenir le salut que par la foi en Jésus- Clinst rédempteur. Conformément à cette dectriae , la faculté de Paris a condamné le père Berruyer , pour avoir admis une jn<(tJfication imparfaite , une adoption imparfaite à la qualité d'enfant de Dieu , en vertu de la seule foi en Dieu.
Le sentiment aes théologiens est donc que la foi en Dieu et en Jésus-Christ est nécessaire au salut, non-seulement de nécécité de précepte , puisqu'elle est commandée à tous ceux qui peuvent connaître iésu»-Cbrist, mais de nécessité de moyen , parce que c'est le moyen indispensable auquel est attachée la iiistification et la riinissiondtt péché, d'où Vôn conclut que les infidèles qui n'ont jamais entendu parler de Jésus-Christ ni de son Evangile , ^ontexclusdn salut , non parce que leur infidélité négative et involontaire est un P>V!hé,mais parce qulls manquent du nioyen auquel est attachée la rémission des péchés.
On demandera sansdoute comment cette doctrine peut s'accorder avec les antres dogmes qoe nous professons ; savoir, que Dieu veut sauver tous les hommes ; que Jésus-Christ est mort pour tous ; qu'il est le Sauveur et le Rédemptenr de tous. Mais pourque Dieu soit censé vouloir les sauver tons, il n'est pas nécessaire qu'il accorde à tous le moyen prochain et immédiat auquel le salm est attaché; il suffit que Dieu donne a tous des moyens, du moins éloignés, des S(?cesDourfairelebien,et qui les conduiraient directement ou indirectement à la î^ , bIIs étaient fidèles à y correspondre. i|armi ceax mêmes qui ont la foi , Dieu ne "^U>ne pas à tous des moyens également !>i>ondams,pnissantset efficaces. De même, pour que Jésus-Christ soit censé Sauveur « tous, il suffit que par les mérites de sa "*ort il y ait des grâces plus ou moins directes et prochaines accordées à tous.
C i)iea ne punit que l'ignorance ou la ^wiatH» volonuire de sa loi. « A moins fîToir l'esprit aliéné, dit Clément d'Awandrie , Stratn. , 1. 6 , qui pensera jamais que les dmes des justes et despécoeurs soient enveloppées dans une même
de Dieu ?.... Il était djgne de ses conseils que ceux qui ont vécu dans la justice ou qui après s'être égarés se sont repentis de leurs fautes, que ceux-là , dis-je , quoique dans un autre lieu, étant néanmoins incontestablement du nombre de ceux qui appartiennent au Dieu tout-puissant , fussent sauvés par la connaissance que chacun
d'eux possédait Le juste ne diffère
point du juste , qu'il soit grec ou qu'il ait vécu sous la loi ; car Dieu est le Seigneur non-seulement des Juifs, mais de tous les hommes , quoiqu'il soit plus près, comme père, de ceux qui l'ont connu davantage. Si c'est vivre selon la loi que de bien vivre, ceux qui, avant la loi, ont bien vécu, sont réputés enfants de la foi et reconnus pour justes. » « Sous prétexte que Jésus- Christ , né sous Quirinus , n'a commencé que sous Ponce-Pilate a enseigner sa doctrine , dit saint Justin , Apol.^ 2 , on prétendra peut-être justiGer tous les hommes qui ont vécu dans les temps antérieurs. Mais la religion nous apprend que Jésus- Christ est le Fils unique , le premier-né de Dieu, et , comme nous l'avons déjà dit , la souveraine raison dont tout le genre humain participe. Tous ceux donc qui ont vécu conformément à cette raison sont chrétiens , quoiqu'on les accusât d'être athées. Tels étaient , chez les Grecs , Socrate , Heraclite et ceux qui leur ressemblaient ; et, parmi les barbares, Abraham, Ananias, Azanias, Misaêl , Elle , et beaucoup d'autres dont il serait trop long de rapporter les noms et les actions. Au contraire , ceux d'entre les anciens qui«n'ont pas réglé leur vie sur les enseignements du Verbe et de la raison éternelle étalent ennemis de Jésus-Christ et meurtriers de ceux qui vivaient selon la raison. Mais tous les hommes qui ont vécu ou qui vivent selon la raison sont véritablement chrétiens et à l'abri de toute crainte. » Après avoir parlé de la nécessité de confesser Jésus- Christ , saint Jean Chrysostôrae ajoute , Hom. 36, al. 37 in Mattà. : «Qum donc ! Dieu est-il injuste envers ceux qui ont vécu avant son avènement 7 Non , sans doute ; car ils pouvaient être sauvés sans confesser Jésus-Christ. On n'exigeait pas d'eux cette confession , mais la connaissance du vrai Dieu , et de ne pas rendre de culte aux idoles ; parce quil est écrit : Le Seigneur ion Jfieu est l'unique Sei^ gneur,.,, Deut., c. 6. Alors donc, comme je viens de le dire, il suffisait pour le salul de connaître seulement Dieu : maintenant ce n'est pas assez ; il faut connaître encore Jésus-Christ... Il en est ainsi pour ce qui regarde la conduite de la vie. Alors le meurtre perdait rhomlcide; aujourd'hui la colère même est défendue. Alors l'adultère atti-
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rait le supplice , aujourdliui les regards i^ impudiques produisent le même effet. Enfin, €onclut saint Ghrysostdme, ceux qui , sans avoir connu Jésus-Christ avant son incarnation , se sont abstenus du culte des idoles , ont adoré le seul vrai Dieu , et mené une vie sainte , jouissent du souverain bien, selon ce que dit l'apôtre :
Gloire^ hontieur et paix à tous ceux qui ont fait le bien , soit Juifs^ soU Gentils. » Saint Augustin , Sex, qucest. contra pa-
g an , expositœ , et aUbi ; explique que, ien que iliomme n'ait jamais pu parvenir au salut que par les mérites aun Médiateur , il n'était pas nécessaire que tous les hommes en eussent une connaissance explicite et parfaite : « Dt;s le commencement du genre humain, tous ceux qui ont cru en lui , qui Vont connu autant qu'ils pouvaient^ et qui ont vécu selon ses préceptes, dans ia piété et dans la justice , en quelque temps et en quelque lieu qu'ils aient vécu , ont été , sans aucun doute , sauvés par lui. Car , de même que nous croyons en lui et demeurant en son Père et venu en la chair , les anciens croyaient en lui et demeurant en son Père et devant venir en la chair. Et parce que, selon la variété des temps , on annonce aujourd'hui raccomplisscment de ce ^u on annonçait alors devoir s'accomplir, la foi elle-même n'a pas varié , et le salut n'est point différent ; à cause qu'une seule et même chose est ou prêchée ou prédite par divers rites sacrés , on ne doit pas s'imaginer que ce sont des choses diverses et des saints divers.... Ainsi, autrefois par certains noms et par certains signes , maintenant par d'autres signes plus nombreux, d'abord. plus obscurément, aujourd'hui avec plus de clarté , une seule et même religion vraie est signifiée et pratiquée. » C'est la doctrine de saint Thomas , part. 'J, vol. S , art, 8 : « Si quelques hommes ont été sauvés sans avoir connu la révélation du Médiateur, ils n'ont pas été sauvés néanmoins sans la foi du Médiateur ; parce que, bien qu'ils n'eussent pas la foi explicite , ils avaient cependant une foi implicite dans la divine Providence, croyant que Dieu était le libérateur des hommes , les sauvant par les nH>yens qu'il lui avait plu de choisir, et selon que son Esprit l'avait révélé à ceux qui connaissaient la vérité. » Les hommes n'ont jamais pÊL être sauvés aue par la foi , au moins implicite , en Jésus-Christ , et notre foi était préfigurée par les patriarches et les prophètes , qui avaient répandu par toute la terre ia connaissance de l'avènement futur du Fils de Dieu , dit saint irénée , lequel enseigne , Contra hœres, , 1. 6 , c. ^, 23 , qu'avant la venue du Sauveur , « il suffisait poiu le salut d'observer les pré- ^ '
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ceptes naturels que Diea avâtt domiés dès le coflunencement au genre humain et qui sont contenus dans le décalosae.» Terminons par ces mots de BourdavMie (premier A vent, Sermon pour le premier dimanche, premier point ) : « Il faut , chrétiens , et cette pensée n'est pas de moi , mais de saint Jérôme , il faut bien établir dans nos esprite une vérité , à quoi pent-^tre nous n'avons jamais fait toute la réflexion nécessaire : que, dans le jugement de Dieu, il y aura une différence infinie entre nn païen qui n'aura pas connu la loi chiétienne , et un chrétien , qui, l'ayant connue y aura intérieurement renoncé; et gue Dieu, suivant les ordres mêmes de sa justice , traitera l'un bien autrement que Tautre. On sait assez qu'un païen à qui la loi de Jésus-Christ n'aura point été annoncée, ne sera pas -jugé par cette loi, et que Dieu , tout absolu qu il est, gardera avec lui cette équité naturelle de ne pas le condamner pour une loi qu'il ne lui aura pas fait connaître ; c'est ce que saint Paul enseigne en ti^rnics formels: Qaicutnque sine legs peccavfTunt , sin» iege peribunt , Rom. H , 12. » Une dernière citation , empruntée à M. Krayssinous , éclaircira cette matière :
« Nous disons que, parmi les infldèles, il n'en est pas im seulqui soit étranger au bienfait de la Rédemption, aux grâces surnaturelles , fruit du sacrifice offert sur la croix pour le salut du monde ; que , si l'infidèle était docile à ces premières impressions de grâce toute gratuite, il en recevrait de nouvelles , et que de lumière en lumière il pourrait arriver enfin à la connaissance de la vérité ; que Dieu pourrait l'y conduire, soit par la voie ordinaire de la prédication , soit par une révélation spéciale , comme celle qui a été faite aux prophètes et aux apôtres , soit par des impressions intérieures dont il toucherait son âme avant sa mort , soit par d'autres moyens pris dans les trésors mfînis de sa puissance et de sa sagesse. Connaissonsnous toutes les opérations secrètes de Dieu dans les Âmes , toutes les manières dont il peut les éclairer? J'aime à croire qu'au grand jour de la manifestation nous venons éclater à ce sujet des prodiges de miséricorde qui maintenant nous sont cachés , et qui raviront d'admiration les anges et les hommes.
» La doctrine que je viens d'exposer était bien certainement celle de fiossnet, quand il disait (Justification des réflexions sur le Nouveau Testament, $ 17 ) : « En ôtant aux InQdèles qui n^ont jamais ouï parler de l'Evangile la grâce immédiatement nécessaire à croire, rien n'empêche qu'on ne leur accorde celle qui mettrait dans leur cœur des préparations plus éloignées.
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doot sits «satot comme ils doivent, Dieu i ^ leur trouverait dans les trésors de sa science et de sa bonté des moyens capables de les amener de proche en prociie à la connaissance de la vérité. »
0 Cette même doctrine, je la trouve texiDellemenl consignée dans la Censure de C Emile, censure de la prop. 33* et de la %* à la un , et dans saint François de Sales. Cet homme , d'nne piété aussi éclairée qu'elle était tendre et persuasive , rapporte et approuve une réponse faite aux Japonais par saint François-Xavier, Traité de l'amour de Dieu^ 1. A, c. 6, réponse fondée sur les éclaircissements que je viens de donner. Je la trouve encore , cette doctrine , dans saint Thomas , qui , pour lélendue et la pénétration d'esprit , peut être placé entre saint Augustin et 6ossuet« On a souvent cité de lui cette parole mémorable , que Dieu dans sa bonté enverrait plutôt un ange à celui qui , aidé de sa grâce, le cherche dans la simplicité de son cœur, que de le laisser dans les ténèbres.... Je rencontre Jean-Jacques se moquant de ce moyen de salut. « La belle macnine , dit-il , que cet ange l Non contents de nous asservir à leurs machines , llsmeteDtDiea dans la nécessité de les employer n. .. C'est là une raillei'ie dans laquelle il entre autant d'ignorance que de malice. Les théologiens ne disent pas que Dieasoit obligé d'envoyer un ange, comme s'il n'avait pas d'autres moyens en sa puissance; cela serait ridicule. Mais qu'y a-t-il de ridicule à prétendre que Dieu est si bon envers les cœurs droits, qu'il ferait un miracle, et se servirait, s il le fallait, du ministère d'un anse , pour ne pas laisser périr celui qui , fiaèle aux inspirations de sa grâce , chercherait la vérité dans toute la sincérité de son âme, ainsi qu'il en usa à l'égard do centurion Corneille , à qui il fut dit. Jet AposL^X, k ' «Vos prières et vos aumônes sont montées vers Dieu , et il s'est souvenu de vous. « Par cette mani»>re de penser , les théologiens , loin de d(fgraderla Divinité, ne font que donner une excellente idée de la grandeur de sa miséricorde. » Voyez éclisb.!
Dès-lors, quiconque meurt dans l'infidélité n'est plus réprouvé parce qu'il a manqué de moyens, mais parce qu'il a résisté à ceux que Dieu lui avait donnés. Au mot IN- FiDfXE nous prouverons que, dans tous les temps, Dieu a départi aux païens des grâces de salut ; et à l'article grâce , S 2 , nous avons fait voir qu'il en accorde à tous les hommes.
i^armi les théologiens , quelques-uns ont poussé la rigueur jusqu'à prétendre que , pour obtenir le salut. Il est absolument né-
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nombre pense, avec pins de raison, qu'une foi obsciu-e ou implicite suffit; mais fl n'est pas aisé de dire en quoi cette foi implicite doit consister.
On connaît le Traité de la nécessité de la fol en Jésus-Christ , composé par un théoloeien célèbre : Il n'est point d'ouvrage dans lequel l'auteur ait mieux réussi à mêler le poison de l'erreur avec des vérités incontestables. 11 a très-bien prouvé que la connaissance de Dieu, telle que les païens ont pu l'avoir, ne peut pas être appelée une foi implicite en Jésus-Cnrist : qu'elle n'a pas suffi pour les rendre justes et leur donner droit au salut. Les passages des Pères rassemblés dans sa préface prouvent aussi , l*» que la plupart des anciens justes ont eu la connaissance de Jésus-Christ, et que leur foi a été le principe de leur justification ; ainsi l'a enseigne le concile de Trente , lorsqu'il a dit qu'avant la loi, et sous la loi, Jésus-Christ a été révélé à plusieurs saints Pères, sess. 6, de Justif,^ cnap. 2 ; il ne dit pas à tovs ; 2" que tous ceux à qui cette connaissance a été possible, ont été obligés de a'oire en Jésus-Christ sous peine de damnation ; 3<> que sans cette foi, du moins implicite, personne ne peut êtrejustiiié , avoir la grâce sanctifiante, ni le droit à la béatitude éternelle. Aucun catholique n'est tenté de douter de ces vérités.
Mais il ne fallait pas partir de là pour enseigner des erreurs proscrites par l'Eglise. L'auteur, après avoir feint d'abord de n'exiger pour le salut des païens qu'une foi obscure et implicite en Jésus-Christ, demande dans tout son ouvrage une foi aussi claire et aussi formelle que celle d'un chrétien bien instruit; il veut, pour la pénitence des païens, les mêmes conditions et les mêmes caractères que le concile de Trente exige pour la justification des fidèles; il enseigne expressément que la çi-ace actuelle n'est pas donnée à tous les nommes ; que sans la foi on ne reçoit point de grâce intérieure ; qu'ainsi la foi est la première grâce et la source de toutes les autres; que toutes les œuvres de ceux qui n'ont pas la foi sont des péchés ; qu'ils sont justement damnés^ etc.; d'où il s ensuit , en dernière analyse , que le salut est absolument impossible pour le moins aux trois quarts des nommes. Il fait tons ses eflbrts pour mettre celte doctrine sur le compte des Pères de l'Eglise, surtout de saint Augustin; il tronque , falsilie ou passe sous silence les pa^ sages qui ne lui sont pas favorables , ou il en change le sens par des gloses arbitraires, pour les adapter à son opinion.
Selon lui , nier la nécessité de la foi en Jésus-Christ comme il l'entend, c'est tomber dans l'hérésie des pélagiens. L'errenr cessaire d'avoir une foi claire , distincte , 1 de ces héré iques, dit-il, consistait à sowexplicite en Jésus-Cftirisr. Le très-grand \ tenirqu'avant l'incarnation on pouvait être
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sauvé sans la foi en Jésti^Gluist ; c'était A charnels. Qu'aorait dit cet aatenr^aifl
le point de la dbpnte entre eux et l'Ëg^lise, Traité de la nécessité de la foi en Jésus- C/imf, t. l,l'«part.,c. 6.
Imposture. Le point de la dispute était de savoir si l'on pouvait être sauvé sans la grâce de Jésus-Christ. La ^ace et la foi ne sont pas la même chose. Les pélagiens n'admettaient point d'autre grâce que les leçons, les exemples de Jésus-Clirist, et la rémission des péchés. Saint Aug., /. de Grat, Ckristi^ c. 35, n. 38, et suiv. Op. imperf,^ l. 3, n. llii, Ck>nséquemment ils disaient que les anciens justes avaient été justifiés sans la grâce de Jésus-Christ , puisqu'ils n'avaient pas eu ses exemples, ibid.A. 2, n. 1/16; qu'ils avaient été justifiés par leurs bonnes œuvres naturelles ; saint Prosper, Carm. de ingrat., c. 29, ^, Zi98 ; c. 32,;^. 55Zj. Us disaient que, dans les chrétiens seuls, le libre arbitre est aidé par la grâce , c'est-à-dire par les leçons et les exemples de Jésus-Christ, Epist, Pelagiiad Innoc. L Ils supposaient donc , comme notre auteur , qu'il n'y a point de grâce sans la connaissance de Jésus-Christ et sans la foi eu ce divin Sauveur: ce théologien attribue à l'Eglise sa propre erreur, qui e!»t celle do Pelage.
Il dit que nier la nécessité de là foi en Jésus-Christ, comme il la soutient , c'est ruiner la rédemption. Au contraire on ne peut pas la ruiner plus malicieusement qu'en la bornant au petit nombre, soit des
Ïirédestinés, soit de ceux qui croient en ésus-Christ. En quel sens est-il le Sauveur de tous les autres hommes, s'ils n'ont point de part à sa grâce ? Les pélagiens ruinaient la rédemption , parce qu'ils en niaient la nécessité, en soutenantqu'il n'y a point de péché originel dans les enfants d'Adam ; qu'ils n'ont pas besoin de la:grace de Jésus- Christ pour faire le bien et parvenir au salut. L auteur et ses partisans la ruinent, en excluant de ce bienfait les trois quarts et demi du genre humain.
Il prétend que l'opinion qu'il combat vient d'une estime indiscrète pour les païens , d'une comparaison charnelle, des illusions d'un raisonnement humain, de l'adversion
au'à la nature corrompue pour les vérités e la grâce , de l'esprit d'orgueil , etc., tom.l,2«part., c. 9. Mais ceux qui pensent qne Dieu fait des grâces aux païens , et que le saint ne leur est pas impossible, ne ^)euvent-ils pas avoir des motifs plus purs? La confiance en la lK)nté de Dieu et aux mérites infinis de Jésus-Christ, la crainte de borner témérairement les CiTets de la rédemption, la charité universelle dont le Sauveur a donné les leçons et Texemple , le respect pour les passages de l'Ecriture et des Pères , la nécessité de réfuter les incrédules, etc., ne sont pas des motifs v
lui avait reproché que son eotéteineDt venait d'un orgueil exclusif et pbvisaiqiK. d'une aversion charnelle pour tout ce qui n'est pas chrétien, d'un caractère dor et inhumain, d'un dessein formel de favormr le déisme , etc. ?
Pour déprimer les bonnes aclioas ^ païens louées dans TEaiture, il peint Forgueiletles travers des philosophes, surtout des stoïciens, tom. 1,2* part, cbap. H et suiv. Mais tous les païens nélaieoi i» philosophes : il y avaitparmiettx deboiui<^
fens, des caractères sunples et droits, de» mes douces et compatissantes, qui (disaient le bien sans orgueil tt sans pn^e&tion. Nous pensons oiTelles ne le faisais'. pas sans le secours de la grâce; que Dieu la leur accordait, non pour les damner, dbô pour les sauver, et c est le sentimeot ii saint Augustin. Fayez ikpidèi^.
Dans le langage des Pères, dil-il,m>'>'^ à proprement parler, c'est croire en Jts«^ Christ, tom. 1, 2" part. c. 6,|à. O-t'" assertion trop générale est fausse. LesP'^w ont souvent pris la foi dans le même s^bs que saint Paul, Heàr.^ c. 11, pour la foi m Dieu créateur et rémunérateur. «L'homw^.
dit saint Augustin, commence à nwtr la grâce, dès qu'il commence à croira *c Dieu,,. Mais dans quelques-uns la ?jè'f de la foi n'est pas encore assez giaud^ pour qu'elle suffise à leur obtenir le rojaume des deux , comme dans les cat^Viicmènes, comme dans Corneille, avanl qui:
f At incorporé à TEglise par la participaiioe aux sacrements.» L.i^adSmpjk',^''' Ce païen, avant son baptême, était-il w« la tyrannie du diable et du pécM, cocini; l'auteur le dit de tout gentil quineconni* pas Jésus-Christ? Tome 1, l'* part., c -^
11 traduit les paroles de saint Paul : L^^ subintravii ut abundaret delklum.l loi est survenue pour donner lieu àraNdanceet à la multiplication dapéclK\' et il attribue cette fausse interprciaiioaj saint Thomas, tom, i, l'«parl.c.8,p.'^ Le sens est évidemment : « La loi esisorvenue de manière que le péché s'est augmenté. » Ainsi l'ont expliqué lesPir*^ grecs et saint Augustin lui-même, L>^ util. cred.y c. 3, n. 9; L. 1. adSmplk., q, 1, n. 17 -^Contra advers, legis ei propk» L2,c. ll,n. 27et36.
Saint Augustin dit : «La grâce oVlaiii^l dans l'Ancien Testament, parce queUM menaçait et ne secourait pas. a Tnci'^' in Joan.^ n. li^. Le sens est dair: la {^raie ne consistait pas dans la lettre de la Ii|i; comme les pélagiens l'entendaieutiei^' était attachée à la promesse de Dieu C()i90^ l'enseigne saint Paul ; d'oà le concilia oi Trente a conclu que , par la lettre de m loi, les Juifs n'ont pu se délivrer du pc-
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II*, sess. 6, de Justif., c. 1. Noire auteur traduit : « Il n^y avait point de grâce dans \ncicn Testament, ann de donner à enndre que la grâce n'était accordée qu'à foi en Jésus-Clirist. Sous rKvangile cHnc, la grâce n'est point attachée à la (tredu livre, mais aux mérites et aux •omesses de iésus-Christ.
S.ùnt Clément d'Alexandrie dit et prouve i«! cda philosophie n'est point pernicieuse i\ mœurs, quoique quelques-uns l'aient ilonmiée faiissement,,comme si elle n'eniiitail que des erreurs et des crimes , au eu que c'est une connaissance claire de t vcrité, un don que Dieu avait fait aux recs. Il ajoute que ce n'est point un presge qnï nous trompe et nous détourne de \ foi, mais plutôt un secours qui nous ûrvient,un moyen par lequel la foireoit an nouveau degré cie lumière , »
Urom., 1. 1, c. 2, à, 5, 7; (hiit. de Potter, ^aj?. 327 , 331 , 335 , 337. Notre auteur lui Jiidire tout le contraire; il prétend que aim Clément réprouve la philosophie coinno un art trompeur , et il part de là pour ordre le sens des autres passages de ce j.'tc.
Saint Jean Chrysostome , Hom. 37 , in Va/z/i., dit qu'avant la venue de Jésus- .lirisl, les hommes pouvaient être sauvés *»ans lavoir confessé; mais ^u'à présent la connaissance de Jé.su»-Clirist pst nécessaire au salut. Selon notre critique , saint .'♦;an Chrysostome entend seulement que Dieu n'exigeait pas des anciens une connaissance claire, expresse et développée d.î Jésus-Christ, t, % add. p. 371, 375. Celle <'\plication est évidemment fausse ; à prés<*ot même une connaissance obscure et un»; fai implicite suffisent à celui qui n'a pas la capacité ou les moyens d'avoir une «connaissance plus claire : il n'y aurait Qonc aucune aifTér cnce entre les anciens et nous.
Aw jugement de Théodorel, in Epist, ^\Hom., c. 2, ;i^. 9, ce ne sont pas les J«Hs seuls qui ont eu part au salut, mais i'ussi les Gentils qui ont embrassé le culte «e Dieu et la piélé. L'auteur prétend qu'il jaat entendre le culte de Dieu et la piété tomiée sur la foi en Jésus-Christ , tom. 2, f\m, 578. Mais Théodorel parle des n'^ntiisqaiont vécu avant l'incarnation, qui eur avait révélé Jésus-Christ? Saint „ "* ^^^ que dans les siècles passés ce "lysière est demeuré caché en Dieu. Ram., rJ ' ^- ^ î Bphes., c. 3, jt. tx et suiv. ; ^i^^«M c. 1, ;^. fe; /. Car,, c. 2, f. 7 et 8,
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° nim^^JT^- <wi GetiL, C. 20, p. 79, et '^'^om..i.6,c. 6, p. 765;Origène,C(7m-
^menù in Epist. ad Ram., I. 2, n. Zi ; saint Athanase, L. de satut. adv. Jesu Christi^ pag. 500, et d'autres pères , ont parlé com* meii^inl Jean Chrysostome et comme Théodorel. L'auteur du Traité de la foi en Jésua^hi-ist a trouvé bon de n'en faire aucune mention.
Dans un endroit , il dit qu'il ne veut ni examiner ni rejeter le système dune grâce surnaturelle aonnée à tous les hommes , que c'est un sentiment des scolastiques ; un peu plus loin, il appelle celle grâce un vain fantôme, t. 2, l\* p., c. 10, pag. 185 et 193. Cependant nous avons prouvé au mot GRACE, % 2, que ce sentiment est fondé sur des passages clairs et formels de l'Ecriture sainte, des Pères de l'Eglise, et en particulier de saint Augustin.
Pour prouver que ce saint docteur n'a point admis de grâce générale, l'auteur tronque un passage ; le voici en entier : « Pelage dit qu'on ne doit pas l'accuser de défendre le libre arbitre en excluant la grâce de Dieu, puisqu'il enseigne que le pouvoir de vouloir et d'agir nous a été donné par le Créateur, de manière que, selon ce docteur , il faut entendre une grâce qui soit commune aux chrétiens et aux païens, aux hommes pieux et aux impies , aux fidèles et aux inlidèles. » Epist. 106, ad Paulin. Notre théologien ne rapporte pas la fin du passage , ann de persuader que saint Augustin rejette toute grâce commune aux chrétiens et aux païens ; il supprime le commencement, qui démontre que la prétendue grâce de Pélaçe n'était autre chose que le pouvoir naturel de vouloir et d'agir. Entre Pelage et lui , lequel des deux a été de meilleure foi ?
Dans un antre ouvrage, il soutient que quand l'auteur des deux livres de la Vo^ cation des gentils admet une grâce générale , il l'entend, ou des secours naturels, ou des secours extérieurs, et qu'il a pris le nom de grâce dans un sens impropre et abusif, ApoL pour les saints Pères , L /i, c. 2 : fausseté manifeste. Cet auteur , qui est probablement saint Léon, parle de la même grâce, qui arrose à présent le monde entier, d'une grâce qui suffis sait pour en guérir quelques-uns, î. 2, c. à, 1/î, 15, 17, etc. Cela peut-il s'entendre d'un secours naturel ou purement extérieur ?
Il traite fort mal Tostat, évoque d'Avila,; parce qu'il a cru qu'avant Jésus-Christ quelques païens ont pu être sauvés sans avoir eu la foi au Médiateur, et sans connaître le Dieu des Hébreux autrement que comme le Dieu des autres peuples; tom. 1, 2«p., c. 9, pag. 366. Quoique ce sentiment soit contraire à. la décision du clergé de France de 1700 et de 1720, il n'a cependant ^ pas été condamné par l'Eglise.
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« Je ne puis quVtre affligé , dit Soto ,de a voir jusqu'à quels exct>s certains auteurs ont dégradé la nature humaine, lorsqu'ils ont affirmé que le libre arbitre, aidé d'une grâce générale, ne peut produire aiTcune bonne ackion morale, et aue tout ce qui vient des forces naturelles ae Tliomme est un péché. » L'auteur n'a ms osé condamner Soto, ibid., c. 10, p. lft,'i.
Si la doctrine enseignée dans le Traité de la nécessité de la foi m Jétvs-Christ , était "vraie et conforme à celle de TEglise, il n'aurait pas été nécessaire d'employer tant de supercheries pour la soutenir. En général, il faut se délier de toute doctrine
Sii donnerait lieu aux incrédules de conure que , depuis la f enue de Jésus-Christ, le salut est plus difficile aux païens qu'il ne l'était auparavant , et que son arrivée sur la terre a été pour eux un malheur : or telle est la conséquence évidente du système de l'auteur que nous réfutons.
* [ C'est avec raison que l'on recommande {voyez philosophe) l'alliance de la philosophie avec la vérité révélée; mais assurément il ne viendra dans l'esprit de personne d'en conclure que la foi, soit dans son acquisition immédiate , soit dans son exercice, dépende et ait un besoin absolu des recherches philosophiques. Ce serait une erreur très- grave , et subversive de l'essence même et de toute l'économie de la foi. Dans son objet, ainsi que dans son princioe, la foi chrétienne est surnaturelle et divine; et l'acte de foi n'est le résultat d'aucun raisonnement humain ; c'est l'œuvre de la grâce. C'est la grâce gui illumine et qui porte Ihomme à assujettir, par une adhésion ferme et volontaire, son entendement aux vérités révélées, précisément parce qu'elles s'appuient sur 1 autorité de Dieu, vérité première, comme sur la dernière raison formelle de la croyance chrétienne. C'est la grâce qui dépose, dans ceux qui sont régénérés par le saint baptême, l'nabitude surnaturelle de la foi ; dès lors la foi parfaite peut se trouver et se trouve dans des âmes absolument incapables de toutes recherches philosophiques et de tout examen. C'est en ce sens que Rossuet écrivait si justement : « C'est une erreur de s'imaginer qu'il faille toujours examiner avant que Je croire. » La voie du raisonnement et ' de l'examen extrinsèque des motifs de crédibilité peut donc être utile, ou même, dans le cours ordinaire des choses , nécessaire, en partie du moins, à l'inlidèle, pour arriver à la connaissance de la vérité révélée ; et il faut en dire autant de Tincrédule, plongé dansim aveuglement coupable à regard de cette même vérité. Mais il en est tout autrement de ceux qui sont nés et qui demeurent dans le sein de la
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véritable Eglise. S'il leur est pennis d« « livrer à l'examen qu'on appelle ùtstrucùf et confirmatif^ ils ne doivent passe li\rtr imprudemment à l'examen de suspemn ou de doute. ]
FOIJE. Saint Paul dit aux fidMfs:
« Comme le monde n'avait point coduu u sagesse divine par la philosophie, il d [l'i à Dieu de sauver les croyants par la /(..'/ de la prédication.» /. Cor,^ c 1, 7^.21.1^ ce passage et de quelques autres seiohl-bles, les incrédules anciens et modm«'^ ont pris occasion de dire que saint Pau! c condamné la sagesse et la raison pour c^noniser Tenthousiasme et la folie.
Ce raisonnement, de leur part, pM dû chef-d'œuvre de la prétendue sagesse qusaint Paul réprouve, et il n'en faut p^ davantage pour nous convaincre quViir ressemble beaucoup à la démence.
Les philosophes païens, avec toutes Ipot* lumières, n'avaient pas su voir^dan^ l:
structure et la marche de TuDiverN.»
Dieu créateur , un maître inlelligent 'i prévoyant , attentif à gouverner son t«vrage et à régler le cours de tous le> »m nements. Les uns avaient attribué ton( 2' hasard , les autres au destin , et avaient cru que Dieu est l'âme du monde ; lou> »^2 avaient divinisé les parties, les sop{K)>ai'.£ animées par des intelligences, et lugeaun que le culte religieux devait leur ^i'< adressé. Non-seulement ils autori*«'r''fl! ainsi le polythéisme , l'idolâtrie et tous h abus dont elle était accompagnée, mai"» i'> s'opposèrent de toutes leurs forces j»' prédication de l'Evangile , qui annoiK;»!' un seul Dieu. Leur prétendue sagesse dV vait donc servi qu'à les égarer, et à rendit incura i)le l'erreur de tous les peupl»-; saint Paul devait-il lui donner des élui:'^-
Dieu, pour confondre ces fau\ J^r*''' fait annoncer le mystère d'nn Dieu fî»
homme et crucifié pour la rédempiu>n '« monde : cette doctrine leur parut hv folie; mais cette prétendue folie a écUf et converti le monde, elle en a banuil-p erreurs du polythéisme et les criiuts c' l'idolcUrie; plusieurs philosophes ont «•nfiiconsenti à l embrasser, et en sont dexen» les défenseurs. De là saint Paul conn*
âue ce qui vient de Dieu , et qui {m»» 'abord une folie ^ est , dans leumd.F»
sage que tous les raisonnements d« \»^ mes. La justesse de cette conséqiif'î"' i devient tous les jours plus sensible .[* 1 excès des égarements de nos pliilosoj*»* modernes.
rONDAMEXTAL. ArticlesfondamentaiP-
Les théologiens catholiques et les \\^''^.
doxes n'attachent point le mOmc ^^^ |
7 cette expression. Les premiers oaiewc»»
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ar article fondamentaux les dogmes 4 pour établir son système de Tunité de TE
e foi que toal chrétien est obligé de conaîlre , de croire et de professer , sous «•ine de damnation; tellement que,sMl 'S ignore ou s'il en doute, il n'est pas plus lirétien ni en état de faire son salut. Par pposition, ih disent que les articles non }}idiiinentatix sont ceu\ qu'un chrétien «Mil ignorer sans risquer son salut, pouru que son Ignorance ne soit pas affectée t'^^qnc riçnorancc est involontaire, un d^le soumis à TlCglise est censé croire imliritcment les vérités mêmes qu'il ignore, «li-qu'il est disposé à les croire si elles lui \-t'm\i proposées par rKsflise.
Dans un sens très-différent, les protcsaiils appellent articles fondamentaux les lojnnos dont la croyance et la profession ont iiTPssalres au salut, et non fonda- «'/l'tf/urceux que Ton peut nier et rejeter mpunément, quoiqu'ils soient regardés v»!nme appartenant à la foi par quelques «cii'iés cnrétiennes, même par TKglise aihMigue. A la vérité, disent-ils, l'h^ri- «ro sainte est la règle de notre foi ; nous sommes obligés de croire tout ce qui nous paraU clairement révélé dans ce livre divin , mais toutes les vérités qu'il renferme n«*sont pas également importantes, et il y ♦'n a pUisieurs qui n'y sont pas enseignées a^^sez clairement , pour qu'un chrétien soit «:oiipable lorsqu'il en doute.
Nons nous inscrivons en faux contre • ''S distinctions d'articles de foi : nous ^oulenons qu'il n'est jamais permis de nior cm de rejeter aucun des articles de foi décidés par I*Kglise, di\s qu'on les connaît : qu'en affectant de les nier ou d'en df)aier. Ton se met hors de la voie du sa- Jut; que, dans ce sens, tous ces articles **orii importants et fondamentaux. Kn **ff»;t, il ne faut pas confondre les articles q'ùin fidMe peut ignorer sans danger, lorsqu'il n'est pas à portée de les connaître, avec les articles qu'il peut nier ou afforter d'ignorer, quoiqu'il ait la facilité de s'eii instruire. L'ignorance moralement invincible n'est pas un crime; mais l'ignorance affectée et la résistance à l'instruclion sont un mépris formel de la parole do IMeu.
Cesl néanmoins dans ce sens faux et abusif que les théologiens syncrétiste? ou «conciliateurs, qui ont écrit parmi les protestants, comme Erasme,Cassander,(;eorge ^H\te, IjOcke,dan$ son Ckrïsxianistne raiifmnable , etc. , ont pris la distinction des articles fondamentaux et non fondaynmtmix: ils se flattaient de pouvoir rapprocher ainsi les différentes communions j'Mtienncs , en les engageant à tolérer, '<^ nnes chez les autres, toutes les erreurs ïlli^^ paraîtraient pas fondamentales.
Jtiriea s'est aussi servi de cette distinction
glise; il prétend que les différentes sociétés protestantes de France, d Angleterre, d'Allemagne, de Suède, etc., ne sont qu'une seule et môme église, quoique divisées entre elles sur plusieurs aiiîcles de doctrine, parce miellés conviennent, dans ;ine ni^me profession de foi générale, des articles fondanif^ntaux. Nous verrons, dans un moment, si les règles qu'il a données pour discerner ce qui est fondamental d'avec ce qui ne l'est pas , sont solides.
Mais les théologiens catholiques ont prouvé, contre lui, que l'unité deTEçlise consiste principalement dans l'unité de la foi entre les sociétés particulières qui la composent, que telle est l'idée qu'en ont eue tous les docteurs chrétiens, depuis l'origine du chriàtianisme jusqu'à nous. Dès qu'un seul particulier, ou plusieurs, ont nié ou révoqué en doute quelqu'un des dogmes que l'Eglise regarde comme articles de foi, elle n'a pas examiné si ce dogme était fondamental ou non; elle a dit anathème à ces novateurs et les a retranchés de son sein. En cela , elle n'a fait que suivre les leçons et l'exemple des apOtres. Saint Pàul^Gulat. c. 1, ^. 8, dit anathème à quiconque prêchera un autre Evangile que lui. Ch. 5, ]^, 2 , il déclare aux Galates que , s'ils reçoivent la circoncision, Jésus-Christ ne leur servira de rien ; il regardait donc l'erreur des judaïsants comme fondamentale.
Il souhaite, f. 12, que ceux qui troublent les Calâtes soient retranchés. /. 7'im., c.
1, ]^. 19, il dit qu'il a livré à Satan Ilvménée et Alexandre, qui ont fait naufrage dans la foi; il nn nous apprend point si leur erreur était fondamentale ou non. Ch. 6, y. 20, il dit que tous les novateurs , en se flattant d'une fausse science , sont déchus de la loi. if. 2V;?i., c. 2,t. 17, il avertit Timothée qu'Ilyménée et Philète ont renversé la fol de quelçiues-uns, en enseignant que la résurieclion est déjà faite; et il lui ordonne de les éviter. Il donne le môme avis à Tite, c. 3, ;?^. 10, à regard de tout hérétique. Saint Jean, Epist,
2 , jl?^, . 0 , ne veut pas môme gu'on le salue. Saint Pierre nomme les hérésies en général drs sectrs de perdition, et regarde ceux qui les introduisent comme des blasphémateurs, /r. Pétri, c. 2, ♦. 1 et 10. Loin de vouloir qu'il y eût quelque espèce d'unité ou d'union entre les hérétiques et les fidMcs , ils ont ordonné au contraire à ceux-ci de s'en séparer absolument. Il est absurde, d'ailleurs , de supposer qu'il y ait de l'unité entre des sectes dont les unes croient comme articles de foi ce que les antres rejettent comme une erreur, qui se condamnent et se détestent mutuellement
7 comme hérétiques.
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Lorsque Jésus-Christ a ordonné à ses ^ ^ apôtres de prêcher rEvangilc à toute créarure , il a dit que celui qui ne croira pas sera condamné, Marche. 16, ;*-. 15. Or TEvangile ne renferme pas seulement les articles fondamentaux ^ mais toutes les vérités que Jésus-Clirist a révélées ; ce n'est point à nous d'absoudre, d'excuser, de supposer dans la voie du salut ceux que Jésus-Christ a condamnés.
Suivant le grand principedes protestants, toute véiité doit être prouvée par TEcriture ; où est le passage qui prouve que ia nécessité de croire se borne aux articles jf'ondamf'ntaux , et qu'on peut, sans préjudice du salut, laisser à l'écart tout ce qui n'est pBHjondammtal?
Il reste enfin la grande question de savoir quelles sont los régies par lesquelles on pcm juger si un m'iicïe es\ fonaamentul ou non. Jurieua voululcs assigner; y a-t-il réussi?
i» Il prétend que les articles fondanumtaux sont ceux qui sont clairement révélés dans l'Kcriture sainte , au lieu que les autres n'y sont pas enseignés aussi clairement. Si cette règle est sOre, comment se )(îut-il laire que, depuis deux cents ans, es différentes sectes protestantes n'aient pas encore pu convenir unanimement que tel article est fondamental^ et que tel autre ne l'est pas? Elles ont lu cependant l'Ecriture sainte , et toutes se flattent d'en
Î ►rendre le vrai sens. Les sociniens, de eur côté, soutiennent que la Trinité, Tincarnation, la satisfaction de Jésus-Christ, ne sont pas révélées assez clairement dans l'Ecriture , pour qu'on ail droit d'en faire des articlf 'S fondamentaux; que, s'il y a des passages qui semblent enseigner ces dogmes , il y en a aussi d'autres qui ne
Ï>euv(:nt se concilier avec les premiers. Pendant que certains docteurs proies lanls ont accusé l'Eglise romaine d'errer contre des articles fondamefitauXy d'autres, plus indulgents , nous ont fait la grâce de supposer que nos erreurs ne sont pas fondametitales. Un simple particulier prolestant, qui doute s'il peut fraterniser dans le culte avec les sociniens ou avec les catholiques, est-il plus en état d>n juger, par l'Ecriture , que tous les théologiens de sa secte ?
Une seconde règle, selon Jurieu, est l'importance de tel article, et la liaison qu'il a avec le fondement du christianisme. Nouvel embarras. Il s'agit de savoir d'abord quel est le fondement du christianisme. Un socinien prétend qu il n'est d'aucune importance pour un chrétien de croire trois personnes en Dieu, qu'il est au contraire très-important de n'en reconnaître qu'une seule, dans la crainte d'adorer trois aieux; que l'unité de Dieu est le fondement de ' ^
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tonte la doctrine cbrétienne. Il soDtiai
Îu^on peut être aussi vertueux en niani la rinité qu'en l'admettant; que atticonqoe croit un Dieu , une Providence, fa missiw de Jésus-Cïirist , des peines et des récijopenses après celte vie, est très-bon chrétien. Nous ne voyons pas que, jasqn^à présent , les protestants soient venus à ïatA de prouver le contraire par des passa^f? clairs et formels de l'Ecriture sainte, auxquels les sociniens n'aient eu rien à répliquer.
Une troisième règle , dit Jurieu. eM If goût et le sentiment ; un fidèle peut jum aussi aisément que tel atticle est ou \ù< fi^s fondamental, qu'il peut senlk si 1 1 objet est &*oid ou chaud, doux ou amer. etc. ^ialheureusement jusqu'à ce jour 1goûts des protestants se sont trouvés (ifi différents en fait de dogmes, puisqu'ils at sont pas encore d'accord sur ceuv qiw 1^ symbole doit absolument renfermer. Suivant cette règle , c'est le goût de chaque particulier (jui doit décider de la crojanr» et de la religion qu'il doit suivre, eln-*' convenons qu'il en est ainsi parmi lespr^^ testants; mais pourquoi un quaker, uii >icinien, un juif, un turc, n'onl-ils pas jbtant de droit de suivre leur goûl,t'nIdi: de dogmes , qu'un calviniste ?
Ceux qui ont dit que Dieu donne sa gra:e à tout Uaèle, pour juger de ce qui esi/cRdamental ou non , ne sont pas plus avancés. La question est de savoir si un projetant est mieux fondé qu'un des seciain^ dont nous venons de parler, à pré-ionitf qu'il est éclairé par la grâce, pour disceriK* sûrement la croyance qu'il doit einhra»!^- Voilà toujours la foi de chaque paniculi'' réduite à un enthousiasme pur.
Mais, si l'on peut faire son salut d^n^ toute communion qui ne professe ancur erreur contre les articles fondamenhii^^ et s'il n'y a aucune règle certaine pour a cider que telle communion professe «ierreur fondamentale^ qu'est devenu ' prétexte sur lequel les protestants onll/' schisme avec l'Eçlise romaine? Ils ^•' sont séparés, disaient-ils , parce qu'ils «• pouvaient pas y faire leur salut. Auj<xi'; d'hui, suivant leurs propres principes, ff^ est , du moins , incertam ; ils se sooi d"*^' séparés sans être assurés de la j«siic«\rf cette séparation, et simplement parce qu i»^ avaient du goût pour une autre religion.
N'est-ce pas une contradiction gros^i^r* de dire: Tels et tels articles de croyan • des catholiques ne sont pas des errfur> fondamentales; cependant je ne pul* à^ meurer en société avec eux sans risqj« mon salut? Y a-t-il donc une chose F' fondamentale que celle de laquelle m l salut dépend?
Il est encore plus absurde de soutenu
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me nous composons une même (église avec A cîeûnes Chartres, esl très-intelligible, quand
des gens dont la société mettrait notre salut en danger. Voyez église.
Nous avons vo en quel sens les théologiens catholiques admettent des articles fondamentaux; ils regardent comme tels mas ceux qni sont renfermés dans le symbole des apôtres; par conséquent ils sont persuadés que les prolestants, qui entendent très-mal ce qai est dît dans ce symbole touchant rKgtise catholique , sont dans une errenr fondamental^ et hors de la voie du salut. D'autre part, le très-grand nombre des protestants ne regardent plus comme fonaamentatuc qne les trois articles admis par les sociniens, savoir, Tunité et la providence de Dieu, la mission de Jésus- Christ, les peines et les récompenses à venir; mais il n*en est pas un des trois que les sociniens ne prennent dans un sens erroné. Knfin, selon la muhitude dos incrédules, il n'y a, en fait de religion, qu'un seul Aopnt fondamental , qui est la nécessité de la tolérance. Ainsi , par la vertu d'une seule erreur, on peut être absous de toutes les autres. Bossuet, 6* Avertissement aux protestants; Nicole, Traite de l'unité de CBgtise ; Waleml>ottrg, de Controv, tract. 3.
FONDATEURS , FONDATIOWS. Tl est
d'usage, dans notre siècle, de déclamer contre les fondations pieuses qui ont été faites depuis quatre ou cinq cents ans. On serait moins étonné de leur multitude , si l'on faisait attention aux causes et aux circonstances qui les ont fait naître.
Sous l'anarchie et le désordre du gouvernement féodal , les possessions des particuliers étaient Incertaines, les successions souvent usurpées , les peuples esclaves , et en général très-malheureux ; H n'v avait point de ressource pour eux que les églises et les monastères ; c'étaient les seuls dépôts des aumônes. Les particuliei-s riches, et qui n'avaient point d'héritiers de leur sang, aimaient mieux placer dans ces asiles une partie de leurs biens , que de les laisser tomber entre les mains d'un seigneur qui les avait tyrannisés. Ceux qui avaient nés doutes sur la légitimité de leurs possessions, ne voyaient point d'autre moyen de mettre leur conscience en repos. Les selgnenrs eux-mêmes, devenus riches à force d'extorsions , et tourmentés par de justes remords, flrent la seule espèce de restitution qui leur parût praticanle ; Ils mirent dans le dépôt des aumônes et consacrèrent à Tutilîté publique des biens dont "acquisition pouvait être illégitime; sou- ▼cnl les enfants firent , après la mort de leur père, ce qu'il aurait dû exécuter Ini- 2^me pendant sa vie. La clause pro reme-
on connaît les mœurs de ces temps-la.
Il n'est donc pas nécessaire de recourir à l'opinion qui a régné dans le douzième et le treizième siècle, que la fin du monde était prochaine; dans tous les temps de calamités et de souffrances, les peuples ont cru que le monde allait bientôt tinir ; ils le croiraient encore, s'ils venaient à éprouver quelque fléau extraordinaire.
On ne couvait alors fonder des hôpitaux pour les invalides, les incurables, fes orphelins, les enfants abandonnés ; des maisons d'éducation et de travail , des manufactures , ni des académies; on n'en avait pas ridée , et le gouvernement était trop laible pour protéger ces établissements.
Avant de juger qu'on a mal fait , il faudrait montrer qu'on pouvait faire mieux, et qu'il était possible de prévenir tous les inconvénients.
Une sagesse supérieure a révélé aux philosophes de nos jours que toute fondation est abusive et pernicieuse : ils se sont efforcés de dégoûter pour jamais ceux qui seraient tentés d'eu faire, de détruire un reste de respect superstitieux qu'on conserve encore pour les anciennes. Gomme c'est la religion cl la charité qui les ont inspirées, on nous permettra d'en prendre la défense contre les anges extermmateurs qui veulent tout détruire. Ils disent :
1» Les fondateurs ont eu ordinairement pour motif la vanité; quand leurs vues auraient été plus pures , ils n'avaient pas assez de sagesse pour prévoir les inconvénients qui naîtraient, dans la société, des établissements qu'ils formaient.
Mais la manière la plus odieuse de décrier une bonne œuvre, est de fouiller dans le cœur de celui qui Ta faite, de lui prêter sans preuve des motifs vicieux, pendant qu'il peut en avoir en de louables, tl y a de la vanité , sans doute , chez les peuples qui ne sont pas chrétiens ; pourquoi n'y faitelle pas éclore les mômes actes de cnarîté que dans le christianisme? On a fait de nos jours des fondations en faveur des rosières; si la vanité y est entrée pour quelque chose, faut-il les détruire? La question n'est pas de savoir, si les fondateurs^ en général , ont eu des vues plus ou moins étendues sur l'avenir, mais si leurs /bnrfations sont réellement utiles. Si elles le sont, donc ils ont pensé juste. Nous devons juger de leur sagesse par les effets^ et non autrement; c'est la règle que prescrit l'Evangile pour discerner les vrais d'avec les faux sages: A fructibus eorum coxjnoscetis eos,
2* Les établissements de charité, les hôpitaux , les distributions jotimalières d*aumôues, invitent le peuple à la fainéantise;
^anrniœ meœ, si commune dans les an- \ ces ressources ne sont nulle part plus mul-
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tipliées qti*en Espagne et en Italie, et h misère y est plus générale qu'ailleurs.
Mais cette misère n'a-t-elle commencé que depuis la fondation des hôpitaux? Il nous paraît que c'est elle qui a fait sentir la nécessité aen établir. Des obserirateurs, mieux instruits que nos écrivains , ont pensé qu'en Espagne et en Italie , la température du climat et la fertilité du sol sont les vraies caases de l'oisiveté du peuple , parce que Thomme ne travaille qu'autant fu'il y est forcé. Dans nos provinces méri- [ionales, on travaille moins q^ue dans celles du Nord, par la même raison. Ce n'est donc pas l'aumône qui produit cette différence.
Assister les mendiants valides , c'est un abus : mais dans la crainte de les favoriser, faut-il laisser périr les impotents? Calculons si le retranchement des aumônes ne tuerait pas plus de pauvres infirmes , que leur distril)ution ne nourrit de fainéants coupables ; les philosophes n'ont pas fait cette supputation. Ils condamnent à mourir de faim tout homme oui ne travaille pas selon toute l'étendue de ses forces ; celte sentence nous parait un peu dure dans la bouche de juges qui ne font rien.
3* Quand une fondation serait utile et sage, il est im]>ossible d'en maintenir longtemps l'exécution : rien n'est stable sous le soleil ; la charité ne se soutient nas toujours, non plus que la piété; toutaégéaère en abus. On s'endurcit en gouvernant les hôpitaux, il s'y commet des crimes , à la longue les revenus diminuent, le luxe des édince^ et des superfluités absorbe les secours destinés aux malades et aux pauvres.
Cependant nous Voyons encore subsister des fondations très-anciennes et qui produisent les mômes eflcts que dans leur institution. Parce que nous ne pouvons pas travailler pour l'éternité, il n^est pas défendu de faire du bien pour plusieurs siècles. Si la crainte des abus à venir doit nous arrêter, il ne faut faire aucune espèce de bien; est-ce là que veulent en venir nos sages réformateurs ?
Nous ne doutons pas qu'il n'y ait de trèsgrands désordresaans les hôpitaux régis par entreprise , dont les administrateurs .sont des fermiers ou des gagistes: ils trafiquent de la santé et de la maladie, de la vie et de la mort. Cela n'est point dans les hôpitaux administrés par charité. On peut s'en convaincre par les procès-verbaux de visites faites par ordre du gouvernement. Nous en concluons auelinlérCt, la politique, la philosophie du siècle, ne suppléeront jamais à la religion.
Le luxe des bâtiments et des superfluités n'est point venu des fondateurs^ mais des administrateurs : c est le vice de notre siècle, fomenté par la philosophie, et non ' '
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i ^ celui des fondations. Il n'est point d'ates Œu'on ne pût corriger, si l'on était aaii&é du même esprit que les fondatews,
/t* Tout homme, disent nosceoscon, doit se procurer sa subsistance par sob travail. Oui , quand il le peut; mab nn ouvrier surchargé de famille, oui gagne pm et mange beaucoup; un vieillard, oo infirme habituel , un homme ruiné par un accident ou par une perte imprévue, oe k peuvent plus. Tant que l'Evangile sob$i^ tera, il nous prescrira de les nourrir et de les aider.
Un autre principe est, que tout père doit pourvoir à réducation de ses enfants; donc les collèges et les bourses sont iuulilest ii faut proposer des prix d'éducation. Mais lorsqu'un père est mcapabled'instniiresa enfants par lui-même, lorsque son travail . son commerce, ses fonctions publiqoe».
ne lui en laissent pas le temps, iorsipic » fortune est trop modique pour payer dn Instituteurs , à quoi serviront les prix d'éducation ? Nous voudrions savoir si n»
philosophes qui sont si savants ont été endoctrinés par leurs pères . et s'ils se donnent eux-mêmes la peine a'enseignei'lean enfants, lorsqu'ils en ont. Quand on di^ truira lescoUèges, nous demanderons grâce du moins pour les ignorantins.
5* La philosophie veut qu'un état soit si bien administre qu'il n'y ait plus de paavres; telle est la pierre philosophale du siècle. En attendant ce prodige , qui n'a jamais existé, qui n'existera jamais, ({vi n'est au'un rêve absurde , nous suppiion» nos alchimistes politiques de ne pas fair? ôter la subsistance aux pauvres. Ils banniront de l'univers, nous n'en doutons pa>. la vieillesse, les maladit*s, la stérilité , les contagions, les fléaux dontPhumanilée»!
affligée depuis la création; mais puisqall» subsistent encore, il faut les soulager par provision.
Tous les besoins, disent-ils, sont passagers ; il faut y pourvoir par des associaiiuos libres de citoyens, qui veilleront sur leor propre ouvrage, en écarteront les abu>.
comme cela se fait en Angleterre.
Il est faux, d'abord, que tous les be^ia^ soient passagers, la plupart sont irès-prtmanents : les vieillards, les pauvres, 1^" malades passent ; mais la vieillesse, lapapvrelé, les maladies restent, se coroniani-
Suent des pères aux enfants ; la malédicon portée centre Adam s'exécute aussi ponctuellement aujourd'hui que dans U premier âge du monde.
Nous applaudirons volontiers aux associations Mores, tout moyen nous semblera bon , dès qu'il fera du bien ; mais nous prions les philosophes de ne pas ODbli<^ leur principe , rien n'est stable sons i( soleil, tout dégénère en abus ; nous sommes
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D peine de saToir si cela n^est pas vrai i égard des associations Jibres , si la anité n*y entrera pour rien , si la jalousie e les troublera pas, si le zèle des pères assera aux enfants , si la génération luire sera |)ossédéede Tan çlomanie comme i génération présente, si les associations cb villes fourniront aux besoins des camagnes , si, dans un accident subit , les ecours seront assez prompts, etc., si en n mot la philosophie politique aura un lus long règne et fera plus de bien que Vn ont fait la religion et la charité chréionne.
Peut-on ignorer que, dans toutes les villes luro>aume, il y a des associations libres? es confréries ae péuiteuts, ou de la croix, t-s assemblées des dames de la charité , les i(iministralions municipales des hôpitaux t des maisons de chanté, etc., sont-elles lulre chose ? >ious n'avons pas eu besoin les Anglais pour les former. Mais chez lous c'est la religion et la charité chré- .wunec[uiy président; en Angleterre, c'est a politique : nos philosophes antichréliens ne voient plus le bien, ils n'en veulent [)Uis, dès que la religion y entre de près ou de loin.
6" Leur intention, disent-ils, n'est point (i«; rendre Thomme insensible aux maux de sps semblables. iNous le croyons pieusenient; mais leurs dissertations, leurs principes, leurs raisonnements, sont trèsfiipables de pioduire cet effet. Dès qu'on ^eui calailer le prolil et la dépense, argunienier sur les inconvénients présents et futurs d'une bonne œuvre, prévenir tous <;sabus possibles, avant delà faire, il est bien décidé qu'on n'en fera aucune.
In autre défaut est de vouloir régler le fond des provinces sur le modèle des grandes villes, les bourgs et les villages , i'ur ce qui se fait dans les capitales. iNos oracles politiques ne connaissent que l^aris, n'ont nen vu ailleurs , rien administré , rienexanimé dans le détail : et ils ont lor- ?ueil de se croire plus éclairés que les t'iloyens les plus sages, les magistrats les pins expérimentés, les hommes dont la prudence brille encore dans les règlements qu ils ont laissés.
^s mêmes absurdités philosophiques reuendront à propos des hôpitaux ; nous ^Tota forct^ a'y répondre encore , et d'alouierdc nouvelles réflexions.
FOMT-EVE-itlD , abbaye célèbre dans » Aûjou, chef d'un ordre de relieieux et de [«iRicuses fondé par le B. Kobert d'Ar- »"•»*€! , mort l'an 1117. Cet ordre a été apl»^nvé par le pape Pascal 11 , l'an 1106 et ronfirmé l'an 1113, sous la règle de saint B**noli.
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i^ àla*conversion des filles débauchées; il en rassembla un grand nombre dans 1 abbaye de Font'Evraud^ et il leur inspira le dessein de se consacrer à Dieu, il s'était associé des coopérateurs , qu'il réunit de même par les vœux monastiques. Ce qui a paru de plus singuliei dans cet institut , c'est que, pour honorer la sainte Vierge, et l'autorité aue Jésus-Christ lui avait donnée sur saint Jean, lorsqu'il dit à ce disciple bien-aimé, voilà votre mh^e, le fondateur de Font'Evraud a voulu que les religieux fussent soumis à l'abbesse aussi bien que les religieuses, et que cette (il le fût le général de l'ordre. Les souverains pontifes ont approuvé cette disposition, qui subsiste toujours, ils ont accordé à cet ordre de grands privilèges. Il y en a pièsdesoixan e maisons ou prieurés en France, qui sont divisi^s en quatre provinces, et il y en avait deux en Angleterre avant le schisme de Téglise anglicane. Parmi les trente-six abbessesqui ont gouverné cet ordre, il y a eu phisieur.s princesses de la maison de Bourbon.
Les fiHeS'Dien de la rue Saint-Denis, i Paris, qui sont religieuses de roiit-Evraud^ ont tire leur nom de ce quelles ont succédé, dans la maison qu'elles occupent, à une communauté deiilleset de femmes pénitentes que l'on ucmmait filles-Vieu et qui ont été supprimées.
On n'a pas manqué de censurer les pieuses intentions de Robert d'Arbrissel ; on a voulu même jeter des soupçons sur la pureté de ses mœurs; pendant sa vie. quelques auteurs, trompes par des faux bruits, I accusèrent de vivre dans une trop grande famiharlté avec ses religieuses. Bayle, dans son Dictionnaire critique^ article FONT-EVRAUD, a rapimrté avec affectation tout ce qui a été écrit à ce sujet ; mais il est forcé d'avouer que ces accusât ions ne sont pas prouvées , cl que l'apologie de Robert d'Aiwissel, faite par un religieux de son ordre, est solide et sans réplique, il en a
faru une autre, imprimée à Anvers on 761, dans laquelle il est jusiilié contre les railleries malignes de Bayle.
FONTS BAPnSMAUX.Vaissc.au de pierre, de marbre ou de bronze , placé dans les églises paroissiales et succursales, dans lequel on conserve l'eau bénite dont on se sert pour baptiser. AuUcfois ces fonts étaient placés dans un bàtimenl séparé , que l'on nommait le baptistère ; à présent on lesmet dans l'intérieur de l'église, près de la porte ou dans une chapelle, ^tryez BAPTISTÈRE. Lorsque le baptême était administré par immersion , les /(m/5 étaient en forme ae bain: depuis qu'il s'administre par infusion, il n est plus besoin d*unvais-
Hobend'Arbrlssel consacra ses travaux ^ seau de grande capacité,
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Dans les premiers siècles, si l'on en croit ' i les historiens , il <^tait assez ordinaire que les fonts se remplissent d>au miracaleasement à Pâques, qui était le temps où Ton baptisait les catérhumènes. Baron., an, Û17, 554, 555 ; Tillemont , 1. 10, pag. 678 ; Gréç. de Tours, p. 320,516, etc. Dans l'Eglise romaine, on fait solennellement , deux fois Tannée, la l)énédiction des fonts ; savoir, la veille de Piques et la veille de la Pentecôte, les cérémonies et les oraisons que Ton y emploie sont relatives à Tanclen usage de baptiser principalement ces jourslà , et c'est une profession de fol tres-éloqucnte des effets du bapn^nie et des obligations qu'il impose à ceux qui l'ont reçu.
Kn effet , 1 Eglise demande à Dieu de faire descendre sur l'eau baptismale la vertu du Saint-Esprit, de lui donner lej>ouvoir de régénérer les âmes , d'en effacer les taches , de leur rendre l'innocence primitive, etc. On mêle à cette eau du saintcliréme, qui est le symbole de l'onction de la grâce ; on y ajoute de l'huile des catéchumènes , pour marquer la force dont le haptisr; doit être animé ; on y plonge le cierge pascal, qjii représente par sa lumière 1 éclat des Donnes œuvres et des verfus qxip. le chrétien doit pratiqiier , etc. Cette bénédiction des fonts est de la plus haute antimiité. Saint Cyprien nous apprend qu'elle était en usage au troisième siècle , Epist. 70 ad Janvar., et saint Basile , au quatrième , la regardait comme nne tradition apostolique , L. de Spiritu sancto, c. 27.
Si les protestants en avaient mieux compris le sens et l'utilité, ils Tauraient peutêtre conservée. Lorsque les anabaptistes et les sociniens se sont avisés d'enseigner que le baptême ne devait être donné qu'aux adultes qui sont capables d*aroir la foi , on a pu leur répondre que le baptême , toujours administré publiquement , et la bénédiction des fonts faite solennellement s us les veux des adultes, sont des leçfins continuelles pour réveiller leur foi, pour exciter leur reconnaissance envers Dieu, pour les faire souvenir des promesses quMls ont faites et des obligations qu'ils ont contractées dans leur baptême ; que les mêmes cérémonies , souvent répétées , doivent faire plus d'impression sur l'esprit des fidèles, que n'aurait pu le faire le baptême reçu une senle fois dans la première jeunesse , et au moment où ils ont commencé à être capables de faire un acte de foi.
Dans les articles eau BÉfciTE et exorcrsME , nous avons fait voir qu'il n'y a ni superstition ni absurdité à bénir et a exorciser les eaux ; que cet usage n'a aucune relation aux idées fausses des platoniciens :
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ratlf contre les erreurs et les saperstlâons des païens. Ménard , Notes sur le Sacram. de saint Grégoire, page 95 et 205.
FOBCC. Suivant les moralistes, la fprr^ est une des vertus cardinales oo prindpales ; ils la définissent une disposition réfléchie de l'âme , qui lui fait stipiportn avec joie les contradictions et les éprfcves Le nom même de vertu ne si2ÇBi5* rien autre chose que ta force de Came : ainsi l'on peut dire avec vérité qu'une ânip faible est incapable de vertu.
l*ar la force , les anciens enlcndaîfni principalement le courage des»ipporlerlrt revers et les afflictions de la vie , et d>Btreprendre de grandes choses pour se fairf estimer des hommes ; soirvent rambiiion et la vaine gloire en étalent l'onlque rfv sort ; souvent aussi elle dégénérait en t»^ mérité et en opiniâtreté. La force chn'tienne est plus sage , elle garde un juMf milieu ; inspirée par le seul motif de plair à Dieu , elle modère en nous la craime e\ la présomption ; elle ne nous onpèfhp point d'éviter les dangers et la mort, Iwv qu'il n'y a aucune nécessité de nous v ev poser, mais elle nous les fait braver iw^ que le devoir l'ordonne, w Dieu , dit saint Paul, //. 7Ï7?i., ch. 7, f. 7, ne nous a pa^ donné nn esprit de crainte, mais de fonr de charité et de modération. » Cette vérin a singulièrement brillé dans les martyr», et c'est pour la donner à tous les MrW^ que Jésus-Christ a institué le sacrement (Îp confirmation. Elle ne cessera jamais de leur être nécessaire pour surmonter tous les obstacles qui s'opposent à leur per*»'"vérance dans le bien; ils en ont besoin surtout lorsque l'excès de la corraptH« des mœurs publiques a rendu la vfrta odieuse cl ridicule. Voyez connMLKTW^ ,
ZÈLE
FORMK SACRAMKNTTXLIf:. Totje: SA- CREMEIST.
FORMÉES (lettres). Voyez lettres.
FOnMlILAlAK. Voyez ShUSÈmSStE,
FORNICATION, Commerce Illégitime rf<; deux personnes libres. Ce désordre , qui était toléré chez les païens et que les anciens philosophes ont excusé , est condamne sans ménagement par la moralt' chrétienne. Saint Paul le défend aax fidèles , et pour leur en inspirer de Tborreur , il leur représente que leurs rofp sont les membres de Jésus-Christ et 1»^ temples du Saint-Esprit, /. Cc?r.,cli.6.
ji^. 1^ et suiv. Quand on n'envi^gerail qo*" l'intérêt de la société , il est évident QQ'
mais que c'a été un remède et un préser- t ce désordre est très - pemideax ; il dé-
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tourne da mariage, ilbaonit la décence des mœurs , il nuit à la population, il surcharge Télal d'enfants sans ressource , il les condamne à l'ignominie; il fait méconnaître aux hommes les devoirs de la paternité , et aux femmes les obligations les plus essentielles à leur sexe.
Pour comprendre que la fornication est un désordre contraire à la loi naturelle , il suffit d'observer que Thomme qui satisfait ainsi sa passion , s'expose à mettre au monde un enfant qui n aura ni un l'tal honnf^te, ni une éducation convenable , ni aucun droit assuré , et à charger une femme de tous les devoirs de la maîeinilé sans aide et sans ressource. On aurait droit de lui reprocher de la cruauté s U commettait ce crime avec réflexion. Ainsi, pour en concevoir la grièveté, il suffit Reconnaître les raisons qui établissent la sainteté du mariage. Voyez ce mot. Ceux d'entre nos philosophes modernes qui ont osé enseigner, après quelques anciens, que le mariage devrait être aboli , qu'il faudrait rendre les femmes communes, et déclarer enfants de Tétat tous ceux qui viendraient au monde . voulaient nonseulement mettre toutes les femmes au rang des prostituées, mais dégrader et abrutir Tespèce humaine tout entière ; ce serait le véritable moyen de l'anéantir.
Lorsque le concile de Jérusalem , tenu par les apOties, Act.^^ c. 17, f, 20 et 29 , défendit aux fidèles Tuscige du sang , des ▼landes suflbquées et la fornication , il ne prélendit pas mettre ce dernier crime sur la m^me ligne q^ue les deux usages précédents; ceux-ci ne furent interdits qu'à cause des circonstances , au lieu que la fornication est mauvaise en elle-même et conu-aire à la loi naturelle. j\f ais le concile parlait selon le préjugé des païens nouveaux convertis, qui, avant leur conversion étaient accoutumés à regarder la /orniration comme une chose assez Indifférente , ou du moins comme une faute trèslégère.
Dans l'ancien Testament , l'idohUrie est souvent exprimée par le terme de fornication , parce que c'était une espèce de commerce criminel avec les fausses divinités, presque toujours accompagné de 'unpudicilé; et quelques commentateurs ont cru (jue le concile de Jérusalem , sous e nom de /or/iira/ion , entendait l'idolâjne. Quoi qu'il en soit, ce désordre ne fut jamais excusé ni toléré chez les Juifs ; il <'^l sévcremet puni dans les deux sexes par les lois de Sloïse. Deut,^ c. 22.
FORTUIT, FORTUNB. Cet article apjttrt lent à la métaphysique plutôt qu'à la iwologie ; mais les matérialistes modernes ont tellement abusé de tous les ter-
FOR
i > mes pour pallier les absurdités de leur système, que nous ne pouvons nous dispenser d'en donner la vraie notion.
Il est d'abord évident que , dans la croyance d'une Providence divine , attentive à tous les événements , (]ui les a prévus de toute éternité , et qui en règle le cours, rien ne peut être censé fortuit à l'égard de Dieu. Si quelquefois l'on trouve ce terme dans l'Fxriture sainte , on doit concevoir qu'il ne marque de l'ignorance et de l'incertitude qu'à l'égard des hommes; les adorateurs du vrai Dieu n'ont jamais manqué d'attribuer à sa providence les événements heureux ou malheureux qui leur sont arrivés.
Sous le nom de fortune , les païens entendaient un pouvoir inconnu et aveugle, une espèce de divinité bizarre qui di:>trihunit aux hommes le bien et le mal , sans discernement , sans raison , par pur caprice. Us la peiguaieut sous la figure d'une femme qui avait un bandeau sur les yeux , un piea appuyé sur un globe tournant et l'autre en l'a'ir , ou sur une roue qui tournait sans cesse. Aucuil dieu n'eut à Rome un plus grand nombre de temples
3ue la fortunes les Romains, échappés 'un grand danger par le pouvoir qu'avait eu Véturie , dame romaine , sur son fils Coriolan , élevèrent un temple à la fortune des dames , fortunœ muliebn , au bon génie qui avait inspiré cette femme. Les plus grands hommes parmi eux comptaient sur leur propre fortune et sur celle de Rome , sur une divinité inconnue qui les protégeait eux et leur patrie , et celte confiance leur inspira souvent des entreprises téméraires et injustes. Pour se déguiser à eux-mêmes leur imprudence et leur injustice , ils attribuaient le succès à une aivlnité quelconque. Juvénal se moque avec raison de ce préjugé , Sut, 10. « Avec de la prudence , dit-il , tous les dieux nous sont favorables; mais nous avons trouvé bon de faire une divinité de la fortune et de la placer dans le ciel. » Gicéron s'exprime a peu près de même dans le second livre de la Ùivinalion.
On a remarqué plus d'une fois que le poète Lucrèce est tombé en contradiction , lorsque dans un ouvrage destiné à établir l'athéisme, il a parlé d'un pouvoir inconnu, vis abflita quœciam^ qui se plaît à déconcerter les projets des hommes, et à faire tourner les choses tout autrement qu'ils ne pensent, d'une fortune qui décide de tout, fortuna guhernans. Au lieu d'admettre le p uvoir suprême d'une intelligence qid gouverne tout avec sagesse, il aimait mieux supposer un pouvoir aveugle et bizarre qui disposait de tout sans rétlexion et par caprice , sans doute afin de ne pas être obligé V de lui rendre des hommages.
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£n effet, c'était une absurdité de la part des païens de rendre un culte à une prétendue divinité qu'ils supposaient privée de raison et de saeessc, inconstante et capricieuse , incapable par conséquent de tenir compte à quelqu un des respects et des vœux qu'il lui adresse. Mais dès qu'une fois les homm(;s ont supposé un être quelconque , aveugle ou intelligent, juste ou injuste, bon on mauvais, qui ciistribue les biens et les maux, ils n'ont jamais manqué de riionorer par intérêt. A cet égard l'athéisme n'a jamais pu avoir lieu parmi eux.
Aujourd'hui les matérialistes veulent noust en imposer en déraisonnant d'une autre manière; ils disent que rien ne se fait par hasard, puisque tont est nécessaire. Ce n'est que Tabusd'im terme.Ou'une cause quelconque soit contingente ou nécessaire, cela ne fait rien; dès qu'elle est aveugle et qu'elle ne sait ce qu'elle fait, c'est Te hasard et la forfunc.eX rien de plus. Telle est l'idée qu'en ont tous les philosophes. « \on seulement la forwnri est aveugle, dit Cicéron, mais elle rend aveugles ceux qu'elle favorise. » De JmirU., n* 5^, 11 déljnit le hasard : (e qui arrive sans dessfin dans tes cfioses mêmes qu*on fait à dessein, 1. ^,de Divin. ^ ri'' /i5. Nous agissons au hasard, lorsque nous ne connaissons pas l'effet qui résultera de notre action; le hasard ou la fortune est donc l'opposé, non de la nécessité , mais de l'intelligence, de la connaissance cl de la réflexion.
Ceux d'entre les philosophes qui ont défini la fortune ou le hasard / effet d*une cause inconnue, se sont trompes; ils devaient dire que c'est l'effet d'une cause privée d'intelligence et qui ne sait ce qu'elle fait. Lorsque le vent a fait tomber sur mol une tuile ou une ardoise, c'est par hasard , quoique j'en connaisse très-bien la cause; mais cette cause n'a pas agi par réflexion, et je ne prévoyais pas moi-même qu'elle agirait à ce moment. S'il n'y a pas un Dieu qui gouverne Tirnivers, tout est l'effet du hasard.
Mais aussi rien n'est hasard pour ceux çui reconnaissent un Dieu souverainement Intelligent, puissant, sage et bon; dans leur Iwuche, la fortune no signifie rien que bonheur ou malheur. Lorsque Zelpha, servanle de Jacob, eut mis au monde un fils. Lia, sa maltresse, le nomma G«rf, bonheur, bonne fortune, Grn., c. 30, ;^. 11 ; mais elle n'attachait pas à ce nom la même idée que les païens, puisque toutes les fois qu'elle avait en elle-même ce bonheur, elle l'avait attribué à Dieu, c. 29 et 30. Lorsque les Juifs furent tombés dans l'idolâtrie , ils adoptèrent les notions des polythéistes; Isaïe leur reproche d'avoir dressé
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des tables à Cad et à Meni, c. «5, f. il. La Vulgate et le syriaque ont entendo, par lé premier de ces' termes, la fortune J^ Septante ont traduit Gad par le démon «i le génie ; et Mmi par la forlunr; les rabbins ont rêvé que Gad est Jupiter; il esî probable que Mcni est la lune, commf p.y!vy, , en grec ; on sait assez combien l« païens attribuaient de pouvoir à la lune.
Il est certainement plus consolant mv l'homme d'attribuer le bien et le mal (\m lui arrivent à Dieu, que d'en faire honn^tir à une fortune capricieuse ou à un diMu aveugle. Le culte rendu à la pfcuiiiK, loin de rendre l'homme meilleur, ne pucvait aboutir qu'à lui persuader riuulilikdr la prévoyance, de la précaution et d»*! prudence. Le dogme de la providenrt* d'«i' produire l'eiret contraire, puisqu'il mw> apprend que Dieu récompense tôt ou uni notre confiance , notre patience el «oi/»^ soumission à ses décrets.
FOSSAIRE , FOSiîOTEUR. / oycZ II V- RAILLES.
* FOrRiÉRiSME, doctrine de C!iari« Fourier, né à Besançon en 1772 , mwt s Paris en 1P37. Sa vie n'a rien de renurquable : fils d'un marchand de draps, il h passa obscurément dans différentes maisons de commerce. Il n'en est pasdr m('mf de ses écrits, qui reçurent une grande }«r blicité, et qui exposent un nouveau ^jstème social et industriel.
Voyant dans la nature les éléments da bien-être répandus avec une sorte de pr«> fnsion , dit M. de Villeneuve-Bargemon'.
frappé des vices de la civilisation opên «■ par l'industrialisme tel qu'on l'a c(Hiru de nos jours, et des malheurs qui posent î«ur les pays les plus avancés de cette civili?»tion, Charles Fourier chercha lescalI^ede cette anomalie. Mais, se plafanilu«rï des croyances catholimies , il cnii trûiner l'origine du mal dans fa conîradiction perpétuelle que la société apporte aux Tocations naturelles des hommes , el dan^ V morcellement , par la vie de famille, di!> intérêts, des travaux et des joaissanct-^ que la nature destinait à être mis en communauté. Le remède consistait dm Passociation combinée avec l'allrartî^^D.
l'harmonie et l'équilibre des passions daib lesquelles il reconnaît exclusivemeat liV dice des vocations naturelles.
Dans son système , l'univers , au li^'o d'être morcelé en familles, le seraiten agrégations sociales, qu'il nomme gm^^* sMes et phalanges. Un groupe, ponrolre normal , doit être composé oe 5cpiou* neuf personnes : c'est le premier alvéole de la ruche sociale . le noyau de ras^ociar tion. Les séries doivent avoir de2Â i^
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gronpes ^ et se réunir en phalanges d'en- j ^ viron 1800 personnes. La demeure d*uiie phalange se nomme phalanstère (d'où vint aux sectateurs de Fonrier le nom de phalanstèriem) ^ et le phalanstère est agricole ou industriel.
D'après cette méthode , au moyen de la vie commune, par des plaisirs communs H par ou travail intelligent et attraciif , distribué suivant la loi des attractions ou vocations, on obtiendrait une telle économie de temps , de fatigue et de denrées , et en même temps une lelle augmentation de produits de toute espace, que chaque membre de Tassociation nanuonienne aurait une part de jouissances variées , au moins égale à celle réservée aujourd'hui aux individus les plus riches. De plus, le perfectionnement moral et physique des êtres, amèneiait une régénération complète dans les familles de Tcspéce humaine.
Les phalanges s'unissant les unes aux autres, suivant leurs sympathies, leurs intérêts ou les divers degrés d'utilité commune, formeraient des villes, des provinces, des royaumes, des empires, et enfin une association universelle qui n'aulait pas d'antres limites que le glohe , et dont le centre devrait être sur le Bosphore. Quoique tout dût être mis en commun , il y aurait cependant des intérêts respectifs de phalanges, de séries, de croupes et d'individus : les produits seraient au moins quadruples de ceux qu'on obtient par les procédés actuels , et une distribution équitable s'en ferait en raison «du capital, du travail et du talent. Ainsi la propriété serait unie à la communauté, la pauvreté à la richesse, et tout serait réglé de telle sorte, que les uns ne pourraient se prévaloir de leurs avantages , ni les autres s'affliger de leur condition inférieure.
Quelle que soit la valeur de cette théorie économique et industrielle, elle n'est chez Fourier que l'application d'une doctrine métaphysique , cosmogonique et psycologique, qui n'est elle-même qu'im panthéisme matérialisé. En voici une rapide esquisse, dégagée des formules abstraites et du néologisme barbare dont Fourier se sert pour exposer son système.
Il y a trois principes : Dieu , principe actif et moteur ; la matière, principe passif et mû; les mathématiques , principe neutre et arbitral.
Dieu, l'homme et l'univers ne sont qu^un, s'absorbent et se confondent ; ce qui revient à dire, comme les Saint-Simoniens (voyez * saint-suionisub) : Dieu (st tout ce qui est»
La volonté de Dieu se manifeste par une attraction universelle, qui e^t répandue
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dans l'univers , et qui produit cinq mouvements: mouvement matériel, organique, insiinctuel, atomal, social. De l'attraction imiverselle na!t une analogie universelle. Toutes les passions ont leur analogue dans la nature, depuis les atomes jusqu'aux astres , par conséquent dans Dieu lui-même.
Dieu a produit seize espèces d'hommes, neuf sur f'ancien continent et sept en Amérique. Les espèces sont toutes soumises à l'attraction et à l'analogie universelle.
Les âmes humaines ne meurent point avec les corps qu'elles animent : ne pouvant rester isolées des jouissances matérielles , elles passent aussitôt dans d'autres corps humains sur notre globe ou sii^ un autre. Ainsi l'immortalité de l'âme n'est pas autre chose que la métempsycose.
L'attraction universelle s'exprime dans les hommes par les passions : les passions viennent donc de Dieu; voilà pourquoi elles sont les mêmes partout. Si elles rencontrent des obstacles, ces obstacles sont du fait de l'homme : il faut les changer, et non réformer les passions. L'harmonie ne sera parfaite que lorsque toute latitude sera donnée au jeu des passions, et qu'il n'existera plus nulle part l'ombre de contrainte.
Dans l'homme il y a douze passions radicales : sept appartiennent à râme,et cinq à la chair; les unes sont sensitives, les autres sont elfectives et distributives. Autant de passions fondamentales, autant d'impulsions légitimes. Du ieu libre de ces douze passions vient dans I homme le sentiment religieux , lequel n'est que le résultat de la combinaison de toutes les passions , comme le blanc résulte de l'union de toutes les couleurs.
La loi , le devoir, le bien de l'homme est d'obéir à ses attractions, c'est-à-dire de suivre ses passions : voilà toute la tfiorale.
Les idées de vice et de vertu , de bien et de mal, sont radicalement fausses ; le bien, c'est le développement harmonique de l'homme; le mal, c'est la civilisation actuelle.
L'œuvre extérieure de l'homme , sa destinée terrestre est la culture du globe, son but le bonheur, et son moyen l'association, l'harmonie universelle. La volonté de Dieu étant le bonheur de l'homme et le développement complet de tous les êtres, nos passions doivent être pour nous une révélation permanente, car le bonheur consiste à avoir beaucoup de passions et beaucoup de moyens rf^ les satisfaire.
Le devoir vient des hommes , l'attraction
vient de Dieu. Le devoir varie de sii'^cle en
siècle et dans chague région , tandis que
la nature des passions a été et restera in-
; variable cliez tous les peuples.
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Après ces doctrines viennent des prophéties. La terre, les climats, Thunianité, seront transformés au moyen de l'organisation phalanstérielle. Le monde aura une durée de 80,000 ans. Pendant les l\0 premiers mille ans , il ira de progrès en progrès, lia 7,000 ans aujourd'hui, et n'est encore que dansTcnfance. Il va entrer dans la jeunesse, passera à la maturité od il restera 8,000 ans , puis ira en décroissant ju?qn'à son entière décrépitude qui se consommera au bout de liO autres mille ans. Des révolutions sidérales s'opéreront, qui placeront notre globe dans des conditions nouvelles , et après le monde actuel , il y aura d'autres créations successives , au nombre de 18 : chaque création s'opérera par la jonction du fluide austral au fluide boréal. Ici l'imagination de Fourier prend un libre essor : elle peuple notre terre d'animaux merveilleux ; les facultés humaines sont élevées à leur plus haute puissance; la terre est le séjour des délices; le bonheur y coule à pleins bords.
« Le panthéisme de Fourier et ses tendances matérialistes sont évidentes, dit M. Maret : son système philosophique n'oflre donc rien de nouveau. Nous nous bornerons à une remarque sur la base morale de celte théorie, la légitimité de toutes les passions et la nécessité de leur développement. Ne donner d'autre loi à la passion que la passion elle-même , nier la foi morale destinée à régler et à diriger la passion , admettre dans le sens le plus absolu la légitimité de toutes les passions, c'est diviniser tous les désordres , tous les vices, toutes les dégradations qui peuvent rabaisser l'homme au-dessous de la béte. Espérer et croire qu'avec le principe de la légitimité de toutes les passions on pourra arriver à les satisfaire, à leur poser les bornes qui cependant sont indispensab'es à l'existence de l'association, c'est méconnaître entièrement la nature de l'homme et celle de la passion, c'est s'abuser soimême et abuser ses lecteurs. »
Ce qui a égaré Fourier dans sa recherche de la vérité, c'est l'abus qu'il a fait des méthodes qu'il s'était créées , et qui , s'il n'en eût fait qu'un usage rationnel et discret, eussent pu le conduire sans accident à jeter les premières bases de la science sociale. On le voit, en efi'cl, répéter à chaque instant qu'il a opéré ses découvertes au moyen d un calcul de cassecou ; ce dont, au reste, il est aisé de s'apercevoir. Cet homme avait , en réalité, reçu une merveilleuse aptitude aux travaux d'analyse et auxaperçus de corrélation ; de plus, il se servit de 1 analo^e universelle comme instrument d'induction, avec cette frénésie d'un homme qui, le lendemain de la découverte de la boussole, aurait cm y
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A pouvoir s'en servir pour aller aux Grandes- Indes. Au reste, son Traité di association est la parfaite image de l'organisation intellectuelle de l'auteur :on y trouve un formidable déploiement de procédi^s losiques, destinés à établir l^rdre dans le:» diverses parties de cette science nouvelle; et, avec tout cela, il y règne une confusion et un chaos tels que , lorsqu'il arrive au lecteur de perdre un passage dont il a besoin, il lui est impossible de le retrouver, à moins de feuilleter ou même de relire le volumineux ouvrage dans son entier. Foarier était évidemment atteint d'une mon- manie, comme le deviennent par génération toutes les méthodes scientifiques, quand on s'en sert au delà d'une certaine limite : alors, elles ne servent plosqa'a égarer l'esprit.
Charles Fourrier ne s'est jamais posé en ennemi de la religion et, si sa tête fumeuse l'a conduit à émettre des doctrines contraires à celles que l'Eglise enseigne , il n'en est pas moins resté persuade qu'il était toujours chrétien. Quelques jeunes phalansteriens ayant donné dans PhOtel* de-ville de Paris le scandale de discours outrageants pour la religion. Fourrier n>Q voulut point porter la responsabilité. En conséquence , il écrivit au journal la Paix une lettre où il improuvail hautement les doctrines antichrétiennes pro/essées par ses disciples, déclarant en même teDi|)^ que, quant à lui , il était né et entendait mourir dans le sein de l'Eglise catholimie, apostolique, romaine. Les personnes dont cette sage et honorable démarche faisait le satyre, se transportèrent aussitôt auprès de Fourier , et obtinrent de sa faiblesse, à force d'obsession , qu'il retirait sa lettre centenant ce désaveu de leurs œuvres.
Toujours est-il qu'elle avait été spontanément écrite ; d'où il est permis de conclure qu'il y a dans le fait de Fourier, plus d'hallucination que d'hérésie.
Victor Considérant , auteur de la Dtsti-née sociale , ouvrage où II cherche à démontrer le système de .Fourier , qu'il a d'ailleurs tenté de propager oralement dans plusieurs villes de France , rédige ia Phalange, journal fouriériste, créé dans le même but de propagation.
Naguère Charles Fourier et son 61s 'en science, Victor Considérant, ont voulu réaliser un phalanstère dans la forêt de Rambouillet. Là vingt enthousiastes prétendaient améliorer deux cents acres de terres de bruyère , les emblaver , y moissonner ; et ils n'ont pas récolté, dans un maigre jardin attenant à leur ferme modèle en espérance , dix hectolitres de fèves et une seule pomme de terre. Cependant ils
Procédaient par sommes énormes, et nn éputé d'Etampes a enseveli deux cent
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mille fraacs dans cet essai infructueux. Ou riait de pitié eo voyant leurs elTorts insuffisants, et le chrétien se disait : a Ces hommes remuent les passions populaires et les sables de la lorét; ils ne recueilleront que tempêtes et que la cendre de leurs bruyères; çarce que, pour ces entreprises (iifliciles^ il faut un principe immortel, comme la foi et l'abnégation du trappiste ; parce qu'il est écrit : Msi Doininus adificaverit domum , in vanum Laborant qui ledificant eam. »
Noas désirons ardemment que la société (icvieone puissante par la systématisation harmonieuse des forces et des intérêts matériels, c'est-à-dire par l'organisation du travail, pourvu quon procède à cette grande œuvre dans des vues chrétiennes ; sinon tousies élémentsde richesse que nous aurions conquis tourneraient à notre confusion, f^est un système étroit et faux que de croire toute la destinée de l'homme ren fermée dans le mot utile. L'iïomme a possédé la vérité ; il est appelé à la ressaisir et a en jouir de nouveau. Appuyé sur la hase inébranlable de la révélation évangélique, et se tenant à l'ancre de salut, qui est Vegiise, il peut, sans crainte de s'égarer, (tonner cours à son intelligence. Alors il élèvef a son esprit vers le ciel, od il reconnaîtra la main qui l'a créé et le terme de son pèlerinage. Appelant à son secours Tanslûgie universelle, qui consiste à remonter des emblèmes à leurs types, il visera à reproduire le grand modèle dont il porte iVmprcime ; iis'efforcera de devenir parfait comme le Père céleste est parfait, et d'être un véritable imitateur de Dieu. Les phalanstériens et les humanitaires [voyez ce mot) auront beau chercher, jamais ils ne trouveront une formule plus belle du progrès social.
FOURNAISE. Fayez enfaxNTs dajis la
FOtILNAISE.
FEACnON DE L'HOSTIE. Tot/e^ MESSE.
,FR.\NCISCAINS, FRAI^CISCAINES, religieux et religieuses institués par saint Fran* Çois d'Assise au commencement du treizième siècle. La règle qu'il leur donna fut approuvée d'abord par Innocent III, et confirmée ensuite par lionorius ou Honoré III, l an 1223. Un des principaux articles de celte règle est la pauvreté absolue, ou le vœu de ne rien posséder, ni en propre, ni en commun, mais de vivre d'aumônes.
Cet ordre avait déjà fait des progrès conswérables, Icn-sque son saint fondateur oiourut en 1226. Il se multiplia tellement, J»e neuf ans après sa fondation, il se trouva dans un chapitre général, tenu près «Assise, cinq mille députés de ses cou- ^ n.
FRA
vents ; probablement il y en avait plusieurs de chaque maison. Aujourd'hui encore , quoique les prptestants en aient détruit un très-grand nombre en Angleterre, en Allemagne et dans les autres pays du ^ord, on prétend que cet ordre possède sept mille maisons d'hommes sous des noms diiférents , et plus de neuf cents couvents de filles. Par leurs derniers chapitres , on a compté plus de quinze mille religieux et plus de vingt-huU mille religieuses.
Il n'a pas tardé de se diviser en différentes branches : les principales sont les cordeliers, distingués eux-mêmes en con-ventuels et eu observantins , les capucins, les récollets, les tiercelins ou religieux pénitentsdu tiers-ordre, et nommés en France de Picpus ,• mais il s'est fait plusieurs autres réformes de (rancUcains en Italie, en Espagne et ailleurs. Nous parlerons de ces divers instituts ou congrégations sous leurs noms particuliers. Quelques-unes sont des religieux hospitaliers qui ont embrassé la règle de saint François , comme les frères inlirmiers-minimes ou obrégons, les bonsiieux, etc., et ce ne sont pas les moins respectables.
Si les vertus de saint François n'avaient pas été aussi solides et aussi authentiquement reconnues que le témoignent les auteurs contemporains, cette multiplication si rapide et si étendue de son ordre serait un prodige inconcevable ; mais le saint forma des disciples qui lui ressemblaient : l'ascendant de leurs vertus gagna des milliers de prosélytes. Ce phénomène , qui a paru constamment dans tous les siècles
glus ou moins , se renouvellera jusqu'à la n du monde, parce que la vertu, sous quelque forme qu'elle paraisse, a des droits imprescriptibles sur le cœur des hommes.
Cependant les protestants n'ont rien omis pour persuader que la naissance de l'ordre des franciscains a été une plaie et un malheur pour l'Eglise. Maisccux qui en parlent ainsi Tournissent eux-mêmes des faits qui démontrent le contraire , et qui prouvent qu'aucun ordre n'a rendu de plus erands services; ils en ont calomnié le fondateur» et il n'est besoin quede leurs écrits pour faire complètement son apologie. Ils disent que saint François fut, à la vérité, un nomme pieux et bien intentionné, mais qui joignait à la plus grossière ignorance un esprit affaibli par une maladie dont il avait été ^uéri; qu il donna dans une espèce de dévotion extravagante, qui approcnait plus de la folie que de la piété ; ainsi eu a parlé Mosheim , llist, eccU's., 13« siècle, 2* par. c. 2, S 25. Ce tableau est-il ressemblant?
Le même écrivain nous fait remarquer qu'au douzième siècle et au comnience-
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ment da treizième, TEglise était infestée par une muiti tilde de sectes hérétiques; tes cathares albigeoison bagnolois, les disciples de Pierre de Bruis de Tanchelin et d'Arnaud de Bresse , les vaudois , les capuciati , les apostoliques , dogmatisaient , chacun de leur coté. Tous se réunissaient à exalter le mérite de la pauvreté évangéligue; ils faisaient un crime aux moines, aux ecclésiastiques, aux évOques, de ce qu'ils ne menaient pas la vie pauvre, laborieuse, morliGée des apôtres, sans laquelle, disaienl-ils, on ne peut parvenir au salut ; ils forçaient leurs propres docteurs à la pratiquer; par cet artifice, ils séduisaient le peuple. Mosheim prétend qu en efl'et le clergé manquait de lumière et de zèle ; que les ordres monastiques étaient entièrement corrompus , que les uns et les autres laissaient triompher impunément Thérésie. « Dans ces circonstances , dit-il , on sentit la nécessité d'introduire dans l'Eglise une classe d'hommes qui pussent, par Taustérité de leurs mœurs, par le mépris des richesses , par la gravité de leur extérieur, par la sainteté de leur conduite et de leurs maximes , ressembler aux docteurs qui avaient acquis tant de réputation aux sectes hérétiques. » Ibid,^ §21.
Or voilà précisément ce que pensa saint François, ce prétendu ignorant imbécile ; il vit le mal, il en aperçut le remède; il eut le courage de le mettre en usaçe , et Mosheim est forcé de convenir qu il y réussit Sarfaitement. Qu'aurait pu faire de mieux n habile et profond politique?
En effet , notre censeur avoue que ces religieux, menant une vie plus régulière et plus édifiante que les autres , acquirent en peu de temps une réputation extraordinaire, et que le peuple conçut pour eux une estime et une vénération singulières. L'attachement pour eux , dit-il , lut porté à l'excès ; le peuple ne voulut plus recevoir les sacrements que de leurs mains ; leurs églises étaient sans cesse remplies de monde ; c'était là que l'on faisait ses dévotions et que Ton voulait être inhumé. On les employa , non-seulement dans les fonctions spirituelles , mais encore dans les affaires temporelles et politiques. On les vil terminer les différends qui survenaient entre les princes , conclure des traités de paix , ménager des alliances , présider aux conseils des rois, gouverner les cours. En considération de leurs services , les papes les comblèrent de grâces , d'honneurs, de distinctions, de privilèges, d'immunités, d'indulgences àaistribuer, etc. Ibid. , S 23 et 26. Jusqu'à présent nous ne voyons pas en quoi saint François a péché, ni en quel sens la fondation ae son ordre a été un malheur pour l'Eglise.
A C'est, dit Mosheim, que le cNdit exc«sif des religieux meodiants les rendit intéressés, ambitieux , intiigants, rinux t\ à la fin ennemis déclarés du clergé sèrolier. lis ne voulurent plus recotmailre la juridiction des évêques, ni dépendre d*eiix en aucune manière; ils occupèrent lesprflatures et les places de l'Eglise les piii5 importantes ; ils voulurent remplir ki chaires dans les universités ; ils soutinrent à ce sujet les disputes les plus iod^entes: les papes , par leur imprudence à les aotoriser dans la plupart de leurs prèttor tions , se jetèrent dans une infinité d'embarras. Une partie des franciscains finit par se révolter contre les papes ménif» , lorsqu'ils voulurent les accoraer an sojçi du voeu de pauvreté. Malgré les bulle» d? plusieurs papes , ceux que Ton Dooima fratriceUes , tertiaires, spiritueb, beçaards et béguins, firent schisine aw leurs confrères, furent condamnés comnie hérétiques , et plusieurs furent livrés au supplice par les inquisiteurs.
Supposons tous ces faits , et voyons cf qu'il en résultera, i* Il y aurait dcïinja^ tice à vouloir rendre saint François nv ponsable de ce qui est arrivé plus d'uH siècle après sa mort ; il n'était cerlain*-ment pas obligé de le prévoir, et sa n>gl«'. loin de donner aucun lieu à 1 ambitian àt ses religieux , semblait composée espr^;? pour la prévenir et pour l'étouffer; 'i* il faudrait examiner si tous ces inconv^ nients que l'on exagère ont porté réellement plus de préjudice à rEglise,que le< travaux des franciscains n'ont pu produire de bien : or nous soutenons qne k bien remporte de beaucoup sur le nul.
Ils ont détruit peu à jpeu la plupart àfs sectes qui troublaient l^^glise ; ils (Hit ranimé parmi le peuple la piété qui était i peu près éteinte, leurs disputes mêmes oot contribué à tirer le clergé séculier de l'inertie dans laquelle il était plongé, et uni fait éclore un germe d'émulation; ilsofii composé de très-bon» ouvrages dans on temps où il n'était pas aisé de fonntr de bons écrivains ; im grand nombre « sont livrés aux missions étrangères et y travaillent encore , etc, Lorsque nous reprochons aux protestants lambition, ïf^ prit de révolte , les disputes violentes. lf> lureurs auxquelles se sont abandonna leurs premiers ptédicants, ils nous r^p^i^dent que ces défauts de l'humanité doiT<«| leur être pardonnes en faveur du bienqo» en est résulté. Nous voudrions savoir pourquoi cette excuse ne doit pas avoir lieo a regard des franciscains et des attir« mendiants , comme à l'égard des apflfrt^ de la réforme.
Mosheim sait bon gré aux fralriceliw^
7 aux autres franciscains révoltés, de cf
FRA
tie , par levrs écrits fougueux et s«^eiix , ils ont coolribué à indisposer les i!uples contre l'autorité des papes , et de ? (fu'ils ODt ainsi préparé les voies à la ré- ^rination« Pour nous , nous avons un plus iMe sujet d'applaudir au zèle avec lequel s franciscains , en général , comme les utres religieux* se sont opposés aux piXH i^s de cette réforme prétendue, et ont a vaille à préserver les peuples de la con- )gion de Thérésie. Plusieurs ont généreuenipnt sacrifié leur vie pour la défense de ï foi catholioue; et si Mosheim avait voulu »' souvenir de la multitude des victimes ne les protestants ont immolées à leur tireur, il aurait peut être moins insisté sur e nombre des tanatiques qui se sont fait oodaniner par Tinquisition.
11 n'a pas manqué de renouveler le soutenir des fables que des écrivains ignoaiits ODI placées dans les vies qu'ils ont lai les de saint François , Tbistoire de ses ïiii^mates , le livre des conformités de i'Hnt François avec Jésus-Christ^ les ouvFdges qui ont été faits pour et contre, etc. il prétend que saint François s'était impruné lui-même ces stigmates dans un ac- <:ps de dévotion pendant sa retraite sur le mont Alveme : qu'il y a dans les histoires <1p ce siècle plusieurs exemples de ces fanatiques stigmatisés^ c[ui avaient mal entendu les paroles de saint Paul, Galat*, c. li, jr. 17 : a Au reste , que personne ne ra« fasse de la peine; car je porte sur nooQ corps les cicatrices de Jésns-^hrist. » Ce n'est point ici le lieu de discuter ce faii ; on peut voir ce qu'en a dit le judicieux auteur des Vies des Pères et d^s martyrs , 4 octobre. Quand le fait serait tel que le prétend Mosheim, il s*ensuivi ait tMicore que saint François n'a eu aucune paît à l'opinion qui s'établit après sa mort, ^yoir que ces stigmates lui avaient été imprimés par miracle , puisqn'ancun témoin Q'a déposé que saint François le lui avait ainsi affirmé : au contraire, il cachait ces plaies avec beaucoup de soin. Que parmi ses ivlijrieux il y ait eu des écrivains ignorants, animés d'un faux «èle pour la gloi re de leurs fondateurs, crédules et avides de merveil- J jTix, cela n'est pas étonnant, puisque, pendani le treizième et le quatorzième siècle, il » en est trouvé dans tous les états. L'on est à présent guéri de cettemaladie, et les protes-
subsiste toujours parmi les catholiques.
A la Térité tous les protestants ne sont Pj» également prévenus contre les franf^icmns; nous savons avec une entière
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certitude que les capucins qui se trouvent placés dans le voisinage des luthériens, en fJ'çoivcDt autant d'aumônes que des cathodiques ; que souvent ceux-là demandent le
dans leurs besoins , et leur if|ont se courétributions de messes. Cela iwés par des prouver ce que nous avons déjà dit^^^ons , vertu se fait respecter partout où elR^l^ trouve , que souvent môme elle trioi des préjugés de religion. C'est encore une preuve qu'il ne tient qu'aux franciscains et aux autres religieux de récupérer l'estime, la considération , le crédit dont ils ont joui autrefois. Que sans éclat , sans dispute , sans révolte contre l'autorité , ils en reviennent à l'observation stricte et sévère de leur règle , le peuple les chérira , le clergé s<*culier leur applaudira , le gouvernement les protégera , leurs ennemis mêmes seront forcés de les respecter.
frayez mendiants. Hist. des ordres nionast., t. 7, etc.
Franciscaines , religieuses qui suivent la règle que leur donna saint François, l'an 122^. Filles sont nommées autrement ctarisses , parce que sainte Claire en fut la première fondatrice. Cette vertueuse fiUe avait déjà embrassé la vie religieuse sous la direction de saint François , l'an 1212, à l'âge de dix>huit ans , et déjà elle avait formé des monastères non-seulement dans plusieurs villes de l'Italie , mais encore en l«Yance et en Espagne, dont les religieuses suivaient la règle de saint Benoit , et des constitutions particulières qu'elles avaient reçues du cardinal Hugolin. Celles du monastère d'Assise s'attachèrent particulièrement à imiter la pauvreté et les austérités qui étaient pratiquées par les disciples de saint François ; ce saint fondateur les ayant placées dans une maison qui était contiguë à l'Ëglise de Saint-Damien , il composa pour elles une règle sur le modèle de celle qu'il avait faite pour ses religieux, et bientôt elle fut adoptée par d'autres monastères de tilles.
Dans la suite, cette règle ayant paru trop austère pour des personnes délicates , le pape Urbain IV la mitigea l'an 1253 , et permit aux clatissps de posséder des rentes; mais celles de Saint-Damien, et quelques autres , ne voulurent point de ces adoucissements et persévérèrent dans l'étroite observation de la règle de saint François. De là se forma la distinction entre les urbanistes et les damianites ou pauvrfis clarisses.
Parmi les urbanistes mêmes ou clarisses mitigées , plusieurs maisons sont revenues dans la suite à l'étroite observance de la
règle, principalement par la réforme on'y introduisit au quinzième siècle sainte Collette, nommée dans le monde Nicole Boilet , née à Corbie , en Picardie , et morte l'an 1M7. A chaque fois qu'il s'est fait des réformes chez les franciscaines , il s'est
trouvé des clarisses qui ont embrassé une
^codrs des prières de ces bons religieux y manière de vivre analogue et aussi austère»
des sœurs )^*.
a institué les sœtirs ^ie ia Chanté
* FRANCS-MAÇONS. Plusieurs auteurs ont prétendu que len francs maçons ont tiré leur origine des templiers, et Nicolaï est parti de là pour cliercher le secret de ces derniers.
Barruel soutient que , dans les hauts grades de la maçonnerie, on enseigne que le but de Tinstitution est de venger Jacques Molay, grand-maîlre des templiers, et de tuer le roi qui le fit périr. Il rattache ensuite les doctrines des templiers, des rosecroix , des francs- maçons, des illuminés, des martinistes , à celles des albigeois , reste de Thérésie de Manès , qu'il appelle le premier jacobin franc-maçon. Toutes ces sectes travaillèrent, selon lui, au renversement de la religion et des gouvernements , et leur réunion aux philosophes produisit la révolution française.
M. de Hammer croît que la société des francs-maçons est plus ancienne que Tordre des templiers, et qu'elle f enionle peutêtre jusqu'aux astrologues de Rome qui , au temps de Domiticn , étaient appelés mathéynaficiens. Il cite à l'appui de cette conjecture les symboles, semblables à ceux des francs-maçons , qu'on trouve sur des pierres sépulcrales , sans que les inscriptions qu'elles portent puissent faire soupçonner mie ces instruments aient été destinés A désigner une profession. Il penche à croire que même la formule suh asciâ , sur laquelle on a tant discuté , pourrait bien être un indice gnostique ou francmaçonnique. Quoiqu'il en soit, M. de ilammer indique, comme la première loge des francs-maçons , cette Maison de sagesse (darol-hilmet) que Ilahem fonda au Caire vers la fin du onzième siècle : on y enseignait la philosophie et les mathématiques, mais à cet enseignement public on joignait une doctrine secrète; les initiés passaient par plusieurs grades, et dans le plus élevé ils apprenaient à ne rien croire et que tout leur était permis. Des missionnaires de cette doctrine se répandirent dans toute l'Asie, et fondèrent la puissance des Ismaéliens ou assassins. Leur premier prince , initié au Caire, s'établit en Perse, d'où il
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/, on distingue A l'un habitait le Chorasan et Faotre la Syrie ; ce dernier est célèbre sons kam de Fieux de la mmitapie. Une tradition disait qu'un templier , Clantier ck .Montbar , avait reçu dans aoe caverne U connaissance d'une doctrine secrète qn lui avait été communiqaée par qiieiqti« sages de TOrient : cette doctrine parvioi ensuite aux chevaliers de Tordre. Il parait certain que le voisinage des ismaélifD^a eu de l'influence sur les templiers. M. d* Mammer montre Tintime liaison qui p\hte entre la doctrine des gnosllques et de> ophiies, les systèmes cosmologiqaes d<^
à-éformées, que
è VJoe-Maïta ,
itles , les tierce-
/s-ordre, connues
filles de Sainte-
^ieux , il y a eu des
1ères , comme les
,rs de la Faille , les
/ C'est sur le modèle
Aalnl Vincent de Paul
donnait des ordres à ses lieutenants , dont ^ au cou , dans certaines cérémonies. C'e*i
Persans, la mythologie des Syriens et d*^ Egyptiens. Il place dans TlndcToriçinodses opinions, et les retrouve en partie én^ la mythologie des Grecs, et m^medàî-s les écrits de leurs philosophes. Il tenfli»-' en affinnant que, lorsque dans un ééitrr du moyen-âge on voit des figures qui représentent une figure androgyne Mtu (Voyez ♦ baphomrt), des monstres à têle ilr chiens et à corps de serpent ou de pui>son- , on dragon avalant un enfant ou cffiibattîi par un chevalier , un ïkm domfii^ par un homme , ou enfin des figures liemaines tenant des serpents , ou doit 1^ considérer comme les traces des initiri gnostiques ou des francs -maçons. \m comment , après avoir fait connaître l'*5 opinions systématiques des ophilrs, il établit que leur doctrine , les symboles de> idoles et les sculpturesdes vases quHIanpportés au culte de'Mëtéy ont degrandt»
analogies avec les symboles des frain^maçons,
!• La croix tronquée^ signe du phallo^ du bois de vie , de la clé de la sdeoce. du Haphomet , est devenu le maillet d»fnmcs -maçons.
2« Le calice mystique, le vase cosniv gonique , symbole gnostique du ct<ris (« sexe féminin, se retrouve dans les puîf'rtf des francs -maçons. C'est le *ase desnn^tères de Gibèlc , de Mithra , d'isis , ^ Bacchus , des Orphiques : c'est T«m sainte des Egyptiens , qui est décrite ^^ Apulée.
3" Le serpmt qui conduit à la rriti'' science , répond au cordon des teinpl!»-^ et des francs-maçons. M. de llammer j voit les symboles des vices inf:\mes d^ ophites et des templiers.
â« Le voile dont Achamot se convrit répond , chez les francs-maçons , an toik du temple. Cekii dont parle Phérécydcfî' une ancienne tradition qui se rapporte i la chute de Thomme , et les gnostiqtte»efi ont tiré leur récit sur Achamot.
5« La cfiafnc. C'est le collier que porifnt quelques-unes des figures baphoméfiqu^' C'est la corde que les franrs-marons oo^
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encore la dbahie d'Homère et celle d'Hermès.
6* La peau de lion^ qui enveloppe le bas du corps des Baphoraets, et qui annonce rabolUion du culte de Jaldabaoth , dont elle est la dépouille , a été transformée en tablier par fes frana-mofans. Les Esséniens et les initiés d%leusis avaient un usage semblable :cesderniefsétaient ceints d'une peaa de faon.
7^ La féruie , plante qui jouait un rôle dans le:« mystères de l^cchus , est peut- «Hre Ja régie des fruncs^maçons.
8* et &• Le chandelier à sept branckns H le ix\)re sont les symboles du Vieux et du Nooreau Testament.
10", !!• et 12% \it soleil, la lune, Vétoiie. Les deux premiers ont reçu un culte chez }(*s plus anciens peuples , et VétoUe ftanibanle se retrouve chez les fraiics-maçons, L^ lettre G, inscrite dans ce signe , est 1 initiale de Gnosis*
M. de llammer ne borne pas à ces remarques les rapprochements qu'il fait entre les templiers et les francs -mçiçons. Sur les mnrs du château de Pottenstein, que possédaient jadis les chevaliers , on voit une Hçure de femme qui tient un marteau, et qui est placée entre deux colonnes, de manière à paraître les retenir dans leur chute. Celte ligure, appelée VOuvrier pav le peuple, n'est autre chose que Mi'ié, Son raarieau on maillet est le signe baphomélique, et elle s'efforce de retenir les colonnes du temple de Salomon. Dans la cbute de ces deux colonnes que les travaux des francs-maçoyu ont pour but de relever , M. de liammer trouve l'origine de la croix de saint André.
Poursuivant ses rapports , il découvre l^s têtes des trois assassins d'Adoniiam , qui sont représentées par les trois nœuds des cordons des francs-niaçons, dans une sculpture de l'église de Scbœngraben, ancienne résidence des templiers, où l'on T^it, selon lui, Jaldabaoth touchant avec nn trident trois tètes nui sont dans une corheille. Une de ces pierres gravées qu'on nomme afnraxas , présente un sujet ana- K)gue : on v voit trois têtes attachées aux wanche8d''un arbre.
Eufin , le nombre ti'eize était également jaeréchwles gnostiques, les templiers , ^^ francs^maçoM ; et le baptême dç feu d^^ snostiques se retrouve aussi chez ces derniers sous le nom de bapté/ne de lumutre,
De même que les statuts des templiers , découverts à la fin du siècle dernier , ne ï^ gissaient que le vulgaire des chevaliers, et n'êiaient destinés qu'à mieux cacher ^^ doctrine secrète, à laquelle on n'atteignait que par une initiation ; de même l'orgawsaiioD des frati/cs-maçons et l'objet
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i i apparent de leur associatîOB«.dont se contente la foule des adeptes, leurrés par des idées de philantropie ou de distractions , voilent le but réel que se proposent les initiés et la portée séneuse de cette société secrète.
La franc-maçonnerie, en s'oecupant plus on moins directement de religion, de morale , de politique , attaque les croyances sociales , et par son action intellectuelle , elle opère une révolution dans les esprits, dont les opinions, incessamment modifiées dans les réunions maçonniques , finissent par tendre au but secret de l'association. En France, les agrégations couvertes du manteau de la franc-maçonnerie , ne forment pas une société unique , et se partagent en quatre divisions principales ; les loges du rit moderne , celles du rit écos-sais , ancien et accepte , celles du rit de Miorhaim, enfin Tassocialion dite des t€mpli**rs. Ces agrégations diverses ont leurs intérêts particuliers , leurs rivalités, leurs querelles. En effet, outre que toute institution humaine renfeime des germes de discorde, la franc-maçonnerie en recèle qui lui sont propres. D'un côté , l'esprit de liberté et d'égalité qui la consti^ tue, fait supporter impatiemment à un grand nombre de ses membres le joug des supérieurs hiérarchiques. D'un autre côté, ceux-ci , pour prix des torrents de lumières, répandent , reçoivent par les contributions des loges , un or dont ils doivent disposer pour le bien commun, mais dont remploi reste couvert de nuages. De là des soupçons, de là aussi des amoilions jalouses qui aspiraient au double privilège de puiser en même temps aux sour** ces de la lumière et à celles de la richesse. De plus, tous les esprits n'ont pas le même système , ni tous les caractères la même énergie , en sorte que les uns veulent des révolutions sans violence , tandis que les autres n'hésitent pas à marcher à travers le sang vers le but désiré. Mais, travaillées par des dissensions intestines, les sociétés secrètes (voyez ce mot) n'en sont pas moins réunies contre l'objet de leur naine commune : si elles ne s'accordent pas sur les moyens de destruction , elles s'accordent toutes à détruire. La maxime fondamentale de leur politique est de se servir de toutes les opinions . de tous les intérêts, quelqu'oppoaés qu^ils puissent être, pourvu qu'ils soient, sons quelque rapport , hoslues envers la religion et la société. Ainsi , en France , où l'esprit d'impiété était répandu dans les derniers rangs, elles ont favorisé les intérêts démo* cratiques. En Fispagne , au contraire , où elles rencontraient dans le «peuple une foi inébranlable et dans les hautes classes le
t philosophisme , elles ont appuyé les inté* «7-
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rêls de Parirtocratic coiUrf l*autori1é do monarque, fl n'y a pas dans les esprits une opinion fausse dont elles ne dierchent à profiter , une pensée d'insubordination qu'elles n'accueillent , une haine qu'elles ne s'efforcent d'enrôler sous leur bannière: elles ne sont, sous le point de vue le plus général, que la ligne de toutes les erreurs et de toutes les passions.
Clément Xll et Benoît XIV, par les constitutions 7?! eminmfiy du 2S avril 1738, et Providas, du 18 mai 1751, condamnèrent et prohibèrent l'association dei Libcri mnratori ou des francs-maçons, ainsi que les sociétés désignées par d'autres noms, suivant la difl'érence des langues et des pays.
A la suite de la révolution de 1830, les templiers, qui forment l'une des branches de la franc-maçonnerie, sortirent un moment de leur secret. On les vit, à Paris, parader dans la cour des miracles, avec de riches vêtements de paladins et de chevaliers venus de rOrient, restes fanés des héros de théâtre. Leur erand-maitre, Fabré- Palaprat, réunissait, afisait-il, sur sa tète , plusieurs titres sacrés. Il prétendait descendre hiérarchiquement 'de l'apôtre et évangéliste saint Jean. Il possédait les archives authentiques des anciens templiers (voyez ce mot) ; il était le pontife suprême du rit joannite, et il offrait de présenter les garanties de sa consécration épiscopale et de son élection en qualité de grand-maître de l'ordre. Deux ecclésiastiques reçurent, de M. deQuelen , archevêque de Paris, mission de voir ce personnage si pompeusement ridicule. On craignait en effet que (îrégoire, dont Fabré-Palaprat était rami , ne se fût prêté à transmettre le caractère sacré de l'épiscopat à ce chef de société secrète. Mais, malgré toutes les prétentions de Fabré-Palaprat au caractère épiscopal, il fut démontré que l'ancien évêque de I^oir et Cher ne le lui avait point conféré. Rien ne prouvait non plus que Mauviel, évêque constitutionnel de saint Domingue, lui eût donné cette consécration dont il se prévalait. Seulement, il parut certain que Fabré-Palaprat était un prêtre constitutionnel du diocèse d'Alby. Pendant la révolution, il se rendit à Paris, y fil ses études médicales, s'y maria, et devint assez marquant dans la société secrète des 'templiers pour en être élu chef. Cette association comptait dans son sein un grand nombre de notabilités du temps, surtout parmi les libéraux , sous la restauration. Mais plusieurs personnages politiques de la nouvelle révolution desavouèrent leurs liaisons avec le grand-mattre , qui livrait au public et à la risée un culte et des rits secrets estimés par eux : il est bien sûr que leur position, élevée dans le nouvel ordre
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i «de choses , ne devait pas leur peVmetirp l'éclat d'un ridicule pareil. Le chef du temple ne persista pas moins à établir en France le culte joannite , et à produire an dehors les rits templiers , l'estima emsevelis dans r ombre depuis Jacques Moiay. Il crut d'abord avoir trouvé \in instrument de propagation dans l'abbé Cfaâtei {w^ez
* ÉGLISE GATHOLTQUE FRANÇAISE): détrompé,
il nia lui-même la cérémonie du prétendu sacre de cet apostat. Le retentissement qu'eut cette scène, le ridicniedes réunions de la cour des miracles où l'on célébrait la messe l'épée à la main , et enfin toute l'artillerie des journaux grands et petits qui tomba sur ces vieilleries du Temple, contraignirent le grand-mattre Fabré-Palaprat à se tirer dun pareil théâtre, et à reprendre son état de médecin et de pédicure. Ce qui lui resta de plus sérieux , ce fut la croix pectorale de itrégoire, qui la lui avait léguée, en mourant, comme gage d'intimité ; car il n'y a eu enlr'eux
3ue des rapports relatifs aux soins que le octeur a pu donnera la santé de Vaustère Grégoire. Depuis lors , Fabré-Palaprat es>t mort, après avoir vu la destitution du culte joannite, et son titre de grand-raaltre contesté par le plus grand nombre des anciens templiers.
FRATRICKLLES ^ petits frères. Ce nom fut donné, sur la fin au treizième siècle, à des quêteurs vagabonds de ditrérenle es- .pèce. Les uns étaient des franciscains qui seséparèient de leurs confrères, dans le dessein ou sous le prétexte de pratiquer . dans toute la rigueur , la pauvreté ei les austérités commandées par la règle de leur fondateur : ils étaient couverts de haillons, ils quêtaient leur subsistance de porte en porte, ils disaient que Jésus-Christ et i«8 apôtres n'avaient rien possédé ni en prop:e m en commun, ils se donnaient pour les seuls vrais enfants de saint François. Les autres étaient, non des religieux, mais des associés du tiers-ordre que saint François avait institué pour les laïques. Parmi ces tertiaires, il y en eut qui voulurent imiter la pauvreté des religieux et demander Taumône comme eux; on les nommait en Italie bizochi et bocasoti ou hesaciers ; comme ils se répandirent bientôt hors de l'Italie, on les nomma en France béguins^ et en Allemagne beggards. Il ne faut pas néanmoins les confondre avec les béguins flamands et les béguines , dont lorigine et la conduite sont très-louables. Voyez
BEG6AR0S
Pour avoir «ne juste opinion des fratri-
celtes, il faut savoir que très-peu de temps
après la mort de saint François, un grand
nombre de franciscains, trouvant leurrè-
r gle trop austère, se rcUcbèreni en plusieurs
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points, en particolier sar le vœu de pan- k^ vreté absolue, et ils obtinrent de Grégoire IX, en 1231, une bnlle qui les v autorisait. En 12/^, Innocent IV la confirma ; îi permit aux franciscains de posséder des fonds, soas condition qu'ils n'en auraient que i'usagc , et que la propriété en appartiendrait à TEglise romaine. Plusieurs autres papes approuvèrent ce règlement dans la suite.
Mais il déplut à ceux d'entre ces religieux qui étaient les plus attachés à leur r^gle; ils voulurent continuer à l'observer dans toute la rig;iieur ; on les nomma les spirituels ; mais tous ne furent pas également modérés. Les uns , sans ni amer les papes, sans se révolter contre les bulles, demandèrent la permission de pratiquer la règle, et surtout la pauvreté, dans toute la rigneur; plusieurspapes y consentirent, et leur laissèrent la liberté de former des communautés particulières. D'autres moins dociles et d'un caractère fanatique, déclamèrent non-seulement contre le relâchement de leurs confrères, mais contre les papes, contre FKglise romaine et contre les évèques : ils adoptèrent les rêveries
a n'iiD certain abbé Joachim avait publiées ans on livre intitulé CEvangile êtei^wl , où il prédisait que l'Eglise allait être incessamment réformée ; que le Saint- Ksprit allait établir un nouveau règne plus parfait que celui du Fils ou de Jésus-Christ. Les franciscains révoltés s'appliquèrent cette prédiction, et prétendirent que saint François et ses fidèles disciples étaient les inMrumenls dont Dieu voulait se servir IVHir opérer cette grande révolution.
Ce sont ces insensés que Ton nomma fratricetles, La plupart, li ès-Ignorants , faisaient consister toute la perfection chrétienne dans la pauvreté cynique et dans la mendicité dont ils faisaient profession ; à f etie erreui , ils en ajoutèrent encore d'autres, et Von prétend que quelques-uns en Tinrent jusqu'à nier l'utilité des sacrements. Il est constant cju'un grand nombre étaient des siuets vicieux, dégoAtés de leur état, qui préferaient la vie vagabonde à la gêne et à la régularité d'une vie commune; aussi plusieurs donnèrent dans les pins grands desordres, et finirent par apostasier. Malheureusement, par la mauvaise police qui régnait pour lors dans l'Europe entière, celte race libertine se perpétua , niusa du trouble dans l'Eglise , et donna de Vinquiétude aux souverains pontifes Pendant plus de deux siècles. On rut oblige de poursuivre A la rigueur les frairicelles à cause de leurs crimes , et d'en faire périr an grand nombre par les supplices.
C« qu'il y a de plus étonnant^ c'est que ><^ protestants n'ont pas rougi de faire en- r
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visager ces libertins fanatiques comme les précurseurs des prétendus réformateurs du seizième siècle, et d'alléguer les déclamations fougueuses de ces insensés comme une preuve de la corruption de l'Kglise romaine. Il n'est que trop vrai que la plupart des apôtres cie la réforme ont été des moines apostats, des libertins dégoûtés du cloître comme les fralrireUf's^ et qui se sont faits protestants pour satisfaire en liberté des passions mal réprimées. Mais la plupart étaient trop ignorants pour devenir tout-à-coup des oracles en lait de doctrine, et trop vicieux pour réformer les mœurs; et c'est sur la foi de ces transfuges que les ennemis de l'I^glise romaine se sont reposés pour la calomnier. Mosheim, tout juaicieux qu'il est d'ailleurs, se plaint fort sérieusement de ce que l'histoire des fralrirelles n'a pas été faite exactement par les écrivains du temps ; mais on méprisait trop ces bandits, pour rechercher avec beaucoup de soin leur origine : il déplore amèrement la cruauté avec laquelle on les a traités; mais des vagabonds qui vivaient aux dépens du public , et qui troublaient le repos de la société, méritaient-ils d'être épargnés? Il veut persuader qu'au quatorzième siècle l'on condamnait au feu les fratricflH pour leur opinion seule , et parce qu'ils soutenaient qne Jésus-Christ ni les apôtres n'avaient rien possédé en propre; c'est une imposture. On les punissait de leur conduite séditieuse. L'empereur Louis de Bavière ne se fut pas plus tôt brouillé avec le pape Jean XXII, que les chefs des fratiicHles se réfugièrent auprès de lui , et continuèrent à outrager ce pape par des libelles violents. L'an 1328 , ils se rangèrent du parti de Pierre deCorlnère, franciscain, que l'empereur avait fait élire antipape , pour l'opiwser à Jean XML Si douce* pape les poursuivit à outrance, ce ne fut pas pour de simples opinions. Mosheîm passe ces faits sous silence : cela n'est pas de bonne foi.
Quelques beaux esprits incrédules ont voulu jeter du ridicule sur le fond de la contestation : ils ont dit qu'elle consistait à savoir si ce que les franciscains mangeaient leur appartenait en propre ou non , et quelle clevait être la forme de leur capuchon.* C'est une plaisanterie déplacée. Il s'agissait de savoir si ces religieux pouvaient , sans violer la règle qirils avaient fait vœu d'observer, posséder quelaue chose en propre ou e.i commun , et s ils étaient obligés de conserver l'habit des pauvres, tel que saint François l'avait porté. Cette question n'aurait eu rien de ridicule , si elle avait été traitée de part et d'autre nvec plus de décence et de modération.
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En effet, Tbabit des franciscains, qui nous parait aujourd'liui si bizarre , était dans Torigine celui des pauvres ouvriers de la Galabre, une simple tunique de gros drap qui descendait jusqu'au-dessous du genou, et qui était liée sur les reins par une corde; uu capuchon attadié à celte tunique pour se parer la tête du soleil et de la pluie ; il n'était pas possible d'être vêtu plus pauvrement. On sait que dans les pays chauds le peuple marche pieds nus , et il en est de même dans nos campagnes pendant les chaleurs de l'été. Sur iescOtesdePAfrique, tout le vêtement d'un jeune hommedu peuple < onsiste dans un morceau de toile carré, lié autour de son corps par une corde; l'habit du peuple de Tunis ressemble exactement pour la forme à celui des capucins. Dans la Judée, les jeunes gens étaient vêtus comme les jeunes africains, Marc,^ c. lu, 7^^ 51 ; Joan.^ c. 21, y. 7. En Egypte, ils n'usent d'aucun vêtement avant TAgede dix-huit ans, et les solitaires de laThébaîde ne couvraient que la nudité. Il en est de même dans les Indes, et c'est pour cela que les sages de ce pays-là ont été appelés gymnosophistcs^ philosophes sans nabits. 11 n'y avait donc rien d'affecté, rien de bizarre dans celui de saint François. Les franciscains mitigés voulurent en avoir un plus propre , plus commode , un peu plus mondain ; les spintuHs ou rigides voulaient conserver celui de leur fondateur.
Foym HABITS RELIGIEl'X.
Mais , dira-l-on peut-être , les disputes deces religieux touchant la lettre et l'esprit de leur règle sont venues de la faute des papes: ou]cette règle était pratiquable dans toute la rigueur, ou elle ne l'était pas ; si elle ne Tétait pas. Innocent III et Honoré Ht n'auraient pas dîï l'approuver : si elle l'était , les papes suivants ne devaient pas y déroger. Nous répondons que ce qui parait praticable et utile dans un temps, peut paraître moins idile et moins possmle dans un autre. Innocent et Honoré ont vu le bien qui résulterait de l'observation de la règle de saint François , et Ils ne se sont pas tromp 'S ; ils n'ont pas pu prévoir les inconvénients qui s'ensuivraient , parce qu'ils sont venus des circonstances. Celte règle est praticable, puisque toutes les réformes qui se sont faites chez les franciscains ont toujours eu pour objet d'en reprendre la pratique exacte; eUe n'est pas plus impraticable que celle de la Trappe, qui est exactement suivie depuis 1662.
Mais des raisons d'utilité que Ton n'avait pas prévues, ou des inconvénient s survenus dans certains lieux , ont pu faire juger aux papes qu'il était à propos de tolérer ou de permettre quelques adoucissements à la règle. La nature des choses humaines est de changer , et ce n'est pas une raison
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t de rejeter ce qui peut pnAaire de b» eflfets.
F&AUDE PiEUSR, mensoop^^ illqMïstur^ tromperie commise par motif de reli^ et dans le dessein de la servir. C'eM os péché que la pureté du motif ne pevt pà< excuser et que la religion mêmecoudiisfr . « Dieu, disait Job à ses amis, n^a pas lye>ij de vos mensonges, ni de discours irapwteurs pour justifier sa couduite. • c. 1-^. ir. 7. Jésus-Christ ordonne à ses discijik» de joindre la simplicité de la colombe a U prudence du serpent. Matth.^ c. 10, t. '. 11 réprouve toute espèce de meiisonp.
quel qu'en soit le motif, et dit que tf< 1 ouvrage du démon. Joan., c. $^f. V.. Saint Paul ne voulait pas que l'on pât s-iilement l'en soupçonner. Hom. c. 3, ^.' « Si par mon mensonge, dit-il, la vt^rii'^*' Dieu a éclaté davantage pour sa gloirr. pourquoi me condamne- t-OBeDCorecomB.r pécheur , et pourquoi ne ferons-noa* |»
le mal, afin qu'il en arrive du bien? (n»."'' que quelques-uns publient que noos 1disons par une calofnnie qu'ils nous isr putent.) »
Cependant l'on accuse les Pères de Hglise , même les plus anciens , de n a>oii pas suivi cettt» morale ; d'avoir pcnsi^. m contraire, qu'il était permis d'en iinp^: et de tix>mper par motif de religion , ^ d'avioir souvent mis cette maxime wi potique. Daillé leur a tait ce reproche: H<'ô';sobre, Moshcim, Le Clerc , se sont appliqués à le prouver; Bruclier la répété «ff la parole de Mosheim; c'est ropinKmcrtnmune des protestants, et les incrédui»^ ont été fidèles à la suivre. Barbe yrac.in?!gré son penchant à déprimer lesPèr«.tta point insisté là-dessus, parce qu'iUaiipf^ fession de croire qoe le mensonge officim est permis; il a même trouvé fortniaaui^ que saint Augustin et d'autres l'aient ablument condamné. Il s'en faut donc Iv^aucoup que les censeurs des Pères soien{ d-^ même avis.
Mais si leur accusation se trouvait faov« • si elle ne portait que sur des conjaua-^ hasardées , sur des faits déguisés , sur d'> passages mal interprétés ^ serait-ce. (•' leur part, une fraude pvnue ou ai''<' cicuse ? Ce sera au lecteur d'en juger.
Beausobre, fâché de ce que Ton a repn»ché aux manichéens d'avoir forgé de waj livres, pour .soutenir leurs erreur?», pnW qu'il n^n est rien , que ce sont les calb*liques qui ont été coupables de ce ^iv»' qui ont supposé des livres apocryphes '• très-grand nombre, et il nous fait rmarquer que les Pères n'ont pas fait ^J''^ pule de les citer et de s'en servir. W'i^ • du Munich.^ tom. 2, 1. 9, c. 9, J 8, b.6. '< \ Clerc a parlé de même. Hisu eccits.* ''"'
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, S 1. Aa mot APOCRYPHE, noas avons voir rinjiisUce de cette accusation; 1^4 avons observé que les livres apophes ne sont ni en grand nombre ni si anciens qu'on le suppose communent ; que plusieurs ont été écrits de me foi , sans aucun dessein de trom- , mais par des él:rivains mal instruits; ^ dans la suite ils ont été attribués à i auteurs respectables, par erreur de 11 , sur de fausses indications, non maleuscnient, mais par défaut de crilie. Les Pères ont donc pu les citer in- ^emment sous le nom qu'ils portaient , r la foi de l^opinion commune, sans qu'il lit en de la fraude de leur part. Nous fms ajouté que le très-grand nombre des vvages supf>osés Vont été par les héré- [ues . et non par les catholiques ; les •res Taflirment ainsi , et ces écrits renrmeni en effet des erreurs. Beausobre, li s'élève contre cette imputation , a pris peine de la confirmer lui-même. Un des vis fameux faussaires quMl ait cité est un fMiimé Leuce on Leucius Carinus^ qui, t' son aven, était hérétique de la secte des <»rèves. Ceux qui ont supposé les écrits de aint Clément le Romain et de saint Denis Aréopagite « lesquels ont fait tant de »TuU , n étaient rien moins qu'orthodoxes m catholiques. Quoiqu'il en soit , Beau- 5^»bre n'a prouvé ni qu'aucun Père de TE- ?>V\so ait été auteur d un faux livre, ni qu'il t'n ait cité quelqu'un à bon escient, et bien convaincu que ce livre était faux ou fi\M»crYphe. Hisi. du manich,, 1. 1, 1. 2, c. 2,^2; etc.
n dit que Ton a tenté d'effacer ou de Hiançer dans rRvangile quelques mots <ioQt les hérétiques pouvaient abuser. Mais 1" ces faits ne sont pas suffisamment prou- ^^ ; ceux qui les avancent ne sont pas d'une autorité fort respectable, et ils n'éïaient pas en état de faire voir que la suppression ou le changement de quelques mots ou de qnelqnes phrases était un effet de la malice plutôt que de la négligence et flp l'inattention des copistes ; 2» l'on ne nomme point les auteurs de ces prétendues frautlRS^ ei personne n'en a soupçonné aucun père de l'Eglise; 3* l'Eglise f^ainolique, lom d'y prendre part, ou de vouloir en profiter, les a corrigées dès <lttellc s'en est aperçue. Beausobre en çonvîpnl. L'on n'ignore pas les travaux immenses qu'Origène , Hés) chius et saint / 1 .* «m entrepris pour rétablir le texte des Livres saints dans toute sa pureté. Ce y »t pas là montrer de l'inclination pour
H n'est pas fort honorable à Beausobre u avoir cité une prétendue lettre tombée «1 ciel an sixième siècle, une autre au nwiiemc; enfin, ane troisième publiée par
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u Pierre FErmile, Tan 1096, pour engager les |)euples à une croisade. Ces bruits populaires, reçus , accrédités , répandus et Sropasés par l'ignorance et Timbécillité , ans des temps auxquels les malheurs et les calamités publiques émoussaient tons les esprits ; bruits auxquels les premiers pasteurs de l'Eglise n'ont jamais osé donner aucune sanction , mais auxquels ils n'ont pas toujours osé s'opposer avec une certaine fermeté , ne sont pas propres à prouver que les docteurs chrétiens ont été amis de la fraude ^ et tonj ours disposés à en profiler.
11 ne convient pas non plus à un auteur grave de vouloir tirer avantage de la légèreté avec laquelle certains critiques trop hardis ont accusé des particuliers , ou même des sociétés entières d'avoir corrompu les ouvrages des anciens, sons prétexte de les corriger. Il est dit dans la vie de Lanfranc , archevc^que de Cantorbéry , qu'ayant trouvé des livres de l'Ecriture beaucoup corrompus par ceux qui les avaient copiés , il s'était appliqué à les corriger aussi bien que les livres des saints Pères, selon la foi orthodoxe. De là Beausobre conclut que les éditeurs des Pères en ont réfoi^me les exemplaires^ pour les accommoder à la foi d^ C Eglise.
Par la même raison , il faut présumer encore, comme les incrédules, quOrigène, llésychius, Lucien et saint Jérôme ont corrompu le texte sacré sous prétexte de le corriger , afin de l'accommoder à la foi de l'Eglise. Lorsqu'entre les variantes qui se trouvent dans les manuscrits, il y en a quelqu'une contraire à la foi orthodoxe , est-ce celle-là qu'il faut choisir par préférence pour rétaolir le texte? Quand 11 y a des variantes dans un passage que nous objectons aux protestants ou aux sociniens, ils ont grand soin de préférer la leçon qui leur est plus favorable , et d'en rendre le sens dans leurs versions : les voilà donc coupables de fraude pieuse, aussi bien que les éditeurs des Pères.
Beausobre a poussé plus loin la témérité de ses calomnies , tom. 2, liv. 9, ch. 9, $ 8, n. 6. Il rejette la preuve des crimes dont les manichéens étaient accusés , tirée de la confession de ceux qui s'en avouèrent coupables, et qui est alléguée par saint Léon. «De tous temps, dit-il (je n'en excepte que les temps apostoliques), les évoques se sont crus autorisés à user de fraudes pieuses qui tendent au salut des hommes. Léon , voulant décrier à Rome les manichéens, se servit de plusieurs personnes qui, sûres de leur gr;lce, s'avouèrent cou-
f>ables des crimes imputés à cette secte, (ien n'était plus aisé que de trouver dans Rome les {personnages propres à jouer cette ' f comédie. »
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Mai&les tamps apostoliques ne sont ici A selon lui, pour prouver «ne a exceptés que par bienséance ; s'il est per- commis une imposture, anode mis de hasarder de pareils soupçons , les apôtres ni leurs disciples n'en sont pas exempts. En eilet, suivant Topinion de Beausobic , les Pères ont commis uae fraude piViWf, lorsqu'ils ont cité des livres apocryphes. Or , si nous en croyons les critiques, saint Clément de Rome, disciple immédiat des apOtres, a cité deux passages de TËvangile selon les Egyptiens; et suivant saint Jérôme, saint fgnace en a cité un de TEvangilc selon les Hébreux: ce sont deux Evangiles apocryphes. Quand saint Jude ne serait pas un apôtre , ce serait du moins un auteur apo!»toliauc ; il a cité dans sa lettre, ]t. lu, la prophétie dEnoch, et cette prophétie n'est rien moins qu'authentique. Pourquoi n'accuserionsnous pas saint Paul lui-même d'avoir commis une petite fraude pieuse , en citant aux Athéniens leur inscription Ignoto Dco pendant qu'au jugement des savants il y avait Uiis ignotis et peregrinis. Cette inscription n^vait donc aucun rapport au vrai Dieu. Cet apôtre a fait bien pis, lors-
3ue, pour se tirer des mains des Juifs, il itqu il était pharisien, pendant qu'il avait renoncé au judaïsme et qu'il était chrétien, et lorsqu'il fit circoncire son disciple Timothée , quoiqu'il n'eût plus aucune foi à la circoncision. Les incrédules ont fait celte objection contre saint Paul, et en cela ils ont protité des leçons de Beausobrc et de ses pareils.
En suivant cette belle méthode, que
devons-nous penser des fondateurs et des apôtres de la sainte reformations des histoires scandaleuses , des impostures , des calomnies dont ils ont chargé les prêtres, les moines, les papes et les évéques, souvent le témoignage de quelques apostats? Ils les ont publiées et commentées avec une hardiesse incioyable. C'étaient donc tous des fourbes, quijouaicut une comédie semblable à celle de saint fiéon.
La raison pour laquelle Heausobre s'est cru en droit de suspecter la bonne foi de saint Léon est curieuse. U cite une lettre de saint Grégoire le Crand à l'impératrice Constantine, dans laquelle, pour s'excuser d'envoyer à cette princesse la tôle de saint Paul qu'elle demandait, ce pape alli>gue plusieurs miracles que Dieu avait opérés contre ceux qui voulaient déterrer des reliques; enlr autres faits de cette espèce, saint Grégoire dit que saint Léon , pour convaincre des Grecs qui lui demandaient des reliques , coupa avec des ciseaux, en ieur présence, un linee qui avait touché des corps saints, et qu il en sortit du sang. Beausoore prétend que saint Grégoire mentait dan i toute cette lettre , ^et il emploie ce témoignage, faux et mensonger '^
saint Utni dire cn^r* au monde un faux miracle. Ra vérité, c trait d'aveuglement tient da prodigf . m saint Grégoire mentait, que prouve -tm témoignage ?
Tout ce qui résulte de celte lettre, k
2ue saint Grégoire était trop crédule, qnV t usage de tous les bruits qui couraiefil • nome, et de tous les prétendus mirad^ que les Romains avaient for^« pour \r piis se dessaisir de leurs rehques; il ^i résulte que plusieurs esprits faibles, qi^ avaient voulu y toucher, furent pt^a^rr^ i ton t-à-coup d'une frayeur religieuse, qui ^ \ curent des visions , ou qu'ils crurent •n. avoir; et ces imaginations ne furent \^^ des miiacles. Mais il s'était écoulé p>iir lors ce it quarante ans depuis U mori<i<' saint Léon ; ce saint pape n'était pas» rf*-
Sonsable des histoires qu'on forgea pesant cette intervalle.
Moshcim s'y est pris plus habilenwni
Sour accuser de fraudfs pieuses les I**î«e rEglise'; il prétend les en convain^n par leurs propres écrits. Dans une $a\ul*^ dissertation sur les troubles «pie les bo> veaux platoniciens ont causés dans Yïj^lat, $ 65 et suiv. , il observe qu'une ma\ta)^ constante des philosophes était auil cpermis d'user de dissimulation et de mecsonge, soit pour faire gpâter la véril«^ ai peuple, soit pour confondre ceux qui lattaquent ; que les Juifs d'Ale^^andrie arai<*at adopté cette opuiion , et que ceux d'eQtr<^ les philosophes qui embrassèrent le christianisme l'introduisirent dansTEglise. ilrépété dix fois la même chose dans s^n Histoire ecclésiastique; mais il juge quf cette fausse politique n'eut lieu que snr i^ fin du second siècle. Hist. ecclés,, if^cni sibde, !'• part. c. 3, S 8 et 15. Il in>i^' encore sur ce reproche dans ses Notfssw le syst, intell. d^ Cudworth, c ft. S *'^ t. i, n. l\\i , et dans ses autres ouvraf^ sur l'nistoire ecclésiastique, ^i^it/. [HsserL diss. 3, S 11, etc. Nous n'avons aucun intérêt à défendre les philosophes paient ni les Juifs ; nous nous uornons à examim'i' les griefs allégués contre les Pères de IT.glise.
l"Mosheim n'aurait pas dft oobl}(Y(<' qu'il a prouvé lui-même, que les p^(»lni«*^ livres apocryphes, faussement sup|»sé>.
l'ont été par les hérétiques du premier fi du second siècle, par les gnosliquesetieDr^ descendants ; les Pères de l'Eglise leur oo' reproché cette fraude; ils ne l*afjprti»vaient donc pas , Inslit. Hist, ChiisU "i^ part. c. 5, p. 367. Les Pères ont été Ifs etn nemis constants des Juifs et des pliilo^
f^hes; ils n'ont donc pas été fort tealé^dtes imiter.
2« U ne sert à rien de dire que les écrit»,
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itribnfs à saint Clénwnt pape el à saint A de Platon. De même quVn fait de gouver-
Hiiis l*ar<^opagite, sont des uvres suppo s, à moins qu'on ne prouve qu'ils l ont K" par les Pères, el non par des particu- (Ts sans autorité ou par des hérétiques, ' Il que les Pères les ont cités, quoiqu'ils iisstnl irès-bien que ces ouvrages n'é- )ient pas authentiques : or Mosheim n'a rome ni l'un ni Vautre. Dlwe7•^ , S ^5.
oyvz SAJNT CLÉMENT ET SAINT DENTS.
3" 11 nous avertit que Rufln a falsifié les (riLs d'Origène, et qu'il a cité sous le nom II pape saint Sixte \es Sentences de Sixtr^ liilosophe pythagoricien. Mais, outre que iiifin D est point un père de TEglise , et inela liberté qu'il s'est donnée a été uniorst^llement iMâmée, il a, dans la préface iiome de sa traduction des livresd'Origène oHcbant les Principes^ prévenu ses lectursde l'inexact itude de sa version; il n'a l'jnc voulu tromper personne. Qwe la 11- )*Tt<^ mfil a prise soit condamnée , à la Mmne Dcure ; mais nous ne voyons pas en [uel sens on peut l'appeler une fraude ;"'î/5£'. Quanta la confusion qu'il a faite l'uu philosophe avec un pape, il a pu être rompe par la ressemblance du nom et par itftliodoxlc de la doctrine ; il a manqué ie critique et non de bonne foi.
'r On ne peut pas douter, dit Mosheim, qu urigène ne soft coupable du vice dont i '«s parlons; saint Jérôme Ta reproché à lui el aux ongémstt>s , dans sa première «M^ic contre Rufln , et Origène lui-mè- '>i^ on a fait profession dans la préface de M's livres centre Celse.
11 «isl vrai que saint Jérôme cite un passade lir»^ des Stroniates d'Origène , ou- ^Ni;e qui ne subsiste plus, dans lequel <»ri|,'riie paraît approuver le senthuent de iMaton touchant le mensonpe. Or Platon parlait des mensonges politiques, et soutenait qu'ils étaient permis aux chefs delà 'îociêié; et Origène semble aussi les excuî>«*rdans un maître à 1 égard de ses disciples. C'est du moins ce que prétend saint J''i«ime; mais il faudrait avoir l'ouvrage même d'Origène, pour être plus certam oj' ce qu'il a voulu dire, et Mosheim con- ^iont que ses perdes ne signifient pas loiit-à-fait ce que veut dire saint Jérôme. i»ans ses Commentaires sur CEptlre aux ^^mains^ c. 3, ;;i^. 7, Origène a insisté sur "'S paroles que nous avons citées de ««aint l^aul : « Si, par mon mensonge, la vérité ( «î I)i<»a a éclaté pour sa gloire, etc., » et » ne cherche point à en énerver le «eus; ^^t-ii probable qu'il ait préféré la morale «<' Platon à celle de saint Paulî
Nous penchons à croire qu'Origène a ''nienda par jnentonge la réticence de la vérité, dans des circonstances où il n'est ni nt^cessaire ni utile au prochain de la lui
nement toute vérité n est pas faite pour devenir publique; ainsi, en fait d'enseigne* ment, il n'est pas à propos de la dire à des auditeurs qui ne sont pas encore en état de la comprendre ni de la supporter : saint Paul avertit les Corinthiens au'il en a ainsi agi à leur égard, i. Cor,, c. S, f, 1.
Ne serait-ce pas ici d'ailleurs un des endroits des ouvrages d'Origène que Rufin soutenait avoir été corrompus par des hérétiques ennemis de ce grand nomme? Si nous nous trompons , le pis-aller sera de dire que c'est une des erreurs qui lui ont été justement reprocliées , et une preuve
aue ce n'était pas le sentiment commun es Pères.
^fais il est faux qu'Origène le soutienne dans la préface de ses livres contre Celse ; il cite, n. 5, ce que dit saint Paul aux Colossiens : « iVc vous laissez pas séduire par ta philosophie ou par une vaine n'ompn'i'\ etc. L'apôtre, continue Origène, appelle vainc tromj)erie ce que les ptiilosophcs ont de captieux et ac séduisant, pour le distinguer peut-être d'une ti^oînptrie gui n'est pas vaine, et de laquelle Jérémie a parlé, lorsqu'il a osé dii e à Dieu: Vous m\wez séduit , Seignnir, etVai été trompé. » Or, ce que les philosophes ont de captieux el de séduisant , ce n'est pas toujours des fraudrs et des mensonges, mais des sophismes, de faux raisonnements, une éloquence artiHcieuse, etc. En quoi consistait fa tromperie que Dieu avait faite à Jérémie? Le prophète s'était flatté que Tordre qu'il avait reçu dft Dieu d'annoncer aux Juifs ce qui allait leur arriver, lui attirerait du respect de leur part, et il se plaint de leur être devenu un objet de haine et d'opprobre, c. 20, f. 7elsuiv. S'ensuit-il de là que Dieu l'avait séduit par des mensonges? Comment conclura-t-on de ce passage qu'Origène approuve les fraudas pieuses qui ne sont pas vaines ou qui peuvent produire un bien? Parce que Moslieiin atiré celte conséquence fort malà-propos, nous ne l'accusons pas pour cela dune fraude pieuse, mais ae préoccupation.
5** Il la montre encore en accusant saint Jérôme d'avoir été lui-même dans le sentiment qu'il a reproché à Origène avec tant d'aigreur. Il api^rte en preuve de ce fait . le célèbre passage de saint Jérôme, tiré de sa lettre 30 à Pammachius, où ce père fait l'apologie de ses livres contre Jovinien, passage cent fois répété par les protestants et parles incrédules. «Je réponds, dit saint Jérôme, Op., tom , /i, 2* part. col. 235 et 236, qu'il y a plusieurs genres de discours; qu'autre chose est d'écrfre pour disputer, et autre chose de le faire pour enseigner.
a»rc; et cepotirrait bien être aussi le sens t Dans le premier cas, la méthode est vague;
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celui qui répond à un adversaire lui propose tantôt une chose et tantôt une autre; il argumente à son gré ; il avance une chose, et il en prouve une autre: il montre, comme Ton dit, un pain, et il tient une pierre. Dans le second cas, il faut se montrer à découvert et parler avec toute la candeur possible. Autre chose est de chercher le vrai, et autre chose de décider : dans le premier cas, il s'agit de combattre ; dans le second, d'insti'uire. Au milieu de la mêlée, et lorsque ma vie est en danger, vous venez me dire magistralement : ISe frappez point de biais et du calé auquel on ne s'attend points portez vos coups de front; il n'est pas honorable de vaincre par la rtuc , plutôt que par la force. Gomme si le grand art des combattants n'était pas de menacer d'un côté et de frapper de Tautre. Lisez Démosthèue et Gicéron, ou si vous ne goûtez pas Tart des rhéteurs, qui vise au vraisemblable plutôt qu'au .vrai, lisez Platon , Théophraste, Xénophon, Aristote, et les autres qui, ayant puisé à la fontaine de Socrate, en ont tiré divers ruisseaux; où sont chez eux la candeur et la simplicité ? Autant de mots, autant de sens, et autant de moyens de vaincre. Origène, Méthodius, Eusèbe, Apollinaire, ont écrit des volumes contre Celse et Porphyre; voyez par combien d'arguments , par combien de problèmes captieux ils renversent leurs artitices diaboliques, et comme ils sont quelquefois obligés de dire, non ce qu'ils pensent, mais ce qui est le plus à-propos; ils préfèrent ce qui- est le plus opposé à ce crue disent les gentils. Je passe sous silence les auteurs latins, Terlullien, Cyprien, Minutius, Yictorin, Lactance , llilaire, de peur que je ne paraisse moins cherclier à me défendre qu'à accuser les autres. »
Saint Jérôme ajoute que saint Paul lui'» même n'en agit pas autrement dans ses lettres.
Il faut avoir les yeux de nos adversaires, pour voir dans ce passage que dans la dispute il est permis de mentir, de forger des mipostures, d'assurer ce qu'on sait être faux , d'useï de fraudes pieuses. Nous y voyons seulement qu'un écrivain polémique n'est pas obligé de dire d'abord tout ce qu'il pense , de laisser apercevoir les conséquences qu'il veut tirer d'une proposition , d'éviter tout ce qui çeut être douteux ou contesté ; qu'il peut légitimement accorder ou supposer des choses qui ne sont pas absolument certaines , tirer habilement parti des aveux de son adversaire, soit vrais, soit faux, esquiver quelquefois par un détour une conséquence fâcheuse, attaquer en se défendant, etc. Jamais les censeurs des Pères ne se sont fait scrupule
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' i plesse; ils nous en donnent de trOs-bonnes leçons , et nous ne leur en ferions pas un crime, s'ils se bornaient à ces petites nise$ de l art : encore une fois ce ne sont pas U des fraudes pieuses.
Aussi , dans cet endroit même , saint Jérôme proteste qu'il a été franc et sincère dans toute sa di.Hpute contre Jovien, qu'il a été simple commentateur de l'Ecriture sainte, et il défie ses adversaires d'allémitir un seul passage qu'il n'ait pas rendu ud*'lement.
Mosheim a donc violé toute bienséance , lorsqu'il a reproché à saint Jérôme une e-
Eèce &impudfnce^^ur avoir osé attriuer à saint Paul sa manière de disputer. Il aurait dA s'accuser lui-même, au lien d'ajouter que les théologiens cathoUque> font encore aujourd'hui comme les Pires dont ils vantent l'autorité. Dissert, 5wn/.. discours 3, $ 11. Nous serions bien fiicliês qu'aucun docteur catholique eût imité Teiemple des protestants.
6" Réussira-t-on mieux à nous montrer des leçons d'imposture dans saint Jean Chrysostôme ? Il a formellement condamné toute espèce de mensonge, in Joan. , WomiL 18, 59, etc. Il a insisté sur le passa;;e de saint Paul dont nous avons parlé, ia Epist, ad nom., tîomit. 6 . n. 5 et 6. A-t-il contredit cette morale ailleurs? Mosheim nous assure aue, dans le premier livre du Sacei'doce, S 9» <^c s**^^ docteur s'est appliqué à prouver que la fraude est permise, lorsqu'elle est utile à celui qui en use et a celui qui en est l'objet. Il en cite plusieurs passages qui , détacnés du reste du discours, semblent prouver que tel était en effet le sentiment de saint Jean Giiryso^ tome.
Mais il n'y a qu'à voir de quoi il s'agissait. 5>on ami Basile, menacé aussi bien que lui d'être élevé à l'épiscopat , lui demanda ce qu'il ferait dans ce cas. Chrysostôme, dans la crahite de priver l'Eglise des services d'un excellent sujet, ne lui déclara pas son dessein ; il se contenta de lui dire que rien ne les pressait de prendre actuellement leur résolution : il laissa ainsi son ami persuadé qu'elle serait unanime. Lorsque Ton vint, quelque temps après pour les ordonner, Chrysostôme se cacha; pour vaincre plus aisément la répugnance de Basile , on lui dit que son ami avait dt^jà cédé et avait subi le joug : ce qui était faux. Basile, détrompé ensuite, s'en plaignit amèrement. Clu-vsostôme, pour se justifier, fait un grand lieu commun pour prouver que toute espèce de fraude ou de trom- |)erie n'est pas défendue, et il en allègtic plusieurs exemples tirés de l^rirure sainte; mais ces exemples ne prouvent pas plus que le sien , savoir , qu'on n'est pas
d'user eux-mêmes de tous ces tours de sou- ^jr toujours obligé de dire tout ce qu'on a dans
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rârac, tout ce qu'on veut faire et tout ce A qu ou fera, en un mot, que toute réticence u'esi pas un crime , quoique ce soit une dissimulation. Il y a donc de Finjusticc à vouloir appliquer, en çénéral, à toute espèce (if tromperie ce gui n'est vrai qu'à l'égard d'une seule espèce, et d'argumenter sur dos passages isolés , lorsque la suite du discours en explique le vrai sens.
Le septième exemple allégué par Moslieim,esl celui de Synésius. Cet évéque de lUelémaîde, dans sa lettre 105, enseigne ionnellcmcnt qu'un esprit imbu de la philosophie cède quelquefois à la nécessité de mentir, et que le mensonge est souvent mile au peuple. Mosheim , dans sa Disscr- Uidon^ J/i, en était resté là, et avait tiré de ces paroles de Synésius telles conséquences qu'il lui avait plu. Mais , comme tiiulw ortli avait aussi cité ce passage , et en avait tiré la même conclusion , Mosheim a yrtrduit le passage entier, Sjist. inlelL , c. 5, .^ 3/{, tome 1 , page 818. (( Pour moi , dit Sjm^sius, si on m'appelle à l'épiscopal, je iieveu.v point dissimuler mes sentiments ; jVn prends Dieu et les hommes à témoin. La vrrité nous approclie de Dieu , devant lequel je désire être exempt de tout crime. 4c ne caclierai donc pas ce que je pense ; mon cœur et ina langue seront toujours d'accord. »
Moslieini prouve ensuite contre Loland qn'il i^cst pas vrai gue Synésius ait manqué a sa parole. Nous fui en savons gré; mais f.illaii-il donc que Cudworth et Toland fus- Mnt injustes, jpour forcer Mosheim à être de I oniic foi? En déplorant dans sa dissertation, d'une manière pathétique, le mal qu'a produit dans l'Eglise la prétendue maxime des platoniciens et des Pères, il nofjilait pas commettre une fraude , en U'inquanl le passage de Synésius.
On a plaihanté beaucoup sur le mot d'É- <.o\oMiE,par lequel saint Jean Chrysostôme <*! d'anlres i)eres ont désigné les ruses innocentes dont ils ont fait l'apologie. Le traducteur de Mosheim a observé avec raiî^on . que la méthode cconomique de dis- IHiier consistait à s'accommoder , autant <iini était possible , aux goftts et aux pré- ]u?('"s de ceux que l'on voulait convaincre. Jjainl Paul lui-même, /. Cor,, cap. 9, ^. ^0,dit qu'il eu avait agi de cette manière; qu il s'était fait juif avec les Juifs, etc. : les incrédules lui en ont fait un crime. Mais «n dit qoe les docteurs chrétiens ont abusé ^pcel exemple, qu'ils ont péché contre la Pnrelé et la simplicité de la doctrine chrél enne : heureusement on ne l'a pas prouvé.
De toute cette discussion, il résulte qu'en supposant partout des frmuùs pinisf.s, '«■s protestants no font que tourner dans un »trcle vicieux. Ils prouvent que les Pères ^e les permettaient par la multitude des ^
FRA
ouvrages apocryphes supposés dans les prenuers siècles. YX comment savent-ils que ce sont les Pères qui ont supposé frauduleusement ces ouvrages ? C est qu'ils croyaient que les fraudts pietises étaient permises. Nos adversaires ne sortent pas de ce circuit ridicule; ils veulent prouver deux faussetés l'une par l'autre.
Il y a eu, dit-on, de prétendus saints faussement supposés, de faux miracles, de fausses révélations, de fausses légendes, de fausses reliques, de fausses indulgences , etc. Comment le sait-on? par la censure même et la condamnation que l'Eglise en a faite. Elle a donc toujours été bien éloigné d'approuver des fraudes. Nous sommes obligés de répéter encore que le très-grand nombre des erreurs n'ont pas été des /"/ïH/r/^ 5 , mais des traits d'ignorance et de crédulité, des défauts d'examen et de précaution ; qu'elles sont venues, non des docteurs ou des pasteurs de 1 Eglise, mais de simples particuliers sans autorité.
A la vérité , Le Clerc a osé acJcuser saint Ambroise et saint Augustin de fraudes pieuses , l'un à l'égard des reliques de saint (îervais et de saint Protais, l'autre à l'égard des reliques de saint Etienne; mais cette conjecture téméraire et maligne ne porte sur lien ; elle démontre seulement que Le Clerc , ni ses pareils , ne croient à la probité ni a la vertu de personne.
Mais ces calonmiateurs obstinés sont-ils eux-rnêmes à couvert de tout reproche d'imposture? Il s'en faut beaucoup. Un anglais, nommé Thomas James, a Tait plusieurs ouvrages contre l'Eglise romaine; l'un est intitulé : Traité d*'S corruptions de CEcrilui^^ des roncites et des Pères ^ faites par les prélats , les pasteurs et les défenseurs de l'Eglise de Home, pour soutenir le papisme, Londres, 1612 , in-/i% et 1689 , in-S»*. Cet auteur, dont le litre seul annonce le fanatisme, raconte qu'il a oui dire à un gentilhomme anglais, que le pape entretient à Rome un nombre d'écrivains habiles à contrefaire les caractères de tous les siècles, et qui sont chargés de copier les actes desconcilesel les ouvrages des Pères, de manièie à faire prendre ces copies pour d'anciens originaux. Qu'un aventurier anglais ait forgé ce compte, et qu'un docteur 1 ait publié sur sa parole, ce n'est pas une merveille. Ce qui nous étonne, c'est de voir un savant tel que PsafT, le répéter gravement dans son IntroductiondelHist, Littéraire de la théologie, imprimée en 1720, proleg., % 2, 7. Cela donne, ditil, de violents soupçons d'irapostuie, surtout lorsqu'on considère les indices expur^ gatoires dans lesquels on a effacé arbitrairement des ouvrages des Pères tout ce qui n'était pas au goût de l'Eglise romaine.
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Cave, dans les prolégomènes de son Histoire littéraire des dcrivaim ecclésiastique s , sect. 5 , S i, s'était diï}k exprimé de même : « Il est prouyé, dit-il, par mille exemples, qu'on a indignement corrompu les ouvrages des Pitres; qiron a supprimé, tant qu'on a pu . les éditions qui avaient paru avant la réiormation; qu'on a tronqué et interpolé les éditions suivantes ; que 1 on a souvent osé nier qu'il y en ait eu de plus anciennes. » § 5, il cite plusieurs corrections que les inquisiteurs d'Espagne ont ordonné de faire dans les ouvrages des Pères , et il renvoie à l'ouvrage de Thomas James. La plupart des exemples d'altération qu'ils ont allégués l'un et l'autre sont tirés de Daillé.
Celui-ci, dans son Traité de l'usage des pères , 1. i , c. Zi , avait promis d'abord de ne parler que des falsifications qui ont été commises exprès et à dessein dans les ouvrages des l*ercs ; et il était convenu que plusieurs n'ont pas été faites à mauvaise intention ; mais celte modération ne fut pas observée dans le cours de son livre. On y trouve une longue liste d'altérations , de retranchemenls,d'interpolationscommises à dessein , selon lui , dans les collections des canons , dans les liturgies , dans les actes des conciles, dans les légendes et les vies des saints, dans les écrits des Pères , dans le martyrologe romain , etc. , dont l'intention n'a pu être louable. Il rapporte les plaintes qu^Erasme avait faites dans la préface de son édition de saint Jérôme , sur le peu de soin qu'on a eu de conserver les monuments de Tantlquité , sur les fautes énormes qui s'y trouvent ; ce critique en attribuait la principale cause à 1 ignorance tt à la baroarie des scolastiques.
Remarquons d'abord les progrès de la calomnie. Erasme et les écrivains catholiques attribuaient à la négligence et à l'ignorance des siècles barbares l'état déplorable des monuments ecclésiastiques ; ils ne soupçonnaient pas que la fraude y eût aucune part : les protestants ont trouvé bon de l'imputer à un dessein formé d'en imposer à l'univers entier. Daillé, oubliant les autres causes, s'en prenait à la prévention des copistes et des éditeurs en faveur de certains dogmes qu'ils voulaient favoriser; les critiques qui ont marché à sa suite ont accuse principalement les papes et les pasteurs de tout le mal qui est arrivé.
Si la maladie qu'ils reprochent aux autres ne les avait pas aveuglés eux-mOmes, ils auraient vu , l" qu'avant l'invention de rimprimerie, les variantes et les fautes des manuscrits sont venues de trois causes : de l'ignorance des copistes, qui n'entendaient pas le sens de ce qu'ils copiaient ou de ce qu'on leur dictait , et qui ont
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^ éciit de travers ; de rinadvertance et d»» la distraction , desquelles les plus babilr^ même ne sont pas a couvert ; enfin de U prévention. Un écrivain pou instruit rencontrait chez un ancien des esprcssion> qui ne lui semblaient pas orthodoxes : il les prenait pour des fautes de copistes . • : croyait bien faire en les corrigeant. CViaii une témérité , sans doute; mais ce nVtait ni fraude, ni une falsification prémédit^^f. 11 est aisé de concevoir la quantité énomit> de variantes que ces trois causes ont dû produire. Plus il y avait de copies d'un même ouvrage , plus le nombre des altérations s'est augmenté. Un faux noble qui veut se forger une généalogie , un boDime avide qui veut usurper de nouveaux drt»ii>, un vindicatif résolu de perdre son ennemi, etc., peuvent altérer des écrits par riniérét qui les domine : voilà le crime d<'^ faussaires. Mais quel intérêt pouvait engager un moine ou un clerc, dont tout* rhabileté consistait à savoir écrire , à falsifier un passage de saint Jérôme ou <i<' saint Augustin , que souvent il n'cnteudaii pas? Sur des soupçons semblables, U^ Juifs ont été accusés d'avoir falsifié !«• texte liébreu des livres saints ; des pn^ lestants même les ont défendus : les (atholiqucs sont donc les seuls envers Ir?.qucls ils ne se résoudront jamais à Oiie équitables.
2" Us devaient faire attention que les ouvrages des auteurs profanes n'ont pas (H* moins maltraités que les monuments ecclésiastiques; il a fallu un travail légal d«la part des critiques , pour mettre les imet les autres dans l'état de correction nu ils sont aujourd'hui ; personne cepcnd<inr n'a rêvé que les premiers avaient été falsifiés malicieusement. •
3* Un faussaire , quelque puissant qu'il fût , n'a pas pu altérer tous les manuscriin d'un môme ouvrage qui étaient ëpars daiK> les bibliothèques d'Allemagne, d'Angle^ terre, des Gaules, d'Espagne, d'Italie, d»* la Grèce et de tout l'Orient où ils ont «t ' trouvés. Il a encore été moins possible aui
Sapes d'avoir des copistes à Jeurs gaj;o> ans ces différentes parties du monde. Le compilateur des fausses décrétâtes n'éuiii pas soudoyé par les papes, et ceux-ci D*ont pas montré beaucoup d'empressement a canoniser d'abord sa collection.
4* Pouvaient-ils falsifier plus aisément les actes des conciles? Les nuit premier^ généraux ont été tenus en Orient ; les actes originaux n'en ont pas été apportés à Rome ; et depuis le scuisme des Grecs , arrivé au neuvième siècle, les |>apes n'ont plus eu d'autorité dans cette partie de la chrétienté. Les actes du concile de Constance n'ont pas été mis en leur iKHivoir , ) et ceux du concile de Bàle sont conseï vt's
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daas les arehtves dt cette ▼! Ile. Ce ne sont pas les papes qui ont fait brûler les bibliothèques de Goostantinople et d'Alexandrie, Di qni ont excité les Barbares à détruire celles de TOccident. On doit leur savoir gré, au contraire , des efforts et des dépenses quMls ont faits pour nons procurer des livres et des manoscrits orientanx que nous ne connaissions pas.
5* Lorsque Gave prétend que les éditions des Itères faites avant la naissance de la réformation sont les plus précieuses , il montre plus de prévention que de jugement. Ge ne sont pas toujours des savants inVhabiles qui les ont données, et ils n'ont pas pu comparer autant de manuscrits que ron en a confrontés depuis. Il n'est pas étonnant que ces éditions soient devenues très-rares. On n'en avait point tiré un ^raod nombre d'exemplaires , et elles ont été négligées depuis qu'on en a eu de meilleures et de plus complètes; il n'a donc pas été nécessaire de les supprimer par malice. Ge qui restait en France des vieilles éditions des Itères a été transporté en AméricTue , parce qu'il a été acquis à bas prix ; il ne reste aux protestants qu'à dire crue ces vieux livres ont été enlevés ponr les soustraire aux yeux des savants européens. Cave lui-même a été forcé de rendre hommage aux belles éditions des Pères qui ont été données en France par les bénédictins.
6' Les inquisiteurs d'Espagne, en disant dans leurs Indices expurgaloires qu'il faut effacer tel passage dans tel Père de l'Eglise, atttstent par là même que ce passage s\ trouve ; où est donc ici la fraudt* ? Qu'on les accuse de prévention , lorsqu'ils supposent que ce passage a été corrompu ou interpole par les hérétiques, à la bonne bedre ; mais qu'on les taxe d'imposture ou de falsification , lorsqu'ils fournissent le texte tel qu'il est , cela est trop fort. Ces Indices n'ont été dressés que depuis la naissance de la prétendue réforme ; de quel front les prolestants peuvent-ils nous les objecter . pendant que ce sont eux qui y ont donné lieu par leurs divers attentats? 7* Avant d'accuser personne, ils devraient se souvenir des excès commis par leurs pères: ils ont brâlé les bibliottteques des monastères , en Angleterre , en France et ailleurs; sur ce point, ils n'ont rien à rejvocber aux mahométans ni aux barbares.
Ils ont falsifié l'Ecriture sainte dans la plupart de leurs versions ; la preuve en est consignée dans les frères Walembourg.
Ils ont forgé mille histoires scandaleuses contre le clergé catholique , et ils les répètent encore. Vingt fois, dans le cours ûe notre ouvrage, nous les avons convain- ^ de citer à faux , de pervertir le sens m passages qu'ils allèguent, d'affecter
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^ encore du doute sur les faits les mieux prouvés. Daillé, en particulier, s'est obstiné à nier l'authenticité des lettres de saint Ignace et des canons apostoliques ; Péarson et Bévéridge ont eu beau réfuter toutes ses objections et multipliei les preuves , ils n'ont pas converti les protestants.
8» Ils peuvent croire et répéter, tant qu'il leur plaira , la fable des écrivains entretenus a Home pour falsifier les manuscrits ; l'ineptie de ce conte est assez démontrée par ce que nous venons de dire. A quoi servirait l'altération des ouvrages manus' crits qui ont été imprimés? Peut-on en citer un nommément qiii se trouve dans la seule bibliothèque du Vatican, et que les papes aient eu intérêt de supprimer ou de falsifier? Les plus rares ont été visités par les curieux de l'Europe , soit catholiques, soit protestants; aucun n'a osé dire qu'il y avait aperçu des marques de falsification. Mais , en fait de fables désavantageuses aux papes, aux pasteurs, aux théologiens catholiques , la crédulité du commun des protestants n'a point de bornes ; les imposteurs , parmi eux , sont toujours sûrs de trouver des dupes.
Il nous parait que tous ces çnefs valent pour le moins les fraudes pinises qu'ils osent imputer aux personnages les plus respectables , anciens ou modernes.
FRÈRE. Ge nom, dans l'Ecriture sainte , ne se donne pas seulement à ceux qui sont nés d'un même père ou d'une même mère, mais aux proches parents. Dans ce sens , Abraham dit à Loth, son neveu : Nous sommes frères, Gen.^ c. 13, f^ 8 et 11. Il en est de même du nom de scBur, Dans l'Evangile , HatUi, , c. 12 , t. 1x7 , les frères de Jésus- Chtist sont ses cousins germains.
C'est mal-à-propos que certains hérétiqnes ont conclu ae la que la sainte Vierge avait eu d'autres enfants que notre Sauveur.
L'ancienne loi ordonnait aux Juifs de se regarder tous comme frères , parce que tous descendaient d'Abraham et de Jacob. Ce dernier donne, par politesse et par amitié , le nom de frères à des étrangers. G<?w., c. 29, ?^. !x. Moïse. Num,^ c. 20, f, 16 , dit que les Israélites sont frères des Iduméens , parce que ceux-ci descendaient d'Esaii, frère de Jacob.
Nous apprenons dans l'Evangile à regarder tous les hommes comme nos frères:
mais les premiers chrétiens se sont donné mutuellement ce nom dans un sens plus étroit, parce que tous sont enfants adoptifs de Dieu, frères de Jésus^Christ, appelés à un même héritage éternel, et obligés , par leur divin Maître, à s'aimer les uns les autres. Les religieux se sont nommés frères , ' r parce qu'ils vivent en commun , et qu'ils
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ne forment qa^une niiîme famille, en obéis- i ^ sant à un même supérieur qu'ils nomment leur ffère. Dans la suite, ce nom est demeuré à ceux dVnlre eux qui ne peuvent parvenir à la cléricature, qu'on nomme^ pour ce sujet frère lais» Voyz ce mol.
Frères blancs. Les historiens ont parlé de deux sectes d'enthousiastes qui ont porté ce nom. Les premiers parurent , dit-on , dans la Prusse au commencement du quatorzième siècle ; ils portaient des manteaux blancs , marqués d'une croix de Saint-André, de couleur verle, et ils se répandirent dans rMIomagne. Ils se vantaient d'avoir des révélations pour aller délivrer la Terre-sainte de la domination des infidèles. On découvrit bientfjt leur imposture , et la secte se dissipa d'ellemême, llarsfnoch , Uisserl, l\ , de orig. Ilelig. cluist* in Prussiâ.
Les autres frères blancs firent plus de bruit. Au commencement du quinzième siècle , un prêtre dont on ignore le nom descendit des Alpes, vêtu de blanc et suivi d'une foule de peuple habillé de même; ils parcoururent ainsi , en procession , plusieurs provinces, précédés d'une croix qui leur servait d'étendard , et iivec un grand extérieur de dévotion. Ce prêtre prêchait la pénitence, pratiquait lui-même des austérités , et il exhortait les nations européennes à faire une croisade contre les Turcs; il se prétendait inspiré de Dieu pour annoncer que telle était la volonté divine.
Après avoir parcouru les provinces de France, il alla en Italie; pur son extérieur composé et modeste, il séduisit de même un très-grand nombre de personnes de toutes les conditions. Sigonius et Plalina prétendent qu'il y avait des prêtres et des cardinaux parmi ses sectateurs. Ils prenaient le nom de péînUmts ; ils étaient vêtus d'une espèce de soutane de toile blanche qui leur descendait jusqu'aux talons , et ils avaient la tête couverte d'un capuchon qui leur cachait le visage , à l'exception des yeux. Ils allaient de ville eu ville en grandes troupes de dix , de vingt , de trente et de quarante mille, implorant la miséricorde divine et chantant des hymnes. Pendantcette espèce de pèlerinage , qui durait ordinairement neuf ou dix jours, ils ne vivaient que de pain et d'eau.
Leur chef s'étant arrêté à Viterbe , lioniface IX lui soupçonna des vues ambitieuses et le dessein de parvenir à la papauté ; il le fit saisir et condamner au feu. Après la mort de cet enthousiaste, ses partisans se dispersèrent. Quelaues auteurs ont dit qu'il était innocent ; (('autres soutiennent qu'il était coupable de plusieurs crimes. Mosheim, IHsL eccUs,^ qninziénie ^îéde,2«part., c. 5, S 3,
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Frères BOHéMiENSou frères de l
c'est une branche des Hussites , qui , en l/i67, se séparèrent des calixtieas. ^oyf-z
HUSSI ES.
Frères et soeurs de la charité, fcyfz
CHARITÉ
Frères lais ou frères cojivers. Ce S4>nt. dans les couvents , des religieux subalternes qui ont fait des vœux monastiques . mais qui ne peuvent parvenir à la cléricature ni aux ordres, et qui servent de (l<»mestiques à ceux que Ton appelle religictLr du chœur ou pères.
Selon M. Fleury, saint JeanGaalbert fui le premier qui reçut des f lires lais dnns son monastère de* Valombreiise, en fO'jO ; jusqu'alors les moines se servaient euxmêmes. Gomme les lais n'entendaient pds le latin, ne pouvaient apprendre les psaumes par cœur, ni profiler des lectures latines qui se faisaient dans l'olTice di\in, ou les regarda comme inférieurs aux autro% moines qni étaient clercs ou destinés a !♦• devenir ; pendant que ceux-ci priaient a l'Kglise, les frères lais étalent chargés du soin de la maison et des affaires du dehoi>. On a distingué de même , chez les religieuses , les sœurs converses d'avec les religieuses du chœur.
Le même auteur observe que celte distinction a été , pour les religieux , une source de relâchement et de division. Duu côté, les moines du chœur ont traité Ion frères avec mépris , comme des ignorants et des valets ; ifs se sont distingués d'eus en prenant le titre de dom , qui , avant l'onzième siècle , ne se donnait qu'aux seigneurs. Oe l'autre , les frèrt^s^ se seolanl nécessaires pour le temporel, ont voulu m' révolter, dominer, se mêler mônnc du spirituel : c'est ce qui a obligé les religieuv à tenir les frères fort bas. Mais rhumilitt' chrétienne et religieuse s'accorde mal »»''<" cette atlectation de supériorité , chez d»'^ hommes qui ont renoncé au monde.
Fleury , huitième discours sur VHisloire ecciès., c. 5.
Frères mineurs. Foifez franqscuîis.
l'^RÈRES DE MORAVJE, OU HlTTrémTEîJ.
P'OyeZ ANABAPTISTES.
Frères moraves. Voyez hernutbs.
Frères picards ou torlupins. FoijfZ
BEGGARDS.
Frères polonais. Voyez socinirns.
Frères prêcheurs. Voyez domisicainî!'
Frères et clercs de la vie coaniuitE , société ou conçrégation d'hommes qui >c dévouèrent à 1 instruction de la jeunesse , sur la fin du quatorzième siècle. Mosheim, qui en a recherché l'origine , et qui en a suivi les progrès, en a fait grand cas. Voici ce qu'il en dit ;
Cette société , fondée dans le qiiator- ^ zièrae siècle par Gérard de Groote de De-
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veater, persomiage distingué par son $a- i ^ voir et par sa piété , n'acquit de la consistance qu^aa quinzième. Ayant obtenu l'approbation du concile de Constance, elle devint iîorissaBte en Hollande , dans la Passe-AlleBiaene et dans les provinces voisines. Elle était divisée en deux classes , Tune de frères lettrés ou clercs , l'autre de frères non lettrés; ces derniers vivaient séparément, mais dans une étroite union avec les premiers. Les lettrés s'appliquaient à l'étude, à instruire la jeunesse, a composer des ouvrages de science ou de littérature, à fonder partout des écoles ; les autres exerçaient les arts mécaniques. Les uns ni les autres ne faisaient aucun v<pu, quoiqu'ils eussent adopté la règle de i»aint Augustin ; la communauté de biens était le principal lien de leur union. Les sœurs de celte société religieuse vivaient de même , employaient leur temps à la prière, à la lecture, aux divers ouvrages de leur sexe et à l'éducation des jeunes filles. Les écoles fondées par ces clercs acquirent beaucoup de réputation; il en sortit des hommes nabiles , tels qu'Erasme et d*autres,qui contribuèrent à la renaissance des lettre» et des sciences. Par l'établissement de la société des Jésuites, ces écoles perdirent leur crédit et tombèrent peu à peu.
On donna soavent aux frh-es de la vie commwie les noms de beagards et de loilards ; et ces noms , qui aésignaient deux sortes d'hérétiques , les exposèrent plus d'une (ois à des Insultes de la part du clergé et des moines qui ne faisaient aucun cas de Ténidltion. Il se peut faire aussi Sue qnelqnes-unsde ces clercs aient donné ans les erreurs des beggards et des loljai-ds , et que ce malheur ait contribué à leur décadence. L'on sait combien le goût pour les nouvelles opinions régnait déjà au quinzième siècle. Mosheim , Histoire jcc/^j., quinzième siècle^ 2« part. chap. 2,
Krères et soeurs de l'esprit libre.
^oyeziasG&AjRDs.
FITTE DES OCC.\SIONS I>r PÉCÏIlî.
Ine des précautions que les auteurs ascétiques et les directeurs des consciences recommandent le plus aux pénitents, est de juir les occasions qui leur ont été funestes, les lieux , les personnes , les objets .les plaisirs pour lesquels ils ont eu une affection déréglée. Ce n'est point là un simple conseil , mais im devoir indispensable , sans lequel un pécheur ne peut pas se flatter d être converti. Le cœur n'est point ûoiacbé du péché , lorsqu'il tient encore aux causes de ses chutes; et, s'il ne dépend pasateolumenl de lui de ne pluslesaimer, " est du moins le maître de ne pi us les re-
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chercher et de s*en éloigner. Un chrétien , qui a fait l'expérience de sa propre faiblesse , doi. craindre jusqu'au moindre danger; des choses qui peuvent être innocentes pour d'autres, ne le sont plus pour lui. L'bcclési astique nous avertit que celui qui aime le danger y périra , c. 3 , iV. 27. Jésus-Christ nous ordonne d'arracher l'œil et de couper la main qui nous scandalise, c'est- à- aire qui nous porte au péché.
Malt., c. 5, f. 29.
Fuite pendant la persécution. Tertullien , tombé dans les erreurs des montanistes , qui poussaient à l'excès le rigorisme de la morale , a fait tm traité exprès pour prouver qu'il n'est pas permis de fuir pour éviter la persécution, ni de s'en rédimer par argent. L'on comprend que ses preuves ne peuvent pas être solides , et ,
?ue , dans cette occasion , il a trop suivi ardeur de son génie , toujours porté aux extrêmes. 11 a même contredit formellement Jésus Christ , qui dit à ses apôtres : « Lorsqu'on vous persécutera dans une ville, fuyez dans une autre. » Matt^ c. 10 , ^. 32. El TertuUien n'oppose à cette leçon du Sauveur que de mauvaises raisons; sou sentiment , (Tailleurs , n'était pas celui de l'Eglise.
Il faut avouer néanmoins que ce père parle principalement des ministres de f'Kglise ou des pasteurs , lorsqu'il soutient qu'il n'est pas permis de fuir : et les pasrteurs seraient en effet repréheusiblcs, s'ils fuyaient uniquement pour se soustraire au danger, en y laissant leur troupeau : c'est ici le cas dans lequel Jésus-Christ dit que le l)on pasteur donne sa vie pour ses brebis, au lieu que le mercenaire ou le faux pasteur fuit à la vue du loup, et laisse dévorer son troupeau. Joan.^ c. 10, ^. 12.
Mais il peut y avoir , même pour les pasteurs, des raisons légitimes de fuir. C'est à eux principalement que les persécuteurs en voulaient, et lorsqu'ils avaient disparu » souvent on laissait en paix les simples fidèles. Ainsi saint Polycarpe, à la sollicitation de ses ouailles , se cléroba pendant quelque temps aux recherches des persécuteurs; nous le voyons par les actes de son martyre. Pendant la persécution de Dèce, saint Grégoire Thaumaturge se retira dans le désert , atin de continuer à consoler et encourager son troupeau; il n'en fut pas blâmé , mais loué par les autres évêaues. Saint C^prien , saint Alhanase et «'autres ont fait de même.
Saint Clément d'Alexandrie décide , au contraire, que celui qui ne fuit point la persécution, mais qui s'y expose par une hardiesse téméraire, ou qui va de luimême se présenter aux juges, se rend complice du crime de celui qui le condamne " a la mort; que , s'il cherche à Tlrriter , il
FUE
est cause du mal qui en arrive , comme s'il avait agacé un animal féroce. Slronu. I. û, c. 10.
Mais ce père n'a pas échappé à la censure de Barbeyrac, en condamnant le rigorisme de Teriuiiien , il reproche à saint Clément d'avoir fondé la décision contraire sur une mauvaise raison , ou du moins , de n'avoir allégué (]u'une raison indirecte et accessoire, au lieu de la principale , savoir, que nous sommes obligea de nous conserver , d'éviter la mort et la douleur, à moins que nous ne soyons appelés à souflfrir par une autre obligation plus forte et plus claire. Traité de la moraie des Pères, chap. 5 , S ^2 et suiv.
N'est-ce pas plutôt ce censeur des Pères q\ii raisonne mal? La question est de savoir si, dans un temps de persécution déclarée, Tobligation de nous conserver ne doit pas céder à Tobligation que Jésus-Christ nous impose de confesser son saint nom au préjudice de notre vie. Non-seulement il nous défend de le renier. Malt h., c. 10, -jt, 33, mais il dit : « Si quelqu'un rougit de moi devant les hommes, je rougirai de lui devant mon Père. » Luc.^ c. 9, f, 26. «Ne craignez point ceux qui tuent le corps , et qui ne peuvent pas tuer l'âme. » \failh.y c. 10, 7^. 28. « Bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la justice , etc. » Poursavoir laquelle decesdeiix obligations doit l'emporter, saint Clément d'A Icxandrie n'a pas tort d'alléguer une raison indirecte, savoir, la crainte de donner ocrasion aux persécuteurs de commettre un crime de plus.
Dans le second et le troisième siècle, on donna dans deux excès opposés à Tégard du martyre. Plusieurs sectes de gnosliques soutenaient que c'était une folie de mourir pour Jésus-Cnrist . qu'il était pennis de le renier pour éviter les supplices iTertullicn écrivit contre eux son traité intitulé .SVwpiace. Les montanistes et lui prétendirent, au contraire , que c'était un crime de fuir pour se dérober au martyre. Les Pères ont tenu le milieu ; ils ont dit qu'il ne faut pas aller s'exposer témérairemen' au marli^re , mais qu'il faut le souffrir plutôt que de renoncer à la foi lorsque Ton est traduit devant les juges; et telle est la croyance de l'Eglise.
Quoi que l'on en dise aujourd'hui dans le sein de fa paix , il n'était pas aussi aisé , pendant le feu de la guerre , de voir quel était le parti le meilleur et le pllis digne d'un chrétien. 11 y avait , dans certaines circonstances , de fortes raisons de ne pas fuir, comme la crainte de scandaliser les faibles et de faire douter de sa fol , le désir de soutenir des parents ou des amis qui pourraient en avoir besoin , la résolution de se consacrer au service des confes-
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; i seurs, l'espérance d'en imposer aux persécuteurs par un air de fermeté et de c«h rage, etc. Quand même, dans ces ciitw»tances, les uns auraient été anpeB tnp timides, les autres un peu trop hardis , il n'y aurait pas lieu de les conaanmer av^r rigueur, ni de blâmer les Pères de TE^lis^. parce qu'ils n'ont pas su donner des règî«
. fixes et générales pour décider tous It^ cas ; tout moraliste zélé pour sa rcliw« pouvait s'v trouver embarrassé : reais quand on s\st fait un système de censupr les Pères au hasard, on n'y regarde pa^ dt si près.
FiTFKî\T , évéque de Chartres , nwrt l'an 1029, a été célèbre dans son siècle i^.*r la pureté de ses moeurs et par son î-i^ pour la discipline ecclésiastique.Ona wusen é de lui des lettres qui sont utiles po«i l'histoire de ces temps-là ; des sennon^r: des hvmnes qui ont été iniprimcs a Pam en 1608.
FiTGEîVCE (saint), évéqiie de Rup?" en Afrique, mort l'an 533, a écrit jplu-.ieia> ouvrages pour la défense de la foi caibolique contre les ariens, les nestoriens. h eutychiens et les semi-pélagiens : il ^ même le mérite de souffrir pour elle, ^v^ qu'il fut exilé en Sardaigne par TrasinwrJ. roi des Vandales , fort attaché à l'ariani^ me. Ce respectable évéque fut lo«jflwi> très-attache à la dr^-lrine de sain! Afleustin , appliqué à l'éclaircir et à la d*^fendre. La plus complète des éditk** de ses œuvres est celle de Paris , en if^i in-li",
Fl'NÉRAn.LES, derniers devoirs rendeaux morts. La manière dont les peupb barbares, les païens, les Turcs, eic.,(«i fait et font encore les finwraiHes dô morts , ne nous regarde point ; c>t ati\ historiens d'en rendre compte : nous devons nous borner à exposer les usages qi'** la religion et l'espérance d'une résurrrttion future ont inspirés aux adorateurs du vrai Dieu.
Il esl certain, d'abord^ que les horrnffl^ funèbres rendus aux morts sont égaiem'""^ fondés sur les leçons de la raison , sur W motifs de religion et sur les intérêts de i» sociélé. Il ne conviendrait pas quelecor|^ d'un homme , après sa mort , fût ira]:*' comme le cadavre d'un ai^mai : le m^^pi > avec lequel les Romains en agî%aifDt ^ l'égard du peuple c[ui ne laissait pas df quoi payer ses funérailles , et surtout à regard des esclaves , esl une preuve d^ leur barbarie et de leur sot orgueil. (^^^^ on use de cruauté à l'égard des nwri^ , Ion n'est pas disposé à montrer beaH<*';«P d'humanité enveis les virants. L'épiciffJf»
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Ceisc, pour tourner en ridicule le dogme d'une résurrection future , cilail un passage d'Heraclite, qui disait que les cadavres sont moins que la boue. Origène loi réj)ond trrs-bien qu'un corps humain, qui â été le séiinu" d'une âme spirituelle et cr(¥e à Timage de Dieu , n'a rien de méprisable ; que les honneurs funèbres ont été ordonnés par les lois les plus sages , afin de mettre une dillérence entre le corps de riioinme et celui des animaux, H que ces honneurs sont censés rendus à lame elle-mônic. Contra Ccls. 1. 5 , m 14et2ii.
En effet, c'est une attestation de la rroyance de Pimmortalilé de l'âme , d'une résurrection et d'une vie future. De ce dognieétail né le soin qu'avaient les Eg}p- \Wm d^'embaumer les corps , de les conserver dans des cercueils , de les regarder romme un dépOt précieux ; et Ton prétend que les rois d'fcgypte avaient fait bâtir les pyramides pour leur servir de tombeau. Ils poiissîiient peut-être trop loin leur atlenlion à cet égard; mais les Romains donnaient dans un autre exci^s, en brûlant les corps des mort» , et en conservant seule- Dieni leurs cendres. Cette manière d'an.'aniirles restes d'un homme, dont la mémoire méritait d'être conservée, a quelque rhose d'inhumain. 11 est beaucoup mieux (ie les enterrer, et de vérifier ainsi la prédiction que Dieu-a faile à riiomme pécheur, aa'après sa mort il serait rendu a la terre de laquelle il avait été tiré. G(ii, c. 3,
Il est bon , d'ailleurs , que les morts ne soient pas sitôt oubliés, que Ton puisse aller encore de temps en temps s'attendrir et s'instruire sur leur tombeau. «« Il vaut mieux , dit TRcclésiaste, cap. 7, y, 3, aller dans une maison où règne le deuil , que dans celle où Ton prépare un festin ; dans celle-là Thomme est averti de sa fin derîdire, et quoique plein de vie, il pense à ce {pil lui arrivera un jour. » Les [nncrailH, le deuil , les services anniversaires , les cérémonies qui rassemblent l«*s enfants sur la sépulture de leur père , leur inspirent non-seulement des rénexions salutaires , mais du respect pour les volontés, pour les instructions , pour les exemples ««mort. L'affliction réunit les cœurs plus ^Jwcacement que la joie et le plaisir. L'on «en aperçoit a l'égard du peuple, parce <ïo II est fidèle à garder les anciens usaî^cs: pour les t)hilosophes épicuriens, ils voudraient abolir et retranclicr tout cet appareil lugubre, parce qu'il trouble leurs
La sociiSfé est intéressée à ce que la mort «iinciiojensoit un évinement public, et ^»j constatée avec toute l'authenticité |)os- *'"le , non-seulement à cause des suite?
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n qu'elle entraine dans l'ordre civil, mais pour la sûreté de la vie. Les meurtres seraient beaucoup plus aisés à commettre , ils seraient plus souvent ignorés et impunis , sans les précautions que l'on prend pour que la mort d'un homme soit publiquement connue; elle ne peut l'être mieux que par l'éclat de la cérémonie des funcrailles ; sur ce point, la religion est exac- ' temcnl d'accord avec la politique. L'on ne doit donc pas être surpris de ce que les pompes funèbres ont toujours été et sont encore en usage chez toutes les naticns policées; elles ne sont pas même inconnues aux peuples sauvages.
A la vérité, chez prc:S(iuc toutes les notions privées des lumières que donne la vraie religion , les funérailles ont été accompagnées d'usages ridicules et absurdes, de pratiques superstitieuses, de circonstances cruelles et sanglantes ; on a peine à concevoir jusqu'où la démence a été portée, à cet égard , dans les dirt'érentes parties du monde, f'oycz VEsjjrit des iisuors et d'S covlinnrs des di/fàenfs pevples^ L 3, 1. 48. Mais ces abus ne prouvent rien contre les raisons solides qui ont fait établir partout les pompes funèbres.
Aussi ifont-ils ptis eu lieu parmi les adorateurs du vrai Dieu , éclairés par les leçons de ta révélation. I\ien de plus grave ni de plus décent que la manière dont Icî»
r>atriarch('s ont enterré les morts. Ahralam acheta lUiC caverne» double pour qu'elle servît de^ombeau àSarason épousr, à lui-même et à sa famille. GY'W., c. 23 , f, 19; c, 25, T^, 9. fsaac y fut enterré avec Rébecca son épouse, et Jacob voulut y être transporté. f.Vw., c. 'j9, ^, 29. Ainsi ces anciens nistes voulaient être rnmis h leur ft.inilh^ et dormir avee i urs pitres; aifisi ils attestaient leur foi à l'immortalité. Les incrédules , oui ont consulté l'histoire de tous les peuples, pour savoir où ils découvriraient les premiers vestiges du dogme de l'immortalité de IMme, auraient pu s'é-
Îjargner ce travail ; la crojance de la vie uture était gravée en caractèiei ineffaçables sur la sépulture conmiune des patriarches avec leur famille.
Mais dans ce que Ihistoire sainte dit de leurs funérailles , nous ne voyons aucim des usages ridicules dont celles des païens ont été accompagnées dans la suite. Le corps de Jacob et celui de Jos»'ph furent emoaunKs en Egypte; ce n'était point une précaution superllue, puisqu'il falliiii transporter Jacob dans la Palestine , et que les os de Joseph devaient être gardés en Kgypte penoant pr<':s de deux siècles, pour servir aux Israélites de gage de l'acconiplissement futur des promesses du Seigneur , (^en.^ c. 50, ^, 23.
s ^ Moise ne fit pas une loi expresse aux
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Hébreux d'ensevelir les morts : cet usage leur était sacré par Texemple de leurs Itères ; il leur défendit seulement de pratiquer , dans cette cérémonie , les coutumes superstitieuses des Chananéens. Levit., c. 19, f. 27 : Deui., c. 14, y. 1 , etc. Nous voyons, par Texemple de Tobie, que les Juifs regardaient les funérailles comme un devoir de charité, puisque ce saint homme , malgré la défense au roi d Assyrie, donnait la sépulture aux malheureux que ce roi cruel faisait mettre à mort. C'était aussi chez eux un opprobre d'être privé de la sépulture. Jérémie, c. 8, 1^. 1 , menace les grands , les prêtres et les faux prophètes qui ont adoré les idoles , de faire jeter leurs os hors de leur tombeau , comme le fumier que Ton jette sur la terre. Le même prophète , c. 2 , y. 19 , prédit que Joakim , roi de Juda , en punition de ses crimes, sera jeté à la voirie.
Puisque c'était un acte de charité d'ensevelir les morts, on sera peut-être étonné de ce que la loi de Moïse déclarait impurs ceux qui avaient fait cette bonne œuvre , et gui avaient touché un cadavre, iVwîw., c. 19, f, 11, etc. Mais cette impureté légale ne diminuait en rien le mérite de cet office charitable; c'était seulement une précaution contre toute espace de corniption et de contagion. Quand on sait combien ce danger est grand dans les pavs chauds , l'on n'est plus étonné de l'excès auquel il semble que Moïse a porté les attentions à cet égard Cette même loi pouvait encore êti e destinée à préserver les Israélites de la tentation d'interroger les morts. Voyrz nécromancie.
Les Juifs n'avaient point de lieu déterminé pour la sépulture des morts ; ils plaçaient quelquefois les tombeaux dans les villes, mais plus communément à la campagne , sur les grands chemins , dans les cavernes , dans les jardins. Les tombeaux des rois de Juda étaient creusés sous la inontape du temple; Ezéchiel l'Insinue, lorsquil dit, c. ùo, j^. 7, qu'à l'avenir la montagne sainte ne sera plus souillée par les cadavres des rois. Le tombeau que Joseph dWrimathie avait préparé pour luimême, et dans lequel if mil le corps du Sauveur, était dans son jardin , et creusé dans le roc. SaOI fut enterré sous un arbre; Moïse , Aaron , Eléazar, Josué , le furent dans les montagnes.
Dans l'origine , la précaution d'embaumer les corps avait encore pour but d'éviter tout danger d'infection dans la cérémonie des lutiér aillas ; elle n'était pas dispendieuse dans la Palestine ; les aromates y étaient communs, puisque les Chananéens en vendaient aux Egyptiens. Du temps de Jésus-Christ . pour embaumer un corps , on l'enduisait d'aromates et de dro-
M sues desséchantes, on les serrait
du corps et de chacun des membres avf<des bandes de toile , et l'on plaçait aîDài k cadavre dans une giotte ou dai» us caveau , sans le mettre dans un cercoeil. O U Saralt, 1* par l'histoire de la séjnlturf n e la résurrection de Jésus-Oinst ; il rt'y est fait aucune mention de cercueil. 2< U même chose est à remarquer dans Hii^ toire de la résurrection de Lazare. 3* Du» celle de la résurrection du fils de la veine de Naïm , Jésus s'approche du mort , et lai dit : Jeune homme, levez-vous; il Dirait pas pu se lever, s'il avait été daiteim cercueil.
Dès qu'on réfléchit sur la manière dont se faisait cet embaïunement, I'oq cop^^i qu'il était impossible qu'un honime r'wm ml être embaumé, sans être étouffé dai» l'espace de quelques heures. Eo effet , pim eknbaumer le corps de Jésus-Christ, s^i** la coutume des Juiïs , Nicodènie, acoirapagné de Joseph d' A rima Ihic, apporta tuviron cent livres de myrrhe et d'aloA.
Joan., c. 19, t. 39 et 40. Ils le llêreol dr bandelettes , pour appliquer ces aroroau** sur toutes les parties du corps, et lui mirent Un suaire sur le visage, c 30 , ;f. Bti 7; par conséquent le visage et toute lalrrr étaient couverts de drogues aussi bien qiK le reste des membres. Lazare avait été embaumé de même , c. 11 , f. hfi> Il est d<^ Impossible que Lazare ait pu demeurer ainsi dans son tombeau pendant quatrf jours , sans êti e véritablement mort , el vflt Jésus-Christ ait pu y demeurer de mt-nw pendant trente- six heures. Si l'un et l'aatrf ont reparu vivants, l'on est forcé de convenir qu'ils sont ressuscites.
Aussitôt que quelqu'un, chez les Juifs, était mort , ses parents el ses amis, ikkif marquer leur douleur, déchiraient letl^^ habits, se frappaient la poitrine, ei ^ couvi aient la tête de ccnares ; la poropr funM)re était accompagnée de jouenn. of flûte el de femmes gagées pour pleuf«*i. Matth,,c,9,f.^,
On peut lire. Bible itAvianon , tome S, p. 713, une dissertation sur les fumrail^^ el les sépultures des Hébreux. 11 swait ^ souhaiter que l'auteur eût distinpiié a\fc soin les usages certains des anciens M> d'avec ceux des modernes , et le témoienage des auteurs sacrés d'avec les r^verirt des rabbins. Nous ne pensons point, comme lui , que les Hébreux aient jamais hn\é ies corps de leurs rois, pourleiu- faire plu< d'honneur : les textes qu'il a clt^fs no«^ .paraissent prouver seulement que l'on brillait des prfums sur eux et autour dVox. puisqu'il y est dit qu'on enterra leurs o^. i6irf., p. 730.
Venons aux fwiér ailles des clirêlifn^ r tt Les chrétiens de l'Eglise primitiTe.dH
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lir plus heureux, un tendre souvenir de A •>urs proches et de leurs amis.
(^e eagueroDs-nous d'ailleurs, si, en > etran niant des abus , nous induisions et Dinentions des vices? Il est difficile de sup- K>sor une affection bien tendre à des enjnts qui voudraient que leur père fût porté lu tombeau avec aussi peu d'appareil qu'un nconnu . qui consentiraient que ses restes ' luvsoiit confondus avec ceux des animaux, | jui écarteraient tout ce qui peut leur en appeler le souvenir, qui abrégeraient le it nips du denil , etc. Cette sagesse philosophique ressemble un peu trop à la barbarie.
Encore une fois il est très-bon d'écarter lis villes tous les principes de contagion; tnais on y laisse subsister des lieux de dét>auchc cent fols plus meurtriers que la | v'pulture des morts. Parmi ceux qui blâ- ' ment avec tant d'aigreur l'ancien usage, combien , peut-être , qui ne cherchent à • Idifoier toutes les idées funèbres , qu'ati» (le goûter les plaisirs sans mélange d'amertume et sans remords, et qui veulent pallier cet épicnrisme par des prétextes de Weu public ? On veut mettre de l'épargne (laus toutes les cérémonies de religion, (rendant que rien ne coûte quand il s'agit (i<> satisfaire on goût effréné pour les plai- MR , etc.
Nous ne prétendons pas non plus autoriser
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par là le luxe et le fasie dans les pompes funèbres, la mapificence des tombeaux, la vanité des épitaphes. Rien n'est plus absurde que de vouloir satisfaire l'orgueil humain dans une circonstance destinée à l'humilier et à l'anéantir. Mais quand on les blâme, il ne faut pas supposer que les pasteurs ont autorise cet abus par intérêt ; il régnait déjà avant que les droits casuels fussent établis, et les protestants, du moins les luthériens , après avoir retranché d'abord tout Tappareif des funéraVlcs , y sont revenus sans s'en apercevoir. Saint Augustin le censurait déjà dans un temps où il n'y avait rien à gagneriiour le clergé. Enarr. in Ps. hS , Serm. f, n-» 13. Celte vaine magniûcence , dit-il , peut consoler un peu les vivants ; mais elle ne sert à rien pour soulager les morts. Serm, 172, n» 2, On a tourné en ridicule la piété de ceux qui voulaient être enterrés dans un habit religieux , avec ia robe d'un minime ou d'un fanciscain; est-on bien sûr que la dévotion seule en était le motif? Il est trèsprobable que plusieurs hommes sensés ont I)ris cette précaution pour prévenir dans eur pompe funèbre les elTets de la sotte vanité de leurs héritiers. Mais rien ne peut être un remède efficace contre cette maladie du genre humain. Voyez tohbkau.
FUTUR. Voyez prescience de dieu,
ABAA. FoyeZ JUGES.
JOSUÉ
Voyez
GABRIÉLITES. V&y. ANA- BAPTISTES.
6ADANAITES.
NIEns.
Voyez BARSA-
IGADARÉVIENS OU GÉEA^É-
WENS. Voyez DÛiOMIAQUE.
fiAUHBPES, Voyez EUTYGHIE1I9.
GAUTEs. L'épltre de saint Paul aux ml!? * occupé les critiques aussi bien ^n» *^^0">mentateurs. Parmi les différentes tolnions des premiers sur la date TO cette lettre, la mieux fondée parait être teue qm ia rapporte à l'att 55» lorsque
i . l'apOtre était à Ephèse. Il s^y propose de détromper les lideles de la (îalatie , auxquels certains Juifs mal convertis avaient persuadé que la foi en Jésus-Clirist ne siifiisait pas pour les conduire au salut, à moins qu ils n'y ajoutassent la circoncision et les cérémonies de la loi de Moïse. Le contraire avait été décidé par les apôtres, quatre ans auparavant, au concile oe Jérusalem ; aussi saint Paul réfuta avec beaucoup de force Terreur de ces dirétiens judaisants; il montre l'excellence de la foi en Jésus-Gbrist et de la grâce de ce divin Sauveur ; il prouve que ce sont les seuls principes de notre justification.
Gonséquemment l'apôtre parle assez désavantageusement de la loi ; il dit que l'homme n'est point justifié par les œuvres de la loi. c. 2, f. 16; que si la loi pouvait donner la justice, Jésus-Glirist serait mort en vain, ;^. 21 ; que ceux qui tiennent pour les œuvres de la loi sont sous la maledic-
7 tion, c. 3, f. 10 ; que la loi ne commande
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§()int la foi ( mais les œuvres), puisqu'elle il : celui qui les obscvvtua^ y trouvei'a la vic^ f. 12 ; qu'elle a élé élablle à cause des transgressions, f, 19 ; que la loi a tout renfermé sous le péché, j^. 22, etc. Voilà des expiessions bien étranges, et desquelles on peut abuser fort aisément.
Mais il faut se souvenir que saint Paul parie uniquement de la toi cérémonielle, et non de la loi morale contenue dans le Décalogue. En parlant de celle-ci dans IVpître aux Romains, c. 2. y. 13, il dit formellement que ceux qui Taccomplissent seront justifiés; que les gentils même la lisent au fond de leur cœur, etc. On aurait donc toit de conclure qu'un juif qui accomplissait la loi morale renfermée dans le Décalogue , n'était pas juste ; mais il ne pouvait Taccomplir qu'avec la grâce que Jésus -CUrist a méritée et obteuue pour tous les hommes, grâce que Dieu a répandue sur tous, plus ou moins, depuis le commencement du monde, roycz gracë, g 3.
Ainsi, de ce qu'un juif pouvait être juste en observant la loi morale, il ne s'ensuivait pas que Jésus-Christ est mort en vain ; ce n'est pas la loi qui lui donnait la justice, mais c'était la grâce de Jésus-Christ qui lui donnait la force d'observer la loi. Les deux premiers passages de saint Paul, que nous venons de citer , ne font donc aucune difficulté.
En quel sens a-t-il dit que ceux qui tiennent pour les œuvres de la loi, ou qui se croient encore oblijçés de les accomplir, sont sous la malédiction ? L'apôtre Pexplique lui-mi^me, c'est parce qu'il est écrit : AlaU'dirlion sur tous ceux qui n^observent pas tout ce qui est prescrit dans le livre de lu loi. Daut. , c. 27, f. 26. Ainsi , se remettre sous le joug de la loi cérémonielle, c'est s'exposer à encourir cette malédiction ; mais lorsqu'il est dit que celui qui en observera les préceptes y trouvera la vie, Lrvit., c. 18, :^. ô, il n'est point question de la vie de l'âme , autrement ce serait une contradiction avec ce que soutient saint Paul; mais il s'agit de la vie du corps , parce que celui qui observait la loi était à couvert de la peine de mort prononcée dans plusieurs articles contre les iransgi'esseurs.
Il y a encore de l'obscurité dans ces paroles : La loi a été établie à cause dis transgressions. Ceux qui entendent qu'elle a été t't^blie aûn de donner lieu aux trans-
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\ que nous défend dédire : Dieu m* a égarée parce qu'il n'a pas besoin des impies, c. 15 , ^. 12. Saint Paul ne veut pas que l*on dise: Faisons le mal afin qu'il en arrive du bien, Rom., c. 3, f.S; à plus forte raison Dieu ne peut pas le faire. Saint Jacques soutient que Dieu ne tente personne, c. 1, f. 13.
Suivant d autres commentateurs , cela signiûe que la loi a été établie , afin iie faire connaître les transgressions. Mais s'il n'y avait point de loi, iln'y aurait point de transgressions; la loi morale les faisait connaître aussi bien que la loi cérémonielle. Ezéchiel nous montre mieux le sens de saint Paul ; ce prophfte nous fait remarquer, c. 20, y. 11, que Dieu, aprî^s avoir tiré de l'Eçypte les Israélites , leur imposa d'abord dés préceptes (jiMi donnent la vie à ceux qui les observent ; c'est le Décalogue, qui fut publié immédiatement après le passage de la mer Rouge; mais qu'ils les violèrent et qu'ils se rendirent coupables d'idolâtrie; Dieu ajoute que, pour les punir, il leur imposa des pré — ceftits qui nesontpas bonset qui ne donnent point la vie, f. 26 et 25. C'est la loi cérémonielle qui fut établie et publiée peu à peu , pendant les quarante ans du séjour des Israélites dans le désert. Il est donc évident que cette loi fut portée pour punir les transgressions des Israélites, et pour les empêcher d'y retomber. Saint Paul sans doute ne doit pas être entendu autrement.
Au lieu de dire, comme cet apôtre, c. 3, 7?". 22, que la loi a renfermé toutes choses sous le péché, la Bible d'Avienon lui fait dire qu'elle y a renfermé tous les hommes. Cela ne peut pas être, puisque la loi de Moïse n'avait pas été imposée à tous les hommes , mais seulement à la postérité d'Abraham; d'ailleurs o»/inta ne signiiie point tous les hommes. De meilleurs interprètes entendent que la loi écrite a renfermé tous ses préceptes, tout ce qu'elle commande ou détend, sous la peine du péché , qu'ainsi tous ceux qui l'ont violée ont été coupables de péché. Il suffit de lire attentivement ce passage pour voir que c'est le sens le plus naturel. Foyez loi
CÉRÉMONIELLE
GALILÉE, célèbre mathématicien et astronome du dernier siècle. Les protestants et les incrédules se sont obstinés à soutenir que ce savant fut persécuté et emprisonné par l'inquisition , pour avoir enseigné , avec Copernic , que la terre tourne autour du soleil. C'est une calomnie que nous réfuterons sans réplique au mot
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gresslons, attribuent à Dieu une conduite opposée à sa sainteté infinie. Convient-il au souverain Législateur, qui défend et
{>unit le péché , de tendre un piège aux lommes pour les y faire tomber, sous prétexte que cela est nécessaire pour les convaincre de leur faiblesse et du besoin qu'ils ont du secours de la grâce? L'Ecclésiasti- 7 galiléens, nom d>iiie secte de Joifs,
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Elle eut pour chef Judas de Gafil(^e, qui
Ï)i étendait que c'était une indignité pour es Jidfs de payer des tributs à un prince étranger ; il souleva ses compatriotes contre l'édil de l'empereur Auguste , qui ordonnait de faire le dénombrement de tous les sujets de rempirc, afin de leur imposer un cens. 4<r^, c. 5, ;*". 37.
Le prétexte de ces séditieux était que Dieu seul devait être reconnu pour mattre, et appelé du nom de Seigneur ; pour tout le reste , les gaiilêens avaient les mêmes dogmes qiie les pharisiens; mais, comme ils ne voulaient pas prier pour les princes Infidèles, ils se séparaient des autres juifs pour offrir lenrs sacrifices. Us auraient dû se souvenir que Jérémie avait recommandé aux Juifs deprie^pourles rois de Babylone, lorsqu'ils y furent conduits en captivité. Jérém,, c. 29, ;^. 7 ; Baruch, c. 1,^.10.
Gomme Jésus-Christ et ses apôlres étaient de Galilée, on les soupçonna d'être de la secte des gaiilêens. Les pharisiens tendirent un pi«^ge au Sauveur, en lui demandant s'il était permis de payer le tribut à César, afin d'avoir occasion de l'accuser ; il les rendit confus en leur répondant qu'il faut rendre à César ce qui est â César et à Dieu ce qui est à Dieu. Matt., c. 22, ]t. 21. Il avait d'avance confirmé sa réponse par son exemple, en fisant payer le cens pour lui et pour saint Pierre, c. 17, jl^. 26. Josfplie a parlé des gatilcens^ Antiq,jud^ 1. 18, c. 2, et il est fait mention de Judas leur chef, AcLs c. 5, f, 37.
L'empereurJulien donnait aux chrétiens, par dérision, le nom de galiléeits ^ afin de faire retomber sur eux le mépris que l'on avait eu pour la secte juive dont nous venons de parler ; mais il a été forcé plus d'une fois de faire l'apologie de leurs mœurs. Il avoue leur constance à souffrir le martyre, et leur amour pour la solitude , Op. frdgm.^ pae. 288, leur charité envers les pauvres , Misopogon^ p. 363. 11 convient que le christianisme s'est établi par la charité envers les étrangers, par le soin d'ensevelir les morts , par la sainteté des mœurs que les chrétiens savent affecter ; qu'ils nourrissent non-seulement leurs pauvres, mais encore ceux des païens.
Lettre Z|9 h /Jrsace^ p. 419, 620. Il dit que les chrétiens meurent volontiers pour leur religion, qu'ils souffrent plutôt la faim et l'indigence que de manger des viandes impures, qu'ils adorent le Dieu souverain de l'univers , que toute leur erreur consiste à rejeter le culte des autres dieux , Lettre %^ à Théodore, p. 563. Ce témoignage de la part d'un ennemi déclaré nous paraît mériter plus d'attention que tous les reproches des incrédules anciens et modernes,
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GALLICAN. On appelle Eglise gallicane l'église des Gaules, aujourd'hui l'église de France ; nous en avons dit peu de chose au mot ÉGLISE; mais ce sujet est trop intéressant pour ne pas lui donner plus d'étendue.
Si l'on veut avoir une notice des auteurs qui ont agité la question de savoir en quel temps le christianisme a été établi dans les Gaules, on la trouvera dans Fabricius , Salularis lux Evang, , etc. , c. 17, pag, 38/i.
Les historiens de Y Eglise gallicane nous
Ï)araissent avoir prouvé solidement que la 6i a été prêchée dans les Gaules dès le temps des apôtres, mais qu'elle y fit peu de progrès avant l'an 177, époque de la mission de saint Pothin et de ses compagnons, Hist. de l'Egl. çall. lame i, Dis^ sert, prélim. En 1752. M. BuUet, professeur de théoloçie à l'université de Besançon, fit imprimer une dissertation sous ce titre : Vu apostolicd Ecclesiœ galli' cancB origine dissert. , in quâ probatur opostolos, et nomination sanctum Philippiim , Evangelium in Galliis prcedi^ casse.
Sans entrer dans aucune dispute, et sans vouloir contester la tradition de nos anciennes églises, nous remarquons seulement que, par les Actes de saint Pothin et des autres martyrs de Lyon , tirés de la lettre authentique des églises de Lyon et de Vienne, aux fidèles de l'Asie et de la Phrygie, on voit que, dès l'an 177, il y avait dans ces deux villes un grand nombre de chrétiens. Saint Irônée, que l'on croit auteur de cette lettre, et qui veisa luimême son sang pour la foi,ran 202 ou 203, oppose aux hérétiques la tradition des églises des Gaules, 1. 1, c. 10. TertuUien » mort l'an 2/i5, dit Jdv. jud. , c. 7, que la foi était florissante chez les différents peuples gaulois. Saint Cyprien , décapité l'an 258, Epist. 67 et 77, parle des évêques des Gaules ses collègues.
Il est donc certain qu'avant l'an 250, époque de la mission de sept évêques , dont 1 un était saint Denys de Paris, l'Evangile avait assez fait de progrès dans nos climats, pour que l'on en fut Informé en Afrique. Mais , l'an 360, il restait encore des païens dans nos prpvinces les plus occidentales, et dans celles du Nord, puisque saint Martin fut occupé à leur conversion et fut regardé comme un des principaux apôtres des Gaules.
C'est encore à lui que l'on doit attribuer rinstitution de la vie monastique dans ces contrées ; en 360, il fonda le monastère de Ligugé , près de Poitiers, et en 372, celui de Marmoutier ; celui de Lerins ne fut élevé
Ïiar saint Honorât que l'an 390. Voy^z Tilemont, tom. /i, p. /i39; Vies des Pères et
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des martyrs , 16 janvier, 5 mai et 11 no- k Tonlant Tadoocir, enfantèrent le semWpp-
vembre.
Dès ran31/i, l'empereur Constantin avait fait assembler à Arles un concile des évécrues de l'Occident, qui ratifia Tordination de Cécilien , évéque de Carthage , et condamna les donatistes qui la rejetaient; mais on ne sait pas sMi s'y trouva un grand nombre d'évéques gaulois. On ne parle que d'un seul qui ait assisté au concile g<^néral de Wicée en 325.
Cependant l'hérésie des ariens ne 6t pas chez nos aïeux, au quatrième siècle, des progrès considérables. Quoique l'empereur Constance, qui la soutenait , eât fait condamner saint Athanase dans un second concile d'Arles en 353 , saint ililaire de Poitiers, par ses écrits et par son couraee intrépide , vint à bout de retenir ses collègues dans la foi de Nicée. Le seul Saturnin, évéque d'Arles, persista opiniâtiément dans Tarianisme ; les conciles de Béziers en 356 , de Paris en 360 , d'autres tenus en même temps, dirent anatlièmc aux ariens, et rompiient toute communion avec eux.
De même l'hérésie des priscillianistes,
3ui faisait du bruit en Espagne, fut conamnée l'an 38/i, par un concile de Bordeaux.
L'inondation des peuples du Nord, qui arriva au commencement du cinquième siècle, répandit la désolation dans les Gaules ; les églises ni le clergé ne furent point à couvert de la fureur des barbares; pour comble de malheur, les Goths, les Bourguignons, les Vandales, infectés de Parianisme , devinrent ennemis de la foi catholique, et la persécutèrent plus cruellement que quand ils étaient encore païens; ils l'auraient anéantie sur leur passage, si les PYancs et leurs rois, fondateurs de notre monarchie , n'avalent pas été plus fidèles à Dieu.
Pendant que les erreurs de Nestorius et d'Eutychès troublaient l'Orient, que celles de Pelage alarmaient l'Afrique et régnaient en Angleterre, les évéques des Gaules n'oublièrent point ce qu'ils devaient à la religion; un concile de Troyes, de l'an /i29, députa saint Loup, évéque de cette ville, et saint Germain d'Auxcrre , pour aller combattre le pélagianisme chez les Anglais; et dans un concile d'Arles de Pan /t51, la lettre de saint Léon à Flavien, qui condamnait la doctrine de Nestorius et d'Eutychès, fut approuvée avec les plus grands élogeâ.
Quelque temps auparavant, la doctrine de saint Augustin sur la grâce et la prédestination, avait pani trop dure à quelques théologiens gaulois ; quelques prêtres de Marseille, Cassien , moine de Lerins,
lagianisroe. Un laïque nommé BiUin, ^ saint Pi'osper, engagèrent saint Augustin à combattre cette erreur , et répandirai les deux ouvrages qu'il 6t à ce sujet; mai^ le semi- pélagianisme ne fut condaEna*^ qu'en 529 et 530, par le second cowil^ d'Orange et par le troisième de Valence « Dauphiné. S il est vrai que Vincenl,autrp moine de Lerins, ait embrassé cette doctrine, comme quelques-uas l'en accnsert, il a fourni lui-même le remède, en do&nst dans son C&mmonitoire des règles cwtaines pour distinguer ces vétilés cail*liques d'avec les erreurs : mais raccasation formée contre Iuin>striai moins qo^ solidement prouvée.
D'autres, en s'écartant du semi-pélaçianisme, donnèrent dans l'excès opposé, « devinrent prédesiinatieîîs. Malgré )rdoutes de quelques théologiens modeiw>.
on ne peut guère contester ia réalité d^ erreurs du prêtre Lucidus, et de la ^iisure portée contre lui par les concilesd Arles et de Lyon, tenus enA75;lecardiîu Noris, qui a tâché de justiâer ce prél^> nous paraît y avoir mal réussi. Hist. d-i Pèfag., pag. 182 et 183. Foyez pmiy
TINATIENS.
Pendant le sixième et le septième sîWcn les évêques de France multiplièrent I^of^ assemblées, et firent tous leurs efforts pj* remédier aux abus et aux désordres uiisr» par l'ignorance et par la licence desroœo^ que les barbares avaient introduites. Ao huitième, Charlemagne répara lUie wrt/ de ces maux en faisant renaître Tétude d^ lettres. Les erreurs de Félix dTr|pl »: d'Elipand, au suiet du titre de FUsde Pu* donné à Jésus-Cnrist, furent condamna*.
et ne firent point de progrès en FranC'- Foyez adoptiens. Les conciles de Francfort et de Paris , en 79Z| et 825 , se m*; pèrent sur le sens des décrets du »*€•* concile général de Nicée, touchant le cal* des images; mais ces deux concilenon plus que les auteurs des livres canlins, n'adoptèrent point les erreurs dticonoclastes; ils ne rejetèrent, à fégïîn: des images^ que le culte excessif et sopwtitieux.
An neuvième , Gotescalc et Jean sf'** Erigène, renouvelèrent les disputes son^ grâce et la prédestination; les pluscd^bres évêques de France prirent pirtà ff»'' querelle théologique ; mais il parait qr*' les combattants ne s^enloidaient pas.;' prenaient assex mal, de part et d'anir? . "■ sens des écrits de saint Angastin : beurrtsement le bas clergé et le peuple nt wtendaient rien et ne s'en mêlèrent (as-
Les conciles de France du dixit'iw'i du onzième siècles , ne furent occup**"
Fauste, évéque de Riez , et d'autres, en 7 qu'à réprimer le brigandage desseigB<^'
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mrs armés» rusarpationdcs biens ec- i > astiques, la simonie , Tincontinence lercs ; à établir la trè?e de Dieu ou la <lu Seigneur, et à modérer ainsi les K«*s de la guerre : temps de ténèbres ' désordres, où il ne restait que l'ée du christianisme, mais pendant leon voit cependant briller plusieurs ts personnages.
i* fui Tan 10a7 que Bérenger publia ses urs sur Teucharistie, et enseigna que is-Christn'y est pas réellement présent.
Il condamné, non-seulement dans deux r:iles de Rome, mais dans cinq ou six ffs qui furent tenus en France : Lanic, iiuitmond, Alger, scolastiqne de l;<\ et plasieurs évoques, le réfutèrent I* plus de solidité' et d'érudition que ce r^»* ne semblait en comporter : ils allé- 'H'nt les mêmes preuves du dogme ca- »ii<|iie qui ont été opposées aux sacranVaires du seizième siècle. Fay. BéRE?i-
RIENS
::o:nmc il avait déjà paru en France ie\que» manichée is au conmiencement ' ce siècle, ils peuvent avoir répandu les émigrés semences des erreurs de lîéng^T ; c'étaient les prémices des albi- 'nis qui causèrent tant de troubles au pizième siècle. Roslin, qui faisait trois if'ttxdeH trois Pei sonnes de la sainte Triit<^, fat obligé d'abjurer cette bérésie au oncile de Soissons, Tan 1092.
Vwtre de Bruys , Henri son disciple , rAnrhelin, Arnand de Bresse, Pierre Valk chef des vaudois, Abailard , Gilbert W \^ Vorrée, occupèrent, pendant le douièmo siècle , le zèle de saint Bernard , ip Pierre le Vénérable, de liiidebert, 'vHuMi du Mans , etc., et encoururent les matnèmes de plusieurs conciles. Pierre Lombard, évéque de Paris, par son livre iV^'s Smrences, jeta les fondements de la ihj'ologie scolastiqne.
Vu treizième, les albigeois, les vaudois, \mauri et ses disciples , remplirent le royaume de troubles et de séditions. Les services mie rendirent, dans celte occa- ^on, les bernardins , les dominicains et i^ franciscains, leur valurent le grand nombre d'établissements qu'ils formèrent «11 Vrauce. Albert le Grand et saint Tbol^as rendirent célèbres les écoles des théowgiedc Paris. En 127/i", le second concile <^^>^on, quatorzième général, fut remar-
rible par la présence du pape Grégoire P>r le crand nombre des évèques, et I^^tUréiintondesGrecs à PËglise romaine, qui cependant ne produisit aucun effet.
Oo ne fot presque occupé dans le qua* ^onième si&le que des démêlés de nos foi8 avec les papes, des règlements à faire l*of » réforme du clergé, de la suppres- ^toa de Tondre des templiers; cette atiàire y
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se termina an concile général de Vienne en Dauphiné, en 1311, auquel présidait Clément V. La mort de Grégoire XI, arrivée l'an 1378, donna lieu au grand scbisme d'Occident.
Au concile général de Constance, assemblé l'an MU pour faire cesser ce schisme, les évéques de France se distinguèrent par leur fermeté et par leur zèle à rappeler l'ancienne discipline de l'Eglise. Us continuèrent de môme au concile de 'Bâle en IMl. Il est fâcheux que la division qui éclata entre ce concile et le pape Eugène IV ait empêché les heureux effets des décrets qui y furent publiés d'abord.
Une des plus tristes époques de l'histoire de CêfflUe gallicane est la naissance des hérésies de Luther et de Calvin, au commencement du seizi^me siècle; les ravages cni'elles y ont causés sont écrits en caractères de sang. Les premières assemblées des évéques dans ce siècle eurent pour objet de proscrire celle fausse doctrine, et préparèrent la condamnation solennelle qui en fui faite au concile de Trente, de-
{)uis iââô jusqu'en 1563. Dans les assem- )lées postérieures, les évéques Uravaillèrent â.en faire recevoir les décrets et à en procurer l'exécution, tant sur le dogme que sur la discipline.
Les disputes sur la grâce, qui se sont renouvelées panni nous au dix-septième, n'ont été qu'une conséquence du calvinisme , et un effet du levain que cette hérésie avait laissé dans les esprits. Celles du quiétisme furent promptement assoupies.
Sans la euerre nouvelle que les incrédules de ce siècle ont déclarée à la religion, il y avait lieu d espérer une paix profonde.
Ce détail très-abrége des orages que l'église de France a essuyés dans tous les siècles, démontre que Dieu y a veillé singulièrement, il n'y a conservé la vraie foi que par un prodige. Aucune partie de l'Eglise universelle n'a éprouvé des secousses plus terribles : mais aucmie n'a trouvé des ressources plus puissantes dans les lumières et les vertus de ses pasteurs, et dans la sagesse de ses souverams : c'est à juste titre que nos rois prennent la qualité de 7'ois très-chrétiens.
Tout le monde connaît V Histoire de CEg lise gallicane^ publiée par le P. de Lonffueval, jésuite, et continuée par lesPP. de Fontenay, Brumoy et Berthier. Mosheim, tout protestant qu il est, convient que ces auteurs ont écrit avec beaucoup d'art et d'éloquence ; mais il les accuse d avoir caché pour l'ordinaire les vices et les crimes des pape^, parce qu'ils ont réfuté la plupart des calomnies que les protestants ont forgées contre les pontifes de l'Eglise romaine et contre le clergé en général. La lecture de cette histoire est un très-boa
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préservatif contre le poison que Mosheim et les autres protestants ont répandu dans les leurs.
On a nommé chant, rit, office gallican^ messe gallicane, la messe, roHice, le rit, le chant qui étaient en usage dans les éelises des Gaules , avant les règnes de Gnarlemagne et de Pépin son pore. Par déférence pour les papes, ces deux princes introduisirent dans leurs étals roflice, le rit, le chant grégorien, qui étaient suivis à Rome, et le missel romain retouché par saintGrégoiie. A vaut celte époque, ïêglise gallicane avait une liturgie propre, qu elle avait reçue de la main de ses premiers apOtres, mais il n'y a pas encore longtemps qu'on en a une connaissance certaine.
Suivant V histoire de C Eglise gallicane , t. Zi , 1. 12 , c'est l'an 758 qiie le roi Pépin reçut du pape Paul les livres liturgiques de 1 Eglise romaine , et voulut qu'ils lussent suivis eu Krance.
En 1557, Mathias FI accus III yricus, célèbre luthérien , lit imprimer à Strasbourg une messe latine , tirée d'un manuscrit fort ancien, et il l'annonça comme l'ancienne liturgie des Gaules et de rAllemagne, telle qu'on la suivait avant l'an 700. Gomme les luthériens se vantaient d'y trouver leur doctrine touchant l'eucharistie, le culte des saints, la prière pour les morts, etc., le roi d'Espagne Philippe IL défendit la lecture de cette liturgie dans ses états, et le pape Sixte V la mit au nombre des livres
Ï prohibés. Après l'avoir mieux examinée , 'on vit au contraire que cette messe fournissait de nouvelles armes aux catholiqiies contre les opinions des novateurs : ces derniers, confus, firent ce qu'ils purent pour en supprimer les exemplaires.
Le cardinal Bona, ll^r. liturgie.^], i., c. 12, a fait voir qu lllyricus s'était encore trompé en prenant cette messe latine pour l'ancienne messe gallicane : qut c'est au contraire la messe romaine ou grégorienne, à laquelle on avait ajouté beaucoup de prières; et T*our preuve, il la fit réimprimer à la fin de son ouvrage.
Ge fait devint encore plus inconteslable, lorsque dom Mabillonmit au jour, en 1685, la vraie liturgie gallicane^ tirée de trois missels publies par Thomasius, et d'un manuscrit lait avant l'an 560. Il en fit la comparaison avec un vieux lectionnaire qu'il avait trouvé dans l'abbaye de Luxeuil. Dom Mabillon prouve contre le cardinal Bona,
Sue la messe gallicane avait beaucoup plus e ressemblance avec la messe mozarabique qu'avec la messe latine publiée par Flaccus lllyricus. Le père Leslee , jésuite , qui a fait reimprimer a Rome le missel mozarabique en 1575, prouve la même chose dans sa préface, c. 17. Le père Le Brun, dans son Explication dis cérémonies de
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A la messe, tome 3, p. 22S, en a fait encorr la comparaison; il juge que la messe troovée par lllyricus est au plus lot de la fia du neuvième siècle, p. Sm-
Au jugement du père Leslée « la messe mozarabique est plus ancieimc que U messe gallicane. Dom Mabillon soutient le contraire ; mais cette contestation u e>i pas fort importante, puisque lousdeu\ codviennent que l'une et l'autre sont ausM anciennes que le christianisme daas \n Gaules et en Espagne, et Ton n'a point d^ notion d'aucune liturgie qui les ait prmdées. Il parait encore probable que ceiiancienne liturgie, commiue à ces Ain\ églises, était aussi celle des églises d'A/n que pendant les premiers siècles. \km Mabillon , De iiturgid gallicand , etc.
La messe gallicane est un monumenl d'autant plus précieux , qu il atteste uut conformité parfaite entre fa croyances d»-? églises d'Occident depuis leur fonda lion, et celle que nous professons aujourdbui. H V a quelques variétés dans le rit et dan^ tt> formules des prières, mais U n'y en i point dans la doctrine. A Rome, en Espagne, dans les Gaules, en Angleterfc.
même langage touchant la présence r^ li*' de Jésus-Clirist dans l'eucharistie, toiichdm la notion du sacrifice et de l'adoration du sacrement. On y trouve l'invocation de i^ sainte Vierge et des saints, la prière p«ur les morts, la même profession de foi sut l'efficacité des sacrements, sur la plénitude et l'universalité de la rédemption du m'Kh de par Jésus-Christ , etc. U parait ceruia que la liturgie gallicane fut aussi celi'* d'Angleterre, puisque les Bretons reçuM-î lu foi parles mêmes missionnaires qui IV vaient établie dans les Gaules.
En/i31,le pape saint Célestinéaivaii aux évéques gaulois, qu'il faut consiilh'r les prières sacerdotales qui viennent û^ apôtres par tradition, qui sont les mémo dans toute l'Eglise catholique cl dans tiMit le monde chrétien , aiin de voir ce quel ^u doitaoiro pour la manière dont on dt»ii prier, ut legem credendi lex statuât sufh pUcandi. L^on était donc très-persnadf'.
au cinquième siècle, que les liturgies nVtaienl pas des prières de nouvelle insiiiution. frayez liturgie.
Ce quon nomme les libertés de PEglii'
fmllicane {voyez ce mot ) n'est point m ndépendancê absolue de cette égiise à \'^ gard du saint-siège, soit dans lafoi^S'iii dans la discipline , comme quelques incrédules auraient voulu le persuader. Au cootraûe aucune église na été plus zélée, dans tous les temps, que celle de France. pour conserver l'unité de fol et de doctrine avec le siège apostolique : aucune o'asMtenu avec plus de force lautorité et la juri- ^ diction du souverain pontife sur toutes te
éftliseB du monde; mais elle a toujours cra, comme elle le croit encore , que cette autorité n'est ni despotique ni ansolue, qu'elle est réglée et limitée par les anciens canons, «t qu'elle doit se contenir dans les bornes qm lui ont été sagement prescrites. Nos libertés sont donc l'usage dans lequel nous sommes de saivre la discipline établie pailes canons des<inq ou six premiers siècles de rEglise, préiérablement à celle qui a été introduite postérieurement, en Tertu des vraies ou des fausses décrétâtes des papes, par lesquelles leur autorité sur les églises d'Occident était poussée beaucoup plus loin que dans les siècles précédents K
Cependant , s'il nous est permis de le remarquer, il y a une espèce de contradiction entre cet usage respectable et la chalerar ayec laquelle certames églises ou certains corps ecclésiastiques soutiennent leur exemption de la juridiction des évéques : privilège qui leur a été accordé par les papes, contre la disposition des anciens canons.
On peut encore entendre sons le nom de nos libertés, l'usage dans lequel nous sommes de ne point attribuer au souverain pontife rinraillibilité pei-sonnelle, même clans les décrets dogmatiques adressés à toute l'Eglise, ni aucun pouvoir, même indirect, sur le temporel des rois. Le cler-
§é de France a fait hautement profession e cette liberté dans la célèbre assemblée . de 1682, et M. Bossuet en a prouvé la sagesse dans la défense des décrets de cette assemblée.
♦ L Voici le texte de la Déclaration du clergé de France, du 19 mars 1682, sur la puissance ecclésiastique.
« Plusieurs s'efforcent de ruiner les décrets de l'Eglise gallicane, et ses libertés que nos îincélres ont soutenues avec tant
' Nous (kvoiis id contredire BiTjjier , car la di&cipliiie de l'Eglise de France diffère coinpleteinent, sur une Toulo de poinls, de celle qui était fixée par les canons de la priniilÎTe Eglise. Tous I**s pays catholiques n*ont-ils pas mainicnu , aussi l)icn que la France, le droit commun, la puissance des ordinaires , selon les conciles généraux et les institutions des saints Pères? Et n*est-11 pas singulier que les Français se soient attribué, en quelque sorte etchisiyement , la fidélité aux anciens canons? Est-ce que la sainte discipline (le Tantiquité empêche qu%»n ne soit soumis aux auuveaux canons tout comme aux anciens? La discipline est sajette il des variations el modificalions analogues aux temps et aux cireonatances diverses. D*ailleors , quel étrange abus de moCs d*a|»peter liberUt une exactitnde et une sévérité idOB grandes fc ee qu'ils préieiideul ! C'est comme si Ton appelait la pratique «ie la perfection évanffUiqua les libérien de PéM religkttx , ou réirotle observance de CUtnux le» liberté» de la Trappe.* < r
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i t de zèle , et de renverser leurs fondements^ appuyés sur les saints canons et sur la tradition des Pères. Il en est aussi qui, sous prétexte de ces libertés, ne craignent pas de porter atteinte à la primauté de saint Pierre et des pontifes romains ses successeurs, instituée par Jésus- Gbrist; à l'obéissance qui leur est due par tous les chrétiens, et a la majesté si vénérable aux yeux de toutes les nations , du siège apostolique, où s'enseigne la foi et se conserve l'unité de l'Ëglise. Les hérétiques, d'auU-e part , n'omettent rien pour présenter cette puissance, qui maintient la paix de l'Ëglise, comme insupportable aux rois et aux peuples, et pour séparer, par cet artiljce , les âmes simples de la conununion de l'Eglise de Jésus-Christ. C'est dans le dessein de remédier à de tels inconvénients, oue nous, archevêques) et évêques assembles à Paris par ordre du roi , avec les autres députés , qui refirésentons l'E^
g lise gallicane, nous avous jugé con vénale, après une milre délibération « d'établir et de déclarer :
» I. Que saint Pierre et ses successeurs, vicaires de Jésus-Christ, et que toute TE-
glise même, n'ont reçu de puissance de ieu que sur les choses spirituelles et qui concernent le salut, et non point sur les choses temporelles et civiles: Jésus-Christ nous apprenant lui-même que son royau^ me n'est pas de ce monde, et en un autre endroit, qu'il faut rendre à César re qui est à César ^ et à Dieu ce qui est a Dieu ; et qu'ainsi ce précepte de l'apdtre saint Paul ne peut en rien être altéré ni ébran* lé : Que toute personne soit soumise aux puissances supérieures i car il n'y a point dA puissance qui ne vienne de Dieu , et c'est lui qui ordonne celles qui sont sur la terres celui donc qui s'oppose aux puissances, résiste à tordre de Dieu.
Nous déclarons, en conséquence, que les rois et les souverains ne sont soumis à aucune puissance ecclésiastique, par l'ordre de Dieu, dans les choses temporelles; qu'ils ne peuvent être déposés m directement ni mdirectement par l'autorité des clefs de l'Eglise; que leurs sujeLs ne peuvent être dispensés de la soumission et de l'obéissance qu'ils leur doivent, ni absous du serment de fidélité; et que cette doctrine , nécessaire pour la tranquillité publique, et non moins avantageuse àPEgUse qu'à l'Etat, doit être inviolablement suivie, comme conforme à la parole de Dieu , à la tradition des saints Pères et aux exemples des saints.
» II. Que la plénitude de puissance que le saiat siège apostolique et les successeurs de saint Pierre, vicaires de Jésus- Christ, ont sur les choses spirituelles, est telle, que néanmoins les décrets du saint M*
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concile œcuménique de Constance , conte- i l nus dans les sessions /i et 5, approuvés par le saint siège apostoliaoe , confirmés par la pratique de toute 1 Ëglise et des pontifes romains, et ot)servés religi«*usement dans tous les temps par TEglise gallicane, demeurent dans leur force et vertu, et que TEelise de France n'approuve pas Topinion ae ceux qui donnent atteinte à ces décrets, ou qui les affaiblissent, en disant que leur autorité n'est pas bien établie , qu'ils ne sont point approuvés, ou qu'ils ne regardent que le temps du schisme.
» III. Qu'ainsi l'usage de la puissance apostolique doit être réglé suivant les canons faits par l'Esprit de Dieu et consacrés par le respect général : que les règles, les coutumes et les constitutions reçues dans le royaume et dans Téglise gallicane doivent avoir.leur force et vertu , et les usages de nos pères demeurer inébranlables ; qu'il est même de la grandeur du saint siège apostolique que les lois et coutumes établies du consentement de re siège res-
Eectable et des églises subsistent invarialement.
» IV. Que le pape a la principale part dans les questions de foi ; que ses décrets regardent toutes les églises, et chacune en particulier ; mais oue cependant son jugement n'est pas irreformaolc, à moins que le consentement de l'Eglise n'intervienne.
» Nous avons arrêté d'envoyer a toutes les églises de France, et aux évéques qui y président par l'autorité du Saint-Esprit , ces maximes que nous avons reçues de nos pères, afin que nous disions tous la même chose , que nous soyons tous dans les mêmes sentiments, et que nous suivions tous la même doctrine. »
Ainsi, dans le I" article, l'assemblée déclare que les papes n'ont pas le pouvoir de déposer les rois. Une Dissert, hist. sur tes Libertés de l* Eglise gallicane répond :
« Nous avons une foule de documents à fournir, pour montrer que la doctrine contradictoire à celle du premier article de
1682 est la doctrine de l'Eglise Nous
prions simplement les adversaiies de cette doctrine opposée au premier article, d'ouvrir le premier tome du Concilia anliqua Gallia du P. Sirmond , et d'y fixer un regard attentif, sons l'an 602, la dix-huitième année de Glotaire 11 , sur la lettre de saint Gréeoire- le- Grand à Senator , prêtre et abbé de ThôPital d'Autun , qui avait été bâti par l'évêque Syagrius et la reine Brunichude, et que celle-ci, avec son neveu Théodoric, avait doté magniûquement; ils y verront que ce saint pape ,
Sui s'éleva si vivement contre l'ambition e Jean le Jeûneur , patriarche de Gonstantinople , sur ce quil s'arrogeait le titre de Patriarche œcuménique, et qui lui- '
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même |Hrit , le premier des papei, le lilif de serviteur des sermieurs de Ditu; qo* ce grand homme , si profondément hanble, ne laisse pas que d'employer ces ftpressions dans la letdre con6rmatiie des privilèges de rhdpital d'AHtun:Or»(rii?<qu'un des rais , des évéques^ dfs juges ou des personnes séculières , ayant ami»
cette feuille de notre cemtUutim^ tntreprend d'y contrevenir , qu'il uni firiir de la dignité de sa puissance et de son honneur : Potestatis honorisqaesoidignitatc careat, tt qu'il sache qu'il decifa responsable au jugement de Dieu d' Ciniquité dont il se rend coupable , «r. On voit ici des rois et des juges privt^d? leur puissance et de leurs titres. Quel è\tentât dans un Grégoire le Grandi (p\ funeste exemple donné à ses succc!»eoft. que Grégoire Vil n'a que trop bien roi» en pratique l Toutefois TEglise a canooiv celui-ci aussi bien que Grecoire 1". U fsi vrai que les parlements l'ont déniché:
mais la révolution n'a-t-elle pas aboli 1' culte de Dieu et de tous les saints?
» Citons encore une autorité ; c'e^t K*suet lui-même : « il y avait cnvinm ihhs cent cinquante ans , dit ce grand homiBf .
auelcs Juifs reconnaissaient les m*
de Syrie , lorsque la persécution d'Antwchus l'Illustre leur fit prendre les aniK^ contre lui , sous la conduite des Maciubées. Ils firent long-temps la guerre, dorant laquelle ils traitèrent avec les Romain^ et avec les (irecs , contre les rois de Sjri-. leurs légitimes seigneurs ; enfin îN ^ couèrent le joug , et se tirent des priocr? de leur nation. >»
« Voilù une révohe manifeste, ou si cr n'en est pas une, cet exemple semble montrer qu'un gouvernement tyrannique . •'' surtout une violente persécution où h peuples sont tourmentas pour la fêriuWi' religion, les exempte de 1 obéissance qn ii> doivent à leurs princes. Politique lira df l'Ecriture ,1.6, art. 3, prop. 2. ■
» C'est en vain que fiossuet ail^gwc ici. d'un côté , la nécessité de conserver la r.*ligion judaïque dans la iudée , le tempU à Jérusalem , la race des Juifs daa> la Terre-Sainte pour que le Messie pûi « naître, et de l'autre le dessein dAniK»chus d'abolir celte religion et d'ekltTminer la nation entière. Ibid» Si , tii3' aucun cas, il n'est permis, après a<j»r consulté l'oracle de la religion véritable. de prendre les aimes contre des print»
légitimes , mais déchus , les Madiabe^ devaient se laisser mettre à mort , et aba»donner à la Providence l'exécuUon de^ desseins et l'acomplissement des propb'^ | ties. C'est en vain que ce. grand Ihhbw* . pour prouver que Dieu fit connaître aux Juifs »a volonté, cite les sncc^ aûracult»^
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des annes des Machabées , et Tapparition du prophète Jérémie , qui met une épée d*or en mains à Judas Macbabée , en pro- Bonçant ces paroles : « Recevez cette sainte épée que Dieu vous envoie , assuré
au'avec elle vous renverserez les ennemis e mon peuple d'israêl. IL Machab. c. 15 , y. 16. » Car la résistance était consommée avant les succès, et surtout avant Tapparitlon, sur laquelle, d'ailleurs , la nation entière n'avait pas d^oit de s'en rapporter au simple témoignage de leur général contre le devoir évident de l'obéissance à rendre aux souverains légitimes, ici donc les raisonnements de Fil lustre Bossuet portent à faux, et il faut reconnaître avec un antre grand homme , moins courtisan, et non moins savant, le cardinal du I^erron , que cet exemple prouve qu'il peut y avoir des circonstances où les sujets soient déliés de leur serment de fidélité, et que c'est à l'Eglise à décider ce grand cas de conscience.
» Enfin , employons un moment le raisonnement, qui , toutefois à nos yeux est moins que tien contre l'autorité, parce
SuMl établit autant Terreur que la vérité, ous prions donc qu'on pèse ces propositions les unes après les autres.
n L'homme reçoit tout de Dieu, par l'organe de la société, jusqu^a la religion, jusqirà Tusage même de la raison.
» Donc ï'bômme naît pour la société.
n La société ne peut subsister sans la souveraine puissance , qui ait droit de vie et de mort, et à plus forte raison le droit de disposer , pour l'avantage général , des biens de Tindividu.
» Donc la souveraine puissance est établie de Dieu , dans la société , pour son bien et pour sa conservation.
» Cependant la providence de Dieu n'a point fixé le mode d'administrer la souveraine puissance , elle ne désigne point par elle -même les individus qui doivent l'exercer.
» Car la puissance paternelle, qui est la primitive souveraineté légitime, ne s'étend pas jusqu'au droit d'interdire à tous les individus présents et à venir de sa liguée , d'aller habiter d'antres contréesde la terre, ce qui serait contre le précepte de Dieu : rrptete terram ; elle n autorise point le chef premier de la lignée, qui serait incapable de gérer la chose publique, à empêcher que la multitude se choisisse un gouvernant capable.
n Donc la société a le droit de se choisir son gouvernement , an défaut du gouvernement paternel.
M Tout gouvernement existant est investi, pour le bien public , de l'autorité divine et souveraine.
» GepeodaDt le bien public temporel , et
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i ^ surtout étemel , est la loi suprême de tout gouvernement : salus popuii summa Ifx estOj parce que la société , comme rîndividu , n'existe que pour Dieu : univeisa propter semetipsum operalus est Daminus. Proverb. c. 16 , ;*^. à.
« Ils vous ont établi gouvernait (rectorem ) ; ne vous en élevez point ; soyez aumilint d'eux comme Cun (Vrmtre eux ; ayez soin (Ceux. Kccli, c. 32, ;^^. 1.
» Donc le gouvernement qui viole ce pacte essentielet constitutif ae la société jette à l'abandon les rênes de l'administra-* tion , et se dépouille de son autorité , à moins qu'on ne soutienne cette maxime :
et Néron ne peut même perdre sa qualité de souverain légitime , tout en persistant dans ce dessein inspiré par la rage la plus cruelle, et exprimé par cet exécrable souhait : Tout te peuple romain , ô que n'at-il qu'une sniLe tète pour l* abattre d'un seul coup / »
» Toutefois le souverain, ayant le jugement en dernier ressort, ne peut être jugé par ses sujets, même sous le prétexte de tyrannie évidente : l'évidence de l'individu est souvent l'erreur.
» C'est la Providence qui se charge de déposer les tyrans qui ne connaissent point le Christ : Ouid nufii de iis qui foris mnt judicare '^ l. Corinth. c. 5, y. 12.
» Mais chez les catholiques, dont les princes, par leurs engagements du baptême lui-même, font équivalemraent serment de protéger la religion, le grand cas social de conscience à décider , c est celui-ci :
« En quelle circonstance tel prince a-t-ll perdu son droit de souveraineté? » et la décision en appartient à l'Eglise et à son pontife , qui est le juge d'office des causes majeures.
» Et le moyen de soutenir que l'Eglise n'a pas le droit de décider ce grand cas , elle (|ui l'a exercé dans deux conciles œcuméniques, dans celui de Latran , contre le comte de Toulouse, et dans celui de Lyon, contre l'empereur Frédéric?
» Vainement on objecte que le pape a seul agi en ces rencontres : outre que l'as sertion donne un démenti aux actes de ces conciles , c'est surtout dans les conciles généraux que s'applique la maxime père mptoire en cette circonstance :
» Quœ sunt contra (idem aut bonos moreSj Eccltsia nec facit , nec approùat , nec lacet.
» L'Eglise ne fait , if approuve ni ne dissimule ce qui est contre la foi ou les bonnes mœurs.
n 11 est donc certain que les préjugés les plus enracinés chez une nation ne sont pas toujours des vérités incontestables, a
Dans le 2* article, l'assemblée déclare ' que les papes ne sont pas au-dessus des
GâL
conciles. La Dissertation historique sur i les libertés de l'Eglise gallicane répond : « Pour reconnaître que tout ce second article porte à faux , rappelez-vous que le pape Martin V n'a appiH>uvé le concile de Constance , que dans les matières dogmatiques , et seulement lorsqu'il représentait rLglise universelle : omnia et singula determinala , conclusa et décréta «n matb- Riis FiDEi per prasens conciliutn canci-
lialiter tenere ipsaque sir concilia-
LiTER fucta approbare et naificare^ et WON ALITER Htic ulio ino'lo (Martin V, Sess. /i5. Goncil. Constant). Or, sans parler de» diuicultés qui naissent du concilialiier , c'est-à-dire de la représentation réelle ou non de TEglise universelle dans la quatrième session , n'est -ii pas vrai que la supériorité des conciles généraux sur le souverain pontife , de Taveu de tout le monde, est dans la classe des opinions? Martin V n'a donc pas approuvé le concile de Constance, en ce point. Il est donc évident qu'on ne peut , sans aller contre la vérité du fait, donner comme approuvé par les papes et par PEglise en général , les décrets de ce concile que Martin V, ses successeurs et l'Ëglisc en général n'ont jamais approuvés. Autrement, M. Bossuet n'aurait pas pu dire, dans son ouvrage intitulé hefensio Cif'ri GaUicani^ quil ne demandait pour le système du clergé de France , que la liberté d'opinion. Du reste , que les Pères de Constance n'aient parlé que pour un temps <le schisme , il me semble qu'on peut le conclure de leur décret même, qui ne parle du concile
Sue comme étant assemblé pour l'exUrpaon du schisme. Mais la conduite qu ils tinrent après ne laisse guère lieu d'en douter, puisque dans tout le pays de la chrétienté on a toujours soutenu depuis , sans qu'il y ait eu de leur part aucune réclamation que je sache, la supériorité du pape sur les conciles généraux. Et tel était même encore le sentiment d'une très-
Srande partie du clergé de France en 1682. i est donc bien étonnant que rassemt)lée ait prononcé que rKglisc gallicane n'approuvait pas ceux qui révoquaient en doute ces décrets. Car de quel droit les prélats de cette assemblée notaient-ils de rimprobation d'une Kglise particulière , le jugement de toutes les autres Eglises du monde ? Ne croyez pas que l'Eglise gallicane les en eût chargés, ils adressèrent une lettre aux autres évéquesdu royaume, oi\ ils marquèrent formellement , que leur démêlé avec innocent XI ne concernait point du tout les dogmes de la foi. Lettre inutile , si ces évéques n'eussent été aussi peu instruits que le reste des Français, de ce que rassemblée , qu'on croyait oc-
de se sépftrer. Ce n*éuit doncp» FEglbe galHcane qui parlait par la bOKhe des prélats assemblés , mais ceax-ci mu faisaient parler leur égUse , comoK in tran valent bon, pour la circonstance, et In avertissaient ensuite pour prérenir ses ii* quiétudes.
» Je ne diraipas qu'on s'est plâ à faift naître des difficultés où il n'y en avait point. Mais il est certain que pour Imt celle dont 11 s'agit, nous sommes; booseul^ent éclairés par les premiers si^le de l'Eglise, mais investis de lumièro:
prenons les actes du concile oecumésiqK d'Ephèse, tenu Pan ^1, sous le pontikdi deCélestin I.
» Le pape saint Célestin, dans 1 épim
3u'il adressa aux Pères de ce concile, le» il : « En vertu de votre sollicitude, doo» avons envoyé vers vous nos saints Cirèrev- Arcade et Projecte, évéques, et Philippe . notre prêtre, pow être présents à tout tf qui se fera, et pour mettre à cxéculioa rf que nous avons précédemment ordooni^. * Direximuspro nostrd soiUcitudme saurtas fratres... Arcadimn et Proipctum.
episropoi^ et f^hiiippum^ prcsbyterm nosirwn, qui iis qwp. agunttir intersint et quce à nobis atHeà statuta sunt exh quantur ( concile Lab. tom. 3, pag. 618 . N Figurez-vous deux cent soixante-quatorze patriarches, archevêques et ér^qtiw assemblés. Deux évèques et un siinpl*
fffêtre entrent au milieu d'eux; ce soaM*^ égats du pape : les lettres dont ils sont porteurs les établissent les présidenuda cetcile. Le pape dit qu'il les envoie pour ifDjr la main a rexécutlon de ce qu'il a déjà décrété , et pas un des membres de ttwt sainte assemblée ne révoque en doute u supériorité du pontife romain sivlecoocile; pas un ne représente qu^il doit, as contraire, soumettre ses décrets auconnlj'-
» Projecte, évéqne et légat de saint (>lestin, ne dit pas aux Pères d'Ëplièse ^ ce pape leur envoie ses décrets pour 1^ examiner , mais pour que , partant da point où il est resté, et suivant la ïï^ ligne, ils achèvent ce qu'il a commefiC'' Ut ea quce et dudum antè defmire, <i num: in memoriam rew)care éignains estyjuxta communis fidn régulant, (o- UwUcœ^ue Ecciesiœ utilitaieni^ ad /bw* numeri% onmibus absolutWH deémn)*beatis. (Ibid.) ,
» Le concile ayant répondu par, acclamation à la lecture des lettres du pap^< PhUippe, prêtre et aussi légat, lemercx* les Père» d'avoir adhéré àsaÎRiCélesiiB.
non par une déférence de simple hoooj" teté, mais de devoir ; « car voire béatinw'' n'ignore pas, leur dit-il, que le bi«iiheuft'« Pierre, apôtre, est le chef de toute la w «
cupéc de la régale, devait publier avant \ même des apôtres. » lion ein»^^^
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*sira bealUudo^ totius fidei , vel etiam HPSiolorum capul esse àeaium aposto-m Pctruvu.. « Il a vécu jusau'à présent, t)ule-t-il, et vivra toujours dans ses sac- 's.seurs, cl c'est par eux qu'il exerce son igement. » <^t ad lioc usque lempus et mpcr in SUIS successoribus vivit etjii-^ iriuniexercet (ibld.)l^as un des Pères ti concile ne trouva ce iaiigage nouveau', i' M« récria contre ces prérogatives du •*ge apostolique.
'• Ce qui se passa au concile de Glialcé- (»ine, en /iM , n'est pas moins décisif, tischasin et Lucence, évoques, et Boniice, prêtre, y présidèrent au nom de A\\\i Léon, pape. Or, ces légats étant au lilieu du concile, composé de six cent vnle-six évoques, Pascnasin dit, que le iA\>eraiu pontife, dont ils portaient les idies, avait défendu que Dioscore, évé- !»o d'Alexandrie, prit séance dans l'asvmbléc, et qu'il voulait qu il fût simple* lient appelé pour être ouï: Ll faut que loiLs observions cet ordre, ajouta-t-il suro.-<:Uamp : qu il sorte donc, si vous voulez >i('ii ; sinon, nous nous retirons. Hoc nos yhscrvare necesse est, si erço, prœcipit isiva magîiifirentia ^ aut lUe egredia- 'ui\ nul nos eximus ( Gonc. Lab., tom. k , [>aK. âWi). Les mêmes légats ayant lu la Ntfutence de déposition, le concile rendit son décret; mais, comme il s'agissait de le proclamer, et que les légats s'étaient aperçus que la définition ne renfermait pas «'\aciement la lettre que le pape avait Hdrt'ssée à Flavien, pati iardie cle GonstanlïQopie, ils dirent avec fermeté que, si on n'adhérait point à la lettre du souverain pontife, le concile leur fit rendre leurs commissions, pour qu'ils s'en retournassent >'t que le concile fût transféré ailleurs. Si non consfuiiunt Epistolœ Apostolici et Ixaiissimipapœ Leonisjubete nobis resnipta dan, revertamur et alibi Synodiis ceUbretur (ibid. pag. 557). Et les l%es du concile ayant sommé ensuite les «'v^'ques d'Kgyple de répondre nettement Vils recevaient la lettre de Léon; dès que <vux-cieurent répondu qu'ils la recevaient •^tqu'ii«i y souscrivaient : Ëh bien! dirent les itères, nue l'on insère ce qu'elle conti^'ul dans la définition : Ergo quœ *n ed mimniur imerantur deânitioni (ibid.) i^l comme il y avait encore des mécontents, on unit par les renvoyer par-devant le pape : Qui contradicunt Roinam ambu- W(ibid.)
• ievous prie de me dire s'il est possible de montrer plus de soumission que t^i Pères de Ghalcédoine aux décrets et à I autorité du souverain pontife. Or, si deux d^s conciles les plus célèbres qui se soient jamais tenus dans l'Eglise, ont reconnu (lune manière bî éclatante la supériorité
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i ^ du pape , quelle force pourraient avott* les raisons sur lesquelles on prétend se fonder pour les combattre ? Gomment imaginer , en elL't, sans se donner une entorse à la tête, que les membres puissent être audessus du chef et lui faire la loi ? »
Dans le 3* article, l'assemblage déclare que le pape ne peut pas toujours dispenser des canons. Le fait du concordat de 1801 est la réponse la plus éloquente qu'on puisse lui faire sur ce point.
Dans le /l'article, l'assemblée déclare que les papes ne sont pas infaillibles , puisqu'elle déclare que leurs décisions ne sont absolument sûres qu'après avoir été acceptées de l'Eçlise. Voici ce h* article, dit la Dissei'tatum historique sur les li^ bertés de C Eglise galliame :
« Il appartient principalement au pape de décider, en matière de foi ; et ses décrets oblîeeul toutes les églises.... »
«Les fidèles s'en tenaient là en Espagne, en Italie, en Allemagne et ailleurs; et par là leur foi était soumise et inébranlable , quand le pape avait prononcé. Mais l'assemblée ajoute : «Ses décisions, néanmoins, ne sont absolument sûres, qu'après avoir été acceptées de l'Eglise. »
« Gette addition donne à penser qu'il pourrait se faire que ce que le pape aurait décidé, en matière de foi , ne fût point accepté de l'Eglise; ce qui n'est jamais arrivé , et ce qui n'était pas encore venu à l'esprit de personne. Gette addition icnd la foi indécise : et qu'est-ce qu'une foi qui n'est pas ferme ? Qu'est-ce que la foi d'im homme qui a*oit tout , pensant qu'il pourrait arriver qu'il ne fallût pas croire? Sa foi peut-elle être plus forte que son motif, qui la tient en suspens , et pour ainsi dire en l'air, jusqu'à ce que Tacceptation de l'Eglise soit constatée? D'ailleurs, si les décisions du souverain pontife ne sont absolument sûres qu'après avoir été acceptées par l'Eglise, pourquoi connnence-t-on par dire qu'elles obligent toutes les églises? N'y a-t-il pas une sorte de contradiction?
» Le clergé de France, dit-on, n'a pas donné la doctrine de sa déclaration comme une règle de foi dont il ne fût point permis de s'écarter ; et cependant, dans fannée même, un bachelier , l'avant combattue à la face de la Faculté de Paris , fut chassé de l'assemblée comme un parjure sans pudeur, qui foulait aux pieds publiquement le serment qu'il avait prêté dans ses actes précédents. Il y avait donc im acte préliminaire à l'entrée des grades , où le candidat prenait un engagement aussi sacré et plus solennel , s'il se peut , que les promesses de son baptême, puisqn on rejetait avec ignominie celui qui y manquait. Gertes, voilà bien des affaires ponr 7 ttae doctrine dont on ne prétendait point
GÉkL
quMI ne fût pas permis de s^écarler« il 4 fout convenir que la situation du candidat assermenté devenait bien p(^nihle, craand, après avoir feuilleté les écrits des Bernard, des Albeit le Grand , des Bunavcnture , des Ttioraas d'Aquin, des Hi~ chard. des Hugues de Saint* Victor, et de tant d hommes justement c(^lèbres , soit nationaux, soit étrai^ers , qui ont illustré les écoles et l'i^glise de Krance,<il n'y avait rien trouvé qui ressemblât à plusieurs de ces articles : quand il lisait, dans le savant Duval, sénieur de Sorbonne et doyen de la faculté de Théologie de Paris , antago* niste intrépide du fameux Ilicher, que,
Suoique ses adversaires prétendissent , il tait évident que les anciens évéques de France avaient toujours reconnu ruifaillibilité sur les matières de foi, dans les successeurs de saint Pierre, felinl ,noUnt advrrsarii^ liquida ronsUil veteres Ecclesiœ galliranœ proccres hanc in sutni/iit pontilicibus infaltihililaUnn semper agn(n)issfi. Sans doute que de pareilles autorités étaieut bien propres a balancer , dans Tespi it du candidat , celles des docteurs modernes aui, sur leur parole , lui avaient fait jurer le contraire.
» Tout ce que le clergé dit de plus fort , ajottte-l-on , c'est qu'il s'est déclaré pour ce qu'il a regardé comme le vrai sentU ment des catholiques,
» Et comment le clergé pouvait-il tenir ce langage, après ce que nous venons de voir ? Les députés des jansénistes en avaient jugé bien autrement à leur retour de Rome , ptiisqu'ils étaient convenus de rinfaillibilité du pape devant un ministre de Zurich , de crainte qu'il ne les regardât comme sépares de la foi romaine, s ils la combattaient : tant cette opinion était connue comme généralement établie chez les catholiques. Voici le fait tel qu'il est rapporté par Leydecker, dans la vie de Jansénius.
« Ces députés étant arrivés h Zurich , en 1653 , quelques mois après la condamnation des cinq propositions par Innocent X , furent reçus avec toute sorte de démonstrations d'amitié , par le céir-bre Henri llottinger, ministre à Zurich. Pendant le souper, ce mi:iistre les mit sur le malheureux succès de leur députation :
dans le cours de la conversation, il leur fit une objection qui ne laissa pas de les embarrasser : Vous ne doutez pas , leur dit-il, que les propositions que vous avez soutenues à Rome , et qui y ont été condamnées, ne soient très-orthodoxes? Gomment, après cela, osez-vous soatenir rinfaillibilité dn pape dans ses jugements ? L*abbé de Valcroissant , qui était l'oracle de la troupe, répondit que c'était une erreur de fait de la part du pipe. Une erreur
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de fait! renrit le ministre : quoi ! le verain pontife, juge infaillible des disputes qui s'éfèvent dans la religion , aeit avec tant de précipitation dans une chose de cette importance? Certes, je ne voudrais jamais , en matière de foi , recevoir comme un jugement irréfragable le jugement d'un petit homme si téméraire. Ici ces messieurs montrèrent assez par lear contenance qu'ils ne savaient plus que dire. J'itâ Jan*. p. 650. Ce sentiment de l'infaillibilité du pape , en matière de foi , était donc alors bien enraciné dans l'esprit des catholiques , puisqu'on aurait rougi d'en soutenir un autre. Comment donc l'assemblée de 1682 pouvait-elle déclarer que le contraire lui avait paru être le vrai sentiment des catholiques?
» Mais remontons à l'époque oi\ la bulle d'innocent X, contre le livre de Jansénius, fut arrivée en Krauce. Les évéques qui se trouvaient à Paris (c'était en 1653) s'assemblèrent chez le cardinal Mararin , an nombre de trente (t. 22, p. H6.) Quatre jours après avoir conclu unanimement à l'acceptai ion, ils écrivirent au pape, pour rassurer de leur adhésion sincère. Ces prélats, dans leur lettre datée du 15 juillet, disent qu'ils reçoivent le décret qu'Innocent X venait de iM>rter contre l'hérésie de Jansénius , dans le même esprit qu^on avait reçu autrefois la condamnation de l'hérésie contraire par innocent I ; qne l'Eglise de ce temps-là s'était empressée de souscrire à la décision émanée de la chaire dont la communion fait le lien de l'unité: bien instruite et parles promesses faites à Pierre , et par ce qui s'était passé sous tant de pontifes.... que les jugements rendus par le vicaire de Jésus-Christ, potir ailrrmir ta règle de la foi, sur la consultation des évoques, soit que leur avis y soit inséré oti qu il ne le soit |>as , sont appuyés sur l'autorité divine et soiiveraine qu'il a sur toute C Eglise, et à laquelle tous les chrétiens sont obligés de soumettre leur raison. Ces prélats convenaient donc qne les décrets dn souvelaln pontife , sur pareille matière , étalent irréformables , et sans doute qn'ils n'exigeaient pas qu'il eût toujours été consulté; car ce n'est pas cette consultation qui fait son autorité , et il serait ridicule de prétendre que la demande des évéques, qui consultent , rend le pape , qui répond, infaillible.
» Avant ce temps-là, l'assemblée du clergé , tenue en 1626 , quatre ans avant la mort du fameux Rirher , distinguant bien l'Eglise romaine de la personne même dn pape, s'exprimait ainsi dans nne lettre adressée à tous les évéques et archevêques du royaume, r « ijest donner une grande prenve de
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notre amour pour Dieu , que dlionorer i ceux qu'il a établis ses vicaires sur la terre, et qu'il a revêtus du pouvoir de nous tracer des règles certaines dans ce qui intéresse notre salut. Gomme cette prérogative n'a été donnée sur tous qu'au souverain pontife , rùm super omnes soli data sit summo pontifici , il est bien juste qu'eux-mêmes ( les archevêques et évoques) , reconnaissant qu'ils sont ses sujets, lui rendent avec humilité toutes sortes d'honneurs et de respects ; d'où il arrivera que le reste des lideles suivra sans difficulté le grand exemple du corps épiscopal. G'f^st pourguoi nous exhortons les évêques à honorer le saint siège apostolique et l'Eglise romaine appuyée sur les promesses infaillibles de Dieu et fécondée par le sang des apôtres et des martyrs , laquelle , pour nous servir des termes de saint Athanase, est la tête sacrée d'où toutes les autres églises, qui sont ses membres , tirent leur vigueur et leur vie.
» Nous les exhortons aussi à honorer le souverain pontife , notre père, chef visible de toute 1 Eglise , vicaire de Dieu sur la terre , évêque des évêques et des patriarches; en un mot, successeur de saint Pierre , en qui l'apostolat et l'épiscopat a commencé, sur qui Jésus Christ a fondé son Eglise , lui donnant les cletJs du royaume des cieux et Pindéfectibilité dans la foi, laquelle est restée jusqu'à ce jour, par la vertu divine , ferme et inébranlable dans ses successeurs ; ce qui a fait que tous les orthodoxes ont cru devoir leur rendre , et aux saintes constitutions émanées d'eux , toute sorte d'obéissance ; et encore une fois nous exhortons les évêques à continuer à faire de même, à réprimer les réfrac laires qui osent révomier en doute une autorité aussi sacrée, affermie par tant de lois divines et humaines , et à marcher dans la route qu'ils auront tracée aux fidèles, qui ne manqueront pas de les y suivre.» Conveni. Cln\ad, Regn. Arc. et Episc. 20 janvier 1626, art 137.
» Comment donc concilier l'assemblée de 1682 avec celle de 1626? Cherchera-t-on une misérable défafte dans le mot indé--
{'eclibilUél Je le demande à quiconque a e sens droit et dégagé de tout préjugé. L'assemblée de 1626 reconnaît que la prérogative de tracer les règles certaines dans ce qui intéresse le salut, n'a été donnée sur tous qu'au souverain pontife ; que 1 indéfectibilité dans la foi est restéejusqu'à ce jour ferme et inébranlable dans les successeurs de saint Pierre ; elle motive sur cette indélecUbilité l'obéissance entière que tous les orthodoxes ont cru devoir leur rendre , et aux saintes constitutions émanées d'eux ; c'est enc<K'e sur cette indéfeclibiUté qu'elle fonde la soumission
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dans laquelle elle exhorte les évêques à persévérer , et les punitions à infliger à ceux qui oseraient révoquer en doute une autorité aussi sacrée. Que signifie donc là le mot imtéfectibilUe ^ s'il ne dit pas la même chose qu'infaillibilité ? Et cette assemblée a-t-elle le moins du monde songé à faire dépendre la certitude d'une bufle dogmatique de l'acceptation de l'Eglise, puisqu'elle pose pom* prhicipe , que cette acceptation a toujours eu lieu chez les orthodoxes , et qu elle exhorte les prélats à se maintenir dans la même soumission , et à réprimer ceux qui entreprendraient de s'en écarter? En ajoutant à son quatrième article, que les décisions des papes, en matière de foi , ne sont absolument sftres qu'après avoir été acceptées de l'Eglise , l'assemblée de 1682 n'a donc fait que jeter du louche dans ce qui était trèsclair, et fournir un aliment perpétuel aux esprits inquiets.
» J'ai eu occasion de voir ici une histoire ecclésiastlçiue , que je crois écrite par l'abbé Fantin des Odoarts : toujours est-elle d'un auteur qu'on ne soupçonnera pas, en lisant son ouvrage, de partialité en faveur des papes. On y trouve un fait qui ne soufl're pas de réplique. Othon, légat du saint siège, tint, dit-if, t. 2, p. 259, un concile à QuidI imbourg, après les fêtes de Pâques , avec les évêques et les abbés qui reconnaissaient le pape Grégoire. On V produisit les décrets des Pères touchant la primauté du saint siège. Ils en inférèrent que le jugement du pape n'est point sujet à révision , et que personne ne peut juger après lui; ce que tout le concile approuva et confirma. Ce concile est relaté dans la liste de ceux du onzième siècle, sous l'année 1085, dans la collection de l'imprimerie royale.
n Mais un autre fait qu'on trouve dans la même histoire ecclésiastique , et qui n'est pas moins concluant , c'est qu^en 1580, le clergé de France fit les plus
grands efforts pour y faire recevoir la ulle In Cœna Oomini, qui condamnait ceux qui soutenaient que le concile général est au-dessus du pape, et frappait d'excommunication ceux qui appelaient ou favorisaient les appels du Jugement du pape au futm concile. Le parfement arrêta qu on intimiderait les évêques qui publieraient cette bulle , et que néanmoins on saisirait leur temporel. Toujours est-il clair que le clergé de France , en 1580 , avait, sur l'autorité du souverain pontife, une opinion diamétralementopposee à celle de l'assemblée de 1682.
9 M. le cardinal de Noatlles, dans une lettre à Clément XI, s'exprimait en ces termes : « Très-saint père, lorsque le clergé a dit que les constitutions des souverains
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ponlifes , acceptées par le corps des évA^ qufis , obligent toulc TEglise, t/ n'a point prétendu que la foi^maUCé d'une pareille acceptation fût nécessaire , pour qu'elles dusse7it être tenues pour règle dé foi et de doctrine ;mA\s il a cru qu'il était d'une grande importance de renveiser tout-à-fait le dernier retranchement des jansénistes , et de leur ôter tout moyen d'échapper dans nos quartiers, par un piincipe qu ils accordent eux-mêmes. Le clergé n'a point eu la présomption de vouloir soumettre à son jugement et examen les ordonnances des souverains pontifes. » Lett. de S. E, M. le card, de pioailles , arch. de Paris, à Clément XL
» Mais le clergé aurait-il eu besoin de ces explications, pour ôter tout subterfuge aux jansénistes , si l'assemblée de 1682 ne leur avait pas elle-même tourni le retranchement qu'il se voyait obligé de renverser ?
» Le même cardinal signa encore une déclaration toute semblable avec les archevêques de Toulouse et de Bourges (à Paris, le 10 mars 1710) : « Les novateurs , qui abusent de tout, disaient ces prélats , peuvent abuser de quelques expressions du procès-verbal de rassemblée de 1705.....
Kt il est à propos , pour prévenir leurs mauvaises interprétations , d'expliquer la véritable intention de cette assemblée : ainsi , nous , comme ayant eu part à toutes les délibérations, ot étant témoins de tout ce qui s'est passé, déclarons... /j» Qu'enfin, elle n"a point prétendu que les assemblées du clergé eussent le pouvoir d'examiner les (W'cisions dogmatiques des papes, pour s'en rendre les juges et s'élever en tribunaux supérieurs,
» iN'est-il pas clair que cette assemblée eût beaucoup mieux fait de ne pas employer ces expressions dont les novateurs abusaient , et que c'était fort mal à propos que la déclaration de 1682 les avait en quelque sorte consacrées? »
Les membres de l'assemblée de 1682 avaient peu lu ou peu coûté Ives de Chartres, qui certainement était saint et savant. Cet illustre prélat , l'un des ornements de l'Rglise gallicane , disait, au sujet des reproches qu'on faisait au pape Paschal II, sur sa conduite dans l'aiïaire des investitures , qu'il fallait bien se garder d'imiter Chan, mais écrire au souverain pontife avec franchise et charité , pour qu il se jugeât lui-même , ou qu'il prit un autre parti que celui qu'il avait adopté. S'il le fait, ajoutait Ives de Chartres , rendons-en grâces à Dieu, et que toute l'Eglise s'en réjouisse
avec nous Sinon , ce n'est pas a nous
à juger le souverain pontife : Non est nostrum judicare de summo ponti^ce, Ivonis £pisc. Carnot. Ëpistolx. Pans , 1610.
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A — Epist, 233, p. m. La même chose se trouve répétée dans une lettre èén^sM à Jean, primat de Lyon, par rardke^éqiif de Sens et par tous les évêqaes de la i^ vince sénonaise. Ces prélats craignàies.
qu'on ne voulût assembler on coadle ppjvincial , pour y juger Pascbal U : « Nwb ne trouvons pas, disaient-iLs , qu'il cs&vienne que nous assistions à ces ass^nblées , où nous ne pouvons coodamoer (««. jueer les personnes qu'on accuse, pariqu il est prouvé qu'elles ne sont souimMs ni à notre jugement ni à celai d'aren homme. Par ou il est évident que nous d sommes point répréhensibles de n'osir \ic^ prononcer contre ce qu'elles ont fait, puisque Jésus-Christ même nous ordonae df leur obéir, fussent-elles semblables âov Pharisiens, enseignant la saine doclriar . sans se mettre du tout en peine de la pratiquer : « Non videtur nabis utile ad r.conciUa convenire in quitus non pi'^imus eas personas contra quas agitui, condetnnare vel judicare , quia nnuLy tro ncc illius hominum probantur j»!jacere judicio. Undè nos comtat f^a inimunes, si facta eorum oris glibi^ ferire fœ^nidamus, cùm ipse MediaU' obedire eis prctcipiat ,' etianisi taUssihî quales erant Pfiaristsi, si ea qtut (i^ cathedram pertinent recta pranpuip!
ea verà minime faciant. Ivan., mèmédition , p. liiS et il/i. Le primat , daib h réponse a Tarchevéque de Sens, prpn»!
Dieu à témoin qu'il n'a jamais eu inlenii^i de juçer le pape : Testem itaque Dtum •»* conscKmtiam nostram adhibemus, »i«-. • neque ad judicandum de illis pcrsvinî fratemitalem tuam truherevoluisseJcy' la suite , même édition.
Ainsi l'ancienne Eglise gallicane av,ii:
une opinion, et tenait, à l'égard duP^p . une conduite bien différente de celle ti» l'assemblée de 1682.
L'Eglise de France , disons-le à *' honneur , n'avait rien arrêté dans cJir assemblée , et les quatre fameux article étaient l'ouvrage des seuls prélats qoi "^ composaient. Trois papes successivemec'- Innocent XI, Alexandre VIIl et Innoceiu XII , ayant regardé leur conduite comny injurieuse au saint siège ', il y eut eafin
1 La déclaration de 1682, r«jctéc parîft«^* verains pontifes, fut flclrie ea Espwignr, I" i*^ juillet 1683 , par des censures eiprc9«os L'iS*'^ de Hongrie, la jugeant , par un concile luti'^t^'absurde et détestable ^ en défendit la Iwittrej»^qu*b ce que lé siège apostolique , h qui »fBl ^~ parlienl le privilège immuable et d\\in àt wniiner les controverses de la foi , e*l pn»m*"' son jugement infaillible : Doitec super fU P^" dierii infallibite apostoticc sedis oracn'iwi»'' ijr quam solùm divino immutabHi prètnl^ sf^"^^
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une rétractation, et les sujets nommés aux treute-cinq évéchés vacants depuis le commencement du démêlé éaûvirèot à Innocent XII.
«l^rosternés aux pieds de votre béatitude, nous professons et nous déclarons que nous sommes extrêmement Mcbés , et audelà de tout ce qu'on peut dire , de ce qui s'est fait dans l'assemblée susdite, qui a souverainement déplu à Votre Sainteté et à ses prédécesseurs. Ainsi , tout ce qui a
Eu être censé ordonné dans cette assemlée , concernant la puissance ecclésiastique et Tautorité pontificale , nous le tenons et déclarons qu'on doit le tenir pour non ordonné. » Quidquid in iiscim cotnitiis circa ecclcsiaslicam potrstatem et pontificiam auctorifatem dfxretum amseri potulty pro non decrato fiabemus et habendum esse declaramus.
Et remarauez que les prélats rétractent ce qui a pu être censé ordonné concernant rajitoritc pontificale, et non pas contre cette autorité , comme les lait parler M. du Pin. On pourrait disputer sur ce mot cotitre , et prétendre que rien , dans les quatre articles , n'attaque la puissance légitime des papes; mais on ne peut épilogner sur le mot concernant : car il est clair que, des qualre articles de la Déclaration de 1682 , il n'y en a pas un qui ne concerne la puissance ecclésiastique et Taulorilé pontificale. Il y a donc une insigne mauvaise fol dans le docteur du Pin , qui rend l'énoncé de cette lettre purement conditionnel; de maniiVe que les prélats, selon sa traduction, n'ont déclaré tenir pour nul le décret de 1682, que supposé qu'il pût justement être interprété, comme fait au préjudice de raulorité légitime du saint-siége.
De plus, il existe une lettre de Louis XIV à Innocent XII, datée de Versailles, le là septembre 1692. En voici la teneur :
«Trèfr-Saint-Père,
» J'ai toujours beaucoup espéré de l'élévation de Votre Sainteté au pontificat, pour 1 avantage de l'Eglise et pour l'ornement
de coniroversih Jldei Judicare. Décret du 94 ocl. 1683. L'untrersilé de Doeni crol devoir 8*eil plainare direclement nu roi. La même «nnéis c'est-à-dire en f 68S , runÎTersité de Louvain flt aatez coiiiiaUre ce qu'elle peiisail en publiant un iraild a?ec ce tiire : iJoctrina quam de primatu^ aucforitate ac infailtibUHate romain pantificU iradiderunt Lovanienses aacrœ theologiœ prqfeaforcM , tam releres quàm receHtiores. En France nièiue, la Sorbonne refutia d'enrcgislrer le» aclei de rassemblée, el ce Tul le parlemeiil qui, s'élaut fait apporter lea regiUres de celle compaguie, y fil iranscrire les quatre arlicles. *
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i^de notre sainte religion; j'en éprouve maintenant les effets avec bien de la joie, dans tout ce que Votre Béatitude fait de grand et d'avantageux pour le bien de l'une et de l'autre. Gela redouble mon respect filial envers Votre Sainteté; el comme je tâcbe de lui témoigner par les preuves les plus fortes dont je suis capable, je suis aise de faire savoir à Votre Sainteté^ que f ai donné les ordres nécessaires, afin que les ordres contenus dans nion édit du 2 Wrtr5l682, concernant la Déclaration fuite par le clergé du royaume, à quoi les conjectures d alors m'avaient obligé^ niaient point de suite; et comme je souhaite, non-seulement que Votre Sainteté soit informée de mes sentiments, mais aussi que tout le monde sache, par un témoignage public, la vénération que j*ai pour vos grandes qualités , je ne doute pas que Votre Sainteté n'y réponde pai toutes sortes de preuves et de t(^moignages de son affection paternelle envers moi. Cependant je prie Dieu qu'il conserve Votre Sainteté heureusement pendant plusieurs années. »
Louis XIV, croyant sans doute en avoir assez fait, ne pensa plus au\ quatre articles : il avait alors des soins qui iui semblaient plus importants; et il eut, à la fin de son règne, tant d'affaires sur les bras,
âu'on ne saurait presqiie lui faire un crime e n'avoir pas veillé davantage aux suites funestes de sa négligence sur ce point. Le» ennemis de l'unité catholique en profitèrent; les parlements, où leur séduction fit les plus grands ravages, trouvant dans les qualre articles et les libertés de TEslise gallicane des prétextes en apparence plausibles, de combattre et même de rejeter les rpscrits de Uome, eurent grand soin d'en maintenir l'enseignement : les avocats, placés pour ainsi dire aux avant-postes, les servirent avec un zèle sans Ix)rnes; les docteurs régents et les agrégés, qui formaient la jeunesse destinée au barreau, ne les aidèrent pas avec moins d'ardeur; et voilà comment s'est perpélué renseignement des quatre articles et de ces libertés, dont on ne parlait guère en France que dans les écoles el les cours de justice. Qui jamais, en effet, les invoqua plus souvent que les Camus, les Kréleau, les Target, les Sieyes , et toute la horde des auteurs de la Constitulion civile du Clergé? On i)eut dire qu'avant la révolution ces genslà, si dévots, à les entendre, au concile de Constance, étaient de francs hypocrites» et que les quatre articles et les liberté^ faisaient les trois quarts de leur croyance. Parcourez, si vous voulez, la liste despersonnagesquidepuisonthrillédansTépiscopat par leur zèle, leurs vertus, leurs talents et leurs lumières, tels que les Bissî, les
3fi4
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I^nfçuet, les Beaumont, les de La Motte; en trouverez-vous un seul qui, dansr ses missions , mandements ou lettres pastorales, se soit appuyé sur les quatre articles ou les libertés de rEglise gallicane? Tout le monde sait ce quVn pensaient m4>me les princes français, quand ils n'écoutaient que leuï bon sens. Le pape Clément Mil avait adressé à un evéque un bref où il lui faisait des reproches. Ce bref
enregistré au parlement, sa publication était une yiolation des maximes reçues en France et un attentat contre les droits de sa couronne. N'est-il pas vrai , lui dit tranquillement le roi, que le pape est le père commun des fidHes , même des évoques?
— Cest très-vrai , sire, répondit le prélat.
— Hé bien! reprit Louis XV, c\sl un père qui corrige son enfant; je ne me mêle point dis affaires de famille. Mais les magistrats séculiers, à la faveur de leur titre de prolecteurs des libertés de FEelise gallicane, attirèrent à eux, tant qu^ls purent , toutes les causes ccclésias- Uques : après avoir combattu les papes par les évéqucs , ils combattirent les évéques par les prêtres, multiplièrent les appels comme (Tabus, s'attribuèrent le jugement des matières purement spirituelles, telles que Tadminislration des sacrements , décrétèrent les prêtres, brûlèrent les mandements épiscopaux , et après avoir déplacé les bornes qui séparaient les deux puissances, mirent la plus grande confusion dans TEglise et dans TElar.
11 ne faut qu'une teinturede rhistotre du XVIU* siècle, pour avouerque j'aurais cent preuves à donner de ce que j'avance.
N'a-t-on pas vu s'élever contre le concile d'Embrun , un concile d'avocats, qui répandirent dans le royaume une consultation scbismatique munie de cinauante signatures des plus fameux légistes?
Quand le pape, dans la bulle de canonisation de samt Vincent de Paul, eut traité de novateurs ceux qui prônaient les faux miracles du diacre de Saint- Médard , ne parut-il pas aussitôt une consultation de messieurs les avocats de Paris ^ au sujet d'une bulle qui a pour titre : Canonisutio beati Vincentii à Paulo du 16 janvier 1738, où la bulle de canonisation et les actions du saint canonisé , cet ami de lliumanlté et le plus beau présent que , depuis plusieurs siècles , le ciel eût fait à la terre , étaient traitées à peu près comme elles eussent pu l'érre à (lenève?
Quand M. de Villebrun , curé de Sainte- Anne de Montpellier, fut poursuivi à l'offlcialité, pour refus opiniâtre de publier le mandement de M. de Cliarency, sou évé-
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4 que , ce mandement ne fat4l pas tmaamné, et Tévéque traité indignement das une consultation de messieurs U s atocau de Paris du 29 mai 1639, au sujet dtia procédure faite centre if. de Vdirtna, curé de Sainte- Anne de HimipeUkr, H du mandtnuTit de Montpellier? eic.
Quand un juge laïque , du diocèse de Bayeux, eut ordonné aux ministres dellélise d'administrer les sacrements imtvbelle qu'ils en jugeaient indigne, et qiK l'évéque eut réclamé contre celle entn prise sur la juridiction ecclésiasiique . ce tribunal de légistes ne taxa-t-il pas le prélat d'être fauteur du schisme « dausu»
consultation de messieurs Us avocats du parlement de Paris du 5 juin ITXl.iitr les pouvoirs des juges séaUùn^s, de ri»naitre des faits de schisme , el de rt^nmer les attentats des ercfésiasliques çai le fomenteni par le refus de sacrew>n'y
Enfin , quand des curés du diocèse à< Sens eurent méconnu l'autorité de li'nr;>rchevéque , qui ordonnait , sous peiuc à^ suspeuse, d'enseigner son calécliisnie . \*avocats ne s'avis. rent-ils pas d'examiuff le fond du catéchisme , d'en censurer an grand nombre de propositions , conm/ contraires aux loisoe 1 Eglise, et de maûtenir les curés rebelles dans la posses^ku de désobéir a leiu* archevêque : Consuilittion de messieurs les avocats du piwi^ ment de Paris du !•' septembre 1639» hm sujet du mandement de nwnseigftfn^ l'archevêque de Sens , etc^
Cette époque où je suis d'abord arriu . suppose une foule d'excès antérieurs de u part du parlement, étant bien certaioqa^ jamais les avocats n'en fussent venus ad':> entreprises au.ssi téméraires, s'ils n'eu>î*8î été soutenus par les premiers magi>ifâi'' et bien assurés de leurs suffrages.
La liaison du jansénisme avec les qua^^ articles de 16i<2 el les libertés de l>:gJ5f gallicane ne fut que trop sensible en ITô*'. quand il parut deux arrêts da parleni';''^ de Paris , accompagnés d'un réqaiiiioif où l'Eglise de France était traitée d'Kg»^ indépendante. Le parlement y prcscri»*d'ailleurs, relativement aux sacrements, une conduite toute contraire à celle qmvaient tracée les évoques. Il envoya ces arrêts à tous les corps ecclésiastiques, a^^ injonction de les enregistrer ; et réTà|w d'Amiens ayant réprimandé une comAO:
nauté, la seule de sa ville éplacopale qui eut la faiblesse d'obtempérer , ce tn«^' parlement , à la réquisition du procareorgénéral, ordonna d Informer contre le saiw prélat ; il fit bien plus, il fit brtller pana main du bourreau Tinstniction pastoral'' de son propre archevêque , M. He IVaomont, 1 Athanase de son siècle, et lemaj- 7 dément d'adhésion de M. l'évoque di-
Jenft. Ott ne f»rkit^ dans ees Jours de euil , que de prélats exilés et de prêtres Ottrnéis décrétés et obligés enfin de se ■fugîer en pays étranger. Pour comble horreur, on vit des prêtres condamnés AX galères par arrêt du parlement. Ainsi, aoâ ces temps malheuieux , les succès- ^urs dea Mole, des Harlay, des Le Maître, i de faut de magistrats justement célères , préparaient . par Tavilissement des liniHtres sacrés , le renversement du miictère, et, s'arrogeant le titre de concile rviijoars subsistant de la nation , prélulatent par des lois absurdes autant qu'imies et par une persécution atroce , à la onstitution civile du clergé et à la déportition des prêtres.
Le même esprit était répandu dans toutes •'!> classes de la magistrature, il n'y avait Ms déjuges de si petite juridiction, qui ne élevassent contre le sacerdoce et 1 épis- .>pat. Les magistrats de la ville d'Amiens, •i' mettant au-dessus des impressions que t*s vertus éminentes et les lumières de M. le La Motte faisaient sur tout son diocèse, Mifié et touché de son zMe^ avaient sup- [>rimé , par une sentence juridique , le mandement de leur pasteur.
Gomment le clergé était-il tombé dans cette funeste dépciidance des tribunaux séculiers? Par sa facilité à s'unir à des hommes qui empiétaient sans cesse sur l'autorité de rKgllse , qui voulaient Tastreindre à leurs caprices dans ce qu'elle a de plus indépendant des puissances de la terre , et lui enlever ses droits en les lui faisant nartager avec les erreu^ et Timpiété même. Je sais bien que , quand ces U'ibnnau'K manifestaient leur amour de Vindépendance et leur opposition an saintslége, le clergé faisait entendre ses réclamations, et s'efforçait de l'affranchir d'une ^Kïnritude aussi scandaleuse que celle où il frémissait à la face de l'miivers catholique : uiaîH combien de fois aussi n'arrivait-il pas, que je ne sais quel amour de la paix venait briser ses ressorts l il n'y avait le plus iM>nvent que mollesse et inceftitude dans ses mesures. On y trouvait des spec* tateurs froids , des censeurs timides; et au lieu de paraître avec ce Iront de prophète, dor comme le diamant ; au lieu de ces saintes rigueurs du zèle, qui devaient remplacer les insinuations de la charité, compien de prélats détournaient les yeux , laissaient opprimer le dispensateur fidèle, ""^Hiffraient que le prévaricateur triomphât, f^t se contentaient de gémir dans le secret <in saRctoaire l D'ailleurs ils cassent cher* «)é en vain , pour s'opposer aux entreprises de ce^magistrats profanes, des con- |«lbdan!^ leur prudence et des moyens dans leur force ; i\s avaient perdu l'une et laatre., en toléraiit renseignement des
A quatre articles , et ce qu^on peut dire de
Elusieurs , en concourant à le perpétuer, 'espèce d'éloignemenl, au moms apparent , du saint-siège , où ces opinions tenaient le clergé de France , lui avait fait perdre en quelque façon cette base certaine et cette règle fixe , qui assurera toujours les démarches de ceux qui, sans vouloir de restriction , tiennent à l'unité catholique.
Il semble quMI ne faudrait autre chose pour détacher une bonne fois tons les docteurs français des quatre articles et de ce Qu'ils appellent leurs libertés, que ce qu'en dit le pape Pie Vf, dans sa bulle Auctorem lidei^ du 38 août 179/i, portant condamnation d'un livre italien qui a pour titre : Actes ift dfc/'ffts du concile diorétain de Pistoie,en Toscane. En voici la traduclioi littérale.
« Nous ne devons pas non plus passer sous silence rinsis:ne et frauduleuse témérité de ce synode, qui non-seulement a osé faire le plus grand éloge à la déclaration de l'assemblée du clergé de France, tenue en 1682 , et improuvée depuis long-tenips par le siège apostolique; mais encore pour lui donner d'autant plus d'autorité , l'insérer malignement dans un décret présenté comme étant de foi , adopter ouvertement les articles qu'elle contient, et renforcer^ par une profession publique et solennelle de ces articles, la doctrine répandue dans ce déart. Outre que nous avons sans doute pour cela bien plus de raison de nous plaindre du synode, que nos prédécesseurs n'en eurent de le faire de cette assemblée , il en résulte une grande Injure pour l'Figlise de France, dont il a jugé l'autorité propre à étayer les erreurs qui infectent ce décret.
I) C'est pourquoi , ce synode ayant tout récemment adopté ces actes de l'assemblée du clergé de France, que, dès qu'ils eurent été rendus publics. Innocent Xf, notre vénérable prédécesseur, par sa lettre donnée en forme de bref, le 11 avril 16S2, et après lui plus expressément encore , Alexandre \IU , dans sa constitution Inter muUiplices , du U août 1600, pour remplir leur devoir apostolique, ont improuvés, cassés^ déclarés nuls et de nul effet ; notre sollicitude pastorale nous fait un devoir encore plus particulier de réprouver et condamner cette acception infectée de tant de vices , comme téméraire, scandaleuse, et surtout après la publication des décrets de nos prédécesseurs , souverainement injurieuse à ce siège apostolique, comme en effet, par notre présente constitution , nous la réprouvons et condamnons, et voulons qu'on la tienne pour réprouvée et condamnée. »
Pour qu'on puisse juger si cette traduc- : r tion est tidèle , voici le texte :
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«N«qi]e silentiô praetermittenda insignis ca , fraudis plena synodi temeritas , quae pddem iinprobatam ab apostolicâ sede conventûs Gailicani Declarationem an. 1682, aiisa sic non ampHssimis modo laudibns exornare , sed qu6 maiorem il H auctoritatem conciliaret , eam in secretum de pidb inscript um insidiosè includere , articnlos in illâ content'>s palam adoptare , et miae sparsim pcr hoc ipsum decretum traaita sunthorum articulornm publicâ etsoi<*mni professione o!)signare. Quo sane non sofùm gravior longé se nobis olfert de synodo , quàin prœdecessoribus nostris fuerit de comiliis itiis expostiiiandi ratio , sed et ipsimetOallicanœ Ecclesiae non Icvis injuria irit>gatiir, quam dignam synodus existimaverit, cujiis auctoritas in patrocinium ▼ocaretur erroriim, quibus illnd est contaminatum decretum.
H Quamobiem qnae acta conventûs Gallicani mox ut prodierunt praedecessor nostcr Yen. Innocentius XI per litteras in forma brevis, ;die 11 aprilis an 1682, post autom cxpressiùs Alexander Vlli Constit. hiter miUtiplices^ dieu augusti an 1690, pro apostolici sui muneris ratione, improbarunt, rescideruni , nulla et irrita déclararuDt, multè fortiùs exigit a nobis pastoralis soliicitudo recentcm horum in synodo tôt vitiis affeclam adoptionem , velut ternerariam , scandalosara , ac prxscrtim post cdîta praedecessorum nostrorum décréta, haie apostolic» sedi summopere injuriosam reprobare, ac damnare pro ut eam prssenti hâc nostrâ constitutione reprobainus et daninamus , ac pro reprobatâ et damnatâ haberi volnmus. » Sanctissbni Domini yosh-i • ii Uivind Ptovidfmlid Papa Sexii Dcnnnatio qnàm plurium propositioiuim exccpUirtnn vxlibro^ etc, rum pi'ohibitione fjusdetn libn^ efc, hotnet, M. DCC xciv. Kx typoqrapkid Ht^. Camorœ .ipostuUccp^ p, 37.
Pie VI, qui gouverna TEglise avec tant de sagesse et de gloire ans(Mndes tribulations, reproche au synode de Pisloie, d'avoir osé louer la Déclaration de rassemblée du Clergé de France de 1682 , et conséquemment les articles au'el le contient; il prononce que cette déclaration est improuvée depuis long-temps par le siège apostolique. Je le repète encore, conséquemment aussi les quatre articles ; parce qull y a des gens uni disent que les papes ont condamné, à la vérité, les actes de cette assemblée, mais non les quatre arti • des. Et quVst-ce donc que les actes de cette assemblée , si la déclaration n'en est pas an ? si même elle n'en est pas de tous les actes le plus important? Rt qu'est-ce «nie cette Déclaration , sans les quatre articles qu'elle contient ? L'improbation frappe donc indistinctement les actes , la
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i i Déclaration et ^es qaatre articles. Poor que personne n'en doute , Pie VI fait on crime au synode de PIsloie , d'avoir Dsé adopter ouvertement les quatre articles contenus dans la Déclaration de 1682 , et d'avoir prétendu confirmrr Sa docitine [>ar une profession solennelle de ces articles. Et, comme si ce n'était pas en avoir dit assez, le souverain pontife répète en termes plus exprès, que, dès que les actes de l'assemblée de 1682 eurent été publiés. Innocent XI les improuva, les cassa, les déclara nuls et de nul elTet ; que huit ans après, Alexandre Vlll le tit d une manière encore plus (onnelle. De quoi aurait servi à ces deux papes d'improaverces actes, de les casser , de les déclarer nuls et de nui ejl'et , s'ils avaient excepté les qtiatre articles? Lée bref d'Innocent XI et la constitution d'Alexandre Vill n'eussent-ils pas été absolument insignifiants ?
Du reste en faut-il davantageqae ce qu'on vient de voir, pour conclure que Pie VI, par sa bulle dogmatique de Ivdû , est le troisième pape qui improuve, casse , déclare nuls et de nul eiiet la Déclaration , les actes et les quatre articles de 1682 î Ne suffirait-il pas même, pour y faire renoncer à jamais cenx qui y tiennent le plus fortement, de l'abus qu'en ont fait, comme nous avons vu, les magistrats séculiers , et de l'injure faite au clergé de France, suivant la remarque de Pie VI, par le synode réprouvé de Pistoie?
Vous avez vu le parlement de Paris, pour ne pas parler des autres tribunaux laïques, mfércr des articles, libertés et maximes de France, que PEglise gallicane était indépendante ; vous avez vu les novateurs de Pistoie, comme ceux de France, en inférer que l'Eglise gallicane enseignait la même doctrine qu'eux; vous avez vu dans la révolution des Camus et autres artisans de la constitution civile du clergé, inférer des maximes et usages de France, que leur condamnation prononcée à Home ne i)onvait tes atteindre parce qu'elle n'était pas revêtue de la formalité de l'enregistrement.
A quoi bon nous attacher opiniâtrement à des libertés , articles et maximes dont on tire des conséquences si absurdes , si horribles et si funestes? Que nos anciens aient parié ou agi avec peu de circonspect tion (car il n'est pas ici question d'hérésie, on n'en a jamais reprocné à l'Eglise gallicane ) ; qu on çrand désir d'éviter le^ dissensions intérieures, et de maintenir la paix dans l'Etat, leur ait fait illusion, et qu'ils aient pris de fausses mesures, c'est le propre de l'humanité. D'ailleurs, ouelle loi peut obliger les enfants à soutenir les torts de leurs pères ?
Je sais qu'il y en a beaucoup parmi nous
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ffMi ne sanralenl souffilr qii\)iif parftt umcher à la gloire de Bossuet. Maiseoipéclm^ roBt-ils que le grand Bossaet n'ait fait un Beo trop sentir, en i6S2, qu*il étaithomme? I>'ail)ear»prétendraient-iU qu'il fût plus sase et plus grand que Salomon? Hé bien \ fti la chute de ce roi n'a pas empêché que la religion roeneiUlt le fruit de ses admirables conceptions , pourquoi les fautes de ce prélat affaibliraient -elles les vérités qu'il a écrites? Son rare mérite et ses ta* lents merveilleux lui venaient de Dieu , et les torts qu'il a pii avoir étaient de sonpro* pre . fond. Assurément nous ne saurions mieux faire que d'en juger comme Bossuet en juge lui-même aujourd'hui, et comme par la grâce divine l'Eglise a jugé Salomon et ses écrits. Ut quidquid boni per Salamonem dicium est^ Deo tribuerelur^ peccatumautem hominis^ kominL Saint Ang. Enar. in Ps. 26. Cette comparaison ne doit oSenser personne , puisqu'elle est tout à Tavantage du grand Bossuet , à qui cm ne reproche ni erreur ni crime. Une vérité sensible, c'est que cet homme célèbre qui n'a peut-être manqué que par nn excès d'amour pour son roi , ne prévoyait pas que du sein de cette nation où les sentiments de fidélité, et l'on peut dire de tendresse pour ses maîtres , étaient héréditaires, et qui aimait LouisXIV jusqu'à l'idoUtrie, sortiraient un jour des phalanges d'assassins qui, non -seulement assiégeraient le même palais où ce grand monarque représentait (Tune manière frappante iimmortel dominateur des peuples et des rois , mais encore en arracheraient le second de ses successeurs , et lui raviraient la couronne et la vie. Il ne prévoyait pas une la monarchie française , alors au plus naut point de gloire et de puissance, féronde en héros d'une valeur intrépide et savante, en génies d'une élévation et d'une capacité admirables, en talents extraordinatres, en établissements de tout genre, auxquels Louis XIV imprimait le sceau de sa grandeur, épouvanterait l'univers dans moins d'un siècle , par sa dépravation et sa bassesse, et que , s'écroulant sur ellemême, elle ne laisserait voir que le crime lâche, imprévoyant, féroce, c est-à-dire, dans sa nudité hideuse, sans ressources ni moyens que la perversité générale et la sympathie du vice; il ne prévoyait pas qÎM le royaume très-chrétien deviendrait une république d'athées, et que ce phénomène de scandales, inconnu à l'antiquité, dont six mille ans avaient défié la perversité humaine, s'opérerait en France, parce que le siècle, étendant la main sur l'autel, apprendrait au peuple à se jouer de la religion «t de ses ministres, fraieraient la route à toutes les innovations, et préparant les derniers excès par cette lutte continuelle
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i ^ deè deux puissances, les feraieiit enfin en* velopper dans un commun mépris.
Bossuet aurait chaoKé son système sur les quatre articles , s'il avait pu prévoir tout ce qui en devait résulter ; et remarqnei qu'on ne peut exempter de blânM quelques evêques de France, sans le faire retoml>er sur plusieurs souverains pontifes , notam* ment sur Pie VI, qui a consacré de nou* veau le jugement de ses prédécesseurspar l'adoption publique et solennelle qu^ilea a fait dans une bulle dogmatique. Je ne sais si, dans le reste du monde catholique, même dans les contrées où la doctrine des
Î[ttatre articles avait commencé à prendre avenr, on trouverait un seul fidèle qui balançât ; mais il me semble que maintenant que la France, se comparant à elle-même, voit à quel excès d'avilissement l'impiété l'a ravalée, le clergé, plus fait qu'aucun autre pour connaître les éléments de cette dégradation universelle, doit en supprimer un des principaux, en renonçant pour toujours à ces articles et libertés , qui n'ont produit que désordre et confusion , et qui ne saurait avoir d'autre effet.
Nous terminerons cette discusion, en transcrivant une décision de la sacrée pénitencerie, du 27 septembre 1820.
Voici la question qui a donné lieu à cette décisi(Mi : « Très saint Père, N., confesseur en France, consulte très-humblement V.
S., pour savoir s'il peut et doit absoudre ces ecclésiastiques qui refusent de se soumettre à la condamnation, prononcée par le saint siège, des quatre fameux articles du clergé de France. Par là, on retranchera bien des questions, et on apaisera bien des troubles de conscience. »
Réponse : « La sacrée Pénitencerie , après avoir mûrement examiné la question proposée, a cru devoir répondre qu'à la vérité la Déclaration du clergé de l*rance de 1682 a été fortement improuvée par le sabit-siége, et ses actes cassés, déclarés nuls et de nul effet; que cependant aucune note de censure théologique n'a été attachée à la doctrine qn elle renfenne ; qu'en conséquence on peut absoudre sacramentalement ces prêtres qui adhèrent encore à cette doctrine, de bonne foi et avec une intime persuasion ^ pwutvvk que, d'auUre part, on les juge algues d'absolution*»
Bergier ajoute :
Il ne faut cependant pas croire que la doctrine contranre, communément soutetenue par les théoloKiens d'Italie, est celle de tout le reste de PEglise catholique. La plupart des théologiens allemands, hongrois, polonais, espagnob et portugais, pensent a peu près comme ceux de France, un savant jurisconsulte napolitain, qui vient de donner ses leçons ao public , ne ^' paratt point être dans les sentimenis des so*
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iritramontains. Juris ecclesiasiiri vraùxiiones h Hncentio Lupoii , U vol. tn-8*, Neapoli, 1778.
* C Cette assertion de Bergier est infirmée par Kleury, qui, dans son Discours sur les libertés de C Eglise gallicane . tout en prétendant que les quatre articles contiennent la doctrine ancienne^ avotic que la doctrine contraire, qu'il qualifie de nouvelle^ s'est presqu'o ni versellement propagée, depuis Grégoire VU, dans les Eglises d'Allemagne , d'Angletene, d'Espagne, d'Italie ; qu'elle a été professée par saint Thomas et presque tous les auteurs modernes ; qu'à l'égard de rinfaillibilité du pape , la croyance en était à peu près générale, en fYance mtoe, à l'époque de la déclaration , parmi les réguliers et dans les communautés de prêtres, quoiqu'elles fussent sans privilèges et soumises aux évéques. Saint Sulpice, saint Nicolas du Chardonnet, les eudistes , qui s'occupaient de l'éducation des jeunes ecclésiastiques, suivaient la doctrine du saint-siége. 5ious nous abstenons d'opposer à Bergier les témoignages de Benoît XIV, du père d'Avrigny, de M. de Marca, etc. etc. ]
GAON, au pluriel guéonim ; nom hé~ breu d'une secte , ou plutôt d'un ordre de docteurs juifs qui parurent en Orient, après la compilation du Talmud. Gaon sieniQe excellent, sublime; c'est un tilre d'honneur que les juifs ajoutent au nom de quelques-uns de leurs rabbins : ils disent, par exemple, B. Saadias Gnon, Ces docteurs succédèrent aux séOunéf ns , ou opinants , vers le connnencenient du sixième siècle de noire ère, et ils eurent pour chef Chanam Mérichka. Il rétablit racadémie de Punbédita, qui avait été fermée pendant trente ans. Vers l'an 763 , Jodas TAveugle , qui était de cet ordre , enseignait avec réputation ; les juifs le surnommaient plein de lumière , et ils estimetit beaucoup les leçons qu'ils lui attribuent. Schérira , autre rabbin du même ordre , parut avec éclat sur la fin du dixième siècle ; il se démit de sa charge pour la céder à son fils Haï , ({ni fut le dernier des gaons. Celui-ci vivait au commencement du onzième sii-cle, et il enseigna jusqu'à sa mort, qui arriva l'an 1037.
L'ordre des gaons finit alors, après avoir duré 280 ans , selon les uns, 350 ou même iM ans selon les antres. On a de ces docteurs un recueil de demandes et de réponses, au nombre d'environ quatre cents. Ce livre a été imprimé à Prague en 1575, «t à Mantoue, en 1597. Ceux qui ont été à portée de le voir , jugent que les auteurs n'ont pas beaucoup mérité le titre de 5uàlime, qui leur est prodigué par les Juifs. Volf. Biôliolh. fu^br. \
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i OAE1HEN (ange). Nous sommes convaincus, par plusieurs passages de l'Ecriture sainte, que Dieu daigne employer ses anges à la garde des hommes. Loregue Abraham envoya son économe chercher une épouse à Isaac, il lui dit : « Le Sei-
Saeur enverra son ange pour vous conuire et faire réussir votre voyage. » Gen.^ c. ^.f, 7. Jacob dit , en bénissant ses petits-fils : m Que l'ange du Seigneur qui m'a délivré de tout danger bénisse ses enfants, » c. /iS, y. 16. Judith atteste aux habitants de Béthulie, que Tànge du Seigneur l'a préservée de tout danger de péché. Judith , c. 13 , f. 20. Le psalmiste dit à on juste : « Le Seigneur a ordonné à ses anges de vous garder et de vous protéger. » Ps, ilO, ;i^.ll. Jésus-Christ lui-même, parlant des enfants , dit : « Leurs anges sont toojoiurs en présence de mon Père qui est dans le ciel,» Matth., cap. 18, y^. 10. Lorsque saint Pierre , délivré miraculeusement de prison , se présenta à la porte de la maison dans laquelle les autres disciples étaient assemblés, ils crurent que c'était son ange. ^ct., c. 12, y. 15.
Ce n'est donc pas sans raiiionque l'église catholique rend un culte aux anges gordiens , et célèbre leur fêle le second jour d'octobre. x\u troisième siècle, saint Grégoire le Taïunalurge remerciait son ange gcp'dien de lui avoir fait connaître Origène , et de 1 avoir mis sous la conduite de ce grand homme. Les autres pères de l'Eglise invitent les fidèles à se souvenir de lapiésence de leur ange gardien ^ afin que celte pensée serve à les détourner du péché.
GÉAKT. Nous lisons dans la Genèse, c. 6, f. 1, que lorsque les hommes furent déjà multipliés, les enfants de Dieu forent épris de la beauté des filles des hommes , les prirent pour épouses*, qu'elles mirent au monde des géants , ou une race d'hommes robustes , puissants et vicieox. Pour pimir leurs crimes. Dieu envoya le déluge universel. Coinme les poètes païens ont aussi parlé d'une race de géants qui ont vécu dans les premiers âges du monde, les incrédules en ont conclu que le récit de Moïse et celui des poètes sont également fabuleux.
Dans une dissertation qui se trouve Bihle d'Ji/ignon , tome 1 , page 372 , on a ras^ semblé une multiiude de passages des historiens et des voyageurs, qui prouvent qu'il y a eu des géants. Sans vouloir contester le fait ni les preuves, nous pensons <|u'il n'est pas nécessaire d'y recourir pour justifier le récit de Moïse.
i*^ eflet, il est très-naturel d'entendre par les enfants de Oi^u , les descendants de Seth el d'Ilénoch, qui s'étaient dislin-
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^é^par leur fidélité au cnhâ da Seigneur, i et sons le nom de filles (tes hommrs , les fiifes de la race de GaTn. Le mot nepUilim^ qae Ton traduit par géants , peut signifier simplemenl des nomnnes forts, violents et ambitieux. Moïse indique assez ce sens , en ajoutant : n Tels ont été les hommes fameux qui se sont rendus puissants sur la terre. » fl n'est donc pas nécessaire de nous informer s'il y a eu, dans |,cs premiers Ages du monde , des hommes d une stature supérieure à celle des hommes d*aujourd htti.
Jos^be rhistorien , Philon , Ortgène , Théodoret , saint Jean ChrysostOme , saint Cyrille d'Alexandrie , et d'autres p^res , ont pensé , conmie nous , que les géants dont parle Moïse étaient plutôt des hommes loris el d'un caractère farouche, que des hommes d'une taille plus grande que celle des autres. Il ne s'ensuit rien contre l'cxisterice de plusieurs hommes d'une statut e extraordinaire, dont les auteurs sacrés font mention, comme Og, roi de Basan , Goliath , etc. Hist. de CJcadèmie des hisc. , 1. 1 , in-12, p. 158 ; t. 2, p. 262.
D'habiles commentateurs modernes ont ain^ rendu à la lettre le passage de la Genèse, dont il est question : Lfs fiU des grands , voyant qu'il y avait de belles filles parmi les hommes du atfnniun, onlevèrent et ravir tnt celles qui leur ptaisaie^it le plus. De ce comme^Te naquirent des brigands^ qui se sont rendus célèbres par leurs cjcplaits. Cette explication s'accorde tiès-hien avec la suite du texte. Le mot hébreu elohim^ qui signifie quelquefois Dieu^ signifie aussi les gi'andfs ; et les Rllrs des nommes peuvent très-bien être les filles du commun et de la plus basse extraction.
Plusieurs pères de l'Eglise, trompés par la version des Septante , qui , au lieu des fm fonts de Dieu , a mis les anges de Dien, ont cru qti'une partie des anges avaient eu commerce avec les filles des hommes , et avaient été pères des géants. Plusieurs critiques protestants , charmés de trouver une occasion de déprimer les pères de l'Eglise, ont triomphé de cette idée singulière, ils ont conclu que ces pères avaient cru les anges corporels et sujets aux mêmes passions que les hommes : Ils disent qu'après une méprise aussi erossière , nous avons bonne grâce de citer Te consentement des pères comme une marque sûre de la tradition dont ils étaient dépositaires. Barbey rac , Traité de la morale des père s y
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c 2, S 3, etc.
1" En quoi consiste, sur cette question , te consentement des Pères ? Ils parlent des anges prévaricateurs, et non des bons anges, ils pensent , non pan que les anges Mut corporels , mais qu'ils |>euvent se re- ^
vêtir d'un corps et se montrer aux hommes; c'est im fait prouvé par vingt exemples cités dans l'Ecriture sainte. Saint Irenée dit que les anges prévaricateurs se sont mêlés parmi les hommes avant le déluge ; mais il ne dit point qu'ils aient eu commerce avec les femmes ,1. Zi , c. 16 , n. 2; c. 36, n. /i ; 1. 5, c. 29, n. 2; et 11 enseigne ailleurs formellement que les anges n'ont point de chair, 1. 3, c. 20. Tertullien, L. de Came Cfij'is.'i^ c.6y juge que les anges n'ont point une chair qui leur soit propre, parce que ce sont de^ substances d une nature spirituelle , mais qu'ils peuvent se revêtir de chair pour un temps. Saint Cyprien ne parle pas non plus de leur prétendu commerce avec les femmes, hib, de habitu et cura virginum. Orieène , qui a été accusé trop légèrement d avoir crûtes anges corporels, est justifié par les savants éditeurs de ses ouvrages, 0/*igenian, , p. 159, note ; et dans son I. 7 contre Cviie, n. .* 2, il enseigne formellement la spiritualité des anges. Saint Clément d'Alexandrie dit que les anges qui ont préféré la beauté passagère à la btauté de Dieu, sont tombés sur la terre, que leur chute est venue d'intempérance el de cupidité ; mais il n'ajoute point qu'ils c.nl eu commerce avec les femmes , Paday., 1. 2, c. 2; Strom., 1. 3, c. 7, page 538. Saint Justin même, qui le suppose, ApoL 1, n. 5, et ^poL 2, n. 6, nouii paraît penser comme Teilullien , que ces anges n'avaient qu'un corps emprunté, puisqu'il dit qu'ils ont porté les femmes à l'impudicité , lorstpCils se. sont rendus puisent s. ou ont rendu leur présence sensible.
On sait, d'ailleurs, qu'excepté Lactance. les pères du quatri< me siècle ne sont plus dans cette opinion ; que plusieurs même l'ont réfutée , en particulier Eusèbe , Prœpar, evang,, I. 7, c. 15 el 16, C'est très mal-A-propos que certains critiques la lui ont attribuée.
2" A quelle eiTCur dangereuse pour la foi ou pour les mo-urs cette opinion des anciens a-t-eile pu donner lieu ? Depuis que les philosophes modernes ont creusé la nature des esprits, et nous ont fait connaître , à ce qu'ils prétendent, la parfaite spiritualité , nous voudrions savoir quel article de foi nouveau l'on a mis dans le symbole , et quelle vertu nouvelle on a vu éclore parmi nous.
GÉDÉON, l'un des jtiges du peuple de Dieu, qui délivra sa nation de la servitude des Madianites. Il est dit, Judic, c. 7, que, pour les vaincre , Dieu ordonna à Cédèon de prendre seulement trois cents hommes, de leur donner à chacun une trompette et une lampe, ou un flambeau renferme dans
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un vase de terre ; ^w.^ Yen le minait, ils i ^ s^approchèrent ainsi de trois côtés du camp des Aladianites , brisèrent les vases, firent briller leurs flambeaux , sonnèrent de la trompette , répandirent ainsi la terreur dans cette armée, la mirent en fuite et en désordre ; de manière qu'il y eut cent vingt mille hommes tués par les Israélites qui se mirent à leur poursuite.
Un incrédule moderne , oui s'est appliqué à jeter du ridicule sur lliistoire juive, {)rétend que ce prodige est absurde. « Les ampes , dit-il, que Gédéon donna à ses gens , ne pouvaient servir qu'à faire discerner leur petit noml)re ; celui qui tient une lampe est vu plutôt au'il ne voit« Si celle victoire est un miracle, ce n*est pas du moins un bon stratagème de guerre. »
11 nous parait nue tout stratagème est bon, dès Qu'il proauil son eiïet. Pour juger celui-ci absurde, il faut n'a\oir jamais lu dans Thistoirc les ctTels qu'ontsouvent produits les terreurs paniques sur des années entières , surtout pendant la nuit , et dans les siècles où Torure des camps était foit différent de ce qu'il est aujourd'hui. Nous soutenons que le fracas des vases brisés , le bruit des tronii)ettes qui sonnaient la charge de trois côtés, les (!ris de guerre et l'éclat des torches, étaient capables de je er le troubb; et l'effroi parmi les soldais endormis , et réveilh's eu sursaut à minuit. D'ailleurs , quand il est question de faire des miracles, nous ne voyons pas que l)i«'u soit obligé de suivre les règles de la prudence humaine , et l'ordre commun des événements.
Ce même critique obsei-ve que Dieu, qui
})arlait si souvent aux JuiTs, soit pour les avoriser, soit ponr les châtier, apparaissait toujours en homme ; et il demande comment on pou\ait le reconnaître. On le reconnaissait par les signes miraculeux dont ces a]^)paritions étaient accompagnées; ainsi Gtdton^ ))our être certain que c'était véritablement Dieu ou un ange de Dieuuui lui parlait, exigea deux miracles, et il les obtint. JiitL, c. 6, y-. 21, 37.
L'historien sacré, ajoute cjuimmédiatement après la mort de Otdcon , les Israélites oubliù'cnlle Seigneur, et retombèrent dans l'idoliUrie. Gomment se peut-il faire, disent les incrédules , que les Juifs, qui voyaient si souvent des miracles, aient été si fréquemment inlidèles et idolâtres?
JMrf.,cap. 8, y^. 33.
Cela n(; nous surprend pas plus qne de voir aujourd'hui un si grand nombre d'incrédules , malgré la multitude et l'éclat despreu\es delà religion; et nous sommes persuadés que des miracles journaliers ne feraient pus plus d'efl'et sur eux quesur les »..»... ^»...... «».«.» .*^ , w^-^r--' ^,..1 ^
Juifs; tel a été dans tous les siècles l'excès sait pour père de Jésus , était fils o rJ| J^ de la perversité humaine; c'est une preuve v petit-fils de Matbat. L'un cl U^^ ^
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que, si Dieu jirotégeait spëdalgowia la Juifs, ce n'était pas à causede Icois bûom qualités; aussi fenr a-t-tl souvent dédacy, par Moïse et par les prophètes , que %\\ opérait des piodiges en lear faveur , ce n était pas pour eux seulSwOiaispovaKiih trer à tous les peuples qu'il est le Seiga^nir. Deut.y c. 9, i, 6 et 28; Ezeck., c 30, f, è. 22; c. 28, #. 25 , 26 , etc. Cet exemple »s très-nécessaire pour nous eiDpècfafT 4if perdre confiance en la miséricordedelMrt.. malgré nos in6délités.
GÉHENNE, terme de l'Ecrhore^ qui viert de rhébreu Gthinnon , c'est-à-dire vali^ de Hinnan. Cette vallée était dans Ievi4sinage de Jérusalem , et il y avait un \v% appelé Tophf.t , où certains Juifs idoUtit^ allaient sacrifier à Moloch, et faisaient p»^ i ser leurs enfants par le feu. Pour jeter «V | l'horreur sur ce lieu et sut cette abomination , le roi Josias en fit un doaque t4 l'on portait les immondices de la ville ei les cadavres auxquels on n'accordait pi»irt de sépulture ; et pour consumer Famaidf ces matières infectes , on y entreteoaii na feu continuel. Ainsi, en rassemblant ioui*< ces idées sous le nom de G*^A#iiwJl/'- ^uifie un lieu profond , rempli dematirr^ impures consumées par un feu qui ne ^fteint point; et par une métaphore a>vi naturelle, on l'a employé à designer IVn* fer, ou le lieu dans lequel les damnés m«> détenus et tourmentés ; il se trouve eo c sens d<uis plusieurs passages au Noo>e4<i Tfslamenl. Mattlu, c. 5, jt, 22 et 29; c IP. f. 28, etc.
Quelques interprètes ont pense mie uhintion signifiait la vallée des gémissements et des cris de douleur , à cause df« sacrifices impies qu'on y faisait, et wcris des enfants quon y faisait passer çr le feu ; ils ont ajouté que Tap^^ ^^°^ tambour, parce que les Juifs idolâtres bjttaient du tambour, afin de ne paseoteodre les cris de ces malheureuses vicliofti:
mais ces étymologies ne sonl pas i"" certaines.
GÉaiAJUS. f'ayez talmod.
GÉNÉALOGIE DK JÉSUS-OOllST. Suiit
Matthieu et saint Lac non» <mt ^^^i.
généalogie. Comme il y a quelque a»B^ rence dans le récit decesdeux évangf n«**les censetu s de nos livres samts ont ers i trouver matière à de grandes objefiK«v Selon saint Matthieu , Joseph , ^l^\, Marie, avait pour père Jacob , fils «? "*' than. Suivant saUit Luc , Joseph, qui P""
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/«monter lalfstedes aTeiix de Jésas jusqu'à Zorobabel , mais par deux ligues de personnages tout différents; il en est de même depuis Zorobabel pour remonter jusqu'à David. D'ailleurs la gfhiéalogie de Joseph n'est point celle de Jésus , puisque Jésus était tils de xMarie , et non ae Joseph. Il y a même lieu de penser que Marie n'était point de la tribu de Juda, comme Joseph son époux , même de celle de Lévi , pnis-
3n'elle était cousine d'Elisabeth , femme u prêtre Zacharie : or, selon la loi , les pêtres devaient prendre des épouses dans leur propre tribu. Ces difficultés, proposées autrefois par les manichéens , ont été répétées par les rabbins et par plusieurs incrédules modernes. Saint Augustin , contra Faust., 1. 3 , c. 12 ; 1. 23 , c. 3 ; 1. 28 , c. 1, etc.
Avant d'y répondre , il est bon d'observer que par la constitution de leur republique, les Juifs étaient obligés de constater et de conserver soigneusement leurs çénf'alogies , non-seulement parce que les Diens et les droits d'une famille ne devaient pas passer à une autre , mais parce qu'il fallait qu'il fût authentiqucment prouvé que le Messie descendait de David. Ainsi , à l'occasion du dénombrement de la Judée, Joseph fut obligé de se faire inscrire sur les registres de Bethléem , parce que c'était le lieu de la naissance de David , et que Joseph descendait de ce roi ; et Dieu voulait que Jésus naquit à Bethléem pour la même raison. 11 était donc impossible que la généalogie de Joseph et ae Marie fût inconnue aux Juifs , et que Ton voulût en imposer sur ce sujet. Or les Juife n'ont jamais nié que Jésus fût né du sang de David ; ils l'ont même avoué dans le Talmud; on peut le voir dans la réfutation du yfunhnen fidH^ par Gousset , 1" part., c. l,n, 3. Cérinthe,les carpocratiens, les ébionites , qui niaient que Jésus^hrist fût né d'une Vierge , ne hn contestaient point la qualité de descendant de David. Les malades qnil guérissait, le peuple de Jérusalem qui le suivait , le nommaient publiquement pu rie David. Luc. , c. 18, y. 38 ; Matth. , c. 21, y. 9 , etc. Gels»» et Julien ne lui disputent point ce titre. Quelques parents de Jésns , environ soixante ans ap '^n sa mort , furent dénoncés à Domitien , comme descemlantsde David; mais comme ils étaient pauvres, cet empereur n'en conçut aucun ombrase. Ensèbe , Histoire ecctéMiastiqttû „ 1. 3, c 19, 20, 32. Les dettx évangéllstes n'ont donc pu ni se tromper, ni se contredire , ni en imposer dans les deux listes qu'ils ont données des ancêtres de Jésus.
Aussi soutenons-nous qu'il n'y a entre elles aucune opposition : la généalogie tracée par saint Matthieu est celle de Jo-
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i> seph, saint Luc a fait celle de Marie. Joseph était censé père de Jésus selon la loi et selon la maxime : Pater est queni ntiptiœ demonstrant. Saint Matthieu montre qu'il descendait de David par Saloraon , et par la branche des aines ; saint Luc , qui écrivit ensuite, voulut faire voir que Marie descendait aussi de David par Nathan , et par la branche des pufnés. Gonséquemment les deux branches se sont trouvées réunies dans Zorobabel , aussi bien que dans Jésus-Christ , parce que le père de Zorobabel avait épousé sa parente aussi bien que saint Joseph.
Selon l'expression de saint Matthieu , Jacob engendra Josfph , voilà une filiation du sang: selon celle de saint Luc , Josepfi était fits d'Héli : or le nom de fils peut se donner à un gendre ; c'est la filiation par alliance. Saint Luc dit encore que Salathiei était fils de Nérv ; il était seulement son gendre; et arCJdam était fils de Dieu, ce qui ne signihe point une filiation proprement dite. Il était essentiel de prouver que Jésus-Christ était fils et héritier de David , soit par le sang ou par sa sainte Mère, soit, selon la loi, par Joseph, époux de Marie; lesévangélistcs l'ont fait, et personne n'a osé lé contester dans les premiers siècles , lorsque les registres publics subsistaient encore.
Il est vrai que les prêtres devaient prendre des épouses dans la tribu de Lévi , lorsqu'ils le pouvaient ; mais il ne leur était pas défendu d'en prendre dans celle de Juda , surtout depuis le retour de la captivité, temps auquel les familles des autres tribus y furent incorporées , et prirent toutes le nom de Juàa ou de Juif. Rien n'a donc empêché le prêtre Zacharie de prendre pour épouse , dans la tribu de Juoa , une parente de Marie. Dissert, de D. Ctilmet , Bible d'Avignon, tom. 13, paj;. 139.
Les autres dilTicullés que l'on peut faire sur ce sujet sont minutieuses et méritent peu d'attention; dès qu'il y a un moyen naturel et facile de concilier parfaitement saint Matthieu et saint Luc , a quoi sert-il de contester aujourd'hui sur un fait public qui ne pouvait être ignoré ni méconnu dans le temps que ces aeux évangéllstes ont écrit ?
ri est beaucoup mieux de reconnaître Ici une attention singulière et marquée de la l>rovidence. Par la dévastation delà Judée et par la dispersion des Juifs, Dieu a tellement confondu et effacé leur généalogie, 3u'll est Impossible aujourd'hui à un juif e prouver incontestablement qu'il est de la tribu de Juda , et non de celle de Lévi ou de Benjamin, encore moins qu'il des-* * cend de David. Quand le Messie attendu V par les Juifs arriverait sur la terre , il
ns%
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lui s<a«it impossible de constater qu'il est 4 sens. Dans TEcritare sainte, uântMiHkH
né du sang de David; ce sang« mêlé el con fondu avec celui de toute la nation , ne peut plus être distingué ni reconnu par aucun signe. Mais les registres authentiques des gvnilalogi*.s étaient encore conservés avec le plus srand soin lors(|ue Jésus est venu au monae ; sa descendance de David recul un nouveau degré de certitude par le dénombrement quWupuste lit faire de la Judée. Dès que ce fait essentiel a été établi d'une manière incontestable , Dieu a mis tout Juif dans Timpossibilité de faire la même preuve. Il y a tout lieu de penser que la postérité (le David a fîui dans Jésus- Christ , parce quen lui ont été accomplies toutes les promesses que Dieu avait faites à ce roi célèbre.
Les docteurs juils nous répondent que quand le Messie viendra, il saura bien prouver sa géncalogie et sa descendance de David ; que, s'il faut pour cela des miracles , Dieu ne les épargnera pas. Mais Dieu ne fera pas des miracles absurdes pour se conformer à l'entêtement des Juifs ; sa toute-puissance même ne peut pas faire qu'un sa ig mêlé et altéré soit un sang pur, que des mariages qui ont été contractés soient non avenus , qu^une chaîne de générations , une fois interrompue , se renoue. Dieu, suivant ses promesses , a conservé la race de David jusqu'à la venue du Messie ; depuis celte époque essentielle, elle a disparu , parce que sa conservation n'était plus nécessaire.
Saint Luc ne se contente point de conduire la ffénéalogie de Jésus-Christ jusqu'à David et jusqu'à Abraham; il la fait remonter jusqu'à Adam, pour faire voir qu'en Jésus-Cnrist était accomplie la promesse de la rédemption que Dieu ut à notre premier père après son péché , en disant au tentateur : La race de la ffùiiimn V écrasera la Ivtti.
De cette ligne ascendante par les atiiés des familles patriarchales, quelques auteurs ont conclu qu'eu Jésus-Clirist la qualité de fils d^ r homme signifie fils et héritier du premier homme, chargé d'en acquitter la dette et de l'effacer pour tout le genre humain. Cette observatiou est ingénieuse , mais elle ne nous parait pas assez solide. Jésus-Christ s'est chargé de la dette d*Adam, non parce qu'il y était obligé par succession , mais parce qu'il l'a voulu ; c'a été, de sa part, un trait de charité el non de justice.
Les Juifs et les incrédules ont cherché à ternir la pureté de la naissance de Jésus- Christ; naos réfuterons leurs calomnies à l'article maris.
appelle la généalogie de Jésus-Christ, ubt-r gneraiionis Jesu Ckristi: tiaxài*' à dit qu'il y a quatorze géméraiwhi depit Abraham jusqu'à David, et cela si^Di»
quatorze dicgrés d'ascendants t\ d^dtv cendants; enfin il appelle oÔKi'dftim ii manière dont Jésus est né : Christi oif/c s generatiû sic vrai. Chez les écrivaiDide l'Ancien Testament, re terme signifie aun quelquefois la création. Nous Tisoa^dn»
le deuxième diapitre de la Geiit*$e : Wf sunt generaliones cœli et terra, D'âuu»
fois ildésigne la vie, la condoitejasuio des actions d'un homme ; ainsi il N dk de Noé qu'il fut juste et parfait r6ui5}i générations. Dans le même sens, les rabbins ont intitulé les vies absnrdt's qoiii ont données de Jésus-Clirist : Liber ^tf^rationum Jfsu, D'autres fois il iÀm\i' race et nation. Dieu dit dans k pt^iu»' 9^ , jt. 10 ; J'ai été irrité pendant qn^rani* ans contre celte ^Wf?/-a/ion , c'est-à^li» contre toute la nation juive ; et Jésiis-Chriv la nomme encore génération increM- Dans le chapitre 26 de saint .Matthieu. î 3û , il est dit : « Cette gcnéutim ne jM«ff« point avant que tout cela s'accompliiiSi'- • El cela signifie les hommes qui vivaicBi pour lors. Le mot de génération en gtn*' ration exprime quelquefois un teni|h iodétermine, d'autres fois toute la diiiwdii monde , et même l'éternité.
Génération , en théologie , se dit de 1 ytion par laquelle Dieu le Père produit ;*• Verbe ou sun Fils, et en vertu de laq**"' le Fils est coéternel el consabslaniiei « Père ; au lieu que la manière do»i >< Saint-Esprit émane du Pèreel du Fus .^ nommée procession. Dieu, disent les ili^|logiens aprAs les Pères de TEglist. a»
jamais été sans se connaître; en sen*naissant , il a produit un aciedeson euifodemenl égal à lui-même, par conséqaw une Personne divine; ces deitt Vetmw^ n'oni pas pu être sans s'aimer: par cet in' de la volonté du Père et du Fib a éi^V^ duit le Saint Esprit , égal et coéterDel âB\ deux autres Personnnes. .
Cette ycneVtf /ion du Fils était appfi"^
par les Pères grecs «joêîXt, P'^^'i''!^ durtio\ ce terme fut rejeté tf**^'?.^ quelques-uns, parce que 1«* ^''^/^ïï:^ s en servaient pour cxprinMT les jireiflwjjémanations de leurs éons; mais cflow»
l'on ne pouvait en forger un piti^* PPJ: on fit réflexion qu'en écartant twit'J'*^ d'imperfection qu emporte le tety*,"J ;:, néralion appliqué aux homme»»!» "11".
:onvénlQ
aucun inconvénient de s'en servirez K" lant de Dieu. , ^
Mais il ne fant pas oublier la 1<^ ^ saint Irénée donnait aoxraisonocBr»" GKNKHATiON. Ce terme a différenu ^ sontemps, coMra H«n, LS,c. »*"
« Si quelqu'un nous demande , comment A le Fils est-il né du Pore? Nous lui répondrons que cette naissance y on génération, ou prolalion , ou production , ou émaiiortion , ou loul autre terme dont on voudra se servir, n'est connu de personne, parce qu'elle est inexplicable.... Personne ne la cAnnatt que le Père seul qui a engendré , et le Fils oui est né de lui. Quiconaue ose entreprendre de la concevoir et de l'expliquer, ne s'entend pas lui-même , en voulant dévoiler un mystère ineiïable. Nous produisons un Verbe par la pensée et par le sentiment; tout le monde fe comprend : mais il est absurde d^appliquer cet exemple au Verbe unique de Dieu, comme font quelques-uns, qui semblent avoir présidé a sa naissance. »
Les théologiens scholastiques disent encore que la manière dont le Saint-Esprit procède du Père et du Fils ne peut pas être appelée ^f^7i<^/*a/t07i , parce q^iie la volonté n est point une {^LZwXlè assimiltitivf. comme rentendement.II serait peut-être mieux de ne pas vouloir donner des raisons d'un mystère inexplicable. Saint Augustin avoue qu'il ignore comment on doit distinguer la géndration du Fils d'avec la procession du Saint-Esprit , et que sa pénétration succombe sous cette difllcullé , L. 2 , contra Max.y c. 14 , n- 1. On doit donc se borner à dire que ces deux termes étant appliqués dans l'Ecriture sainte, l'un au Fils, et l'autre au Saint-Esprii, nous ne pouvons mieux faire que de respecter et de conserver ce langage.
Beausobre , oui ne laisse échapper aucune occasion d'accuser les Pères de l'Eglise, assure que les anciens ont cru qMérulcnient que Dieu le Père n'engendra le Verbe qu'immédiatement avant de créer le monde. Auparavant, le Verbe était dans le Père , mais il n'était point encore hypostase ou personne, puisqu'il n'était point encore engendré ; Dieu n'était Père q^u'en puissance et non actuellement. Ainsi ont
Sensé, dit- il, Justin Martyr, Théophile 'Antioche, Tatien, Ilippol^te, Tertullien, Lactance et d'auti-es : ce fait est avoué par le père Petau, De Trin,^ liv. 1 , c. 3, A et 5; par M, Huet ^Origenian., 1. 2, q. 2; par Dupin , Biblioth, ecclfs,, tom. 1 , p- llû. Cette erreur est venue d'une autre qui a été opiniâtrement soutenue par les ariens , dans la suite ; savoir que la gënfhuitiçn du Fils a été un acte libre de la volonté du P:re. Hiîi. du Manich., 1. 3, c. 5 , S /i et 5. Mais ce critique n'a pas pu ignorer que îc savant Bullus, dans sa Défend de ta foi dp Nicèe , scct. 3, a pleinement vengé les Pères de l'accusation qu'on avait intentée contre eux. Il a fait voir que ces anciens ont admis deux espèces de générations &Vi Verbe : Tune , proprement Site, étemelle,
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non libre, mais aussi nécessaire que la nalui e et l'existence du Père , sans laquelle il n'a jamais pu être; l'autre, improprement dite et volontaire , par laquelle le Verbe, auparavant caché dans le sein dn Père, est (tcvenu visible par la création, et s'est montré aux créatures. Mais il est faux mravant ce moment le Verbe n'ait pas été déjà hypostase ou personne subsistante; aucun des Pères n a rêvé qu'il a été un temps ni un instant oè Dieu le Père était sans son Verbe, sans sa propre sagesse, sans se connaître , etc. ; tous , an contraire, rejettent cette proposition comme une impiété. M. Bossuet, dans son sixième Jvertissetiunt aux protestants , a renouvelé les preuves de ce fait. Plus récemment encore , dom Prudent Maraud , dans son Traité de la divinité de Jésus-Christ, c. h, a mis cette vérité dans un plus gi*and jour, et les savants éditeurs d'Origène ont opposé ses réflexions aux reproches que M. Iluet avait faits à ce père de l'Eglise. Origan , 1. 2, q. 2. Il n'y a pas de bonne foi a renouveler une accusation qu'on sait avoir été victorieusement réfutée. Mais Beausobre , qui ne savait comment justitier les manichéens, auxquels on a reproché de nier l'éternité du Verbe , a trouvé bon de récriminer contre les Pères de l'Eglise, et ce n'est pas là le seul cas dans lequel il a eu recours à cet odieux moyen. Foyez
ÉMANATIONS
GfnèSî: , premier des livres de Moïse et de l'Ecriture sainte dans lequel la création du monde et l'histoire des patriarches , depuis Adam jusqu'à Jacob et Joseph , sont rapportées. Quelques critiques ont cru que Moïse avait écrit ce livre avant la sortie des Israélites de l'Egypte ; mais il est plus vraisemblable qu'il l'a composé dans le désert , après la promulgation de la loi. On y voit l'histoire de 2,369 ans ou environ , demiis le commencement du monde jusqu'à la mort de Joseph , selon le calcul du texte hébreu. Chez les Juifs , il est défendu de lire les premiers chapitres de la Gcnf'Sf^ et ceux a Ezéchicl avant l'âge de trente ans. Ce sont aussi ces premiers chapitres qui ont le plus occupé les interprètes, et qui ont fourni le plus grand nombre d'objections aux incréaules.
Avant d'en examiner aucune, il est bon de proposer plusieurs rétlexions essen* tiellesque lesmcrédules n'ont jamais voulu faiie,mais qui auraient pu feur dessiller les yeux , s'ils avaient daigné y faire attention.
1" Sans rhistoîre de la création du monde et de la succession des patriarches, celle que Moi se a faite de sa législation manquerait de la preuve principale qui démontre la vérité et la divinité de sa mission. Cest
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la liaison des événements arrivés soas Moïse , avec ceux qui avaient précédé, qui développe les desseins de la Providence , qui nous montre les progrès de la révélation relatifs à ceux de la nature. De même que les prodiges opérés en faveur des [^ raélites sont l'accomplissement des promesses faites à Abraham et à sa postérité , la législation iuive a préparé de loin le nouvel ordre de choses qui devait éclore sous Jésus-Clirist : de même que la révélation faite aux Hébreux n'a été qu'une extension et ime suite de celle que Dieu avait accordée à notre premier père et à SCS descendants : ainsi notre religion tient à Tune et à Tautre par toute la chaîne des prophétiesetparTuniformitédu plan dont nous trouvons les premiers traits dans le livre de la Genèse,
A l'article histoire sainte , nous ferons voir que Moïse s'est trouvé placé précisément au point où il fallait être pour lier les deux premières époques Tune à l'autre, et qu'un historien qui aurait vécu plus tôt ou plus tard , n'aurait pas été en état de le faire. Circonstance qui démontre, nonseulement que le livre de la Genèse n'est point supposé sous le nom de Moïse , mais qu'il n'a pas pu l'être, et qu'il sufTil de le lire avec attention, pour être convaincu de l'aulhcnticité de ce monument.
2" Dans ce livre original , l'histoire de deux mille ans , à commencer depuis la création jusqu'à la naissance d'Abraham , e3l renfermée dans onze chapitres , pendant que celle des cinq cents ans qui suivent occupe les trente-iieui chapitres qui restent. Un écrivain mal instruit , un imposteur ou un faussaire, aurait -il ainsi §roportio>iné le détail des événements au cgré de connaissance qu'il a pu en avoir ? * [ « Moïse marque précisément le temps de la Œéation du monde, dit Jaquelot, Viss, sur Cexist, de Dieu , lom. 1 , pag, 35. Il nous apprend le nom du premier homme. Il traverse les siècles depuis ce premier moment, jusqu'au temps où il écrivait, passant de génération en génération, et marquant le temps de la naissance et de la mort des hommes qui servent à sa chronologie. Si l'on prouve que le monde ait existé avant le temps marqué dans cette chronologie , on a raison de rejeter cette histoire. Mais si l'on n'a point d argument pour attribuer au monde une existence plus ancienne, c'est agir contre le bon sens, de ne pas la recevoir. 11 y aurait trop de crédulité à croire ce que chaouc nation dit de son antiquité : la ressemblance d'un nom, une étymologlc, suQit souvent pour faire une généalogie fabuleuse. C'est assez de trouver dans 1 histoire un FrancuSy fils de Priam , pour en faire le premier roi des Français. Ces sortes de larcins se commet- ' '
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i ^ tent sans peine dans la ténèbies iw antiquité inconnue, et ce serait cncorf vi plus grand travail de les réfuter, par que le fait, quelque chimérique qu'il s^/. n'est pas impossible. Mais la snpposiiu de Moïse donne prise sur elle de toni^ H côtés, si elle est fausse. 11 prétend que H monde n'était pas avant le temps qo'ii * marqué dans son histoire. Parlant du in«>ir de, il renferme tout ; il n'y avait rifn à» paravant , rien que Dieu. La thèse e>t ltrop grande étendue pour ne pouvoir rirfacilement convaincue de faux , si dl^ n'est pas véritable.
» Quand oii fait réflexion que Moî^^^ donne au monde qu'environ deux mi i quatre cent dix ans, selon l'hébien."!
trois mille neuf cent quaranle-troisrDJ selon le ^ec , à compter du temps «j I écrivait , il y a sujet de s'étonner au'ii < si peu étenau la diirée du monde, '!> iln < été persuadé de cette vérité. Moïse, qu» qu'il ait été, était un homme de bon ««"e^: ses écrits ne permettent pas qu'on en dou: Pourquoi donc n'aurait -il pas duntit' dj monde des millions de siècles, afln de \<à coup sdr une époque qu'on ne pût n^in ter ? La première pensée d'un impost»»
serait là. Car enfin on peut bien conn<iia j l'histoire de sa nation et de ses voi>i!> et s'assurer de leur origine. Mais parler 1 l'univeis entier, et soutenir qu'il n'j a^-l rien du tout, à remonter aa-delàdpir'-' ou de quatre mille ans, cette supposi^fi;*! me paraît si hardie et si téméraire, q^i-'i ne tombera jamais dansl'esprit d'un liuniiD' sensé, à moins qu'il ne soit convaiiirud^ sa vérité. Après tout , que faisait zt\w hypothèse d'un monde si nouveau pour ilt"t:neur de Moïse , de son histoire ou df -j nation ? Si Ton remonte plus haut qu Abr < ham, on ne trouve dans celte libiorrenr; de particulier ni de distingué pur le {^\ pie juif. Les premiers rois et les prcmin^ empires se voient chez les Egyptiens < chez les Assyriens.
» Enfin les philosophes ont presque tt^^'l cru que le monde était beaucounplus ancien que ne le fait l'histoire de la (i>»'* Comment donc MoTse ne lui doone-l-ilqw trois ou quatre mille ans ? S'il a dit fafi\ ne sera-t-il pas facile de l'en conTaincn»
» Mais il ne s'est pas arrêté là. \\i^\ retranché plus de la moitié de stm calraf par l'histoire du déluge. Car depuis cci:^ inondation universelle, qui fit périr i»' le genre humain , excepte huit oersofifif^ qui composaient la famille de woé,jo|qu'au temps de Moïse, il n'y a, selon 'f compte des Hébreux, que sept ccd'/J'' quante-quatre ans, ou, selon lecalcaJw'»
Grecs, seize cent quatre-vingt-sepmi-^ C'est bien peu, en vérité, pour la rfuj"^ du monde! il y a aujourd'hui des/aœw* |
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<|tti ont des preuves cerlaiaes et des titres incontestables d'une plus grande antiquité.
j> Mais à quoi bon Moïse se sei ait-il précipité lui-même, sans aucune nécessité dans des détroits, dans des entraves d'où ii était impossible de sortir que parla force et par l'évidence de la vérité? Rien ne J'olMigeait à nous faire Tbistoire d'un déluge universel. Elle ne fait rien à son plan ni à son dessein. Un imposteur cherche du moins la vraisemblance autant qu'il peut; et rien ne parait moins vraisemblable que ce déluge. C'est une renaissance du monde, qui rappelle le genre humain à Noé, comme a une seconde souche. Si l'on prouve qu'il y ait un homme au monde qui tire son origine d'une autre source que de Noé, son histoire est fausse.
» il faut , ponr soutenir ce système, voir au temps de Moïse la terre peuplée d'une seule famille de l'Asie, qui n'était composée que de huit personnes, il y a sept cents ans, ou seize siècles tout au plus. Il me semble que la question était facile à détruire, si elle eût été fausse; et je ne comprends pas qu'un imposteur ait voulu s'exôoser de la sorte , pour peu qu il ait eu d esprit et de bon sens.
» Ce n*est pas encore tout. Moîise nous marque un temps , dans son histoire , auquel tous les hommes parlaient un même langage. Si avant ce temps-là on trouve dans le monde des nations , des inscriptions de difféi en tes langues, la supposition de Moïse tombe d'âle-méme. Depuis Moïse, eu remontant à la confusion des langages, il n'y a dans l'hébreu que si\ siècles ou environ, et onze selon les Grecs. Ce ne doit plus être une antiquité absolument inconnue. Il ne s'agit plus que de savoir si , en traversant douze siècles tout an plus, on peut trouver en quelque lieu delà terre, un langage, entre les hommes , différent de la langue primitive usitée , à ce qu'on prétend , parmi les habitants de l'Asie.
» Il faut faire ici une remarque très-considérable. Afoîse avait demeuré avec les Egyptiens. 11 le dit , et toutes les histoires profanes le conlirmeut. Il était de plus leur voisin , et n'était pas aussi fort éloigné des Clialdéens et des Assyriens ; ces nations passent, sans aucun contredit, pour les plus anciennes du monde. Moïse n'était pas loin de la ville de Joppé ; Pline et Solin a|H*ès lui assurent qu'elle fut bâtie avant le déluge. On peut donc dire de Moïse et des Israélites, qu'ils étaient environnés des antiquités du monde. Il faut encore remarquer que Moïse n'ignorait pas que le langage des Syriens et des Egyptiens était fort ditt'érent de celui des IhMireux. Cette colonne que Laban et Jacob élevèrent , pour témoignage de leur réconciliation , fut
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' ^ nommée par Jacob Galh.**d , et par Laban J-gar Sahaduihii. Le roi d Egypte ordonna , quand il voulut honorer Joseph , qu'on eût à crier devant lui abi^ec ; u le nonmia Tsap/wnath - Pahanrafi , ayant égard apparemment à la déclaration qu^ll lui avait donnée de son songe. Ce langage est fort éloigné de l'hébreu , et je ne sais s'il est resté chez les cophtes d'aujourd'hui assez de vestiges de cette langue antique pour en deviner la signification.
» Quoi Qu'il en soit , Moïse , qui n'ignorait rien ae ces choses , soutient pourtant que les hommes ne se servaient, onze siècles auparavant, que d*un seul langage. Si cela n était pas véritable , Moïse a voulu entreprendre de prouver qu'il était nuit en plein midi. » ]
Il ne tenait qu'à Moïse d'inventer des faits à son gré , pour amuser la curiosité de ses lecteurs ; il n'y avaitplus de témoins capables de le démentir. Mais non, tout ce qu il raconte des premiers âges du monde a pu demeurer aisément gravé dans la mémoire de tous ceux qui avaient écouté les leçons de leurs aïeux. Ce n'est point ainsi que sont tissues les histoires ubuleuses des autres nations.
3' Mais par quelle voie Moïse a-t-il pu remonter a la création du monde , époque qui lui est antérieure de deux mille cinq cents ans, suivant le calcul le plus borné? Pour résoudre cette difficulté, quelques auteurs ont soutenu que Moïse avait eu des mémoires dressés par les patriarches ses ancêtres , qui avaient écrit les événements arrivés de leur temps. Ils se sont attachés à prouver que l'art d'écrire a été beaucoup plus ancien que Moïse ; il est donc trèsprobable qu'il y a eu des mémoires historiques avant les siens. Cette opinion a été soutenue avec beaucoup d'esprit et de sagacité , dans un ouvrage intitulé : ConieC" titres sur les mémoires originaux dont il parait que Moïse s'est servi pour composer le livre de lu Genèse^ imprimé à Bruxelles en 1753. Par cette hypothèse , l'auteur se flatte de répondre à plusieurs difficultés qu'on peut laire sur les répétitions, les anticipations, les antichronismes , etc., qu'on trouve dans la narration de Moïse.
Quoique cette supposition ne paraisse déroger en rien à l'authenticité ni à Tautorite divine du livre de la Genèse^ nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'y avoir recours. Nous soutenons que Moïse a pu apprendre l'histoire de la création et des événements postérieurs par la tradition des patriarches, dont il a soin de montrer la chaîne , de fixer l'âge et les synchronismes, chaîne qui se trouve très-abrégée par rapport à lui, et réduite à un petit nombre de têtes.
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ËD effet , suivant son calcul , Lamech , père de Noé, avait vu Adam; Noé avait vécu six cents ans avec Matlnisaleni , son aïeul , qui avait trois cent quarante -trois ans lorsque Adam mourut ; les enfants de Noé avaient donc été instruits de m^me par Matimsalem. Abraliam a vécu cent cinquante ans avec Sem , fils de Noé ; Isaac même a pu converser avec lui , avec Salé et avec Héber , qui avaient vu Noé. A la mort dWbraham , Jacob était encore fort jeune ; mais il fut instruit par Isaac, son père , oui vivait encore lorsque Jacob revint de la Mésopotamie avec toute sa famille. Or Moïse a vécu avec Gaath, son aïeul, qui avait vu Jacob en Egypte. Ainsi, entre Moïse et Adam, il n'y a aue cinq télés , savoir, llathusalcm,Scm, Abraham, Jacob et Gaath. Trouvera-t-on sous le ciel une tradition qui ait pu se conserver aussi aisément ?
• [ « Cette tradition des patriarches, dit Duguet , Exptic, du livre (le la Genèse^ 1. 1, p. 22, était encore toute récente au temps de Moïse. Les premières années de cet historien étaient peu éloignées des dernières d'Abraham , dont la naissance concourait avec la mort de Noé, qui avait vécu pendant plusieurs siècles avec Mathusalem et Lamech , tous deux contemporains dWdam.
» De si longues vies et un si petit nom^ bre de générations rapprochaient presqn'autant Torigine du monde du temps de Moïse, que si la chose s'était passée depuis deux ou trois siècles, entre des personnes d'une vie ordinaire. Car, entre la mort de xNoé , qui touchait de si près Adam, arrivée 3&0 ans après le déluge, et la naissance de Moïse en 777, il n'y a guère plus de quatre générations, dont celle d'Abraham est la première, étant né deux ans après la mort de Noé, et par conséquent en 352; et Joseph, mort en 7J5, est la dernière.
» Si Moïse avait eu d'autre vue que celle de fixer dans une histoire écrite ce qui était connu de presque tous les peuples, et qui faisait l'une des plus essentielles parties des monuments et de la religion ae la famille d'Abraham, il n'aurait pas fait vivre si longtemps des témoins qui auraient dépose contre lui, et qui auraient rendu sensibles toutes les erreurs de ses dates, et fait douter, par conséquent, de tous les événements qu'il y avait attachés. Il se •erait mis en sûreté, en éloignant l'origine da monde, et en multipliant les générations, s'il n'avait dit ce qu'on savait déjîi, en remontant d'âge en âge. Kt 11 est visible qoe ses annales étaient les annales publiaues, avant qu'il les écrivît, pnis- «[u'fl ne prend aucune précaution pour être cru, et qu'il multiplie tout ce qui
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peut servir de preuve contre lo, s'il d e4 pas fidèle.
» Cela suffirait pour «ne histoire ordinaire ; mais ce n est pas assez pour ue* histoirequi sert de fondement àlareli^n.
et qui est le commencement de la rr^'laiion divine. Si Moïse nous mettait n main les Ecritures, sans prou?er sa oibsion, nous pourrions le croire bien \ï&truit et (idèfe; mais son autorité niumi! pas droit de soumettre tous les esprits^ et notre foi , n'ayant qu'un appui huiDâin. ne serait au plus que le boa usage deiraison.
n 11 faut, pour nous rassurer plcinemf al. que Dieu lui-même rende témoi^açe * Moïse, comme à son prophète; qnil !>»voie pour délivrer son peuple; qu'inas-pour lui une infinité de prodiges en F^pi'^. au passase de la mer , à la montagne d** Sinaï et dans le désert; que ces prudisn^ aient pour témoins toutes les uibus dl>raèl ; que l'indocilité d'un peuple poiitf <! la révolte et au murmure soit amiraifii'* de céder à leur évidence ; çrae soo cait public et que ses principales solenml^ aient pour fondement ces prç(llges:qti les livres où ils sont écrits lui soient denés pa\' Moïse même; que ces livres 5f»l'^|'' révérés comme di\ins, quoique pleiik^ô reproches contre le peuple qui lesrcï'« et qu'ils marquent en détail ses dé><ilKi> sances et ses crimes ; que la terre sou^ sous les pieds de ceux qui osent réfoq»* en doute que Dieu parle par Mois»?, -t qu'il ne soit autre chose que son roini'^* et son prophète, yoiis reconnaîtrez à U'i que cest le Seigneur qui nCa enr-ofpour faire tout ce que vous voyez. /' que ce n>sr point moi qui Cai iitvenit &^ ma tête, Num., c. 16, f. 28; en un m^ que Dieu lui parle si clairement, si ïmiW qucment, si fréquemment, et d'une œsnière si privilégiée, qu'il le traite plflW comme un ami à qui il se découvre sanénigme, et pour qui il n'a rien de cacb;que comme un prophète ordinaire. A * telles preuves, je n'aurai qu'à IVcoule' et qu'à me soumettre. Ce sera Dieu m«»'«' qui m'instruira, et ce sera à sa rével.ttioa que je sacrifierai, non seulement mes conjectmes et mes doutes, mais aussi mon ut telligence cl ma raison.
« C'est après cet le foule de témolpar: que j'ouvre les livres de Moïse, et je b" Barde de lui demander des preuves \rFrp des monuments anciens, pour ajoutef m à une histoirequi précède nécessairemwi tous les monuments qui peuvent rrsw parmi les hommes. Aussi le commcnrHil comme si Dieu même p..rlait, f^^
face, sans exorde, sans inviter [«iJ^^ à le croire, sans douter q«j "^Jl' La lumière qui l'éclalrc et Uul*'^
mes ' ' cru
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fui reevole sont également ses garants, .a majesté divine éclate seule, et son miiistre disparaît.
>t Mais supposons poui un moment que, |)âr condescendance pour notre faiblesse , Moïse eâl voufu nous donner des preuves iioinainesde la vérité de son histoire, d'où rs aurait-il pu tirer? Qne restait-il de l'ancien moncie après le déluge, que la famille de Noé, seule dépositaire des preinii-res traditions, dont celle de la création Uiii la principale? Mais quand on aurait i«>nsuitc tous les hommes, avant (qu'ils I lisent été submergés, que nous auiaienti!.> pu apprendre de la première origine {Ifi monde ? Quel homme a précédé le premier? Ce premier même, que savait-il de il rréaiion du ciel et de la teire, à laquelle ii ii*avait pas assisté ? Où éliez-vaus lors- 'fUf ftUibtissais la terre sur ses fondevirnts7 dit Job. 0"'eût-il connu de l'ouvrage de six jours, si Dieu ne le Ini eût appris? Qui ne voit que c'est demander une chose impossible et contraire à la raison, que de demander des preuves histo- 1 iqiies d'un événement que la seule révélation divine a pu nous apprendre? Et qui i\^. nous est assez reconnaissant pour rendre à la divine Providence de clignes actions de grâces de ce qu'elle a réuni dans Moïse tout ce qui était capable de le faire respecter comme un homme inspiré, qui w. disait aux hommes que ce que Dieu voQlait lui-même leur révéler sur le passé cl sur Tavenir ? » ]
k' Il faut faire attention que ces palriarfiies, tous fort ilgés, étaient autant d'hisloires vivantes ; et tous sentaient la nécessiié d'instruire leurs descendants. Les {grands événements dont parle MoTse «étaient l«'ur histoire domestique; tout s'était passé entre Dieu el leurs pères. La famille de Seth substituée à celle de t'^în, celle de Sem préfér^^e à la postérité (if Gham et de Japliet , les descendants <n»aaf et de Jacob rats a la place de ceux fllsmael et d'^Esaû, avaient des espérances H d(îs intérêts tout dillérents de ceux de» •autres familles; il était très-important imT eux de transmettre à leurs enfants id connaissance des promesses du Seiuneur et des événements par lesquels ♦•lies avaient été confirmées. La reconnais- •'^ance envers Dieu, l'amour-proprc, l'int'Tèt, la nécessité d'étouCTer les jalousies, ^' réunissaient pour ne pas laisser altérer ttfle tradition aussi précieuse.
Moïse fait plus dans la Genèse; il cite des monuments : le septième jour, consaf/é en mémoire de la création, le lieu où u k I * ^® ^^^ s'était arrêtée, la tour de J^oel, le partage de la terre fait aux enlantsdeNoé, le chêne de Mambré, les l^ts creusés par Abraham et par Isaac, la
A montagne de Moriah , la circoncision, la double caverne qui servait de tombeau à toute cette famille , etc. Il désigne le litu dans lequel se sont passés les principaux événements : les uns sont arrivés dans la Mésopotamie, les autres dans la Palestine, les autres en Egypte. Le dixième chapitre de la GenPse^ qui raconte le partage de la terre aux enfants de Noé, est le phis précieux morceau de géographie qu'il y ait an monde. Moïse fait sumsamment connaître la suite chronologique des faits par la succession et par fàçe des patriarches ; une plus grande précision dans les dates n'était pas nécessaire.
Cet historien fait profession de parler à des hommes aussi instruits que lui , intéressés à contester plusieurs faits, mais sans montrer aucune crainte d'être contredit. En assignant aux douze tribus des Israélites leur partage dans la Terre promise , il prétend accomplir le testament de Jacob; pour preuve de désintéressement, il montre sa propre tribu exclue de la liste des ancêtres du Messie et de tonte possession dans la Palestine. 11 savait cependant que les familles de cette tribu étaient pour le moins aussi disposées que les autres à se mutiner et à se révolter. Après sa mort même, tout s'exécute sans bruit et sans résistance , comme il Pavait ordonné.
♦ [ û* bis. Moïse ayant été accusé d'être en contradiction avec les traditions des peuples les plus anciens, nous devons le venger de celte accusation , et faire voir que son récit sur les deux faits principaux contenus dans la Genèse , la création et le déluge, n'est point contredit par les traditions certaines des nations.
M. hVayssiuous établit que toutes les traditions immémoriales de tous les peuples de la terre viennent à l'appui ae la narration de Moïse sur les temps primitifs. « Ainsi, dit-il, toutes nous parlent de ce qu'on appelle le chaos, état de choses encore informe et ténébreux, d'où fut tiré l'univers avec ses merveilles. Toutes nous font remonter à une époque de lx)nheur et de paix où la terre était pour l'homme un séjour de délices : les poètes l'ont célébré sou» le nom ^""âge d*or. Toutes supposent la très-longue durée de la vie humaine dans les premieis temps ; et le célèbre historien Josèphe cite à ce sujet plusieurs historiens atis anciens peuples de la terre Anliq, Jud, i. 1, c. ô. Toutes enfin ont conservé la croyance des bons el des mauvais génies. La fable des titans, escaladant les cieux et foudroyés par Jupiter, ne rappelle t-elle pas l'audace et le châtiment des anges reoelles? Suivant la fable, les nuiux qui d* soient la terre sont sortis de I la boite de Pandore^ et sont présentés ainsi
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dont parle ITiCritore, nous ne pouvons méconnaître en quelques-unes des fictions de la mythologie , et certains traits conservés dans la Genèse , un rapport assez sensible. Le siècle d'or, les lies enchantées , toutes les allégories sous lesquelles on nous représente la félicité du premier âge et les charmes de la nature dans son jNriutemps, toutes celles où Ton prétendit expliquer Tintroduction du mal moral et du mal physique sur la terre, ne sont peutêtre que des copies défigurées du tableau que les premiers chapitres dé la Gat^se offrent à nos regards....
» Toutes les sectes du paganisme ne sont, à le bien prendre, que aes hérésies de la religion primitive, puisque , supposant toutes l'existence d'un ou plusieurs êtres supérieurs à l'homme, auteurs où conservateurs de l'univers , admettant toutes des peines et des récompenses après la mort, elles prouvent au moins que les hommes connaissent les vérités dont elles
sont des abus La religion naturelle
étant du ressort de la raison, et l'élude s'en trouvant liée nécessairement avec celle deThistoire.... C'est dans les livres de Moïse qu'il faut commencer celte étude; c'est là que nous trouvons le vrai système présenté sans mélange, que nous découvrons les premières traces de la mythologie et de la philosophie ancienne.... MoTsc n'est pas seulement le plus éclairé des philosophes, il est encore le premier des historiiMis et le plus sage des législateurs. Sans les secours que nous lirons des Livres sacrés, il n'y aurait point de chronologie...
» Les écrits de Moïse ouvrenl les sources de rhistoire. Fis présentent le spectacle intéressant de la dispersion des hommes , de la naissance des sociétés, de l'établissement des lois, de l'invention et du progrès des arts ; en éclaircissant l'origine de tous les peuples, ils détruisent les prétentions de ceux dont l'histoire va se perdre dans l'abtme des siècles. En vain rincréduiité prétendrait faire revivre ces obscures chimères enfantées par l'orgueil et l'i- Snorance. Tous les fragments des annales u monde, réunis avec soin , et discutés de bonne foi , concourent à faire regarder la Genèse comme le plus authentique des anciens monuments , etc. »
Quand on voit 1 estime et le respect que les savants les plus distingués ont eus de tout temps, et conservent encore pour nos Livres samts, on est indigné du ton de mépris et de dégoût avec lequel certains incrédules de nos jours ont osé en parler. Comme la Genèse est la pierre fondamentale de l'histoire sainte, c>st principalement contre ce livre qu'ils onlcnerche des objections. Nous n'en résoudrons ici qu'un petit nombre , les autres trouveront leur
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i^ place ailleurs. Voyez ghéauon, d^xcgb , EAUX, JOUR, etc.
1" Il y a dans la Genèse, disent nos censeurs, plusieurs termes chaldéens : donc ce livre n'a été écrit qu'après la captivité de Babylone, lorsque les Juifs eurent cmnaissance de la langue de ce pays. Mais fi ne faut pas oublier qu'Abraham , première lige des Hébreux, était Gbaldeen; que Jacob, son petit>fils, demeura au moins vingt ans dans la Glialdée , que ses enfants y vinrent au monde. Alors la langue des Hébreux et celle des Chaldéens étaient trèssemblables, puisque ces deux peuples s'entendaient sans interprète. Aujourd'hui encore on voit que l'hébreu , le syriaque et le chaldéen sont trois dialectes d'une même langue. Les termes communs au chaldéen et à l'hébreu qui se trouvent dans la Ge-nèsfi et dans les autres livres de Moïse, loin de déroger à la vérité de son histoire, la confiiment pleinement.
2- Gènes,, c. ià, f. i/j, il est écrit qu'Abraham poursuivit lesrols qui avaient pillé Sodome jusqu'à Dan : or cette ville ne fut ainsi nommée que sous les juges ; son premier nom était Lafs ; l'auteur de ce livre n'a donc vécu que dans un temps postérieur.
La première question est desavoir si dn temps d'Abraham et de Moïse , Dan était ville, et non une montagne , une vallée ou un ruisseau. Kn secondlieu, quand un copiste aurait mis le nom moderne de ce lieu en place du nom ancien, il ne s'ensuivrait rien contre l'authenticité du livre ni contre la fidélité de l'histoire.
3*»Chap. 22, t. lu, la montagne de Moriah, sur laquelle Abraham voulut immoler son fils, est appelée la montagne de Dieu ; elle ne fut cependant ainsi nommée que sous Salomon , lorsque le temple y fut bâti. Fausse érudition. « Abraham, dit le texte hébreu, nomma ce lieu. Dieu y pourvoi'^ ra; c'est pourquoi on l'appelle encore la montagne où Dieu pourvoira. » Le temple fut bâti sur le mont de Sion, et non sur ta montagne de Morlab.
A" Ch. 36, ;^. : i, l'historien fait l'émnnération des princes qui ont réené dans Tldnmie, avant que les Israélites eussetit un roi: ce passage démontre qu'il écrivait après rétablissement des rois, par conséquent plus de quatre cents ans après Molse.
Mais on doit savoir que, dans le style de ces temps-là, roi ne signifiait qu'un chef de nation ou de peuplade, puisque, Dent., c. 23, f. 5, il est dit que Moïse fut un rot" juste à la tête des chefs et des tribus d'Israèl. Le passage objecté signifie donc sen* lement que les fdiiméens avaient en déjà huit chefs, avant que les Israélites en eussent im à leur tète , et fussent réunis en ' f corps de nation. Si cette remarque eût été
Gi<:îf
écrite du temps des rois, elle n'eûl servi à rien; sons la plume de Moïse, elle était pleine de sens et placée à propos. 11 avait dit, c 35 et 27, que . suivant la promesse de Dien , les descenaants d'KsaQ seraient assujettis à ceux de Jacob ; chap. 36, il fait remarquer qu'il n'y avait pour fors aucune ^parence que cela dût arriver, puisque les Iduméens, descendants d'KsaO, étaient déjà puissants, long-temps avant que ceux de Jacob lissent aucune fig^ire dans le monde.
Ce sage historien avait fait la même remarque au sujet d'une autre promesse.
Dieu avait promis à Abraham de donner à sa postérité la terre de Chanaan , Gen., c. 12, ;if'. 6el7. Mais dans cet endroit même. Moïse observe que, quand Abraham y arriva, les Cliananéens en étaient déjà en possession; etc. 13, ^, 7, il ajoute qu'il y avait aussi des Phérécéens ; ce n'était donc pas une terre déserte, et de laquelle il fût aisé de s'emparer. Mais cette remarque aurait été absolument hors de propos, si elle avait été faite aprèsque les Israéliteseurent chassé les Ghananéens.
Gomme dans la conquête de la Terre promise, ils ne devaient point toucher aux possessions des Ismaélites, des Iduméens, des Ammonites ni des Moabites , il était nécessaire que Moïse fit la généalogie de ces peuples, assignât les limites de leurs habitations, montrât les raisons de la conduite de Dieu. Ces listes de peuplades, ces topographies qu'il trace , ces traits d'histoire qu'il y entremêle, se trouvent fondés en raison : l'on sent l'utilité de ces détails. Si tout cela n'eût été écrit qu'après la conuuéte, sous les rois ou plus tarci , il ne servirait à rien. Alors plusieurs de ces peuplades avalent disparu, s'étaient transplantées, avaient changé de nom, ou s'étaient enlevé une partie de leur territoire. On n'a qu'à confronter le onzième chapitre du livre des Juges avec le vingt-unième do livre des Nombres, on verra que, trois cents ans après Moïse, les Israélites soutenaient la légitimité de leurs possessi(rns , par lerécitdes faits articulésdans Thistoire de Moïse. Il n'est presque pas un seul des livres de l'Ancien Testament, dans lequel l'auteur ne rappelle des faits, des expressions, des promesses, des prédictions contenuesdans la Genèse. Ainsi les objections même oue les incrédules ont rassemblées contre l'authenticité de ce livre ^ la démontrent au contraire à des yeux non prévenus : elles font sentir que Aloîse seul a pu récrire , qu'il était bien instruit , qu'il n'a voulu en imposer à personne et qu'il n'a rien dit sans raison.
5" Si le livre de la Genèse est authentique , du moins l'histoire de la création est fausse ; Moïse suppose que Dieu a fait ,
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i^ successivement et en plusieurs jours , les divers globes qui roulent dans l'étendue des cieux? Or Newton a démontré que cela ne se peut pas, que les mouvements de ces erands corps sont tellement engrenés et oépcndants les uns des antres , que l'un n'a pas pu commencer sans l'autre ; quMl faut que le tout ait été fait, arrangé et mû au même instant.
tU'pome. Le jugement de Newton prouve seulement que nous ne concevons pas comment Dieu a fait ou a pu faire les choses telles qu'elles sont : mais Dieu , doué du pouvoir créateur, a-t-il trouvé des obstacles à sa volonté et à son action ? Newton ne concevait pas la cause de l'altrîiction ; il l'a cependant supposée pour expliquer les phénomènes. Ce philosophe , plus modeste qy\ft ceux d'aujourd'hui, avouait son ignorance ; mais il n'a pas été assez téméraire pour décider de ce que Dieu a pu on n'a pas pu faire.
On peut voir d'autres objections contre la Gnièsc^ résolues dans la réfutation de la Bible enfin expliquée^]. 6, c. 7. Traité hisfmnqtie et dogmmique de la vraie rr^ liffion, t. 5, pag. 19/i , etc. Voyez moïse,
PKI^iTATEl Ql K , HISTOIRK SAINTE, CtC.
GÉNIE. Ce mot , dérivé du grec , a signifié chez les latins non seulement la trempe d'esprit et de caractère que nous apportons en naissant , les goûts , les inclinations, les penchants naturels , mais encore un esprit, une intelligence, un Dieu ou un démon qui a présidé a notre naissance, <|tti nous a faits tels que nous sommes, qui a décidé de notre sort pour toute la vie. Cette notion , fondée sur le polythéisme , faisait partie de la croyance des païens ; un chrétien ne pouvait s'y conformer sans paraître abjurer sa foi.
Lorsque la flatterie eut divinisé les em-
{)ereurs, on jura par leur gthiie et par leur ortunc ; on érigea des autels à ce dieu prétendu , on lui oflTril des sacrifices : c'était une manière de faif e sa cour : et les pins mauvais princes étaient ordinairement ceux qui exigeaient le plus impérieusement cette marque d'adulation. Les chrétiens que l'on voulait faire apostasier , refusèrent conftamment de jurer par le qenie de César , parce que c'était un acte d^idolâtrie. «Nous jurons, dit TertuUicn , non par le génie des C«?sars, mais par leur vie , qui est plus respectable que tous les génies. Vous ne savez pas que les génies sont des démons.... Nous avons coutume de les exorciser pour les chasser du corps des hommes , et non de jurer par eux , pour leur attribuer les honneurs de la Divinité. » Apolog., c. 3^. Suétone dit que Galigula nt mourir, sur de légers prétextes, ceux I qui n'avaient jamais juré par son dàiie ,
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in Caiid. , c. 27. Probablemeat c'étaient des chri^tieiis.
Quelques incrédules ont justifié la conduite de.s païens , et ont blâmé celle des chrétiens. Le refus, disent-ils, que faisaient ces derniers, donnait lieu de penser qu'ils étaient mauvais sujets, peu aiïectionnés au souverain, et fournissaient un motif de les punir du dernier supplice. 0«oi donc? parce qu'il avait plu aux païens d'imaginer une formule de jurement qui était absurde et impie , il fallait que les chrétiens commissent le même crime ? Leur fidélité au ;ouverncmcnl était mieux prouvée par eur conduite que par des paroles. On ne |K>uvait les accuser d'aucun acte de révolte ou de sédition ; ils payaient lidv'lcment les tributs, respectaient 'l'ordre public, servaient même dans les armées ; Tettullicn le représente aux persécuteurs , et les délie de citer aucun tait contraire : ils étaient donc inexcusables. Si l'on forçait les incrédules à témoigner par serment qu'ils sont chrétiens d'esprit et de cœur , ils s en plaindraient comme d'un acte de tyrannie. .\ussi Jésus- Christ avait défendu à ses disciples de prononcer aucun iuremenl.
Matth.^ c, b^^, 3Uy parce que la plupart des jurements des païens étaient des impiétés. Foyaz jlrkment.
GÉNiTE^nom nui Hi^mt'ie e?ig/!ndré ou né d'un tel sang. Les Hébreux nommaient ainsi ceux qui descendaient d'Abraham sans aucun mélange de sang étranger, dont, par conséquent, tous les ancêtres paternels et maternels étaient Israélites, et qui tx>uvaient prouver leur descendance en remontant jusqu'à Abraham. Parmi les .luifs hellénistes, on distinguait aussi par ce nom ceux qui étaient nés de parents qui n'avaient point contracté d'alliance avec les gentils pendant la captivité de Kabylone.
Quelques censeurs opiniâtres de la religion juive ont taxé de cruauté Ksdras et Néhéniie , parce qu'ajii'ês le retour de la captivité, ils forcèrent ceux d'entre les Juifs qui avaient épousé des étrangères, à renvoyer ce» femmes et les enfants qui en étaient nés. On ne peut, disent-ils, pousser plus loin le fanatisme de l'intolérance; c'est à juste titre que les Juifs étaient détestés des autres nations.
Nous soutenons que la loi par laquelle Dieu avait défendu aux Juifs ces sortes de mariages était juste et sage; ceux qui l'avaient violée étaient donc des prévaricateurs scandaleux; pour rétablir les lois juives dans toute leur vigueur après la captivi é , il fallait absolument bannir et réprimer cet abus. Lnf* expérience constante de près de mille ans avait prouvé aue ces alliances avaient toujours été fatales
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a aux Juifs; que conformément à la prédiction de Moïse, les femmes étrangères Q*avalent jamais manqué d'enUratn«r dan»
l'idolâtrie leurs époux et leurs familles : c'était un des désordres que Dieu avait voulu punir dans la captivité de Babylone; Ksdras et Néhémie ne pouvaient donc se dispenser de le bannir absolumeat de la république juive, pui.squc sa prospérité dépendait de sa fidélité à observer la loi de Dieu. Voyrz jiws,
GÉNOVÉFAINS, chanoincs réguliers de Sainte-(ieueviève, dont le chef-lieu est 4 l^aris; ils sont aussi nommés chanoines réguliers de la congrégation de France. Pour connaître l'origine de l'abbaye de Saintf*- Geneviève et ses dillérentes révolutions, il faut lire les Htclierch^s sur Paris ^^t M. Jaillol; il nous parait avoir solidement prouvé (lue , dès la fondation faite par sainte CloUlde, au commencement du sixitunc siècle, l'église de Sainte-(ieneviève a toujours été desservie par des chanoines réguliers. L'an il/iS, douze chanoincs de Saint-Victor y furent appelés, et y mirent la réforme en vertu d une bulle du pape Kiigènc 111. Klle y fut introduite de nouveau par le cardinal de la Hochefoucaull, abbé corninendataire de cette abba\e, l'an l(-)25; elle fut confirmée par des lettres patentes en 1G26 , et par une bulle dXrbain Vil eu 16a/i. Le vénérable père Faure , chanoine régulier de Saint- Vincent de Senlis, après avoir rétabli la régularité dans sa maison et dans quelques autres, eut aussi la plus grande part dans la réforme de celle de Sainte- Geneviève , qui en est devenue le cheflieu.
Cette congrégation est répandue dans plusieurs des provinces du royaume ; ses membres , suivant Tancien esprit de leur institut , rendent les mêmes services à l'Eglise que le clergé séculier. L'abbé régulier de Sainte-Geneviève en est le supérieur général ; plusieurs de ces chanoines , surtout depuis lu dernière réfoi me , se sont distingués par leurs talents , par leurs ouvrages et par leurs vertus.
GENTIL. Les Hébreux nommaient giyjirn , nations , tous les peuples de la terre, tout ce qui n'était pas Israélite. Dans l'origine , ce terme n'avait rien de désobligeant ; mais dans la suite les Juifs y attachèrent une idée désavantageuse, à cause de l'idolAtrie et des vices dont toutes les nations étaient infectées. Lorsqu'ils furent convertis à IKvangile, ils continuèrent à nommer gf^(^(?.v, nations, les peuples qui n'étaient encore ni juifs ni chrétiens. Samt Paul est appelé rapOtre des geîUils ou ' ' des natious , parce qu'il s^attacha prin-
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cipaleAieBt à inslraire et à convertir les pâens.
Plii»iearA Juifs, entêtés des privilèges de leur nation, des promesses cnie Dieu loi avait faites, de la loi qu'il lui avait donnée, forent révoltés de ce que les geniils étaient admis à la foi , sans être assujettis aux cérémonies du judaTsme.
Il fallut un décret drs apôtres assemblés a JériLsalem, pour décider qu'il suffisait de croire en Jésus-Christ pour être sauvé , yict., c. 15, f, 5 et suiv. Mais, maleré cette décision, plusieurs persévérèrent dans leur sentiment , et furent nommés Juifs ébionites : c'est contre eux principalement que saint Paul écrivit son épitre aux Calâtes*
Les prophètes qui avaient annoncé In conversion et le salut futur des gentils, D'avaient donné à entendre, en aucune manière, qu'ils seraient assujettis au judaïsme; an contraire, ils avaic'nt prédit qu'à l:i venue du Messie il y aurait une nouvelle alliance , Jérem., c. 31 ; une nouvelle loi , isaie, c. U^jf. li; un nouveau sacerdoce c. 66, y^. 21 : de nouveaux sacrifices, Malach.^ cl, f. 10; que ceux du temple de Jérusalem cesseraient absolument , Dan., c. 9, f. 27, etc.
C'était donc de la part des Juifs un entêtement très-mal fondé de prétendre que la loi de Moïse avait été donnée pour tous les peuples et pour toujours; qu'il ne pouvait y avoir de salut pour les genliis, sans TobserVation des cérémonies légales. Les Juifs d'anjourd^hui qui persévèrent dans ce pré-
iugé , sont encore plus inexcusables que eurs pères ; dix-sept siècles , pendant lesuuelsUieu a rendu leur loi impraticable , devraient eniiu les détromper.
Quand on connaît 1 antipathie qui régnait entre les Juifs et les genliis , on comprend combien il a été dilficile de les accoutumer » fraterniser ensemble : c'est cependant le prodige que le christianisme a opéré.
Les censeurs anciens et modernes du judaTsme ont beaucoup insisté sur le caractère insociahic des Juifs , sur le mépris et l'aversion qu'ils avaient pour les étrangers; ils ont conclu que ce travers venait des principes mêmes de la religion juive. C'est un faux préjugé qu'il est aisé cfe dissiper.
1» L'aversion des Juifs pour les païens n'éclata qu'après la dévastation de la Judée par les rois d'Assyrie, après la persécution que les Juifs essuyèrent de la part des Antioehus à cause de leur religion. Il est natorel de regarder de mauvais œil des ennemis qui nous ont fait beaucoup de mal. La habie augmenta par les avanies et les vexations que les Juifs éprouvèrent de la part des gouverneurs et des soldats romains.
Tacite convient que c'est ce qui excita tes
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^ ^ Juifs à la révolte; mais il n'en avait pas été de même autrefois. Les Israélites laissèrent subsister dans la Palestine un très-grand nombre de Chananéens : David, malgré ses victoires, ne leur déclara point la guerre : Salomon se contenta de leur imposer un tribut, lï, Rcq,, c. 9, ;i^. 21. Sous son règne on comptait dans la Judée plus de cent cinquante mille étrangers prosélytes, //. Pa<ralip., c. 2, ;i^. 17. Alors cependant les Juifs y étaient les maîtres ; ils étaient dans un commerce habituel avec les Tyriens , les Egvptiens , les Iduméenrs , etc.
2** Moïse leur avait ordonné de traiter les étrangers avec beaucoup d'humanité, parce qu'eux-mêmes avaient été étrangers en
Egypte, Exod.^ c. 22, y^. 21 ; LeviL, c. 19, f, 33; JDeut,, c. 10, *. 19, etc. Les prophètes leur répètent la même leçon, Je"
rem,, c. 7, f, é, etc. David félicite Jérusalem de ce que les Chaldéens, les 'l'yriens, les Ethiopiens s'y sont rassemblé?, et ont appris à connaître le Seigneur, Ps. 86. Salomon prie Dieu d'exaucer les vœux des étrangers qui viendront le prier dans son temple, ///. Meg , c. 8, ;r. ûl , etc. 11 n'est do ne pas vrai que les Juifs aient puisé dans leur religion et dans leurs lois l'aversion qu'ils avaient pour les gentils. Ils haïssaient encore davantage les samaritains, quoique ces derniers tissent, jusqu'à un certain point profession du judaïsme.
D'autres raisonneurs, très-mal instruits, se sont persuadé que , selon les principes du judaïsme et du christianisme. Dieu , occupé des seuls Juifs, abandonnait absolument les païens , on les gentils , ne leur accordait aucune grâce , les laissait dans l'impossibilité de faire leur salut. C'est une erreur que nous réfuterons au mot l%ki-
DÈLE.
GENTIL-DONNES, dames nobles, religieuses de l'ordre de saint Benoît. Elles ont à Venise trois maisons composées de filles de sénateurs et des premières familles de la république. Le premier de ces couvents fut fondé par les doges de Venise , Ange et Justinien Parti apace , en 819.
GÉNUFLEXION^ action de fléchir les genoux ; c'est une manière de s'humilier ou de s'abaisser en présence de quelqu'un pour Thonorer. De tout temps ce signe d'humilité a été d'usage dans la prière.
A la consécration du temple cie Jérusalem , Salomon fit sa prière à deux genoux , et les mains étendues vers le ciel. lit. Hca.^ c. 8, V. 5à. Dans une cérémonie semblable, Ezécliias et les lévites se mirent à genoux pour louer et adorer Dieu, //. Paralip., c. 19, ^. 30. Un olBcier d'Achab se mil à genoux devant le prophète Elle , IV. Reg.^ y c. 1, f. 13. Jésus-Christ fit sa prière à ge-
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noax dans le jardindes Olive», Luc, c. 23, 4 saluer ^iiekifi'iiD. Le» pmiestants nesear T. 41. Saint Paul dit qu'il flécliit les genoux "'**' •«'^«««^ -; jî-^..i-« i«™..'îi- «^- *_ devant le Père de Notre-Seigneur Jésus- Christ, Ep/ies,, €. 3, y. i/i, etc. Il nVst donc pas étonnant que cette manière de )>rier ait été en usage dans TËgiise chrétienne dès l'origine.
Saint Irénée , Tertullien , et d'autres pères , nous apprennent que le dimanche , et depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte, on s'abstenait de fléchir les genoux : on priait debout en mémoire de la résurrection de Jésus-Christ : quelques auteurs prétendent que cela fut ainsi ordonné par le concile de iSicée. Mais, pendant le reste de l'année, il est certain' que le peuple et le clergé se mettaient à genoux pendant une partie du service divin.
C'est donc mal à propos que les Ethiopiens ou Abyssins évitent de fléchir les genoux pendant la liturgie, et prétendent conserver eu cela l'ancien usage. Les Ru.ises regardent comme une indécence de
Ï»rier Dieu à genoux, et les Juifs font toutes eurs prières debout. Au huitième siècle, il y eut une secte d agonyclitcs qui soutenaient que c'était une superstition de se roetti'e a genoux pour prier. Ils se trompaient évidemment , puisque le contraire est prouvé par l'Ecriture sainte. La génu- [lésion nesi pas essentielle à la prière; mais il ne faut ni la blâmer, ni affecter une posture différente, pour contredire l'usage de l'Eglise.
Baron i us remarque que les saints avaient porté si loin l'usage de la gMuflexion , ciue quelques-uns avaient usé le plancher à l'endroit où ils se mettaient. Saint Jérôme et Eusèbe disent de saint Jacques le Mineur, évéque de Jérusalem, que ses genoux s'étaient endurcis comme ceux d'un chameau.
En général, les signes extérieurs sont indifférents par eux-niènics : c'est l'opinion commune et Tusage qui en déterminent la signiflcation. De ce que nous employons pour honorer les créatures les mêmes s ignés que pour honorer Dieu, il ne s'ensuit pas que nous leur rendions le même culte qu'à Dieu; rofTicierd'Achab, qui se mit à genoux devant le prophèle >Jie, n'avait certainement pas l'iniention de lui rendre un culte divin.
Moas fléchissons le genou devant les images des saints ; un religieux reçoit à genoux les réprimandes de son supérieur; on sert à genoux les rois d'Espagne et d'Angleterre; chez les Anglais, les enfants demandent à çenoux la bénédiction de leurs pères et mères : il est évident que ces marques de respect changent de signification selon les cu'constances. Il ne faut pas imiter Pentètement des quakers, qui se
feraient scrupule d'Otei' leur chapeau pour ^ nous avions perdu*
pas moins ridicules , lorsqu'ils nous a sent d'idolâtrie, parce que noiiswMinfltons à genoux devant une image.
GÉOGRAPHIE SAGlUBE. Dans l'artidt GENÈSE, nous avons observé que l'iiiie lics
Preuves de l'authenticilé et de ia vérité df Histoire sainte, écrite par MoSse, ce snn! les détails géographiques dans l«qiiri$ îi est entré , et l'attention qu'il a eoe (Ty placer la scène des événements qu*U reâmie : précaution sage que n'<Hit pas prise les awteurs desdifl^értntes natiojsqui ont entre-
f^ris de donner les origines du monde. D«s c Ctiou'King des Chinois, dans XtiVèàtim ou Bèdangs des Indiens, dans les livres dr Zoroastre , on a voulu remonter jusqa « b création; mais on ne dit point en qœK lieux de la Chine, des Indes on de la Perse, ont vécu les personnages dont il y «^ parlé , ni où sont arrivés les faits qui jumâ rapportés. Preuve assez certaine que In auteurs de ces livres écrivaient an ha^ani et de pure imagination ; il en est de méor des faoles de la mythologie grecque.
Moïse, mieux instruit, et qui n'inventait rien, a placé dans l'Asie le berceau di] genre humain, non aux extrémités orientales de l'Asie, comme ont fait de nos joo^ Quelques philosophes systématiques, loai^ dans la Mésopotamie; sur les bords d« Tigre et de rit;uplirate. Cependant Mâv était né en E^pte, fort loin de la Mésof»; taroie; mais il n'a rien donné au goût ni au préjugé national; il a suivi fidèlemesl la tradition de ses ancêtres, témoins bien informés et non suspects. 11 a placé cncor • au même lieu la naissance et la pmpagation de la race humaine après le délo^. et c'est de là qu'il fait partir les desr«dants de Noé pour aller peupler les didérenles contrées de la terre.
Sur ce point, qui intéresse toutes Iw nations, le témoignage de Moïse estonfiri»^ par les monuments de l'histoire nrofan^. A notre égard, tout est venu de fOrieat. lettres, arts, sciences, lois, commcrcp, civilisation, fruits de la terre les plus «quis, etc. Nos ancêtres, Gaulois ou Celtw, encore barbares, furent policés par p Romains; ceux-ci l'avaient été par 1« Crées; les (Irecs, suivant leurs ï)rf'F« traditions, avaient reçu des EgyiHifns rt des Phéniciens leurs premières connii*sances, et les Phéniciens toochcni aa\ contrées dans les^quelles Moïse flacfI^ premières habitations et les premières sociétés politiques. Lorsque les sciences ei les arts ont été étouffés panni nous son» " barbarie des conquérants du Nord, il a «'(" encore retourner en Orient , par 1« c'*' sades , pour retrouver une partie de cecp»^
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Mais Aioî8€ ae s'est pas borné à faire panifies plaines deSennaar les différentes |)euplaaes ^ il les suit encore dans leurs mieralionset dans leurs diverses branches. Il distingue , par leurs noms , celles qui se sont répandues au midi, dans la Syrie , la Palestine, TKgj pte, et sur les cotes de TAfrique; celles qui se sont avancées à TOrienl , vers l'Arabie, la Perse et les Indes; celles qui ont tourné au Nord, entre la mer Caspienne et la mer Noire , piour aller braver les neiges et les frimas de la lone glaciale; celles enfin qui, de proche en proche, ont occupé l'Asie mineure, la Grèce et les îles de la Méditerranée, pour venir bientôt s'établir sur les bords de TOcéan. Malgré l'envie qu'ont eue plusieurs crili-
aues , de découvrir des erreurs dans ces étails, on n'a pas pu encore le trouver en défaut, et ceux qui ont affecté de s'écartei des plans qu'il a tracés, n'ont enfanté que des visions et des fables.
Enlin, Moïse n'est pas moins exact à montrer Torieine et la situation des divers descendants d'Abraliam, de Loth, d'Ismaêl et d'EsaQ; à placer les Iduméens, les Madianites^ les Ammonites, les Moabites , les étrangers même, tels que les Philistin» et les Amalécites, chacun sur le sol qu'ils ont occupé. Dans le testament de Jacob , il donne une topographie de la Palestine, en assignant à cnacuu des enfants de ce patriarche , la portion que sa tribu devait y posséder. Après avoir marqué la route et les stations des Hébreux sortant de l'Egypte, il trace leurs marches et leurs divers campements dans le désert ; il les fait arriver a la vue de la Palestine et du Jourdain ; et, avant de mourir, il place déjà deux tribus sur la rive orientale de ce fleuve. Il n'était pas possible de pousser l'exactitude plus loin.
Aussi phisieurs savants se sont appliqués à éclaircir la gi'ograplve de l'Ecriture sainte, afin de répandre par là un nouveau jour sur riiistoire. Les recherches de Bochart sur cette partie seraient plus satisfaisantes, s'il s'était moins livré aux conjectures et au désir d'expliquer, par l'histoire sainte, les fables de la mythologie srecque. Mais tous ceux qui ont travaillé sur 'le même sujet dans la suite, n'ont pas laissé de profiter beaucoup de ses lumières; il avertit lui-même que les révolutions terribles arr ivéesdans TOrlent, les migrations des peuples , le cliangemcnt des langues et des noms, ont jeté de l'obscurité sur une infinité de choses. Cependant, à force de comparer ensemble les géographes et les voyageurs des différents âges, on est parvenu à dissiper une grande partie des ténèbres que le laps des temps y avait répandues.
Il y a dans la Bible (t^vigncn plusieurs
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dissertations sur des ])oints de géographie sacrée, sur la situation du paradis terrestre , sur le partage de la terre aux enfants deNoé,sur le passage de la mer Rouge, sur les marches et les campements des Israélites dans le désert , etc. On v indique aussi une Géographie sacrée (k historique, par M. Rd)ert, 2 vol. tw-12, Paris , 17Ù7.
* GÉOLOGIE. L'examen de diflTérenls systèmes qui ont été inventés depuis les temps anciens jusqu'à nos jours , pour rendre raison de la composition de cet univers, conduit aux conclusions suivantes : la première, qu'en fait de théories générales, il n'a rien été inventé de nouveau par les géologues modernes; la deuxième, que toutes les hypothèses et tous les svstènies qui s'étaient élevés contre le récit de la Genèse sont tombés, réfutés les uns par les autres; la troisième, que les laits prouvés , les seuls hors de discussion , ne sont point opposés à la Bible : ils ont, au contraire , donné une nouvelle démonstration au récit que Moïse a-fait, soit de la création du monde , soit des houleversenients qui y ont été occasionnés par le déluge. De telle sorte, que la science de la géologie, celle qui a fait le plus de progrès dans ces derniers temps, tourne toute en faveur de la religion. « Ici , dit M. Boubée , se présente une considération dont il serait difficile de ne pas être frappé. Puisqu'un livre, écrit à une époque où les sciences naturelles étaient si peu éclairées, renferme cependant, en quelques lignes, le sommaire des conséquences les plus remarquables auxquelles il ne pouvait être possible d'arriver qu'après les immenses progrès amenés par le xviii» et le xix siècles; puisque ces conclusions se trouvent en rapport avec des faits qui n'étalent ni connus ni même soupçonnés à cette époque; qui ne Tavaicnl jamais été jusqu'à nos jours, et que les philosophes de tous les temps ont toujours considérés contradictoirement et sous des points de vue toujours erronés; pnisqu'enlin ce livre, si supérieur à son siècle sons le rapport de la science, lui est également supérieur sous le rapport de la morale et de la philosophie naturelle, on est obligé d'admettre qu'il y a dans ce livre quelque chose de supérieur à l'homme, et quelque chose qu'il ne voit pas, qu'il ne conçoit pas, mais qui le presse irrésistiblement II! }>
* Pour l'élude développée de cette science, voir les Âiinalfs de philosophie chrétienne, qui renferment un grand nombre d'excellents articles, les Confertnces de M. VViseman et les ouvrages de
vM. Marcel de Serres.
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GEOEGE D'ALGA (saiiiO. Ordre de chanoines réguliers fondé à Venise par Barthélemi GolonnaJ'an 1396, et approuvé par le pape Boniface [X, en iUOli. Ces chanoines portent une soutane blanche, et une chape bleue par dessus , avec un capuchon sur les épaules. En 1570, Pie V les obligea de faire la profession religieuse, et leur accorda la préséance sur les autres religieux.
GERBE. L'offrande de la gerbe , ou des prémices de la moisson , chez les Hébreux, était une cérémonie annuelle que Dieu leur avait ordonnée. Levit. c. 23, ^. 10. Il leur était défendu de manger du grain nouveau , avant d'en avoir offert les prémices au Seigneur. Cette oHrande devait se faire le second jour de la huitaine de Pâques , par conséquent le quinzième du mois de nisan ou de la lune de mars. A cette époque l'orge était déjà mûre et prête à couper daus la Palestine.
Cette offrande était destinée à faire souvenir les Israélites que la fertilité de la terre et les fruits qu'elle nous prodigue sont un don de Dieu , qu'il faut eu user avec reconnaissance et modération , et en faire part aux pauvres. FMe leur rappelait encore un miracle que Dieu avait fait en Egypte en leur faveur , et à la même époque, lorsque la moisson dVge des Egyptiens fut saccagée par la grêle , et que la leur fut préservée. Exod.^ c. 9,
Dans la suite , les Juifs ajoutèrent de leur chef, à celte cérémonie, plusieurs circonstances puériles et superstitieuses , comme de couper la gerbe dans trois champs différents, avec trois faucilles , de mettre les épis dans trois cassettes pour les apporter au temple, etc. Il fallait c[ue cette gerbe produisit un gomor ou environ trois pintes de grain; après l'avoir vanné, rôti et concassé, l'on répandait par-dessus un demi-setier d'huile et une poignée d'encens, et c'est ainsi que le prêtre Toffrait au Seigneur.
A s'en tenir à la lettre du texte, rien de tout cela n'était commandé ; et il parait que daus l'origine la cérémonie était Beaucoup plus simple. Il parait aussi que l'hébreu gomer ou goitior , au pluriel gamarin^ signifie plutôt une javelle qu'une
Serbe; c'est ce qu'un homme peut tenir ans ses deux mains, et c'est ainsi que le prêtre prenait la javelle et l'offrait au Sel-
Sneur. Par la même raison , un gomor e grain était ce qu'un homme pouvait en tenir dans ses deux mains jointes. Gomor parait être formé de la particule copulative go et de mar ,1a main ; c'est le grec M.aépY). yoyez le Diction, élymolog, de M, deuébe- ^
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^' lin. Aussi est-il rendu en grecpar^pc^^i ' et en latin par manijmlui.mi poigne.
Mais dans les derniers siècles, les Jiiih.
par leur prétendue loi orale et leonti^fi-
tionsrabbiniques, avaient déôguré untr
leur religion.
GERSON , tliéologien célèbre dai» m siècle , chanoine et chancelier de V¥jg\W de Paris , mort Tan 1^29 , était né daihl^ village de Gerson, en Champagne, diuCf*^ de Reims; son vrai nom était Jean Qurller. 11 soutint, avec beaucoup d«^ zèle.U doctrine de l'Eglise Gallicane ao conriV de Constance; et dans le dessein de dissiper l'ignorance, il ne dédaigna p» é*prendre le soin des petites écoles, et d\ enseigner les enfants. En 1706, DapÎBi fait imprimer en Hollande les ouvrai de Gei'son, en 5 vol. in-foL Les unssos! dogmatiques , les autres coocemefit la discipline , plusieurs traitent de morak H de piété.
GILBERT DE LA PORREE. Fo^ez n*- RÉTAINS.
GILBERTINS , ordre de relideox raclais , ainsi nommés de leur loodateor Gilbert de Sempringland , ou Sempringham, dans la province de Lincoln, (js établit cet institut l'an 11/^8 , pour l'ao ei l'autre sexe.
On y recevait non-seulement des c*^}bataires, miis encore ceux qui avaienlcu mariés ; les hommes suivaient la lègli* dsaint Augustin , c'étaient des espècejj àr chanoines; les femmes observaifJil Hl' de saint Benoît. Le fondateur ne h^'^ qu'un monastère double ou plat<)c drai monastères contigus , Tun pour les hommes, l'autre pour les femmes, mais sêpan^ par de hautes murailles. Il s'en éleva p)isieurs de semblables dans la suite. »' l'on compta iusqu'à sept cents reliçieui f\ autant de religieuses. Cet ordre fat d^'' , avec tous les autres, sous le règne d'Haff»
GILGITL, OU plutôt GHILCIX, torme d'hébreu moderne qui se trouve dans k^ livres des rabbins; il signifie roukm^^' circulation. Suivant Léon de ModHie.
c'est ainsi que la métempsycose w »
transmigration des âmes , est noronw*e jw quelques juifs qui ont adopté le sy^'^.' ae Pylhagore. Par un abus énorme'"' prétendent fonder cette opinion sur qu^ ques passâmes de FEcrilure sainte î cin une des folies visions dont leurs livres s^' remplis.
GAOVAGdES* rayez moïses.
LA
fiLAmATKm, homme qui fait profcs- a •ion decombaure en pablic, à coups d'épée ou de sabre , pour amuser les spectateurs. L%gilse chrétienne , qui a toujours eu en horreur l'effusion du sang , n'admettait point au baptôme tes gladiateurs, à moins qu'ils ne renonçassent à leur i>rofession ; et s'ils y retournaient aprAs avoir été baptisés, elle les excommuniait et les regardait comme des apostats. Voynz Bingham, OiHg, fcclés., 1. 11, c. 5, S 7, et I. 16, c. Zi, $ 10. Indépendamment du crime attaché au meurtre volontaire, les combats de gladiateurs faisaient partie des jeux et des spectacles que l'on donnait à l'honneur des dieux du paganisme ; c'était donc , tout à lafois,un acte de cruauté et une profession d'idolâtrie.
Rien ne prouve mieux à quel excès de dépravation étaient portées les moeurs des Romains, que le goût effréné de ce peuple pour les combats de gladiatturs. Saint Cyprien a peint cette espèce de frénésie avec toute rénergie possmle. Epist, 1 ad Danat. « On prépare, dit-Il , un jeu de gladiateurs, afin de récréer, par un spectacle sanglant , des yeux accoutumés au carnage. On engraisse un corps déjà robuste , en lui prodignant d'excellents aliments ; on veut qu'il ait de Tembonpoint , afin que sa mort coûte plus cher. Un homme est tué pour le plaisir da son semblable! C'est un art, un talent, une adresse de savoir tuer ; on ne commet pas seulement ce crime , mais on l'enseigne. Qu'y a-t-il de plus horrible , qu'un homme se fasse gloire d'ôter la vie a un autre ? Que pensez-vous , je vous prie, en voyant des insensés se livrer aux bè.cs sans y avoir été condamnés , mais à la fleur de l'âge ,
gleins de santé, sous un habit magnifique? n pare ces victimes pour une mort volontaire , et ces malheureux en tirent vanité. Ils combattent contre les bétes , non comme criminels, mais par fureur. Les pères contemplent ainsi leurs enfants, une sœur regarde son frère, et afin que le spectacle soit plus pompeux, une mère... quelle horreur ! une mère contribue à la dépense pour se préparer des larmes ! »
Les Romains ne se l)ornèrent pas à entretenir chc2 eux cette frénésie, ils la communiquèrent aux Grecs , malgré les réclamations de quelques philosophes ; mais ils en portèrent la peine. Plusieurs auteurs ont remarqué que les divertissements barbares de l'amphithéâtre avaient accoutumé les empereurs à répandre le sang ; ils exercèrent , contre leurs propres sujets., la cruauté à laquelle on les avait habitués d'avance. Tite-Livc et Ammien- Marcellin disent que l'on craignait de voir Drusus et le césar (lallus sur le trône, parce qu'ils montraient du goClt pour les spec-
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lacles sanglants. Sénôquc a déclamé plus d'une fois contre ce désordre ; mais, avec toute son éloquence, il n'a pas fait fermer les théâtres; Jésus-Christ, avec deux mots, les a fait démolir. Par l'insUtution du baptême, il a rendu sacrée la vie de l'homme ; et , quand il n'aurait rendu au genre humain que ce seul service, il mériterait déjà d'en être appelé le Sauveur.
GLATVE. Jésus -Christ a dit à ses disciples : a Je ne suis pas venu apporter sur la terre la paix, mais le glaive, séparer le fils d'avec son père , la fille d'avec sa mère , etc. ; les ennemis de l'homme seront dans sa maison. Je suis venu apporter un feu sur la terre; que veux-je, sinon qu'il s'allume? » MattLy c. 10, ;i^. ZU ; Luc, c. 12 , f, ix^ et 51. De là les ennemis du christianisme ont conclu que Jésus-Clirist est donc venu pour allumer entre les hommes le feu des disputes, de la haine, de la guerre. Aussi Luther et quelques autres fanatiques ont soutenu que rKvangile doit être prêché l'épée à la main, et qu'il faut exterminer tous ceux qui font résistance.
Nous convenons que , quand un fils embrasse la vraie religion pendant que son père veut persévérer dans une religion fausse, il est difficile que cette diversité de croyance ne cause une espèce de gtierre domestique. Mais à qui faut-il oh attribuer la faute? Les amis de la vOrilé sont-ils responsables du crime que coUiniettent les partisans de l'erreur ?
Il suffit du livre l'Evaneile, pour voir que rien n'est plus opposé à la violence. Jésus- Christ dit à ses disciples : « Je vous envoie comme des brebis au milieu des loups : vous serez haïs, persécutés , mis à mort a cause de moi ; par la patience, vous posséderez vos âmes en paix. Je vous dis de ne point résister au mal qu'on vous fera; si
auelqu'un vous frappe sur une joue, tenez-lui l'autre; quand on vous persécutera dans une ville , fuyez dans une autre ; ceux qui frappent à coups d'épée périront par I épée. i> Il réprimande ses disciples , qui voulaient faire tomber le feu du ciel sur tes Samaritains, etc. Pouvait-il prêcher plus hautement la douceur et la patience? Les incrédules ont encore trouvé à redire à ces leçons ; par là, suivant eux, Jésus-Clirist à interdit la juste défense. Ce sont deux reproches contradictoires.
Le Sauveur a prédit non ce qu'il avait dessein de faire, mais ce qui ne pouvait manquer d'arriver , et ce qui est arrivé en effet. Ce n'est point sa doctrine qui divise les hommes, puisqu'elle ne leur prêche que
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sioii pour des vérités qui gênent et qui humilient Avant que l'Evangile fût proche , ils étaient encore moins disposés à s'aimer qu'après. Déjà la religion des indiens avait établi entre les différentes castes une haine Irréconciliable ^Zoroastrc avait fait couler des fleuves de sang pour établir sa doctrine ; les Perses avaient insulté aux objets de la vénération des Egyptiens , et avaient brûlé les temples des (irecs; ceux-ci, à leur tour, poursuivirent les mages à feu et i sang ; Mahomet , dans la suite , a prêché avec 1 Alcoran dans une main , et Tépée dans l'autre; le christianisme n'a rien Tait de semblable.
Donc , répliquent les incrédules, Jésus- Christ ne devait pas publier sa doctrine , puisqu'il prévoyait le bruit qu'elle allait causer dans le monde. Suivant ce principe, lorsqu'une fois les hommes sont plongés dans Terreur et dans le vice, il faut les y laisser; il n'est plus permis de leur prêcher la vérité ni la vertu, de peur que cela ne les divise, et n'excite entr'eux cfc la haine et des disputes. Mais les incrédules observent mal leur propre morale. L'athéisme et l'irréligion qu'ifs prêchent ne peuvcnl manquer de mettre aux prises ceux qui ont une religion avec ceux qui ne veulent point en avoir. Leur ton et leur style ne sont ni aussi doux ni aussi charitablesque ceux des apOtres , et nous ne voyons pas qu'ils soient fort disposés à se laisser persécuter, tourmenter et mettre à mort. Est-il plus louable de diviser les hommes par l'erreur que par la vérité?
Une preuve que les maximes de Jésus- Christ n'autorisent personne à user de violence sous prétexte de religion, c'est que jamais ses apOtres ni ses disciples ne Tout employée à l'égard de personne ; ils obt donné les mêmes leçons et les mêmes exemples de patience que leur maître; les ennemis du christianisme , soit anciens , soit modernes, sont dans l'impossibilité de citer un seul fait , une seule circonstance dans laquelle les premiers prédicateurs de l'Evangile aient contredit , par leur conduite ,ies maximes de paix , de charité , de patience, qu'ils enseignaient aux autres.
S'il y a dans l'Evangile, disent nos adversaires , beaucoup de maximes qui recommandent la douceur et la patience aux ministres de la religion , il y en a aussi un assez grand nombre desguelles on a toujours conclu la nécessité de l'intolérance et de la persécution. Jésus-Clirist réprouve ceux qui ne veulent pas écouter et suivre sa doctrine; il exige ^ur elle une préférence exclusive , Il dit : « Celui qui n'est pas pour moi est contre mol, MaU.^ c. 12, ;;i^. do. Si quelqu'un vient à moi , et ne hait pas son père, sa mère, son épouse, ses enfants, ses frères et sœurs, et même sa propre
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^ vie , il ne peut être mon disciple , Lue^ c. ik , f. 26. » Ces dernières maximes ont toujours fait beaucoup plus d'impression sur les esprits que les préceptes de charité; elles ont été les seules suivies dans la pratique : de là les suerres de religion , tes croisades contre les infidèles et contre les hérétiques , les ordres militaires institoés pour convertir les païens l'épée à la main. En général , le prosélytisme commandé par la religion chrétienne, est incompatible avec la tolérance.
Nous ne devons laisser sans réponse aucun de ces reproches. V* jRf^rouve?* les incrédules pour la vie à venir . ce n'est pas déclarer qu'il faut leur faire la guerre en ce monde. Jésus-Christ dit qu'il méconnaîtra et reniera devant son Père ceux qui l'auront méconnu et renié devant les hommes, Matt,^ c. iO, y^. 33. Mais , loin de témoigner contre eux aucun sentiment de haine ou de vengeance, il a demandé pour eux grâce et miséricorde ^n mourant sur la croix. Nos adversaires soutiendront-ils
?[ue 1 incrédulité volontaire , la haine et la ureur contre ceux qui annoncent la vérité de la part de Dieu, ne soient pas des crimes damnables ?
2» Jésus-Christ exige qu'on préfère à loutes choses la vérité une fois connue ; a-l-il tort ? Y résister par opiniâtreté , comme faisaient les Juifs, c'est se révolter contre Dieu; un de leurs docteurs les en fit convenir, ^r^, c^^f. 39. Les incrédules eux mêmes répètent sans cesse que la vérité ne peut jamais nuire , que l'erreur ne peut jamais être utile aux hommes ; ils se croient en droit de braver les lois et l'autorité publique , pour prêcher ce qu'ils appellent la vérité ; ils pensent donc, comme Jésus-Christ, que l'amour de la vérité doit l'emporter sur toute considération humaine et sur tous les inconvénients qui peuvent en résulter.
Z" Ils adoptent eux-mêmes la maxime du Sauveur, Quicoti^ue n'est paspourmoi est contre rnoi^ puisqu'ils peignent tons ceux qui ne sont pas de leur avis, ou comme des âmes viles qui n'ont pas le courage de secouer le joug des préjueés , ou comme des hommes exécrables qui prêchent l'erreur et la maintiennent pour leur intérêt. Us sont donc persuadés que , quand il est question de vérités qui doivent décider de notre sort pour ce monde et pour l'autre ^ ce n'est pas le cas d'aflfecter l'indifférence « et de vouloir garder une espèce de neutralité. Si la maxime qu'ils veulent rendre odieuse est par elle-même un signal de guerre, de dissension, d'inimitié entre les hommes , ils sont plus responsables que personne de tous les maux qui peuvent en arriver.
li* Hmrson père^ sa mère^ etc., ne ai-
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l^fle sans émite rien de plus que haïr sa prain'evie.Jésn^^Cbïi^i veut qu un homme ait le courage de sacrifier sa vie , s'il le faut, plutôt que d*abjurer sa religion , de la Térité et ae la dîTinilé de laquelle il est Intimement persuadé; de la prêcher aux dépens de sa propre vie , ]oi*sqiie Dieu le h%i commande et lui donne mission pour \t faire. A pins forte raison doit-il abandonner ses proches et sa famille , lorsque i>iea renvoie prêcher ailleurs , ou lorsque ' SCS proches se réunissent pour Ten détourne! ou pour le faire apostasier. Aucun incrédule ne peut blâmer cette maxime ni cette conduite , sans se condamner luimême. OU est le professeur dMncr(*dulilé <fui n'applaudisse à ceux de ses disciples
3ui ont r audace de braver le ressentiment e leurs parents et la haine du public, pour embrasser et prêcher l'athéisme ? Ils ont érigé en martyrs de la vérité tous les impies anciens et modernes qui ont été punis du dernier supplice ; ils ont nommé bourreaux , tigres, anthropophages , etc., les magistrats qui les ont jugés et condamnés. Ils ont ainsi mis le sceau de leur approbation à la maxime de rKvangile contre laquelle ils déclament.
5** Si te prosélytisme est incompatible avec la tolérance, il fant que les incrédules s»oient les pins intolérants de tous les hommes. Qui a pu leur dicter la .multitude énonne de livres dont ils ont inondé l'Europe entière, sinon la fureur du prosélytisme? Mais il y a une différence entre leur zèle et celui qulnspire la religion. Faire des prosélytes par dfes leçons et des exemples de toutes les vertus , par la sincérité et la force des preuves , par une patience invincible dans les persécutions, par le seul motif d'éclairer et de sanctifier les hommes : voilà ce que le christianisme commvide , et ce qu'il a exécuté. Séduire des dfsciples par des sophismes , par le mensonge, la calomnie, les invectives, par des leçons de libertinage et d'indépendance , dans le dessein formel de rendre les hommes encore pins vicieux et plus méchants qu'ils ne sont : voilà ce que veut et ce qu'opère l'incrédulité.
Quand donc il serait vrai que rEvansile renferme des maximes dont on peut abuser , les incrédules ne pourraient encore les attaquer sans se couvrir de ridicule et d'opprobre. Mais leur exemple démontre
Î[ae , quand on vent abuser des maximes es plus sages et les plus sensées , ce n'est pas dans l'Evangile qu'on -cherche les motifs de cet abus; est-ce dans ce livre divin me nos adversaires ont pnisé leur prosélytisnie, leur Intolérattce, leurs sophismes et leur fnrenr?
A l'article guerres de religiott, nous fe- » viiir que l'Evangile n*eo a suggéré ni
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ridée ni le motif, qu'elles ont été Tonvrage de la nécessité dans laquelle on se trouvait de repousser la force par la force, et d'opposer une juste défense à des attaques injustes et cruelles. Jésns-Glirist a commandé aux ministres de l'Evangile de souffrir patiemment les persécutions ; mais il n'a ordonné à aucune nation de se laisser sub-
Îuguer ou exterminer par les infidèles; s'il 'avait fait , on aurait raison de l'accuser d'avoir interdit la juste défense.
Aucune croisade n'a eu pour objet d'étendre le christianisme et de convertir un peuple, mais de repousser les attaques desmahométans, des paTens ou des hérétiques armés, et de les mettre hors d'état de troubler le repos de l'Europe. Si des missionnaires ont quelquefois marché à la suite des guerriers , ils n'avaient pas dessein , pour cela , de convertir les peuples parlaTorce; mais de profiter d'un moment de sécurité pour instruire et pour persuader. On ne prouvera jamais qu'aucun d'entre eux ait entrepris d'employer la terreur pour extorquer des conversions.
Les ordres militaires n'ont pris naissance qu'à i» suite des croisades, et ils avaient le même objet ; plusieurs, dans leur origine , étaient hospitaliers, et ne sont devenus militaires que par nécessité, tels que l'ordre de Malle et celui des Templiers. Fabricius, auteur protestant et non suspect dans cette mntière , convient que ceux qui subsistent aujourd'hui ont été institués pour honorer le mérite militaire , et non potir propager le christianisme. Salut. luxEvan' gpliù etc., c. 31, p. 6Z|9.
Mais enfin, disent nos adversaires , il ne tenait qu'à Dieu de rendre les hommes plus dociles et plus paisibles , de donner a la vérité des preuves plus fortes, à la religion des attraits plus puissants, à fa mission de son Plis des caractères plus invincibles; le mal qui est arrivé n'aurait pas eu lien.
Dieu a tort , sans doute , parce que plus les hommes sont vicieux , méchants , opiniâtres, obstinés malicieusement à s'aveugler, fffus Dieu est obligé de multiplier les lumières , les grâces , les preuves pour les changer , malgré quils en aient. Il n'est pas possible de blasphémer d'une manière plus absurde.
Mais s'il y a en des incrédules dans tous les siècles, il y a eu aussi des croyants , et même en plus grand nombre; ils ont donc eu des motifs et des preuves suffisantes pour persuader les esprits droits , sincères et dociles. Si ces motifs n'ont pas suffi pour vafncre l'obstination des insensés et des hommes vicieux, c'est la faute de ces derniers , et non celle de Dieu ou de la religion.
' COiOMLE. Ce terme se dit à Tégard de
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Dieu et à l'égard des hommes; mais, dans ces deux cas, il ne signifie pas précisément la même chose. La gloire^ dit Cicéron, est l'estime des gens de bien, et le témoignage qu'ils rendent à un mérite éminent; la gloire de Dieu est quelque chose de plus.
Souvent il est dit dans TËcriture que Dieu agit pour sa gloire , que Thomme doit glorifier Dieu : l'Etre supn^me , souverainement heureux et parfait, peut-il agir afin d'ôtre estimé et loué par les hommes ? C'est une absurdité , disent les incrédules , de supposer que Dieu est un être orgueilleux et vain ; qu'un être aussi vil que Tliomme peut procjirer à Dieu guelque espc'ce de contentement et de satisiaclion,que Dieu exige de lui une prétendue gloire dont il n'a pas besoin, et de laquelle il ne pourrait Otre flatté sa^is témoigner de la faiblesse.
Deux mots d'explication suflisenl pour dissiper un scandale uniquement fondé sur l'équM-oquc d'un terme. Il est de La nature d'un être inteHigent et libre, tel qjie Dieu, d'agir par un motif et pour une fin quelconque ; agii autrement est le propre dis animaux privés de raison. Dieu ne peut avoir un motif ni une fin plus dignes de lui que d'exercer ses perfections , sa puissance , sa sagesse et surtout sa bonté. C'est par ce motif qu'il a créé des êtres sensibles , intelligents et libres, capables d'afl'ection, d'estime, de reconnaissance et de soumission ; il a voulu, dit saint Augustin , avoir des êtres auxquels il pAt laire du bien. Par le même motif, il a établi dans le monde un ordre physique et moral ; et le bonheur des êtres sensibles consiste à être soumis à Fun et à Tautre. En faisant éclater ainsi sa puissance , sa sagesse, sa sainteté, sa bonté, nous disons que Dieu a procuré sa gloire; que quand les hommes reconnaissent et adorent ces
Ïjcrfections divines, ils rendent gloii'e à )ieu ; et nous soutenons que dans ce langage il n'y a rien d'absurde, d'indécent, d'injurieux à la majesté divine. De même que la solide gloire de l'homme consiste à être agréable à Dieu et estimable aux yeux de ses semblables par la vertu , ainsi la gloire de Dieu consiste à agir toujours d'une manitTC convenable à ses divines perfections, et propre à les faire connaître. Ce n'est en Dieu ni besoin , ni vanité , ni faiblesse, puisque c'est au contraire la nécessité d'une nature souverainement parfaite.
Or nous soutenons encore qii'il est de la sagesse, de la sainteté et de la nonté divine que l'homme trouve son bonheur dans la vertu, et non dans le vice; dans sa soumission à l'ordre physique et moral établi de Dieu,^t non dans sa résistance à cet ordre divin. Lorsque rhomme s'y sonmet , il glo-
GLO
A rifîe Dieu , puisquMl rend h«image aux perfections divines. Il n'y adonc aocan inconvénient à dire <)ue la gloire de Diea consiste en ce que toutes les créatures lui soient soumises, et que la gloire des créatures raisonnables consiste à être parfaitement soumises à Dieu. Ce souverain Maître^ infiniment heureux en lui-même , n'avait pas besoin de leur donner l'être . il pouvait les laisser dans le néant; mais dèsqii'il les en a tirées , il n'a pas su se dispenser de leur prescrire un ordre conforme à leur nature, et d'exiger qu'elles y fussent soa* mises. Lorsqu'elles lesont^ tout est bien; tout est comme il doit être.
Voilà cequ'eutend l'Ecriture sainte, lorsqu'elle dit que Dieu a tout fait pour luimême^ Prov. , c. 16 , i, à' Cela ne sigailie point qu'il a tout fait pour son utilité, pour son bonheur ou pour son besoin, mais qu il a tout fait de la manière dont l'exigeaienl ses divines perfections , et de la manière la plus propre à les faire éclater aux yeux des hommes ; et c'est encore là une partie de la gloire de Dieu , de ne point agir pour ses propres besoins , puisau'il n'en a point , mais pour le besoin et ruUlité des créatures.
Lorsque nos adversaires nous reprochent de faire Dieu à notre image , de le supposer orgueilleux, avide de louanges et d'encens comme nous, ils tombent eux-mêmes dans ce défaut sans s'en apercevoir , puisqu'ils argumentent sur une comparaison qu'ils font entre Dieu et l'homme. Ils disent : Si l'homme recherche la gloire, c'est qu'il en a besoin, et qu'il est faible; donc, si pieu agit pour sa propre ^/oiV^ , c'est aussi par faiblesse et par besoin. Sophisme grossier. L'homme est faible et indigent , parce qu'il est borné ; Dieu se suffit à luimême, parce ((u'il est souverainement heureux et parfait; c'est en vertu de celle perfection même qu'il agit pour sa gloire , parce mi'il ne peut pas se proposer une fia plus suulime.
11 ne sert à rien de dire que la gtoim prétendue qui vient de lliomme est inutile a Dieu, qu'il ne peut donc pas en être touché , que c'est comme si des fourmis on de» insectes croyaient travailler pour la gloire d'un grand roi. Cette comparaison est absurde. Il était inutile à Dieu de créer l'homme , de le gouverner, de lui donner des^ lois, de lui proposer des peines et des récompenses ; cependant il l'a fait ; un roi ne peut rien faire de semblable à Tégard des insectes. Il n'a pas été indigne de l)ieo de donner l'être à des créatures raisonnables; il ne se désrade pas davantage en prenant soin d'elles, en s'intéressam à leurs actions : l'un ne lui coûte oas plus que l'autre; tout se fait pai un seul acte de y volonté. Les philosophes ont beau dégra-
é^liiMiine afin de le rendre indépendant ; un sentimenriiiti^rieiir plus fortune tous leurs sophismes le convaincra toujours
3aMl est l'entant de Dieu , que la erandeur e l*Etre suprême ne consiste point dans Torgaeil iriiitosophique et dans une indifférence absolue, mais dans le pouvoir et la Toloflté défaire du bien à toutes les créatures : or c>9t un bienfait de sa part de nous faire trouver le bonheur pour ce monde et pour l'autre , en travaillant pour sa gloire.
Saint Paul dit aux fidèles, i. Car,, c.lO, 7^. 31 : « Soit que vous mangiez , soit que TOUS baviez , ou que vous fassiez quel-
3a^antre chose , faites tout pour la gtoire e Dieu.» On demande, qu'importe à Dieu ce que nous mangeons et ce que nous buvons. Mais il faut faire attention que Tapôlre venait de parler des viandes immolées aux idoles. Les païens voulaient que leurs viandes fussent consacrées à leurs faux dieux ; ils les invoquaient , ils leur adressaient des actions de grâces au commencement et à la fin du repas, ils en plaçaient les images sur la table , ils leur faisaient des libations, etc. Au lieu de toutes ces superstitions , saint Paul veut que les chrétiens n'adressent leurs louanges et leurs actions de grâces qu'au vrai Dieu, et qu'ils reconnaissent tenir de sa bonté tons les biens de ce monde. I. Tnn. , chap. /i ,
GiiOffiB ETERNELLE. Cest l'état des bienheureux dans le ciel. De même que la gloire de Thomme sur la terre , est d'être soomte à Dieu et de lui plaire , sa gloire dans le ciel sera de lui être éternellement agréable, et de trouver en lui le parfait bonheur. H n'y a donc de vraie gloire pour ce monde ni pour l'autre que dans la vertu. Celle que nous recherchons ici-bas consisle dans l'estime de nos semblables: elle ne serait jamais fausse ni dangereuse , si les hommes étaient assez sages pour ne rien estimer que la vertu ; mais il ne leur arrive que frw) souvent d'honorer le vice, lorsque leur intérêt les y engage. C'est poor cela qne Jésus*Ghrist nous ordonne de pratiquer la vertu, non pour plaire aux hommes , mais alin de plaire à Dieu.
On peut trouver, au premier aspect , de l'opposition entre les levons qu'il nous fait à ce sujet. U dit : « Faites briller votre lumière aux yeux des hommes , afin qu'ils voient vos bonnes (i*uvres , et qii'ils glorMlent votre Père qui est dans le ciel. »> Matth., ch. 5, f. 16. Ensuite : « (îardezvmis de faire vos bonnes œuvres devant les hommes, afin qu^ls vous voient ; autrement vous n'aurez point de récompense a espérer de votre Père qui est dans le ciel. Faites vos aumOnos , vos prières
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A Dieu seul en soit témoin , etc. » c. 6, f. i et suiv. L'opposition n'est qu'apparente. Jésus-Christ ne veut pas mie le motif de nos bonnes œuvres soit le désir d'être vus des hommes, d'en être loués et estimés; ce serait une hypocrisie et une affectation ; mais il veut que nousen fassions pour édifier nos semb'ables , pour les porter à la vertu par nos exemples, afin quils en rendent gloire à Dieu et non à nous. Ces deux in tentions sont très-différentes: la première est vicieuse, la seconde est très-louable. Il faut donc cacher nos bonnes œuvres , lorsqu'elles ne sont pas nécessaires pour l'édification publique; mais il faut les taire au grand jour, lorsque cet exemple peut être utile.
« Notre gloire^ dit saint Paul, est le témoignage de notre conscience , qui nous atteste que nous sommes conduits en ce monde, non par les motifs d'une sagesse humaine , mais avec simplicité de cœur , avec la sincérité que Dieu commande , et par le secours de sa grâce. 1. Cor., c. 1 , y. 12.
Souvent dans les écrits de saint Paul, on a pris le mot gloire dans un sens différent de celui que l'apôtre y attachait. En parlant de la vocation des Juifs et des Gentils à la foi. Rom., c. 9 , t. 22 , il dit : « Que Dieu, voulant témoigner sa colère et montrer sa puissance, a souffert avec beaucoup de patience des vases de colère dignes d'être détruits , afin de montrer les richesses de sa gloire dans les vases de miséricorde qu'il* a préparés pour la gloire j^ Nous ne pensons pas qu'il soit ici question de la gloire éternelle , mais de la gloire de Dieu ici-bas et de la gloiî'e de son Eglise; Dieu en a effectivement montré les richesses par les vertus de ceux qui ont été appelés à la foi. Saint Paul dit dans le même sens, /. 'Cor,, ch. 2, i^. 9 , que Dieu a prédestiné avant les siècles le mystère de sa sagesse pour notre gloire ; et Ephes,, c. 1, t. 5, qu'il nous a prédestinés à être ses enfants adoptifs pour la gloire de sa grâce. Mnfi'i l'a expliqué saint Augustin. Enarr. in Ps, 1», n. 3 , et in /*5. 39, n. û.
01/>RTA IN B!(CETi»TS, GLORIA PATRI.
Fc^ef^DOXOLOGîE.
vos jeAnês en secret, de
GNOSIMAQITES. Certains hérétiques qui blâmaient les connaissances recherchées des mystiques, la contemplation, les exercices (le la vie spirituelle , furent nommés y»»9tu.'3iyy. , ennemis dn connaissances.
Ils voulaient qu'on se contentât de faire de bonnes œuvres , qu'on bannit l'étude , la méditation et tonte recherche profonde sur la doctrine et les mystères du christiamanit^re que { nisme; sous prétexte d'éviter les excès des
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faux mystiques, ils donnaient dans un antre j excès. Cela ne manque jamais d'arriver à tous les censeurs qui blâment par humeur et sans réflexion.
Aujourd'hui les incrédules accusent les chrétiens en çénéral d'être gnosimaques , ennemis des lettres , des sciences , de la philosophie; selon eux, le christianisme a retardé le progrès des connaissances humaines ; il ne tend pas à moins qu'à les anéantir, et à nous plonger dans les ténèbres de la barbarie.
Cependant de toutes les nations de l'univers, il n'en est aucune qui ait fait autant de progrès dans les sciences que les nations chrétiennes ; celles qui ont abandonné le christianisme après ravoir connu, sont retombées dans llgnorance; sans le christianisme , les barbares du Nord , c{ui inondèrent l'Europe au cinquième siècle , auraient détruit jusqu'au dernier germe des connaissances numaines; et sans lei> efforts que les princes chrétiens ont faits pour arrêter les conquêtes des mahométans , nous serions actuellement plongés dans la même barbarie qui règne chez eux. Voilà quatre faits essentiels que nous défions les incrédules d'oser contester ; au mot SCIENCE , nous en fournirons les preuves : écoutons les leurs.
Dans l'Evangile, Jésus-Christ rend grâces à son Père d'avoir caché la vérité aux sages pour la révéler aux enfants et aux ignorants; il appelle heureux ceux qui croient sans voir, Matth. c. 12 , ;*^. 25 ; Joan, , c. 20, f, 29. Saint Paul ne cesse de déclamer contre la philosophie , contre la science et la sagesse des Grecs ; on exige d'un chrétien qu'il croie aveuglément à la doctrine qu'on lui prêche , sans savoir si elle est vraie ou fausse. Depuis l'origine du christianisme , ses sectateurs n'ont été occupés qu'à de frivoles disputes 9ur des matières inintelligibles ; ils ont négligé l'étude de la nature , de la morale , de la lésislatiou , de la politique , seules capables de contribuer au bien de Thumanité. Les itères de l'Eglise ont éteint le flambeau de la critique , ont fait tous leiurs efl'orts pour su)v Frimer les ouvrages des païens, ont blâmé étude des sciences profanes ; il n'a pas tenu à eux que nous ne fussions réduits à la seule lecture de la Bible , comme les mahométans à celle de l'Alcoran. Voilà de çrands reproches ; il faut les examiner en détail et de sang^froid : aucun ne détruit les quatre faits que nous avons établis.
1" Nous demandons si les ignorants qui ont cru en Jésus-Christ , à la vue de ses miracles et de ses vertus , n'ont pas élé plus sages et plus raisonnables que les docteurs juifs qui ont refusé d'y croire, malgré l'évidence de^ preuves , et si les incré- V
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dules prétendent justiGer le teatisme opiniâtre des Juifs. A moins: quHls ne prennent ce parti , ils seront forcés d'aToaer que Jésus-Christ n'a pas eu tort de béair son Père d'avoir inspiré plus de docilité, de bon sens et de sagesse aux premiers qu'aux seconds. Nous soutenons de même qu'un ignorant qui croit en Dieu et en Jésus-Christ, raisonne mieux q^u'unptailosophe qui abuse de ses lumières, en embrassant et en prêchant l'athéisme, et il ne s'ensuit rien contre l'utilité de la vraie philosophie.
Le Sauveur dit à un apdtre qui n^avait pas voulu croire au témoignage unanime de ses collègues, qu'il eût été mieux pour lui de croire sans avoir vu : l'indocilité de cet apôtre était-elle louable ?pas plus que celle des incrédules d'aujoura hui.
2« On sait à quoi avaient abouti la science et la prétendue sagesse des philosophes grecs ; à méconnaître Dieu dans ses ou* vrages , à ne lui rendre aucun culte , à maintenir Tidolâtrie et toutes ses superstitions, à être aussi vicieux que le peuple qu'ils auraient dO éclairer et réformer : vol là ce qiie saint Paul leur i eproche, ikmt. , c. j, ;i^. 17 et suiv. Il avait raison : et tant que les partisans de la philosophie s'obetineront à en faire le même abus, nous soutiendrons , comme Papôtre, que leur prétendue sagesse n'est qu'une ioiie capable de pervertir les nations et d'en consommer la ruine, comme elle a fait à i't^'gard des Grecs et des Romains. Ce n'est donc pas le christianisme , mais la fausse philosophie, qui décrédite la vraie sagesse et la rend odieuse; les incrédules veulent nous charger du crime dont ils sont les seuls coupables.
Saint Paul d'ailleurs prévoyait le désordre qui allait bientôt arriver et qui commençait déjà de son temps : il savait que des philosophes entêtés et mal convertis apporteraient dans le christianisme leur génie orgueilleux, disputeur, pointilleux, téméraire , et enfanteraient les premières hérésies ; il prévient les fidèles contre ce scandale. Coloss.^ ch. 2 , /. 8. Sa prédiction n'a été que trop bien véritiée. Aujourd'hui nos philosophes viennent nous reprocher les disputes du cliristianisme dont leurs prédécesseurs ont été les premiers auteurs; eux-mêmes les renouvelieni encore en rajeunissant tous les sophisines surannés des anciens.
3" Il n'est pas vrai qu'on exige du chrétien une foi aveugle^ qu'il soit obligé à croire une doctrine sans savoir si elle est vraie ou fausse. Un chrétien est convaincu que sa doctrine est vraie^ parce qu'elle est révélée de Dieu, et il est assuré de la révélation par des faits dont tout runiverbdép( se par des moljfs de crédibilité invinci*
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blés, n «st absurde d'exiger d'antres preu- ' ^ yes, des preuves intrinsè^pies, des raisonnements philosophiques sur le fond même des dogmes; autrement un ignorant serait autorisé à ne pas seulement croire en Dieu.
Ne S0DtH:e pas plutôt les incrédules qui exigent une foi aveugle à leurs systèmes? Plusieurs ont avoué que la plupart de leurs disciples croient sur parole^ embrassent rathéisme , le matérialisme, ou le déisme , sans être en état d'en comprendre le fond ni les conséquences, d'en comparer les prétendues preuves avec les difficultés ; qu'ils sont incrédules par libertinage et non par conviction. Nous voyons d'ailleurs par leurs ouvrages que ceux qui parlent le plus haut sont ceux qui en savent le moins.
Ir Avant la naissance du christianisme, les Grecs, nation ingénieuse s'il en fut jamais, avaient étudié la nature, la morale, la législation, la politique , pendant plus de cinq cents ans; y avaient-ils fait de grands progrès? 11 n'y a pas encore quatre cents ans que nous nous sommes réveillés d'un profond sommeil, et déjà on prétend que nous sonunes beaucoup plus avancés qu'eux. La nature, le climat, les causes physiques, nous onl^- elles mieux servis ? Pions n'en croyons rien. Il faut donc qu'une cause morale y ait contribué ; peut-fl y en avoir une autre que la Religion 7 Sans les monuments qu'elle nous a conservés, sans les connaissances qu'elle nous a données , nous serions encore au premier pas.
Depuis que nos philosophes ont secoué le joug de toute religion , leur esprit sublime n'est plus retenu par les entraves du christianisme; si l'on excepte quelques découvertes de pure curiosité, que nous ont-ils ajpprisen fait de morale et de législation? Ou des erreurs grossières, ou des choses qu'on savait avant eux. Ils se croient créateurs, parce qu'ils ignorent ce qui a été écrit dans les siècles passés.
5* C'est par un effet de cette ignorance qu'ils accusent les Pères de l'Eglise d'avoir éteint le nambeau de la critique. Qui l'avait alhmoé avant les Pères, pour que ceux-ci aient pu l'éteindre? G est Origene et saint Jérôme qui, les premiers, en ont suivi les règles pour procurer à l'Eglise des copies correctes et des versions exactes des Livres saints. Dans ces derniers siècles, on n'a fait que réduire en art et en mé.hoae la marche qu'ils avaient suivie dans leurs travaux.
Mais nous ne sommes que trop bien fondés à reprocher aux incrédules que ce sont eux qui éteignent le flambeau cle la critique. Quelque authentique que soit un ancien monument , c'est assez qu'il les incommode, pour qu'ils le Jugent suspect; 7
dès qu'un passage leur est contraire, ils accusent les chrétiens de l'avoir altéré ou interpolé; aucun auteur ne leur paraît digne de foi, s'il n'a pas été païen ou Incrédule; ils dépriment les écrivains les plus respectables, pour élever jusqu'aux nues les imposteurs les plus décriés : ils exigent pour vaincre leur pyrrhonisme historique un degré d'évidence cl d( notoriété que jamais aucun critique ne s'est avisé de demander.
6* On calomnie les P^res sans aucune preuve, quand on les accuse d'avoir supprimé ou fait périr les ouvrages des païens ou des ennemis dn christianisme. 11 a péri presque autant d'ouvrages des autoura ecclésias iques les plus estimés que des auteurs profanes. Ce ne sont pas les Pères Sui ont brOlé les bibliothèques d'Alexanrie, de Césarée,de Gonstantinoplo, d'ilippone et de Rome ; ce sont eux au contraire qui nous ont conservé les écrits de Gelse et de Julien contre le christianisme. Il a fallu faire les recherches les plus exactes et les plus difliciles pour avoir connaissance des livres des rabbins, et ce sont des théologiens qui les ont publiés; plusieurs productions des incrédules 11 auraient pas été connues , sans la réfutation que nos apologistes en ont faite. Saint Grégoire, pape, est celui d'entre les Pères c|ui a été le plus accusé d'avoir fait brûler des livres; nous le vengerons à son article.
Mais nous pouvons aflTirmer hardiment que si nos adversaires en étaient les maîtres , ils ne laisseraient pas subsister un seul livre favorable au christianisme.
«NOSTiQtTîS, hérétiques du premier et du second siècle de l'Eglise, qui ont paru principalement dans TOrient. Leur nom grec pwarixx . signifie éclairé , illuminé^ doué de connaissance, cl ils se l'attribuèrent , parce qu'ils prétendaient être plus éclairés et plus intelligenis que le commun des fidèles, même que les apôtres. Ils regardaient ces derniers comme des gens simples, qui n'avalent pas la vraie connaissance du christianisme, et qui expliquaient l'Ecriture sainte dans un sens trop littéral et trop grossier.
Dans l'origine, ce furent des philosophes mal convertis qui voulurent accommoder la théologie chrétienne au système de philosophie dont ils étaient prévenus ; mais comme chacun d'eux avait ses idées
Earticulières, ils formèrent un grand nomre de sectes qui portèrent le nom de leurs chefs : simonwns, nicolailes^ valenli" nirns^ hasUidvns^car'pocratU'ns^ ophitfs^ scthirm, etc. Tous prirent le nom général de gnosUqws ou d'illuminés, et se firent chacun une croyance à part, mais qui était
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la même en certains points. Il parait aae ce désordre commença dès le temps des apOtres,etque saint Paul y fait allusion dans plusieurs endroits de ses lettres ; /. Tim,, c. 6, f, 20, il avertit Timothée tt d'éviter les nouveautés profanes, et tout ce qu'oppose une science faussement appelée ^nose , dont quelques-uns faisant profession, se sont égarés dans la foi; de ne pas s'amuser à des fables et à des généalogies sa7u /îw, qui servent plutOt à exciter des disputes qu'à établir par la foi le véritable édifice de Dieu. » Plusieurs savants ont reconnu les gnostiques à ce tableau.
On sait que l'écueil de la philosophie et
du raisonnement himiain fut toujours d'expliquer rorigine du mal ; de concilier avec a bonté, la sagesse et la puissance de ^ fe " '
Dieu, les im perlée tions cl Tes désordres des créatures , la conduite de la Providence, Topposition apparenterai se trouve enti-e l'Ancien Testament et le Nouveau, etc. Pom' y satisfaire, les gnostiques imaginèrent que le monde n'avait pas été créé par le Dieu suprême, être souverainemenlpuissant et bon, mais par des esprits intérieurs qu'il avait formés, ou plutôt qui étaient sortisde lui par étnanation,
Conséquemment , outre la divinité supr(^me que les valentiniens nommaient Ptàroma, plénitude ou perfection, ils admirent une génération nombreuse a'esprils ou de génies qu'ils appelaient êons, c està-dire (^ircs vivants et Intelllgenls, personnages par I opération desquels ils se flattèrent de tout expliquer. Mosheim , critique très-instruit, a fait une assez longue dissertation pour savoir ce que signifie le mot éon, qui est le grec alw . et il ne saitqu*en penser. Inst, hisi. Christ., 2» part., c. 1, § 2. Son embarras n'aurait pas eu lieu, s'il avait fait attention que ce nom vient des Orientaux; que dans leurs langues haiati, kajah, haoah, signitie la vie, et les êlies vivants. Pendant que lesCirecs
f prononçaient aiMV , les Latins ont dïiœvum^ a vie ou la durée; nous disons Vdge^ qui est l'hébreu hnialt. Comme Ton a toujours uni ensemble la vie et rintelligence , les éons sont des êtres vivants et intelligents, que nous appelons &it^ €spi-its\ les Grecs les nommaient démons , qui a le même sens. Ces éons prétendus étaient ou les attributs de Dieu personnifiés, ou des noms hébreux tirés de l'Ëcriture , ou des mots barbares forgés à discrétion. Ainsi de Pléroma ou de la Divinité, sortaient nous l'intelligence, si>j}hia la sagesse, sigé le silence, htjos le verbe ou la parole, sabaothles armées, aciunnoth les sagesses, etc. L'un avait forrn»* le monde , Taulre avait gouverné les Juifs et fabriqué leur
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A loi ; nn trohième avait pm fumk tel hommes sous le nom de Ffiféelâm , m de Jésus-Christ^ etc. Il n'en ooMt rin pour les multiplier : les ans étalait mâtiv et les autres feoMlies; de leur Bariage M était sorti une nombreuse faviiile; d« la ces généatogïes sans fin desqodks parir saint Paul.
Mosheim , qni a examiné deprfcs le système de ses sectaires, dit que tous, quoique divisés en plusieurs cbo9es,adiiirttaient les dogmes suivants : la inatièrte»! éternelle et incréée, essentiellenMBt mxvaise, et le piincipe de tout mil; elle f^i gouvernée par im esprit ou génie naiarfU^ ment méchant, qui tient les âmes né» ée Dieu attachées a la matière , afin de ki avoir sous son empire ; c'est lui qui a faîi k monde. Dieu est bon et puissant, mais sot pouvoir n'est pas assez grand poorvaiom celui du fabricatcur du monde ; c'est orlut-ci ou un autre mauvais génie qui) fait la loi des Juifs. Un autre, bon df » nature , et ami des hommes « est desceada du ciel pour les délivrer de l'empire do prince de la matière ; mais coomie la chair, ouvrage de ce dernier, est essentieiltment mauvaise , le bon génie, que no»
nommons le Sauveur ^ n'a pas pa ses revêtir; il n'en a pris que les appareoops. il a paru naître, souffrir, mourir et ressacciter, quoique rien de tout cela bc se soit fait réellement.
Ainsi les gnostiques n'admetlaieiM ai le péché originel, ni la rédenmtioo d^ hommes dans le sens propre : elle coa»»tait seulement en ce que Jésus-Christ avait donné aux hommes des leçons et des exemples de«agesse et de vertu. 5<nitf '«va., 1. 1, c. 21. Pour opérer une rédemption de cette espèce , il n'était pas nécessaire que Jésus-Clirist fût un Dieu incarné, nin homme en corps et en éme; il sufisaii que ce Verbe divin se montrât sonsTeilèricur d'un homme; sa naissance, sessenirances,sa mort,paraissaienta«x9n«sf^iM non -seulement inutiles , mais indéoeates: le Verbe, disaient^ils , après avoir rcfopli l'objet de sa mission , est renxmté vers U Divinité tel qu'il était descendu. Conséquemment la plupart furent nommés 4acftrs^ opinants ou imaginants, parce cpi^ suivant leur opinion, liiumanitédeJési»- Christ avait été seulement imagmaire oa apparente. Voyez nockns.
Leurs idées sur la nature de l*honnK n'étaient pas moins absurdes. Seloo Ifff système, il y avait des hommes de trtii^ espaces : les nns, purement mat4riel$,BVtaient susceptibles que des affectioas m plutôt des qualités passives de la matidre; les autres , vrais animaux, quoique don^ de la faculté de raisonner, étaient incapa- } ' blés de s'élever au-dessus des affectiuoseï
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des 9eûts sensuels; les troisièmes, nés spirituets, s'occupaient de leur destination t;t de la dignité ue leur nature , et triomphaient des passions qui tyrannisent les autres hommes. Saint Irén.y 1. 1, c. 6, n. 1, etc.
Il est évident que ce chaos d'erreurs, loin de satisfaire! esprit et de résoudre les difficultés, les multiplie. Il suppose que Dieu n'est pas libre ; ce n'est point avec liberté qu'il a produit les éans ; ils sont sortis de lui par émanation et par nécessité de nature. Ce sont donc des êtres coélernels et consubstantiels à Dieu. Votiez bma- NATioii. C'est une absurdité de aire que Dieu, être incréé , existant de soi-même , n'a qu'un pouvoir borné , et que d'un être essentiellement bon il est sorti des génies essentiellement mauvais ; que la mati(*re, autre substance éternelle et nécessairement existante, estmauvaise de sa nature : si elle est telle, elle est immuable; comment de» esprits subalternes ont ils eu le pouvoir d'en changer la disposition et de l'arranger? Ils sont plus puissants que Dieu, puisqu'ils ont soustrait à son empire les âmes nées de lui , en les enchaînant à la matière. Les hommes ne sont pas libres non plus, puisqu'ils sont nés matériels, animaux, ou spirituels, sans que leur volonté y ait contribué en rien, et il ne dépend pas a'eox de changer leur nature. Tout est donc nécessaire et immuable ; autant valait enseigner le pur matérialisme.
Dans la suite, les marcionites et les manichéens simplifièrent ce système, en admettant seulement deux principes de toutes choses, l'un bon , l'autre mauvais ; mais le résuHat et les inconvénients étaient toujours les mêmes. Tels sont les égarements de la philosophie de tous les siècles, lorsau 'elle ferme les yeux aux lumières de la loi.
Jusqu'à présent pour connaître les opinions des gnostiqtifs^ on avait consulté saint [renée , qui les a réfutées , Clément d'AIeiMdrie, Origène, Tertullien et saint Epiphane, qui avaient lu leurs ouvrages. Aujourd'hui les critiques protestants soutiennent que ces Pères sont de mauvais guides, parce que les gnosfiqttes avaient puisé leurs erreurs dans la philosophie orientale, de laquelle les Pères n'avaient aucune connaissance. Par pkHosaphie orientnlti^ ils entendent celle des Chaldéens, des Perses, des Syriens, des Egyptiens ; ils pouvaient ajouter , des Indiens. Cette pliilosophie, disent-ils , fut désignée de tout temps sous le nom de gnose ou de connaissance , et ceux qui la suivaient se nommaient gnostiques; mais les livres qui la renfermaient étaient écrits dans des langnesque les Pères grecs et latins n'entendaient pas» Conséquemment ils ontrap-
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porté mal-*à-propos à la philosophie de Platon tes opinions 'des gnostiques , (fui cependant y ressemblaient très-peu ; ils les ont donc mal conçues , mal exposf^es et mal réfutées; plusieurs même en ont adopté des erreurs sans le savoir, et les ont introduites dans la théologie chrétienne. C'est le sentiment de Beausobre, de Mosheim^ de Brucker, etc. Mosheim l'a développé avec beaucoup d'érudition et de sagacité. Instit. Hist. ÙirisL , 2* partie, c. 1 , § 6 et suiv, ; c. 5, 8 2 et suiv. : Hist, Christ.^ sapc. 1, § 62. Bruciccr l'a suivi dans son Histoire cnt, de la philos. ; il regarde celte découverte de Mosheim comme la clef de toutes les anciennes disputes.
Si cette prétention n'avait pour objet que de réfuter les écrivains modernes qui ont refçardé les premières hérésies comme dçs rejetons du platonisme , elle nous intéresserait fort peu; mais comme elle attaque directement les Pères de l'Eglise, il est important d'examiner si elle est bien ou mal fondée.
1 1 est vrai que Tertullien , de Prœscript,^ c. 7, de ^ninifU c. 13, a regardé Platon comme le père de toutes les anciennes hérésies, et que dom Massuet, dans ses DiS" sert, sur saint frénée, s'est attaché à montrer la conformité des opinions des gnostiqufs avec celle de Platon ; et puisoiie Mosheim convient qu'il y avait en effet beaucoup de ressemblance entre les unes et les autres, nous ne voyons pas en quoi ont péché ceux qui ne sont pas attachés à en rechercher jusqu'aux plus légères différences. Saint Irénée du moins a remarqué celle qui est la principale , au jugement même de Mosheim : il dit, Adv. f!œr., 1. 3, c. 25. n. 5, que Platon a été plus religieux que les gnostiques , qu'il a reconnu un Dieu bon , juste , tout-puissant , qui a fait l'univers par bonté ; au lieu que les gnos" tiques attribuaient la formation du monde à un être inférieur à Dieu, méchant par nature , ennemi de Dieu et des hommes.
Ce père a donc su distinguer le platonisme d'avec le système des gnostiques; mais nous verrons ci-après que la profession de foi de Platon n'a pas été fort constante.
Pour contesterla généalogie desopinions d^.s gnouiqnes.nous ne demanderons pas de quelle nation étaient leurs principaux chefs, Valentin, Cerdon, Basilide, Ménandre, Carpocrate, etc. ; s'ils entendaient mieux les langues orientales que les Pères. Il passe pour constant que la plupart avaient appris la philosophie dans l'école célèbre cTAlexandrie , et que plusieurs étaient Egyptiens. Clément et Oripène y avaient non-seulement étudié , mais ils y avaient enseigné. Il aurait été à propos de nous apprendre par quelle voie les héré- ' ' siarques dont nous parlons , ont acquis,
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4lans la pfailosopliis orientale, des connais- A de savoir si les opAaiai» te
sances et des lumières doat ces deux doc leurs de FEalise ont été privés.
Kn second lieu, les gnostiques, dit Moslieim, déclaraient hautement qu*ils avaient puisé leur doctrine , non dans Platon , ni chez les Grecs , mais dans les écrits de Zoroastre,de Zostrien, de Mcoshée,de Mésus et des autres pliilosophes orientaux. Instii. tiisL christ, maj, sec. 1'*, 2« part. $ 5, notes, ç. 3/11. Or, si ces hérétiques le publiaient ainsi, les Pères qui les réfutaient ne pouvaient donc pas Tignorer ; si cependant malgré celte assertion les Pères n'ont pas moins persisté à dire que les gnoxtiques avaient emprunté leurs erreurs de Platon, ils ont donc jugé que ces sectaires en imposaient. Kt à qui devons-nous plutôt croire, dM\ gnostiques reconnus par Mosheim pour dés faussaires, ou aux Pères de ri^glise, qu'on ne peut pas convaincre d'imposture. Le fait certain est que les livres de Zoroastre ne renferment plus aujourd'hui la doctrine des ^«os'iV//<^5, au lieu qu'on la i*etrouve dans ceuKde Platon ; les Pères sont donc plus croyables que ces hérétiques.
En troisième lieu, Mosheim a blâmé luimême sa méthode de juger, a Je ne puis approuver, dit-il, la conduite de ceux qui recherchent avec trop de subtilité l'origine des erreurs; dès qu ils trouvent la moindre ressemblance entre deux opinions, ils ne manquent pas de dire : c»Jle-ci vient de Platon, celle-là d'x\ristote , cette autre de Hobbes ou de Descaries. N'y a-t-il donc pas assez de corruption et de démence dans l'esprit hiunain pour forger des erreurs, en raisonnant de travers, sans avoir besoin de maître ni de modèle. » ^otes sur Cudworth, c. 4, § 36, p. 876, n. ( h ) : Si donc les Pères avaient eu tort d'attribuer à Platon l'invention des systèmes des gnostiques^ Mosheim en aurait encore plus de Tattribuer aux Orientaux , dont nous n'avons plus les ouvrages, ni aucun monument authentique de leur doctrine.
Quoiqu'il en soit , Mosheim convient , Instit. , p. 3li7 et 348 , que les pères ont fidèlement rapporté les sentiments des gnosiiqu^s ; il fait voir que Plotin a reproché à ses sectaires les mêmes erreurs, que saint i renée leur attribue. Voilà le point essentiel. Dès que les Pères ont bien conçu les opinions de ceii hérétiques , ils ont été en état de les réfuter solidement , et ils l'ont fait. Puisque d'ail leurs ils avaient entre les mains les écrits de Platon, il leur a été facile de voir ce qu'il y avait de ressemblant ou de différent entre l'une et l'autie doctrine.
Nous pourrions nous arrêter là , etc'en serait assez pour mettre les itères à couvert de reproches; mais il est encore bon
orientaux , embrassées i onl été aussi différentes de otâClée Platon que Mosheim le prétend. Les Onmtaux, dit-il , ibid.^ c. i , $ 8, pi 13» , enbarrasses de savoir d'où viennent lesnasi qui sont dans le monde , se «ont vacùrAh assez généralement à enseigner, i- qftrf y a un principe éternel de tootes dnseï, ou un Dieu.exempt de vices et de défan*. mais duquel nous ne pouvons pa^ cwh prendre la nature; !2« qu'il yaatnsi «v matière étemelle, incréée, grossière, t/^ nébreuae , sans ordre et sans arraa^ ment ; 3'' qu'il est sorti de Dieu, on ne se; comment , des êtres intelligents . ûoparfaits , bornés dans leur pouvoir, qu'o» appelle des €on$i que ce sont eut, ou Tir d'entre eux , qui ont formé le monde ef h race des hommes , arec tous leurs v kf^ et leurs défauts ; 4" que Dieu a fait imn^M possible pour y remédier , qii'il a répaadi partout des marques de sa oonléet d«N providence , mais qu'il n'a pas pu rewdier entièrement au mal qu avaient pn>duit des architectes impuissants , mw^ droits et malicieux, qni s'opposent à sh> desseins ; 5* qu'il y a dans rnomne dws âmes , i'une sensitive qu'il a reçsc d« éons , l'autre intelligente et raisonDabl^» que Dieu lui a donnée; 6* que le devwrdi sage est de rendre , autant qo il est pflf>sible, cette seconde âme indépcndanie dt corps, des sens, et de l'empire des ««s. pour l'élever et l'unir à Dieu setihqaa peut en venir à bout par la contemplaticn. et en réprimant les appétits du cor^.
qu'alors l'âme, dégagée des vices et df> souillures de ce monde , est assort ^ jouir d'une parfalle béatitude après »
mort.
Il reste à savoir en quoi ce système ^ différent de celui de Platon; Uosheiia^'N attaché à le faire voir, nisl. christ.,^- 1, S 62, p. 183. Plaion, dilnl, ensfigot dans le Timéf: que Dieu a opéré de iovif éternité. Les gnostiquffs supposaient an» Dieu était oisif et dans on parfait rep^t ceux-ci concevaient DicucommeeHviroflftf de lumière, Platon le croyait pnrenieyi spirituel. En second lien, le mondH^ Platon est un bel ouvrage, digne de nie«: celui des gnosHques est un cfaao» de désordres , que Dieu travaille à déiroire, u troisième lieu , suivant Platon , Dieu «»verne le monde et ses habttamis , oa par lui-même, ou par des génies infériesn.
Suivant les gnastiques, l'artban et le p^ verneur du monde est un tyran ofgf»leux, jaloux de sa domination , qol deroM aux mortels, autant qu'il peut, la oqdb»^ sance de Dieu, n y a« sur cette savante ibéoriede «^ I heim, une infinité d^obsenralioBsif«r^'
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1* U n'est pas sûrqae toutes les sectes '^ e pnasiiques aient tenu toutes les opiioDs qaeMosheim leur prête. Nous voyons, ar le récit des Pères , qu'il n*y avait rien e constant ni d uniforme parmi ces héré- (mes.
va* Au lieu d^enseigner que Dieu a opéré *i toute éternité , Platon semble supposer • contraire; il dit, dans le Timée^ p. 527, . et 529, D, que la matière était dans un umvement déréglé avant que Dieu Teût rrangée, et qu il Ta mise en ordre, parce u'ii jugea que cVtaitlemieux.il ajoute lie i)ieu a Tait le temps avec le monde , u'iine nature qui a commencé d'être ne eut pas être étemelle. Aussi les platoniieus ont-ils été partagés sur cette ques-
iOD.
3*- Plusieurs pensent que ce philosophe a oiifondu Dieu avec Tâme du monde : or elle-eî ast environnée de matière aussi lien que le Dieu des gnostiques : il estimmsibie de concevoir Dieu comme un ôtre iirement spirituel , quand on n'admet pas a création : or Platon ne Tapas admise;
I a supposé, comme les gnosixques^ Téterlité de la matière.
k" Tour prouver que le monde est un ourage digne de Dieu , Platon se fonde sur (' même principe que les gnostiques , savoir, qu'on être trè»-bon ne peut faire que '.^ qo) est le meilleur. Timée, p. 527, A, B.
II suppose que Dieu a fabriqué le monde le ^eu\ qu'il a pu ; il ne lui attribue donc, lion plus que (es gnostiques^ qu'un pouloir très-borné.
b" Ces hérétiques insistaient moins sur H défauts physiques de la machine du ^K>nde, que sur les désordres et les imperfeclitins des hommes :^r Platon pensait auiisi bien qu'eux , que ce n'est pas Dieu qui a fait les hommef ni les animaux ; suivant son opinion, Etfeu en a donné la commission aux dieux inférieurs , aux génies ou démons que les païens adoraient. Timre, pag. 530, H, et il le répète plusieurs fois. Peu importe qu'il ait nommé ces géuies des dieux ou des éons ; il n'en donne pas une idée plus avantageuse que celles que les gnostiques en avaient ; le gouvernement des uns ne valait pas mieux que celui des autres.
ti' Suivant les gnostiques^ les éons sont sortis de Dieu par émanation : Platon semble avoir penseqoe Dieu a tiré de lui-même lame du monde, qu'il en a détaché des parties pour animer les astres et les autres parties de la nature ; il appelle dieux céi^iifs le monde, le ciel, les astres, la lerre; de ceux-ci, dit-il, sont nés les àieux ^n plus jeunes , les génies ou démons , et ces derniers ont foi mé les hommes et les animaux : ponr animer ces nouveaux êtres,
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Thnée , pag. 555, G. Cette généalogie des âmes est pour le moins aussi ridicule que celle des éons.
7« Pour résoudre la grande question de l'origine du mal, peu importe de savoir s'il est venu de l'impuissance et de la malice des 6fon5 , comme les gnostiques le prétendaient, ou si c*est une conséquence des défauts irréfoimables de la matière, comme Platon parait l'avoir supposé ; Tune de ces hypothèses ne satisfait pas mieux que l'autre à la difficulté. Foyez mal et mari-
GHÉISME.
Tout le monde convient que le système de Platon est un chaos ténébreux , que ce philosophe semble avoir affecté de se rendre ol>sciir dans ce qu'il a dit de Dieu et du monde ; les platoniciens anciens et modernes se sont disputés pour savoir quels étaient ses véritables sentiments.
Quand les Pères n'y auraient pas vu plus clair que les uns et les autres , il n'y aurait pas lieu de les accuser d'avoir man- 3ué de lumières ni de réflexion. C'est onc mal-à-propos qu'on leur reproche d'avoir confondu les opinions de Platon avec celles des gnostiques^ et de n'avoir pas vu que celles-ci venaient des philosophes orientaux.
11 reste toujours une grande question à résoudre. Quand les Pères de TEglise auraient aperçu , aussi distinctement que iMosheim, Brucker, etc., la différence qu'il y avait entre la doctrine des gnostiques et celle de Platon , auraient-ils été obligés de raisonner autrement qu'ils n ont fait en réfuiant ces hérétiques? Voilà ce que ces grands critioues n'ont pas pris la peine de démontrer. Nous soutenons que les raisonnements des pères sont solides, et nous délions leurs détracteurs de prouver le contraire.
Les gnostiques débitaient des rêveries sur le pouvoir, les inclinations, les fonctions des éons^ des esprits bons ou mauvais; sur la manière de les subjuguer par des enchantements , par des paroles magiques, par des cérémonies absurdes ; sur l'ait d opérer, par leur entremise, des guérisons et d'autres merveilles. Aussi pratiquèrent- ils la magie ; Plotin le leur reproche, aussi bien que les Pérès de TEghse. Mais puisque IMaton a distingué des esprits ou aes démons , les uns bons, les autres mauvais, qui avaient du pouvoir sur l'homme, il a été aisé d'en conclure
aue Ton pouvait gagner leur affection par es respects, par des offrandes, par des formules d'invocation , etc. Il n'est donc pas étonnant que les platoniciens du troisième et du quatrième siècle de TKglise aient été entêtés de théurgie, qui était une
,^ , vraie magie: et ils n'ont pas eu besoin
I>ieaaprisde0portîon8 de Tâme des astres, t d'emprunter cette absurditédesOrientaux.
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Cependant Mosheim persiste à soutenir que récole d'Alexandrie avait mêlé la philosophie orientale avec celle de Platon, el que de là elle passa aux gnostiques. Ceux-ci, dit-il, adoptèrent les opinions de Zoroaslre et des Oiientaux , puisqu'ils en citaient les livres , et non ceux de Platon , desquels ils ne faisaient aucun cas , ïnslit, Hist, Ckrist,, page 34/i. Mais, d'autre part, les platoniciens sortis de Técole d'Alexandrie, citaient des livres de Platon, vantaient sa doctrine , et non celle de Zoroastie ni des autres Orientaux : Pun de ces faits ne prouve pas plus que l'autre.
Ou sait d'ailleurs que les gnostiques forgeaient de faux livres, faisaient de fausses citations , altéraient le sens des auteurs : Porphyre le leur a reproché. Nous voyons aujourd'hui, par les livres de Zoroaslre » que son système n'était pas le même que celui des gnostiques. Ainsi toutes les conjectures de Mosheim n'aboutissent à rien.
C'est encore sans fondement qu'il rapporte à la philosophie orientale les visions des cahalistes juifs : ceux-ci ont eu queloues opinions semblables à celles des Orientaux ; mais ces rêveries se trouvent à peu près les mêmes chez tous les peuples du monde. Mosheim , Inslif,^ c. 1, § i^ , p. 1^9 , convient que depuis le siècle d'Alexandre , les Juifs avaient acquis une assez grande connaissance de la philosophie des Grecs, et qu'ils en avaient transporté plusieurs choses dans leur religion ; il n'est donc pas aisé de distinguer ce qu'ils avaient pris chez les Orientaux d'avec ce qu'ils avaient emprunté des Grecs. En fait de folies , les peuples ni les philosophes n'ont jamais eu grand besoin de faire des emprunts; les mêmes idées sont naturellement venues à l'esprit de ceux qui raisonnent et de ceux qui ne raisonnent pas. Les sauvages de P Amérique , les Lapons , les nègres ne sont certainement pas allés puiser chez les Orientaux leur croyance touchant les manitous , les esprits, les fétiches, la magie, etc.
D'un système aussi monstrueux que celui des gnostiques , l'on pouvait tirer aisément une morale détestable ; aussi plusieurs prétendaient que, pour combattre les passions avec avantage, il faut les connaître , que pour les connaître , il faut s'y livrer et en observer les mouvements; ils concluaient que l'on ne peut s'en débarrasser qu'en les satisfaisant , el même en I)révenant leurs désirs; que le crime et 'avilissement de l'homme ne consistent point à contenter les passions , mais à les regarder comme le parfait bonheur et comme la dernière fin de l'homme. « J'imite, disait un de leurs docteurs, les transfuges qui passent daus le camp des enne-
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i ^ mis , Musjprétexle de leur rodre imirt mais en effet pour les perdre. Ud givstique , un savant doit connaître tooi; or quel mérite y a-t-il à s'abstenir d'onechcH que l'on ne connaît pas ? Le mérite oeoir sisle point à s'abstenir des plaisin;iuis à en user en maître , à captiver la voiBji' sous notre empire , lors même qu'elle «isi tient entre ses bras ; pour mot , c'est aios que j'en use , el je ne l'embrasse qae p» 1 étouffer. » C'était déjà le sophàiitûis philosophes cyrénaîques, comme rabane Clément d* Alex^andrie , Strom*, 1. 2, c Sf. p. Zi90.
A la vérité, le principe des çmtitivi, savoir que la chair est tnaucaiseanA, peut aussi donner lieu àdescoaséqiKficts morales très- sévères; le mèmeQéiDeflt reconnaît que plusieurs d'enue eox tîm : en effet ces conséquences et les mm dans la pratique; qu'ils s'al^tenaieDrdeb viande et du vin , qu'ils mortifiaieat \m corps, qu'ils gardaient lacontiDeiice,qiiiis condamnaient le mariage et h procniaiu^i des enfants , par haine contre la ciiair^ contre le prétendu génie qui y présidiii C'était éviter un excès par un autre :It^ Pères les ont également réprouvés: m^ les protestants ont étrangement aira»^ ^ leur doctrine. Voyez géubat , MORTina- •noN, etc. Mosheim convient de bonDef|4 que les critiques modernes qui ont mi justifier ou exténuer les erreurs desysiatiqucs , seraient plutôt venus à \mi(^f blanchir un nègre ; il soutient au'iloV^ pas vrai que les Pères de l'Eglise ««î exagéré ses erreurs , ni qu'ils les aieot iiiiputees faussement à ces sectaires. Hi*t- Christ,, sect. 1, S 62, page 184. Cep«dant Le Clerc n'a voulu ajouter attcaoelH à ce que saint Epiphane a dit de la moi^'^ détestable et des moeurs dépravées dn gnostiques. Histoire Bccies., anoêe/o.
Le comble de la démgncedcs^w/'^*^' fut de vouloir fonder leurs visions et m morale corrompue sur des passagesde I hcriture sainte, par des explications œjjijques , allégoriques ou cabalistiques, a w manière des Juifs, et de s'applaudir de fj abus comme d'un lalent supériew anqjf»
le commun des chrétiens était iûcap' de s'élever. Plusieurs faisaient proj^^ d'admettre l'Ajicien et le Nouveau Testament; mais ils en rctranclwienUoot ç»
qui ne s'accordait pas avccleuB idées- n* attribuaient à l'esprit de vérité ce jw**"] blaitles favoriser, et à l'esprit de iiw»songe ce qui condamnait leurs opjW«»' Mosheim prétend que le I»cn»aefai«»
être fort embarrassés à réfuter ceseï}»»cations allégoriques àcnyno$ti(l*;^^^i qu'enx-même» suivaient celte "f ïwj^
^ se ti'ompe ; 1« les expUcatioiis alieg*™!'"
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de rEcrlwre sainte, données par les Pères, 4 n^ont jamais été aussi absurdes que celles que forgeaient Xespnostiques^ et desquelles Moslieim a cité quelques exemples.
2" Les Pères les employaient, non pour prouver des dogmes , mais pour en tirer des leçons de morale ; cela est fort différent : les gnostiqups faisaient le contraire. 3* Les Pères n ont jamais renoncé absolument an sens littéral ; ils fondaient les dogmes sur la tradition de TEglise aussi bien que sur ce sens ; les gnostiques rejetaient Tun et Tautre; ils ne voulaient pas même déférer à Tautorité des apôtres.
' C'est là-dessus que saint Irénée a le plus insisté en écrivant contre les gnostiques , et c'est ce qui prouve , contre les protestants, la nécessité de la tradition^
Ces anciens sectaires avaient aussi plusieurs livres apocryphes qu'ils avaient for- Î;és , un poème intitulé VEvangile d'Eve , es Livres de Seth , un ouvrage de Noria , prétendue femme de Noé , If s Révélations d*Ad/tm^ les Interrogations de Marie, la Prophétie de Baknba, VEvangile de Philippe, etc. Mais ces fausses productions ne furent probablement mises au jour que sur la fin du second siècle. Saint Irénée n^en a cité ciu'un ou deux. Les protestants, copiés par les incrédules, abusent de la bonne foi des ignorants , lorsqu'ils accusent les chrétiens en général clavoir supposé ces livres apocryphes ; à proprement parler , les gnostiques n'étaient pas chrétiens, puisqu'ils ne faisaient aucun cas des martyrs et qu'ils ne se croyaient pas obligés a souffrir la mort pour Jésus - Christ.
Comme le nom de gnosfiqtte.on d'homme éclairé , est un éloge , Gloment d'Alexandrie entend pr un vrai gnostique un chrétien très-instruit , et il Toppose aux hérétiques qui usurpaient faussement ce tiom; le premier, dit-il, a vieilli dans Tétude de f Ecriture sainte, il garde la doctrine orthodoxe des apôtres et de l'Eglise ; les autres , -au contraire, abandonnent les traditions apostoliques, et se croient plus habiles que les apôtres. Strom,, l. 7, c. 1, 17, etc.
L'histoire des gnostiques, la marche qu'ils ont suivie, les erreurs dans lesquelles ils sont tombés , donnent lieu à {>lusienrs réflexions importantes. !• Dès 'origine dn christianisme, nous voyons chez les philosophes le même caractère (fuedans ceux d'aujotird'hui, une vanité insupportable, an profond mépris pour tous ceux qui ne pensent pas comme eux , la fureur de substituer leurs rêveries aux vérités que Dieu a révélées , l'opiniâtreté à soutenir des absurdités révoltantes, une morale corrompue et des mœurs qui v répondent, pofaH de scrupule d'employer?
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l'imposture et le mensonge pour établir leurs opinions et pour séduire des prosélytes. Ceux d'entre les philosophes qui embrassèrent sincèrement le christianisme , comme saint Justin, Athénagore, Clément d'Alexandrie, Origène, etc., changèrent, pour ainsi dire, de nature en devenant chrétiens, puisqu'ils devinrent humbles, dociles , soumis au joug de la fol. Ils furent les apologistes et les défenseurs de notre religion ; ils édifièrent l'Eglise par leurs vertus autant que par leurs talents ; plusieurs scellèrent de leur sang les vérités qu'ils enseignaient. Jamais peut - être la puissance de la grâce n'a éclaté davantage que dans la conversion de ces grands hommes.
2*» Les premiers gnostiques étaient engagés par système à contredire le témoignage des apôtres , à nier les faits que ces historiens avaient publiés , la naissance, les miracles, les souffrances, la mort et la résurrection de Jésus -Christ, puisqu'ils soutenaient que le Verbe divin n avait pas pu se faire nomme ; ils n'ont cependant pas osé nier ces faits ; ils ont été forcés d'avouer que tout cela s'était effectué du moins en appparence; que Dieu avait fait illusion aux témoins oculaires et avait trompé leurs sens. S'il y avait eu quelque moyen de convaincre de faux les apôtres,
aueiques témoignages à opposer au leur , es contradictions ou des cnoses hasardées dans leur narration , etc., les gnostiques n'en auraient-ils pas fait usage plutôt que de recourir à un subterfuge aussi grossier? Avouer les apparences des faits , c'était en confesser la réalité , puisqu'il était indigne de Dieu de tromper tes hommes et de les induire en erreur par miracle.
3* Par la même raison , s'il avait été possible aux gnostiques de révoquer en doute l'authenticité de nos Evangiles , ils ne s'y seraient pas épargnés. Saint Irénée nous atteste qu ils ne l'ont pas fait , qu'ils ont même emprunté l'autorité des Evangiles pour confirmer leur doctrine. Les ébionites recevaient celui de saint Matthieu , les marcionites celui de saint Luc , à la réserve des deux premiers chapitres ; les basilidiens celui de saint Marc, les valentiniens celui de saint Jean , etc. Dans la suite ils en forgèrent de nouveaux; mais on ne les accuse point d'avoir nié que les nôtres eussent été écrits par les auteurs dont ils portaient les noms ; il fallait donc que ce fait fût incontestable et porté au plus haut point de notoriété.
Iv Pour réfuter ces h(^réliques et leurs fausses interprétations de l'Ecriture , saint Irénée et Clément d'Alexandrie recourent à la tradition , à renseignement commun des différentes parties du monde. Cette méthode de prendre le vrai sens de l'Ecrisa
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ture et de discerner la vraie doctrine des A apôtres est donc aussi ancienne que le du'isttanisrae ; c'est mal à propos que les hétérodoxes d'aujourd'hui en îont un reproche à l'Eglise catholique.
5** Il est évident que les disputes sur la nécessité de la |;race , sur la prédestination, sur relBcacité de la rédemption, etc.« ont commencé avec les premières hérésies; déjà nous voyons chez les gnosliques les semences du péla^ianisme. Il n'est donc pas vrai que les Pires des quatre premiers siècles n aient pas été obligés d'examiner celte question , qu'il ait fallu attendre les erreurs de Pelage au cinquiime siècle, et leur réfutation, pour savoir ce que l'Eglise pensait là-dessus. La tradition sur ce point serait nulle et sans autorité, si elle ne remontait pas aux apôtres ; toute opinion qui n'est point conforme à l'enseignement des Pères des quatre premiers siècles ne peut appartenir à la foi chrétienne.
6" 11 est également faux que les Pères des tiois premiers aient conservé les opinions de Platon, de Pythagore ou des Egyptiens, sur les émanations et sur la personne du Verbe. Us avaient vu et avaient combattu les erreurs des gnostiques , nées de celte philosophie ténébreuse ; ils avaient soutenu que le Verbe n'est point une créatiu-e, ou un être inférieur émané de la Divinité dans le temps . mais une personne engendrée du Père de toute éternité; ils avaient donc tracé la route aux Pères du concile de ^icée et du quatrième siècle; ils avaient prouvé , comme ces derniers , la divinité du Verbe, par l'étendue, Icfiicacité, la plénitude, l'universalité de la rédemption. Ce n'est point dans un mot ou dans une phrase détachée qu'il faut chercher le sentiment des Pères, mais dans le fond même des questions qu'ils oiit eu à traiter. Voilà ce que les théologiens hétérodoxes , toujours attachés à déprimer les Pères , n'ont jamais voulu obsei'ver ; mais nous ne devons laisser échapper aucune occasion de le leur représenter. Voyez
ÉMAKATIOX.
GOG et MAGOG. Sous ces noms, le prophète Ezéchiel a désigné des nations ennemies du peuple de Dieu, et il prédit qu'elles seront vaincues et massacrées sur les montagnes d'Israël, c. 3H et 39. Sur cette propliélie , les interprètes ont donné carri re a leur imagination ; ils ont vu dans Gog et Magoa , les uns des peuples futurs, les autres des peuples subsistants , les ancêtres des Russes ou Moscovites, les Scythes ou Tarlares. les Turcs, etc. Le savant Assémani, Biblioth, orient. , t( m. Zi, cli. 9, S 5, juge que Go^ et Mugog sont les Tartares placés à l'orient de la mer Caspienne, qui ont été aussi appelés , Aîogols , desquels
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sont sortis les Turcs. Plofleors rahMv «itendent sous ce nom les chréticos ftifs mahométans; ils se promettent qoâ U venue du Messie qu'ils atteiKleot, ils fen«i dans la Palestine une sanglante boocbaie des uns et d« autres, et se ▼cngefoni amplement des mauvais trailements qu'il»
en ont essuyés.
Le sentiment le plus probable est qvf . sous le nom de Gog et de Magog^ ïxémi a entendu les peuples des pronnccs sfjttentrionales de l'Asie mineure, oui se in* valent en grand n(mibre dans les airo* des rois de Syrie, et sur lesquels les JuiH remportèrent plusieurs victoires soojW Macnabées. Le prophète prédit en i^t très-pompeux ces victoireset la défaite m ennemie des' Juifs; mais il ne faut p* prendre toutes ses expressions dans la p» grande rigueur, comme font les rabbiu Comme les exploits des Machabéesnekir paraissent pas assez magnifiques pour reEplir toute l'énergie des lennes de la prophétie, ils s'en promettent Paccoinpli»^ment sous leur Messie futur ; mais )i /iW pas question du Messie dans cette pr^dKtion d'Ezéchiel. Voyez la dissert. ^ f* sujet Bible d'Avignon , L 10, p. 519. ))«* aussi parlé de Gog et de Magog, àèt* r^'pof., c. 28, Tt. 17; il serait fort diffirii' de découvrir ce que ces noms désigiw»'* dans ce passage.
GOLGOTBA. Voy. CALVAIRE.
GOMARlSTES,sectedethéologienspanBi les calvinistes , opposée à celle desanwniens. Les premiers ont tiré leur nom ^ Goniat\ professeur dans l^iversité <i^ Leyde, et ensuite danscelle deOroninnfon les appelle contre-rentontranîs . p<' opposition aux arminiens, colu»lâsoa^h; nom derenumtrantx.
On peut connaître la doctrine d«owB[> ristes par l'exposé que noas avons (ail *^ sentiments des remontrants , à Tardrir ARMiNiANiSHB ; la théologle des m <") diamétralement opposée à celle desantrr$ au sujet de la gnice^ de la prédestinaiiçs delà persévérance . etc. On peut coBSHii«f encore V Histoire des Variations. j«^ Bossuet, LIA, n. 18 et suiy., où la dispute est exposée avec beaucoup é'étxsm et de clarté.
Certains littérateurs très-mal iHs(nil$^ sont fort mal expliqués , lorsqu'ils ooiffi^ que les gomarîstes sont aux arminkBsc^ que les thomistes et les angoatiBifi»^* aux molittisles; la différence est seo!«tliif^ tout homme qui sait na peu de iMip^- Les thomistes ni les aa^stiniens ne s<^' sent pas d'enseigner <» oomme les ço^' ristes^ que Dieu réproHve les nécbwnp' V un décret al»oiu et inmiuable, indèp^
damment delenr imp^mtenceprévue ; que ^ Dieu ne veut pas smci^remeni le salut de tous les hommes ; qoe Jésus-Christ est mort pour les seuls prédestinés ; aue la justice on Tétatde giace est inamissiole pour eux, et que la grac^" est irrésistible. Tels sont les dogmes des gomaristes, consacrés par le synode de Dordrecht, et autant d'erreurs condamnées partons les tiiéologiens catholiques.
D'autre cOlé , ceux qu'on appelle molimstes n'ont jamais nie la nécessité de la grâce prévenante pour faire de bonnes oeuvres , même pour désirer la grâce , la foi, le salut; ils admettent la prédestinatiou gratuite à la foi, à la justiijcaiion , à la persévérance : s'ils ne l'admettent i>oint à regard de la gloire éternelle, c'est parce que celte gloire est une récompense, et non un don purement gratuit. Quand ils disent que Dieu y prédestine les élus, conséquemment à la prévision de leurs mêlâtes , ils l'entendent des mérites acquis par la grâce , et non par les forces naturelles au libre arbitre, comme le voulaient ' les pélaglens. Voilà des points essentiels sur lesquels les arminiens ne se sont jamais claii*ement expliqués. 11 n^y a donc aucune comparaison a faire entre les divers sentiments des écoles catholiques et ceux des protestants, soit arminiens soit gomaristes.
La dispute de ceux-ci causa les plus grands troubles en Hollande, parce qn elle y devint nne affaire de politique entre deux partis, qui tous deux voulaient s'emparer de l'autorité.
Lifthtf , enreprochant à l'Kglise romaine qu'elle était tomi>ée dans le pélagianisme, 4it ce qu'on a presque toujours lait en pareil cas; il se jeta dans Tearémité opposée : il établit sur la grâce et la prédestination une dectrine rigide, de laquelle il s'ensuivait évidemment que Thomme ne peut pas être responsable du péché, et que c'est Dieu qui en est l'auteur. Mélanchton, esprit plus modéré, l'engagea à se relâcher un peu de ses premières opinions. Dès lors les théologiens delà confession d'Augsbourg marchèrent sur les traces de Mélanchton, et embrassèrent ses sentiments sur ce sujet. Ces adoucissements déplurent à Calvin; ce réformateur, et Théodore de Bèze son disciple, soutinrent le prédestintanisme le plus rigoureux ; ils v ajoutèrent les dogmes de la certitude an salut et de l'inamissibilké de la justice pour les prédestinés.
Cette doctrine était presque universellemenlreçue en Hollande, lorsque Arminhis, professeur dans Tuniversité de Leyde , se déclara pour le sentintient opposé , et se rapprocha delà croyance catholiqae. Il eut lûeiitôt un parti nombreuiL ; mais il trouva
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im adversaire dans la personne de Oomar, qui tenait ])oar le rigorisme de Calvin. Les disputes se multiplièrent, nénétrèrentdans les collèges des autres villes, ensuite dans les consistoires et dans les églises. Une première conférence tenue à la Haye, entre les arminiens et les gomaristes^ en 1608. une seconde en 1610, une troisième à Delft en 1612 , nne quatrième à l\otterdara en 1615, ne purent les accorder.
Trots ordonnances des éta s de HoHande et de West-Frise, qui prescrivaient le silence et la paix , n'eurent pas plus de succès. Comme la dernière était favorable aux arminiens, les gomaristes la firent casser par l'autorité du prince Maurice et des états généraux. Les troubles augmentèrent, on en vint aux mains dans plusieurs villes. Les états généraux, pour calmer le désordre, arrêtèrent , au commencement de 161 ^ que le prince Maurice marcherait avec des troupes pour déposer les magistrats arminiens, dissiper les soldats qu'ils avaient levé , et chasser leurs ministres. Après avoir fait celle expédition dans les provinces deOueldres, d'Over-Yssel et d'Utrecht , il fit arrêter le grand pensionnaire Barneveldt , lloogerbets et Orotius , principaux soutiens oii parti des arminiens; il Çarcourut les provinces de Hollande et de y^est-Krise , déposa dans toutes les villes les magistrats arminiens, banni lies principaux ministres et les théologiens de cette secte, et leur ôta les églises pour les donner aux gomaristfis.
Ceux-ci demandaient depuis long-temps un synode national où ils espéraient d'être les maîtres : les arminiens auraient voulu l'éviter, mais lorsqu'ils furent abattus, on pensa à le convoquer. Ce synode devait représenter tonte l'Kglise belgique; on y invita aussi des docteurs et des ministres de toute les églises réformées de l'Europe , afin de fermer la bouche aux arminiens ou remontrants, qui disaient que si un synode provincial ne suffisait pas pour terminer les contestalions , un synode national serait également insuffisant, et qu'il en fallait un
Îiii fût œcuménique. Au reste, on pouvait éià prévoir qu'un synode , soit national , soit œcuménique, ne serait pas favorable aux remontrants ; c'était le parti faible : les députés que Ton nomma dans des synodes particuliers avaient presque tous été pris
fwrmi les gomatisies ; c'est ce qui engagea es remomrants à protester d'avance contre tout ce qui se ferait.
Le synode général était convoqué à Dordrecht : ronverlurc s'en fit le 13 novembre 1618 : les arminiens y furent condamnés unanimement : on y déclara leurs opinions contraires à rKcriture sainte et à la doctrine des premiers réformateurs. On ajouta f une censure personnelle contre les armi-
zn
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niens cités au synode : elle les déclarait atteints et convaincus a^avoir corrompu la religion et déchiré Punité del'Eglise; pour ces causes , elle leur interdisait toutes charges ecclésiastiques, les déposait de leurs vocations, et les jugait indignes des fonctions académiques. Elle portaitque tout le monde serait obligé de renoncer aux cinq propositions des arminiens , que les noms dereinontranls et contre-renioiitrants seraient abolis et oubliés. Il ne tint pas aux gomaristes que les peines prononcées contre leurs adversairesne fussent plus rigoureuses.
Ils avaient fait les plus grands efforts pour faire condamner les arminiens comme ennemis de lajpatrle et perturbateurs du repos public; mais les théolof^iens étrangers refusèrent absolument d'approuver sur ce point la sentence du synode. Pour satisfaire Tanimosité des gomaristcs, les états généraux donnèrent un édit , le 2 juillet e Tannée suivante, pour approuver et faire exécuter les décrets et la sentence du synode. On proscrivit les arminiens, on bannit les uns, onempiisonna les autres, on confisqua les biens de plusieurs. Telle fut la douceur et la charité d'une église prétendue réformée, dont les fondateurs se bornaient à demander humblement la liberté de conscience , et dont les ministres ne cessent encore de déclamer contre Tintolérance et la tyrannie de TEglise romaine.
Le supplice du célèbre Barnevelt, grand pensionnaire de Hollande, suivit de près la conclusion du synode; le prince d'OrauRe fit prononcer contre lui une sentence de mort, dans laquelle, parmi d'autres gi iefs en matière civile, on 1 accusait d'avoir conseillé la tolérance de Tarminianisme, d'avoir troublé la religion et con triste TKglise de Dieu. A présent, tout le monde est convaincu que cet homme célèbre futle martyr des lois et de la liberté de son pays , plutôt que des opinions des arminiens, quoiqu'il les adoptât.
Le prince d'Orange, Maurice, qui avait Tambition de se rendre souverain des Pays- Bas, était traversé dans ses desseins par les magistrats des villes et par les états particuliers des provinces, surtout de celles de Hollande et de West-Frise , à la tête desquels se trouvaient Barneveldt et Grotius. Il se servit habilement des querelles de religion pour abattre ces républicains, et pour opprimer entièrement la liberté de la Hollande , sous prétexte d'en extirper Tarminianisme. Si les gomaristes nxmi pas pénétré ses desseins , ils étaient stupides; s'ils les ont connus, et se sont néanmoins obstinés à les favoriser, ils ont été traîtres à leur patrie.
Mais sousle stathoudérat de Guillaume U,
A fils dtt prince Henri, la tolérance ecclésiastique et civile s'établit peu à peu ea Hollande : il était forcé d'en venir là , à cause de la multitude des sectes qui s*y étaient réfugiées. On permit donc aux arminiens d'avoir des églises dans quelque:) villes des Provinces-Unies; la doctrine qui avait été proscrite* avec tant de rigueur au synode de Dordrecht, ne parut plus si abominable aux yeux des Hollandais. LYglis*: arminienne d'Amsterdam a eu pour pasteurs plusieurs hommes célèbres , Episcopius, de Gourcelles, de Limborch, le savant Le Glerc et d'autres. Presque tous se sont rendus suspects de socinianisme , et il est difficile de ne pas les en accuser, quand ou a lu leurs écrits. Tous témoignent beaucoup d'aversion pour les sentiments de saint Augustin, qu ils confondent très malà-propos avec ceux de Galvin ; et sur les matières de la grâce cl de la prédestiaatioo, ils ont embrassé le pélagianisine.
Cependant les qomaiistes sont toujours dans la secte calviniste le parti dominaol ; les arminiens y sont regardés comme une espèce de sclùsmatiques , du moins quant à la police extérieure de la religion. Dans les cliaires et dans les écoles. Ton professe encore les dogmes rigides des premiers réformateurs; on les exprime dans toutes les formules de foi , et Ton est obligé de s'y conformer pour parvenir aux emplois ecclésiastiques. Pendant un temps il en a été de même en Angleterre, où les épiscopanx , aussi bien que les presbytériens, tenaient les opinions de Calvin sur les matières de la prédestination et de la grâce. Mais aujourd'hui , dans les différentes communions protestantes, une grande partie des ministres et des théologiens s'est rapprochée des sentiments des arminiens, par conséquent des pélagiens.
}k)ssuct, iMr/., S 8à et suiv.
D'où il est aisé de conclure que chez les pi'otestants , en général, les dogmes et la croyance changent suivant que les circonstances et l'intérêt politique l'exigent; à proprement parler , il n'y a rien de fixe chez eux que la haine contre TEglise romaine. Quoiqu'il en soit, la dispute entre les arminiens et \e^ gomaristes ne cause plus aucun trouble en Hollande; la tolérance a réparé , dit-on , les maux qu'avait faits ta persécution. Soit ; mais aussi cette conduite a démontré Tinconséquence et Tinstabilité des principes des protestants. Ils avaient jugé solennellement que Tarminianisme était intolérable, puisqu'ils avaient exclu des charges, du ministère et des chaires de théologie, les arminiens; ensuite, par politique, ils ont trouvé bon de les tolérer, de leur accorder des églises et un exercice public de religion; preuve
' qu'ils n'ont jamais en de règle invariable ,
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-qalls sont tolérants on intolérants, selon l^ les circonstances et selon rimérét du moment.
Alix yenx des catholiques , le synode de Dordrtcht a couvert les calvinistes d*un ridicule ineffaçable. Les arminiens n'ont cessé d'opposer au jugement de cette assemblée les mêmes griefs que les protestants avaient allégués contre le concile de Trente et contre les condamnations prononcées contre eux. Fis ont dit que les juges qui les condamnaient étaient leurs parties, et n'avaient pas plu i d'autorité qu'eux en fait de religion ; que les disputes, en ce genre , devaient être terminées par rEcrilure sainte , et non par une prétendue tradition ou à la pluralité des suffrages, encore moins par des sentences de proscription ; que c'était soumettre la parole de Dieu au jugement des hommes, usurper l'autorité divine , etc. Les gomaristes , appuyés du bras séculier, ont trouvé bon de n'v avoir aucun égard, et de faire céder à leur intérêt le principe fondamental de la réforme.
II ne faut pas oublier que le synode de Bordrecht était composé non-seulemeiil des calvinistes de IJoUande, mais des députés des églises proleslaules d'Allemagne, de Suisse et d'Angleterre ; que les décrets de Dordrccht furent adoptes par les calvinistes de France dans un synode de Charçnton. C'est donc la société entière des calvinistes qui s'est arrogé le droit de censurer la doctrine , de dresser des confessions de foi , de procéder contre les hérétiques ; droit airelle a toujours contesté à l'hglise catholique, etquMie lui dispute encore. Quel triomphe pour les protestants, s'ils vivaient pu reprocher la môme conliadiction à TEglise romaine !
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r,CR»FALON , GONFANON, grande bannière d'étoffe de couleur, découpée par le bas en plusieurs pièces pendantes , dont chacune se nomme fanon. L'on donnait ce nom principalement aux bannières des églises, que l'on arborait lorsqu'il fallait lever des troupes et convoqner les vassaux pour la défense des éçlises et des biens ecclésiastiques. La couleur en était différente, selon la qualité du saint patron de l'église, rouge potir un martyr, verte pour un évêque , etc. En France, ces bannières étaient portées par les avoués ou défensenrs des abbayes ; ailleurs , par des seignearsdiatingQés, que Ton nommait gonfatoniers. Quelques écrivains prétendent oue delà es venu l'usage des bannières dont on se sert aujourd'hui dans les processions. Dans les aifteursde la basse latinité, ces bannières sont nommées p£>r^iforium. Fo^fez bannière.
60TIMCALC, moine bénédictin de l'abbaye d'Orbais, diocèse de Soissons , qui troubla la paix de l'Eglise dans le neuvième siècle , par ses erreurs sur la grâce et la prédestination. Il fut condamné par Raban-Maur, archevêque de Mayence, dans un concile tenu Pan 8^8, et Tannée suivante, dans un autre convoqué à Quierzy-sur-Oise par Hincmar, archoémie de Reims. ^
Gotescalc enseignait, 1* que Dieu, de toute éternité, a prédestiné les uns à la vie éternelle, les autres à l'enfer ; que ce double décret est absolu , indépendant de la prévision des mérites ou des démérites futurs des hommes; 2» que ceux que Dieu a prédestinés à la mort éternelle ne peuvent être sauvés ; que ceux qu'il a prédestinés à la vie éternelle ne peuvent pas périr; 3* que Dieu ne veut pas sauver tous les hommes, mais seulement les élus; A" que Jésus-Christ n'est mort que pour ces derniers; 5" que depuis la chute du premier homme , noas ne M)mmes plus liores Ï>our faire le bien, mais seulement pour aire le mal. Il n'est pas nécessaire d être théologien pour sentir l'impiété et l'absurdité de cette doctrine. Voyez prédesti-
NIANISME , PRÉDESTINATUÎNS.
Cependant la condamnation de Gotescalc et les décrets de Quierzy Hrent du bruit ; l'on écrivit pour et contre. En 853, Hinc-
mar tint un second concile à Quifirzy , et dressa quatre articles de doctrine qui furent nommés Capitula carisiacn, comme sur cette matière il est très-dii&cile de s'expliquer avec assez de précision pour prévenir toutes les fausses conséquences, plusieurs théologiens furent mécontents.
Ratramne, moine de Gorbie; Loup, abbé de Ferrières ; Amolon , archevêque de Lyon , et saint Rémi , son successeur, attaquèrent Hincmar et les articles de Quierzy ; saint Rémi les (it même condamner, en 855, dans un concile de Valence auquel il présidait; saint Prudence, évêque de Troyes, qui avait souscrit à ces articles, écrivit en vain pour accorder deux partis qui ne s'entendaient pas. Un certain Jean Scot , surnommé Erigène , s'avisa d'attaquer la doctrine de Gotescalc, enseigna le semi-p(4agianlsme , et augmenta la confusion. Saint Prudence et Florus , diacres de Lyon , le réfutèrent.
Tous prétendaient suivre la doctrine de saint Augustin ; mais il ne leur était pas aisé de comparer ensemble dix volumes in-folio , pour saisir les vrais sentiments de ce saint docteur; et le neuvième siècle n'était pas un temps fort propre à tenter cette entreprise. Aussi la contestation ne finit que par la lassitude ou par la mort des eomb-«ttants. 11 aurait été mieux de garder V le silence sur une question qui n'a jamais
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produit que du bruit , des erreurs et des i i scandales, et sur laquelle il est presque toujours arrivé eux deux partis de donner dans l'un ou dans l'autre excès. Après douze siècles de disputes , nous sommes oblieés de nous en tenir précisément à ce
Sue TEglise a décidé, et a laisser le reste e côté ; ceux qui veulent aller plus loin ne font que répéter de vieux arguments auxquels on a donné cent fois la même réponse.
On trouve dans VHistoire de CEglise gallicane , t. 6, 1. 16, an. 8û8, une notice exacte des sentiments de (îotescalc, et des ouvrages qui ont été faits pour ou contre ; elle nous paraît plus fidèle que celle qu'en ont donnée les auteurs de VHisUnre littéraire de la France , t. A , p. 262 et suiv. Ces derniers semblent avoir voulu justilier Gotescalc aux dépens dllincmar, son archevêque, auquel ils n'ont pas rendu assez de justice.
GOTHS , GomiQtTE. On peut voir ce
2u'il y a de plus certain sur l'origine des oths , sur leurs premières migrations, sur leur conversion au christianisme , dans les Vies des Pères et des martyrs^ 12 avril. On y apprendra que ce peuple reçut les
Sremiers rayons ae la foi vers le milieu u troisième siècle , dans le temps qu'il occupait les pays situés au midi du Danube, la Thrace et la Macédoine. Ouelques prêtres , et d'autres chrétiens que les Goths avaient faits prisonniers , leur donnèrent la connaissance de rKvangile. Ils y furent d'abord très-attachés, et il y eut parmi eux plusieurs martyrs. Un de leurs évêques, nommé Théophile, assista au concile de Nicée, et en souscrivit les actes.
Ulphilas , son successeur, fut encore attache pendant quelque temps à la foi catholique; il fit un alphabet pour les Gottts^ leur apprit à écrire,el traduisit pour eux la Bible en langue gothique; ce qui en reste est encore appelé version gothique de la Bible. Voyez bible. Mais en 376, Ulphilas, pour faire sa cour à l'empereur Valens, protecteur des ariens , se laissa séduire , embrassa l'arianisme et l'introduisit chez les Gotfis^ sous le règne d'Alaric I, leur roi. Ce changement ne se lit pas tout-àcoup; plusieurs catholiques persévérèrent dans la foi de Nicée, et souffrirent pour elle. Ceux qui ont cru que les Goths , en embrassant le christianisme , avaient été d'abord infectés de l'hérésie des ariens, se sont évidemment trompés. Lorsque les Goths firent une irruption en Italie , passèrent les Alpes, s'établirent en /^ll dans la Gaule narbonnaise et en Espagne , ils y portèrent l'arianisme et le génie persécu leur qui caractérisait les ariens.
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Alors ce peuple avait sûrcineiitiiwËturgie; il est probable que c'était celle di l'église de Gonstantinople, à cause des liaisons que les Goths avaient toujours observées avec cette église; et Ton prtsŒ» uu'ils continuèrent à la suivre, soit dans U Caule narbonnaise , soit en Espagne Jonque vers Tan 589, temps auquel iIsreDOficèrent à l'arianisme, et rentrèrent dam k sein de l'Eglise catholique par les soim éf leur roi Bécarède , et de saint Léaodrf , évêque de Séville.
Ce fut postérieurement i cette époqv aue saint Léandre et saint Isidore « soe irère et son successeur , travaHlèroit a mettre en ordre le missel et le brériairf des églises d'Espagne. L'an 633, un 0%cile de Tolède ordonna que l'un et l*âBir' seraient uniformément suivis en Espapc et dans la Gaule narbonnaise. Dans k huitième siècle , ce missel et ce bréfiaiK gothiques ont été nommés tnozarabiqvt
Voyez MOZARABES.
Le père Le Bnin a observé que le mis». gothique gallican , oublié par Tliomasâifl» et par le père Mabillon, était àrosaged*^ Goths de la Gaule narbonnaise , et non d-* ceux d'Espagne; par conséquent il élaii ce usage avant la tenue du concile de TulJ* Aussi croit-on qu'il est au moins de la fc du septième siècle Exp/iculion des rmmonies de la Messe , t. 3, p. 235 et 27i.
GOURMANDISE. Ce vice est sévtTemes proscrit dans l'Evangile; les apôtres le r»présentent comme inséparable de Hmpodiclté; comme un désordre dont les pair^ ne rougissaient pas , mais dont les chfttiens doivent avoir horreur. Rom., m 12, ,^. 13; c. lA, ]t. 17; /. Cor., c. B,t 13; Galat, , c. 6 , y^. 21 ; Ephes., c. 5, t 18 ; /. Pctri , c. 4 , ;^. 3. Le prophète Ez cbiel attribue les abominations de Sodome aux excès de la gounnandise^ c. Ifi,* /r9. Saint Paul peint ceux qui y sont Htt»^ comme les ennemis de la crow de Jési»^ Christ, comme des hommes qui n'ont point d'autre dieu que leur ventre , et qui ft«' gloire d'un vice qui doit les couvrir de coafusion. Philipp,, c. 3 , ;#^. 18 et 19.
Plusieurs anciens philosophes, sniwjt les stoïciens , ont enseigné , toiic hani h tem|)érance et la sobriété, une morak aussi austère que celle de l'Evangile ; « prétend même que quelques épicuriens «i été des modèles de cette vertu, eiils « fondaient les préceptes sur les princip» mêmes de leur philosophie, qui plac^"^ souverain bien dans la volupté o« dat» !^ plaisir. Les nouveaux platr>nidensdnip^sième et du quatrième siède de ^W^ remirent en honneurles anciennes nM\in»« de l>ythagore et des stoïciens snr la m»t briété : quand on lit le traité de l'oùst^'
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nre de Poryphyre , on est presque tenté : croire qn^ila été écrit par un solitaire '. la Thébaide ou par un religieux de la 'appe. 11 y a lieu de présumer que ces iciens n^auraient pas déclamé avec autant ', zèle que nos philosophes modernes »Dtre les lois ecclésiastiques touchant ibstineoce et le jeûne.
GI>UVEIINEMENT. A l'article AUTORITÉ
VFLE ET POLITIQUE, nous avous prouvé lie le gouvn-nement , ou le pouvoir que ^s chefs de la société exercent sur les parcuiiers , n^est point fondé sur un contrat bre, révocable ou irrévocable, mais sur i même loi par laquelle Dieu , en créant homme. Ta destiné à la société , puisqu'il si impossible qu'une société subsiste sans uborainalion. Gonséquemment, saint Paul I posé pour principe que toute puissance icnt (Ce Dieu t sans distinguer si elle est nste ou injuste , oppressive ou modérée , icquise par justice ou par force, parce que, quelque dur que puisse être un gouveitiernetu , c^est encore un moindre mal que l'anarchie. Les philosophes , qui font à uoire religion un crime de celte morale, sont des aveugles qui ne voient pas les conséquences affreuses du principe contraire, ni les absurdités de leur système. Mais Texcès même de leurs égarements doit convaincre les chefs de la société que la tranquillité et la sécurité des gouvernrme}H$ ne peut être fondée sur ime meilleure base que sur les maximes de TEvangile.
\3ne des réflexions les plus capables de nous convaincre de la divmité du christiani:$nie est de considérer la révolution qu'il a produite dans le gouvfmenient de tous {•"S peuples chez lesquels il s*est établi , et (ie comparer à cet égard les nations InfiûHesavec celles qui sont éclairées des lumières de la foi. Lorsque TEvangile fut prêché, Tautorité des souverains était despollue chez tous les peuples connus; celle des empereurs était devenue absolument militaire : ils créaient, changeaient, abrogeaient les lois , selon leur bon plaisir et sans consulter personne; il n'y avait dans Tempire aucun tribunal établi pour les vénfier, pour faire au besoin des remontrances sur les inconvénients qui pouvaient •"n résulter. Une des premières réformes que tit Constantin , dès qu'il eut embrassé le christianisme, lut de mettre des bornes àsoDaotorité; il ordonna aux magistrats <ie suivre le texte des lois établies , sans avoir égard aux rescrits particuliers des ^pcrears, que les hommes puissants obtenaient par laveur. C'est depuis cette épo- <|ne seulement que la législation romame a^^quit dp la stabilité , et que les peuples ^vreni une sauvegarde contre la tyrannie
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i , des grands. Le code théodosien , et celui de Justinien, qui est encore aujourd'hui la loi de l'Europe entière , n'ont pas été rédigés par des princes païens ni par des souverains philosophes , mais par des empereurs tres-attacnés au christianisme.
Hors des limites de l'empire romain , les gauvememtmts étaient encore plus mauvais. Nous ne connaissons aucun peuple qui eût alors un code de lois fixes , auxquelles les sujets pussent appeler contre les volontés momentanées du souverain. Si les Perses étaient alors conduits par les lois de Zoroastre , telles que nous les connaissons, ils n'avaient pas lieu de se féliciter de leur bonheur.
Vainement, en remontant plus haut, voudrait-on nous faire regretter le gou^ veimentent des Egyptiens ou celui des anciennes republiques.de la Grèce : malgré les merveilles que quelques historiens trop crédules nous ont racontées de la législation de TEgypte , il est constant qu^près la conquête de ce royaume par Alexandre, le gouvernement des Ptolomées fut aussi orageux et aussi déréglé que celui des autres succeseurs de ce héros. Quand on examine de près celui des Spartiates, des Athéniens et des autres états confédérés de la Grèce , on trouve beaucoup à rabattre sur les éloees qui en ont été laits par les anciens. N y eut-il que l'énorme disproportion qui se trouvait entre les citoyens et les esclaves , c'en serait assez pour nous faire déplorer l'aveuglement des anciens législateurs.
Parlerons-nous du gouvernement des peuples du Nord avant leur conversion au christianisme? il était à peu près semblable à celui des sauvages. Ces hommes farouches et toujours armés ne connurent et ne respectèrent des lois que quand ils eurent subi le joug de TEvangile. Nous ne faisons point mention de celui des Juifs; leurs lois étaient Touvrage de Dieu, et non des hommes , mais elles ne convenaient qu'à un peuple isolé et au climat sous lequel elles avaient été établies : elles ne pouvaient plus avoir lieu depuis la venue dii Messie.
On dira , sans doute , que la révolution que nous attribuons au christianisme est venue des progrès naturels qu'a faits l'esprit humain dans la science du gouvernement. Mais pourquoi Tesprit humain nVl-ii pas fait ailleurs les mêmes progrès que che£ les nations chrétiennes ? Depuis environ deux mille cinq cents ans, si liiistoire de la Chine est vraie , le gouverne-^ tneni de cet empire n'a pas changé. Il n'y a point encore d'autres lois nue les édits des cm|)ereurs, et ces -édits n ont de force que pendant la vie du prince qui les a faits; quelques auteurs même prétendent qu'ils t ne subsistent qu'autant qu'ils demeurent
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Dieu towne les esprits et les cœurs, qu^il a les change, qu'il les ouvre, qu'il donne la volonté, etc., cela ne peut pas s'entendre d'une opération purement extérieure, ^ous sentons d'ailleurs , par notre propre expérience , que Dieu nous inspire des pensées et des désirs qui ne viennent point de nousmunies.
2* Parmi les dons surnaturels , il en est
Sui sont accordés directement pour Tnlité et la sanctification de celui qui les reçoit ; tels sont les secours dont nous venons de donner la notion. 11 en est aussi qui sont accordés principalement pour l'utilité d'autnii, comme le don des langues, l'esprit prophétique , le pouvoir de faire des miracles. Par eux-mêmes, ces dons ne contribuent en rien à la sainteté de celui qni en est doué ; mais ils le rendent plus capable de travailler utilement an salut des autres. Les théologiens nomment ces sortes de faveurs gratia gratis data , au lieu qu ils appellent les premières grata gratwn fociim, parce que tout bienfait ^i peut nous rendre meilleurs, tend aussi a nous rendre plus agréables à Dieu.
3" L'on distingue la grâce habituelle d'avec la grâce actuelle. La première, que Ton nomme aussi grâce justitiante et sanctifiante, se conçoit comme une qualité qui réside dans notre âme, qui nous rend agréables à Dieu et dignes du bonheur éternel ; elle renferme les vertus infuses et les dons du Saint-Esprit ; elle est inséparable de la charité parfaite , et elle demeure en nous jusqu'à ce que le péché mortel nous en dfépouille.
Par grâce actuelle, on entend une inspiration passagère qui nous porte au bien , une opération de Dieu, par laquelle il éclaire notre esprit et meut notre volonté, pour nous faire faire une bonne œuvre, pour nous faire accomplir un précepte, ou nous faire surmonter une tentation.
C'est principalement de celle-ci qu'il est question dans les disputes qui divisent les théologiens sur la doctrine de la grâce.
/!• Comme depuis le péché d'Adam l'entendement de l'homme est obscurci par l'ignorance, et sa volonté affaiblie par la concupiscence, on soutient que, pour faire le bien surnaturel , il a besoin non-seulement que Dieu éclaire son esprit par une illumination soudaine, mais encore que Dieu excite sa volonté par une motion indélibérée. C'est dans ces deux choses que l'on fait consister la grâce actuelle. Quelques théologiens pensent qu'Adam , avant son péché , n'avait besoin que de la première, 4!i\ ils la nomment grâce de santé ; ils appellent grâce médicinale celle qui réunit les deux secours dont l'homme a besoin dans son étal actuel. C'est surtout de cette
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dernière que saint Augustin a s nécessité contre les pélagleas.
5" Quand on considère la maoïère dma elle agit en nous , comme elle hoo$ provient, on la nomme srace prthrennte «-t opérante ; parce qu'elfe agit avec Doa5,(« la nomme coopèranir ou sub^i^^nu
6* La grâce actuelle opérante se di^t^ en grâce efficace et en çrace suJ&saitr. La première est celle qui opère emaitt^ ment et infailliblement le cooseDlemcm de la volonté, à laquelle par eonséaiKiit rhomme ne résiste jamais , quoiqa ;! ait un pouvoir très-réel de loi résister. U seconde est celle qui donne à la v<^t*v assez de lorce pour faire le bien^mal^a laquelle l'homme résiste « etqutl re&d iw Ifwace par sa résistance même.
Comme la nature de la grâce, son M)?t> lion , son accord avec la liberlé de hw»me , ne peuvent être exactemcat compan^ à rien , ce sont des mystères; il o'at é«t pas étonnant qu'en voulant les expliqua, les théologiens aient embrasé des s\^^>mcs opposés, et que plusieurs soient ioabés dans des erreurs grossières. D'an r^l^ les pélagiens, les semi-pélagieos, lesanainiens, les sociniens, sous prétexte de èfendre le libre arbitre de rbomme.oat nié la nécessité et l'influence de la g^^c^ De Vautre , les prédestinatiens, les *icléfites , les luthériens , les calvinistes rigide ou gomaristes, Baïus, iansénias et lear;» disciples, en voulant exalter l'opératii* toute puissante de la grâce , ont détruit la liberté de l'homme. Parmi les tbéolo|ien^ catholiques, ceux que l'on appelle molH uistes et congruisles sont accusés de favoriser les erreurs des pélagiens; àlenr toor, ils reprochent aux augostiniens et aa^ thomistes de se rapprocher trop près dfs sentiments de Calvm. 11 s'agit oe preod» le vrai sens d'un grand nombre de ^ sages de l'Ecriture sainte , et de conciji*^ ceux qui paraissent opposés; cela r'^ pas aisé.
Les pélagiens , gui niaient une le pérh^ d'Adam ait passé à sesdescenaaots^sonti'naient qu'en ceux-ci le libre arbitre ^' aussi sam et aussi capable de se porter d<r lui-même au bien qu'il l'était naRslftf
Père : conséquemment ils dUsaieot (^ homme n'a pas besoin de grâce ponr if faire. Comme ils faisaient consister ce \\^ arbitre dans une égale facilité de choisir \t bien ou le mal , dans une espèce d'équilibre entre l'un et l'autre , ils prétendaiifrf qu'une grâce qui inclinerait la volonté ver^ le bien, détruirait le livre arbitre. Sain' August., Op. imperf. L 3, n* 109 et 11/ Pour tordre le sensaes passtKesderEcntore, qui prouvent la nécessite de la grâce, ils appelaient grâces les forces oaturd)**^ que Diea a donaées à rboaime, et h
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moyens extérieurs de salut que Dieu daigne y ajouter. Jamais ils n'ont voulu reconnaître la nécessité de la grâce actuelle intérieure. Saint Augustin le leur a encore reproché dans son dernier ouvrage, laid., 1. 1, c. 9kei 95; lib. 3, c. ilii; l. 5, n. 48, etc. M. Bossuet, très- instruit du système de ces hérétiques, a reconnu ce fait important. Dé/fuse de la trad, et îles saints pères , lib. 5, ch. û , page 339. Il est nécessaire de s'en souvenir pour prendre le vrai sens de la doctrine de saint Aus;ustin et des conciles qui ont condamné les pélagiens. Lorsque ces hérétiques disaient que Dieu ne refuse point la grâce à iiuicon^ que fait ce au il peut , ils entendaient que Bieu accorde la connaissance de Jésus- Christ et de TEvangilc, le baptême et la remission des péchés , à quiconque s'en rend digne, par le bon usage naturel de son libre arbitre.
Les semi-pélagiens avaient du libre arbitre à peu près la même idée que les péiagiens. Lettre de saint Prosper à saint Augustin, n,U» Ils ne niaient point cependant la nécessité de la grâce pour faire de bonnes œuvres; mais ils soutenaient qu'elle n'est pas nécessaire pour le commencement du salut , pour désirer d'avoir la fol ; ils disaient que Dieu donne la grâce à tous ceux qui se disposent à la recevoir. Ainsi, selon eux , la grâce n'était point prévenante , mais prévenue et méritée par les bonnes dispositions de l'homme. Ils prétendaient même que celui-ci n'a pas besoin d'un secours particulier pour persévérer jusqu'à la mort dans la grâce habituelle , lorsqu'il l'a une fois reçue. Voyez la même lettre.
Dans ces deux systèmes, le mystère de la prédestination était absolument nul. DieU prédestine à la foi, au baptême, a la justiûcation, à la persévérance , ceux au'il
g révoit qui s'en rendront dignes par leur onne volonté et leurs dispositions naturelles; il réprouve ceux dont il prévoit la mauvaise volonté et les dispositions vicieuses.
Saint Augustin attaqua toutes ces erreurs avec un égal succès , ei l'Eglise a confirmé par ces décrets la doctrine de ce père. Elle a décidé i*> que la grâce actuelle intérieare est nécessaire a l'homme , non-seulement pour faire une bonne œuvre méritoire, mais même pour désirer de la faire; que le simple désir de la grâce est déjà une grâce; 2" conséqucmment , que toute erace est gratuite, c'est-à-dire qu'elle n'est jamais le salaire et la récompense de nos dispositions ou de nos efforts natw^els ; il ne laiit pas oublier ce terme ; 3** que , pour persévérer constamment dans le bien jusqu'à la mort , l'homme a besoin d'un secours spécial de Dieu, que l'on appelte
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le don de la persévérance finale, d'où il s'ensuit que Dieu prédestine à la grâce, à la foi, à la juslitication, à la persévérance , non ceux dont il prévoit les bonnes dispositions , mais ceux auxquels il juge à propos d'accorder ces dons gratuitement.
C'est la difficulté de prendre le vrai sens de toute celte doctrine, et d'en saisir les conséquences, qui a donné lieu aux différentes erreurs qui sont nées dans la suite, et aux divers systèmes des théologiens catholiques. Pour éclaircir cette matière autant qu'il est possible , nous avons à prouvei : !• que la grâce actuelle intérieure est nécessaire ; 2« qu elle est toujours gratuite ; 3» que Dieu la donne à tous plus ou moins; 4*» que souvent l'homme y résiste; 5* nous exposerons les divers systèmes imaginés pour concilier l'efficacité de la grâce avec la liberté de l'homme. Nous parlerons ailleurs de la grâce habituelle ou de la jusli/icafion , de la persevérance et de la prédestination. Voyez ces mots.
Nous n'entrons point dans la question de savoir si l'itomme peut ou ne peut pas, sans le secours de la grâce ^ faire une action moralement bonne et louable. Il nous suffit de prouver que sans ce secours il n'en peut faire aucune qui soit méritoire et utile au salut,
I. Nécessité de la grac<*. Les sociniens et les arminiens prétendent, comme les pélagiens, que la nécessité de la grâce intérieure et prévenante n'est point prouvée par l'Kcriture sainte. Ils se trompent. Le psalmiste dit à Dieu : « Créez en moi un cœur pur, Ps, 50, i^, 12. Que votre lumière brille sur nous, conduisez et dirigez toutes nos actions. Ps. 89, f. 17. » Il ne demande pas seulement à Dieu la connaissance de sa loi, mais la force et rinclination pour l'accomplir. « Tournez mon cœur vers vos commandements, conduisez-moi dans la voie de vos préceptes , secoures^-moi , donnez-moi la vie, inspirez-moi votre crainte afin que je garde votre loi , etc. » C'est le langage continuel du psaume 1^8. Le pape Innocent I«% dans une lettre contre les pélagiens, dit avec raison que les psaumes de David sont une invocation continuelle de la grâce divine.
Dieu dit aux Juifs : Convertissez-vous à moi,et jemetourneiai vers vous,il#a/arA., c. 3, r. 7 ; mais aussi ils disent : « Convertissez-noas. Seigneur, et nous retournerons à von s. » Thrvn , c. 5,?^. 21. Dieu dit : « Je leur donnerai un esprit nouveau et un même cœur ; je leur ôlerai leur cœur de pierre, et je leur donnerai un cœur de chair, aHn qn ils marchent selon mcscomf mandements et qu'ils les accomplissent. »
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Ezech., c. 5, 7^.19. Lorsqa*un homme, môme un païen, a fail une bonne action, les écrivains sacrés disent que Dieu a tourné le coeur de cet homme, qu'il l'a changé, qu'il la ouvert , qu^il a mis ce dessein dans son cœur. Esth^^ c. i/i , ;i^. 13; c 15, ^. 11 ; Esdr. , c. 6 et 7, etc.
Saint Augustin le fait remarquer, en réfutant les pélagiens : « Qu'ils reconnaissent , dit-il , que Dieu produit dans les hommes non-seulement de vraies lumières, mais encore de bonnes volontés.»
Lia. de Gral. ChrisU, c. î2Zi, n. 25; Op. iviperf.^ i. 3 , n. 11^, 163, etc. On a beau dire que ce sont là des méta[)hores, des expresssions figurées ; cela serait vrai à Té
gard d'un homme oui ne peut agir sur un autre homme qu'à rextérieur , par la persuasion, par des conseils, par des exhor-
tations; mais à Tégard de Dieu, qui Tempéche d'éclairer intérieurement notre esprit et d'émouvoir notre cœur?
Même langage dans le Nouveau Testament. Il est dit, /Iff., c. 16, y^. i6,que Dieu ouvrit le cœur de Lydie , pour la rendre attentive à la prédication de saint Paul. II remarque lui-même que celui qui plante et celui qui arrose ne sont rien , mais que c'est Dieu qui donne Tacroissement. /, Cor.^ c. 3 , ;i^. 8. Il pense donc que la grâce extérieure ne sert à rien sans la grâce intérieure. En parlant de ses {propres travaux, il dit : « Ce n'est pas moi qui ai fait tout cela . mais la grâce de Dieu qui est avec moi. » Il écrit aux Philtppiens : « Celui qui a commencé en vous la bonne œuvre l'achèvera, c. i,f. 6. Il vous a été donné non-seulement de croire en Jésus- Christ , mais encore de souffrir pour lui , Îf. 29. C'est Dieu qui opère en vous le vouoir et l'action, par la bonne volonté qu'il a pour vous, c. 2, 7^. 13. » Aux Thessaloniciens , Epist.^ 2, c. 2 , ^. 16 : « Que Dieu excite vos cœurs et les affermisse dans les bonnes œuvres ; c. 3, ;i^. 5, c[u'il conduise vos cœurs dans l'amour de Dieu et dans la patience de Jésus-Clurist. » Aux Hébreux , c. 8, y, 10, il cite ces paroles d'un prophète : « Je mettrai mes lois dans leur esprit , et je les écrirai dans leur cœur. Cb. 13,7^. 21 : Que Dieu vous rende capables de tout bien , afin que vous fassiez sa volonté , et qu'il opère en vous , par Jésus-Christ, ce qui peut lui plaire. » L'apOtre termine ordinairement ses lettres
Ear cette salutation : « Que la grâce de ieu soit en vous , avec vous , avec votre esprit, dans vos cœurs, etc. » Il appelle cette grâce le don et l'opération du Saint- Esprit. Que signifient toutes ces expressions, sinon l'opération intérieure de la grâce "
GRA
u que la nécessité de la prière, dont Jésos- Christ nous a fait une loi, est fondée sur le besoin continuel que nous avons de h grâce.
Pour en esquiver les conséquence», comme font les sociniens et les armimess il faut faire violence à tous les termes, et supposer que saint Paul atenda aa\ fidèies un piège continuel d'erreur.
Ils disent que toutes ces phrases de 11criture sainte ne sont ni plus énergiques ni plus fortes que celles dans lesqueDe il est dit que Dieu endurcit les cœan, qu'il envoie aux hommes un esprit de tctlige, wi esprit d'erreur, une opéralioDde mensonge, etc.; il ne s'ensuit pas cependant que Dieu agisse immédiatemeni et intérieurement sur eux pour produire ces mauvais effets. Pour exprimer rempîK qu'un homme a sur un autre, on dit qu'il lui fait faire tout ce qu'il veut, ((nil le tourne comme il lui plait , qu'il lai inspir? le bien ou le mal qu il fait , etc. Ces manières de parler ne doivent point être prises à la rigueur.
Mais il y a ici une différence infinie. 1' II est absurde d'imaginer que Dieu est aussi positivement l'auteur du mal qaedu bien , qu'il inspire aussi réellement m crime qu'un acte de vertu; rRcriia^ sainte nous enseigne formellement le ouih traire ; elle nous avertit que Dîeo n'est ni Tauteur ni la cause du péché ; qu'au contraire , il le défend , le punit, nous en détourne, etc. On ne peut donc le lui attribuer en aucune manière ; par là fm> voyons évidemment le sens des passages qui semblent dire le contraire. Mais quelle raison y a-t-il de ne pas prendre à la lettre les textes qui nous assurent que Dieu produit en nous et avec nous un acte de vertu ? Notre propre expérience , c'est-à-dire le sentiment intérieur , noa< en convainc.
2» Il est clair qu'un homme ne peiii pas agir immédiatement sur l'esprit ni $ur la volonté d'un autre: il ne peut doncavoir sur ses actions qu'une influence morale et extérieure ; les manières de parler, qui semblent exprimer quelque chose de plus, s'expliquent d'elles-mêmes. Il n'en est pas ainsi à l'égard de Dieu : scrutateur des esprits et des cœurs, il est sans doute asseï puissant pour nous inspirer de saintes pensées et de bons désirs , (jue nous n'aurions pas sans loi. Pourquoi n'entendrions-nous pas, dans le sens le pl&^ rigoureux , les passages des auteurs sacrés qui le disent et le répètent continuellement ?
On sait d'ailleurs pourquoi les pélagieos et leurs successeurs ne veulent avouer w
Saint Augustin a répété cent fois tous | la nécessité de la .^rd^f intérieure, m son ces passages ; il soutient aux pélagiens y influence sur nos bonnes actioDS : cesi
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"ils refusent de reconnaître le péché orl- i i 14*1 dans tous les hommes , et ses effets, ^oir : l^affatfolissement de la lumière narelle , et rinclinatîon plus violente au Eil qa'au hieu. Or l'existence du péché igrinel dans tous les hommes est un »gnie de la foi chrétienne : sans cela , la deinption dn genre humain car Jésufririst n'aurait pas été nécessaiie. Ainsi nécessité de la grâce intérieure et pré- »nante est intimement liée avec la oyance du péchéoriginel et de la rédempciiî, qui sont deux vérités fondamentales Il christianisme. Les pclagiens n'ont pas Il nier l^me sans détruire les deux autres; *s sociniens font de même. L'Kglise , fi- Me à conserver son dépôt, ne souffre oint que Ton donne atteinte à aucune des riiis,
(k>mme les pélaglens entendaient , par iV;/v arbiire^un pouvoir égal de choisir le wn ou le mal, un parfait équilibre entre 'un et Tautre. (Saint Augustin. Op, tm<hrfcct,^ L 3, n. 109 et 117, ils) soutenaient |ue \a nécessité de la grâce intérieure , )our incliner Tliomme au bien , détruirait e libre arbitre ; saint Jérôme , DiaL 3 vyttra Peiag. Saint Augustin leur prouva luMls avaient une fausse notion du libre arhiire; que, depuis le péché d'Adam, VViomme est plus porté au mal qu'an bien , qu'il a par conséquent besoin de la grare pour rétablir l'équilibre et se porter '4w bien. Cette conséquencce est inconu^siable.
II. a fatuité de la (jrace. Quand on dit qoc la grâce est toujours gratuite , ce t'Tme peut avoir divers sens qu'il est es- M-ntiH de distinguer.
i° Lon ne prétend pas qu'une gracje no soit Jamais fa récompense du bon usage <l«e l'homme a fait (Tune grâce précé- ^^x\W, ri^vangile nous enseigne que Dieu r»^fonipense notre fidélité à profiter de ses lions. Le Pt^re de famille dit au bon serviteur : « Parce que vous avez été fidèle en pt'u de choses, le vous en confierai de plus grandes.... On donnera beaucoup à celui UaUdtjà, et il sera dans l'abondance. » tof/i.,c.25, ;y^.21,29.
îMinl Augustin recconnaît que la grâce 'JJC'ife (Têire anqnmitée, Epist, 186 ad ''(inlin., c. 3, n. lo. Lorsque les pélagiens jwserenl pour maxime que Dieu aide le JjJ" P»'opo5 de cfutcun : « Cela serait caïflolique, répondit le saint docteur , s'ils avouaient que ce bon nropos est un effet 'J,^ ;a grâce. » L. A, Contra duas Epist. '^«•'"ffM c. 6, n. 13. Lorsqu'ils ajoutèrent n"« ffm ne refuse point la grâce à celui J«i ml ce qu'il petite ce père observa ^^ HH^me que cela est vrai si l'on entend MjJ« uieu ne refuse iioint une seconde Bf*ce a celui qui a bien usé des forces
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qu'une première grâce lui a données ; mais que cela est faux , si l'on veut parler de celui qfd fait ce qu'il peut par les forces naturelles de son libre arbitre. 11 établit enfin pour principe, que Dieu n'abandonne point Thomme , à moins que celui-ci ne l'abandonne lui-même le premier; et le concile de Trente a confirmé cette doctrine ; sess. 6 , de justif., cap. 13.
Il ne faut pas en conclure que Dieu doit donc, par justice, une seconde grâce efficace à celui qui a bien usé d'une première grâce. Dès qu'une fois l'homme aurait commencé à correspondre à la grâce , il s'ensuivrait une connexion et une suite de grâces elTicaces qui conduiraient fnfailliolement un juste à la persévérance finale : or celle-ci est un don de Dieu , qui ne peut être mérité en rigueur, un don spécial et de pure miséricorde, comme l'enseigne le même concile après saint Augustin, ibitL et can, 22. Ainsi, lorsque nous disons que par la fidélité à la grâce l'homme mérite d'autres grâces^ il n'est pas question d'un mérite rigoureux ou de condignité, mais d'un mérite de congruité , fondé sur la bonté de Dieu , et non sur sa justice. Foy.
HÉRITE
2'» La grâce est purement gratuite y c'est-à-dire qu'elle n'est point le salaire ni la récompense des bonnes dispositions naturelles de l'homme, ou des eflorts qu'U a faits de lui-même pour la mériter, comme le prétendaient les pélagiens. C'est la doctrine expresse de saint Paul , qui , parlant de la vocation à la foi, cite ces paroles du Seigneur , Fxarf., c. 33, j^. 19; «J'aurai pitié de qui je voudrai, et je ferai miséricorde a qui il me plaira : donc, conclut l'apôtre, cela ne dépend point de celui qui veut ni de celui qui court, mais de la miséricorde de Dieu, iioni. ,c. 9, jt» 16. Si c'est une grâce ^ elle ne vient point de nos œuvres , autrement celte grâce ne serait plus ime grace^ c. 11 , ;i^. 6. Tous ont péché , dit-il , et ont besoin de la gloire de Dieu ; ils sont justitifiés gratuitement par sa grâce en vertu de la rédemption faite par Jésus-Christ. » c. 3, y. 23. Or la justification ne serait pas gratuite^ si le premier mouvement de la grâce que Dieu a donné avait été le salaire des bonnes dispositions naturelles de l'homme ou de ses efforts naturels.
Ainsi a raisonné saint Augustin contre les pélagiens.
Ce raisonnement , disent leurs partisans modernes , n'est pas solide. Quand la grâce serait la récompense ou l'effet des bonnes disiK)siti(>ns naturelles de l'homme, il ne s'ensuivrait pas encore qu'elle n'est plus gratuite ; car enfin les dons naturels même ne sont-ils pas purement gratuits ?
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C'est sans aucun mérite de la part de rhomme que Dieu fait naître l'un avec un esprit plus droit et plus docile , avec un cœur plus sensible et mieux placé qu'un autre : le bon usage des dons naturels doit donc être autant attribué à Dieu que l'usage d'une fl7*a6re surnaturelle ; l'homme n'a pas plus de droit de s'enorgueillir de l'un que de l'autre, ou d'être ingrat envers Dieu.
Ces raisonneurs ne voient pas qu'ils attaquent saint Paul lui-même. Selon le sentiment de Pélaee, la grâce méritée par le bon usage des dons naturels, ne serait plus sensée le fruit de la rédemption et des mérites de Jésus-Christ, comme le veut l'apôtre: alors, Jésus-Christ serait mort en vain, Galat,, c. 2, f, 21; car enfin les dons naturels ne nous sont pas accordés en vertu des mérites du Sauveur. Or le point capital de la doctrine chrétienne est que le salut, soit dans sa source soit dans ses moyens, est le fruit de la mort de Jésus-Christ et de la grâce de la rédemption.
Personne n'était plus en état que saint Paul de sentir et de faire comprendre aux autres que la grâce de la vocation ne vient point des bonnes dispositions naturelles de l'homme; il avait été converti lui-même dans un moment oïl il n'y avait en lui d'autres dispositions que la naine et la fureur contre les disciples de Jésus-Christ. Art., c. 9, ^. 1.
D'ailleurs, si l'on veut lire avec attention les passages de l'Ecriture sainte par lesquels nous avons prouvé la nécessité de la grâce, on y verra que Dieu ne la donne point pour seconcfer les dispositions du cœur (le Thomme , surtout des pécheurs ; mais pour les changer, pour les tourner du mal au bien : c'est ce que signifie convertir. La miséricorde du Seigneur me préviendra, dit le psalmiste, f 5. 58. )^. 11. Si c'est elle qui nous prévient, elle n'est donc pas prévenue par nos bonnes dispositions naturelles, par nos désirs, par nos efforts pour la mériter : tel est encore le raisonnement de saint Augustin.
Pourquoi les pélagiens avaient-ils eu recours à la supposition contraire ? C'était pour répondre à une objection souvent répétée par les anciens hérétiques et par les philosophes : Ceux-ci disaient : Si la connaissance de Jésus-Christ est nécessaire au salut de l'homme, comment Dieua-t-il attendu quatre mille ans avant de l'envoyer au monde? Pourquoi l'a-t-il fait naître dans un coin de l'univers , au lieu de le montrer à tous les peuples? Pélaçe répondait que cela n'était pas nécessaire , puisque les païens mêmes pouvaient être sauvés par le bon usage de leurs forces naturelles. Saint Augustin , pour résoudre la même
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i > objection , avait dit , EpisL, !0Î , q. 5, n. 1/i, que Jésus-Cbrist avait voulu seimntrer et faire prêcher sa doctrine dans V temps et dans les lieux où il savait «ptHy aurait des hommes qui croiraient en lii'. Le saint docteur avait conclu que la codnaissance de la vraie religion qui C4)ndiiit seule au salut , n'avait manqué à aocoa de ceux qui étaient dignes de la recevoir. Lorsque les semi-pélagiens voulurent ^ prévaloir de cette réponse, saint Angirsiio s'expliqua plus correctement ; il dit qu^ cette connaissance avait été accordée ï tous ceux que Dieu y avait prédestinés d(> toute éternité. lAb, de l'rœdest. sanct.^. 9 et 10, n. 17 et suiv.
Mais il nous paraît qu'aucune de ces réponses ne résout pleinement la dilficohé. Les philosophes pouvaient insister et dir*: Pourquoi Dieu a-t-il prédestiné si pend'' monde à cette connaissan€e , puisqu'elle est absolument nécessaire ? Ils pouvaieot même répli<](uer aux pélagiens : Pourami Dieu a-t-ii faitnaitre le très-grand noraw*' des hommes avec de si mauvaises dispin sitions , qu'on doit présumer plutôt lenr damnation que leur salut ? Il faut donc toujours en revenir à la solution que donne saint Paul : « Homme, qui étes-wmsponr demander compte à Dim de ta distfitmtion de srs dons, soit naturels^ soit surnaturels ? A l'égard des uns comme des autres, le vase ira aucun droit de demander au potier : f'ourquoi m'avez-vovs fait ainsi ? »Et saint Augustin l'areconna. L. de Dono per.$ev. , c. 11 , n. 25 ; L. de Corrept, pt Grat., c. 8, n. 19.
3" La grâce est toujours çratuite, ém ce sens , que Dieu n'est point déterminé à la donner par le bon usage qu'il prévoit qu^ l'homme en fera. Cette vérité , méconnoe par les semi-pélagiens, se lire évidemment do ce que dit Jésus-Christ dans l'Evangile.
?|ue les Ty riens et les Sidoniens auraieot ail pénitence , si lui-même avait fait chez eux les mêmes prodiges qu'il avait ojM'rès chez les Juifs. Matth. , c. 11 , f. 21: tw. c. 10, f, iS. Dieu , qui prévoyait le bnn usage que les Ty riens feraient de cette grâce, ne daigna cependant pas la leur accorder, au lieu qu'il 4en gratifia les Jojfr, desçruels il prévoyait la résistance et fincréaulité. Saint Augustin , îbid.
S'il en est ainsi à l'égard des çraces ev térieures, à plus forte raison à réprd de la grâce intérieure , sans laquelle les premières seraient inutiles , pnisq|ue le bwi usage de la grâce intérieure doit être «n effet de la grâce même, comment pourraitil être un motif qui détermine Dieu à la donner ? Pour peu qu'on vcnille y réfléchir, on sentira que cela est Impossible.
En effet , il n'est aucune circonstance 7 imaginable dans laquelle Dieu ne voleqoe.
CftA
îl accordait leUefrac« an-pécheur, celnîi se coBTerUrait. Dieu serait donc obligé e donner des grâces efficaces à tous les loinmes « dans toutes les circonstances de cur vie. C'est la réflexion de M. Bossaet. >u'en donnant une seconde grâce , Dieu se iropose de récompenser le bon usage que 'hoaime a fait d une grâce précédente , ola se conçoit , quoique Dieu n'y soit pas >bligé; mais qu'avant de la donner il veuille 'ôcompen:»er un bon usa^e qui n'existe pas mcore, c^est une absurdités Cependant les ïugustiniens et les thomistes la reprochent iotivent aux congruistes, afin de les agréj^er aux semi-pélagiens ; cela nous parait injuste, ei nous ne connaissons aucun coni^ruiste qui y ait donné lieu.
m. J^isintmtion de la grâce. Confesser avec TEglise universelle que la grâce int/Tîeujre et prévenante est nécessaire à tous les honinies , pour toute bonne œuvre , ni^me pour formel de l)ons désirs, et prétendre néanmoins que fMeu ne la donne pas à tous, c'est bâtircTune main et détruire de Vautie. De là il s'eusuivrait que la rédemption des hommes par Jésus-Christ a été très imparfaite, que ce divin Sauveur n'est \yi& mort pour tous , et que Dieu ne veut p.^s les sauver tous : erreurs qui détruisent l'espérance chrétienne, et attaquent Tarlicle k plus fondamental du christianisme.
Dans les articles infidèles et judaïsme , iu>as ferons voir que Dieu leur a toujours donné des grâces ; au mot endurcissement , nous avons prouvé que Dieu ne rehise point toute grâce aux pécheurs endurcis ; nous devons montrer ici qu'il en accorde à tous les hommes sans exception, quoique avec beaucoup d'inésalité. L Kcrilure sainte , les Pères, la tradition, seront H>)s guides; ceux qui osent encore aujourû hni combattre cette vérité , ne les ont certainement pas consultés.
i*our commencer par l'Ancien Testament, BOUS lisons , Ps. lâa , ^. 8 : « Le Seigneur ent miséricordieux, indulgent, patient, rempli de bonté, bienfaisant à l'égard de tous; ^ miséricordes sont répandues sur tous ses ouvrages, » Sap» , c. 11, ^, 27 : «Sei- KHeur, vous pardono^z à tous, parce que ^ons sont à vous , et que vous aimez les âmes. » a-t2 , ;^. 1 : » Que votre esprit , ^gnenr, est bon et doux à l'égard «f^ tous f Vous corrigez ceux qui s'égarent , yotts les avtrrtissez et leur montrez en quoi "spècbent, afin qu'ils renoncent à leur perl^U , et qu'ils croient en vous. f. 13 : vous avez soin de tous , pour démontrer <|Q« vous jugez avec justice. » Si dans ces ^^«Mges il n'est Question que de çraces içmporelles , ou de graees extérieures ^e salut , voilà un lanj^age bien captieux. VHeu jugera-t-il avec justice , s'il ne nous
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i donne pas la force de faire ce qu'il commande ?
u Ne nous dites point : Dieu me manque , ne faites point ce qu'il défend.... Il a mis devant l'homme la vie et la mort , le bien et le mal ; ce qu'il choisira lui sera donné... Le Seigneur n'a commandé et ne donne lieu à personne de mal faire. »
Ecclù^ c. 15, f. 11. Dieu me manque , per Deum abest , signiûe évidemment , Dieu me laisse manque de grâce et de force , et selon l'auteur sacré c'est un blasphème. SaUit Augustin a réfuté par ce passage ceux qui rejettent sur Dieu la cause de leurs péchés. L. de Grat. et lib, Arb. c. 2 , n. 3.
Dans le Nouveau Testament , saint Jean, c. 1, ^. 9, appelle le Verbe divin , la vraie lumière qui éclaire tout homme vemmt en ce monde. VekT cent lumière, tous les Pères sans exception entendent la grâce. Us appliquent au Verbe divin ce que le psalmiste dit du soleil , que peraonne n'est privé de sa chaleur, Ps. 18 , *. 7. C'est ce qu'a fait en particulier sainit Augustin , non-seulement en expliquant ce psaume, et dans ses traités sur saint Jean, Tract» 1, n. 18; Tract, 2, n. 7; mais dans neuf ou dix autres de ses ouvrages. L. 22 contra Paustum^ c. i^ideGenesi amtra Manicli^ 1. 1, c. 3, n. 6; Retract.^ 1. 1, c. 10 ; Epist,, 160, n. 6 et 8; Epiif., 102 , g. 2 ; In Ps. 93 , n. /i ; Serm. /i , 78 , 183 , etc. Il ne faudra pas l'oublier.
Suivant saint Paul, Dieu n'a jamais cessé de se rendre témoignage à lui-m^me par les bienfaits de la nature; il a donné à tous ce qu'il fallait pour le chercher et le connaître, ^c/., c. ili , ^. 16 ; c. 17, f. 25 et 27. Or ce quii fallait , est principalement la grâce.
Nos adversaires conviennent aisément que les Pères des quatre premiers siècles ont admis la grâce universelle ; sans cela ces saints docteurs n'auraient pas pu réfuter soUdement Celse , Julien , Porphyre , les marcionites et tes manichéens. Lorsque Celse objecte que Dieu devait ejivoyer son Fils et son Esprit à tous les hommes , au Heu de le faire naître dans un coin de l'univers , Origène lui répond , 1. 6 , n. 78 , que « Dieu n'a jamais cessé de pourvoir au salut du eenre humain ; que jamais il ne s'est rien fait de bien parmi les hommes, qu'autant que le Verbe divin est venu dans les âmes de ceux qui étaient capables , du moins pour un temps , de recevoir ses opérations. » L. Zi, n. 28, il avait prouvé la distribution générale de la grâce par les passages de rEcriture que nous avons cités. Saint Cyrille a donné la même réponse à Julien, qui renouvelait la même objection, liv. 3. pag. 108, 110 et suiv. ^ f TertuUien n'en avait point allégué dlau-
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très aux marcionites. Aàso, Marcian, 1. 3 , c. 27.
A son tour, saint Augustin l'employa contre les inanichéens,niai8 des théologiens entêtés prétendent qu'il a changé d'avis en écrirant contre les pélagiens. Rien n'est plut faux.
U avait dit aux manichéens, L. 3, de iib, Jrb.^ c. 19, n. 53 : « Dieu présent partout se sert de ses créatures pour ramener celui qui s'égare , pour enseigner celui qui croit , et consoler celui qui espère , pour exdter les désirs , animer les efforts , exaucer les prières , etc. » Les pélagiens voulurent se prévaloir de ces paroles; saint Augustin les répéta : « J'ai exhorté , ditil , l'homme à la vertu , mais je n'ai point méconnu la grâce de Dieu. » L. de Nat. et Grat., c. 67, n. 81 ; RHracLy 1. 1, c. 9; en effet , le secours extérieur des créatures n'exclut ])oint l'opération intérieure de la grâce divine.
11 avait dit, L. i, de Genesi contra AfafticA.,c. 3, n. ô : « La lumière céleste est pour les cœurs purs de ceux qui croient en Dieu et s'appliquent à garder ses commandements; tous le peuvent, s'ils le veulent; parce que cette lumière éclaire tout homme qui vient en ce monde. » Dans ses Bétraclatxom ^ 1. 1. c. 10, il répète : Tous le peuvent , s'ils le veulent ; mais Dieu prépare la volonté des hommes et l'anime du feu de la charité, afin qu'ils le puissent. » Si tons le peuvent , donc Dieu prépare la volonté de tous. Même doctrine , Serm,, 6 , n. 6 et 7 ; Sei^m. 183, n. 6 ; L. de Pecc. meritis et remiss. , c. 25 , n. 37. « Dieu aide par sa grâce la volonté de l'homme , afin de ne pas lui commander en vain. » L. de Grat. et lib. Arb,^ c. 6 , n. 9. Or HWtw commande à tous, donc il
aide la volonté de tous; et s'il y avait une circonstancedans laquelle il ne leur accordât aucune grâce , il leur commanderait en vain.
Le concile de Trente , Sess, 6 , 11 , a consacré cette maxime du saint docteur : Dieu ne commande pas ^impossible ; mais en commandant , il vous avertit de faire ce que vous pouvez, de demander ce que vous ne pouvez pas, et il vous aide , afin que vous le puissiez. » L. de Nat. et Grat.,c,l^, n. 50.
Les Pères de l'Eglise postérieurs à saint Ausnistin l'ont copié, et lui-même a fait profession de suivre ceux qui l'avaient précédé. Aujourd'hui certains théologiens osent encore écrire que la grâce générale, accordée à tous les hommes , est une imagination des scolastiques. D'autres ont poussé l'audace plus loin ; ils ont dit que cette grâce prétendue est une erreur des pélagiens , que saint Augustin l'a comtiattue de toutes s^ forces,!£pû/. , 186
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i^ ad PauUn. Les semi-péfaigietts VvnAm adoptée . et Faust de Riez voulait la proaver par les passages de rKcritore sainte que nous avons allégués ci-deasus. Efûl, ad FitaL, 217 , n. 16, saint Angosiio enseigne c<Hnme un dogme cathonqœ , (fof la grâce n'est pas donnée à tma: et If deuxième concile d'Orange Ta ainsi décidé contre les semi-pélagîens.
Pour réfuter ce tissu d'impostures, nih pelons-nous ce que nous avons dit nss haut du système des pélagien^s, et renottinement de leurs erreurs. Pelage souieaaK que le péché d'Adam n'avait aidan'àlid seul et non à sa postérité ; qu'ainsi les forces naturelles de l'homme n'ont été ni dé- U'uites ni affaiblies par ce péché. Coiis<^ quemment il faisait consister le libre arbitre dans un pouvoir égal de cboi»rlf bien ou le mal, dans un équilibre parlait de la volonté entre l'un et I autre. S. Aa^. Op. imper fect.. contra J«/., lib. l,ii.fti. Tel avait été en effet le libre arbitre de l'homme innocent. De là ils eoDdaaiaii qu'une grâce actuelle intérieure, qui pousserait la volonté au Inen, détrairail le libre arbitre ou l'équilibre prétendu de la volonté. Ibid., I. 3, n. i09 et 117; saint Jérôme, Dial. 3, contra t^elagian* Gon«è- Suemment ils ne voulaient point admettre 'autre grâce actuelle que la loi , U doctrine, les exemples de Jésus-Christ^ la rémission des péchés par le baptêane, U grâce d'adoption. C'est pour cela qulls disaient : Tous les hommes ont te libre arbitî'e ; mais dans les ckrétiens teuts il fit aidé par la grâce , parce qu'en effet les chrétiens seuls connaissent la loi, la doctrine, les exemples de Jésus-Christ. L di Gratia Christi, c. 31, n. 33; Epist. relag, ad Innocent. I. Saint Augustin dans k dernier de ses ouvrages, proteste qu'il n'a jamais aperçu d'autre grâce dans les écrits des pélagiens, que celle dont nous venons de parler, la loi, la doctrine, les menacH, les promesses , etc. Op. imperj. contra Julxan., 1. 1 , n. 96 ; 1. 2 , n. 227; I. 3, n. i06et 11/i; 1. 5,n. 6S,etc. Encore unefob. M. Bossuet a reconnu ce fait essentiel, directement opposé à Tune des cinq propositions de Janséniu^, Défense de la tradition et des SS. Pères , I. 5, c. 4. On voii que toutes ces erreurs des pélagiens se suivent, et font partie essentielle de leur système.
Cela posé, comment ces hérétiques aoraient-ils pu admettre une grâce générale, intérieure, donnée à tous les hommes, et comment saint Auffustin aurait-il pa se trouver dans le cas de la réfuter? Suivast les pélagiens, cette grâce n'était donaée a personne, parce qu'elle n'était pas néce»saire, et qu'elle aurait détruit le libre arbitre.
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N'impone t peur {Nroover le confraire, un ibéologieB eéièbre a tronqué iio pas- ^$a^e de saint Augustin. EpistA^6 ad Paulin.^ n. 1. Le voici ea entier. « Pelage dit qtroa at doit pas l'accuser d'exclure la grâce de Dieu en défendant le libre arbitre, piiiscra'il enseigne que le pouvoir de vouloir et a*agir nous a été donné par le iiiéateur, de manière que, selon ce docteur, il faut entendre une grâce qui soit commune aux chrétiens et aux païens, aux bommes pieux et aux simples, aux fidèles et aux iiHidèles. » En supprimant la première partie de ce passage , le théologien dont nous parlons soutient que saint Augustin rejette tonte giace commune aux chrétiens et aux f>a!ens, etc. TraUd d^ la vtressitéde la foi en Jësus-C/trist^ tom. 2, If part., ch. 10, p. 196. Lequel des deux a été de plus mauvaise foi , ou Pelage qui abusait du root de grâce, pour désigner le pouvoir naturel de vouloir et d'agir, ou le tbéologienaui a fait semblant de ri gnorer, afln de déguiser le sentiment de saint Augustin.
Les semi-pélagiens prenaient un autre tour, pour enseigner la même chose que Vêlage. Fansle de Riez admettait des grâces naturelles accordées à tous les bommes en vertu de la création seule, et indépendamment des mérites de Jésu»- Cbrist ; il renseigne ainsi dans son traité àe Grat. et lib. Arb., lib. 2, c. 20, et il voulait le prouver par les passages de TËcritore sainte que nous avons cités. Saint Prosper le réfute avec raison, Resp. ad rap. 8 Gailor,^ et le concile d'Orange Ta justement condamné. Mais, parce que l^'an&te abusait de ces passages, s'ensuitii qu'ils ne peuvent rien? Nous n'admettons point d'autre grâce que celle de Jésus- Uirist.
Vital de Carthage enseignait, comme pelage, que croire en Dieu et acquiescer à rKvangile, ce n'est point un don de Dieu ni l'effet d'une opération intérieure de IHea, mais que cela vient de nous et de notre propre volonté; que quand saint l^aui dit : Dwu opère en nous te vouloir et l' action f cela signifie qu'il nous fait vouloir par sa loi et par ses écritures, mais qu'il <»«^pend de nous d'm)éir on de résister à rette opération de Dieu. Saint Augustin, P'Piit,, 217 ad FitaL^ c. 1, n. 1, prouve J^ontre lui que croire est l'effet d'une grâce Intérieure; que cette grâce est nécessaire ^nx adultes pour toute bonne action , que l« grâce de croire n^est pas accordée à tous <'«ux anxqueis l'Evangile est prêché ; que, <(tt«Kl Dieu raccorde, c'est gratuitement ^^ QOQ selon les mérites de celui qui w reçoit, itnd., c 6, n. 16. Tout cela est incontestable ; la question est de prouver ^^ ceux qui ne croient pas , n'ont reçu
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. aucune grâce intérieure qui les excitât â croire et à laquelle ils ont résisté, et que saint Augustin l'a pensé ainsi : c'est ce qu'on ne prouvera jamais*
Les pélaglens et les semi-pélagiens se réunissaient à dire oue la connaissance de Jésus-Christ et de l'Ëvaneilc, la foi, la* doption divine, sont accordées à tous ceux qui s'y disposent d'eux mêmes, ou qui n'y mettent pas obstacle. Saint Augustin et le concile d'Orange proscrivent encore cette erreur : ils décident que la grâce ^ prise dans ce sens , n'est pas accordée à tous , puisque le baptême est refusé à un grand nombre d'entants qui n'v mettent aucun obstacle, iftid., c, o, n. 18, S'ensuit-il de là que la grâce actuelle et passagère, nécessaire pour toute bonne action, n'est pas donnée à tous? C'eût été de la part de saint Augustin une absurdité de le soutenir contre Vital et contre les pélagiens, puisque encore une fois, ces derniers prétendaient que celte grâce n'était donnée à personne, qu'elle n'était pas nécessaire, et qu'elle détruirait le libre arbitre ; que la seule grâce dont l'homme avait besoin était la connaissance de la loi et de la doctrine, i6û/., c. A, n. 13.
Si dans la lettre à Vital on ne veut pas distinguer les différentes espèces de grâce dont parle saint Augustin, on le fera tomber dans des contradictions grossières, et raisonner boi*s de propos.
Les mêmes hérétiques, dont nous parlons, étayaicnt leur opinion sur la maxime de saint Paul, que Dieu veut sauver tous les hotnmes. Par là ils entendaient ^ue Dieu veut les sauver tous également et indifféremment, sans avoir plus d'affection pour les uns que pour les autres, sans aucune distinction à met re entre les élus et les réprouvés. Epist. 225 saficti Prosperi ad Jag,, n. 3 et l\. Ils en concluaient que Dieu offre donc également sa grâce à tous, et qu'il la donne en effet à tous ceux qui s'y disposent d'eux-mêmes ou qui n'y mettent pas obstacle. lùid. et ad VitaL^ cap. 6, n. 19 ; et nous venons de voir ce qu ils appelaient la grâce. Saint Augustin rejette encore, avec raison, celte indifférence prétendue ; il soutient qu'il y a des hommes pour lesquels Dieu a une prédilection marquée, et il donne au passage de saint Paul un sens tout indifférent. De même, dans ses deux livres de la Prédestination des saints et du Don de la persévérance^ il prouvequeDieu a prédestiné à certains hommes des grâces plus abondantes, plus prochaines, plus efficaces qu'aux autres, et qu'il les leur accorde, non en récompense de leurs bonnes dispositions naturelles, mais par un décret purement gratuit , et selon son bon 7 plaisir. Saint Prosper réfute aussi cette
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▼olonté Indifférente de Dieu , que sontenaient les semi-pélagiens, Utsp. ad cap, 8 Gallor.
Mais la volonté générale de donner des grâces actuelles à tous les hommes, plus ou moins, selon son bon plaisir , n'est pas la même chose qu'une volonté indifférente et égale à Tégard de tous ; la distribution générale de grâces inégales ne déroge en rien à la distribution spéciale des grâces de choix que Dieu fait aux prédestinés. Confondre exprès ces deux cnoses, c'est tout brouiller, et défigurer malicieusement la doctrine de saint Augustin. Il y a des bommes, sans doute, et en très-grand nombre, auxquels Dieu n'accorde point ces grâces spéciales, mais il n'en est aucun auquel Dieu n'ait accordé suflisamment de
traces pour parvenir au salut, s'il avait été dèle à y correspondre. Voilà ce que saint Aiigustin n'a jamais nié.
Cependant il semble avoir méconnu les grâces générales dans une occasion remarquable. On lui objectait que, suivant son système , il était mutile et injuste de réprimander les pécheurs ; car enfin, s'ils
Î>èchent, c'est qu'ils n'ont pas la grâce : il iaut donc se borner à prier pour eux.
Pour réponse, saint Augustin fit son livre de Correptione et Grat. ; s'il avait admis une grâce générale , il aurait dit que tous les pécheurs sont dignes de répnmande, parce que Dieu donne à tous des grâces pour ne pas pécher. Mais non, il dit qu'un pécheur non régénéré est digne de blâme, parce que Dieu a fait C homme droit, et qu'il est déchu de cette rectitude par sa mauvaise volonté ; qu'un pécheur oui a été régénéré est encore plus répréiiensible, parce qu'il a perdu par son libre arbitre la grâce qu'il avait reçue, c. 6, n. 9. Saint Augustin ne reconnaît donc point de grâce accordée aux pécheurs non régénérés. ;il avait déjà enseigné la même chose, Epist, 195 ad Sixtum, c. 6, n. 22.
On ne nous persuadera jamais qu'un anssi çrand génie ait pu raisonner aussi mal. Si on a droit de réprimander un pécheur, parce qu'il est déchu de la justice originede par sa naissance, on peut aussi le blâmer et le punir de ce qu'il est né borgne ou bossue parce que Dieu avait créé l'homme avec un corps oien conformé. Un pécheur n'a pas perdu la rectitude * origmelle par sa mauvaise volonté, mais
Sar celle d'Adam : ce ne peut donc pas treià le sens de saint Augustin.
Selon lui et selon la vérité, un homme non baptisé ou non régénéré est blâmable quand il a péché, parce que, malgré le péché originel, il reste encore en lui un ronds de rectitude que Dieu lui a donné en le créant, et qu'il en déchoit par sa mauvaise volonté toutes les fois qu'il pèche.
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i < Rn effet, le saint docteur sootittil aax pélagiens que quand les païens font le bîeii, la loi de Dieu, qui n'est pas encore enti^ rement effacée par rinjusUce, est grav<^ de nouveau en eux par la grâce, Lde Spir. et Lit.y c. 28, n. ^. Donc, suivant saint Augustin , Dieu donne aux païens la grâce pour faire le bien; donc, lorsqu'ils pèchent, ils résistent à la grâce.
Une preuve que c'est là le sens de ce père , c'est que dans le livre même de Correptione et Gratiri , c. 8, n. 19, il soutient <jue l'inégalité des dons de la grâce ne doit pas plus nous étonner que l'inégalité des dons de la nature ; que Dieu est également maître des uns et des autres , qu'ils sont tous également gratuits. C'est ce que nous répondons encore aux déistes, lorsqu'ils soutiennent que toute inégalité dans la distribution des grâces est une
Eartialité et une injustice de la part de lieu. Or, quelque inégalité que Dieu ait mise dans les dons naturels qu'il accorde aux hommes, il n'est cependant aucun homme qui en soit absolument privé. Donc saint Augustin a pensé qu'il en était de même à regard des dons de la grâce. ô*il avait enseigné ou supposé le contraire , Il serait tombé en contradiction.
Une autre preuve, c'est que le saint docteur dit qu'il faut toujours réprimander les pécheurs, parce qu'on ne sait pas si Dieu ne se servira point de la réprimande mène pour les touclier et les convertir , Mais , dans le cas où Dieu ne donnerait pas la grâce , la réprimande serait injuste et absurde , puisque ce serait reprocher aux pécheurs qu'ils ne font pas ce quil leurest impossible de faire. Devons^ous risquer de faire une injustice et une absurdité ? Dieu n'attache point ses grâces à de pareils moyens.
Un auteur très-zélé pour la doctrine de ce savant père de l'Eglise reconnaît que l'on a tort d'accuser de pélagianisroe on de semi-pélagianisme ceux qui pensent que Dieu donne des grâces plus ou moins à tous les hommes, puisque l'Evangile, saint Paul et saint Augustin l'enseignent assez clairement : il pouvait dire que c'est le sentiment constant de tous les pères. Geia est utile , dit-il , pofr nous faire adorer la bonté de Dieu, pour démontrer l'ingratitude et la dureté du cœur humain , pour exciter la confiance des pécheurs et les faire recourir a Dieu ; ajoutons que cela est nécessaire pour comprend! e retendue du bienfait de la rédemption et de la charité de Jésus-Christ. Nous ne voyons pas quel effet salutaire peut produire le sentiment
opposé. Foy, SALUT, SAUVEUR.
IV. Résistance à la grâce. Peut-on résister à la grâce intérieure, et y résiste*t-on r souvent en effet 7 Pour résoudre cette que»-
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liim, A devrait svffire d« ooas interroger nous-méiBes , et de consulter noire propre conscience. Qui de nous ne s'est pas senti pins d'une fois inspiré de faire une t)onne «euvre qn^il a négligée, ou de résister à une tentation à laquâle il a succombé? Toutes les fois que cela nous est arrivé , la conscience nous l*a reproché comme une faute ; nous avons senti que ce n'était pas la grâce qui nous avait manqué, mais que nous avions lésislé à la çrace .avec une pleine liberté A qui n'est-il pas arrivé de résister quelquefois aux remords de sa conscience? Ces remwds sont certainement une grâce , et une grâce très-intérieure. Rien n est donc plus faux que la proposition de Jansénins : On ne résiste jamais à ta grâce intèi^iture dam l'état de nature ttmibée.
Ce fait n'est pas moins certain par TEcritore sainte. La Sagesse éternelle dit aux pécheurs : Je vous ai appelés et vous avez résisté, Prov., c. 1, ;^. 2a. Le psalmiste les compare à l'aspic, oui se bouche les oreilles pour ne pas entendre la voix de Tenchanteur, Ps. 57, ;i^. 5 et 6. Il suppose donc que Dieu leur parle. Selon Job, ils ont dit à Dieu : Relirez-voos, nous ne voulons point connaître vos voies, c. 21, f, IZj. Dieu avait
Ï>romis par Jérémie, c. 31, t* 33, d'écrire sa oi dans l'esprit et dans le cœur des iidëles ; saint Paul les en fait souvenir, llebr,^ c. 8, f. 20, et c. 10, t- 16. Cela ne peut se faire
Î|ue par la grâce intérieure, dépendant les idèles mêmes violent encore la loi de Dieu ; donc ils résistent à la grâce. Jésus- Christ dit à Jérusalem : J'ai voulu rassembler tes enfants, et tu n'as pas voulu, iHal/Zi., c. 23, %. 37. Saint Etienne fait aux Juifs le même repn>che, Jct,^ c. 7, f,bi:« Vous résistez toujours au Saint-Esprit , comme ont fait vos pères. » Saint l^aul cite les paroles d'isaïe, c. 65, y. 2 : J'ai étendu tout le jour les bras vers un peuple incrédule et rebelle, Batn. , c. 10, ^. 21. Il dit, II. Car. , c. 6, t. 1 : « Nous vous exhortons à ne pas recevoir la grâce de Dieu en vain. » Saini Augustin conclut de ce passage, que l'homme , en recevant la grâce , ne perd pas pour cela sa volonté^ c'est-à-dire sa liberté ; suivant s^ style , ce qui se fait nécessairement seWt par nature et non par volonté. L. de duab. Animab., c. 12, n. 17 ; Epist. 166 , S ^i e<c« Saint l^^ul répète tes paroles du psalmiste : « Si vous entendez aujourd'hui la voix de Dieu, n'endm'cissez pas vos cœurs , Uebr.^ c. 3, ;i^, 7. La terre qui reçoit la rosée du ciel... et qui ne produit que des ronces et des éjpines, est réprouvée et prête à être maudite, mais notis avons oe vous de meilleures espérances. » c. 6, f.7. L'apôtre suppose cionc que 1 on peut recevoir la rosée de la grâce, et cependant ne produire
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i ^ aucon fruH , résister à la voix de Dieu et s'endurcir contr'elle.
Si, dans ces divers passages, il n'était question que de grâces extérieures, pourra it*on blâmer les pécheurs de n*avoir pas obéi, c'est-à-dire de n*a voir pas fait ce qu'il leur était impossible de faire sans la grâce intérieure ? Résister au Saint-Esprit , ou résister à la prare intérieure , n'est-ce pas la même chose ? Saint Paul lui-même n en avait que trop fait l'expérience ; lorsque Jésus-Christ lui reprocha son esprit persécuteur , il lui dit : It vous est dur de regimber contre Cépe7*on, Act.^ c, 9, y. 5. Par là, disent les interprètes, Jésus Christ lui reprochait d'étouffer les remords de sa conscience, et de résister aux mouvements de la grâce qui le détournaient de persécuter les chrétiens.
Saint Augustin a répété plus d'une fois qu'obéir ou résister à la vocation de Dieu, est le fait de notre propre volonté, de Spir. et Lit. , c. 33 et 35 ; Ënchir. ad Laur,^ c. 100. Lorsque les infidèles rfe croient
Eas, dit-it, IIS résistent à la volonté de ieu ; mais ils n'en sont pas vainqueurs , puisau'ils en seront punis. Ibid. Il en conclut que rien ne se fait, à moins que le Tout- Puissant -ue le veuille, soit en le faisant lui-même , soit en le permettant, Enchir. ,.c. 95. Mais il y a bien de la différence entre vouloir positivement, elpcrmettre.
Les prétendus défenseurs de la grâce objectent qu'elle est l'opération de la toutepuissance divine , qinl est donc absurde qu'une créature y résiste. Saint Paul luimême compare cette opération à celle d'im potier qui Tait ce qui lui pi ait d'une masse d'argile , ïiom.^ c. 9, ^. 21. Et selon saint Augustin, Dieu est plus mattre de nos volontés que nous-mêmes.
Mais il faut se souvenir tjue c'est aussi
far la volonté toute-puissante de Dieu que homme a reçu le pouvoir de résister à la grâce ; Dieu a voulu qu'il fût libre, afin qu 11 fût capable de mériter. Saint Paul veut prouver qu'il dépend autant de Dieu de donner à un homme la foi, ou de le laisser dans l'infidélité, qu'il dépend d'un potier de faire un vase d'ornement, ou un vase de vil prix ; cela est ceitain : mais il ne s'ensuit pas qu'un homme soit aussi incapable d'action qu'une masse d'argile. Dieu est maître absolu de nos volontés ; mais il n'use point de ce pouvoir absolu , parce qu'il veut que notre obéissance soit méritoire.
La grâce donnée à notre premier père n'était -elle pas aussi l'opération toutepuissante de Dieu? Adam néanmoins y a résisté. Il est alisurde de croire que Dieu fait un plus grand effort de puissance, t lorsqu'il nous donne la grâce, que quand
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Dieu et à Tégard des hommes; mais, dans ^ rifle Dieu ces deux cas, il ne signifie pas précisi^ment la même chose. La gloire , dit Cicéron, est Teslime des gens de bien, et le témoignage qu'ils rendent à un mérite éminent ; la gloire de Dieu est quelque chose de plus.
Souvent il est dit dans TEcriture que Dieu agit pour sa gloire , que Thomme doit gloriOer Dieu : TEtre suprême , souverainfmcnl heureux et parfait, peut-il agir afm d*Clre estimé et loué par les hommes ? CVst une absurdité , disent les incrédules, de supposer que Dieu est un être orgueilleux et vain ; qu'un être aussi vil que Phomme peut procurer à Dieu guelquc espi'^ce de conienlemenl et de satisfaction, que Dieu evigede lui une prétendue gloire dont il n'a pas besoin, el de laquelle il ne |X)urrait être flatté saiis témoigner de la faiblesse.
Deux mots d'explication suflîsenl pour dissiper un scandale uniquement fondé sur l'équivoque d'un terme. 11 est de la nature d'un élre inleHigent et libre, tel que Dieu, d'agir par un motif et pour une fin quelconque ; agir autrement est le propre di s animaux privés de raison. Dieu ne peut avoir un motif ni une fin plus dignes de lui que d'exercer ses perfections , sa puissance , sa sagesse et surtout sa bonté. C'est par ce motif qu1l a créé des êtres sensibles , intelligents et libres, capables d'aiïection, d'estime, de reconnaissance et de soumission ; il a voulu , dit saint Augustin , avoir des êtres auxquels il pût faire du bien. Par le môme motif, il a établi dans le monde un ordre physique et moral ; et le bonheur des êtres sensibles consiste à être soumis à l'un et à Tautre. Kn faisant éclater ainsi sa puissance , sa sagesse, sa sainteté, sa Inmlé, nous disons que Dieu a procuré sa gloire ; que quand les hommes reconnaissent el adorent ces
fierfeclions divines , ils rendent gloire à )ieu ; el nous soutenons que dans ce langage il n'y a rien d'absurde, d'indécent, d'injurieux à la majesté divine. De même que la solide gloire de l'homme consiste à être agréable à Dieu et estimable aux yeux de ses semblables par la vertu , ainsi la gloire de Dieu consiste à agir toujours a une maniC^re convenable à ses divines perfections, etpro[)re à les faire connaître. Ce n'est en Dieu ni besoin , ni vanité , ni faiblesse, puisque c'est au contraire la nécessité aune nature souverainement parfaite.
Or nous soutenons encore qu'il est de la sagesse, de la sainteté et de la bonté divine que l'homme trouve son bonheur dans la vertu, et non dans le vice; dans sa soumission à l'ordre physique et moral établi de Dleu,^t non dans sa résistance à cet ordre
divin. Lorsque l'homme s'y soumet , il glo- f volonté. Les philosophes ont bend^^
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n'il rend perfections divines. Il n'y adooc aocoa i^ convéuienl à dire 4ue là gloire et Di^ consiste en ce que toutes les créatures ioi soient soumises, et que la gloire des crf^tures rais(mnables consiste à être pariaitfment soumises à Dieu.Gesoaverain Ma/lT''. infiniment heureux en lui-même , n'èMC pas besoin de leur donner l'être . il ^mvait les laisser dans le néaot;mais dè&qu V les en a tirées , il n'a passa se dispea^r de leur prescrire un ordre conformer leur nature, el d'exiger qu'elles y fussent >oimises. Lorsqu'elles le sont ^ loiit est hm: tout est comme il doit être.
Voilà cequ'eulend TRcr ilnrc sainte, kir>qu'elle dit que Dieu a tout Uiipout'M' vièiiie^Prov. , c. 16, i, 6. Cela ne sis J * point quMl a tout fait pour son utililn p^n ' son bonheur ou pour son besoin, mais q:r.> a tout fait de la manière dont Teii^t^a]»^ ses divines perfections , el de la mMiff^ la plus propre à les faire éclater aux )m des hommes ; et c'est encore là une partie de la gloire de Dieu , de ne point a^i' pour ses propres besoins , puisqu il nVa t poiut , mais pour le besoin el ruUlité un créatures.
Lorsque nos adversaires nousrenrorlw de faire Dieu à notre image , de le mimh*ser orgueilleux, avide de louanges ei dVo' cens comme nous, ils tombent eaxHnftti^ dans ce défaut sans s'en apercevoir , pai>qu'ils argumentent sur une compa/aKiM qu'ils font entre Dieu et rhoninie. ll> disent : Si l'homme recherche la jftotV^c«*^ qu'il en a besoin, et qu'il est faible ;<)(W(. si pieu agit pour sa propre ^loir-". f^^' aussi par faiblesse et par besoin. Sophi'*» grossier. L'homme est faible et indijî^l parce qu'il est borné ; Dieu se suffii a lu même, parce qu'il est sooTerainemenih«reux et parfait; c'est en vertu de celle pt'fection même qu'il agit pour sa gh''^ parce au'il ne peut pas se proposer une b" plus sublime.
Il ne sert à rien de dire que Uçii^*'* prétendue qui vient de lliomme est inutiit a Dieu, qu'il ne peut donc pas en élr^l<»•^ ché , que c'est comme si des founni-^ i* des insectes croyaient travailler pwir !* gloire d'un grand roi. Cette comparât»'' est absurde. Il était inutile à Dieu de crM l'homme , de le gouverner, de lui ilooj'f des lois, de lui proposer des peines eio''* récompenses ; cependant il l'a lait; un r*^ ne peut rien faire de semblable à Tésfû des insectes. Il n'a pas été indtgnedel^<^ de donner l'être à des créatures nisfl»* nables; il ne se dégrade pas dat mtai;' ^
f>renant soin d'elles, en s'intéressani ' eurs actions : Tun ne lui coûte 9» rf que l'autre; tout se fait par vu «ew af]« ^**
fr l^bonmie afin de le rendre indépen- A ant; nn sendineni intérieur plus fort que )09 leurs Mpbisnies te convaincra toujours n'il est i^eniant de Dieu , que la grandeur e TEtre suprême ne consiste point dams orgueil iriiitmophique et dans une indif- ^rence absolue, mais dans le pouvoir et la olonté de faire du bien à toutes les créaires : or c^est un bienfait de sa part de ous faire trouver le bonheur pour ce tonde et pour Tautre , en travaillant pour i gloire.
Saint Paul dit aux fidèles, /. Cor,, c.lO, . 31 : « Soit que vous mangiez , soit que MU buviez , ou que vous fassiez quelifaotre ctiose , faites tout pour la gloire e Dieu.» On demande, qu'importe a Dieu f. qoe nous mangeons et ce que nous bu- !>ns. Vlais il faut faire attention que Tar>tre venait de parler des viandes immoles aux idoles. Les païens voulaient que ^urs viandes fussent consacrées à leurs mx dieux ; ils les invoquaient , Us leur drossaient des actions de grâces au comlencement et à la fin du repas, ils en plaaient les images sur la table , ils leur faiaient des libations, etc. Au lieu de toutes e$ superstitions , saint Paul veut que les hrf'tiens n'adressent leurs louanges et »ors actions de grâces qu'au vrai Dieu, et «l'ils reconnaissent tenir de sa bonté tous » biens de ce monde. /. nn. , chap. li ,
tiLome éTEHNELLE. C'est l'étal des blenlearenx dans le ciel. De même que la loire de Tliomme sur la terre , est d'être oomLs à Dien et de lui plaire , sa gloire ans le ciel sera de lui être éternellemenl gréaMe, et de trouver en lui le parfait •onlieur. Il n'y a doncde vraie gloi7*e pour p inonde ni pour l'antre que dans la vertu, iolle que nous recherchons ici-bas coniHtodans l'estime de nos semblables: elle <* serait jamais fausse ni dangereuse , si i*s hommes étaient assez saèrs pour ne ien estimer que la vertu ; mais il ne leur rrivc que trop souvent d'honorer le vice, wsque leur intérêt les y engage. C'est loor cela qne Jésus-Christ nous ordonne |p pratiquer la vertu, non pour plaire aux lommes , mais afin de plaire à Dieu.
On peut trouver, an premier aspect , de 'opposition entre les leçons qu'il nous fait i ce sujet. Il dit : H Faites briller votre luni^e aux yeux des hommes , afin qu'ils oient vos bonnes œuvres , et qii'ils gloilient votre Père qui est dans le ciel. » iat(h„ ch. 5, f. 46. Ensuite r « fiardezons de faire vos bonnes œuvres devant ts hommes , afin qu'ils vous voient ; aurenient vous n'aurez poini de récompense I espérer de votre Père qui est dans le iel. Kaltes vos aumônes , vos prières , m jeAn<A en secret , de manière que ^
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Dieu seul en soit témoin , etc. » c. 6, f. 1 et suiv. L'opposition n'est qu'apparente. Jésus-Christ ne veut pas que le motif de nos bonnes œuvres soit le désir d'être vus des hommes, d'en être loués et estimés; ce serait une hypocrisie et une affectation ; mais il veut que nousen fassions pour édifier nos semblables, pour les porter à la vertu par nos exemples, afin qu ils en rendent gloire à Dieu et non à nous. Ces deux intentions sont très-différentes: la première est vicieuse, la seconde est très-louable. Il faut donc cacher nos bonnes œuvres , lorsqu'elles ne sont pas nécessaires pour l'éditication publique; mais il faut les taire au gi'and jour, lorsque cet exemple peut être utile.
« Notre gloire , dit saint Paul, est le témoignage dç notre conscience , qui nous atteste que nous sommes conduits en ce monde , non par les motifs d'une sagesse humaine , mais avec simplicité de cœur , avec la sincérité que Dieu commande , et par le secours de sa grâce, i. Cor. , c. 1 , M2.
Souvent dans les écrits de saint Paul, on a pris le mot gloire dans un sens différent de celui que l'apdtre y attachait. En parlant de la vocation des Juifs et des Centils à la foi. Rom., c. 9 , t. 22 , il dit : « Que Dieu, voulant témoigner sa colère cl montrer sa puissance, a souffert avec beaucoup de patience des vases de colère dignes d'être détruits , afin de montrer les richesses de sa gloire dans les vases de miséricorde qu'il" a préparés pour la gloire.» Nous ne pensons pas qu'il soit ici question de la gloire éteimelle , mais de la gloire de Dieu ici-bas et de la gloire de son Eglise; Dieu en a effectivement montré les richesses par les vertus de ceux qui ont été appelés à la foi. Saint Paul dit dans le même sens, I. TCar., ch. 2, i^. 9 , que Dieu a prédestiné avant les siècles le mystère de sa sagesse pour notre gloire ; et Ephes., c. 1, t. 5, qu'il nous a prédestinés à être ses enfants adoptifs pour la gloire (tesagrnre. Mn»\ l'a expliqué saint Augustin. Enarr. in Ps. 1», n. 3 , et in Ps. 39,n./i.
OI.ÔRTA IN EXGRLSIg, OI^RIA PATRI.
Fciye^DOXOLOGlE.
GVl09iMAQtrRS. Certains hérétiques qui blâmaient les connaissances recherchées des mystiques, la contemplation, les exercices ae la vie spirituelle , furent nommés ^v«>fftut.«79î , ennemis des connaissances. Ils voulaient qu'on se contenlilt de faire de bonnes œuvres , qu'on bannit l'étude , la méditation et toute recherche profonde sur la doctrine et les mystères du christianisme; sous prétexte d'éviter les excès des
GKN
tu Caiid. , c. 27. Probablement c'étaient des chrétiens.
Quelques incrédules ont juHtifié la conduite des païens , et ont blâmé celle des chrétiens. Le refus, dis<'nt*iis, que faisaient ces derniers, donnait lieu de penser qu'ils étaient mauvais sujets, peu affectionnés au souverain, et fournissaient un motif de les punir du dernier supplice. Quoi donc? parce qu'il avait plu aux paîeus d'imaginer une fomuilo de jurement qui était absurde et impie , ii fallait que les ctu-étieus commissent le même crime ? Leur fidélité au gouvernement était mieux prouvée par leur conduite que par des paroles. On ne pouvait les accuser d'aucun acte de révolte ou de sédition ; ils payaient fid»>lcment les tributs , respectaient l'ordre public, s«'riraientméme dans les armées; Terlullicn le représente aux persécuteurs, et les délie de citer aucun lait contraire : ils étaient donc inexcusables. Si Ton forçait les incrédnles à lémoijçner par serment qu'ils s(Hn chrétiens d'esprit et de cœur , ils s'en plaindraient comme d'un acte de tyiannie. Aussi Jésus- Christ avait défendu à ses disciples de prononcer aucun iuremenl.
Matfh.^ c. 5 , ^. 3Zi , parce que la uluparl des jurements des païens étaient des impiétés. FoycZ JURKMENT.
GÉNiTE^nom nul H\m\\i\e eng^mdfr on né d'un tel sang. Les Hébreux nommaient ainsi ceux qui descendaient d'Abraham sans aucun mélange de sang étranger, dont, par conséquent, tous tes ancêtres paternels et maternels étaient Israélites, et qui pouvaient prouver leur descendance en remontant jusqu'à Abraham. Parmi les Juifs hellénistes, on distinguait aussi par ce nom ceux qui étaient nés de parents qui n'avaient point contracté d'alliance avec les gentils pendant la captivité de lîabylone.
Quelques censeurs opiniâtres de la religion juive ont taxé de cruauté Ksdras et Néhémie, parce qu'a|irès le retour de la captivité, ils forcèrent ceux d'entre les Juifs qui avaient épousé des étrangères, à renvoyer ces femmes et les enfants qui en étaient nés. On ne peut, disent-ils, pousser ijlns loin le fanatisme de l'intolérance; c'est à juste titre que les Juifs étaient détestés des autres nations.
Nous soutenons que la loi par laquelle Dieu avait défendu aux Juifs ces sortes de mariages était juste et sage ; ceux qui l'avaient violée étaient donc des prévaricateiu-s scandaleux; pour rétablir les lois juives dans toute feur vigueur après la captivi é , il fallait absolument bannir et réprimer cet abus. Lue expérience constante de près de mille ans avait prouvé que ces alliances avaient toujours été fatales
i i aux Juifs ; que coiiiorméiiiait i la pMiC' tlon de Moïse, les femmes étrangères qV valent jamais manqué d'entraîner d^ Tidolâtrie leurs époux et leurs fanuUa:
cVlait un des désordres que Dieu avait voulu punir dans la captivité de Babf loie; Ksdras et \éhémie ne pouvaient dôec « dispenser de le bannir absolument de U république juive, puisque sa prospérii* dépendait de sa fiaélité à obs^erver la k» de Dieu. Voyez Jt ifs.
CtibiOVÉFAiNS, chanoines régulier» df Sahïte-deneviève , dont le chef-lieu feU Paris; ils sont aussi nommés chanoiaesTc guliers de la congrégation de France. Pixir connaître l'origine (le l'abbajcde Sâiel»- (îeneviève et ses dillérentcs révoliitioc^, il faut lire les Ucdutck's sur Paris, ^ M. Jaillot ; il nous paraît avoir soUdeucai prouvé (lue , dès la fondation faite ^ sainte CluUlde, au commencement du sixiùme siocle, l'église de Sainte-<i<'Wviève a toujours été desservie par des chanoines réguliers. L'an 1148, dourechancr nés de Saint-Victor y furent appelés. rf y mirent la réforme en vertu dune bul!'^ du pape Kiigènc 111. Kllc y fut inlroduii? de nou\cau par le cardinal de la Rocliefoucault. abué commendataire de ceu^ abbaye, Tan 1625; elle fut confirmée f»: des lettres patentes en 1626, et par m bulle d'Urbain VU eu 163à. Le venêrabl père Kaure , chanoine régulier de Saim- Vincenl de Sentis, après avoir rétabli U régularité dans sa maison et dao& qu^ques autres, eut aussi la p'.us grand' part dans la réforme de celle de Saiatij- (îeneviève, qui en est devenue le cb«lieu.
Cette congrégation est répandue dans plusieurs dos provinces du royaume: sft membres , suivant Tancien esprit de leur institut , rendent les mêmes senices il Eglise (pic le clergé séculier. L'abbé rt-gatier de Sainle-Genevièvc en est le supérifar général ; plusieurs de ces chanoines, surtout depuis la dernière réfoinie,ses<tûi distingués par leurs talents , par leurs ouvrages et par leurs vertus.
GENTIL. Les Hébreux nommaient O"jiîH , nations , tous les peuples de la terre. tout ce qui n*était pas Israélite. Dans iorigine, ce terme n'avait rien dcdésoWjgeant ; mais dans la suite les Juifs ) attachèrent une idée désavantageuse, à cause de ridolAtrie et des vices dont toutes i<*> nations étaient infectées. Lorsqu'ils fureot convertis à rKvangilc, ils continuîrem* nommer gentes, nations, les peuples J0| n'étaient encore ni juifs ni chrétiens. n«ûi Paul est appelé PapOlre des genm .»»
vdes nations, parce qu*U s'attacba pri»-
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meuTcnl avec tant de force , quMïs en dcnieurçnt victorieux , en la pred(^terminant non physiquement, mais moralement. Il u'estpas aisé de voir en quoi ce système ♦^t différent de celui des congruistes. Dès quo l'on n^ttribue à la grâce qu'une causalité* morale , il n'est guère possible de la Mipposer efficace par elle-même.
Nous ne voyons pas qu'il y ait aucune iM-ressilé pour un théologien d'embrasser liin de ces s) sternes. Comme il est impos- Mhle de faire une comparaison parfaiteiniMit juste, entre l'influence delà grâce •<ur nous, et celle de toute autre cause, hoIï physique , soit morale , cette Intluencc »•-( un mystère ; nous ne pouvons la con-
• »*\oir clairement, ni l'exprimer exaclein»>nl par les termes applicables aux autres Musps; ainsi la dispute qui règne sur ce Mij»i entre les théologiens catholiques (Ititvra probablement jusqu^à la fin des Mt'cles ; et quand il serait possible de les rjpprochcr, en convenant du sens des îtiuies, jusqu'à présent ils n'en ont ténînii;né ancune envie.
L*s erreurs sur ce sujet condamnées par l'Eglise, sont celles de Luther, de Calvin "t di» Jansénîus. Luther soutenait que la ii'dcç agit avec tant d'empire sur la vol'inif* de l'homme , qu'elle no lui laisse pas !»• pouvoir de résister. Calvin , dans son luMituiion^Wb.S^ c. 23, s'attache à prouvtrqiic la volonté de Dieu met dans toutes •ho^es , même dans nos volontés , une né-
• cvitr* inévitable. Selon ces deux docteurs, < l'tle nécessité n'est point physique , totale, immuable, essentielle, mais"^ relative , varinhle et passagère. Calv. /w5/i7., lîv. 3, c. 1 n- 11 et 12; Luther, de scrvo Arbit,, f')l. h'Sh. Nous ne savons pas quel sens ils at lâchaient à ces ex}:ressions. M. Bossuet a prouvé que jamais les stoïciens n'avaient lait la fatalité phis raideet plus inflexible, fU$t.(H Fanal,, llv. 14, n" 1 et suiv. Les arminiens et plusieurs branches de lutbéri^^ns ont adouci celte dureté de la docirine de leurs maîtres ; on les a nommés iywrrgij/rs, et plusieurs sont pélagiens.
Dans les commencements , les arminiens admettaient, comme les catholiques, la iH;ct'ssi:é de la grâce eflicacc : ils ajoui.n»^nlqnc cette grâce ne manque jamais aux justes que par leur propre faute ; que dnns le besoin ils ont toujours des grâces intérieures plus ou moins fortes, mais ^aiment suffisantes pour attirer la crace »^ffi€ace,el qu'elles l'attirçnt infallliblem»»m ^uand on ne les rejette pas ; qu'an contraire elles demeurent souvent sans ef- '••t, parce qu'au lieu d'y consentir, comme <»n le pourrait , on y résiste. Aujourd'hui la plupart des arminiens, devenus péla- ^n<*ns, ne reconnaissent plus la nécessité de la grâce intérieure. Le Clerc , dans se»
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^ notes sur les ouvrages de saint Augustin, prétend que le saint docteur n'a pas prouvé cette nécessité ; nous avons fait voir le contraire ci-dessus , S i-
Jansénius et ses disciples disent que Tefiicacité de la pace vient d'une délectation céleste indélioérée, qui l'emporte en degrés de force sur les degrés de la concupiscence qui lui est opposée ; s'ils raisonnent consèqucmment , ils sont forcés d'avouer que l'acte de la volonté qui cède à la grâce, est aussi nécessaire que le mouvement du bassin d'une balance , lorsqu'il est chargé d'un poids supérieur à celui du côté opïwsé.
Toutes les opinions se réduisent donc, en quelque manière, à deux systèmes diamétralement contraires, dont l'un tend à ménager et à sauver le libre arbitre de rhomme, l'autre à relever la puissance de Dieu et la force de son action sur la volonté de l'homme. Dans chacune de ces deux classes , les opinions, dans ce qui en constitue la substance, ne sont souvent séparées que par des nuances qu'il est bien difficile de saisir.
En effet , le sentiment de Molina , le congruisme de Suarès, l'opinion du père ITiomassin, semblent supposer qu'en dernier ressort c'est le consentement ou la résistance de la volonté oui rend la grâce e(Bcace ou inefficace. D autre part, toutes les opinions qui prêtent à la grâce une efficacité indépendante du consentement, rentrent les unes dans les autres; les nom^ sont indifférents. Qu'on appelle la grâce une dflertatfon ou une prfitwtion , etc., cela ne fait rien à la question principale , qui est de savoir si le consentement de la volonté, sons l'impulsion de la grâce, est libre on nécessaire , si entre la grâce et le consentement de la volonté il y a la même connexion qu'entre une cause physique et son effet , ou seulement la même connexion qu'entre une cause morale et l'action qui s ensuit. C'est dans le fond la même contestation que celle qui règne entre les fatalistes et les défenseurs de la liberté , pour savoir si les motifs qui nous déterminent dans nos actions naturelles en sont la cause physique ou seulement la cause morale.
L'Eglise se met peu en peine des questions abstraites sur la nature de la grâce ; mais, attentive à conserver les vérités révélées , surtout le dogme de la liberté, sans lequel il n'y a ni religion ni morale , elle condamne les expressions qui peuvent y donner atteinte. Il est difficile de croire qii'aucun théologien, s^ns excepter Luther ni Calvin, ait voulu faire de I homme un être absolument passif, aussi incapable d'agir, de mériter et de démériter qu'un
t automate , un pur jouet de la puissance de
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Dieu, qui en fait à son gré un saint ou un scélérat, un élu ou \m réprouvé ; mais les expressions abusives dont plusieurs se servaient, les conséquences erronées qui s'ensuivaient, étaient condamnables ; TEglise a eu raison de les condamner. Tant
3u*elle n'a pas réprouvé un système , il y a e la témérité à le taxer d'erreur.
Les partisans de la grâce elTicace par elle-même ont affecté de supposer que les semi-pélagiens admettaient une gvaceversaille ou soumise au gré de la volonté de Thomme , et que saint Augustin Ta combattue de toutes ses forces. La vérité est qu'il n'a jamais été question de cette dispute entre les semi-pélagiens et saint Augustin : on peut s'en convaincre , en comparant les lettres dans lesouelles saint Piosperet saint Hilaire d'Arles exposent à ce saint docteur les opinions des semipélagiens , et la réponse qu'il y a faite dans ses livres de la Prédeslination des saints et du Don de la persévérance, f^oyez semipélagiens.
Jansénius a poussé la témérité encore plus loin, en alurmant que les semi-pélagiens admettaient la nécessité de la grâce intérieure pour faire de bonnes œuvres , même pour le commencement de la foi ; mais qu'ils étaient hérétiques , en ce qu'ils prétendaient que l'homme pouvait y consentir ou y résister à son gré. Nous avons prouvé le contraire par saint Augustin luimême , ci-dessus, § 2.
On a encore reproché aux congniistcs d'enseigner, comme les semi-pélagiens,
aue le consentement de la volonté prévue e Dieu est la cause qui le détermine à donner la grâce congrue plutôt qu'une grâce incongrue; qu'ainsi la première n'est .plus gratuite, mais la récompense du consentement prévu. Les congruistes prétendent que cela est non-seulement faux, mais absurde, et le prouvent fort aisément.
Voyez CONGRUISTES.
De leur côté , ils n'ont pas mangue de soutenir que le sentiment Aes thomistes et des augustiniens n'est pas différent , dans le fond , de celui de Jansénius , de Luther et de Calvin ; que , puisqu'ils raisonnent sur les mêmes principes, ils ont tort d'en nier les conséquences ; qu'ils ne sont catholiques que parce quils sont mauvais logiciens. On comprend bien que ce reproche n'est pas demeuré sans réponse.
De part et d autre , il eût été beaucoup mieux de supprimer ces sortes d'imputations.
On a donné à saint Augustin le nom de dortcur de la grâce, parce qu'il a répandu beaucoup de lumière sur les questions qui y ont rapport; mais il est convenu luimême de 1 obscurité qui en est inséparable, et de la difliculté qu'il y a d'établir la né- i
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i ^ cettité de la «a€e sans panttre doBRcr atteinte à la liberté de rboinDie, L ûs Gral. Chrisli , c. 47, n"" 52 , etc. 11 a proiné invinciblement contre les pélagiensquel) Çrace est nécessaire pour toate bouse action; contre les semi-pélagiens, qDVlie est nécessaire même pour former de boib désirs , conséquemment pour le comnoeBcement de la foi et dasa1ut;cfmtieh uns et les autres, qu'elle est pnrenKs! gratuite, toujours prévenante et bod prévenue par nos désirs ou par nos boimn dispositions naturelles. Ces deux do^nn^ dont l'un est la conséquence de l'aotre. ont été adoptés et confirmés par TEglise: on ne peut s'en écarter sans tomber <bB> l'hérésie.
Le saint docteur dit, L, de Pntdfii.
SancLy c. Zi, que la seconde de ces m\i^ lui a été révélée de Dieu , lorsqu'il écrirai: ses livres à Simplicien. il ne laut pas ta conci ure qu'el le ait été ignorée par les Pèir* qui l'avaient préci^dé, ni que tout ceqn'il a dit au sujet de la grâce lui a été inspirir ou suggéré par révélation, comme certai» théologiens ont voulu le persuader. Il ne s'ensuit pas non plus qu'en confinnant h$ deux dogmes dont nous parlons , I'E^Hmait adopté de même toutes les preuves dftat saint Augustin s'est servi , tous les raisonnements qu'il a faits , toutes les explications qu'il a données de plusieurs paisag^ de l'&:riture sainte : c'est une équivoque par laquelle on trompe les personnes pea instruites, quand on dit que l'Eglise a solennellement approuvé ladocuine de sâint Augustin.
Ceux d'entre les théologiens qui switieflnent opiniâtrement que la grâce victo rieuse, prédéterminante, efficace par é\f même, la prédestination gratuite à lagloirr. etc., est la doctrine de saint Augustin, c«i donné lieu aux incrédules et auxsociQiio^ d'afDrmer que 1 Eglise, en condamnant Luther, Calvin, Baîiis, Jansénius, etc., a ctvh damné saint Augustin lui-même , ce qui est absolument faux. Voyez ALGOSTLM^^^.
GONGRUISME, JÂNSÉNISlfE, THOMISTES, etC GRADE , GRADUÉ. VoycZ DEGR£.
GRABUEii, psaume, OU partie d'an psaume, qui se chante à la messe entre Tépîtir et l'évangile. Après avoir écouté la lecture del'épître, qui est une instruction , il wf naturel que les fidèles en témoipeoi > Dieu leur reconnaissance , lui demaDdcBt par une prière la grâce de profiler de ceiif leçon, exprimant par le chant les affeciioDS qu'elle a dû leur inspirer. Par la même r^uson, après l'évangile, on chante le sjmWe ou la profession de foi.
On a nommé ce psaume ou ces versets graduel , parce que le chantre sepJafî'^
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»nr les degr^ de Tambon : s'il les chantait >eul cl tout d'un liait, cette partie était appelc^e le irait ; lorsque le cliœur lui réponlait et en chantait une autre partie , elle >e uoramait le répons :ces noms subsistent encore.
On a aussi donné le nom de graduel au ivre qui renferme tout ce qui se chante )ar le i lupur à la messe , et on appelle uUiplionicr celui qui contient ce que Ton :ljaate à vêpres.
Kniinlesqutnze psaumes que lesllchreux hauUient sur les degrés du temple se lixumeut psaumes graduels. Quelques xnvaiusiituisistes pcnseut que ce nom our est venu de ce qu'on élevait la voix lar degrés en les chantant; mais ce sentiuiMit ne parait guère probable.
GiLiNDAfONT , abbaye , chef de l'ordre I<s religieux de ce nom , située dans le lujcèse de Limoges. Cet ordre fut fondé Mr saint Etienne de Thiers, environ Tan 076, approuvé pai Urbain ÏÎI Tan 1188, et )àr onze papes postérieurs. 11 fut d'abord ;ouverné par de» prieurs jusqu'à Tan 1318, [iieGuillaurneBallicéri enfui nommé abbé, 'i eu reçut les marques par les mains de Nicolas, cardinal d'Oslle.
La règle qui avait été écrite par saint iiieruie (ui-méme, et qui était lrè.s-austère, ul iniligne d'abord par Innocent IV en 12/i7, 'l pai Clément V en 1309; elle a été impri- "« »• a J'iouen Tan 1672. L ordre de Grandnuiïi u été supprimé en France par lettres wieiiles du 2a lévrier 1769.
r.RECS , Eglise grecque. Il ne faut pas on fondre régi ise grecque moderne avec » ^«''irlisesdera Grèce, fondées par les ap6res, soit dans la partie d'Europe, comme
Tinthe , Philippes , Thessalonique , etc.; •>ildansla partie d'Asie, telles que Smyrle, Epli*>8e, etc. Dans les unes et les autres, •' gnîc était la langue vulgaire pour la soi'Hé et pour la religion, au lieu que c^était e syriaque à Antioche et dans toute la Syic, et le cophte en Egypte.
Pendant les premiers siècles, rien n'était )lus respectable que la tradition des égli- >i'^de la Grèce: la plupart avaient eu pour premiers pasteurs les apôtres. Tertullien i te aux hérétiques de son temps cette tralition comme un argument invincible; mais par les hérésies d Arius , de Nestorius et rKutychès, cette lumière perdit beaucoup le son éclat. Le schisme que les Grecs ont 'ait avec l'Eglise romaine a augmenté la confusion , et les conquêtes des mahomét'ins oni presque détruit le christianisme ians ces contrées où il fut autrefois si florissant.
l'Ei lise grecque est donc aujourd'hui lompôsée de chrétiens schismatiques, sou-
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Jimis pour le spirituel au patriarche de Gonstantinople , et pour le temporel à la domination du grand>seigneur. Ils sont répandus dans la Grèce proprement dite , et dans les Iles de l'Archipel , dans TAsîe Mineure et dans les contrées plus orientales, où ils ont l'exercice libre de leur religion. Il y en a aussi plusieurs églises en Pologne , et la reUçion grecque est dominante en Russie. Mais en Pologne et ailleurs il y a aussi des Grecs réunis à l'Eglise romaine, et qiii ne sont différents des Latins que par le langage.
On ne doit pas se fier à l'histoire du schisme des Grecs, placée dans l'ancienne Encyclopédie; elle a été copiée d'après un célèbre incrédule qui jamais n'a su respecter la vérité, et n'a laissé échapper aucune occasion de calomnier l'Eglise catholique.
Pour découvrir l'origine de cette funeste division, qui dure depuis sept cents ans , il faut remonter plus haut et jusqu'au quatrième siècle. Avant que Constantin eût fait de Gonstantinople la capitale de l'empire d'Orient , le siège épiscopal de cette ville n'était pas considérable; il dépendait du métropolitain d'Héraclée ; mais depuis que le siège de l'empire y eut été transporté , les évéques de ce siège profitèrent de leur faveur à la cour , pour se rendre importants; et bientôt ils formèrent le projet de s'attribuer sur tout l'Orient \^ même turidiction que les papes et le siège de tome exerçaient sur l Occident. Ils parvinrent peu à peu à dominer sur les patriarches d'Antioche et d'Alexandrie , et prirent le titre dCéoéqiie universeL Ainsi , ta vanité des Grecs', leur jalousie , et le mépris qu'ils faisaient des Latins en général , lurent les premières semences de division.
L'animosilé mutuelle augmenta pendant le septième siècle , au milieu des disputes qui s élevèrent touchant le culte des images : les Latins accusèrent les Grecs de tomber dans l'idolâtrie; les Grecs récriminèrent , en reprochant aux Latins d'enseigner une hérésie touchant la procession du Saint-Esprit , et d'avoir interpolé le symbole de Nice, renouvelé à Gonstantinople. Si nous en croyons quelques historiens ecclésiastiques , déjà plusieurs Grecs sotitenaient pour lors que le Saint-Esprit procède du Père et non du Fils.
La question fut agitée de nouveau dans le concile de Gentilly près de Paris , l'an 766 ou 767, et la même plainte des Grecs , touchant l'addition Filioque faite au symbole, eut encore lieu sous Charlemagne , en 809,
L'an857, l'empereur Michel III, surnommé le buveur ou Civroyne , prince trèsf vicieux , mécontent des réprimandes qatf
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lui faisait le saint patriarche Ignace, exila ^ ^ ce pri'lat vertueux , le força de donner sa démission du patriarcat , et mit à sa place Photius , homme de génie et tr^s-savant, mais ambitieux et hypocrite. Les évéques appelés pour Pordonner le firent passer par tous les ordres en six jours. Le premier jour, on le fit moine, ensuite lecteur, sousdiacre, diacre, prêtre, évOque et patriarche, et Photius se fit reconnaître pour légitimement oi'donné, dans un concile de Gonstantinople, Tan 861.
Ignace, injustement dépossédé , se plaignit au pape Nicolas 1*'. Celui-ci prit son parti , et excommunia Photius Pan 862 , dans un concile de Home. Il lui reprochait non-seulement Tirrégularité de son ordination , mais le crime de son intrusion. Vainement Photius voulut se justifier, en alléguant IVxemple de saint Ambroise,
?[uî, de simple laïque, avait été subitement ait évéque. Le siège de Milan était vacant Pour lors , et celui de Gonstantinople ne était pas .■ le peuple de Milan demandait saint Ambroise pour évéque , au lieu que le peuple de Gonstantinople voyait avec douleur son pasteur légitime dépouillé par un intrus.
Les enncmisdu saint-siége n'ont pas laissé de calomnier Nicolas P' ; ils ont dit que les vrais motifs qui le firent agir furent Pambition et Tintérôl; qu'il aurait vu d'un œil indifférent les souffrances injustes d'Ignace , s'il n'avait pas été mécontent de ce <jue Photius, appuyé par l'empereur, avait soustrait à la juridiction de Komc les provinces d'illy rie, de Macédoine, d'Kpire, d'Achaïe , de Thessalie et de Sicile. Mosheim, Hist, ecclvs.^ 9* siMe , 2* part., c. 3, S 28, Quand ce soupçon téméraire serait prouvé , les papes devaient- ils renoncer à leur juriaiction pour favoriser l'ambition d'un intrus ? Nous demandons de quel cOté l'on doit le plus tôt supposer des motifs odieux, si c'est de la part du
Eosscsseur légitime, et non de l'usurpateur? es efforts de Photius, pour se justifier auprès du pape Nicolas , démontrent qu'il ne niait pas la juridiction de ce iiontife sur ÏE(fUs^ grecque.
Photius, résolu de ne pas céder, excommunia le pape à son tour , le déclara déposé , dans im second conciliabule tenu à Gonstantinople en 866. Il prit le titre fastueux de palriarchp. œcunumique ou universel, et il accusa d'hérésie les évéques d'Occident de la communion du pape. 11 leur reprocha , 1" de jeûner le samedi ; 2» de permettre l'usage du lait et du fromage dans la première semaine du carême ; 3** d'empêcher les prêtres de se marier : tr deiéserver aux seuls évéques l'onction du
chrême qui se fait dans le baptême; 5** d'à- .„..^ .
voir ajouté au symbole de Gonstantinople î au symbole que le Saint-Esprii pr«:
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le mot Filioquc, et d'cxpriiner ainsi qie le Saint-Esprit procède du Vbteetàt Fiis. Les autres reproches de Photius sont ridicules et indignes d'attention. A la pri«r? du pape Nicolas I", ran867,liînéeêvè<nif de Paris, Odon évêque de Beauvain, .A(U évêque de Vienne, et d'aotres répoôdirrat avec force à ces accusations , et r^atèmt Photius.
Gelui-ci fit une action ioaable,ra iiiùtant la fenneté de saint Ambroise. Utsque Basile le Macédonien, qui s'était frayé le chemin au trône impérial par le mcortre de son prédécesseur , se présenta dow entrer dans l'église de Sainte -Sopjjw.
Photius l'arrêta, et lui reprocha son crimr. Basile , indigné, fit une chose joste wf vengeance, et pour contenter le peuple.
il rétablit Ignace dans le siège patriarcal, et fit enfermer Photius dans an mooa»t(^. Lt pape Adrien II profita de cette ciro«tance pour faire assembler à Ccmstanli»>ple , 1 an 809, le huitième concile (pctiinén que, composé de Urois cents évêque; >^* légats y présidèrent: Photius; fuium^-rsellement condamné comme intrus, et (b:
soumis à la pénitence publique. Mû' > n'y fut question ni de ses seniimeDls.w des prétendues hérésies qu'il avait reprochées aux Occidentaux, preuve ct«vaiacante qu'aloi's les Grecs n'avaient a w croyance différente de celle de l'E^ii* romaine.
Environ dix ans après, le vrai pau-iarciK Ignace étant mort, Photius eut fadre;»^'!' se faire rétablir par l'empereur Basile, l' pape Jean VIH , qui tenait alors le m"-; de Uome , et qui savait de quoi BasiK' ♦; Photius étaient capables , crut qu'il UW^ céder au temps, et 11 consentit au rétablissement de Photius. L'an 879 , on assembla un nouveau concile à Gonstantinople, rfJ»^ lequel ce dernier fut reconnu pour patnache légitime. Mais il n'est pas vrai qJ" ce concile ait cassé les actes dn iHiiii'*'' concile œcuménique tenu en 869, ni q!i ail absous Photius de la condamna» •■ portée contre lui. Ge personnage awii <^ condamné comme in(rus , et non cwm hérétique; il n'était plus intrus, poijî"' Ignace était morU 11 ne s'avisa plus, (i«' cette assemblée , d attaquer le éff^f^ la procession du Saint-Esprit, de ccn>*'f^ Paddition faite au symbole, de réprofl'" les usagesde l'Eglise latine; il ne fui q«*^ tion que de son rétablissement sar ' siège patriarcaL , .
A la vérité, les légats de Jeanyilir; sidèrent à ce concile ; If pape écrivit aMflf; tins pour le reconnaître pahiarclie,?''' reçut à sa communion ; mais il es' '*" qull lui ait dit dan» cette lettre :<^'*; rangeons avec Judas ceux qui odI ajff
GRE
GRE
u Père et du Fils, » G^est une falsirtcation \ Michel Gérularias, éla patriarche de Gons-
tii a été faite après coup dans la lettre i^Jean VllI. Il est encore {>lus faux que Kglise grecque et latine ait pensé alors iiitrement qu'^aujourd'hiii sur la i)rocesio» du Saint-Esprit. Toutes ces imposnres ont été forgées par Fauteur des Esitis sur C histoire gânéral'^, Ost encore un trait d'injustice et de naligfnité , d'empoisonner les motifs de la ondiiite de Jean V|([. Get auteur satiri- |ne dit que Bogoris, roi des Bulgares, s'ésnt converti , il s'agissait de savoir de \i}H patriarcat dépendrait cette nouvelle M'ovince , et que la décision en dépendait I»' IVmpereur Basile. La vérité est que le ui des Bulgares s'était converti Tan 865 , <m$ Nicolas l«' ; il avait envoyé à ce pape m fils et plnsieurs seigneurs , pour lui i»»!nander cies évéques , et le paj5e lui en ivnii envojé. Malgré cet acte authentique •t iiès-légilime de juridiction, il avait été :lTidé,en869, immédiatement après la liMure du huitième concile œcuménique , jne celle province demeurerait soumise au pîiiriarcat de Gonstanlinoi>le. Ge n'était donc plus une décision à faire, puisqu'elle 4 tait faite depuis dix ans; et le motif que l'on prête à Jean VIU ne pouvait plus avoir lieu.
Phoiius rétabli renouvela ses prétentions ambitieuses. Pour être patriarche (fmm^ique, il fallait rompre avec Rome ; il sut profiter habilement de l'antipalhie <les Grecs à Tégard des Latins; il réussit » se faire des partisans , et il ne fut pas délicat sur le choix des moyens. Il renouvela les griefs ou'il avait allégués en 866 contre rEgli*»e latine , il forgea les actes d'un prétendu contile de Gonstantinople , i;'nu en 867, dans lequel Nicolas l" avait éii* anathémalisé avec toute rKglise latine, <'i il accompagna ces actes d'environ mille >i?;natures fausses. Il falsifia la lettre de Jean Vlll, en la traduisant en grec, et y fit îwrier ce pape comme un hérétique, tou- <^hant la procession du Saint-Esprit. G'est aiiLsi qu'il entraîna l'Eglise grecque dans 1« schisme.
.Mais son triomphe ne fut pas long ; environ six ^ns après , l'empereur Léon le l^hilosophe, fils et successeur de Basile, le d*^posa et le relégua dans un monastère ne rArménie, où il mourut Tan 891 , méprisé et malheureux. Après sa mort , les patriarches de Gonstantinople persistèrent dans leur prétention an titre de pa^rwrfhç œcuménique et à l'indépendance enî»«'re à l'égard des papes. Geux-ci néanmoins ne rompirent pas toute liaison avec iKgiise grecque. Get état des choses dura 1 espace de cent cinquante ans.
l'an 10^, sons le règne de Constantin
tantinople , pour se rendre plus absolu , voulut consommer le schisme. Dans une lettre qu'il envoya en Italie, il établit quatre griefs contre l'Eglise latine : i- l'usage du pain azyme^ pour consacrer l'eucharistie ; 2" l'usage du laitage en carême , et la coutume de manger des viandes sufibqiiées ; > le jeûne du samedi ; U" de ne point chanter alUHuia pendant le carême . Il n'ajouta point d'autre accusation. Léon IX répondit à cette lettre, et envoya des légats à Gonstantinople ; mats Gérularius ne voulut pas les voir : les légats l'excommunièrent, et il prononça contre eux la même sentence. Devenu redoutable aux empereurs par le crédit qu'il avait sur l'esprit du peuple , il fut déposé et envoyé en exil par ïsaac Gomnène, et il y mourut de chagrin Tan 1059 , après seize ans de patriarcat.
A la fin de ce m Ame siècle commencèrent les croisades , qui augmentèrent la haine des Grecs contre les Latins. Lorsque ceuxci se furent rendus maîtres de Gonstantinople, en 120/1 , ils placèrent les Latins sur le siège de cette ville ; mais les Grecs élurent aussi des patriarches de leur nation , qui résidaient à iNicée. En 1222 , quelques missionnaires latins, envoyés en Orient par Honoré lïï, eurent des conférences avec (iermain, patriarche grec ; mais elles n'aboutirent qu'à des reproches mutuels entre celui-ci et le pape.
L'empereur Michel Paléologue, ayant repris Gonstantinople sur les Latins en 1260 , chercha à rétablir l'union avec l'Eglise romaine. U envoya des ambassadeurs au deuxième concile général de Lyon, qui fut tenu l'an 127^ ; ils y présentèrent nne profession de foi telle que le pape l'avait exigée, et une lettre de vingt-six métropolitains de l'Asie, qui déclaraient qu'ils recevaient les articles qui jusqu'alors avaient divisé les deux églises ; mais les elTorts de l'empereur ne purent subjuguer le clergé grec ni les moines ; ils tinrent plusieurs assenibh'es dans lesquelles ils excommunièrent le pape et l'empereur. On prétend qu'il y eut de la faute d'Innocent IV ; il voulut exiger que les Grecs ajoutassent à leur symbole le mot FiUoque^ chose que le concile de Lyon n'avait pas ordonnée. Paléologue même le refusa ; le pape prononça contre lui une excommunication fouaroyante , et le schisme continua.
Pendant cet intervalle, les Turcs s'emparèrent de l'Asie mineure, et ruinèrent peu à peu l'empire des Grecs; déjà ils menaçaient Gonstantinople , lorsque Tempereur Jean Paléologue, dans le dessein d'ontenir du secours de la part des Latins , vint en
-^ - - Italie avec le patriarche Joseph et plusieurs
, et le pontificat de Léon IX « 7 évéques grecs» Ils assistèrent au concile
ils
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soient instruits sont ceux qui sont venus faire leurs études en Italie; mais, loin d'y laisser leurs préventions, iJs y contractent un nouveau degré de haine contre FEglise romaine.
. On leur reproche d'avoir encore conservé la plupart des anciennes superstitions de leurs ancêtres, et c'est une des suites naturelles de l'ignorance. Ainsi, ils ont un respect infini pour certaines fontaines, aux eaux desquelles ils attribuent une vertu miraculeuse ; ils ont confiance aux songes, aux présages, aux pronostics, à la divination, aux jours heureux ou malheureux, aux moyens de fasciner les enfants, aux talismans ou préservatifs, etc. Voyage liU&rairc de la Grèce ^ onzième lettre.
Les protestants ont affecté de tourner en ridicule le zèle qu'ont toujours eu les papes pour réconcilier les Gncs à TEglise calholiaue, les missions établies pour ce sujet a ans TOrient , les succùs m^me qu'ont eus de temps en temps les missionnaires; mais eux mêmes n'auraient pas été fâchés de former une confédération reli-
Sieuse avec les Grecs , et de se trouver 'accord avec eux dans la doctrine. Quelques-uns de leurs tliéologiens du siècle passé osèrent affirmer que , sur les divers articles de croyance qui divisent les protestants d'avec nous, les Grecs étaient dans les mêmes senlimenls qu'eux ; ils produisirent en preuve la confession de foi île Cyrille Lucar, patriarche de Constantinople, dans laouelle ce Grec professait les erreurs de Calvin. Cette pièce parut en Hollande en 16/15, et les protcsiants en firent grand bruit.
Comme le fait valait la peine d'être éclairci, Ton a composé, pour ce sujet, louvrage intitulé : Perpétuité de ici foi de CEgiise catholique touchant Cturharisti^', en 5 vol. mZi'», dans lequel on a rassemblé les divers monuments de la foi de l'église grecque^ savoir, en premier lieu, le témoignage des divers auteurs Grecs qui ont écrit depuis le neuvième siècle , première époque du schisme; en second lieu, les professions de loi de plusieurs évêqiies , métropolitains et patriarches , la déclaration de deux ou trois conciles qu'ils ont tenus à ce sujet, et les témoignages de quelques évêques de Russie ; ert troisième lieu, les liturgies, les eucologes et les autres livres ecclésiastiques des Grecs.
Par toutes ces pièces, ils est prouvé que de tout temps , comme aujourd'hui , les (h^ecs ont admis sept sacrements , et leur ont attribué, comme nous, la vertu de produire la erace ; qu'ils croient la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, la transsubstantiation et le sacrifice de la messe: (qu'ils pratiquent l'invocation des saints ; qu ils honorent les reliques et
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4 les images ; qu*îls apt^rouvent la iwh? pour les morts, les voNix de rcl!RloD,«c. Dans ce même ouvrage l'on a &mm* que Cyrille Lucar n'avait point eiposé date sa profession de foi les vrais senlimenls» son église, mais ses opinions particuli^, et les erreiu-s qu'il avait contracté» a conversant avec les protestants , p««iaî son séjour en Allemagne et en Hollawr.
Ce fait était déjà suftîsammeDtproov'^ïw la manière dont Cyrille Lucar s wjpriiBji' dans sa profession de foi, poisqui) proposait sa doctrine, non comme la croîi'Bff communément suivie et enseignée pîfffi les Grecs ^ mais comme une croyance qu il voulait introduire chez eux.
En effet , dès que l'on sut à ConMaBijnople ce qu'il avait fait, il fut déposé, ub en prison et étranglé. Cyrille de Béréf^nJ successeur , assembla un concile date 1^ quel se trouvèrent les patriarches de Jéresalem et d'Alexandrie, avec vingHi^»
évêques; tous dirent anatlième aCyritk Lucai et à sa doctrine. Parthénius.suft'^ seur de Cyrille de Bérée, fil la mc^f cIkk dans un concile de vingtj-cinq évéqoes.îuquel assista le métropolitain de la Rnsit Enfin, Dosiihée, patriarche de Jénifalffli. tint à Bethléem, en 1672, un iroisûai?
concile qui désavoua et condamna ladw- Uine de C>rille Lucar des protestanlK.
Des faits aussi notoires auraient dow* mer la bouche à ces derniers; mais aucBUf preuve n'est assez forte pour convaiiK^^ des entêtés. Ils ont dit, l- que les déclarations de foi et les attestations dccr^^ par les (îrecs avaient été mendiées el'iteiiuespar argent, puisque les an-b^^îdeurs des princes protestants ont vmj tenu de quelques ecclésiastiques grecs df^ certificats contraires. Covell , auteur anglais, a fait, en 1722. un livree3^pr«*iP<''|f {)rouver qu'( n n'a obtenu que par frajw*' es témoignages qui prouvent la codwmité de croyance contre l'Eglise p^ et l'Eglise romaine touchant rencbariv»?. Moslieim a tiré de là un argumeni . pw^ faire voir que les coniroversistes calho'i-
3uesnese font point de scnipnl<? d "^^ 'imposture dans les disputes théowsque». Dissert, de Theoiogo won cowtti»»' '«^ S 11. 2" Us ont dit que Cyrille de fw' avait été séduit par les émiasaircsdnpaP' et qu'il est mort dans la communion ^ ntaine. 3" Que les missionnaires cpI «• assez d'adresse et de crédit pour un r« latiniser les Grecs; que .si dalslf^rt""' de ces derniers il v a quelques expr<*»'j''** semblables à celle de» catholique. ""J n'avaient pas autrefois le niême scbs^P"' Ton y donne aujourd'hui. Telles soni '"^ objections que Mosheim a faites cçtiir'*'''* preuves alléguées dans la ?rtt»('W"' 7 Ut foi^ et son Uaducteur ajtuie (\^ ^
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ouvrage insHUeux a été réfuté de la tnaoière la plus convaincante par le ministre Claude. Histoire de C Eglise^ dixscptième siècle^ sec, 2, !'• part. c. 2.
Il n'était guère possible de se défendre plus mal. 1" Si tous les certificats donnés par les Grecs, touchant leur croyajice , ont été extorqués et obtenus par argent, il en est de même de ceux qui ont été sollicités par les ambassadeurs des princes protestants; aussi n'a-t-on pas osé publier ces derniers ni les mettre en parallèle avec feux que les auteurs de la Peipétuité de Ut foi ont fait imprimer et décos ?r en original à la bibliolnt^que du roi. S'il y avait réellement des certificats contradictoires, nous demanderions auxc|uels on doit plutôt ajouter foi, à ceux qui se trouvent contraires aux autres monuments, ou à ceux qui y sont conformes. Du moins les certificats donnés par les évéques de I\ussie, H lesuffrage cfu métropolitain de ce pays-là iwrté dans le concile tenu sous Parthénius, ne sont pas suspects.
2" Quand il serait vrai que Cyrille de Bérée avait été séduit par des émissaires dn pape , Il faudrait encore prouver qu'il en a été de même du patriarcbe de Jérusalem, de celui d'Alexandrie, et de vinçltroisévéqnes rassemblés à Constantinople.
IHi moins on ne le dira pas à Tégard de Partliénins ni de Dositbée, que Ton avoue avoir été tous deux très-grands ennemis (les Latins, qui cependant, à la tête de leurs conciles, ont dit anathème à la doctrine des protestants.
> Pour snpDoscr que tous ces (îrecs ont éu' latinisés, il faut affecter d'oublier l'anfipathie, la baine, la jalousie, qui ont toujours ré^é et qui régnent encore aussi f|>rt que jamais entre les Grecs et les Latins. Quand on confronte le langage et les t'xpressions des Grecs modernes avec celles des anciens Pères de l'Eglise grecque, avec It^ liturgies de saint Basile et de saint Jean Ghrysostdme, avec d'autres livres «"fciésiastlques déjà fort anciens, et que tous parlent de même, sur quel fondement Knt-on supposer que dans tous ces mo- Huments les mêmes termes n'ont pas la même signification? Dans ce cas, il est afsonwais inutile de citer des livres et (l alléguer des preuves par écrit.
^^ traducteur de Mosbeim affecte de confondre les faits et les époques. La repose dn ministre Claude a la Papétmtê «p Ui fm fut imprimée en 1670 : pour lors » n'avait encore paru que le premier voiump de cet ouvrage ; le second tome fut piibliô en 1672 , et le troisième en 1676 ; <.|amle n'a rien répliqué à ces deux dermpfs : le quatrième et le cinquinne n'ont Jî** faits par l'abW II euaudot qu'en 17H et i'13 : Qaude était mort à la llavc en 16^7.
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i Comment peut-on dire qu'il a réfuté, d'une manière convaincante, un ouvrage quia cinq volumes iTt-û'', pendant qu'il n'a écrit que contie le premier? Dans les quatre suivants, l'on a détruit toute sa prétendue réfutation. C'est dans le troisième que se trouvent les attestations des Grecs les plus* autbentiques et les plus nonibreuses, et l'histoire de Cvrille Lucar est pleinement discutée dans le quatrième, livre 8.
^ h* Dans les deux derniers volumes on ne s'est pas borné à prouver la conformité de croyance entre l'Eglise grecque cl l'Eglise romaine ; mais on a confronté leur docti'ine avec celle des nesloriens, séparés de l'Eglise romaine depuis le cinquième siècle, et avec celle des eutychieiis ou jacobites, qui ont fait schisme "dans le sixième. On a donc exposé au grand jour la croyance, la liturgie , les usages et fa discipline des Ethiopiens, des copbtes d'Egypte, des Syriens jacobiles et des maronites, des arméniens, des nestoriens répandus dans la Perse et dans les Indes. Ainsi nous sommes redevables à l'incrédulité des protestants de la connaissance que nous avons acquise de toutes ces sectes, auxquelles les théologiens ne faisaient, depuis longtemps , aucune attention : il est résulté qu'elles ne sont pas mieux d'accord que nous avec les protestants. Ce fait a reçu encore un nouveau degré de certitude depuis que le savant Assémani a mis au jour sa Bibliothèque arieiiUii^, en ti vol. in-folio, imprimée à Home en !719.
Voila des faits que n'ignorait pas le célèbre Mosbeim ; et en 1733 il a encore osé citer quelques littérateurs anglais, pour prouver que les professions de foi et les certificats des Grecs ont été extorqués par iïrgcnt, par fourberie , par tous les moyens les plus odieux. En vérité c'était insulter à l'Europe entière. Dissntatio 3, de Theologo 7wn rontintioso, § 12.
Quoique les Gr-ecs aient conservé un patriarche d'Alexandrie, il ne faut pas le confondre avec celui des copbtes : ces deux personnages n'cnit rien de commun que d être scbismatiquesl'un et l'autre. Le premier est le pasteur des Grecs , unis de croyance et c(e communion avec le patiiarciie de Constantinople; le second gouverne les jacobites ou entychiens, et il étend sa juridiction sur les Ethiopiens. De même , si les Grecs ont encore un patriarche d'Antioche, il est différent du patriarche des jacobites syriens, et du patriarche catholique des maronites réunis à l'Eglise romaine, f'oyrz orikxtaix.
Sous ne voyons pas à quel dessein ni parquet molii les pr(»testants triomphent de 1 opinicltrelé avec laquelle les tirées persévèiTUl dans leur schiî'me et dans h»ur haine contre TEglisc ronjaine; ce sonl des
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témoins qui déposent contre eux : par là il J . est démontré que les dogmes sur lesquels les protestants sont en dispute avec nous, ne sont point, comme ils le prétendent, de nouvelles doctrines inventées dans les derniers siècles, puisque ces dogmes sont crus €t professés par les Grecs , nos ennemis déclarés et qui certainement ne les ont pas reçus de i'Kglise latine, depuis qu'ils se sont séparés d'elle. Il n'a pas été plus possible a nos missiomiaires de les latiliiser, que de les faire renoncer à leur schisme et que de rapprocher de nous les nestorienset lesiacobiles. Ces trois sectes, autant ennemies les unesdesautresqu'elles le sont de l'Eglise catholique , ne se sont jamais raccordées sur rien , et n'ont rien voulu emprunter les unes des autres. Leur unanimité à condamner la doctrine des protestants di^montre que la croyance qui se trouve encore semblable chez elles et chez nous , était la foi générale de TEglise universelle il y a douze cents ans.
GRECQUES (LiUirgies). Vox, LITURGre.
Grecqi ES i Versions ) de l'akci en testament. On en aistingue quatre , savoir, celle des Septante, dVXquila, de Théodotion et de Symmaque. Pour la première , qui est la plus ancienne et la meilleure, voyez SEPTANTE. Origène en découvrit encore deux autres , qui furent nommées la cinquième et la sixième; nous en parlerons
au mot HEXAI'LES.
Les Juifs, fâchés de ce que les chrétiens se servaient contre eux, avec avantage, de la version des Septante , pensèrent à en faire une nouvelle qui leur fût plus favorable. Ils en chargèrent Aouila, juif prosélyte , né à Sinope, ville du Pont. Il avait été élevé dans le paganisme, et entêté des chimères de l'astrologie et de la magie. Frappé des miracles opérés par les chrétiens, il embrassa le christianisme comme Simon le Alagicien, dans Fespérance de faire aussi des prodiges- Voyant qu'il n'y réussissait pas, il reprit ses premières études de la mag e et de Pastrologie. Les
Ïiasteurs de l'Eglise lui remontrèrent sa aute; conmie il ne voulut pas se corriger, on l'excommunia. Par dépit, il renonça au christianisme, se lit juif et fut circoncis; il alla étudier sous le rabbin Akiba, célèbre docteur juif de ce temp-là. Bientôt ilfit assez de progrès dans la langue hébraïque et dans la c/mnaissance des livres sacrés, pour qu'on le crill capable d'en faire une version; il l'entreprit et en donna deux éditions.
lia première parut dans la douzième année de l'en» pire d'Adrien , 128* de Jésud- Christ ; il remlit la seconde j)lus correcte ; elle fut reçue par les juifs hellénistes, et ils s'en servirent par prôféieuce à celle des
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Septante; de là vient qiie dans le TainaA il est souvent parlé delà versioad^Aqaik et jamais de celle des Septante. Dau b suite les juifs se mirent dana U tète que, dans leurs synagogues. ilsnedevaicBtplas lli e l'Ëcriture qu'en hébreu, comme aoirefois, et rexpfication en chaldéea; mais les juifs hellénistes, qui n'entenâaicst ni Tune ni Tau Ire de ces deux langues , refusèrent de le faire. Cette dispute éclata a« point que Justinien se crut obligé de s'en mêler ; il i)ermit aux Juifs, par uneordtinnance expresse , de lire 1 Ecrilore dass leurs synagogues, en auelque langue et dans quelque version qu il leur plairait ft selon l'usase du pays où ils se trouvaient Mais les docteurs juifs n'y eurent aocon égard; ils vinrent a bout 'de régler que dans leurs assemblées on ne lirait plusqi» l'hébreu et le chaldéen.
Peu de temps après AquiJa^ il pan^t deux autres versions grecques de TAiideB Testament, Tune par Théodotion, som l'empereur Commoae; la seconde parSjnimaque, sous Sévère, vers l'an 200. Le premier était ou de Sinope , dans le l\Hit, oa d Ephèse ; S)miAaque était saniaritaia de naissance et de religion ; il se fit chrélicB de la secte des ébionites, aussi bien oœ Théodotion ; c'est ce qui a fait dire qu il* étaient prosélytes juifs, parce que les ébi» nites joignaient à la. foi de Jésufr-Cbri^ les ntes et les observances judaïques.
Tous deux , de mAine qu'Aquila , eoreul en vue d'accommoder leurs versions aui intérêts de leur secte. Il parait que celle de Théodotion parut avant celle de Symmaque; en efiet, saint Irénée citeAquila et Théodotion, et ne dit rien de Symmaque.
Aquila s'était attaché servilerocnl à la lettre, et l'avait rendue mot pour mol, autant qu*il l'avait pu. Aussi saint Jérôme a regardé sa version plutôt comme un dictioimaire de l'hébreu» que comme une traduction li<lèle. Symmaque donna daosfev ces opposé ; il fit plutôt une paraphrase qu'une traduction exacte.
Théodotion prit le milieu ; il tâcba de faire réjwndre les expressions grecqnçi aux termes hébreux , autant que le génit! des deux langues pouvait le pennettie .
c'est ce qui a fait estimer sa version de tout le monde , excepté des Juifs, qui Ini ont toujours préféré Aquila par intérêt de système. Aussi, dès qu'on eut reconnu, piarmi les chrétiens, que la version de Daniel, par les Septante, était tropfaviite pour être lue dans l'Eglise, ou lui |irêrén la version de Théodotion p<Hur ce livre, <ît elle y est toujours demeurée. Par la m^v^ rai,sôn, lorsqu'on gène, dans ses Rsit^f^^^ est obligé de suppléer a ce qui mamjne i aux .Sei)iaule, et se trouve dans le le>i«
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iK^breu , il le prend ordinairement de la irersion de ThéfxlotJon ; déjà il Tavait mise [ians ses Tétrapies avec celle d*Aquila, (le Svmmaque et des Septante. Prideaux.
ilisf. des JnifSy 1.», % 11; Wallon, Proleg. », n. 19.
<;HÉf;oiRE (saint), évoque de iNéocésarée , surnommé Thaumnturge , à cause de la multitude des miracles qu'il a faits , l'st mort vers Tan 270. Les protestants même font cas de ses ouvrages, parce qu'ils sont du t^oisi^me siècle. Il n'en reste «fu'un panégyrique à la louange d'Origine , qui avait été son mattre, un symbole ou profession de foi très-orthodoxe sur le iH>stère de la sainte Trinité, une épître canonique concernant les règles de la pénitence , et une paraphrase de ri'^clé- >i;<ste. La meilleure édition qu'on en ait «*si celle de Paris, en 1622. Pour les sermons qui hii ont été attribués , on croit qu'ils sont de saint Proclus , disciple et siiccessetir de saint Jean Chrysoslôme , mort Tan ûâ7.
Oue penveni opposer les sociniens A une Itrofession de foi dressée plus de soixante ansavam le concile de Nicée, dans laquelle k Vnbe divin est appelé la sagesse sub- >istanle d'une puissance et d'un caractère <Hernel, Seigneur unique , Seul d'un Seul, Dieu fie Dieu, Eternel de CEtei-nrl ? fl y wi dit que dans la sainte Trinité la gloire pl IViernité sont indivisibles ; qu'il n'y a rien de créé , ni qui ait commencé d'être ; que le Père n'a jamais été sans le Fils, ni k Fils sans le Saint-Esprit. Bullus, Deferi- ^io, fid. Sicipn, sect.2, c. 12. On sait d'ail- Ipurs que Pan 264, saint Grdgoire Titantmturge assista au concile d'Antioche, dan-i lequel Paul de Samosate, précurseur crArius,fut condamné.
Mais aussi que peuvent dire les protesïanis, quand ou leur fait voir que ce même ^ainl, dans le Panégyrique d'Origf'ne , «• h et 5, prie son ange gardien, et lui r^nd grâces de lui avoir tait connaître ce grand homme? Il se sert des paroles de ^îïcob, Gen,^ c. 48, y. 15 .• Le saint ange (h Dieu qui me conduit df:s mon enfance, etc.
<îRéG0TRR DE NA7.TA1HZK (saiut), doCtCUr
<le l'Eglise, mort Pan 389 ou 391. Parmi les auteurs ecclésiastiques , ce grand évéque ^sl connu sous le nom de saint Grégoire if Théologien^ à cause de la profonde connaissance qu'il avait de la religion , et à cause de reoergie singulière avec laquelle »' exprime les vérités, soit du dogme , soit de la morale. 11 fut ami intime de saint »asilç. Ses ouvrages, en deux vol. in- fol. renferment, !• cinquante discours ou serinons sar divers sujets, 2* deux cent trentesep\ lettres , 3* des poèmes. L'ancieime édi- V
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tion de Paris , donnée par Pabhé de Bîlly , sera effacée par la nouvelle qu'a préparée 1>. l^rudenl Marent, et qiie donnent actuellement ses doctes associés. Le premier vohmie est déjà imprimé.
Les protestants , pour attaquer l'ancienne discipline touchant le célibat des évéques , ont soutenu que saint Grégoire de Nazianze était né depuis Tépiscopat de son père ; ils ont cité en preuve les paroles que son père lui adresse : fiondum tanfam emensus es vitam , quanfùm effluxit mifii sacrifuiorum tempus. Saint (irég., de vitd sud^ Poem. 1, p. 281. Mais on leur soutient que dans ce passage , Ou7iwv , sacri/iciorum , ne signilie pas les fonctions d'évéques , mais les sacrifices de l'idolâtrie , dans laquelle le père de saint Grégoire de Nazianze avait été élevé; ce saint docteur le dit, Orat. 2: Jllum ex paternorum deorum servitute fuga elavsnm. Ainsi le pren)ier passage ' >ignine simplement : f^ous n étiez pas niçoise né lorsque je sacrifiais aux idoles. Dans un Traité historique et dogmatique sur les formes d'S sacrements, imprimé en 17/i5, le père Merlin, jésiiiie, a prouvé que saint (îrégoire de ISazianze était né sept ans avant le baptême, et dix ans avant l'épiscopat de son père. Le père Slilling, l'un des bollandistes, a fait de méme,t. 3, seplcmb.
Quelques censeurs imprudents ont dit que l'ardente passion de ce saint pour la solitude , le rendit d'une hiuneur triste et chagrine, et qu'il a poussé au delà des justes bornes son zèle contre les hérétiques.
Mais avait-il tort de préférer le repos de la solitude aux troubles que les ariens avaient excités dans toutes les villes épiscopalcs , et aux orages qu'ils formaient contre tous les évéques orthodoxes? Il avait été en bulle à leurs persécutions ; ils attentèrent plusieurs fois à sa vie , le saint évèque n employa contre eux que la douceur et la patience ; jamais il ne voulut implorer contre eu\ le bras séculier, et il ordonnait à ses ouailles de leur rendre le bien pour le mal. Orat, 2Zi et 32. Il consentit à sortir de la solitude toutes les fois que le bien de l'Eglise l'exigea; mais il aima mieux quitter le siège de Constanlinople que de contester avec ses collègues. Où trouvera- 1- on une vertu plus pure, plus douce et plus désintéressée ?
Il s'éleva contre la hardiesse avec laquelle les ariens et les macédoniens formaient des assemblées schismatiques et s'emparaient des églises. ; Barbeyrac lui en fait un crime et disserte longuement contre l'intolérance. Traité de la morale des Pères , c. 13 , S 3 et suiv. Mais on sait
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de quelle manière les ariens se compor- 4 taieut à Técard des catholiques : ils leur enlevaient les églises par violence , sous les règnes de Constance et de Yalens qui les prologeaient. Quand Théodose, instruit de leur conduite séditieuse, leur aurait Ole ce qu'ils auraient pris par force , et que sai/U Grcgoire l'aurait trou\é bon, où serait le crime ? Mais les procédés des ariens ont été si semblables à ceux des protestants, qu'on ne peut pas justifier les uns sans absoudre les autres.
Saint (îrégoire de Nazianze a protesté qu'il ne voulait plus assister à aucun concile; qu'il a vu régner dans ces assemblées'les disputes, Tesprit de dcunination , les querelles et la rurenr. Saint Ambroise en a parlé à peu près de même : de là nos adversaires demandent quel ras (m doit faire de la décision de pareils tribunaux.
Il faut faire attention que notre saint docteur parlait ainsi l'an 377, sous le règne de Valeiis. protecteur déclaré des ariens, que depuis I an 3*23 jusqu'en 368, il y avait eu quinze conciles convoqués en leur faveur, et dans lesquels ils avaient été les maîtres : qu'ils avaient porté dans toutes ces assemblées leur caractère violent et furieux : on ne sera plus étonné de Faversion que saint (jregoire et saint Anibroise ont témoignée contre ces synodes tumultueux. Mais les ariens n'ont pas d(H miné dans tous les conciles ; il n'y avait eu ni indécence ni violence dans celui de Nicée, dans lequel ils avaient été condamnés, et auquel Constantin avait assisté. 11 n'y en a pas eu davantage au concile de l'rente, qui a prononcé ranaliièmc contre les prolestants.
Un autre grief doni se plaint Barbeyrac, eNlqne sabit Grégoire a supposé tm prctendu ronsùil èvangtHique de renoncer aux biens de ce monde, lorsqu'aucun devoir ne nous y oblige. I\ien de plus chimérique, selon ce censeur des Pères, que tous ces conseils.
Nous avons fait voir ailleurs que TEvangilenous donne réellement des conseils; nous ajoutons que saint tirégoire de Nazianzc avait fait lui-même ce qu'il conseillait aux antres, et qu'il s'en trouvait bien ; et il n'est pas le seul qui ait fait la mi^me expérience. Qui est le plus eu état de nous donner le vrai sens de l'Evangile, celui qui le pratique à la lettre, ou celui qui n'en a pas le courage ?
ORÉriOiHE (saint), évéque de Nysse, était frère de saint Basile ; il vécut jusque vers l'an ^00 ; ses ouvrages, renfermés en trois volumes in-folio, et imprimés à Paris en 1615 , sont très-variés : les uns sont des commentaires sur l'Kcrlture sainte, d'autres des traités théologiques contre les
apoUinarIstes , les eaDoniicfts etlesannchéens. 11 y a des lettres, des M!^noK,d^ traités de morale, des panégyriques, et(c en a toujours fait beaucoup de cas im l'Eglise, uaillé et d'autres crltiqoes^^tants disent qu'on y trouve tropdaUeçiH ries, un style affecté , des raisonneroeab abstraits, des opinions siiteiilières;<léfaiii^
aui viennent, sans doute, de rattacJaemeoi e ce père aux livres et aux sentiauois d'Or i pêne.
Mats c'est une injustice de reproclirr aoi Pèresde l'Eglise des défauCs^ii leuréUî«irt communs avec tous le» écrivains de If m temps , et q^i'on regardait alors cmnx des perfections; c'eu est une autre d'evigcr d'eux des raisonnenaeuts lwjo»5 clairs, lorsqu'ils traitent de mystèrfs îir<profonds et nécessairement obscurs :f'« est une enlin de les bUmer d'avoir piaW cherché à inspirer de la vertu à lenrs auditeurs, qu'a augmenter leurs connaî^aces. Saint (îrégoire de Nysse n'wttoraW dans aucune des erreursqVon a censiin^ dans Origène; ses opinions, qui paraisseai singulières , sont dans le fond trè»-sagf«: ce sont plutôt des doutes que des dognif^; et si les critiques protestants avaient imité sa modération, tout le monde leur eo saurait gré.
GRéGOUŒ (saint) l" , pape, samonuw k Crand, docteur ae l'hlglise, a occupé If siège pontilical depuis l'an 500 jiisqu'ffl 604, Ses ouvrages, recueillis par Denis de Sainte-Marthe, ont été imprimés à Paris l'an 1705^, en ii vol. in-folio. On les a réimprimés à Vérone et à Augsbourg en 1758. Ils reaferment des homélia ctti« commentaires sur l'Ecriture sainte, df* traités de morale, et un grand nombre d< lettres. Nous parlerons du travail de saioi ( ; régoire sur la liturgie, au molGRÉGOBio- Plusieurs incrédules modernes oal accusé ce saint pape d'avoir solécisé par principe de religion, d'avoir interdit au^ ecclésiastiques 1 étude des bellcs-lelires ; t des sciences profanes, d'avoir fall dêW les monuments de la magnificence romaine , d'avoir fait briller les livres de la wbliothèque du Mont-Palatin. Ce sont la an* tant de calomnies. Bayle et Barbeyraf, irès-peu disposés à ménager les P^:
ont eu cependant la bonne foldecoo«B[f que la dernière de ces action», qui wj" plus grave, n'est ni prouvée ni proteWt Brucker, moins judicieux, a trout^ bon* la soutenir. Uitl. ait, de laPkUw»^^ p.2,1. 2,c. 3.
L'auteur de ï Histoire nitûfW d( '^ cleclisme a solidement réfuté Bruckff îJ a fait voir , 1* que celle impostort ff» appuyée que sur le récit de Jean de San»; béry , auteur du douzième siède^ ^^^ r de toute critique, et qui oe ciiiikA^^
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ireine qa>[in<! pri^tendue tradition. T)'oû - . îst-ellc venue? comment a-t-elle pu se :onserver pendant cinq cents ans de barl)arie pour parvenir jusqu'à lai ? 2» Avant le ponliucat ae saint Grégoire, Rome avait i'U^ saccagée trois fois par les barbares ; il i^st Impossible que de son temps la biblioihèane du Mont-Palatin ait encore subsisio. 3" Le seul fait vrai est que ce pape écrivit à Didier, archevêque de Vienne, pour le blilmer de ce qu'il enseignait la [;rammaire à quelques personnes , et s'occupait de la lecture des auteurs profanes : un évi^quc a des devoirs plus pressants et plus sacrés que ceux-là; et cela ne suffit pas pour prouver que saint Tirégoire condamnait celte étude en gt^néral ; dans un Miireouvrage, il reconnaît qu'elle est utile A rintelligencc des saintes Ecritures , L, 5 in L Rea.^ c. 3. W* Parce qu'il a fait pro- Tession ae ne point reclieicher les ornements du langaee, qu'il a parlé comme les ignorants, afin ae se mettre à leur portée, il ne s'ensuit point qu'il ait soléctsô par principe de religion. Il y a un plus juste sujet de déclamer contre Julien l'aposlat, quî remerciait les dieux de ce que la plupart «les livres des épicuriens et despyrr noniens étaient perdus, et qui auraitvoulu que ceux lies Rai iléens , c'est-à-dire des chrétiens, Insseui détroits. Frag.cpist., p. 301, Epw^ 9. ad Fxdii'ium.
lirucker, mécontent de cette apologie, a fait une énorme dissertation de trente pages in-li» pour y répondre. 11 représente «juc Jean oe.Sansbéry acité le témoignage nés anciens, triulUum à viajo ribit s ; mms il ne nomme personne . et il ne dit point qne celte tradition soit écrite nulle part. lîrurkcr ajoute ridiculement que les papistes , qui se fondent sur les traditions , ont tort de rejeter celle-là : comme si les catholi(|aes appelaient fradiftons de simples ouï-dire qui ne sont écrits par aucun auteur. Noos disons à notre tour qu'un pi otestanl, qui rejette les traditions même écrites, a mauvaise grâce d'en admettre une qui ne lest pas.
Il prétend que, malgré les trois sacs de Home , la bibliothirque du Mont-Palatin a pu être conservée; mais la simple possibilité du fait ne suffit pas pour le rendre probable. II relève les talents et les vertus <le Jean de Sarisbéry, qui. pour son mé- ' rite, fin promu à Tévéché de Chartres; cependant Brucker a répété vingt fois que les vertns épisf opales ne suppléent point ^}} défaut de critique et de discernement, ^i Jean de SarislK^ry avait ailirmé im fait contraire aux prétentions des protestants, I ils auraient témoigné pour lui le plus grand mépris. Nous savons que cet auteur n'avait pas intention de blâmer saint (îrég'ûrc, mais plutôt de le louer. Qu importe
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cette pureté d'intention à la vérité du fait? D'ailleurs, Jean de Sarisbéry parle de livres de mathfhnatiques : or, dans les bas siècles, on entendait principalement par là des livres d'astrologie judiciaire; en effet, il dit que ces livres semblaient révéler aux hommes les desseins et les oracles des puissances célestes. Quand saint (îrégoire aurait fait brûler dépareilles absurdités, plus pernicieuses encore dansles sit'^cles d'ignorance (jue dans tout autre temps , il n'aurait fait qu'imiter saint Paul, Jet,, ch. 19, ;i^.l9. Serait-ce assez pour l'accuser d'avoir augmenté l'ignorance et d'avoir voulu la rendre incurable ? Ce pontife avait si peu le peitiVdcstrucieur qu il ne voulut pas que l'on abattit les temples du paganisme, mais qu'on les purifiât par des bénédictions, pour en faire des églises, et il en donna l'exemple, Epist, 71, l. 9.
D'autres ont dit que le zMe que ce pape moMira contre l'ambition du patriarche de Constantinople était mal réglé. Cela est faux. Jean le Jeûneur, placé sur ce siège, s'était avisé de prendre le litre i\Q patriarche œcuménique ou universel ; c'était donner à entendre que tous les autres étaient ses inférieurs : en avait-il le droit? Cette orgueilleuse prétention a été le premier germe du schisme que les Grecs ont fait deux cents ans après. Saint Grégoire avait donc laison de s y opposer, et il ne pouvait mieux condamner la vérité de Jean le Jeûneur qu'en prenant, comme il le fit , le titre modeste de serviteur des s'^rviteurs de Dieu,
Il ne voulut jamais qu'on emplovilt la violence pour amener les juifs à la foi'; mais il t st faux qu'il ait tenu une conduite différente à l'égard des hérétiques , comme on l'en accuse; le contraire est prouvé par ses lettres, L. 1, Epist, .'5; L, 7, Epist, 5 ; L, 12, !':pisl, 30, etc. Pour achever de détruire la secte des donatistes en Afrique , il n'employa que les voies de la douceur. On lui a reproché de la dureté , parce qu'il ordonna qu'une religieuse séduite et son séducteur Tussent punis par Cyprien, diacre et recteur de Sicile, L, Zi, Episl. 6. Il ne détermina point le chiltiment , et il remplissait le devoir d'un chef de l'Kglise, en donnant ses soins à faire observer les canons et à réprimer les scandales.
L'empereur Maiiiîce, prince avare et dur, ayant révolté ses soldats, ils mirent à leurtôte un officier nommé Phocas; celuici fft égorger en sa présence Maurice et ses enfants. Saint Grégoire le regarda comme un monstie qu'il fallait adoucir; il lui écrivit pour le féliciter de son avènement au trône, et pour Texhorler à ne pas imiter les vices de son prédécesseur. Nos censeurs disent que ce tr it de faiblesse '-t ternit Téclat de toutes ses vertus; il n'en
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est rien. Si ce pape avait Irrité phocas , il i demandait nonr relique la tête de saint
aurait attiré un orage sur I*italic, et on lui reprocherait ce trait de zèle mal entendu.
Il en est de môme des lettres qu'il a écrites à la reine Brmiehaut : il loue le bien qnVlle faisait, il ne dit rien des crimes qu'on lui reproche; mais ces crimes ne sont rien moins que certains , et cette reine a trouvé de nos jours des apologistes zélés. Hist. (le France^ par Cabhé Vellyy tom. 1 , etc.
C'est donc îrès injustement que Tonnons représente la conduite de sauit (irégoire comme un exemple de la servitude dans laquelle on tombe pour vouloir se soutenir dans les grands postes. Brunehaut n'avait pas le pouvoir de chasser ce pape de son siège, et l^hocas n'aurait pu le Jaire sans envoyer une armée en Italie.
Un des traits les plus elorieux de la vie de saint Grégoire , est d'avoir envoyé le moine Augustin avec une troupe de missionnaires , pour travailler à la conversion des Anglais et des autres peuples du Nord ; et c'est par là mOme qu il a déplu davantage aux protestants. Ils n'ont rien négligé pour décrier le succès de ses missions ; ils disent que la conversion de ces peuples ne fut qu'apparente, qu'ils ne firent que changer les anciennes superstitions dupaganismelconlre celles qui s'étaient introduites dans l'Eglise romaine, qu'ils conservèrent la plus grande partie de leurs erreurs et de leurs vices. Grégoire, ajoutent ces calomniateurs intrépides, permit aux Anglo- Saxons de sacrifier aux saints, les jours de leurs fêtes, les victimes qu'ils offraient anciennement à leurs dieux. Mosheim. //û^ erclèsiast,^ sLvième siècle, l'*part., ch. 1, J2, note (t.)
C'est pousser trop loin la malignité et rimpostuie. Voici mot pour mot ce qu'écrit saint Grégoire. Après avoir dit qu'il ne faut pas détruire les temples des païens , mais les purifier et les changer en églises, il ajoute : « Comme ils ont coutume (Toffrir des bœufs en sacrifices aux démons, il faut aussi changer en cela quelques-unes de leurs solennités; de manière que le jour de la dédicace ou de la fête des saints martyrs, dont il y a là des reliques, ils se construisent des tentes de verdure autour de ces temples changés en églises, et qu'ils céh'brentla fête par des festins religieux, qu'ils tuent même des bœufs , non pour les immoler au démon, mais pour les manger à l'honneur de Dieu , et qu'ils rendent grâces de leur nourriture au distiibuteur de tous les biens. » L. il, Epist. 76. Est-ce là permettre d'offrir aux saints des animaux en sacrifice?
Bcausobre accuse saint Grégoire d'avoir forgé des histoires fabuleuses, pour en imposer à l'impératrice Conslanline, qui lui ]
Paul. //ûr. du Manicfi.^ 1. 9, c 9, tom. X page 756. Mais d'où sait-il que c'est <t pape qui a forgé ces histoires? 11 n<* les afiirme pas; il les rapporte telles quilles avait entendu raconter aux anciens, «f à niaioribus iiccepimtis. S'il a été inf crédule, ce n'est pas une preuve de maa- Yaise foi..
Grégoire ( saint), évéque de Tours. a" Tan hkk et mort l'an 595, a été rbonotur de l'église gallicane pendant le s\\wm siècle. Son principal ouvrage est ÎDlilu)^: Hislofiaeuisiastica Francorwn, dans lequel il a môle l'histoire civile avccllii'^ toire ecclésiastique des Gaules. (1 a fait un traité de la gloire des martyrs^ fi un de la gloire des confessews ; dans lesquels il rapporte leurs miracles etiueiii^ toire des miracles de saint Martin «n particulier. On lui reproche trop de crédum*^. un style négligé et grossier, et beaucoup d# confusion; ces deux derniers défauts ('tâifui ceu\ de son siècle. Cela n'empéclie pique ses ouvrages ne soient très-précieoi. et quil ne soit regardé comme le père dnotre histoire. Dom lUiinart , bénédictin, en a donné une très-bonne édition , i'ic 1699, en un vol. in-folio. Xo^ei Hù^ lil. de la France, t. 3, p. 372; Hist. d' l'Eglise gallicane, t. 3, 1. 8, an 594.
GRÉGORIEN, sc dit des rites, des UNages , des intitulions que Ton attribar ju pape saint Grégoire; ainsi ion dit rf/ grégorien , cluau grégorien , iit^Q'-grégorienne, I
Le rit grégorien , ce sont les cérénioiiie> i que ce pontife ht observer dans rKglis*; ri>maine , soit pour la liturgie , soit pouri'aJ' ministration des sacrements , soit pour V > bénédictions, et qui sont contenues dan^ le livre nommé san^amentaire de Sfitaf Grégoire : il se trouve dans la collecii»* de ses ouvrages. Hais ce pape n>n est v^^ pour cela l'mstitiiteur , puisqd*il n'a faii que mettre dans un meilleur ordre le >àcramentaire du pape Gélase , dr^sv avant Tan /i[96 , et que Ton suivait dcj» depuis un siècle. On peut s'en convaiflcrr en comparant l'un à l autre, par le moyw de l'ouvrage intitulé Codices sacramcnl07'um, publié à Rome, en 1680, K Thomasius. Gélase lui-même n'est p4> le premier auteur des prières ni desni»^ principaux de la liturgie latine : de m; temps on en a rapporte Forlglne au\ ap»»très.
Saint Giégoire ne se contenta pas «<* mettre en ordre les prières que Ton devait chanter; il en régla aussi le chani.p^ par cette raison l'on appela cMant grcg^ rien. Pour en conserver l'usage, il ^ï*?"vj Rome une école de chantres, qidsutei>t*^'
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encore trois cents ans apr^s , da temps de Jean , diaa-e, cl il ne dédaigna pas d'y présider lui-même. Le moine Augustin , en partant pour l'Angleterre, emmena des chantres de Técole romaine, qui instruisirent aussi les Gaulois, foyez chant.
A l'égard de la liturgie, lés changements nu'v fit saint Grégoire ne sont pas considérables. Ce que nous appelons le cayion de la messe ^ qui en est la partie principale, est plus ancien que les papes saint Grégoire et (lélase. Quoiqu'il n'ait été mis par écrit qu'au cinquitmc siècle, suivant Topiuion commune, on a toujours cru qu'il venait des apôtres, et il n'a jamais été essentiellement changé. L'an /i:26, le pape Innocent !•% Effist. ad Dvccnt.^ parle de ce lond de la liturgie, comme d'une tradition venue de saint IMerre. En 631 , saint Céleslin 1" écrivit aux évéques des fi aales qu'il faut consulter les prières sacerdotales reçues (if s apôtres , par tradition , afin d'y Voir ce qu'on Ton doit croire. Saint Léon, mort l'an L6\ , ajouta seulement au canon ces quatre mots : Sanclum sacrificium , mmacnlatam fiosliam ; cl ce léger changj'menl a été remarqué. Gélasc, qui tint le siège de Rome depuis l'an /|92 jusqu'en ^36 , plaça le canon à la tête de son sacrameijlairc , sans y rien changer. En 1538, le pipe Vigile , en renvoyant à un évéque d'Kiipagne, lui dit q|ii il l'a reçu de tradition apostolique. Samt Grégoire , élevé au Ijonlincat 1 an 690 , ne lit au canon que deux légers changements ; il y ajouta la phrase, Diesqu*: nostros in tud puce disponas^ et il plaça la récitation du Pater avant la fraction de l'hostie , au lieu que dans les autres liturgies on ne le récite qu'après. Ce changement quoique très-léger, ne laissa pas de faire au bruit. Depuis saint (Irégoire, ou depuis l'an 600, l'on n'y a pas touché; on a seulement ajouté le itimamen à la fin de plusieurs oraisons.
C'esl donc uniquement aux prières qui procèdent ou qui suivent le canon, que plusieurs papes ont travaillé ; ils ont choisi des epjlres et des évangiles; ils ont fait des collectes, des secrètes, des préfaces , des pot-communions propres aux mystères ou aux saints dont ils établissaient l'office. Saint Léon en avait fait plusieurs, Gélase ^^ augmenta le nombre, saint Grégoire abrégea le travail de Gélase, et y ajouta ou changea peu de chose : c'est ce que nous apprend Jean le Diacre, dans la Vie oc. saint Grégoire, liv. 2, c. 17. Et on le vort par la comparaison des deux sacrajn« maires. Aussi la trwsse grégorienne est »a plus courte de toutes les liturgies.
Tomes les églises n'adoptèrent pas d'awrd le sacramentaire grégorien. La cons- '^[*^^<i^ plusieurs à cons«'rver leur ancien '»i démontre qu'il n'a jamais été fort aisé
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d'introduire du changement dans la croyance, dans le culte, dans les usages religieux des nations. L'église de Milan retint le sacramentaire ambrosien et le suit encore : celles d'Espagne demeurèrent attachées à la liturgie retouchée par saint Isidore de Séville, c[ui a été ensuite nommée mozarabigue; celles des GaiMes gardèrent Tancien office gallican jusqu'au règne de Charlemagne. Les protestants , qui ont imaginé mie les papes ont été les créateurs d'une religion nouvelle dans l'Eglise latine , sont bien mal instruits de l'antiquité. Lorsqu'il fallut faire des messes pour de nouveaux saints, l'on prit les prières du sacramentaire gélasien qui n'avaient pas été employées par saint Grégoire; souvent l'on emprunta les matériaux de l'un et de l'autre, par là s'est fait le mélange des deux sacramentaires, et de là est venue la variété des missels. On fait encore de même aujourd'hui , quand on fait de nouveaux offices , ou que l'on retouche les anciens. Le Brun, Explicat.
(1rs cérém, de la messe, tome 3, page 137,
Voyez LITURGIE.
GVÈBRE. Foyez parsis.
GUÉOLIM ou GUÉONIM. Foyez GÂOIf.
GinsRiSON. Nous mettons à bon droit au nombre des miracles de Jésus-Christ la multitude des maladies de toute espèce qu'il a guéries, et nous soutenons que ces guéisons étaient évidemment surnaturelles. Ainsi en ont jugé non- seulement les témoins oculaires qui ont cru en lui , mais encordes Juifs, malgré leur incrédulité et malgré la haine qif ils avaient conçue contre lui.
Pour persuader le contraire , les incrédules ont eu recours à divers expédients. Les uns ont dit ([ue ces maladies n'étaient pas réelles, mais simulées, que les prétendus malades étaient des fourbes que Jesus-Christ avait apostés ; les autres, que si les maladies étaient véritables, les gru/^risons n'étaient qu'apparentes. Plusieurs ont prétendu qu'elles étaient naturelles et un effet de l'art, mais que les Juifs trèsignorants les prirent pour des prodiges. Les Juifs, de leur côté, les attribuaient aa démon; ensuite leurs docteurs ont écrit que Jésus les avait opérées par la prononciation du nom ineffable de Dieu. Ces variations mômes démontrent l'embarras des incrédules, et prouvent qu'aucun de leurs subterfuges ne peut satisfaire an homme sensé. S'il avait été possible d'accuser de faux la narration des évangélistes, on n'aurait pas eu besoin de recourir a tant d'expéaients pour en éluder les con- 7 séquences.
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.1 <^sas , loin d'avoir jamais donné aucun signe d'imposture, a réuni dans sa personne tous les caractères d'un envoyé de Dieu; il a sévèremcnl défendu à ses disciples toute espace demeusonge, de fraude, de fourberie ; les Juifs n'ont jamais osé lui en reprocher aucune , et il les en a déliés publiquement, Joan,^ c. 8, t. Zi6.
Il ne lui a pas été possible do soudoyer la multitude (le malades qu'il a guéris dans les divers cantons de la Judée; il ne possédai! rien : sa pauvreté est incontestable. Les malades apostés auraient couru un très-grand danger d'être punis par les Juifs; quelques-uns seraient allés dévoiler l'imposture, et en auraient été récompensés. La nature des maladies étaient telles que la feinte ne pouvait pas avoir lieu : une main desséchée, des paralytiques, dont l'un était connu pour tel depuis trente-buit ans , des aveugles-nés , des maniaques redoutés pour leurs violences, etc. Ce ne sont point là des maladies qu'on puisse feindre, et dont la gucrison puisse être simulée au point de tromper le public.
Jésus n'y mettait ni préparatif ni appareil ; partout ou il rencontrait des malacies, dans les villes, dans les campagnes, en plein jour, au milieu de la foule ou à l'écart , il leur rendait la santé. Il n'employ ait ni remi'des, ni mouvements violents, ni cérémonies capables de frapper l'imagination : une parole , un simple attouchement suffisait. Souvent il a guéri des malades absents; sans les voir, sans en approcher; il accordait celle grarc a ceux qui la lui demandaient pour leurs parents ou pour leurs serviteurs. Ces guérismis étaient subites, opérées dans un instant, sous les yeux d'ennemis jaloux qui l'observaient; les malades recouvraient toutes leurs forces , sans avoir besoin de passer par la couvai escence.Cette manière de guérim'est ni naturelle ni suspecte; il n'est pas besoin d'être médecin m physicien pour en juger. D'habiles médecins se sont donné la peine de prouver crue la plupart de ces maladies, telles qu'elles sont rapor ées parles évangéllstcs , étaient naturellement incurables. En rendant justice au mérite de leur travail , nous pensoiis qu'il n'était pas fort nécessaire.
Recourir comme les Juifs à l'opération de Dieu , ou à rintei-vcntion du démon , c'est avouer qu'il y a du surnaturel, et Dieu n'a pas pu permettre qu'il y en eftt au point ae rendre l'erreur inévitable. Les Juils pensaient, à la vérité, qu'un faux propliele pouvait faire des miracles; mais c'était une erreur et une inconséquence , puisçiu'ils croient encore aujoiud'hui , sur la foi des prophéties , que le messie qu'ils attendent doit faire des miracles pour
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^ prouver sa mission. Galatîn, de ArdoM calhoiicce ventatis^ I. 8, c. éetsoiv.
La guà'ison des possédés a fourni d'autres objections aux incrédules. Nous? répondons ailleurs. Foyez DÉMO^^AQ^E.
Thiers, dans son Traité des supHitiims , !'• partie. 1. 6 , c. 2 et 3, a rapport' les passages des Pères, les décrets di^ conciles, les statuts synodaux desévéqpe:. les jugements des théologiens, qui defeadent absolument de guérir les maladies, et de se faire guérir par des cxorcisiiHN. par des conjurations, par des formules d^ prières ; il fait voir que celle manière à^ guérir est un vrai charme et nue 5^lp*r^tJtion. Puisque des paroles n'ont point psr elles-mêmes la vertu de guérir cics maV dies , elles ne peuvent l'avoir que soniaturellement : or Dieu n'a certainement attaché cette vertu à aucune parole ; si d«v une formule quelconque produisait qrHquc eiTet , il faudrait I attr ibuer au dûmn. ^fais on doit se défier beaucoup de ce qi»i est rapporté à ce sujet par (les auteur, trop crédules, qui avaieat peu de jupt»ment, et qui n'ont rien vu par e«x-m«^ni«>: si jamais il v a eurdes malades guéiJNpîr celte voie, ils l'ont été plutôt par la Uh^-^ de leur imagination que par aucune auirr vertu.
GL^erhe. Aux yeux d'un philosophe, U anrrre est un des plus grands malheurs de l'humanité ; suivant les leçons de la ib^^»logie et de la révélation , c'est un fléau de Dieu dont il menace les peuples â»n^ ^a colère. Levit,, c.26, f.'2à\ J>rta,^ cap.2<^. f. 49 ; Jrrcm, , cap. 5 ,y. 15, etc. n \^ réflexions des philosophes étaient capabh'^ de guérir les nations de cette manie . t' pouvaient la rendre moins coraii.nitc , <«i ne pouiTait assez bénir leur zèle ; nwi< i| n'y a pas lieu de l'espérer. Le peuple qui de nos jours passe pour le plus philosophe, est le moins disposé de tous à conserfer la paix avec ses voisins ; cela ne nous donr/ pas beaucoup de confiance en la philo-^^ phie. Kl le ne guérit ni l'orgueil national , ni l'ambition , ni la jalousie , trois caiiM". qui depuis le commencement du monde n'ont cessé d'armer les peuples 1rs m< contre les autres.
Cependant nos philosophes polit ique> ont souvent reproché aux prédicateurs de ne pas tonner contre la gnerrc; aux ministres de la religion, de chanter des cantiques d'actions Je grâces, lorsqu'il y a e»! beaucoup de sang répandu , de bénir de) drapeaux qui sont les enseignes du carnage. Mais comme il est décidé que ce'» censeurs chagrins ne s'accorderont jamai-» mieux que les peuples , d'auU'es ont reproché au christianisme d'interdire à s»
^ r sectateurs la profession des armes.
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Nous présumoDsqne si les prédicateurs issistaient aux conseils des rois, ils opineraient toujours pour la paix ; mais ils parl'^u au peuple, et ce n'est pas le peuple fjiii ordonne làguen-e. Un orateur cnrélien (jui déclamerait contre ce fléau lorsque 1 Europe est en paix, serait regardé comme im insensé ; sll le faisait lorsqu'il y a des armées en campagne , on le traiterait comme un séditieux. Il doil donc se borner a ((♦•velopperles maximes d'équilé,deius- \iie , de modération , de charité , de aou- « «'ur, qu^enseigne TEvangile ; et lorsque loul le monde en sera bien pénétré , au- * \mc nation ne pensera plus à troubler le n'posdes autres.
Quand on remercie Dieu pour une viclouc , ce n'est pas pour le bénir du sang qui a été répandu, mais, puisque la (/M^/re no peut être terminée que par des batailles, il osl naturel de souhaiter que Tavanlage suit de notre côté plutôt que de cehii des i.niiemis, et de regarder la victoire comme un bienfait de Dieu qui peut nous . acheminer à la paix. Jamais TEglise n'a chanté im Te Deuni en pareil cas , sans y joindre des prières pour la paix. Ce n'est donc pas lin crime non plus de demander à Dieu que la victoire suive plutôt nos drapeaux que ctîux des ennemis. Au mot armes , nous a\ons fait voii qu'il n'est pas vrai que le christianisme en ait interdit la profession. Mais , quoique cette religion sainte n'ait pas empêché toutes les guerres , .on ne peut {)as nier Qu'elle n'ait contribué beaucoup à les renare moins fréquentes , moins atroces et moins destructives. Quiconque a lu Thisloire, sait que l'ancien droit de la gnare était de tout mettre à feu et à sang, , et de n'épargner personne ; c'est encore ainsi qu'en agissent la plupart des nations in'idèfes , qui ne connurent jamais ce que nous appelons le droit des gens. On frissonne encore quand on se rappelle les J'iiges de Cartnage et de Numance , >es expéditions des Romains eu Epire , les ra- ^a}(es des barbares du Nord dans noscont»'é<*s, etc. Ce n'est point ainsi que h guerre se fait entie les nations chrétiennes ; les conquérants même les plus ambitieux et les plus farouches ont senti qu'il était de l^'ur intérêt de conserver ceux qui ne portent point les armes, afm d'en faire des sujets. Il est 'exactement vrai, comme l'a dit Montesquieu , que nous devons au christianisme dans la paix un certain droit pf)iiiiqne , et dans la guerre un certain droit des gens qne la nature humaine ne saurait assea reconnaître.
GiERRES DES JiiFs, Lcs ceuseurs anciens Pt modernes de riHsloire sainte ont souvent répété que les Juifs ont fait la guerre avec une cruauté sans exemple ; qu'il y a (leUmpiété à supposer que Dieu leur avait
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4 ordonné d'exterminer les Chananéens , et de mettre leur pays à feu et à sang.
Mais il est faux que les Juifs aient fait la guerre avec plus de cruauté que les autres peuples : il n'en est aucun qui ait eu sur ce sujet des lois plus modérées et plus sages. Diodore de Sicile leur a rendu cette justice. TraducL de Terraswn , t. 7 , p. ifxl, La loi de Moïse leur défend d'attaquer l'ennemi , ni d'assiéger aucune ville , sans avoir offert la paix. Si elle est acceptée , la loi veut qu'on se contente d'imposer un tribut, sans tuer personne. Si l'ennemi se défend, et qu'une ville soit emportée d'assaut , la loi permet de faire main-basse sur tous ceux qui ont les armes à la main , mais non sur les femmes , sur les enfants , ni même sur les animaux. Elle défend de faire des dégâts inutiles, de couper les arbres fruitiers ni les autres, qu'autant çïu'il en est besoin pour faire un siège. Si un Juif conçoit de Tinclination pour une captive , il lui est ordonné de la laisser dans le deuil pendant un mois, avant d'en faire son é[)ouse , et s'il s'en dégoûte dans la suite , il doit la renvoyer libre. Deul. , c. 20 et 21. On ne peut citer, après la conquête delà Palestine, aucune guerre dans laquelle les Juifs aient été agresseurs. Trouve-t-on des lois semblables chez les autres nations anciennes ?
Sans parler de celles qui avoisinaient les Juifs, les Crées dans le sac de Troie et dans les guares du Péloponèse , les Assyriens daiis la prise de Tyr et de Jérusalem, Alexandre dans celle die Tlièbes , de Tyr et de Caza, les Perses dans le^s irruptions
âu'ils firent dans la Grèce , les Uomains ans l'Epire , dans les sièges de Cx)rinthc, de Numance , de Carlhage , de Jérusalem, etc., n'oul pas été plus humains que les Juifs. Julien même , cet empereur philosophe, marchant contre les Perses, traita les villes de Diacires et de Majoza-Malcha comme Josué avait traité Jéricho et llaï. Les Grecs, dit Platon, ne détruiront point les Grecs , ils ne les réduiront point en esclavage, ils ne ravageront point leurs campagnes , ils ne brûleront point leurs maisons ; niais ils feront tout cela aux barbares. De Republic, , liv. 5 , page. ZjC5. Tel était, selon les philosophes mômes, le droit de la guerre connu pour lors.
A la vérité, il était ordonné aux Juifs de traiter les Chananéens siins quartier ; les lois militaires dont nous avons parlé ne regardaient pas ce peuple proscrit ; mais l'Ecriture en donne raison : Dieu voulait punir les Chananéens de leurs crimes; l'Histoire sainte en fait l'énumération ; ils se traitaient d'ailleurs les uns les autres comme ils furent tiaités par les Israélites. On a beau dire que Dieu ne peut com- ^^ mander la férocité ni le carnage, qu'il pou-
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vait punir les Chanan(5ens autrement, sans ordonner aux Juifs de violer le droit naturel , et sans envelopper les innocents dans la perte des coupables. Ces maximes, si sages en apparence, sont absurdes dans le fond. Si Dieu avait exterminé les Chananéens par le feu du ciel , comme les Sodomites, par des volcans , par une contagion , par une inondation, etc., les enfants sans doute n'auraient pas été exceptés ; mais qui aurait osé aller habiter la Palestine après un pareil désastre. Il est faux que les Juifs aient violé le droit naturel , tel qu'il était connu pour lors ; si nous le connaissons mieux aujourd'hui, c'est à TEvangile que nous en sommes redevables.
On suppose encore faussement que les Juifs commencèrent par tout détruire. Ils épargnèrent les Gabaoniles , ils ne firent qu'imposer un tribut à plusieurs autres ; quelques-uns se maintinrent par la force ,
et Dieu déclara qu'il les conserverait pour châtier son peuple, lorsqu'il serait rebelle. Jos,, c. 17, ît. 13 ; Judic,^ c. 1 et 3. Sous
le règne de Salomon , il y avait dans la Judée cent cinquante-trois mille six cents étrangers ou prosélytes. II, ParaL , c. 2 , f, 17. Les Juifs n'étaient donc pas un peuple insociable. Les Chananéens auraient été traités avec moins de rigueur, s'ils n'avaient pas pris les armes les premiers.
Voy, CHANANÉENS.
(lUERRBS DE RELIGION. Un dcs reprochcs «rue nous trouvons le plus souvent dans les livres des incrédules, est que le christianisme est la seule religion qui ait ai*méles hommes les uns contre les autres , et qu'il a fait répandre lui seul plus de sang que toutes les autres religions ensemble. Pour détruire une calomnie aussi grossière, nous avons à prouver , 1** que presque tous les peuples connus ont eu des guerres de religion;^" qu'il y en a eu beaucoup moins panni nous que les incrédules ne le supposent ; 3» que le principal motif de ces guerres n'était pas la religion. 11 suffit de consulter l'histoire pour nous convaincre de ces faits.
En premier lieu , nous voyons un roi de Babylone qui ordonne d'abattre les statues et les idoles de l'Kgypte , Ezeck, , c. 30 , f. 12. Un autre veut que l'on extermine tous les dieux des nations, et que Ton brûle leurs temples. Judith, , c. 3 , j^. 13; c. 4,
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A dans la Perse , et qu'il persécuta l(*s auges. Prideaux, HisL des Juifs ^ liv. 4 el T, pag. 150 et 294. Zoroastre , à la tète d'uw armée , parcourut la Perse et l'iDdf . rt répandit des torrents de sang pour éublir sa religion, et il inspira ce fanatisme saoguinaire à ses sectateurs. Chosr»^, ml de Perse , jura qu'il poursuivrait I»*» Homains jusqu'à ce qu'il les eût fortes d^ renoncer a Jésus-Chrisl el d'adorer le soleil.
La guerre sacrée cliez les Grecs dop dix ans entiers, et causa tous les désordres des guoTes civiles. Les Antiochusonl ^\terminé des milliersde Juifspour les forcrr à changer de religion.
Les Homains ont persécuté et détruit Ir drnidisme danslcs Gaules ; ilsontempb'î' le fer el le feu pour abolir le christ iam^ani"; les rois de Perse se sont exposés à déi^rBpler leurs provinces par le même mciif: c'est leur religion et non la n<Hre qui Iw inspirait ces fureurs. Tacite rapporte qwdeux peuples de Germanie se nrenl na'guerre cruelle pour cause de religion. \r> irruptions de ces peuples dans les (îaob avaient un motif religieux ; ils s'y croyai'-fiJ obligés pour l'expiation de leurs criro*^. Grégoire de Tours , 1. 1, n. 30. Les anfie» Gaulois prétendaient avoir des droîlî «n tous les peuples qui avaient abandounç i** culte pnmitif; lents émigratioiis étaieni une institution religieuse, et ils lesfaisaifut toujours les armes à la main. On pourrait montrer encore le même esprit cnez le^ Tartares.
f, 7. Camoysc et Darius-Ochus suivirent à la lettre cette conduite en Egypte. Les Perses ont fait plus d'une fois fa m'^me
chose dans la Grèce ; les Grecs laissèrent subsister les ruines de leurs temples , afin d'exciter chez leurs descendants le ressentiment et la haine contre les Perses. Alexandre ne l'avait pas oublié lorsqu'il détruisit à son tour les temples du feu
Lorsque les Mahométans ont parowm l'Asie et l'Afrique, l'épée d'un? -nain ft FAlcoran de l'autre, ils étaient condui;-? ."^r le fanatisme de religion aussi bien que l'aï l'ambition ; et si nous étions mieux insimij'' de leurs exploits, nous serions étonD^ « l'excès de leui-s ravages.
Les incrédules ont-ils comparé la qiianlifé de sang qui a été ainsi répandu p*fidant quinze ou dix-huit cents ans , àï« celui dont ils veulent rendre le chrislianisme responsable? Non, ils n'ont rien lo- I ien examiné, rien comparé, et ilss imannent que nous sommes encore plas ignorants qu'eux.
En second lieu, si l'on excepte les croisades, nous défions les incrédules de citer aucune expédition militaire entrcpristwr des nations chrétiennes pour aller éiabur le christianisme sur les mines d'ime auUf religion ; et encore les croisades forent' elles animées par desroottfs d*une PWJJîQ"^ très-sage, puisqu'il s'agissait d'affaiblir U
Puissance des mahométans prête à eûTaoïf Europe entière. Voyez croisades. , Parmi les anciennes hérésies, nous n w connaissons aucune qu II ait fallacombalïrf le fer à la main. Les tumultes excités par
s ariens avaient pour objet de s'emparer i ^ •s l'glises des catltoliques,el les empereurs thodoxes ne mirent contre ces séditieux icune armée en campagne, et ne les firent >inl punir par des supplices. Les Bourli^nons et les Gotbs , engages dans les Tciirs de Tarianisme , suivirent Tamour il pillage et du carnage qui les avaient fait •rtir de leurs forôts ; ils furent persécuurs et non persécutés. Auouatrii'nieet au nquièmc siècle, on fut obligé d'envoyer »> troupes en Afrique pour arrêter le briuiulage des donatistes, et non pour leur lire abjurer leur erreur. Ceux qui pourlivirent les priscillianisles en Kspagne , valent Fambilion de s'emparer de leurs itMis, et ils furent excommuniés par pUieurs évOques. On a dit qu'au Huitième i»cle Charlemagne avait Tait la gu'vre \\\ Saxons pour les forcer à se faire chré- ••ns: c'est une imposture que nousréfutenns au mot nord.
Les pliilosophes eux-mêmes ont écrit que a \raie cause de la croisade faite contre i^s albiceois au douzième siècle , était envie d'avoir la dépouille de Kaimond, omte deTonlouse ; la vérité est, que l'on ut obligé de poursuivre ces hérétiques à «use des perfidies, des voies de fait et des i(»lenccs dont ils étaient coupables. Foyez u.wGEOis. Nous présumons que personne )esera tenté de soutenir que la religion a tr la vraie cause des guerres par lesquelles t's hussites ont ravagé la Bohême pendant le quinzième siècle.
En troisième lieu, il est question de savoir si les guerres civiles , auxquelles les liérésies de Luther et de Calvin on donné lieu en Allemagne, en France , en Angleterre, ont eu la religion pour motif unique ou principal. Elle serait nientôt terminée, M nous nous en tenions à l'avis de nlusieurs érriTaius non suspects. Bayle, dans son yim aux Béfug tes ; David Hume, dans M>n Histoire de ta Maison de Tudor ; Tauleur d'Emile, dans sa Lettre à M. de Bf'dumont ; l'auteur des Questions sur l Ennjdopedie ^ article religion, et ailleurs ; celui des Annates politiques, tom. ^. n. 18, etc., conviennent et prouvent que ia religion n'était que le prétexte des troubles , mais que les vrais mobiles qui faisaientaçir les réformateurs et leurs prosélytes étaient le désir de l'indépendance, 1 esprit républicain, la jalousie qui régnait «jntre les grands, l'ambition de s'emparer cie l'autorité ecclésiastique et civile ; et cela est démontré par la conduite que les hu- Kuenols ont tenue dans tous les lieux où ils se sont rendus les maîtres. Donc, sans aucun motif de religion , les gouvernements ont été très-bien fondés à réprimer par la «•>rce et à intimider par les supplices un
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changé en eiïet le gouvernement partout oii il est parvenu à dominer.
Nous avouons que, dans l'esprit du peuple , ces guei^res étaient des guetTes de religion ; le peuple calviniste prenait les armes non-seulement pour avoir l'exercice libre de sa religion, maispour bannir Tcxercice de la religion catholique, qu'on lui peignait comme une idolâtrie dont la destruction était un devoir de conscience pour tout bon chrétien. De son côté, le peuple catholique craignait pour sa religion, de laquelle les huguenots avaient jure la perte et se crovait dans l'obligation de la défendre ; fe souverain et les grands craignaient avec raison pour leur autorité, parce aue le parti huguenot était bien résolu à la leur ôter et a s'en emparer. Mais nous soutenons que si ces hérétiques avaient été paisibles , s'ils n'avaient ni calomnié , ni insulté , ni vexé les catholiques, le gouvernement n'aurait jamais pensé à les inquiéter.
Nous avouons encore que toutes les fois qu'il s'est agi de justifier les révoltes des calvinistes contre nos rois, leurs docteurs ont toujours mis en avant les motifs de religion, et ont soutenu qu'il était permis de prendre les armes contre le souverain pour en obtenir la liberté deconscience; qu'ainsi ils ont toujours envisagé les guerres qu'ils ont faites au gouvernement comme des guerres de religion ; et c'est ce que leur a soutenu avec raison M. Bossuet , dans son 5» ^fvert, aux protestants, S 9.
Mais ils n'ont pas été peu embarrassés lorsqu'il a fallu en faire l'apologie. Dans les commencements de la réforme, les prédicants faisaient profession de la plus parfaite soumission au gouvernement. Rien de glus resi>ectueux que les protestations de délité que Calvin adressait à François 1", à la tête de son Instruction chrétienne; c'est qu'alors ce parti était faible. A mesure qu'il eut acquis des forces, il changea de langage, ses docteurs soutinrent qu il était permis aux calvinistes de se défendre, c'està-dire d'exiger et d'obtenir par la rébellion et par la force la liberté de suivre et d'exercer publiquement leur religion ; et cela fut ainsi décidé solennellement dans plusieurs de leurs synodes.
M. Bossuet leur a prouvé le contraire par les leçons et par l'exemple de Jésus-Christ, par la doctrine et par la conduite des apôtres , par le témoignage de tous nos anciens apologistes, par la patience et la soumission constante des premiers chrétiens au milieu des persécutions les plus sanglantes, et dans un teriips où par leur nombre ils étaient en état de faire trembler l'empire. Vainement Juriea a fait tous ses eiïorts pour défendre son parti contre ces I><irii redoutable dès son origine, et qui a t preuves accablantes, M. Bossuel a détroit
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tous ses argaments et réfuté pleinement > ^ tontes ses réflexions , ibid., $ 12 et suir. Et nous ne connaissons aucun auteur protestant qui ait entrepris de répondre a cet ouvrage de M. Bossuet, dans leqnei il a confirmé et justifié tout ce qu'il avait dit dans son Hist. des Variations, 1. 10.
Ce que Basnage y avait opposé, iiist. de CEglise, 1. 25 . c. 6 , mérite à peine une réfutation. Il allègue d'abord les disputes qui ont eu lieu entre les papes et les souverains ausujeldeleur autorité etde leurs droits respectifs, la révolte des enfants de Louis le Débonnaire contre cet empereur, sontenue et approuvée par les évéques ; les tumultes populaires qu'excita plus d'une fois la dispute touchant le culte des images, et celle qui arriva à Gonstantinople lorsque les eutycniens voulurent altérer le Tfisagion. Il est clair que dans les deux premiers cas il n'était point question de relieion, mais de droits temporels; que dans les deux derniers il y a bien de la ditférence entre des émeutes populaires, elTets d'une fougue momentanée , et qui se calme au moment même qu'on l'a vue éclore, et des guerres continuées pendant plus d'un siècle après des délibérations formelles, et après avoir déjà obtenu plus d une fois des traités très-favorables.
Basnage a osé soutenir que ce furent des chrétiens qui portèrent Julien sur le irAne impérial, par une révolte contre Constance; qu ensuite ils injurièrent cet empereur pendant sa vie et après sa mort , et qu'il est fort incertain si ce n'est pas un chrétien qui l'a tué en combattant contre les Perses.
Il n'y a d'abord aucune preuve que les soldats chrétiens aient plus contribué que les soldats païens à faire prendre à Julien , déjà césar, le titre (Vaitgmte; et quand il
Î' en aurait,il ne s'ensuivrait rien, puisque e motif de religion n'entra cour rien dans cet événement. Mais il y a bien de la différence entre les plaintes que les chrétiens ont faites contre ce prince apostat , soit pendant sa vie, soit après sa mort, et les batailles que les calvinistes ont livrées à leurs souverains. Le simple soupçon de quelques historiens touchant l'auteur de la mr rt de Julien ne fait pas preuve; quand ce serait un chrétien qui I aurait tué , ce crime ne concluerait rien contreles autres, et il faudrait encore savoir quel en a été le motif.
Basnage prétend encore que les Arméniens et leurs voisins se révoltèrent contre Chosroôs , roi de Perse , parce qu'il les vexait au sujet de leur religion , il cite Photius, Cod. 6Zi, pag. 80. Nous répondons
Ïuedeuxmotsd'un historien conservés par hotius ne suffisent pas pour nous ins-v
GUE
truîre des motifs qui portèrent te Arméniens et les peuples voisins à se réftA\& contre les Perses; il est même incertaio^i tous ces peuples étaient chrétiens. On sait
?ue la Mésopotamie et les contrées voisi«« talent un sujet continuel de gwrres enin les Perses et les Romains, que tantôt elles appartenaient aux uns, et tantôt anx autres, qu'elles n'étaient jamais assurées dV voir long-temps le même souverain; ellfsw pouvaient donc être aflectionnécs à aoniiL Il n'en était pas de même des souverain contre lesqiiels les calvinistes ont somrat levé l'étendard de la rébellion, sans avoir lieu de se plaindre d'aucune vexation.
Enfin Basnage allègue la révolte d<^ chrétiens du Japon contre leur empereur, et les fureurs de la ligue contre Henri H. Nous vengerons les chrétiens japonais , sa mot JAPON, par le lémoîgnag*- môme d'nt protestant. Quant aux excès de la lisoe, nous n'entreprendrons pas de les justifier, ni même de les excuser. Nous observrrmB seulement que dans la guerre sêdili^uv dont nous venons malheureusement dVire témoins , la cruauté et les excès de toiilf espèce ont été poussés pour le moins ios^i loin que dans les fureurs de la ligne ; la religion cependant n'y est entrée pour ri«i. On a dit que dans la guerre contre iletffi IV il y avait trois mille moines et pas un philosophe; mais dans celle de 17^. il T a plus cte vingt mille philosophes etpasQo moine.
Il est bien singulier que pour faire lear apologie , les protestants soient réduits à compiler dans toutes les histoires d»
exemples des vertiges qui ont saisi l« peuples, et de tous les crimes qni ont été commis pat des révoltés. S'ils se font nu honneur de se ranger parmi les sédiliem dont on a connaissance depuis di\ - sept cents ans, nous ne leur disputerons puiot ce privilège. Mais que prouvent tous ces exemples contre les leçons formelles de Jésus-Christ et des apôtres , contre la dt'claration expresse de tous nos apologi>te^ contre la patience invincible dans laquelle les premiers chrétiens ont persévéré pfodant trois cents ans? Des nommes qui>e donnaient pour réformateurs du christianisme, pour restaurateurs de la doctriae évangéiique , ont bien mal imité ceux qm l'ont reçue des apôtres. C'est une tache de laquelle cette prétendue réforme ne se lavera jamais.
GUILLELBOTES, congrégation d'ermii« ou de religieux, fondée par saint Caillaume, ermite de Maleval en Toscane, et non par saint Guillaume, dernier dac de Guyenne, comme le prétendent ces religieux. Ils ne suivent point la règle de saiot Augustin, et ils s'opposèrent àruûionqBe
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pape avait faite de leur ordre à celui des A ni tes de saint Augustin. Alexandre IV, r une bulle de Tan 1256 , leur permit de nserver leur habit particulier , qui restnble à celui des bernardins, et de suie la règle de saint Benoit avec les intruc- >ns de saint Guillaume , leur fondateur.
11 n>n reste que quatorze maisons en landre : ils en ont eu autrefois en France ; •■
roi Philippe le Bel leur donna celle que ^
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les servîtes, nommés blancs-manteaux , avaient à Paris, et ils Toccupèrent depuis l'an 1299 jusqu'en 1630. Alors les bénédictins de la congrégation de Saint- Vannes Ï prirent leur place, et ceux-ci Font cédée à a congrégation de Saint-Maur.
Outre saint Guillaume de Maleval, il y a eu deux ou trois saints religieux ou ermites de môme nom. Vies des Pères et des Martyrs , 10 février.
vrSiVBACUC, Tun des douze j^
, ,, petits prophètes dePAniK cien Testament, est nom- Wmé Ambakoum par les |ffgj traducteurs grecs ; son V ^ nom hébreu parait signifier lutteur. On ne sait pas précisément en quel temps il ' a vécu ; mais comme j'I a pré- ^ dit la ruine des Juifs par les Chaid<^ens , on conjecture qu'il prophétisait avant le règne de Sedécias , ou vers celui de Manassès. Sa prophétie ne contient que trois chapitres : le troisième , qui est un cantique adressé à Dieu , est du style le plus sublime.
Dans le livre de Daniel , c. là , f. 32, il est parlé d'un autre Habacuc ; saint Jérôme a cru que c'était le même ; mais il Vst difficile qu'im homme ait pu vivre depuis le règne de Sédécias jusqu'au temps de Daniel ; il faudrait donc supposer que le prophète Habacuc a paru plus tard qu'on ne le croit communément.
Saint Paul, Act.^ c. 13., ?^. /iO, adresse aux Juifs la prédiction que ce prophète avait faite à leurs pères en leur annonçant leur ruine prochaine, c. 1, ?^. 5; et l'apôtre leur dit : Prenez garde que la même chose ne vous arrive. 11 les avertissait ainsi des calamités qu'ils allaient bientôt éprouver de la part aes Romains. Dans l'Epltre aux Hébreux, c. 10 , >. 37, il applique aux fidèles souffrants la promesse que ce même prophète faisait aux Juifs de leur délivrance , c. 2, t- 3 : « Encore un peu de temps, dit saint Paul, et celui qui doit venir arrivera, il ne tardera pas. » Nous ïie vovons pas sur quel fondement quel-
3ues Hguristes appliquent ces paroles au emier avènement de Jesus-Christ à la 6n des siècles : c'est ce qui a donné lieu aux incrédules de dire que les apôtres annonçaient la fin du monde comme prochaine, «l cela est faux. Voyez monde.
HABIT MSS CHRÉTIENS. La modestie et la morliiication commandées dans l'Kvangile, ne permettaient pas aux premiers chrétiens d'affecter le luxe et la somptuosité dans les habits, Jésus-Christ dit que ceux qui sont mollement vêtus, sont dans les palais des rois, liait, c. H, y^. 8 ; luc^ c. 8, ^, 25. Saint Pierre, Epist,, i, c. 3, t- 3, et saint Paul, /. Tim., c. 1, f, 9, condamnent railectation des parures, même dans les femmes. Il faut, disent les Pères de r Eglise , laisser les habits couverts de fleurs à ceux qui sont initiés aux mystères de fiacchus, et les broderies d'or et d'argent aux acteurs de théâtre. Suivant saint Clément d'Alexandrie, Pœdag,^ 1.'3, c. 11, il est permis à une femme de porter un plus bel habit que les hommes; mais il ne faut pas qu'il blesse la pudeur, ni qu'il sente la mollesse. Terlullien et saint Cyprien ont condamné avec la plus grande rigueur les femmes qui portaient , dans les églises ou ailleurs, un faste indécent et une parure immodeste. Maisies leçons de l'Evangile et celles des Pères sont une faible barrière contre la vanité et contre l'habitude du luxe; celui-ci s'introduit chez les nations d'une manière insensible, et par des progrès imperceptibles il est bientôt poussé jusqu'aux plus grands excès; ce qui est d'un usage commun ne parait
Slus être un luxe, et l'on n'est plus scanalisé de voir aujourd'hui les simples particuliers vêtus plus magnifiquement que ne l'étaient aulreiois nos rois.
Quant au changement d'habits qu'on appelle mascarade. Dieu avait déjà défendu dans l'ancienne loi à l'un des sexes depiendreles/ka6t75de l'autre. Les anciens canons des conciles ont fait la même chose, et les Pères ont représenté les désordres auxquels cette licence ne manque jamais de dTonner lieu. Bingham, Orig.
ecclés., liv. 16, c. 11, § 16.
L*usage dans lequel sont les gens de la
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campagne et le bas peuple de se vélir plus ' proprement les jours de fêtes, pour assister au service divin, est très-louable ; il ne conviendrait pas de porter dans les temples du Seigneur les habits avec lesquels on s'occupe aux travaux les plus vils, et qu'on n'oserait porter dans une maison respectable. Celte propret»* extiîrieure ne donne pas la pureté de Fâme; mais elle avertit les Hdèles de la demander à Dieu et de travailler à Tacouérir. Les grands n'ont déjà que trop (le répugnance à se mêler avec le peuple dans les assemblées chrétiennes, et ils en auraient encore davantage, s'il y régnait une malpropreté dégoûtante. Jacob , prêt à offrir un sacrifice, ordonne à ses gens de changer d'habits, Gen., c. 35, f. 2. Lorsque Dieu fut sur le point dedonner sa loi aux Hébreux, il leur commanda de laver leurs vêtements, Exod., c. 19, f. 10. Cette attention a donc été prescrite dans tous les temps. David, à la (in d'un deuil , se baigna, se parfuma, changea d'habits pour entrer dans le temple du Seigneur, URrg,^ c. 12, f, 20. Si quelquefois la vanité peut avoir part à celle marque de respect, ce n'est pas moins dans le fond un signe de piété.
Habit clérical ou ecclésiastique. Il est certain oue dans les premiers siècles de l'Kglise, les clercs portaient le mOme hftbit que les laïques, sans aucune distinction ; il était de leur intérêt de se cacher, paice que c'était à eux principalement qu'en voulaient les persécuteurs du christianisme; ils avaient doncl'aitenliondenepas st faire connaître par un hatnt particulier. Aussi n'est-il pas aisé de découvrir la première époque de la défense faite aux ecclésiastiques de s'habiller comme les laïques. Saint Jérôme, dans cette lettre à ^épotien , lui recommande seulement de n'alfcctec dans ses habits ni les couleurs sombres ni les couleurs éclatantes : il ne dit rien d'où l'on puisse conclure que les clercs se distinguaient déjà, au commencement du cinquième siècle, par un habit particulier.
M is dans ce temps-là même arriva l'inondation des barbares, dont Vfiabil court et militaire était l'unique vêtement ; par là ils se distinguaient des Romains , aussi bien que par leur longue chevelure. Il est probable que quelques ecclésiastiques eurent la faiblesse de vouloir s'habiller de même, pnis({u'un concile d'Agde, tenu l'an 506, défendit aux clercs de porter des habits qui ne convenaient point à leur état, l) faut que, malgré cette défense , la licence des ecclésiastiques ait augmenté , niisque l'an 589 le concile de NarlK)nne ut obligé de leur défendre de porter des habits ronjçes et plusieurs conciles suivants statu rrent une peijie contre les in-
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fr acteurs de ces lois. En Occident, Ton ordonna que ceux qui y contreviendra l*-n* seraient mis en prison an pain et à IVau pendant trente jours; en Orient, le concile in Trullo, tenu l'an 692, caiu 27, pn>nonça la suspense pendant nnc semaine contre ceux qui ne porteraient i>as Vkaii: clérical. Kous apprenons même de Sicrate qu'Eustathe, évêque de Sébastt» #3 Arménie, fut déjx)sé parce qu'il avait pi^në un halfit peu convenable à un prôlre. Li» concile de Trente, se conformant aux anciens canons, s'est expliqué suffisamment sur ce Jiujet, et a fait sentir combien il e-: nécessaire de maintenir cette discipiin»' respectable. Suivant ranalyscdesconcil-* donnée par le père I\ichard, t. û, p. 87, «»u compte jusqu'à treize conciles gc'ncraii\. dix-liuit papes, cent cinquante concile^ provinciaux, et plus de trois cents sy notlt?-, tant de France que des autres royaume^, qui ont ordonné aux clercs de porter TArt^ir long.
n est assez probable que le blanc a t'i<-. pendant plusieurs siècles , la couleur f >i dinaire ae Vhabit ecclésiastique; c'est encore auiourd'bui la couleur aft'eclée au souverain pontife; plusieurs clianoines n^ guliers 6t quelques ordres religieux IVnit conservé. Le cardinal Baronius prétend que c'était le brun et le violet : celte discussion n'est pas fort nécessaire : il suffit de savoir que depuis longtemps le noir f>i la seule couleur qu*on souffre pour Vhtif'it ecclésiastique; quant à la forme, il doit être long et descendre jusque sur les souliers, puisque dans les canons la soutane est nommée vestis talaris.
Vainement un docteur de Sorbonno , dans un traité imprimé à Amsterdam, «*n 170^, sous le titre De re vestiariA hotninis sacn, a voulu prouver gue Vhabit ecclt^siasliqne consiste plutôt dans la simplicité que dans la longueur et dans la couleur; outre que sous le nom de simplicité Ton peut entendre tout ce que Ton veut, les spéculations ne prouvent rien contre des lois formelles et positives. On ne peut pas nier que suivant nos mœurs , Vhabit long n'ait plus de décence et plus de dignité que Vhabit court ; cher les Romains, toga^ la robe longue, désignait les fonctions de la vie civile, par opposition -Àsagum^ Vhabit court et militaire. C'est pour cela que les magistrats ont conserve Vhabit long dans l exercice de leurs fonctions; et lorsque nos rois habitaient leur capitale , aticun ecclésiastique n'aurait osé se présenter devant eux en habit court.
Quelques-uns se contentent d'une soutanelle ou demi-soutane, qui descend seulement jusqu'au-dessous du genou ; c'est une tolérance de la part des évêques , qui I leurraient défendre ce relranchemeul de
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Vhabit ecclésiastique. Un prêtre qui se tient honoré de sou état ne dédaignera Jamais d'en porter Vhabit ; ceux gai s'en dispensent ne le font pas ordinairement par un motif louable. Chez les païens, les
})r êtres des faux dieuv se faisaient un lonneur de porter les marques distinctives de leur sacerdoce et de la divinité qu'ils servaient.
Habit religieux, vêtement uniforme que portent les religieux et les rcliçieuses, et qui marque Tordre dans lequel ils ont fait profession. Les fondateurs des ordres monastiques, qui ont d'abord habité les déserts, ont donné à leurs religieux le vêtement qu'ils portaient eux-mêmes , et qui i^tait ordinairement celui des pauvres.
Saint Athanasc. parlant des fmbitx de sàinX Antoine, dit qu ils consistaient dans un ci lice de peau de brebis et dans un simple manteau. Saint Jérôme éciit que saint Hilarion n'avait qu'un cilice, une saie de paysan et un manteau de peau : c'était alors rhabit commun des bergers et des montagnards, et celui de saint Jean-Baptiste ^tait à peu pr(>s semblable. On sait que le rilice était un tissu grossier de poil de chèvre. Aujourd'hui encore, en Egypte et sur les cotes de l'Afrique, les jeunes gens' de l'un et de l'autre sexe se passent de tout vêlement jusqu'à la puberté, et le premier habit qu ils portent n'est qu'un carré de toile dont ils s'enveloppent le corps et qu'ils lient avec une corcfe.
Saint Benoit prit pour ses religieux Vhabit ordinaire des ouvriers et des hommes du commun; la robe longue qu'ils mettaient par-dessus était Vhabit de chœur.
Saint François et la plupart des ermites se sont bornés de même a Vhabit que portaient de leur temps les gens de ia campagne les moins aisés, habit toujours simple et grossier. Les ordres religieux qui se sont établis plus récemment et dans les villes, ont retenu communément Vhabit que portaient les ecclésiastiques de leur temps, et les religieuses ont pris Vhabit de deuil des veuves. Si dans la suite il s'y est trouvé de ia différence, c'est que les religieux n'ont pas voulu suivre les modes nouvelles que le temps a fait naître.
Ainsi saint Dominique fit porter à ses disciples Vhabit de chanoine regulier,qu'il avait jwrté lui-même; les jésuites, les barnabites , les théatins , les oratoriens, etc., se sont habillés à la manière des prêtres espagnols, italiens ou français, selon le pays dans lequel ils ont été établis. Dans l'origine , les différents habits rnligieux n'avaient donc rien de bizarre ni d'extraordinaire : ils ne paraissent tels aux beaux esprits d'aujourdiiui, que parce que Vhabit des laïques a changé continuellement, et parce que Vhabit reiigiettx
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a a été transplanté d'un pays dans un autre.
On a fait beaucoup de railleries au sujet de la dispute qui a régné fort longtemps entre les cordoliers touchant la forme de leur capuchon; il y a peut-être eu du ridicule dans la manière dont la question a été agitée. Quant au fond , les religieux n'ont pas tort de vouloir conserver fidèlement r/ia6t7 pauvre et simple qui leur a été donné par leurs fondateurs. Quelque changement qu'on y fasse, il n'y a jamais rien a gagner pour la régularité; jamais les religieux n ont cherché à se rapprocher des modes séculières qu'après avoir perdu l'esprit de leur étal.
Nous ne pouvons nous abstenir de copier à ce sujet les observations de l'abbé Fleury, Mœurs dis Chrèt,^ n. 54. «Si les moines, dira-t-on, ne prétendaient que de vivre en bons chrétiens, pourquoi ont-ils affecté un extérieur si éloigné cie celui des autres hommes? A quoi bon se tant distinguer dans des clioses indifférentes?
Pourquoi cet habita cette figure, ces singularités dans la nourriture, dans les heures du sommeil, dans le logement? En un mot, à. quoi sert tout ce qui les fait paraître des nations différentes répandues entre les nations chrétiennes? Pourquoi encore tant de diversité entre les divers ordres de religieux, en toutes ces choses qui ne sont ni commandées ni défendues par la loi de Dieu? Ne semble-t-il pas qu'ils aient voulu frapper les yeux du peuple pour s'attirer du respect et des bienfaits? Voilà ce que plusieurs pensent, et ce que quelques-uns disent, jugeant témé« rairemenl, laule de connaître l'antiquité. Car si Ton veut se donner la peine d examiner cet extérieur des moines et des religieux , on verra que ce sont seulement les restes des mœurs antiques qu'ils ont conservés Gdèlement pendant plusieurs siècles, tandis que le reste du monde a prodigieusement changé.
» Pour commencer ^^tVhabii^ saint Benoit dit que les moines doivent se contenter d'une tunique avec une cucidle, et un scapulaire pour le travail. La tuniâue sans manteau a été longtemps Vliabit des petites gens, et la cuculle était un capot que portaient les paysans et les pauvres. Cet habillement de t<'tc devint commun à tout le monde dans les siècles suivants, et comme il était commode pour le froid, il a duré dans notre Europe environ jusqu'à deux cents ans d'ici. Non-seulement les clercs et les gens de lettres, mais les nobles mêmes et les courtisans portaient des ca puces et des chaperons de diverses sortes. La cuculle marquée par la règle de saint Benoit servait de manteau, c'est la colle ou coule des moines de Citeaux ; f le nom même en vient , et le froc des bé-
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iiédictins vient de la môme origine. Le ^ scapulaire était destine"' à couvrir les épaules pendant le travail et en portant des fardeaux....
» Saint Henolt n'avait donc donné à ses religieux que les habits communs des pauvres de son pays, et ils n'étaient guère distingués que par Tun formité enti^Te, qui était nécessaire afin que les mômes habUs pussent servir indifféremment à tous les moines du mOme couvent. Or (m ne doit pas s'étonner si depuis prt^s de donze cents ans il s'est introduit Quelques diversités pour la couleur et pour la forme des futhifs entre les moines qui suivent la rt'gle de saint Benoît, selon les pays et les diverses réformes; et quant aux ordres relig eux qui se sont établis depuis cinq cents ans, ils ont conservé les habits qu'ils ont trouvés en usage Ne point porter de lin.çe, paraît aujourd'hui une grande austérité; mais l'usage du linge n'est devenu commun que longtemps aprî'S saint Benoît; on n en porte point encore en l^ologne; et parmi toute la Turquie, on rouciîe sans draps , à demi-vétu. Toutefois même avant l'usage des draps de linge, il était ordinaire de coucher nu, comme on fait encore en Italie; et c'est pour cela que la rè^çle ordonne auv moines de dormir vêtus, sans ôler même leur ceinture.
w De môme à l'égard de la nourriture , des heures des repas et du sommeil, des abstinences et du jeûne, de la manière de se loger, etc., les saints qui ont donné des règles aux moines, n'ont point cherché à introduire de nouveaux usages ni à se distinguer par une vie singulière. Ce qui fait paraître aujourd'hui celle des moines fort extraordinaire, c'est le changement qui s'est fait dans les mœurs des autres hommes. Ainsi les chrétiens doivent remarquer exactement ce qui se pratique dans les monastères les plus réguliers, pour voir des exemples vivants de la mo- ' raie chrétienne. »
Habits sACRt^s, vêtements et ornements que portent Iç^ ecclésiastiques dans les fonctions du service divin. On appelle habits ponti/iraux ceux qui sont propres aux évêques, et habits sacrdotaux ceux qui sont à l'usage des prêtres.
La coutume de prendre des vêtements particuliers pour célébrer la liturgie nous parait aussi ancienne que le christianisme. Ou saint Jean dans l'Apocalypse a représenté la gloire éternelle sous l'image des assemblées chrétiennes, ou les premiers chrétiens ont formé leurs assemblées sur le modèle tracé par saint Jean. \\ dit, ch. j, y. 10 : « Je fus ravi en esprit un jour de dimanche; 1. 13, je vis au milieu de sept chandeliers d'or un persomiage vénérable
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vêtu d'une longne robe, et ceiot î»ow^ Ih bras d'une ceinture d or. Ch. i, ,V". 2 : ,if vis un trône placé dans le ciel ; celui '\\i l'occupait é ail d'un aspect éblouissait;, autour de ce trône étaient assis vin;:'-
guatre vieillards (ou prêtres), vi^lus (itt lanc, avec des couronnes d'or sur la t' '^ etc. Voilà des k'fbirs sarcrdota»uc ^ ds robes blanches , des ceintures , des c^u^ ronnes.
Dans l'ancienne loi. Dieu avait près-»- \xi la forme des habits dn grand prêtre et -Iî [ ceux des lévites, et ils sont appelés c!»'>' • tenipnts saints ou sacrés, Exoci,. c. *_^. v. U» C'était alin d'inspirer au peuple du r*^pect pour les cérémonies au culte di^i .. et aux prêtres eux-mêmes la gravité et li piété dans leurs fonctions. Ce motif e^i . » j même pour tous les temps, il doit av ûr lieu dans la loi nouvelle aussi bien qn< ' dans l'ancienne; quand nous n'aurions ;vi^ des preuves positives pour nous couvain- rt que les apôtres y ont eu égard, nous ù 'vrions encore le présumer.
A la vérité , il peut se faire cjne dans l*»^ te?nps de persécution, lorsqu il fallait >^ carher dans des souterrains et dans le-* f»^ nèbres potir célébrer le saint sacrifice , on -n'ait pas 4oujours eu des habits sucres («n sacerdotaux. Mais dès que l'Eglise put *Mi sûreté montrer son culte au grand jour, elle y mit la pompe et la décence run>«'nabl'es. Constantin lit présent à Tévêqu»' de Jérusalem d'une robe tissue d'or, p*»iï administrer le baptême, Théodoret, //i>/. ecclés.. 1. 2, c. 27. Il envoya des ornements aux églises. Optât. MiLev.y l. 2, c. 2. Kusèbe,dansle discours qu'il fila la détiicace de Téglise de Tvr, adresse la par*»)» aux évêques revêtus de la sainte tunique. Ilist. eccU's.y 1. 10, c. /i.
On peut voir dans lJingham,0''i^. eccL.
liv. 1,3, c 8, S 1 et 2, plusieurs antn»^ preuves tirées des auteurs du quatrièui*^ siècle; mais il observe mal à propos qu'il n'y en a point de vestiges dans les troi^ siècles précédents. Outre le texte de l'Apocalypse que nous avons cité , l'on n'a tait au quatrième siècle que suivre les usa^es et la pratique des trois siècles précédents; déjà au troisième le pape saint Etienne disait aux évêques d'Afrique : I\*innovons rien , tenons-nous-en à ce que îwus avons rr^ru par tradition. Dans le second ^ saint Irénée parlait de même, et c'est là-dessus que se fondaient les évêques d'Asie pour célébrer la pAque le quatorzième jour de la j hine de mars. Il y a donc de rentêtement à croire qu'au quatrième l'on a commencé tout-à-coup, dans des églises situées à cinq cents lieues les unes des autres, a observer de concert un rit que l'on oe connaissait pas auparavant.
« Dès les premiers temps de l'Eglise, dit
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M. KIcnry, P^vt^que élail révolu d'une robe ^^ éclatante*, aussi bien que les prOlres et les autres ministres, et dt^s lors ou avait des habits particuliers pour Toffice.... Ce n'est pas que ces habits fussent d'une figure extraordinaire : la chasuble était Vfiabit vulgaire du temps de saint Augustin; la dalmatique était en usace dès le temps de l'empereur Valérien; 1 étole était un manteau commun, même aux femmes; eulin le manipule, en latin mappulUy n'était qu'un linge que les ministres de l'autel portaient à la main, pour servir à la sainte table. L*aube même, c'est-à-dire la robe blanche de laine ou de lin , n'était pas du commencement un habit particulier aux clercs, puisque l'empereur Aurélien Ht au peuple romain dés largesses de ces sortes cie tuniques. Vopisc. in AurcL
H -Mais depuis que les clercs se furent acroulumés à porter l'aube continuellement , on recommanda aux prêtres d'en avoir qui ne servissent qu'à l'autel, afin qu'elles fussent blanches Ainsi il est à croire que du temps qu'ils portaient toujours la chasuble ou la dalmatique, ils en avaient aussi de pariiculii-res pour l'autel, de même ligure que les communes, mais d'étoiles plus riches et de couleurs plus éclatantes.» Mœurs dès chrétvm^ II" hV. Souvent elles étaient ornées d'or, de broderies ou de pierres précieuses, ahn de frapper le peuple par un appareil nsajestuenx.
Plusieurs auteurs ont donné des explications mysti((ues de la fonne et de la couleur des habits sacrés. Saint (îrégoire de Nazianze nous représente le clergé vêtu de blanc , imitant les ang'js par son éclat. Saint Jean Chrysoslôme compare l'élole dv tin Hn que les diacres portaient sur l'épaule gauche, aux ailes des anges. Saint ciermain, patriarche de Constanlinoplc, au huitième siècle s'est beaucoup étendu sur ces allusions. L'étolc, selon lui , repré sente Huimanité de Jésus-Christ teinte de son propre sang; la tunique blanche marque rinnocence de la vie que doivent mener les ecclésiastiques ; les cordons de la tunique figurent les liens dont Jésus-Christ fut ciiarge ; la chasuble fait souvenir de la robe de pourpre de laquelle il fut revêtu dans$a passion, etc.
On ne se sert des habits sacerdotaux
Ïiour célébrer les saints mystères, qu'après es avoir béuits, et cette bénédiction est réservée aux évêques. Il y a aussi des prières particulières, que le prêtre doit réciter en prenant chacun de ces ornements, et qui le font souvenir des dispositions saintes dans lesquelles il doit faire ses fonctions; l'on voit par les anciens ponlifiraux et sacramentalres, que cette coutume est universellement observée, au
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moins depuis huit cents ans. Bona^ Rer. Liturg., 1. 1, c. 24; Ancini Sacram,, par Grandcolas , première part., p. 131 , etc. ; Le Brun , ExpLic, des Cérém,, t. 1 , p. 37 et suiv.
Les divers habits sacerdotaux sont si connus , qu'il n'est pas besoin d'en donner une description en détail ; mais si Ton veut en savoir l'origine , les changements qui y sont survenus , la manière dont les anciens en ont parlé , etc., on pourra consulter le père Le Brun.
Par un effet de leur génie destructeur, les protestants ont banni les ornements sacerdotaux , sous prétexte que ce sont des habits singuliers et ridicules, auxquels la vanité des prêtres a donné des sens mystiques et arbitraires, afin de se rendre plus importants. Cependant leurs minisires, dans plusieurs endroits , ont conservé des habits que les ignorants pourraient aussi trouver ridicules , des robes de docteurs , des fraises à l'antique, un manteau pardessus leur habit; le clergé anglican et celui de Suède se servent du surplis avec une toque à l'écossaise , etc. ; et ces ornements sont un objet d'horreur pour les calvinistes : suivant ces derniers, c'est le caractère de la lïéle de TApocalypse ou de Tidolâlrie romaine, un reste de' papisme, etc. Mais faut-il que, pour célébrer les saints mvstèrrîs dans les différentes parties du mondîe, les prêtres s'assujettissent à la bizarrerie des modes et des habits qui y sont en usage? Les calvinistes sentent bien que l'appareil extérieur que l'on a mis de tout temps dans cette action sainte , prouve que l'on a toujours eu une idée très-différente de celle qu'ils en ont.
HAGIOGRAPHKS, nom que Ton a donné à une partie des auteurs sacrés; il est dérivé d'agio; . 5mw^, et de -ypaosùç, écrivain. 11 convient par conséquent à tous les écrivains de PAncien et du Nouveau Testament, mais les Juifs ne le donnent pas à tous.
Ils divisent Ich saintes Kcritures en troisr parties, savoir : la loi y qui comprend les cinq livres de Moïse ; les prophètes , qui sont Josué et les livres suivants , y compris Isaïe et les autres. Ils nomment hagiographes^ les Psaumes , les Proverbes, Job, Daniel , Ésdras , les Chroniques ou Paralipomèmes, le Cantique des Cantiques, Hutlï, les Lamentations de Jérémie, l'Ecclésiaste et le livre d'Ksther ; mais ils ne leur attribuent pas moins d'autorité qu'aux précédents. Ils distinguent les bagiographes des prophètes, parce que, suivant teiu* opinion, les premiers n'ont point reçu comme les seconas la matière de leurs livres par la voie qu'ils appellent prophé le, ^ laquelle consiste en songes, visions, pa-
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rôles entendues, etc. ; mais simplement par Tinspiration et la direction cfa Saînt-Es-
Erir : distinction qui est assez mal fondée, lavid, Salomon, Daniel, ont eu des songes, des visions , des extases , aussi bien que Samuel , Isaïe , etc. Et Ton ne peut montrer aucune différence dans la manière dont Dieu les a inspirés.
On appelle encore haqwgraplœs en général tout auteur qui a écrit les vies et les actions des saints ; dans ce sens , les bollandistes sont les plus savants et les plus volumineux tiagiographes que nous ayons.
Voyez BOLLANDISTES.
Souvent une critique trop hardie a formé contre tous ces écrivains des reproches
aue tous ne méritent point, et que Ton ne cvrait appliquer qu'a deux ou trois , tout au plus. L ou accuse surtout les moines d'avoir forgé des saints imaginaires et oui n'ont Jamais existé; d'en avoir créé les vies, falsifié ou interpolé les actes, afin de les rendre plus merveilleux , etc. Mais depuis que Ton a examiné cette matière avec une critique plus sage et plus éclairée. on a reconnu que la plupart des fautes commises en ce genre sont venues plutôt d'ignorance ou d'inadvertance queue malice, que c'a été l'effet d'une crédulité excessive
Elutôt que d'un dessein formel de tromper, 'on a donc tort d'appelerces méprises des fraudes ^)ieuses; il ne faut pas confondre l'erreur muocente avec la fraude. Voyez
LÉGENDE
HAGlOsmÈRB. Les Grecs qui sont sous la domination des Turcs,ne pouvant point avoir de cloches , se servent d'un fer au bruit duquel ils s'assemblent dans leurs églises. Ce fer s'appelle hagiosidère , mot composé d'agio;, saint, et de çî<^r,po;. fer, Magius , qui a vu cet instrument , dit gue c'est une lame de fer, large de quatredoigts et longue de seize, attachée par le milieu à une corde qui la tient suspendue à la porte de l'église, et que l'on frappe dessus avec im marteau.
Lorsque l'on porte le viatique aux malades, celui qui marche devant le prêtre porte un hagiasxdêre , sur lequel il trappe trois fois de temps en temps, comme on sonne chez nous une clochette pour avertir les passants d'adorer le saint Sacrement ; cet usage des Grecs témoigne hautement leur croyance touchant l'eucharistie.
HAINE , HATR. Ccs termes, souvent répétés dans l'Ecriture sainte, donnent lieu a quelques difficultés. Nous lisons dans le livre àe ta Sagesse , c. IZi, t« 9i <ïtie Dieu hait l'impie et son impiété ; et c. Il , j^, 25, l'auteur dit à Dieu : « Vous ne haïssez , Seigneur, aucune de vos créatures, ce n'est point par haine que vous leur avez
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i ^ donné l'être. » U n'y a là cependant a contradiction, liaine^ de la part de Dieu, signifie souvent punition, cbàtiineiit, ^ rien de plus : or Dieu défend l'impiété hi
fmnit l'impie ou en ce monde ou fj 'autre. Mais quand il punit, ce n'est ni pv haine ni par vengeance ; c'est ou pour corriger le pécheur, ou pour inspirer aox autres, par cet exemple de sévérité. U crainte de pécher. Le même auteur sac^ nous le fait remarquer, c. 12, ». 1 et 5ai>. 11 a donc raison de conclare que Dieu s'a de haine ou d'aversion pour aucouedev^ créatures . Qui l'empêcherait en effet deb anéantir? La Aame, qui, dans lliofluo \ est une passion déréglée, et qui dan> 1^ fond vient de son impuissance , ne peut pa» se trouver en Dieu.
L'Ecclésiasle , c. 9 , j*^. 1 , dit : « L'homnane sait pas s'il est oigne d'amour ou d<> haine, » Puisque haint signifie urès-souvenl punition , cela veut dire que qua^i l'homme éprouve des afilictions, il ne>ait pas si c'est une punition de ses fautes, ('i si c'est une épreuve pour sa vertu, pii> gue les afiliclions arrivent de mên^ a;; juste et à Timpie. Ibid, U ne s'ensuit pa> que l'homme ne puisse se fier au tém-^ïgnage de sa conscience, comme faisaillt' saint homme Job, duquel Dieu appron^^ la conduite.
Dans le prophète Mal achie, c. l,tle Seigneur dit : « J'ai aimé Jacob eifai haï Esaii. » La suite du passage déim>n:re que cela signifie: J'ai moins aimé la p'bi'rite d'Esafi que celle de Jacob ; je ne lui ai pas accordé les mêmes bienfalis. En cITeL Dieu déclare, dans cet endroit, même qa il ne rétablira pas les Iduméens, descendants d'Esailfdans leur pays natal, coninK* il a rétabli les Juifs dans la terre \x(m\-t après la captivité de Babvlone.
Saint Paul , /?am., c. 9", f, 13, se serti e ce passage pour prouver que Dieu est •' maître de mettre de l'inégalité dans la distribution de ses grâces surnaturelle^. comme dans celle des bienfaits ieniporei<: qu'il dépend de lui seul de laisser, s'il le veut , les Juifs dans l'infidélité , peorfMf qu'il appelle les gentils à la grâce delà toi. Celte comparaison est juste et mb^ réplique. Mais si l'on veut prouver par « que Dieu prédestine gratuitement Ift »b?* au bonheur éternel , pendant qa*il ^' prouve les autres et les aestineau raaihfflr éternel , sans avoir égard à leurs montes, l'application esltrès-fauss«;ilny' point de ressemblance entre la réprolM^* éternelle et le refus d'un bienfait temporel : ce refus même est souvent une gia^ et une faveur que Dieu fait relatir^ffl<*^ au salut.
Dans l'Evangile , Luc , cap. là' i\ * : V Jésus-Christ dit: «Si quelqu'un fient «i'«''
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no hiiU pas son père et sa nirre , son >*use, ses enfants, ses frOres el ses sœurs, n^me sa propre vie , il ne peut être mon iMTiple. » Les censeurs de la morale c!ir(!i nne se sont récriés contre la cruauté de nie maxime.
Mais dt^jâ nous avons remarqué que kaïr lie rlio^e signifie souvent Taimer moins u nue autre , y Cire moins altaclié , el ce •ns est <?vidcm*ment celui du passage cilé. hiir sa propre uiV, c'est étreprOt à la acrifier, lorsque cela est nécessaire, pour tendre témoignage à Jésus-Ghrisl ; donc air son p^re, sa mère ^ etc., c'esl élre >rél à les quitter quand il le faut, et que >it'u nous appelle a la prédication de 1 Eangilp. Jésus Cliiist Ta exigé des apôtres, 'V Us Tonl fait; mais voyons la récom- )iMise, ihid.y c. 18, ;i^. 26 : « Il n>8t , dit le suiveur , aucun de ceux qui ont quitté ♦îur maison , leurs parents , leurs frères , l'Mirs épouses , leurs enfants , pour le rojaumc de Dieu, qui ne reçoive beauroup plus en ce monde el la vie éternelle •Ml l'autre. » Comment les apôtres pouvaient-ils recevoir beaucoup plus en ce monde , sinon par les biejnfaits que Jésus- Ciirisl promettait de répandre sur leur famille? La quitter pour Jésus-Christ, ce nViait donc pas la haïr , mais la mettre >oiis la protection du meilleur et du plus imissant de tous les maîtres.
Si r^tn imagine que cette équivoque du mol hntr n'a Jieu qu'en hébreu ou en Jan- Rîif hellénistique , au mol hébraîsme , n. S. nous ferons voir qu'elle est la même en français»
HARXONIE. FoycZ CONCORDE.
HARPOCRATIENS , hérétiques dont le pUilos^ipbe Celse fait mention , et qui pro- «ablement sont les carpocradens. Voyez i e mot.
HASARD. Voyez FORTUNE.
HASIDÉENS. Voyez ASSIDÉENS.
.nATTÉMiSTES. Mosheim , dans son «*sl' ecclés. , iT siècle y secl. 2, part. 2, J- ^1 S 36, nous parle des verschoristes et ^^Itattémistes , deux sectes fanatiques tte Hollande, La première , dit-il , tire son nom de Jacob Verschoor, natif de Flessinî^w, qui Tan 1680, par «n mélange per- J«fs des principes de Gocceins et de Spi- ^ , forma une noavelle religion , aussi l^narquable par son extravagance que par *^ impiété. On nomma ses sectateurs àér^^, à cause de l'assiduité avec laquelle hSL' **"* distinction , étudiaient le texte nftbreu de rEcriture sainte. Les hatlémis-
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A Hattem , ministre dans la province de Zélande , qui était également attaché aux sentiments de Spinosa , el qui, |K)ur cette raison, fut dégradé. Ces deux sectes diffèrent en quelques point de doctrine ; aussi Van-llatlem ne put obtenir de Verschoor qu'ils lissent une même société ensemble, quoique Tun et Pautre fissent toujours profession d'être attachés à la religion rélormée.
Entêtés de la doctrine de celte religion touchant les décrets absolus de Dieu, ils en déduisirent le système d'une nécessité fatale et insurmontable , et ils tombèrent ainsi dans Tathéisme. Ils niirent la dilTérence entre le bien et le mal, et la corruption de la nature humaine. Ils conclurent de là que les hommes ne sont point obligés de se faire violence pour corriger leurs mauvaises inclinations el pour obéir à la loi de Dieu ; que la religion ne consiste point à agir , mais à souffrir ; que toute la morale de Jésus^Christ se réduit à supporter patiemment tout ce qui nous arrive, sans perdre jamais la tranquillité de notre âme.
Les kaiU^mistcs prétendaient encore que Jésus-Clirist n'a point satisfait à la justice divine , ni expie les péchés des hommes
§ar ses souffrances , mais que , par sa méîation , il a se*ulement voulu nous faire entendre qu'aucune de nos actions ne peut offenser la Divinité. C'est ainsi , disaient-ils, que Jésus-Christ justifie ses serviteurs , et les présente purs au tribunal de Dieu. On voit que ces opinions ne tendent pas à moins qu'à éteindre tout sentiment vertueux , et à détruire toute obligation morale. Ces deux novateurs enseignaient que Dieu ne punit point les hommes pour leurs péchés , mais par leurs péchés. Ce qui paraît signifier que par une nécessité inévitable , et non par un décret de Dieu, le péché doit faire le malheur de l'homme , soit en ce monde soit en l'autre. Mais nous ne savons pas en quoi ils faisaient consister ce malheur.
Mosheim ajoute que ces deux sectes subsistent encore , mais qu'elles ne portent plus les noms de leurs fondateurs. Il est étonnant que la multitude des sectes folles et impies que les principes du protestantisme ont fait nailre , n ait pas encore pu faire ouvrir les yeux à ses sectateurs.
HAUDRIE1TES , religieuses de Tordre de saint Augustin , sous le titre de l'Assomption de la sainte Vierge, fondée à I^aris par la femme d'Etienne llaudrv, l'un des secrétaires de saint Louis. Cette femme ayant fait vœu de chasteté pendant la
iM f ' *^^"*'® *^'"^*- Les/wtt^mw- longue absence de son mari, le pape ne lurcm ainsi appelés de Pontien Van- \ l'en releva qu'à condition que la maison
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dans lauueUc elk* s'éiait retirée serait lais- ^ > sée à douze pauvres feinines, avec des fonds pour leur subsistance. Cet établissement lut contifmé dans la suite par les Kouvorains pontifes et par nos rois. Le grand aumônier de h'rance est leur supérieur-né , et ce fut en cette qualité que le cardinal de la Rocliefoucauit les réforma. Ce ne sont plus des veuves, mais des filles qui font les vcrux ordinaires des religieuses. Elles ont été agrégées à Tordre de sainl Augustin , et transférées dans la mai- >on de l'Assomption, rue saint Honoré, où elles sont encore. Ces religieuses sont habillées de noir, avec de grandes manches et une ceinture de laine ; elles portent un crucilix sur le cOté gauche. On ne connaît point d'autre maison de cet ordre. Histoire (Us ordns rtligiiujc, tome 5, page IQlx; Histoire de l'Eglise gallicane, tome 12, i.8/i, année 1272.
HACrs-LlEUX , collines ou montagnes sur lesquelles les idoUtres offraient des saa ilices. Les adorateurs des astres sepersuadvrenl que le culte rendu à ces dieux célestes sur les hauteurs leur était le plus agréable, parce que Ton y était {>lus prés d eux , et que l'on v découvrait mieux l'étendue du ciel : de là vint Tusage de sacrifier sur les montagnes ou sur les lieux élevés. Dieu ne désapprouvait point celle itianiore d'offrir des sacrifices , lorsqu'ils étaient adressés à lui seul : il ordonna au patriarche Abraham d'immoler Isaac sur une monlagne. Gcn.y c. 22, ;j^. 2; et il dit à Moïse au pied de la monlagne dlloreb , Exod, , c. 1 , ?^. 12 : « Vous m'oflrirez un sacrifice sur cette monlagne. » On préférait les montagnes couvertes d^arbres, à cause de la commodité de leur ombrage; et parce que le silence des forêts inspire une espèce de frayeur religieuser
Dieu défendit néanmoins cette coutume aux Hébreux , parce que les polythéistes en abusaient, et quç les Hébreux n'étaient ciue trop portés à les imiter. 11 ne veut ni ac^ autels fort élevés ni des arbres plantés autour, Exod,, c. 20, ]^. 2ii; D< «/., cap. 16,
ÏK 21. Il ordonne de détruire les autels et es bois sacrés placés sur les montagnes , où les idolâtres adorent leurs dieux, Deut.^ c. 12, -jt, 2, parce que tous ces hauts-lieux étaient devenus les asiles du libertinage et de l'impiété. Lorsque les rois pieux voulaient détruire efficacement ndolâtr ie chez les Israélites , ils commençaient par faire démolir les hauts-lieux , et couper les arbres dont ils étaient couverts ; et toutes les fois que Ton ne prenait pas celte précaution , le désordre ne tardait pas de renaître.
HÉBREUX , nalioB qui, dans la suite, a
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été nommée les Israélites et ie )pei^ juif. Selon Thistoire sainte, les Htbmx sont la postérité d'Abraham qui sortit dt la Chaldée, où il était né, poor venir liabiter la Palestine, ctqqjiul nommé f/rtrtu, Hêber, c'est-à-dire voyageur ou étranger, par les Chananéens.
L'ambition de contredire en toutes choses l'Histoire sainte a porté quelques incrédules modernes à révoquer endont?
celle origine, à soutenir que les fff6nitf étaient ou une colonie d'Egyptiens . m une horde d'Arabes bédouins; etilsoei prétendu le prouver par le témoigna^ de plusieurs nisloriens profanes. \ a-t-il quelque vraisemblance dans cette préîrttion ?
Tacite avait consulté les différenles ir^ d i i ions des h istoriens su r l'origine des Jbifs il les rapporte toutes. tlisL 1. 5, c. L • hi uns , dii-il , pensent que les Joifs m venus de l'île de Crète et des cnviroibdi mont Ida ; d'autres disent qu'ils sont sortes d'Egypte sous la conduite de JérosoUmu»
et oeJuda. Plusieurs les regardent coma-, une peuplade d'Ethiopiens. Qaelque5Hft> prétendent qu'une multitude d'AssjritBs qui n'avaient point de terres à cum^tf . s emparèrent d une partie de VEg\pie.ei s'étaulirent ensuite dans la Syrie ou tepa>^ des Ifébn ux. D'autres jugent que les Si^- Ivmes , dont Homère a parlé , col bit.
Jérusalem et lui ont donné leur nom. la plupart se réunissent à dire que, dans qbv contagion qui survint en l^gypie, le ru» Bocchoris bannit les malades comme f^ nemis des dieux. Ces malheureux, ahandonnés dans un désert et livrés au dè^ poir, prirent pour chef Moïse, et aprrt^^ jours de marche , ils chassèrent les habitants de la contrée daas laquelle il:» dst bâti leur ville et leur temple. »
En effet , nous apprenons de Jos^pi^ qiic Manélhon , Chérémon et Lysimaque.
historiens égyptiens , prétendent m ^ Juifs sont une troupe ae lépreux cTttjy de l'Egypte. Contre Jppion , liv. l.cii et suiv. Diodore de Sicile ex Trogoe-PfflBpée , dans Justin , disent la même ckb*'. btrabon, Géographe^ L 16, dilaooitraire que les Juifs étaient une colcfue d'Egyptiens qui ne purent souffrir les ^<flperstitions de leurs concitoyens, etsoiquels Moïse donna une religion plii> raisonnable. Selon Diogène-Laërce, queiqof' auteurs anciens croient les Juifs descMs des mages de Perse. L. 1 , c. i. Aristot'' leur donnait pour ancêtres les gyinoo^ phistes des Indes.
De toute.s ces tradilions contradictoirrs.
il résulte déjà que les historiens profaors
ont très-mal connu rorigine, lesouron.
la croyance des Jtiifs , parce qu'ils dV
r vaient pas lu leois livres, et ptrce qucki
HEB
ts anciens sont postérieurs à MoTse an iiis de huit cents ans. Us n'ont connu Juifs que sur la fin de leur république, jpnXs les persécutions qu'ils avaient esfées de la part des rois de Syrie.
>tte seule réflexion suffirait déjà pour lis faire sentir que MoTse , liislorien léj^islaieur des Hébreux^ est beaucoup iN croyable que tous ces écrivains élranrs, trop modernes et prévenus contre Juifs. Il nous apprend que ses ancêtres lieut originaires de la Chaldée; la resiiblance entre Thébreu et le chaldéen est une preuve. II dit qu'Abraham sorde la Clialdée pour venir habiter la Pasiine; on y voyait en effet son tombeau relui dlsaacson fils; on montrait encore > lieux qu'ils avaient habités et les pnîts fils avaient fait creuser. Il ajoute que roh, petit-fils d'Abraham, fut obligé par famine d'aller en Egypte avec sa famille ; 10 sa postérité s'y multiplia pendant deux :nts ans , fut réduite en esclavage par les ^ypiiens, et mise en liberté par une suite
Moïse n'a point inventé ces faits pour atter la vanité de sa nation; il ne lui itribue ni une haute antiquité, ni des conuOtes, ni des connaissances supérieures, i une prospérité constante. La langue n'braïque , plus ressemblante à celle des lialdéens qu'à toute autre , le nom d'Hémtx ou de voyageurs donné à la postéiié d'Abraham , les monuments répandus laiis la Palestine, les noms des enfants de arob donnés aux douze tribus , une fôte fjlennelle instituée pour célébrer leur sorie de l'Egypte , servent d'attestation aux «>iis qu'il raconte, he testament de Jacob, '<^s os et ceux de Joseph rapportés dans à Palestine, prouvent que les Hébreux se •>nt toujours regardés comme étrangers m Egypte; la différence entre le langage, es HKpurs et la religion de ces deux peu- \^}^ le fait encore mieux sentir. Un historienqui marche avec autant de précaution, fie désintéressement , de preuves , ne peut l'vj éire suspect.
la différence entre l'hébreu des Livres saints et la langue des Egyptiens, est cer- «aiiip d'ailleurs. Joseph, devenu premier ^\mXTe en Egvpte, parlait à ses frères par »n interprète , Gen, , c. 43 , f, 23. Isaïe ma\{ qu'il y aura dans l'Egypte ciiiq villes !im parleront la langue de Ghanaan , et jureront par le nom du Seigneur, cap. 19, T- 18. A la vérité, il est dit dans le ps. 80 4»e le peuple de Dieu , sortant de CE- Wle , entendit parler une langue qui lui t'iait inconnue; mais cette version est fau- "ve.Dans le texte hébreu et dans la parapora^î chaldaTque , il est dit au contraire J»e Joseph , en entrant en Egypte, en- ^^Mn parler une langue qu'il ne connais- t
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sait pas. En effet, ce qui reste d'ancien égyptien u'est point la même chose que rhébreu.
La croyance, les mœurs, les usages, les lois des 'Hi^breux^ étaient très-différentes de celles des Egyptiens; Diodore, Strabon et Tacite le reconnaissent : c'est mal^àpropos que certains docteurs modernes ont affirmé que Moïse avait tout emprunté des Egyptiens et les avait copiés. Les usages civils et religieux que Moïse leur attribue étaient encore les mômes du temps d'Hérodote , de Diodore et de Strabon ; ils ne ressemblent pcis à ceux des Juifs.
Moïse ordonne à ces derniers de traiter avec humanité les étrangers et les esclaves , parce qu'ils ont été eux-mt>mes esclaves et étrangers en Egvpte, D 'Ut.^ c. 26, ^. 18, 22, etc. Si ce fait n^étail pas vrai, les Juifs n'auraient pas souffert des luis fondées sur un pareil motif, et il aurait fallu que le législateur fût insensé pour les leur proposer.
Les Hébreux ont-ils été chassés de l'Egypte par violence, ou en sont-ils sortis de leur plein gré? C'est encore par les monuments qu'il faut en juger. Moïse leur défend de conserver delà haine co.itre les l^gyptiens, parce qu'ils ont été reçus coniine élr'angors en Egypte; il veut qu'aprôs trois générations les Egyptiens prosélytes appartiennent au peuple du Seigneur, Octi/., c. 23, ^, 7. N )us voyons dans le l.Mti(ine une Israélite qui avait des enfants dun mari égyptien, c. 2/i, 1. 10. Au contraire , il exclut pour jamais de l'assemblée d'Israril les nations ennemies, les Amalécites et les Madianites ; il défend toute alliance avec eux, parce qu'ils ont refusé aux Hébreux le passage sur leiu-s terres. Ceux-ci auraient-ils jamais pardonné au\ Egyptiens , si , par une expulsion forcée et cruelle, ils s'étaient trouvés exposés à périr? Dans la suite, les rois des Juifs ont conquis l'Idumée, niais ils n'ont jamais formé de prétentions sur l'Egvpte : Moïse Pavait défendu, Dmt., c. 17, ,V. 16.
Ceux qai s'obstinent à soutenir que les Uèbrmx étaient une troupe de lépreux chassés de PEgy pie, devraient nous apprendre comment celte armée de malades a pu traverser le désert, conquérir la Palestine , exterminer les Chananécns , fonder une république qui a subsisté pendant quinze cents ans. On sait que la l'*pre était une maladie du climat, dans le temps que l'on n'avait pas l'usage du linge; les armées de croisés qui revinrent de l'Orient et de l'Egypte, rapportèrent celte maladie en Europe ; mais Moïse , par les précautions qu'il ordonna , sol en préserver sa nation , puisque , selon le témoignage de Tacite , les Juifs étaient naturellement sains, robustes , capables de supporter le
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tjavail : Corpora hominwn salubria et L ferentia laboiuni.
A-t-on mieux réussi à prouver que les Hébreux étaient une horde d'Arabes bédouins , un peupJe voleur et brigand de profession? Leur langue n'était point l'arabe, leurs mœurs étaient très-différentes. Celles des Arabes du désert n'ont point changé; ils habitent encore, comme autrefois, sous des lentes; ils furent toujours ennemis de tous leurs voisins , et tels que Moïse les a peints. Les Juifs étaient agriculteurs et sédentaires dans la Palestine ; ils n'ont eu de guerres offensives que contre les Chananéens.
Pour soutenir que c'étaient des voleurs arabes , un de nos philosophes dit qu'Abraham vola le roi d'Egypte et le roi de Ciérare, en extorquant d'eux des présents ; qu'lsaac vola le même roi de (îérare par la même fraude ; Jacob vola le droit d aînesse à son frère Esail : Laban vola Jacob son gendre , lequel vola son beau-père ; nachel vola à Laban, son père, jusqu'à ses dieux; les enfants de Jacob volèrent l«s Sichémites après les avoir égorgés ; leurs descendants volèrent les Egyptiens, et allèrent ensuite voler les Chananéens.
Mais l'auteur a aussi volé cette tirade aux déistes anglais qui l'avaient volée aux manichéens. Saint Augustin, Contra Fousturn, 1. 22, c. 5 ; Contra /édimant. , c. 17. Ce brigandage est devenu très-honorable depuis qu'il est glorieusement exercé par les philosophes incrédules. A leur tour , les Juifs ont été volés par les Egyptiens sous Roboani, par les Assyriens sous leurs derniers rois, par les Crées et par les Syriens sous Antioclnis, par les Romains qui ont dévasté la Judée. Ceux-ci, apr» s avoir volé tous les peuples connus, ont été volés par lesOotlis, les Huns, les i^ourgignons, les Vandales et les Francs. Nous avons l'honneur d'élre issus des uns ou des autres : il ne s'ensuit pas de là cependant que nous soyons des Arabes bédoums ; aucune nation n'a une origine plus noble ni plus honnête que la nôtre.
Sans prétendre justifier tous les vols particuliers, nous soutenons que les Hébreux n'ont point volé les Egyptiens ; avant de paitir de l'Egvple , ils leur demandèrent des vases d'or et d'argent, et les Egyptiens les donnèrent, dans la crainte dépérir comme leurs premiers-nés, Ejrod., c. 12, f, 35. C'était une juste compensation et un salaire légitime, pour les travaux forcés et pour les services que les Egyptiens avaient injustement exigés des îhbrmx. Si ces derniers avaient envisagé ces présents comme un vol et une rapine, ils n'en auraient pas parlé dans leurs livres. C'est la réponse que saint Irénée donnait déjà aux
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marcionites, il y a plus de qainxe txssa ans, .dfrfv. nœr., 1. û, c. 30, n. 2.
S'il est vrai qu'aujourd'hui les Jurfsenr seignent que les biens des gentils fm\ comme le désert , que le premier qui s'eu saisit en est le légitime possesseur ( Barbevrac, Traité de ta moratedes Pèns.
c. '16, S 26), il ne faut pa?» alliiboer c<»«? morale à leurs ancêtres ; elle n'est pojil dans leurs livres , et ne s'accorde point avec les lois de Moïse.
On soutient que la multiplication ùti descendants de Jacob en Egypte e:»! hjcroyable; lorsqu'ils y entrèrent, ils notaient qu'au nombre de soixante-dix, sancompter les femmes , et au l)OUl de deoi cent quinze ans, ils prétendent en eirsortis au nombre de six cent mille combattants ; ce qui suppose au moins ûm millions d'hommes pour la totalité. Cdi est impossible, surtout après l édit qof Pharaon avait porté de noyer tous ltr»r> enfants mâles ; la terre de Gessen , qui w contenait peut-être pas six lieues carTeT>, n'aurait pas pu renfermer toute celle ;?>>pulalion. , .
Non-seulement l'énuméralion qtip m Moïse est confirmée par les autres de cwr bremcnts qui furent f ail s dans le dé>erl.t-i qu'on irouvc dans le livre desNonmr»^: mais il y a un fait moderne qu'on ne p^"i pas contester. L'anglais Pinh, jelé aT^ quatre femmes dans une île déserte a uquelle il a donné son nom, a prodmi, dp fespace de soixante ans, une populaïu'a de sept mille quatre-vingt-dix-neuf personnes: et dix-sept ans après, elle ?« montait à près de douze mille, f o«^: ![> Dictionnaires géographiques de ^'<''?;^" f.i d". la Hartinih-e, au mot piNte: ^f'^'de Trévoux, mai 17/Î3; Tabbé Pre^}« Aventures et faits singulirrs , t. L ?«>»" etc. Cette population est plus forte, ajiroportion, que celle des Israélites. ,
Il est donc clair que l'édit donne f* Pharaon ne fut pas exécuté à la ngiuur on le voit par le récit que firent au roll^ sages-femmes, Exod., c. 1. Kt U es\ pri^ vé , par la suite de l'histoire, que les nfbreux n'étaient pas renfermés dans le >»•» pays de Cesscn, mais dans toute l Ff^P«f ; c. 11, 12, 13. etc. Moïse dit foimelkint^flqu'ils remplirent toute la terre , on N" rEgyptc,c.l,7^.7.
Dans les articles miracles, moîse. pl^»
n'ÉGYPTE , nous prouverons que la ti^»
vrance des Hébreux ne fut point natumi. mais opérée par des prodiges.
Les incrédules objectent encore ^^ malgré lespromesses pompeuses qneN^ leur avait faites , ce peuple fut ^ff^. esclave et malheureux: Celse et Jo»^» «" fait autrefois le même reproche.
Mais rULsloire sainte nousattesit q^^
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md les Bébreux ont été vaînctis et o]^ A accordé le droit de bourgeoisie et la liiierté
mes par les antres nations, c'a toujours ' %^v\ panitlon de leurs infidélités ; Dieu leur avait annoncé par MoTse , et le leur ioavent répété par ses prophètes; c*était tnc\eur faute, et le châtiment était juste. i*is la même histoire nons assure que mes les fois quDs sont revenus sinc^re- ^\\\ îin Seigneur, il leur a rendu la proscrite , et souvent il a opéré pour eux des -odiges.
VV T\e faut pas nous en laisser imposer ar les noms A^esclw)^. et de servitude ; si i»n excepte les d«'rniOres années de leur '''iv>v\r en Kgypte , ils n'ont jamais été réiiits à Tesciavage domestique, tel que ce- \i\ des ilotes , ou des esclaves grecs et mt\a\as. Ils appelaient leur étal servitude^ oiitps les fois que leurs voisins leur impolaient un tribut , faisaient des excursions :\\ç.x eux , ravageaient leur icrritoh-e, etc. A l^bylone môme, ils possédaient et cnUi- * aient' des tciTes, exerçaient les arts et le rmwmerce; plusieurs d'entr'eux furent éle- \vs aux premières charges sous les rois m ♦•des et perses. Si Ton comparait les d if- V*\<»i\les révoUitions qu'ils ont essuyées avec celles de toute autre nation onoiconqno, on n^y trouverait pas autant de dilTéxx^vir.^ qu'ion croit d'abord. A compter deptiis la conquête des Gaules par César , jusqu'au seizième siècle, nos pères ont-ils v\^. beaucoup plus heureux que les H(^hrpttx? Le tableau raccourci de tout ce qu ont souffert les premiers ferait frémir. On dit enfin que les Hébreux ont été haïs, dét(>stés, méprisés de toutes les autres nations.
Nous convenons que nos philosophes, les Instorlens cl les poètes romains ont témoigné pour eux beaucoup de mépris ; mais m (es connaissaient si peu, qu'ils leur ailribnpnl des usages et une croyance formellement contraires à ce qu'enseignent les livres des Juifs. On sait d'ailleurs que li*s Romains méprisaient tous les autres peuples, pour acquérir le droit de les lynnniser.
Les Grecs ont été plus équitables envers '«Juifs; nous pourrions citer des témoi- ^ages par lesquels il est prouvé que Pythagore, Nnménins, Aristote, Théophraste J^t Cléarque, ses disciples , Hécatée d'Al>a^rfi , Mégasthène , porphyre même , ont p^rlé très-avantageusement des Juifs, Il y adansSlràbon, lliodore de Sicile, Trogue-Pompée, Dion-Cassius, Varron et Ta- ^y plusieurs remarques qui leur sont [wnorables. Il ne nous paraît pas que l'amnuion qu'ont eue successivement les rois < Assyrie et de Perse, Alexandre, les rois a<^î>yrie el dT.gyple, les Uomains, desubjn^uer les Juifs , soit une marqiie de méw^^' l*lnsieurs de ces souverains leu
de suivre leurs lois et leur religion.
Les Juifs n'ont été connus des (rrecs et des Romains qu'après la captivité de Habylone ; tranquilles d'abord dans leur pays, en paix avec leurs voisins , appliqiiés à l'agriculture , attachés à leurs lois et à leurrehgion, jaloux de leur liberté, ils étaient , aux yeux de la raison et de la philosophie , un peuple heureux el estimable. Tourmentes successivement par les Assyriens , par les Antiochus, par les Komains, ils se répandirent de toutes parts ; ces Juifs dispersés dans l'Kgypte , dans la Grèce , dans Tltalie , s'abillàrdirent sans doute. Tonte la nation, livrée à l'esprit de verliffe après la mort de Jésus-Glirist , ne fut plus connue que par son opiniâtreté stupide; elle prêta le tianc au ridicule et au mépris. On ne doit pas élre étonné de l'aversion que tous les pu pi es conçurent contre elie : cette deslmée lui avait été prédite. Nous abandonnons volontiers aux sarcasmes des incrédules ces Juifs dégradés. Mais ce n'est point là leur état primitif; ceux qui n en connaissent point d'autre confondent les époques, brouillent l'histoire , ne savent à qui ils en veulent , en imposent aux lecteurs peu instruits , déraisonnent sons un faux air d'érudition.
Aux articles Juifs et Judaïsme, nous parlerons de leur croyance, de leurs mœurs , de leurs lois , etc.
HÉBREUX. De toutes les épitres de saint Paul , il n'en est aucune qui ait donné lieu à un plus grand nombre de contestations que celle qui est écrite aux hébreux. Parmi les anciens , aussi bien que parmi les modernes, on a douté de l'authenticité de cette lettre cl de l'inspiration de son au eur. Quelques-uns l'ont attribué à saint Clément, d'autres à saint Luc ou à saint Barnabe. On a disputé pour savoir si elle a été écrite en çrec ou en liébreu, en quel temps, en quel lieu elle a été faite , et à qttelles personnes elle était adressée.
Quant au premier article , il semble que c'est celui qui aurait dû être le moins sujet à contestation. Quel autre qn\m apôtre inspiré de Dieu aurait été capable de rassembler les sublimes vérités dont celle lettre est remplie, de les exprimer avec autant de force el d'énergie ? Il fallait être saint Paul pour peindre Jésus-Christ sous des traits aussi augustes , sa divinité , sa qualité de Médiateur el de liédempteur , son sacerdoce éternel , la supériorité de la nouvelle alliance au-dessus de l'ancienne, le rapport intime de l'une et de l'autre, etc. La conformité de la doctrine enseignée dans cette lettre, avec celle que saint I^aul avait expliquée dans ses épitres aux Uomains et aux Galates, devait faire juger erains leur ont i que toutes étaient parties de la même
Ul
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main , et prévaloir à Fargninent qu'on a A voulu lirer d'une prétendue différence de style entre les unes et les autres.
Quoi qu'il en soit, Téglise gi*ecque a toujours reçu VEpilre aux Hébreux comme canonique ; les ariens furent les premiers qui osèrent en contester Tautorité , parce que la divinité du Verbe y est enseignée trop clairement. En cela ils étaient plus sincères que les sociniens, qui cherchent à détourner le sens des passages que cette épUre fournit contre eux. Mais la croyance de Téglise latine n'a pas été formée sitôt ni d'une manière aussi constante , touchant Tauthenticité et la canonicité de cette lettre. Basnage, intéressé comme protestant à nier Tautorité de rKglise touchant le canon des Kcii turcs, soutient que , pendant les trois premiers siècles , les églises latines ne la mettaient point au nombre des livres canoniques, Histoire de l'Eglise,]. 8 , c. 6; que le doute, sur ce point de critique sacrée, a duré jusqu^au cinquième et même jusqu'au sixième siècle de TEglise. D'où il conclut gue les différentes sociétés chrétiennes ont joui d'une pleine liberté de former, chacune a son gré , le canon des Livres saints. La question est de savoir s'il y a de bonnes preuves du fait.
Déjà il convient que Marcion fut le premier qui rejeta Wpin^e aux Hébieux, et âu'il fut imité par Tatien. Or l'autorité de eux hérétiques a-t-elle été assez puissante pour entraîner les églises latines? Saint Clément de Home , qui a vécu sur la lin du premier et au commencement du second siècle , a cité VcpUre aux Hein^eux comme Ecriture divine ; saint Iréuée, qui a écrit sur la (In , en a cité aussi deux passages. Voilà, pour le second siècle, deux témoins plus respectables que Marcion et Tatien.
Au commencement du troisième, Caîus,
Ïn-êlre de Home , eut une conférence avec *roclus,chefdesmontanistes,danslaquellc il n'attribua que treize épitres à saint Paul, sans y comprendre V&pilre aux Hébreux; c'est saint Jérôme qui nous l'apprend. Basnage conjecture qu on exceptait cette dernière , parce que les montanistes et les novatiens abusaient d'un passage de cette lettre pour autoriser leur erreur. Cela peut être. Mais il est singulier que Basnage suppose que le sentiment de Caîus , simple prêtre , décidait de celui de l'Eglise romaine, et que l'opinion de celle-ci entraînait toutes les églises latines, dans un siècle où il prétend que l'Eglise de Rome n'avait aucune autorité sur les autres églises. Toute la preuve qu'il allègue, cest que saint llippolyte de Porto, suivant Phollus, Cod, 21, n'a point mis Yépitre aux i Jfébretix^n nombre des écrits de saint ( l^aal. FI reste à prouver que saint llippolyte ^
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a écrit dans Téglise latine ; plusieurs savants pensent qu'il était évêque , non d<^ Porto en Italie , mais d'Aden en Arabi*^ . ville que les anciens nommaient Par lus romauus.
Il ne sert à rien d'observer qu'aucun ô^ Pères latins du troisième siècle n*a cité l>-
Îyitre aux Hébreux commeYjcriUxre saint<>: es Pères latins de ce siècle se réduisent d Terlullien et à saint Cyprien : or Tertullien , L. de Pudicit,<,c. 20 , attribue , à U vérité, VépUre aux Hébreux à saint Barnabe; mais il la cite avec autant de confiance que les autres Ecritures canoniqni^. Cela ne suffit pas pour prouver , comme le veut Basnaçe , que , pendant le troisième siècle , l'opinion de Caîus prévalait dans tout l'Occident , pendant que toute régii><f grecque pensait autrement.
11 est encore moins vrai que la même incertitude ait duré pendant tout le quatrième et le cinquième siècle , puisque , l'an 397, le concile de Carthage, et Tan Zi9j, le concile de Home, sous lepapeGélase^ mirent VépUre aux Hébreux au nombre é^ livres canoniques; saint Hilaire et saini Ambroise l'ont citée comme telle. A la \t^ rite, au quatrième siècle, Eusèbe, Histoire ecclésiastique, 1. 3, c. 3, observe que quelques-uns rejetaient celte épître , parce qu'ils disaient que l'Eglise romaine faisait de même. Us le disaient, mais cela n'était pas fort certain. Au cinquième , saint Jérôme a écrit que les Latins ne mettaient point cette lettre dans le canon : il ignorait probablement le décret du concile de Carthage, et ce qu'en avaient pensé saint iiilairo et saint Ambroise.
Que prouve, dans le fond, la prétendue liberté que TEglise romaine s'est donnée de ne pas penser comme l'église grecque, touchant cet écrit de saint l*aul ? Elle démontre que l'Eglise ne s'est jamais pressée de faire des décisions ; qu'avant de piac<T un livre dans le canon, elle a voulu laisser dissiper tous les doutes , prendre le teiiipî» de comparer les témoignages et les monuments , attendre que les suffrages fussent réunis» En différant de canoniser un livre, elle n'a pas condamné les Grecs , ni ceu\ d'entre les Latinsqui le regardaient comme divin. Conclure de là quelle a eu tort de décider la question, lorsqu'il n'y avait plus lieu de douter ; que , malgré sa décision , on peut encore en penser ce qu'on voudra; c'est mépriser l'autorité, par la raison même pour laquelle elle mérite nos respects et notre soumission.
Suppovons, pour un moment , que, pendant les six premiers siècles de l'Eglise, la canonicité de VépUre aux Hébreux ait été absolument douteuse, nous demandons aux protestants sur quel fondement ils radmeltent aujourd'hui, pendant
HEB
endre, et uniquement pour déprimer le te de i^Ëcriture sdlnte , ont décidé que 'hrcti est un jargon très -grossier et ?»-pa livre, d'une obscurité impénétrable, ;ne d^un peuple ignorant et barbare, * CTiréCaient les Juifs, etc. Quel parti mare entre ces étonnantes contradicns ? Ud sage milieu, s'il est possible. >jmnie les Hébreux n'ont pas cultivé les is, les sciences, la littérature , avecau- \\\ de soin que les Grecs et les Romains, ('Si inipossime que Mièbreti ait été aussi il V aï Hé et aussi régulier que le latin et le '«'c ; la nature seule a servi de guide dans > construction. D'autre part comme cette ligue n'a été parlée que par un seul poule, ira régné que dans un espace de pays rs-borné, ctn a pas eu un grand nombre \'>crivains, elle n a pas pu acquérir antant 'abondance que celles qui ont été à Fuiige de plusieurs peuples , et d'un grand lombre d'auteurs qui ont écrit en diiléfnles contrées, avec plus ou moins de ta- <'nts naturels et acquis. Quant à Tagrén^'nt ou à la rudesse , c'est une affaire de {odt et d'habitude ; aucun peuple n'avouera amais que sa langue maternelle soit moins bf^Ue et moins agréable que celle de ses voisins.
11 faut néanmoins se souvenir que Moïse, jî^rmcipal écrivain des Hébreux , avait été in*>truit dans toutes les sciences connues dos Egyptiens ; qu'il était certainement le \vUis savant homme de son siècle , et que ses écrits supposent des connaissances prodigieuses pour ce temps-là. Il n'est pas moins vrai que les livres de l'Ancien Testament traitent des matières de toutes espèces ; il y a non-seulement une théologie profonde, mais de l'histoire, de la jurisprudence . de la morale , de l'éloauence , (le la poésie, de l'histoire naturelle, etc. Cest donc très mal-à propos que nos beaux esprits regardent les Hébreux comme un peuple absolument ignorant et barbare ; et puisque leur langue leui a fourni des ternies et des expressions sur tous ces sujets, c'est à tort qu'on l'accuse d'être très-pauvre et très-str-rile.
Nous serions beaucoup plus en état d'en juger, si nous avions tous les livres qui ont éie (îcrils en celte langue, surtout ceux que Salomon avait composés sur l'histoire naturelle : mais l'Ecriture sainte fait mention (le vingt ouvrages, au moins, faits par des écrivains hébreux, et qui ne subsistent plus. Lorsque, pour prouver la pauvreté de Vtiébreu , l'on dit que le même mot a sept ou huit significations différentes, on raisonne fort mal ; il ne nous serait pas difficile de montrer ou'il en est de même en français, qui est acvenu cependant une langue très^abondante.
L'on n'est pas mieux fondé à dire que
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i ^ c'est une langue très-obscure , et qui ne ressemble à aucune autre. Au mot hèbraTsme , nous ferons voir que cette obscurité prétendue vient uniquement de ce qu'on a comparé l'Ae^^reu avec des langues savantes et cultivées, en particulier avec le grec et le latin, dont la construction est fort différente ; mais qu'en le comparant avec le fançais, l'on fait disparaître fa plu-
f>art des idiotismes, des expressions singuières et des irrégularités qu'on lui reproche, qu'en un mot le très-grand nombre de ce qu on apjjelle des hébratsmeSy sont de vrais gallicismes ; qu'ainsi un français a beaucoup moins de peine à apprendre Ihé' brcu , que ne devait en avoir autrefois un grec ou un latin.
fit. C'est une question célèbre entre les critiques hébraîsants, de savoir si les anciens hébreux n'écrivaient que les consonnes et lès aspirations , sans y ajouter aucun signe pour marquer les voyelles , ou s'il y avait dans leur alphabet des lettres qui fussent voyelles au besoin. Quelques-uns ont pensé que les caractères N, n, n, ^ y» 1 , que l'on prend pour des aspirations, étaient nos lettres A, K, Ê, I, O, U, c'est le sentiment de M. Gébelin, Origine du langage et de Vécriture , p. 638. Il l'a prouvé non-senlement par l'autorité de plusieurs savants , m<iis par des raisons qui nous paraissent très-fortes.
D'autre part. M. oe Guignes, Mém, de Ciécad. des ïnscripL, t. 65, iw-12 , p. 226, et M. Dupuy , tome 66, p. 1 , ont soutenu le contraire. Le premier prouve que l'usage de tous les peuples orientaux , dans les premiers temps, a été de n'écrire que les consonnes et les aspirations, sans mar-
auer les voyelles ; qu'en cela les alphabets esChaldéens, des Syriens, des Phéniciens, des Arabes, des Egyptiens, des Kthio-
Sicns, des Indiens , sont conformes à celui es Hébreux ; gue cette manière d'écrire est une suite incontestable de l'écriture hiéroglyphique, par laquelle on a commencé. Le second s'est attaché à faire voir que les six caractères ci-dessus n'ont jamais fait dans l'écriture hébraïque la fonction de voyelles proprement dites ; mais ce second fait ne nous semble pas aussi bien prouvé que le premier.
Ne pourrait-on pas prendre un milieu, en disant que H et n étaient tantôt de simples aspirations et tantôt des voyelles, mais que la prononciation en variait, comme elle varie encore aujourd'hui chez les différents peuples, et môme chez nous dans les différents mots? Les diphthongues surtout , ne se prononcent presque nulle part uniformément. De même ^ et 1 étaient comme en latin et en français, tantôt voyelles et tantôt consonnes ; nous en chan- "^ geons la figure, suivant l'emploi que nous
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en faisofn^ ?mats les Latins, non pins que i les anciens écrivains , n'ont pas toujours ' feu celte attention ; cela n'empêchait pas que l'on n'en discernât la valeur par Phabitnde. De mCme encore n et y étaient on aspiraiions, ou consonnes, selon la place
3 u elles tenaient dans les mots, parce que ans toutes les langues, les aspirations fortes se changent aisément en consonnes sifflantes, comme Tonl remarqué tous les observateurs du laneage.
Dans cette hypothèse, on conçoit aisément comment les Grecs, en plaçant ces six caractères de leur alphabet, en ont fait de simples voyelles, el ont suppléé aux aspirations par Tespril doux et par Tesprit rude, pourquoi saint Jérôme a nommé ces lettres tantôt voyelles el tantôt consonnes; pourquoi lés grammairiens appellent souvent ces lettres dotmanteSy quiescentes. On n'a poinl inventé de lettres pour être dormantes, mais on a cessé de les prononcer toutes les fois qu'elles auraient produit un bâillement ou une cacophonie ; rien de plus ordinaire que cette éhsion dans toutes les langues. Celle conjecture sera confirmée ci après par d'autres observations.
Quoi qu'il en soit , tous les savants conviennent que les points -voyelles de Vhc-brcii sont une invention récente. Les uns rattiibuent aux massoretles, qui ont travaillé au sixième siècle; d'autres au rabbin Hen-Ascher^ qui n'a vécu que dans l'onzième. Quelques juifs ont voulu la faire remonter jusqu'à Esdras , d'autres jusqu'à Moïse ; c'est une pure imagination. 1" Avant Esdras, etm(^meplus tard, les Juifs ont écrit le texte hébreu en lettres samaritaines; or, ces caractères anciens n'ont jamais été accompagnés d'aucun signe de voyelles : Ton n en voit point sur les médailles samaritaines frappées sons IcsMachabées , ni dans les inscriptions phéniciennes. Si les points- voyelles avaient été un ancien usage, les Juifs, qui depuis Esdras ont poussé jusqu'au scrupule l'altachemeni et le respect pour leur écriture, les auraient certainement conservés ; ils ne l'ont pas fa il.
2" En effet, les para phrastes cbaldéens, les Septante, Aquiia, Symmaquc, Théodollon, les auteurs des versions syriaque el arabe, n'ont point connu les points-voyelles, puisqu ils ont souvent traduil les mots Ae'£»?*<?Ma: dans un sens différent de celui qui est marqué par la poncliiation. Dire que cela est venu de ce qu'ils avaient des exemplaires ponctués différemment, c'est supposer ce qui est en question. Au troisième siècle, Origène, écrivant le texte étébreu en caractères grecs, n'a point suivi la prononciation prescrite par les ponclualeurs. Au cinquième, saint Jérôme, Epist. '•
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1% ad Evagr. , dit que de son tewps If même moi hébreu étau prononcé dlfirenh ment , suivant la diversité des pays d suivant le goût des lecteurs: il endoone des exemples dans son C&rmnenlairt sar les ch. 26 et 29 d'isaïe, sur le ch. 3dOsée, sur lech. dd'Habacoc, etc. AusiMème, les compilateurs juifs du Tabnnd de R>bylone n étaient point dirigés par lapcioctuation, puisque souvent il disserteot !iir des mots qui ont différents sens, soivasi la manière de les prononcer. Gela paran encore par les kéri et kétib, ou p^r h variantes que les massorettes odI mi* à la marge des Bibles ; elles ne regardHii point les voyelles , mais les codsoda^ Les anciens cabalistes ne tirent aacun d* leurs mystères des points, mais seuimeflt des lettres du texte ; si elles avaiefii «•/'• accompagnées de points, il leur auMii été aussi aisé de subtiliser sur lesinisqv sur les autres. Aussi les exemplaires do ia Bible que les Juifs lisent dans leurs s}[»gogucs, el qu'ils renferment dansleiir culfrc sacré, sont sans points, etlapia(tfr/ des rabbins écrivent ae même. Prideaux.
tiist. des Juifs, 1. 5, $ 6.
Les deux académiciens que masdMm cités sont d un avis différent sur un aotn: chef. M. Dnpuy s'est persuadé qu'il ét«ii impossible d'entendre ï hébreu sans roidles , qu'il y a toujours eu quelques signa pour les marquer, que c'était pïobaWtuwBi a quoi servaient les accents desquels «ia' Jérôme a parlé plus d'uqe fois. l'ridMov pense de même , et c'est aussi TopiaiM de l'auteur qui a fait l'article u%iBBi' BRAlQtJE de VKnajclopédie. N. de Joignes, au contraire , soutient cl prouxe q« non-seulement cela n'élait pas impttwW»', mais que cela était beaucoup moiO!> diiicilc qu'on ne se le persuade ; el celle di^ciission esl devenue importante, zo^ des conséquences.
1- H observe très-bien que dans i« diverses méthodes d'écrire , c'est IbabiJ»* qui fait toute la différence entre lafacilit*' et la difllculté. Depuis qu'à force d'iQ>(1^; lions nouvelles on nous a diminoéelali^ toutes les espèces de travail, noussoDiro*^ devenus paresseux et beaucoup moins courageux que nos pères; nous ne con^fw^ nons plus comment ils pouvaient se pa$^ de mille choses que l'habitude ikhis i rendues nécessaires.
2" Les Orientaux sont infimnienl plas ^■ tachés que nous à leurs ancieDs usa^^'> quelle que soit la commodité que profond nne invention nouvelle , ils ont toujnors beaucoup de répugnance à l'embrasser^ témoin rattachement opiniâtre des Ci)iiK>i$ à l'écriture hiéroglyphique : il eslceotJoîj plus difficile d'apprendre à lire et à écrire en chinois, que d'enleadre ieslw^^
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itales écrites sans points ou sansvoyelcc pendant Ton a vu M. de Fourmont K>ser une grammaire et un dictioni chinois , sans avoir jamais entendu ^r les Chinais.
Dans les langues de rOrienl, la régu- {' fie la marrlie d'une racine et de ses V <''s guide l'esprit et la prononciation ; iiistriiî I le lecteur des voyelles qu'exige iss4>mblage de consonnes : ainsi, des 1*011 connaît le sens d'une racine , on (11- quelle manière il faut varier les olli^'s pour former les dérivés.
■ Wài*orru sans points est certainement ns difiicile à lire et à entendre que ne jîl autrefois l'écriture en notes ou en «'viations. L'on sait que cet art avait été Ksô au point d'écrire aussi vite que l'on Uni; plus cl une fois le^ savants ont le- .'Ué la perte de ce talent. Les inscripns latines , composées seulement des iros initiales de la plupart des mots, •lit jamais passé pour des énigmes indéitîrables.
:>" Lne preuve sans réplique du fait que )UK soutenons, c'est que plusieurs savante a appris Vhcbreu sans points en assez ni de leraps, et le lisent ainsi ; c'est peutiro la meilleure de toutes les méthodes. 11 pourrait même l'apprendre très^bien ^r h simple comparaison des racines molosyllabcs de V hébreu avec celles des aures langues, en se souvenant toujours que v.*s vi»y filles sont indifférentes.
^>* Le peu d'importance des voyelles dans écriture est un autre fait démontré. Dans >«'s divers jargons de nos provinces, le nom iivu se prononce Dé, De\ , Di , Dû , Diou^ 'i à ui refois Diex. Ajoulons-y les inflexions (\a\a\'m, Deus , Dei , DU ou Di ; voilà dix (Hi doiuc pfononcialions différentes, sans que la sigiiitication change. Quand ce monos\l\abe serait uniquement écrit par un I)< oii serait l'obscurité?
ilicn n'est donc plus mal fondé que le pinâw sur lequel a raisonné l'auteur de lariicle lakgue h^braîole de VEncyclo- V^'die , article que l'on a copié dans le Oielioîwairc de grammaire et de littérature^ avec de très -légers correclifs. L'auteur soutient qu'une écriture sans voyelles est imuteUigible , que c'est une énigme à laquelle on donne tel sens que l'on veut, un i\n de cire que l'on tourne à son gré ; de ^^ principe faux , il a tiré des conséquences encore plus fausses , et il s'est livré aux conjectures les plus téméi aires.
W^critnre, dît-il , est le tableau du langage : or, il ne peut point y avoir de langage saos vovelles ; donc les premiers in- Htiieurs de Récriture n'ont pas pu s'aviser uc la laisser sans voyelles. Pourquoi nous eflt-il parvenu des Ifvres sans ponctuation?
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A ont eu pour principe que la science n'était point faite pour le vulealre, que les avenues en devaient être fermées au peuple, aux profanes , aux étrangers. Ce principe avait déjà présidé en partie à l'inventif n des hiéroglyphes sacres qui ont devancé l'écriture: par conséquent, U a dirigé aussi les inventeurs des caractères alphabétiques qui ne sont que des hiéroply plies plus simplus et plus abrégés que les anciens. Les signes des consonnes ont donc été montrés au vulgaire ; mais les signes des voyelles ont été mis en réserve , comme une clef et un secret qui ne pouvait être confié qu'aux seuls gardiens de l'arbre de la science , afin que le peuple fût toujours obligé d'avoir recours à leurs leçons. Une autre source des livres uon ponctués est le dérèglement de l'imagination des rabbins et des cabalistes; ils ont supprimé dans la Bible les anciens signes des voyelles , afin d'y trouver plus aisément leurs rêveries mystérieuses. On ne peu^ pas douter, conùnue l'auteur, que Moïse, élevé dans les arts et les sciences de l'Egypte , ne se soit servi de l'écriture ponctuée pour faire connaître sa loi ; il ne pouvait pas ignorer le danger des lettres sans vovelles; sansdoute il l'a prévenu. Il avait ordonné à cltaque Israélite de la transcrire au moins une rois dans sa vie ; mais il y a toute apparence que les Hébreux ont été aussi peu fidèles a l'observation de ce précepte qu'à celle des autres , qu'ils ont violé toutes les fois qu'ils sont tombés dans l'idolâtrie. Pendant dix siècles , ce peuple stupide posséda un livre précieux qu'il négligea toujours , et une loi sainte qu'il oublia au point que, sous Josias, ce fut une merveille de trouver un livre de Moïse. Ces écrits étaient délaissés dans le sanctuaire du temple, eh confiés à la garde des prêtres ; mais ceux-ci, qui ne participèrent que trop souvent aux désordres de leur nation , prirent sans doute aussi l'esprit mystérieux des prêtres idolâtres :
peut-être n'en laissêrent-ils paraître que des exemplaires sans voyelles , a(in de se rendre les maîtres et les arbitres de la foi des peuples; peut-être s'en servirentils dès fors pour la recherche des choses occultes, comme leurs descendants le font encore. Mais, outre la rareté des livres de MOise , outre la facilité d'abuser de l'écriture uon ponctuée, celle même qui porte des points-voyelles peut être si aisément altérée par la ponctuation , qu'il a dû y avoir un grand nombre de raisons essentielles pour l'ôter de la main de la multitude et de la main de l'élranger. Quand on demande à notre critique comment Dieu , qui a donné une loi à son peuple , qui lui
,, . r ^" ^ ordonné si sévèrement 1 observation ,
^^t que les sages de la haute antiquité ^ qui a prodigué les miracles pour l'y enga-
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ger , a pu permettre que l'écriture en fût A qu^à la démonstration. Donc l'art d'écrir*'
obscure et la lecture si difficile , il rc^pond qu'il ne tenait qu'aux prêtres de mieux remplir leur devoir , que d'ailleurs il ne nous appartient pas de sonder les vues de la l^rovidence , de lui demander pourquoi elle avait donné aux Juifs des yeux afin quHls ne vissent point, et (les oreiUts afin qu'ils n'entendissent point , etc. Celte divine Providence , dit-il , a opéré un assez grand prodige , en conservant chez les Juifs la clef de leurs annales, par le moyen de quelques livres ponctués qui ont éc :appé aux diverses désolations de leur patrie , et en faisant parvenir jusqu'à nous les livres de Moïse parmi tant de hasards.
Mais enOn depuis la captivité de Babylone, les Juifs , corrigés par leurs malheurs , ont été plus fidèles à leur loi; ils ont conservé le texte de l'Ecriture avec une exactitude scrupuleuse ; ils ont porté sur ce point le respect jusqu'à la superstition. Sûrenient ce texte a été rétabli par Esdras , sur des exemplaires antiques et ponctués . sans lesquels il aurait été impossible d'en recouvrer le sens. Pour les savants modernes , qui prennent du goi1t pour les Bibles non ponctuées, ils donnent peut-être dans l'excès opposé à celui des Juifs ; ils semblent vouloir faire revivre la mythologie.
II nous a paru nécessaire de rapprocher toutes ces réflexions , afin de mieux faire apercevoir l'intention malicieuse de celui qui les a faites. Mais il s'est réfuté lui-même, suivant la coutume de tous nos philosophes modernes.
Déjà nous avons prouvé qu'il est faux que l'écriture sans voyelles soit intelligible, ou signifie tout ce que Ton veut ; non- seulement l'auteur ne détruit point nos preuves , mais il les confirmé. Nous convenons que r<^ci-iture est le tableau du langage, mais ce tableau peut être plus ou moins ressemblant et parfait; ce serait une absurdité d'imaginer qu'à sa naissance il a été porté à la perfeciion ; l'auteur luimême a jugé le contraire. « Ce que l'on peut penser, dit-il, de plus raisonnable sur les alphabets , c'est qu étant dépourvus de voyelles , ils paraissent avoir été un des premiers degrés par où il a fallu que passât l'esprit humain pour arriver à la perfection. » Puisque tel est le sentiment le plus raisonnable, pourquoi en embrasser un autre? 11 a reconnu, comme tous les savants, que la première tentative que l'on a faite pour peindre la pensée, a été d'écrire en hiéroglyphes ; que les caractères, même alphabétiques . n'étaient dans leur origine que des hiéroglyphes. M. de Gébelin Fa très-bien prouvé, et Tauteur des Lettres à M, Bailiy , sur les premiers siècles de
C histoire grecque ^ a poussé ce fait jus- v que de roture.
n'a pas été d'abord aussi parfait qa il Tt^st aujourd'hui : donc l'esprit mystérieux n** eu aucune part ni à l'invention de cet an ni à ses progrès ; c'est plutôt l'esprit contraire. L'auteur lui-même est convcna ût l'indifférence des voyelles dans récrîtur*», en observant que ces sons varient dai!^ toutes les langues, et nous l'avons fait vojr. Donc si l'on a voulu faire un alphabtf t commun à plusieurs peuples qui prononçaient différemment, il a fallu nécessairement ^d retrancher les voyelles. Enfin ce mêm*»
critique a dit que nous n*avons aucun mij-'î de nous défier de la fidélité des premit'r«» traducteurs de l'Ecriture sainte,parce qu'il> étaient aidés par la tradition; nous le pensons de même : mais si ce seconis a é> suffisant pour conserver le vrai sens do texte, pourquoi ne l'aurait- il pas été pour conserver aussi la manière ac lire et de prononcer sans voyelles écrites?
Dès que l'auteur a ainsi détruit son propre principe, toutes les conséquences qu'il en a tirées tombent d'elles-mêmes. Ainsi.
i*' Il est faux que les alphabets saa% voyelles soient venus de ce que les sages dp la haute antiquité voulaient cacher leurs connaissances au vulgaire ; ils sont venus de ce qu'il a fallu commencer l'art d'écrir<». comme tous les autres arts, pai de faiblt^s essais , avant de le conduire au point de perfection où 11 est parvenu dans la suit»». Si les anciens sages avaient voulu dérol>T leurs connaissances au vulgaire , ils ne m* seraient pas donné la peine d*invenler It**» hiéroglyphes, encore moins de perfectionner l'écriture par l'usage des caractères alphabétiaues; ou ils se seraient bornés à instruire de vive voix les élèves, ou ils n'auraient rien enseigné du tout. Dans tous les temps, les savants, loin de cacher leurs connaissances, ont plutôt cherché à en faire parade; mais ils ont rarement trouvé des disciples avides de science; ils ne sont devenus mystérieux , et ils n'ont eu une double doctrine, que quand les peuples . aveuglés par une fausse religion, n'ont plus voulu entendre la vérité, et qu'il y a eu du danger à la;leur dire. Est-ce parla mauvaise volonté des savants que les Chinois s'obstinent à écrire en hiéroglyphes, que la plupart des nations de l'A sien*ont point voulu de voyelles dans leur alphabet, que nos anciens livres sont écrits de suite, sans séparations des mots, sans points et sans virgiles? La vraie cause est l'attachement aux anciennes routines. On a de roênte accusé le clergé des bas siècles d'avoir entretenu les peuples dans l'ignorance, pendant qu'il a fait tous ses efforts pour vaincre le préj ugé absurde des nobles, qui regardaient la clergie ou les sciences comme une mar-
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2* C'est une contradiction de supposer i^ le les sages de la haute aQtiquit<î ont afcl«» le mystère dans leurs leçons, que ce- Mulant Moïse et Its inventeurs de Técriire ont écrit d'abord avec des voyelles , in de communiquer la science au peuple; iVnsuite des savants, jaloux de cfominer ir les esprits, ou des cabalistes insensés u supprimé les voyelles, afin de se réser- T la clef des sciences. En quel siècle ces irniers ont-ils commis celte prévaricaoa ? les rêveries de la cabale sont une Aie récente; elle n'a commencé qu^après I compilation du Talmud. Les canalisles iMivaicnt tirer aussi aisément leurs visions i\ cliques de Tarran cernent des points- *>yo}les que de celui des consonnes. Etail- ! nécessaire de cacher le sens de l'écriture K'hraique aux étrangers quiii'entendaient h\^\'UiOreu'/ Ici Tauteur imite le génie <-veur des rabbins et des cabalistes ; il Avorchc du mystère ou il n'y en a point. Si ^loïse a écrit ses lois en caractères poncut's. sMl prévoyait le danger des leUres /iius points, s'il a voulu prévenir l'abus que \\m en pouvait faire, pourquoi n'en a-l-il rien dit dans ses livres? Il a menacé les h\\h des chiUimentsqui leur arriveraient, lorscfu'ils oublieraient la loi du Seigneur; iiuUhloinde les prémunir conlre rintidélité t^'s prêtres auxquels il confiait ses livres , il û ordonné au peuple de recourir à leurs l'çons. Si cette confiance était dangereuse, Mu hc est responsable des malheurs qui se ^ont ensuivis.
lae autre bizarrerie de l'auteur est d'in- ^i^lyi sur la nécessité des points- voyelles IKjur prévenir Tabus que l'on pouvait faire <lc!Vcriture,et d'exagérer ensuite la facililé qu'il y a eu de corrompre les livies luènie ixmctués. Comment une précaution poui-elicêlre nécessaire, siellenepeut ivMnédiet à rien?
o* L'auteur suppose qu'il n'y avait point craulre écrituie chez les Hébreux que les Livres saints, gardés car les prêtres; c'est une fausseté. Leur histoire nous apprend qu'ils avaient des archives civiles, des trait^'s, des contrats , des généalogies; les rois avaient des secrétaires, ils recevaient des lelircs et y répondaient; les divorces se iiii:>aient par un billet. Les députés envoyés par Josué pour examiner la Palestine , en «reni la description dans un livre, /05, c- 18, f, il el9. Il y avait une ville nommée Cariât- Sephcf\ la ville des lettres ou des arciiives. Ou tout cela s'écrivait par des consonnes seules, ou avec des signes de voyelles : dans le premier cas, il est faux queréciiture sans voyelles fût inintelligible c^ iuusitéç; dans le second, il ne tenait quaux particuliers d^'employer la même "K'ihode en transcrivant les livres de Moïse. Us livres ne contiennent pas seulement ^ '
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lesdogines et les lois religieuses des Hébreux; ils renferment aussi les lois civiles et politiques, les partages des tribus et leurs généalogies; tout cela fut suivi à la lettre par Josué. Toutes les familles étaient donc forcées de consulter ces livres et de les lire. Dans le royaume même d'Israël . livré à TidoUtrie, Achab, tout impie c|u'il était, n'osa dépouiller Naboth de sa vigne contre la défense de la loi; il fallut que Jézabel , son épouse , fit mettre à moit Naboth pour s'emparer de son bien. Enfin , quand il aurait été possible aux prêtres de toucher au texte sacré, nous sommes certains qu'ils ne l'ont pas fait , puisque les prophètes, qui lein* reprochent toutes leurs prévarications , ne les accusent point de celle-là. Jésus-Christ, qui est encore un meilleur garant de l'intégrité des Livres saints ) nous les a donnés comme la pure parole de Dieu.
L'étonneraent dans lequel fut Josias, lorsqu'on lui lut le livre de Moïse trouvé dans le temple , ne prouve pas que les copies en fussent rares. Ce roi était monté sur le trône à IMge de huit ans; il avait été fort mal instruit dans son enfance par ses parents IdohUres , et il est probable que ceux qui gouvernèrent sous son nom, avant sa majorité, n'étaient pas des hommes fort pieux ; mais il sut remédier à ce désordre et à la négligence de ses prédécesseurs. Tobie , Raguel , Gabélus , emmenés en captivité par Salmanasar, n'étaient pas du royaume de Juda , mais de celui d Israël ; s'ils n'avaient pas lu les livres de Moïse, ils n'auraient pas été aussi instruits ni aussi fidèles observateurs de ses lois. Tobie cite à son fils, non-seulement les paroles de la loi , mais les prédictions des ÏH'ophètes touchant la ruine de Ninive et e rétablissement de Jérusalem, ï'o6., c. 16, 1^' 6. Lorsque les sujets du royaume de Juda furent emmenés à leur tour en captivité, Jérémie leur doima le livre de la loi, afin qu'ils n'oubliassent pas les préceptes du Seigneur, //. Mackab,^ ch.
2, y. 2. Pendant leur séjour à Babylone, les prophètes Ezéchiel et Daniel lisaient ce livre , et le citaient au peuple. Après le retour, Aggée, Zacharie et Malacnie fai-salent de même. Les livres de Moïse n'ont donc jamais été perdus, et n'ont jamais cessé d'être lus. Ainsi , les conjectures de l'auteur sur cequ'Esdrasfut obligé de faire pour rétablir le texte, sur le miracle de la Providence qu'il a fallu pour le transmettre jusqu'à nous, sont de vaines imaginations, réfutées par la suite de Thistoire. La Providence y a veillé, sans doute , et y a pourvu, mais par un moyen très-naturel , par l'intérêt essentiel qu'avaient les Juifs de consulter, de lire, de conserver précieusement leurs livres.
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Quant à ce qu'il dil , que Dîeu avait ^ donné aux Juifs des yciix pour ne pas voir, etc., c'est une fausse interprétation d'un passage d'ïsaïe cité dans l'Evangile : nous la réfutons ailleurs. Foyez endurcissEMEirr. Nous pourrions loi dire dans le même sens, que Dieu lui avait donné beaucoup d'esprit pour n'enfanter que des visions et des erreurs.
4« Il achève de détruire son système, en remarquant Tusage que les paraphrasles chaldéeixs ont fait des lettres lC,n,1, etc., «Ils n'ont point employé, dit-il, de ponctuation dans les targunis ou paraphrases ; mais ils §e sont servis de ces consonnes muettes peu usitées dans le texte sacré , où elles n'ont point de valeur par elles-mêmes, mais qui sont si essentielles dans le chaldéen , qu'elles sont appelées maires Icctioiiis , parce qu'elles fixent le son et la valeur des mots , comme dans les livres des autres langues. Les juifs et les rabbins en font le même usage dans leurs écrits. » Or elles ne sont les mères de la lecture que parce qu'elles sont censées voyelles ; donc elles ont pu avoir le même usage en hébreu , comme le soutiennent plusieurs savants. Alors ce ne sont plus ni de simples aspirations, ni des consonms muettes, mais de véritables voyelles, qui ont une valeur par elles-mêmes. Il est faux qu'elles soient peu usitées dans le texte sacré ; elles y sont aussi fréauentes que dans le chaldéen; c'est assez a ouvrir une Bible hébraïque pour s'en convaincre.
6" Il n'y a aucune preuve qu<» les Septante, saint Jérôme, m les massorettcs aient eu des te^^tes ponctués ; ils ne font aucune mention des points; ils parlent de la variété de la prononciation des mots , et non de celle de la ponctuation. La dilTérence qui se trouve entre leurs versions est donc venue de la première de ces causes plutôt
?ue de la seconde; leur uniformité dans essentiel ne prouve donc point qu'ils ont en un secours commun sous les yeux , pour marquer les voyelles, mais qu^ils ont eu une méthode commune de lire conservée par tradition. L'auteur est convenu (jue ces premiers traducteurs ont eu ce guide pour découvrir le vrai sens des mots ; il n'en fallait pas davantage pour traduire de même.
Nous n'examinerons pas ce qu'il a dit sur la durée de l7tt'67'(?M, comme langue vivante , sur le secours que Ton peut en tirer pour découvrir les étymologies, sur la manière donlil faut y procéder. Comme il n'a pas pris pour racines des monosyllabes, mais des mots composés, sa méthode est fautive, et il a fait beaucoup d'autres remarques qui ne sont pas plus vraies que
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celles dont nous venons de prouver la fanr seté*
On n'accusera pas le savant FWret d'avoir eu un respect excessif pour les Urtn saints ; cependant il a parlé de TEcriuirr hébraïque plus sensément qoc notre auteur, Mém. de VAcadéin. dies fnsaipt^ tom. 6, in-U; p. 612, et tora. 9, «1-12,
Ïu 334 : « Les inventeurs des écritures, dft- 1, eurent en général les mêmes vut*s.
aui furent d'exprimer aux yeux lessœ^ e la parole; mais ils prirent tttfféreBl«s voies pour y parvenir. Les uns voulant exprimer les sons d'une langue dans laqa^ll^ la prononciation des voyelles n'était pjm fixée, mais où elle variait suivant la difftrencc des dialectes , et dans laquelle I« seules consonnes éttiient déterminées d'ofit manière invariable , ils crurenl ne dcroir point exprimer les voyelles, malsseok^ ment les consonnes. Tels furent , selnn toutes les apparences, les inventeurs w récriture pnénicienne, chaldéenne, Abraïquf, etc.; ils songèrent à rendre ifors caractères également propres »n% différents peuples de Syrie, de Phénicie, d'Assyrie , de Chaldée , et peut-être im^iiJ^ d* Arabie. Les langues de ces jwys mviennent encore assez aujounThui p*wr
Souvoir être regardées comme les dialectfs 'une même langue. Presque tous les mo»
qu'elles emploient sont composés des ta^ mes radicales, et ne diOèrent que par les affixes et les voyelles jointes aux ««sonnes. Ainsi ces différents peuples pwïvaient lire les livres les uns des autres, parce que , n'exprimant qjic les consonne sur lesquelles ils étaient d'accord, cbacira d'eux suppléait les vovelles guc le dialecte dans lequel ils parfaient îoignail à c^ consonnes. Je ne donne cela que cmm une conjecture; mais elle justifie rini-Mij tionde ces inventeurs, et je crois qni' serait difllcile d'expliquer autrement çoorquoi ils n'ont pas exprimé , dans l'onpi»^ de récriture, les voyelles, sans lesqufHfs on ne saurait articuler. Ceux des imeoteurs de récriture, qui travaillèrent p«wf des langues dans lesquelles la nrononoation des voyelles était fixe et détermiw^ comme celle des consonnes , ou qui n^ rent en vue qu'une seule nation , cwrchèrent à exprimer également les coost«anes et les voyelles. » ,^ .
Michaélis, l\m des plus habiles Wbrasants d'Allemagne , dans une disseriatton faite en 1762, a prouvé, par un passas? de saint Ephrem , qu'au quatrit^me atfie de lEglise les Syriens n^avaîent cncow que trois points- voyelles, non phismie l^ Arabes , qui ont reçu leurs lettres d« ?)riens; qne le premier de ces points «mgnait tantôt A et tantôt E; et que le ^ ^ ' cond servait pour E et l, la irolsittnc pw
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^t U. Ce fut seulemeiU au huitième cie, comme ou le voit daos la BMiaque orientale d'Asséinaui, que Tliéoiîe d^Kdcsse, voulant traduire Homère, ipruata les voyelles de» (Irecs poiu* serde points, aiiu de conserver la vraie >iionciation des noms propres grecs.
mille elles parurent commodes, les Lres écrivains syriens les adoptèrent.
uhaéUs ajoute au'encore aujourd'hui les liidaltes , qui aemeurent a Torienl du ^re , n'ont que trois signes des voyelles, \\ conjecture qu'il en était de même des r'/iroj:.* mais qu'ils ne marquaient pas s points sur les mounaiei ni dans les >iTi plions.
Oiielqnes raisonneurs, bien moins ins- 11! (s que les savants dont nous venons de àïWi , ont dit que les iuifs, en abanimuant Tusagedes caractères samaritains Dur y substituer Les lettres cbaldaïqucs vu sonl plus commodes, ont probablement Uért' le texte de leurs livres. C'est comme i 1 on disait que,quandnous avons changé v's \evires gothiques pour leur substituer i«'s caractères plus agréables, nous avons iltér*^ tous les anciens livres. Jamais les \\\U n'ont conçu le dessein de corrompi*e iu texte qu'ils ont toujours regardé comme «iicré et comme parole de Dieu; s'ils Tavâ\e\Ufait , ils n'y auraient pas laissé tant (le choses contraires à leurs préjugés et à leur intéf êl.
VI Y ^ un troisième phénomène aui fournit encore une objection aux incrédules. Le l'Uio ou le langage des derniers écrivains im(s,est trop semblable, disent-ils, à celui (le Moïse, pour qu'ils aient écrit, comme «0 le suppose, mille ans après ce législa- \;^i\i. Il est impossible que, pendant cet immense intei valle, et après toutes les révolutions auxquelles les Juifs ont été su> i^^ls, la langue hébraïque soit dem *urée la Ultime. Pliisque les Juifs l'ont à peu près oubliée pendant la captivité de Babylone, «'ise sont ser>'is du chaldéen depuis cette •époque, il est impossible que le commerce que les iuifs ont eu sous leurs rois avec les l'hilUUus, les iduméens, les Moabites, les ammonites , les Phéniciens et les Syriens, naii pas apporté quelque changement dans leur langage. Donc il ne se peut pas faire que le:» prophètes Aggée, Zacharie et Ma-» lachie aient écrit en Mbreu pur après la ^^pUvIié ; Tuniformitédu langagequi règne dann tous les livres hébreux prouve que lousont été forgés dans un même siècle, <>tt par ua seul écrivain , ou par plusieurs qui parlaient de même , et qui ont tra* vaille de conctTt.
Kt'ponse. Si celte réflexion était solide , nous prierions nos adversaires d'assigner, <la moins à peu pr^, l'époque ou le siècle daDâleciael ib pensent que tous les livres
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' < hébreux ont pu élre forgés par un seul écrivain ou par plusieurs» et, quelque hypothèse quils pusent imaginer, nous ne serions pas en peine d'en démonlrer la fausseté.
Mais rien n'est moins impossible que le fait qui les étonne. Pour en concevoir la possibilité, il faut se souvenir que Moïse avait écrit en kébreu pur Thistoire , la croyance, le rituel , les lois civiles et politiques de sa nation ; que, par conséquent, les Juifs étaient obligés de lire continuellement ces livres , puisqu'ils y trouvaient non-seulement la règle de tous leurs devoirs, mais encore les titres de leur généalogie, de leurs droits et de leurs possessions. Ainsi les prêtres, les juges, les magistrats et tous les Juifs lettrés, ont dû s'entretenir constamment dans i habitude du langage de Moïse.
Si l'Eglise latine avait été obligée .de faire, des ouvrages de Gicéron et cle Virgile, une lecture aussi habituelle que les Juifs faisaient des livres de Mo:se, ou si la Vulgate latine avait été écrite dans le langage (lu siècle d Auguste, nous soutenons qjie, dans tous les siècles, les écrivains ecclésiastiques auraient conservé , sans miracle, une latinité très-pure, et qu'au douzième ou au quinzième ils auraient encore écrit comme au premier , malgré tous les changements arrivés dans les divers lan-
f;ages de l'Europe : n'a-t-on pas vu , dans e siècle passé et dans celui-ci, des hommes qui, à force de se familiariser avec les bons auteurs latins, sont parvenus à en imiter parfaitement le style et à écrire comme eux ? Ces écrivains avaient cependant un grand obstacle à vaincre de plus que les Juifs, savoir , la ditlorence immense qu'il y avait entre leur langue maternelle et le latin ; au lieu que, jusqu'à la captivité de Baylonne, les Juifs n'ont point connu d'autre langue que Vhébmi.
Une remarque essentielle que ne font pas nos adversaires , c'est que , malgré la conformité du langage de tous les écrivains hébreux ^i\ n'est aucun lecteur judicieux qui ne distingue dans leurs ouvrages un caractère original , personnel à chacun , qu'il aurait été impossible à un seul homme ou à plusieurs de contrefaire, si tous ces livres avaient été forgés dans un môme siècle et à peu près à la même époque. Il faudrait élre stupide pour ne pas sentir la différence qu'il y a entre le ton d'Esdras et celui de \foîse, entre le style d'Ainos et celui d'fsaïe, etc. Nous Uouvons donCt entre ces auteurs , conformité de langage et diversité de génie : le premier de ces caractères démontre que les livres de Moïse n'ont jamais été oubliés ni inconnus ^ comme ou voudrait le persuader , mais lus
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et consultés assldnment par les Juifs ; le second proiiveque PAncien ïest-imenl n'est point 1 ouvrage d'un seul homme , ni de plusieurs qui aient écrit en même temps et de concert, mais de plusieurs qui se sont succédé , et dont chacun a écrit suivant son talent particulier. L'inspiration qu'ils ont reçue n*a point changé en eux la nature, mais elle Ta dirigée afin de la préserver de Terreur.
IV. Il nous reste à examiner un reproche que les protestants ont souvent fait contre les Pères de rEglisc. A la réserve, disentiis, d'Origène chez les Grecs, et de saint Jérôme ciiez les Latins, les Pries ne se sont pas donné 4a peine d'apprendre ^/^rbreti; ils n'ont pas su profiter des secours
?u'ils avaient pour lors. Le syriaque et arahe, qu'on parlait dans le voisinage de la Palestine et de l'Kgvpte; la langue punique , gui subsistait encore sur les cotes de l'Afrique , pouvaient contribuer infiniment à rintclligence du texte hébreu. Les Syriens eux-mêmes et les Arabes chrétiens auraient pu aisément recevoir des Juifs des leçons de grammaire lièhraîqne. Les Pères ne l'ont pas compiis. Ils ont mieux aimé diviniser la version des Septante , toute fautive qu'elle est ; s'amuser à des explications allégoriques de l'Fxriture , que d'en étudier le texte selon les règles de la grammaire et de la critique ; de là vient qu'ils en ont très-mal pris le sens, et qu'ils nous ont transmis avec peu de fidélité les dogmes révélés. C'est seulement depuis la naissance du protestantisme que l'on a commencé à étuctier le texte Mbreu par règles et par principes, et que l'on a pu en acquérir rintclligence. Le Clerc, dans son ^H cnliquc, t. 3, lett. Zi ; Mosheim , dans son HisL ecclês.» et d'autres , ont insisté beaucoup sur celte ignorance de Yhébmi dans laquelle ont été les Pères et ils en ont conclu que ces saints docteurs pour lesquels les catholiques ont tant de respect , ont été de mauvais interprèles de l'Ecriture sainte, et de mauvais théologiens.
!• Il est bien ridicule de vouloir que les Pères aient eu besoin de savoir Vkébreii dans un temps que les Juifs eux-mêmes parlaient grec , et se servaient communément de la version des Septante; il l'est encore davantage de soutenir que, sans la connaissance de Vhdbrev, les Pères étaient incapables d'entendre l'Ecriture sainte,
Ï rendant qu'on soutient d'autre part, que es simples fidèles, par le secours d'une version , sont capables de fonder leur foi sur ce livre divin.
S» Il est faux que saint Jérôme et Origène soient les seuls qui ont entendu Vftébreu ; au troisième siècle, Jules Africain d'Ëmmafls , ami d'Origéne ; au quatrième,
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i^ saint Ephrem, Syrien de nation, et saisi Epiphane, avaient certainement cette cnonaissance; ces deux derniers, oatre W syriaque, qui était leur langue maternelle, savaient Yhébreu , le grec èi IVgy^iea . K ils ont fait des commentaires sur IT/rrilorr sainte. 11 est impossible que les aate<irs ecclésiastiques chaldéens , svriens et ir^bes, n'aient rien entendu au texte héàrew, puisque leurs langues avaient avec Vfiebr* g une très -grande aOioité; il en a été d^* même des écrivains nestorîens oa eut»chiens dont les ouvrages subsistent encon-. Les uns ni les autres n'ont pasdîvini>éU version des Septante, puisquHls ne s'ea servaient pas , et les nestorîens ont loiiiours rejeté les explicationsallégoriqnesd< l'Ecriture sainte. Cependant, en le^pliquant, ils n'ont pas fait |>lus d^isage de U critiaue et de la grammaire hêbraiqvf . que les Pères grecs et latins. Voilà W« des coupables , au jugement des prot<^ taiits.
3" Pour démontrer le ridScnle de reç grands critiques, nous pourrions rnms borner à leur demander en quoi Térudiii^ hébraïque des protestants a contribué à h perfection du ctiristianisine ; quelle vértii^ salutaire, auparavant inconnue , on a découverte dans le texte kébreu ; quel nouveau moyen de sanctification Ton y a trouvé ? Nous savons les prodiges qn>lle i opérés : elle a fait naître le socinianiMn<e et vingt sectes fanatiqties ; c^est à force àt science hébraïque que Le Clerc lui-mêmf est devenu socinien , et gu'il a vu que dans l'Ancien Testament la divinité du Fils df Dieu n'est pas révélée assez clairement: c>st à l'aide des subtilités de graniroain* et de crtliq^iie que les sociniens viennent à bout d'éluder et de tordre le sens de twe les passages de l'Ecriture sainte qu^on leur oppose.
En voici un exemnle que donne Le Clerc. Dans le psaume HO , ou plutôt 109, y.3, le texte hébreu porte selon lui , ex wnv aurorœ tibi vos gt'?ntur<v ftuf ; mais les Pères ont lu, comme les Septante, €x utero ante luriffu-um genui te , et ils ont entendu ce passage de la génération éternelle du verbe.
Sans prétendre disputer Pénidition A'^ briiique avec Le Clerc , nous soutenoos que sa version est fausse , que utems an* rorcB , et 7'os genitur(e , sont deux métaphores outrées et inusitées en hébreu. Il ? a littéralement , ex utero , ex dUù-uH rare , tibi gmitura tua , et nous demaodons en quoi ce sens est difiérent de celui des Septante. Si Le Clerc avait voulu «• souvenir que saint Paul applique an Kils de Dieu le premier et le quatrième verset de ce psaume, /. Cor,y c. 15, f, 25: iMr.. f c. 1 , ?^. 13 ; cap, 7 , J^. 6 , etc. , U ««rail
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^tnprfs que les Pères D^ont pas en tort de lî api^iquer aussi ie troisième, et de l'en- A\<ire ocNnme les Septante. Le syriaque t l^arabe ont traduit de même, parée qa il st absiftrëe de s'arrêter au sens purement rammaUcal, et d'entendre qae le Fiis de >iea a été engendré avant Tanrore , ou iissitôt ciue l'aurore. Les Juifs , encore lius stupides, appliquent ce psaume à Saoinoii , et (lisent que le ]t. 3 signifie que '«" prince est né de grand matin ; mais eurs anciens docteurs jugeaient , comme iioiis , que ces paroles désignent la nais- $aace éternelle du Messie. Voyez Galatin , l. 3, c. 17.
Les Pères de TEglise ont eu, pour expliquer TEcriture sainte et la théologie , un tnftilleur guide que les règles de Krammaire ; savoir , la tradition reçue des apôtres , et toujours vivante , l'analogie (le la foi , ie souvenir de ce que les apôtres avaieDt enseigné. Le Clerc n'en tient au-cun compte , et tourne en ridicule cette tradition. Nous prouverons ailleurs l'absurdité de cet entêtement des protestants. Quand ils auraient prouvé qu'ils entendent mieux Yhébreu que les Septante , les paraphrastes cbaldéens , Aqutla, Théodotion , Symmaque, les auteurs de la cinquiènse 'et de la sixième version des tra- (iiictions syriaque et aral>e, etc., nous soutiendrions encore que leurs dissertations grammaticales ne peuvent pas prévaloir au suffrage réuni de tous ces traducteurs, et que cette tradition purement humaine est plus sûre que les conjectures de tous les socinicns et de tous les protestants du monde.
C'est encore de leur part un traité de vanité irës-mai fondé que de prétendre qne leurs docteurs ont créé ou rétabli dans 1 Eglise l^étude de la laneue hébraïque ; iamais cette étude n'y a été interrompue; dans les siècles même qui passent pour les plu» ténébreux , il y a eu des hommes nabiles dans les langues orientales : nous ferons l'éoumération des principaux dans Tarticle suivant , et il ne fau pas oublier ^ue les premiers protestants qui savaient I hébreu , l'avalent appris sous l'habit de nu)ine qu'ils portaient avant d'être apostats. Heury . neuvième discours sur l histoire ecciénastique ^ n. 6.
Br.'BiiAi$A!rr , homme qui a fait une élode particulière de la langue hébraïque, qal s'y est rendu habile, ou qui a composé qoeHine ouvrage à ce sujet. Dans l'article prwdent, % Ix , nous avons relevé l'erreur «les protestants , qui reprochent aux docv^trs de l'Eglise de ne s^être pas appliqués à <*claircir le texte hébreu de l'Ecriture Mlnte,ct qui veulent réser^'ercel honneur *«x fondatearsdc la réforme. Potu- achever
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' k de détruire cette prétention , nous ferons une courte énumération de ceux qui ont cultivé cette étude dans les différents siècles.
Dès le second , et immédiatement après la naissance du christianisme, outre la version grecque d'Aquila, juif de religion, et celles de Théodolion et de Symmaque , ébionites, il en parut deux autres, qui furent nommées la cincruième et la sixième, et qu'Origène avait placées dans ses Octa^ pies ; on ne dit pointque ces deux versions aient été faites par des hérétiques ni par des juifs. On prétend que la version syriaque est pour le moins ausi ancienne , et aue la version arabe ne l'est guère moins ; 1 une et l'autre ont été faites sur le texte hébreu ; l'élude de cette langue était donc cultivée. Au troisième, non - seulement Origène , mais le martyr Pamphile , Eusèbe , Lucien , Ilésychius ; au quatrième , saint Jérôme , saint Ephrem , saint Epiphane , ont su Vhébi*eu, Au cinquième , saint Eucher; au sixième, Procope de Gaze et Cassiodore ; au septième et huitième , Bède et Alcuin s'y sont appliqués , Fabricy, des Titres primitifs^ etc., tom. 2 , pag. 125. Il faut y ajouter plusieurs savants syriens , soit nestoriens , soit jacobites , desquels Assémani a cité les ouvrages dans sa Bibliothèque orientale.
On peut citer an neuvième, Raban Maur, Agobard et Amolon de Lyon, Eruthmar et Angclôme , moines bénédictins , Paschase Radbert, et Uarlmote , abbé de Saint-Oal. Au dixième, Uemi d'\uxerrc , l'auteur anonyme de deux lettres à Vicfride, évêque de Verdun ; dans l'onzième , Samuel de Maroc, juif converti ; l'école de Limoges sous l'évêque Alduin ; Sigon, abbé de St- Florent; Sigebert de (vemblours ; Thiofride, abbé d'Epternach ; les moines deCiteaux; Odon , évéqne de Cambrai. Au douzième , T>ierre Alpnonse , juif espagnol , et Herman , juif de Cologne , tous deux convertis ; les dominicams, sous saint Louis ; Abailard; les auteurs des Correctoria In^ Mica; Hugues d'Amiens , archevêque de Rouen , et un anonyme qui a écrit contre les Juifs. •
Au treizième , Roger Bacon, Roger Capita,)Raimond des Marlins, et le père Paul, dominicain; un père Nicolas, juif converti; Porchet , chartreux ; Arnaud de Villeneuve. An quatorzième , le concile général de Vienne ordonna qu'à Rome , à Paris . à Oxford , à Boulogne , à Salamanque , il y eût des professeurs pour enseigner l'hébreu , l'arabe et le chaldéen , et il s'en trouva. Nicolas de Lyra , né de parents juifs, entendait très-bien l'hébreu. Au quinzième , Jérùme de Sainte-Foi , juif converti, aussi bien que i^aul de Burgos , VVcssclus de Groningue , Jean Pic de la
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Mirandole, Julien de Trotereaii d'Angers, le cardinal Ximénès, Hemhiin , Alphonse Spîna , juif espagnol converti , Jean , Tritnème , et un jeune espagnol dont il a Tante rérudition dans les langues orientales.
Au commencement du seizième, et avant la naissance de la prétendue réforme , Jean deJanly, Bourguignon; François Tlssard , de Paris : les savants qui travaillèrent à la polyglotte d'Alcala ; Augustin Justiniani , dommicain, évéquede Nébio; Malburin de Pédrau , évêque de Dol ; Augustin Grimaldl , évêque de Grasse , savaient l'hébreu et en avaient donné des preuves.
Conrad Pellican et Sébastien Munster , deux disciples de Luther, l'avaient appris lorsqu'ils étaient franciscains. Paul de Canosse et Agathio Guida Cério , qui le professèrent les premiers dans le collège royal à Paris , n'étaient pas luthériens. Les autres fiébraisants , qui persévérèrent dans le catholicisme , ne furent pas redevables de leur érudition hébraïque aux novateurs. Tels furent Pierre Picheret , qui assista au colloque de Poissy ; Kolingio, religieux bénédictm ; Vatable , Ciénard , Isidore Clarius , autre bénédiclin ; Titelman , capucin, etc. Réponse criL aux ob* ject. de$incré(L, t. 2, p. 262.
De quel front les protestants osent-ils donc se vanter d'avoir rétabli dansTKglise chrétienne l'étude des langues orientales , d'avoir les premiers consulté la critique et la grammaire hébraïque, et employé la comparaison des langues pour expliquer le texte de l'ancien Testament ? Les prétendus réformateurs , enfants ingrats de l'Eglise catholique , élevés dans son sein et nouriis de son lait , n'ont uas rougi d'insulter à leiu* mère , et d employer contre elle les armes qu'elle leur avait mises à la main. Nous n'aurions pas de peine à prouver, s'il le fallait , que ce ne sont pas des protestants qui nous ont procuré les meilleurs secours pour apprendre l'hébreu , les grammaires , les concordances, les dictionnaires les plus estimés ; et il y avait des Bibles polyglottes avant qu'ils fussent au monde. Fleury , ibid,
HÉBRAISME, expression ou manière de parler propre à la langue hébraïque ; c'est ce qu'on nomme encore idiotisme.
Si Ton voulait juger du caractère de cette langue par la multitude des ouvrages composes pour en expliquer la construction , pour en faire remarquer les expressions propres et singulières , pour montrer les diflferences qui se trouvent entre l'hébreu et les autres langues , on serait tenté de crore que les Hébreux ne ressemblaient pas aux .lut res hommes, qu'ils en étaient aussi dllférents par le langage que parles
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i ^ mœurs et par la religion. Ce préjugé n'eft pas propre à Inspirer le goâl d^apprendre rhéoreu. 11 est encore moins propre à prouver que le texte de rEcritare sainif est fort clair , qu'il doit seul fixer noire croyance, et que les disputes théologiqofs doivent Me décider par des discussions df grammaire. Nous soutenons, au contraire,
3 ne c'est le moyen le plus sûr de les reore interminables, et de fournir des armes aux mécréants les plus visionnaires.
Dans l'ouvrage intitulé , les Elémntts primitifs des langues , imprimé en 17® . nous nous sommes attaches à proarerafK les trois quai'ts au moins des préteoaiK hébratsmfs sont venus , !• de ce qu'M a comparé l'hébreu au latin, langue avw laquelle il n'a aucune ressemblance: 2* d^re qu'on n'a pas compris le vrai sens de plosieurs termes , et de ce qu'on en a doDa< de fausses étymologies ; 3" de ce qn on a pris pour règle la ponctuation des massorettes ou des rabbins, c'est-à-dire une prononciation et une orthographe très-arbitraires; h" de ce qu'au lieu de recliercher lesracines monosyllabes des termes, ooles a rapportés à des mots compo^s qui jamais ne furent des racines. Nous croyons en avoir donné suffisamment des prenve«. Mais il serait long d'entrer ici dans ce d^ tail.
Un moyen plus simple est de roooirer que la plupart des tours de phrase et il^ expressions qu'où croyait propres à Vhébreu se retrouvent en français ; que r e sont des gallicismes , aussi bien qoe de* hcOra'tsines , surtout si on les compare avec le vieux français ei avec le Slsle populaire. Et nous sommes persuada m^ chaque peuple de l'Europe, qui voudra faire la comparaison de i hébreu avec m propre langue, y trouvera la raéroer»semblance. Actuellement un savant, qui a fait une étude particulière des langue^, travaille à faire voir qu'il y a une conformité étonnante entrel'hébreu et Pane iea celte ou le bas-breton.
VValton , dans ses Prolégomèn*^ rf<? la Polyglotte d^ Angleterre ^ p. 43, a porte au nombre de soixante les idiotisoies de l'Ecriture sainte, parce que , suivant rasage, il a comparé n langage des écrivains sacrés au grec et au latin , deux langues riches, très -cultivées, à la construction desquelles l'art a eu beaucoup de part. Voyons si , en rapprochant du français ce» prétendus hébraîsmes , nous n*en feroas pas disparaître au moins les trois quarts.
!•» Plusieurs livres de l'Ecriture sainte commencent par et ou par une autre conjonction, qui suppose que quelque chose a précédé. Cela vient de ce que dans Torigine l'Ecriture sainte n'était pas partagée V en livres et en chapitres; l'auteur qui cum-
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nçait n'écrire liait sa narration avoc ce i avait précédé. Ce n est donc pas là un }ra.xsmc. La plupart de nos vieux romanrs commençaient leurs livres par la coniction €>r,
>** Les auteurs des versions mettent souut un cas pour Tautre. C'est qu'en hécii , non plus quVn français, il n'y a ni s uî déclinaisons de noms ; les rapports 'S noms , ou ties noms aux verbes , se arquent comme chez nouâ, par des ariVes^ par des prépositions ou par des mjonclions; et parmi les particules ou élisons hébraïques, il n'y en a point qui i''s\o;ne un cas plutôt qu'un auti'c.
ti-* i>e même, dans les verbes , un temps (' met pour l'autre. Cela n'est pas éton- <\ut ^ quand on sait qu'en hébreu il n'y a li verbes ni conjugaisons semblables à elles des iirecs el des Latins, mais seuleftviu des noms verbaux el des participes ndétcnninés ; et il en est ainsi dans la piu- )art des langues de l'Occident, où les ^*Tbes ne se conjugent que par des auxiliaires. I>e même qu en français le verbe l^îssif , dans tous ses temps , n'est que le \variicipc joint au verbe substantif toujours exprimé , ainsi en hébreu le verbe actif est le participe Joint au verbe substantif Mius-cniendu. De là vient que le même nom verbal signifie tantôt le présent, tantôt le passé et tantôt le futur, comme l'ont remarqué deux savants fu%raîsants , Lotwh «i Alicbaélis, de Sac. Potsi Uebr., prœitCL 15, n. 182.
h" Les Hébreux mettent le positif au lieu (lu comparatif; ils disent : il est bon, au lipu de dire, i7 est mieux de mettre sa contiaiicc en Dieu qu'en l'homme. Mais si le que hébreu signi6e plutôt que, l'irréeularité disparaît : i7 est ban de se confier à f>î'u plutôt qu'à rfiomme,
5« La préférence s'exprime souvent par une négation. Je veux la miséi'icorde et non le sacrifice, signifie j> veux la miséricorde plutôt que le sacrifice. De même si un homme nous disait : J'aime Cor et non C argent, nous entendrions tr^s-bien nu' il veut dire , faime mieux Cor que inrgent. C'est le sens de la phrase, j'm (limé Jacob et fax tiaî Esaû ; el nous pouirions dire sans éqiflvoque, j'aime l'or, fftjehais l'argent, parce qu'il est moins comnoodc.
Tout exprime souvent le superlatif
l'hœntne est tout vanité , ps. 28. Cest là loui l'homme , Ecclés , c. 12, f. 13, c'està-dire l'homme parfait. Nous disons aussi Cf^fd est de toute beauté , tout aimable . t«m nouveau , etc.
>S<)OYenl V.T. terme faible a un sens Ir^s-forî. /. Rcg. , c. 11 , i^. 21 : Ne courez pas apr('s des choses vaines qui ne vous st'nirom de rien, c'est-à-dire qui tons
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j i seront pernicieuses. /. Macfiab. , c. ^, f. 21 : Il ne nous est pas bon d'abandonner notre loi , etc. On dit aussi en français : Cela n'est pas bien, au Heu de dire cela est très-mal tje ne votts en sais pas bon gré, c'est-à-dire jtf vous en sais très-maU' vais gré. Dans ces phrases l'expression diminutive a la force d'une négation ; dans d'autres, la négation absolue n'a qu'une signification diniimitive. Ainsi , quand on dit à un jeune homme : Vous nr travaillez pa%, ou, vous ne travaillez phu , l'on entend seulement qu'il ne travaille pas autant qu'il pourrait et qu'il devrait le faire , ou qu'il ne travaille plus autant qu'il le faisait autrefois. Ces mani^res de parler ne sont pas absolument vraies , mais seulement par comparaison, et il en est de même chez tous les peuples.
S* Dans le seul verset Jl du psaume 67 , le mot comme est supprimé trois fois.
Résistez à ceux qui sont comme des bétes féroces au milieu des joncs , el comme des taureaux dans un troupeau; qui éloignent ceux qui sont purs comme l'argent. » Nous faisons de même, quand nous disons : Cet fiomme est un tigre , un limi , une bêle féroce : nous entendons par là qu'il leur ressemble.
9" Porter Viniquité , ou le crime, signifie quelquefois en obtenir le pardon; plus souvent il signifie en porter la peine , en être puni; porte?', dans notre langue, a aussi la signification active et passive , et un grand nombre de sens ditlérents. Il ne faut donc pas regarder les verbes, les prépositions , les conjonctions équivoques , comme des hébraismes, puisoue c'est un inconvénient commun à toutes les langues.
10« Il en est de même des métaphores, des allusions à des oljjets connus, des transpositions de mots, des ellipses ou des mots sous entendus, des constructions qui semblent irrégulières, etc. ; aucune langue n'est exempte de ces impei fections , et souvent on les regarde comme des beautés.
11* Ce n'est pas non plus en hébreu seulement qu'il y a des termes que l'on ne doit pas toujours prendre à la rigueur : dans nos discours ordinaires, aussi bien que dans le style des écrivains sacrés, les mots Jamais , toujours , éternellement , pour C éternité . ctc, , ne signifient souvent qu'une durée indéterminée ; il ne s'ensuit pas néanmoins qu'il ne faille quelquefois les entendre à la lettre et dans le sens le plus rigoureux.
12" Lorsque les incrédules reprochent aux Hébreux d'avoir attribué à Dieu des mains , des pieds , des yeux , un entendement , des actions et des passions humai* nes. Ils ne font pas attention que cet inconv ('"nient est inévitalîle dans toutes les ( langues, puisque aucune ne peut avoir
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des termes propres et uniquement eon- i ^ sacrés à exprimer les attributs et les opérations de Dieu ; nous ne pouvons les concevoir que par analogie aux qualitt^s et aux actions des élres intelligents. Voyez anthkopologuè:, AxNtuaopopathie. Nous ne pouvons même exprimer les opérations de resprit que par des métaphores empruntées des corps : voir , cntetidre , toucher au doigt , sentir ^ signifient souvent concevoir et comprendre.
13" Les noms propres hébreux sont signilicatifs <,- et duns les versions ils sont quelquefois rendus par la chose même qu'ils signifient. Ainsi dans le prophète Osée , c. 1 , ;^. 8 , il est dit que son épouse sevra celle qui était sans miséricorde , c'est-àr-dire 1 enfant dont le nom signifiait sans miséricorde. C'est un défaut d'exactitude dans la traduction , mais ce n'est pas un idiotisme. Chez nous, les noms propres ont aussi une signification, et si nous avions coaservé la connaissance du celte ou de l'ancien gaulois, nous verrions que ces noms ne sont ni bizarres ni vides de sens, que dans l'oiigine ils désignaljent quelque qualité personnelle de ceux auxquels ils ont été donnés.
i^** Les noms des patriarches sont mis pour désigner leur postérité : Jacob ou Israël^ signifie les Israélites ; Esaû on Edoni , les Iduméens ; Ephraïm , la tribu de ce nom , etc. Nous faisons à peu près de même, en disant les Bourbons y les Cuisf's , les Montmorency , la France , pour les Français ; VAngl^ten-e , pour les Anglais. Ottoman, qui désigne les Turcs, était, dans loriglne, le nom d'un homme.
15" Au lieu de dire les lois de Dieu , les écrivains sacrés disent les jj«/iV;^5, lesji/5tificationsy les commandemimts^X^^tèmoignagcSy les paroles^ les voies de Dieu. Chez nous, loi , édit^ dëclai'ation, iHtre^ ordonnance du roi, sont à peu près synonymes; on dit (aire droit, faii'e justice , pour rendre un arrêt, . 16" /V/r, en hébreu, signifie non- seulement la paternité propi*ement dite , mais aïeul , ancien , maître , auteur , docteur , possesseur. Aussi disons-nous en français nos aicux ou nos p^res , les docteurs , ou les Pères de l'Kglise; le peuple appelle un homme riche, le père aux écus^ et un procès qui en produira d'autres , un père qui aura dts enfants, 11 en est de même du nom de mère. D'autre part, fils ou jillt* , en hébreu, n'exprime pas seulement les enfants et la postérité , mais ce qui sort , ce qui vient d un lieu ou d une chose , ce qui y lient ou qui en fait partie. Ainsi les enfants du Nord ou du Midi sont les peuples de ces contrées : les filUs du car- (fuuis sont les fl»'ches , les filtrs du cantique sont les oreilles flaltécs par la musi-
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que , la fille de Sian ou de Jér^sakm fH la ville de ce noou Dans le mteesev, nous appelons enfants de France , la famille de nos rois; enfamis de t*ans, m homme né à Paris; enfant du 7'égimeMt.
le fils d*un soldat; enfanl de ta batk, celui qui exerce la profession de son pèrr.
17« En français, aussi bien qu^en bébrra, tète se met pour homme, femme pour efiéminé, enfant pour esprit faible et baraé; les aigles , les lions , les tigres , mdi dei peuples féroces et avides du butin, fer^f, cordeau , expriment une possession , u héritage, comme chez nous perche^ vtrge^ toise , désignent une portion de terre dr telle biesure.
18* Dabar ou Deber en hébreu , sToa en grec , res en latin , qui vient du 'gitr pÉ», parler; chose,, en français, qui est l€ latin causa,, et lé grec TuvjaiXy jaser , causer ^ sont le terme le plus générique, pany que toutes les affaires se font el se terrainent pat* des paroles : rallusion e^t la même dans les quatre langues.
19* Loi^qu'il est dit que Jésus-Christ f^i notre justice , notre sanctification , noire rédemption , notre paix , notre salut, nous entendons qu'il en est l'auteur; nous sommes accoutumés à dire de même ta commission potu- les commissaires , le constii pour les conseillers, le parlement pour ]^ magistrats , Ui gouvernetncnt pour ceox qui gouvernent , la prétendue réforme' pour ceux qui voulaient la faire. Si cfs derniers avaient été meilleiu^s grammairiens, ils ne se seraient peut-être pas avisés de fonder sur cette équivoque le dogme de la justice imputative.
20'' Les vei bes hébreux n^ont , conune les nôtres, que la seconde personne de liai-
Ï»ératif ; on est donc forcé de se senir di utur : ainsi pour traduire le lalin ritn^ patrios coluntOy nous dirons, les rites nationaua^ seront observés. De là rimpératif ou l'optatif hébreu n'exprime souvent que le futur. Lorsque les mer édules lisent dau le prophète Osée, c. 14, ;^. 1 : « Périsse Samarie , parce qu'elle a irrité la ctdèredii Seigneur; que ses habitants périssent par l'épée, que ses petits enfants soient écrstses, que ses femmes grosses soient é* entrées , » ils prennent pour uoe irapréca< tion ce qui nVst qu'une prédiction. H celle-ci tut vérifiée oeu de temps apr^. I V. lica.,, c. 15, f, 16. Puisque le prophète invite les Samaritains à se convertir au Seigneur, il ne souhaitait pas leur destruction. 11 en est de même des roalédiriicAs qui se trouvent dans les psaumes et ailleurs ; elles sont dans les versions , et pœ dans le texte. Lorsqu'un père irrité dit i son fils: fa, inolheureux, va t^ fait pendre y il ne le désire certainement pas.
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il le prédit.
mais
21 • KoHs lie devons donc pas êlre surpris de voir exprimer en ternies de cominandement ce qui est une simple permission , ce style est de toutes les langues, et !♦• terme même de peiyiiission est équivoque. Voyez ce mot.
t22* Les grammairiens nous disent qu'en lit^l>reu c'est une élégance de mettre un cidirerbe au lieu d'un adjectif, de dire wn- (jiiis iinmcrità , pour sanguts innoxius ; mais si ce qu'ils prennent pour un adverbe ost véritablement un adjectif, à quoi sert ictie remarque? Ils disent qu'un adverbe sVx prime qucicjuefois par un verbe , qu'au lieu de dire,t/ prit emnUr une autre f^nnne , les Hébreux disent, t7 ajouta de prendre une [emmp.^onil ajouta et il prit une fanme. Mais si le mol que l'on proiid pour un verbe, cl que l'on traduit par il ajouta , est un adverb»; ou un gérondif, s'il signifie derechef^ de plus, par surcroît , etc, cel kébraïsine prétendu se trouve encore nul.
23" Dans rKcriture sainte, faire une chose signifie assez souvent commander qu'elle se fera , la laisser faire , prédire qn''elle se fera, la représenter comme faite. Ccsl aussi notre usage de dire qu'un seigneur bâtit un hôtel , qu'un magistrat fait le mal qu'il n'empêche pas, qu'un orateur fait parler un personnage, qu'un astrologue fait pleuvoir au mois de décembre. H est dît dans le Lévitique que le prêtre, après avoir examiné un lépreux, /t' $ouiliera ; c'est-à-dire qu'il le déclarera souillé. Ezéchiel , c. 13 , parle des faux prophètes, et dit qu'ils affectaient de vivifier d(s âmes qui ne vivent point, c'est-à-dire de leur îx»rsuader faussement qu'elles sont vivantes. De même, dans notre langue, noircir un homme, c'est le faire paraître rou{)ab]e ; lejustifiey' ou V innocenter, c'est le déclarer juste et innocent.
Dans les articles cause et cause fi
>\LE, GRAGB, § 3, ENDURCISSEMENT, etc.,
nous avons fait voir que souvent l'Ecriture jtatnte exprime comme cause efficiente d'un événement ce qui n'en est que Toccasion , et comme cause finale ou intention ce qui arrive contre Tintention même de celui qui agit; mais nous avons montré en même temps Que ce tour de phrase n'est point parliculier à la langue hébraïque , et que la même équivoque a lied dans nos façons de parler les plus ordinaires.
2.V EnOn, la source la plus féconde des prétendus hébraîsmrs est le sens trop limité qo'on a donné à la plupart des particules hébraïques ; on les a comparées à nos prépositions et à nos conjonctions, dont le sens est beaucoup plus restreint , et l'on n'en a pas senti toute l'énergie. Quand on s'est convaincu que les parli-
Fqyez IMPRÉCATION. ^ cules en hébreu ne sont que des liaisons
ou des monosyllabes, qui indiquent un
rapport sans lecaractériser ni le modilier,
n'est plus étonné de leur trouver dix
on
ou douze* sens différents. Nous avons en
français des prépositions qui n*en ont guère
moins.
JNous ne parlons pas des prétendus hébraismes qui viennent uniquement d'une ponctuation fautive; on en est quitte en n'y laisant aucune attention. Voyez la Grammaire h(%raique de M, Lavocat.
11 serait inutile de pousser plus loin ce détail : Il deviendrait minutieux. Nous ne prétendons pas soutenir qu'il n'y a point absolument d'idiotismes en hébreu , puisqu'il y en a dans toutes les langues ; mais ils y sont en très-petit nombre. Quelquesuns semblent avoir été forgés à dessein , et pour soutenir des sentiments singuliers ou des erreurs. On dit, par exemple, que les Hébreux expriment souvent une action , pour signifier seulement la volonté de la faire; dans ce sens, Jésus-Christ est l'Agneau de Dieu qui eflace les péchés du monde ; il a porté nos iniquités, il a pacifié le ciel et la terre; il éclaire tout homme qui vient en ce monde , etc., parce qu'il a eu la volonté de le faire , quoique l'effet n'y réponde pas toujours. Fausse interprétation , injurieuse à Dieu et à Jésus- Christ, digne de Calvin et de ses sectateurs. Avec de pareils subteifuges, aucun passage de l'Ecriture sainte ne serait capable de rien prouver. Les sociniens surtout ont supposé des hébraismcs dans les façons de
Î carter les plus simples, alin de pervertira eur gré le sens de tous les passages qu'on leur oppose.
C'est mal-à-nropos que les incrédules ont argumenté sur la multitude des hébraismcs^ pour persuader que l'hébreu est une langue inintelligible, à laquelle on fait signilier tout ce qu'on veut, une pomme de discorde , un piège continuel d'erreur, etc., puisque le très-grand nombre de ces prétendus /^6raf5mr5 sont imaginaires. Cest comme si Ton soutenait que le français est un langage indéchitîrable pour les étrangers , à cause de la multitude de gallicismes et de façons de parler qui ne se trouvent point dans leur langue maternelle. Nous ne craignons pas d'avancer que si l'on comptait les idiotismes de notre langue , ils se trouveraient pour le moins en aussi grand nombre que ceux qu'on remarque dans le style des Livres saints.
Pour entendre l'hébreu , nous avons des règles certaines et des secours abondants. 1" Lorsque le sens littéral ne renferme ni absurdité ni erreur, on doit s'y tenir, et ne pas y supposer gratuitement un sens figuré ou métaphorique; c'est la règle presy crite par saint Augustin. 2** Lorsque le
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sens d'un mot parait douteux , il faut com- ^ ^ parer les divers passages dans lesquels il est employé , examiner ce çiui précède et ce qui suit, voir ce qu'il signifie dans les langues analogues à Thébreu , telles que le chaldéen, le syriaque et Tarabe; ce travail est tout fait dans les concordances hébraïques. 3" Kn considérant quel a été le dessein de Técrirain sacré , le sujet qu'il traite , les personnes auxquelles il parle , les circonstances dans lesquelles il se trouvait, il est peu de passages desquels on ne découvre le vrai sens, a" Lorsque les anciennes versions s'accordent à y donner le même sens, il y a de la témérité à juger que tous les traducteurs se sont trompés. 5" Kn matière de foi et de mœurs, le guide le plus sûr est la tradition de TEglise , le sentiment des Pères et des interprètes ; on doit plutôt s'y fier qu'aux subtilités de critiques et de grammaire. Cette règle prescrite par le sixième concile général , et renouvelée par le concile de Trente , est dictée par le bon sens. Peut-on se persuader que, depuis dix-sept cents ans, rKglise n'a pas entendu les livres que Jésus-Christ et les apôtres lui ont laissés pour diriger sa croyance? 6° Dans les matières inditférentes et de pure curioiilé, il est permis à chacun de proposer de nouvelles explications, pourvu qu'il le fasse avec la retenue et la modestie convenables.
♦ nÉGÉLiANisnrE , ou système de Hegel, philosophe allemand, qui expose Terreur fa plus vaste , la plus monstrueuse que Tesprit humain puisse concevoir. Comme l'éclectisme enseigné aujourd'hui en France est un enfant dégénéré, une production bâtarde de ce système, il convient d'ea donner un aperçu,... « Hegel a beaucoup emprunté a Schelling, dit M. Cousin, Frag, PkiL Pr^f, d'i la 2* édU,\ moi , bien plus faible que l'un et l'autre , j'ai emprunté à tous les deux. »
Selon Hegel, tout part d'im principe et y revient. Ce nrincipe est Vidée; lidée c'est Dieu. L'idée en soi^ c'est Dieu avant la création, n'ayant pç)int conscience de lui-même , ne se connaissant pas , et ainsi n'existant point encore tout entier.
L'idée soil d'elle-même pour se contempler ; elle devient idée pour soi : c'est Dieu s objectivant lui-même et se faisant par la connaissance qu'il acquiert de lui.
Puis ridée manifestée dans le monde et par l'histoire revient à elle, à Vidée en 50i, mais avec l'expérience et la connaissance d'elle-même, et c'est la consommation des choses ou l'achèvement de Dieu.
Donc trois termes dans le développement de l'univers : la thèse ^ Vantilkèse et la sunthèse.
Or l'idée et la réalité étant identiques , "
puisque celle-ci est l'exposition de cellelà, la science unique est celle de l'idée et de son développement, ou la logique, qui est la seule religion vraie et pure: car seule elle rattache ou relie à Vidœ, qui est Dieu.
Voilà comment la philosophie est audessus de la religion et lui tend la main pour l'aider à s'élever ; car le vrai ou l'idée pure est au-dessus du sainte qui en est une forme, une expression ; et ainsi tous les dogmes du christianisme sont des symboles de la vérité en soi, et les récils bibliques des allégories ou des mythes.
Ainsi la Trinité^ c'est la thèse ou l'idée en soi , le f *ère qui ne se connaît pas encore; l'antithèse ou l'idée pour soi, le Mis dans lequel le P.'*re se manifeste et se contemple; la synthèse, l'idée pour soi, retournant à l'id e en soi, est le Sainl-Ksprit, c^ui lie le Père au Fils par l'amour, ou le lien logique oui unit le principe à la coqsêqucnce, l'idéal au réel, l'infini au fwi, l'incréé au créé, Dieu au monde. Doue, comme t^n l'a enseigné et imprimé eu France, Dieu, dans sa triplicité, est l'iufini , le fini et le rapport de riiifini au fini ; donc la création est nécessaire, non-seulement pour que Dieu s'objective ou se conçoive , mais aussi pour qu il se fasse oa deviemie.
Le vâché originel^ et le mal qui en sort , est l'état natm-el de l'homme, résultat de la création et non d'une transmission. C'est d'un côté la limitation nécessaire de la créature, son impuissance naturelle ou son néant, quand on la considère séparément de Vidée ou de son principe, et de l'autre c'est l'espèce d'opposition où chaque homme se place nécessaiiemenl vis-à-vis de l'absolu, quand, acquérant la conscience de lui-même, il se pose par la réilexiou en personnalité propre, et rompt par-là , autant qu'il est eu lui, son identité essentielle avec Vidée dont il est sorti et à laquelle il doit revenir.
L'incarnation du Verbe en Jésus-Christ est le moment où l'identité de Dieu et de rhumanilé s'est manifestée à la conscience humaine. C'est en Jésus-Christ , l'homme parfait, que la Divinité est arrivée à la conscience d'elle-même et s'est dit pour la première fois : Je suis moi.
Le sacrifice de Jésus-Clirist par sa mort n'est point le moven de la résurrection de l'humanité avec Dieu; c'est l'acte par lequel l'idée, après s'être manifestée dans le fini, revient à elle-même et fait dire à l'homme, renurant par sa volonté dans le grand tout, et se perdant dans l'identité absolue : Ce n*est plus moi (ego jam non vivo).
h^juslification estuneidentlGcatlon définitive de l'esprit humain avec l'esprit di-
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vin, qai est le but et la perfection de la > science. C'est donc la science qui sauve ; par elle seulement s'acquiert la vraie piété, qui consiste à s'abstraire de soi-même, à se dépouiller de soi pour retourner à l'absolu, car la personnalité ou le moi est ce qui nous sépare de Dieu. Le moi est la racine du péché, et le péché ne peut être détmit que par l'absorption du moi fini dans le moi inGni, du phénomène dans l'idée de l'homme en Dieu.
Ainsi la philosophie allemande, dernière expression de la philosophie humBine , a travesti la parole révélée et parodié le christianisme, et, cliosc bien remarquable, tousleseflforts de sa spéculation transcendante n'ont abouti qu à un trisie commentaire du dogme chrétien.
Voilà la philosophie qu'on a essayé d'introduire en l^'iance sous le nom d'éclectisme , probablement sans en avoir vu d'abord toute la portée. Depuis on a reculé devant les conséquences, devant Tindignation du bon sens chrétien et de la foi catholique. Aussi l'éclectisme français, disciple timide de Hegel , qu'il comprend peu et qu'il n'a pas la force de suivre , a complètement échoué dans la mission qu'il îj'est donnée d'accorder la religion et h philosophie. 11 n'a point le courage de sa position ni de ses sympathies ; il voulait être héçélien, et n'en a pas eu l'audace; il fait profession du christianisme , et il n'en a pas la foi; il est panthéiste sans le vouloir, et il n'est pas chrétien en voulant le paraître. Il est tout ce qu'il ne veut pas, et il n'est rien de ce qu'il veut être.
iikgësippk, auteur ecclésiastique du second siècle, avait écrit une histoire de l'Kglise depuis la mortde Jésus-Christ jusqu'à l'an 133, temps auquel il vivait, jl ne nous en reste que des fragments conservés par Eusèbe, mais qui sont précieux, puisque l'auteur a vécu avec les disciples immédiats des apOtres. Il montrait dans cette histoire la suite de la tradition, et il faisait voir que, malgré le grand nombre d'hérésies qu'on avait déjà vues éclorc, aucune église particulière n'avait encore embrassé l'erreur, mais que toutes conservaient soigneusement ce qui avait été enseigné par Jésus-Christ et par les apôtres. Dans le dessein de s'en convaincre, il avait parcouru les principales églises de l'Orient, et il avait demeuré près de vingt ans à I\ome. Saidt Jérôme a remarqué que cet auteur avait écrit d'un style fort simple, afin d'imiter, par sa manière , ceux dont il rapportait les mœurs et les actions.
Le Clerc, Hist. ercU's, an 62, § 3, note 2, et aiTleurs, a voulu persuader nue c'csl un*historien lout-à-fait Indigne de toi, qu'il a été ou crédule à l'excès, ou capable <f in-
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venter des fables; il le cite, avec Tapias, comme deux exemples du caractère des auteurs du second siècle. Ce critique aura sans doute fait adopter son jugement à tous ceux qui ont intérêt, comme lui, de mépriser la tradition des premiers siècles de l'Eglise. Mais nous croyons devoir nous en fier plutôt à Eusèbe qu'à Le Clerc et à ses pareils. Eusèbe n'a été ni un ignorant, ni un imbécile : or il a fait cas de Thistoire {{"Ntgésippe; il la cite avec une entière confiance : donc il l'a jugée digne de foi. Au quatrième siècle, on avait encore d'autres monuments historiques dont nous sommes actuellement privés , et par lesquels on pouvait vérifier si ce qyi'Hdgésippc avait écrit était vrai ou faux.
il ne faut pas le confondre avec un autre Hfigvsippe, qui, d'après l'historien Josèphe, a fait cmq livres sur ta ruine de Jërusakin ; ce dernier n'a vécu qu'au quatrièiTie siècle, et n'a écrit qu'après le règne* de Constantin.
HÉGUMÈNE, supérieur de religieux.
Dans les monastères des Grecs, des Kusses et des nestoriens, outre la dignité d'archimandrite, qui répond à celle des abbés réguliers , on distmgiie des hcgumènes^ qui paraissent leur être subordonnés , et qui ont un chef nommé exaj^qtte , dont les fonctions sont analogues à celles des provinciaux d'ordre, il est parlé des kègumPnes dans le règlement que Pierre le Grand fit publier poui l'Eglise de Russie en 1718, et l'on trouve dans le pontifical de l'église grecque la formule de Icurbcnédiction, aussi bien que celle de Toxarque.
HÉLfcrtES, fanatiqnes du sixième siècle qui menaient une vie solitaire, fis faisaient principalement consister le service de Dieu a chanter des cantiques , et à danser avec les religieuses , pour imiter , disaient- ils , l'exemple de Moïse et de Marie. Cette folie ressem niait beaucoup à celle des montanistes, qu'on nommait ascites ou ascodnites im^LÏs lenr secte avait disparu avant le sixième siècle. Les héliciles paraissent donc avoir été seulement des moines relâchés, qui avaient pris un goAt ridicule pour la danse; leur nom pemêtre dérivé du grec ^Xijcv) , ce qui tourne^ et on le leur avait probablement donné à cause de leurs danses en rond.
HELlOGNOSTlQtTES , secte juivc , ainsi nommée dugreci^.Xio;, le soleil^ etrivwaxw, je connais^ parce que ces Juifs adoraient le soleil à l'exemple des Perses. C'est une des plus anciennes idolâtries; Dieu l'avait défendue, DtiiL^ c. 17. Le livie de Job fait aussi mention de ceux qui adoraient le sor leil et la lune. Les noms de la plupart des
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divliiilés païennes désignaient ces deux a trcs ; et c est par ce cuUe que Tidolûtric commencé. V oyez astkï.s,
HELLÉNISME, manière de parler particulière à la langue grecque. Le latm du Nouveau Testament est rempli (rketlênis" mes; mais il en est de ceux-ci à peu près comme des hébraîsmes ; la plupart nous paraitraient simples et naturels, si au lieu de les comparer au latin, on les rendait mot pour mot en français. L'empereur Julien etquelques autres ont nommé la religion païenne, VtieUéntsme^ parce que c'était la religion des Grecs.
HELLÉNISTES , du greC iXXr.viç-ai, ce
terme ne se trouve que aans les Actes des apôtres, et il paraît emplojfé dans trois sens ditlérents. Ch. 6, ;i^. 1, il est dit qu'il s'éleva un murmure parmi les fidèles, parce que les veuves des hellénistes n'étaient pas assistées avec autant de soiit que celles des Hébreux. Ces Iwllênistes étaient ' donc des juifs qui parlaient grec et qui étaient convertis.'Cli. 9, >*'. 29, nous lisons que saint Paul disputait contre les kellénistes^ parconséquenlcontre les Juifs grecs non convertis. Ch. 11, j^. 20, il est pané de disciples qui ne prêchaient qu'aux juifs , pendant que d'autres annonçaient aussi Jésus-Christ aux fiellénisles^ c est-à-dire aux (irecs gentilsou païens. Il serait inutile de rapporter les divers sentiments des critiques sur ce sujet; ils semblent avoir cherché de la ditliculté où il n'y en a point.
HELLÉNISTIQUE. On a ainsi nommé la langue que panaient les Juifs hors de la Judée, et qui n'était pas un grec jpur; elle était mêlée d'hébraïsmes et desyriacismes. C'est la langue dans laquelle la version des Septante et leslivresdu iNouveau Testament ont été écrits. Richard Simon l'appelle langue de synagogue. De même aujourd'hui en Espagne les juifs parlent en espagnol mélangé , qu'on peut appeler espagnol de synagogue. Saumaise a eu une autre idée delalançue hfllmislique , on ne sait pas sur quel fondement.
Blackwall, savant anglais, a fait un livre pour réfuter les critiques qui ont accusé les écrivains du Nouveau Testament d'avoir parlé un grec barbare, rempli de solécismes et de mauvaises expressions ; il prouve le contraire par des exemples lirésdes auteurs grecs les plus estimés : il soutient nonseulement qu ils se sont exprimés avec une éloquence naturelle et sumime , mais qu'en plusieurs choses ils ont surpassé les meilleurs écrivains de la Grèce et de Rome. Il y a peut-être un peu d'enthousiasme dans celle dernière prétention; mais quant à la pureté du langage il nous paraît avoir \
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pleinement justifié les auteurs sao'és. Il » nie point q^ue Ton ^ trouve des hébraî>mes , mais il fait voir que ces façons dd parler, que l'on a crues propres et prticu Hères aux Hébreux, notaient pas inu^tées chez les Grecs. £n efiel, puisque Dots les retrouvons presque toutes en français : ce ne serait pas une merveille de les rencontrer aussi dans les autres langues, surtout dans les divers dialectes du grec, qui ont varié à l'infini.
HELVIDIENS. VoyeZ ANTIDIOOHARIIM- TfiS.
HÉMATITES^ hérétiques, desquels saint
Clément d'Alexandrie a parlé dans son livre 7 des S tr ornâtes ; leur nom vient de aiua, MMûf. Peut-être était-ce une brancl)* des catapnryges on montanisles, qui, vflon Phyiastrius, employaient à la fêledx' Pâoues le sang d'un enfant dans leurs ^ criuces. Saint Clément d'Alexandrie di:
seulement qu'ils avaient des dogmes mu leur étaient propres, sans nous appiendrr quels étaient ces dogmes. Quelques ant<^ars ont cru que ces sectaires étaient aîasi è\\-
Selés , parce qu'ils mangeaient du sang ci es chairs sunoquées, malgré la défeo^'' du concile de Jérusalem.
HÉMÉROBAPTISTES, seclC de \\\}U.
ainsi nommés, parce qu'ils se lavaient «t se baignaient tous les jours par motif df religion. Saint Epiphanc, parlant d>(!\, dit que , sui les autres points de reli8:iou. ils pensaient à peu près comme les pWisiens, mais qu ils niaient la résurrectino des morts , comme les saducéens, et qa'ih avaient encore emprunté de ceux-ci d'auti-es erreurs.
D'ilerbclot , dans sa Bibliothèqtteorifntale% a cru que ses sectaires subsistaient encore sur les bords du Golfe persiuue. sous le nom de Mendaï-Jaàia ^ oucliniliens de saint Jean; cette conjecture a (-w embrassée et soutenue par plusieurs autrr> savants, en particulier par Mosheim , Hi-<*'ecc/w., seizième siècle, scct. 3,part. î^ c. 2, S 17, et Hist. Christ.^ Prolep., c :i. S 9, note 3. Nous en parlerons plus au long
au mol HANDAÎTES.
HÉNOCH, Fundes patriarches qni ont vécu avant le déluge. Saint Jude, dan$><^n épître, fait le portrait de plusîeiirschiêiîfn< mal convertis, et dont les mœurs éfait-nt déréglées; il ajoute, f. l£i. o Cest d>av qu'Hénoch^quïet été le septième depuis Adam , a prophétisé en ces termes : ^oîU le Seigneur qui va venir, avec la mnltiliHie de ses saints,pour exercer son jogenniK sur tous les hommes , et pour convaîu}?»* tous les impies. »
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Cos paroles de saint Jude ont donn<5 lien A de forger, clans le second sî?!cle de l'Eglise , un prétendu livre (VlWiocfi, rempli de visions cl de fables, touchant la chute des anges, etc. L'auteur paraît avoir été un juif mal instruit et mal converti , qui a rassemblé de fausses traditions judaïques, dans Pintention d'amener les juifs au clirislianisme : faux zMe et conduite très-bK1mable. Plusieurs pères de TKglise oui eu du respect pour ce livre , parce qu'ils ont cru que saint Uide Pavait cité.
Mais cet apôtre cite, non nn livre mais une prophétie qui pouvait avoir été cons^^rvee par tradition ; cela ne prouve donc rien on laveur du prétendu livre d'Hénoch. On dit que les abyssins, ou chrétiens d'Ellûopie , le respectent encore et y ont Kiande confiance , et qu'il y eu a un exem- [)l.ùre à la bibliothèque du roi. On ne nous ai)prend pas si la prophétie alléguée par s.iial Jacques s'y trouve ou non , et 11 n est l'iis certain que' ce soit le même ouvrage (UiqiK'l ont parlé Origone etTcrtullien. Au ri^sfp, ce livre n'a jamais été reçu dans l'K^lise comme canonique, et il n'a aucune autorité. \\ y a sur ce sujet une dissertation dans la Bible d' Avignon ^ 1. 16, p. 521.
iréNOnoUE, édit de l'empereur Zenon, fjjvoiahle aux eutycliiens. Foycz euti-
ailA.MSME.
IIENRICIKIVS^ hérétiques qui parurent p:i France dans le douzième siècle, et qui ement pour chef un certain Henri, moine ou emiile, né en Italie. Ce novateur dogmatisa successivement à Lausane, au Mans, a Poitiers, à Bordeaux, à Toulouse, ort il fut attaqué et réfuté par saint Bernard. Obligé de fuir, il fut arrêté et conduit devant le pape Kugène III, qui présidait alors au concile de Heims : accuse et convaincu (le plusieurs erreurs , il fut mis en prison , «w il mourut Tan 1168. Il rejetait le baptême dps enfants, il déclamait hautement contre le clergé , il méprisait les fêtes et les céréjnonies de l'Eglise , et il tenait des assem- Wt'es secrètes pour répandre sa doctrine. 0)mme sur plusieurs points il avait les unîmes sentiments que Pierre de Bruys, la plupart des auteurs ont cru qu'il avait été
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son disciple, et ils l'ont nommé Henri de liruys. Mais Mosheim a observé que cette conjecture est sans fondement : Pierre de Hniys ne pouvait souffrir les croix , il les «etruisaii partout où il en trouvait ; Henri, au contraire, entrait dans les villes une J'wx à la main, pour s'attirer la vénération J« peuple. UisL ecclcs.. douzième siècle , ^ part., c 6, S 8. Il est donc probable que Nans s'être endoctrinés l'un Tautre , ils J^aiem sacé les principes des albigeois, et *^ avaient arrangés chacun à sa manière, v
Les protestants, pour se donner des ancêtres, ont cité Fierre de Bruys et Henri; ils ont dit que ces deux sectaires enseignaient la même doctrine que les réformateurs du seizième siècle; ifs les ont donnés pour martyrs de la vérité. Basnage, Hist. dfi L'Eglise, I. 2/i , c. 8, n. 1 et 2. Quand cela serait vrai, cette succession ne serait pas encore fort honorable, puisque ces deux prétendus martyrs étaient fort ignorants et de vrais fanatiques. Mais les protestants croient valide et légitime le baptême des enfants ; ils ont même condamné l'erreur contraire, soutenue par les anabaptistes et par lessociniens, aussi bien que par l^ierrc (le Bruys et par Henri. Ces deux sectaires ne sont donc rien moins que des martyrs de la vérité. Il est prouvé d'ailleurs que Henri fut convaincu d'adultère et d'autres crimes ; qu'il se faisait suivre par des femmes débauchées , auxquelles ïl prêchait une morale abominable, ^cta EpLSCop, Ci'noman., in vitd Hildfberti.
Mosheim, qui cite ces actes, ne répond rien à cette accusation. Voyez péTROBBu-
SIE.XS.
HKPTATKrQiTK. C'est ainsi que l'on a nommé autrefois la première partie de lu Bible, qui renfermait, outre le Pentateuque ou les cinq livres de Moïse, les deux suivants de Josué et des Juges. Yves de Chartres , Kpist, 38 , nous apprend que l'on avait coutume de les joindre ensemble, et de les citer sous le nom <Vffpj)t(Uetique, c'est-àdire ouvrage en sept livres.
nKRACLÉONiTESi, hérétiques du second siècle , et de la secte des valentiniens ; ils furent ainsi appelés de leur chef Héracléon, qui parut vers Tau 140, et qui répandit ses erreurs principalement dans la Sicile.
Saint Epiphane a parlé de cette secte : Hcer.. 36, il dit qu'aux rêveries de Valentin, Héracléon avait ajouté ses propres visions , et avait voulu réformer en quelque chose la théologie de son maître. Il soutenait que le Verbe divin n'était point le créateur du monde , mais que c'était l'ouvrage de l'un des éons. H distinguait deux mondes , l'un corporel et visible , l'autre spirituel et invisible , et il n'attribuait au Vei
erbe divin que la formation de ce dernier. Pour étayer cette opmion , il altérait les paroles de l'Evangile de saint Jean : Toutes choses ont été faites par lui, et rien n*a été fait sans Lui; il y ajoutait de son chef ces autres mots : des choses qui sont dans le monde.
Il déprimait beaucoup la loi ancienne, et rejetait les prophéties ; c'étaient, selon lui, des sons en Fair qui ne signifiaient rien. Il avait fait un commentaire sur l'Evangile de saint Luc, duquel saint Clément
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d'Alexandrie a ciu^. quelques fragments , et un autre sur rKvanglle de saint Jean, duquel Origène a rapporté plusieurs morceaux dans son propre commentaire sur ce même Kvangile, et c'est ordinairement pour les contredire et les réfuter. Le goût d'Iiéracléon était d'expliquer PEcriture sainte d'une manière allégorique, de chercher un sens mystérieux dans les choses les plus simples ; et il abusait tellement de cette méthode qu'Origine, quoique grand allégoriste lui- même, n'a pas pu s'empêcher de le lui reprocher, (irabe , SpiciL du second siècle^ p. 80; D. Massuet, Première dissert, sur saint Irénée. art. 2, n. 93.
L'on n'accuse point les hàactéonites d'avoir attaqué l'authenticité ni la vérité de nos Evangiles, mais seulement d'en avoir détourné le sens par des interprétations mystiques : cette authenticité était donc alors regardée comme incontestable. On ne dit point qu'ils aient nié ou révoq^ié en doute aucun des faits publiés par les apôtres, et rapporté dans les Evangiles: ces fails étaient donc d'une certiiude à laquelle on ne pouvait rien opposer. Les différentes sectes de valentiniens n'étaient point subjuguées par l'autorité des apOtres , puisç^uc la plupart de leurs docteurs se croyaient plus éclairés que les apôtres, et prenaient, par orgueil, le titre de gnosliqius, hommes intelligents. Cependant, au commencement du second siècle, la date des faits était assez récente pour que l'on pût savoir s'ils étaient vrais ou faux, certains ou douteux , publics ou apocryphes : comment des hommes qui disputaient sur tout, ont-ils pu convenir tous des mêmes faits, s'il y avait lieu de les contester ? Nous répétons souvent celte observation , parce qu'elle est décisive contre les incrédules.
TfÉRÉSlARQrF^ premier auteur d'une hérésie , ou chef d'une secte hérétique.
Il est constant que les plus anciens Am'siarques^ iusç|u'a lianes inclusivement, ont été ou des juifs qui voulaient assujettir les chrétiens à la loi de Moïse, ou des païens mal convertis qui voulaient soumettre la doctrine chrétienne aux opinions de la philosophie. Tertullien Ta fait voir dans son livre dfs Prescnpt,, c. 7, et il a démontré en détail que toutes les erreurs qui avaient troublé le christianisme jusqu'alors, venaient de guelqu'une des écoles de philosophie. Saint Jérôme a pensé de môme , In Nahum, c. 3, col. 1588. Suivant la remarque d'un savant académicien , les philosophes ne virent pas sans jalousie un peaple qu''ils méprisaient , devenu sans étude inliniment plus éclairé qu'eux sur les questions les plus intéressantes au
Senre humain, sur la nature de Dieu et € Thomme, sur l'origine de toutes choses.
HER
. sur la Providence qui gouverne le BXMk, sur la règle des mcenrs; i\i cbeichèrai i s'approprier une partie de ces ricbese>, pour faire croire qu'on les devait à ia pè.losophie plutôt qu'à TEvangile. Aft^ou iJe l'Aatd, des Inscriptions^ toiu.50, In-li.
{>. 287. Ce motif n'était pas assez pur (bv ormer des chrétiens tideles et dociles.
Une religion révélée de Dieu, qai propose des mystères à croire,^ De l)ix«> la liberté ni de disputer ni dargUDMit«contre la parole de Dieu, ne sera janu^ goûtée par des liommes vains et opiui Jfr^ qui se flattent de découvrir toute vmtép^i la force de leur esprit. Soumettre la raîsiîi et la curiosité au joug de la foi, eDchdist; les passions par la morale sévère de Hvangile, c'est un double sacrifice pênihie. la nature; il n'est pas élonuant que. (I^<^^ tous les siècles, il se soit tronvé des honun > peu disposés à le faire , ou qui , aprt> l cvoir fait d'abord, sont retournés çu arri'>. Les chefs des hérésies n'ont fait autre (k^ (^^e porter dans la religion l'esprit O)0î»'> tieux, inquiet, jaloux, qui a toujours rftï dans les écoles de philosophie.
Mosheim coniectuce avec beaucoup «probabilité que les juifs, entêté» de l«i sjiih télé et de la perpétuité de la loi de Wo'yne voulaient pas reconnaître la divinité û^ Jésus-Christ, ni avouer qu'il était le Kibfl^ Dieu , de peur d'être obligés de couvfûi' qu'en cette qualité il avait pu abolir la ii ne Moïse ; que les hérétiques nommés çnoitiques suivaient plutôt les dogmes d*- 1* philosophie orientale que ceux de PiaH et des autres philosophes grecs. Maiscpî:' seconde opinion n'est ni aussi ceruiw" aussi importante que Mosheim le préiHxi-
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Il fait mention d'une troisième esp^»* d'hérétiques; c'étaient des libertinsqf; prétendaient que la grâce de l'E»^^"' affranchissait les hommes de toute loi religieuse ou civile , et qui menaient up^K conforme à celle maxime. H serait diiBf" de prouver que ces gens-là ont comp»*" une secte particulière.
Dès le premier siècle, les ap^res T mis au rang des hérétiques llyméoée. nalète, Henwogène, Phvgelliis,Démai.<«xandre, Diotrèphe, Simon le MagicienJ^ nicolailes et les nazaréens. Il pa«» r saint Jean rKvaneéliste n'était J»s^ mort lorsque Dosilhée , Ménandre. r^»- Cérinlhe et quelques autres, ont m
bruit. Au second siècle, plus de qajr»' sectaires ont fait parler d'eux , e» «" des partisans. Kabndus,.S<iW/«;^ gWiiVetc, c. 8, S 4 et 5. Alors le dimnj; nisme , qui ne faisait que de naiw. wi pait tous les esprits , était lobjel*:^ les contestations, divisait ^^^^*^Zi mais Hégésippc attesUU quejiwp»
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pmps, c*est-»-dire jasqu^à l'an 113 de Jé- (is-Clirisl, Tf^glLse de Jérasalem ne s'était •as eocore laissée corrompre par les héréiqiies: le zèle el la vigilance de ses évé> lies Tav aient mise à Vabri de la sédocion.
Il y a une remarque essentielle à faire urce sujet: c'est que les hérésiarques les lus anciens et les plus à portée de héritier >s faits rapportés dans rhvangîle, n'en ont imais contesté la vérité. Quoique inté* esM^s à décréditer le témoignage des apdr<*s, ils n'en ont point nié la sincérité. ioiw avons répété cette observation en ai iant de chacune des anciennes sectes , drcequ'eile est décisive contre les incréules, qui ont osé dire que les faits évanrlicpies n'ont été crus el avoués que par •s hommes de notre parti.
Hayle délinit un h^résUirque^ un homme ui, pmu* se faire chef de parti , sème la isrordo dans l'église et en rompt l'unité, on par zt'le pour la vérité , mais par amition, par jalousie , ou par ouelquc autre Hssion injuste. Il est rare, ait-il, que les iiteurs des schismes agissent de bonne )i. Voilà pourquoi saint Paul met les secs on les liérésies au nombre des œuvres !(" la chair qui damnent ceux qui les com< nettenl, GaUit.^ c. 5, 7^. 20; c'est pourquoi I dit qu'un hérétique est un homme perers, condamné par son propre jugement, 'i/., c. 3, 7^. 10. Gonséquemment Bavle on vient qu'il n'y a point de forfait plus nonne que de déchirer le corps mystique e Jj'sus-Christ , de calomnier l'Eglise son pouse, de faire révolter les enfants contre fiir nuTC ;que c'est un crime de lèse-maeslê divine au premier chef. SuppL du omment, pMos,, préf. et c. 8.
Sans doute les apologistes des h&résiar- U's n'accuseront pas Hayle d'être un •istiiste trop sévère. Kn elTet , quand un <>r leur quelconque serait intimement per- «adé que rEgltse universelle est dans Ter- '*ur, et qu'il* est en état de le prouver ivinciblement , qui lui a donné mission mr prêcher contre elle ? 11 ne peut d'aord , sans un excès de présomption , se aller de mieux entendre la doctrine de • sns-Christ qu'elle n'a été entendue , de- «lis les apôtres jusqu'à nous, par les doc- Mirs les plus habiles. Il ne peut, sans une 'mérité insnj^portable, supposer que JeiiS'Christ a manqué à la parole au'il a onnée à son Eglise de veiller sur elle , et « la défendre contre les assauts de l'en- ^r jusqu'à la consommation des siècles, laand par hasard il aurait découvert une rreur dans la croyance de l'Eglise, le bien iu'il pourra faire en la publiant et en la •futant, égalera-t-il jamais le mal qu'ont anse dans tons les temps ceux qui ont eu a foreur de dogmatiser ?
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Si un hérésiarque ponvàM prévoir le^ de sa doctrine , jamais il n'aurait le d rage de la mettre au jour. Il n'en est pas' un seul dont les sentiments aient été fidèlement suivis par ses prosélytes, qui n'ait causé des guerres intestines dans sa propre secte , qui n'ait été réfuté et contredit en plusieurs points par ceux mêmes qu'il avait séduits. La doctrine de Manès ne fut conservée en entier ni chez les pauliciens, ni chez les Bulgares , ni chez les Albigeois ; celle d' A ri us fut attaquée par les semi* ariens aussi bien que par les catholiques ; les nestoriens font profession de ne pas su4vre Mestorius , et les jacobites disent anathènie à Euiychès : les uns et les autres rougissent du nom de leurs fondateurs.
Les luthériens ne suivent plus les sentiments de Luther , ni les calvinistes ceux de Calvin. Il est impossible que ces deux hrrésiarques ne se soient pas repentis à la vu.e des contradictions qu'ils essuyaient, des ennemis qu'ils se faisaient, des guerres qu'ils excitaient, des crimes dont ils étaient la première cause.
Au troisième siècle , Tertullien a peint d'avance I es hérésiarques de tous les siècles dans son livre des Prescriptions. Us rejettent , dit-il , les livres de l'Ecriture qui les incommodent ; ils interprètent les autres à leur manière ; ils ne se font pas scrupule d'en changer le sens dans leurs versions. Pour gagner un prosélyte, ils lui prêchent la nécessité de tout examiner, de chercher la vérité par soi-même ; quand ils le tiennent , ils ne souffrent plus qu'il les contredise. Ils flattent les femmes et les ignorants , en leur faisant croire que bientôt ils en sauront plus que tous les docteurs : ils déclament contre la corruption de l'Eglise et du clergé ; leurs discours sont vains , arrogants , pleins de fiel , marqués au coin de toutes les passions humaines , etc. Quand Tertullien aurait vécu au seizième siècle , il n'aurait pu mieux peindre les prétendus réformateurs. Erasme en faisait un portrait parfaitement semblable. Fayez les deux articles suivants.
BÉRÉSIE. Ce mot , qui ne se prend à présent qu'en mauvaise part , el qui signifie une erreur opiniâtre contre la foi , ne désignait dans l'origine qu'un choix, un J parti , une secte bonne ou mauvaise; c'est le sens du grec aipiai; , dérivé d'aipîouoti je prends Je choisis,/ embrasse. On disait hérésie péripatéticienne héfiésie stoïcienne^ pour désigner les sectes d'ArIstote et de Zenon; et les philosophes appelaient hérésie chrétienne la religion enseignée
8ar Jésus-Christ. Saint Paul déclare crae ans le judaïsme il avait suivi V hérésie ' r pharisienne , la plus estimable qu'il y eftt
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parmi les Jiiif.s, //cf*, c. 24, ;f . 1/i.Si hérésie l avait signifie ])our lors une erreur, ce nom aurait mieux conveuu à la secte des saducéens au'â celle des pharisiens.
On clélinit Vhcrésie une erreur vclonlaire et opiniâtre contre quelque dogme de foi. Ceux qui veulent excuser ce crime, (iemandent comment on peut juger si une erreur est volontaire ou involontaire , criminelle ou innocente, vient d'une passion vicieuse plutôt que d un défaut de lumitre. ^ous répondons , !•» que comme la doctrine chrétienne est révélée de Dieu , c'est déjà un crime de vouloir la connaître par nous-mêmes , et non par Torgane da ceux que Dieu a établis pour renseigner; que vouloir cho sir une opinion pour Téri- Rcr en dogme, c'est déjà se révolter contre raatorité de Dieu; 2° puisque Dieu a établi i'Kglise ou le corps des pasteurs, pour enseigner les fidMes, lorsque l'Eglise a parlé, c'est, de notre part , un orgueil opiniAtrc de résister à sa décision et de préférer nos lumières aux siennes ; 3- la passion qui a conduit les chefs de secle et leurs partisans , s'est montrée par leur conduite et par les moyens qu'ils on! employés pour établir leurs opinions. Nous avons vu que Bayle, en définissant un liàrsiarqiw^ suppose que Ton peut embrasser une opinion fausse par orgueil , par ambition d'tMre chef de parti , par jalousie et par haine contre un antagoniste , etc. , et il l'a piouvé par les paroles de saint Paul. Une errcui* soutenue par de tels motifs est certainement volontaire et criminelle.
Quelques protestiints ont dit qu'il n'est pas aisé de savoir et (|uc c'est qu'une hé- ^v'«>,etquil y a tocijours de la témérité à traiter un homme dlirrèliffun. Mais , puisque saint Paul ordonne; à Tile d'éviter im hérétique , après l'avoir repris une ou ileux fois , c. 3 , ^. 10 , il suppose qu'on peut connaître si un homme est héréiique ou s'il ne Test pas , si son erreur est innocente ou volontaire, pardonnable ou digne de censure.
Ceux qui ont prétendu qu'on ne doit regarder comme fié/rsias que les erreurs contraires aux articles fondamentaux du christianisme , n'ont rien gagné, puisqu'il n'y a aucune règle certaine jwur juger si un article est ou n'est pas fondamental.
Un homme jîeul se tromper d'abord de bonne foi ; mais dès qu'il résiste à la censure de rKglisc, qu'il cherche à faire des prosélytes , à former un parti , à cabaler , a faire du bruit , ce n'est plus la bonne foi qui le fait agir, c'est l'orgueil et l'ambition. Celui qui a eu le malheur denaitre etd'étre élevé dans le sein de Vhérésw , de sucer l'erreur dès l'enfance, est sans doute beaucoup moins cou uable; mais on ne peutpas en conclure qu'il est absolument innocent, f
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surtout lorsqu^il est à portée de coniMUrr l'Eglise catholique, et les caractères qui !a distinguent d'avec les différentes secle> hérétiques.
Vainement on dira qu'il ne connaît poiot la prétendue nécessite de se souraHire aa jugement ou à l'enseignement de l'Egli^^e. qu il lui suffît d'être soumis à la parolt'd-'. Dieu. Cette soumission estabsolmne&lilla* soire : 1<* il ne peut savoir avec certiiud*' quel livre est la parole de Dieu, que par l? témoignage de 1 Eglise ; 2" dans i\M^\m secte que ce soit , il n'y a qne le quart d -s membres qui soient en étal de voir p.*r eux-mêmes si ce qu'on leur prêche f-i conforme ou contraire à laparolc de Dieu ; 3*' tous commencent par se sonmeilrt* a l'autorité de lem* secle , pour former leuj croyance d'après le calécnisine et dVi|ir«* les mstruclions publiques de leurs n U^ 1res, avant de savoir si celte dociriae k conforme ou contraire à la parole de \>m: Ix" c'est, de leur part , un trait d'oriuiil insupportable de croire qu'ils sonléclaiw du Saint-Esprit pour entendre rEailurtî sainte , plutôt que l'Eglise catholique nii l'entend autrement qu'eux. Excuser iwis les hérétiques, c'est condamner les apôtres, qui les ont peints comme des/wînmtspzrvers.
Nous ne prétendons pas soutenir qu il n'y ait un bon nombre d nommes né^ dan^ V hérésie , qui , a raison de leur peu ii<? lumière , sont dans une ignorance invincible , par conséquent excusables de?act Dieu : or de l'aveu de tous les théolo^itib sensés, ces ignorants ne doivent point èlri' mis au rang des hérétiques. C'est ladocirine fomiellede saint Augustin. Kpisf, ^ô. mi Glorium et aiios ^ n. 1. Saint Paai J dit : « Evitez un hèrêfi^ue^ itprès Ctwinr npris une ou dt.xix fois ; sarhani quna (cl homme est pei-vers , qitil pfiche^ d qu'il est condamné par son prui^re jug'^ment. Quant à ceux qui défendent un seatiment faux et mauvais , sans aucune opiniâtrelé, surtout s'ils ne l'ont pas inveulé
f)ar une audacieuse présomption, maiss'iU 'ont reçu de leurs parents séduits et tonn bés dans Verrrur^ el s'ils cherclieot U vérité avec soin , et prêts à se corriptr lorsqu'ils l'auront trouvée, on ne doitpjs les ranger parmi les hérétiques. » /* i « da Bapl. contra Donat.^ c. à, n. 5. » Ceoi qui tombent chez les hérétiques sans le savoir , et en croyant que c'est Là rF.gli>« de Jésus-Christ, sont dans im casdlffêrétti de ceux qui savent que l'Eglise catholique est celle qui est répandue par tout k monde. » L. û, c. 1 , u. i. « L'Eglise de Jfsus-Christ, par la puissance de son époaiL, peut avoir des enfants de ses servafite» : s'ils ne s'enorgueillissent point, ilsauroat part à l'hé^-itage : s'ils sont orgueilleiu «
HER
s demear«r<oiit dehors. » Ibid. , c. 16 , . 23. a Supposons qu'an homme soit dans opinion ae Photin touchant Jésns-Christ, royant que c'est la foi catholique , je ne appelle point encore hérétique^ à moins [U après avoir été instruit , il n'ait mieux lime résister à la foi catholique , que de énoncer à Topinion qu'il avait embrassée.» .. lit* Unit, eccttfs. , chap. 25 , n. 73, il dit le plusieurs évêques, clercs et laïques dolatistcs convertis : « Kenonçant- à leur ;)arti, ils sont revemis à la paix catholique, »>t avant de le faire, ils étaient déjà partie [lu bon grain ; pour lors ils combattaient , iwm contre ri^gnse de Dieu , qui produit (tu fruit partout , mais contre les hommes (lo.sqiiels on leur avait donné mauvaise t>pînion. »»
Saint Fulgcnce, L, de Fide ad Petrum^ r. 39 : a Les bonnes œuvres, le martyre m(^me, ne servent de rien dans le salut à celui qui n'est pas dans l'unité de l'Kglise, tant que la malice du schisme et de l'fiérrsi> persévère en lui. »
Salvlen, de Gnbtfm, Di>,'l. 5, c. 2, parlant des barbares qui étaient ariens : « Ils sonl hérétiques, dit-il, mais ils l'ignorent... ils sont dans l'erreur , mais de bonne foi, non par haine, mais par amour pour Dieu, on aoyant Thonorer et l'aimer : quoiqu'ils n'aient pas une foi pure, ils croient avoir nne charité parfaite. Comment seront-ils punis au jour du jugement pour leur erreur ? Personne ne peut le savoir que le souverain Juge. »
Nicole, Traité de Cunité de l'Eglise, K 2, c. 3 : 0 Tous ceux qui n'ont point participé, par leur volonté et avec connais- >^ance de cause , au schism^ et à l'hérésie, font partie de la véritable Eglise. »
^ Aussi les théologiens distinguent entre V/iô'é^^ matérielle et ïhérésie formelle. I^ première consiste à soutenir une propofiition contraire à la foi, sans savoir qu'elle > est contraire, par conséquent sans opiniâtreté, et dans la disposition sincère de 8e soumettre au jugement de l'Eglise. La seconde a tous les caractères opposés , et c est toujours un crime qui sufiTil pour ex- «^lure un homme du salut. Tel est le sens A« la maxime ttors de C Eglise point de ialiu. Voyez éOLisE, S 5.
Dieu ^permis qu'il y eut des hérésies dks 1^ connnencement du christianisme et du vivant même des apôtres, a6n de nous Convaincre que l'Evangile ne s'est point çtabll dans les ténèbres , mais au grand jour; que les apôtres n'ont pas toujours eu «es auditeurs dociles, mais que souvent »« PU ont trouvé qui étaient tout prêts à les contredire ; qne s'ils avaient publié des faits fanx, douteux ou sujets à la contestation, ^n n aurait pas manqué de les réfuter et
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A de les convaincre d'imposture. Les apôtres eux-mêmes s'en plaigpnent ; ils nous ap-
f>rcnnent en quoi ils étaient contredits par es hérétiques; c'était sur les dogmes , et non sur les faits.
« Il fant, dit saint Paul, qu'il y ait des hérésies, afin qu'on connaisse ceux dont la foi est à l'épreuve. » f. Cor., c. 11, f. 19. De même que les pei-sécutions servirent à distinguer les chrétiens véritablement attachés à leur religion , d'avec les âmes faibles et d'une vertu chancelante, ainsi les hérésies mettent une séparation entre les esprits légers , et ceux qui sont constants dans leur foi. C'est la réilexion de Tertullien.
Il fallait d'ailleurs que l'Eglise fût agitée, pour qu'on vit la sagesse et la solidité du plan queJésus-Christ avait établi pour perpétuer sa doctrine, il était bon que les pasteurs chargés de l'enseignement fussent obligés de fixer toujours leurs regards sur l'antiquité, de consulter les monuments, de renouer sans cesse la chaîne de la tradition, de veiller de près sur le dépôt de la foi : ils y ont été forcés par les assauts continuels des hérétiques, hansles disputes des deux derniers siècles, nous serions peut-être encore plongés dans le même sommeil qne nos peaes. C'est après l'agita* tion des guerres civiles que l'Eglise a coutume de faire des conquêtes.
Lorsque les incrédules ont voulu faire un sujet de scandale sur la multitude des hérésies dont rhistotre ecclésiastique fait mention, ils n'ont pas vu, 1*> que la même hérésie s'est ordinairement divisée enj^sieiir sectes , et a porté quelquefois dix à douze noms différents ; il en a été ainsi des gnostiques, des manichéens, desariens^ des eu ty chiens et des protestants ; 2» que les hérésies des derniers siècles n'ont été que la répétition des anciennes erreurs, de même que les nouveaux systèmes de philosophie ne sont que les visions des anciens philosophes ; 3" que les incrédules euxmêmes sont divisés en divers partis, et ne font que copier les objections des anciens ennemis du christianisme.
11 est nécessaire à un théologien de connaître les différentes hérésies, leurs variations, les opinions de chacune des sectes qu'elles ont fait éclore ; sans cela on ne réussit point à prendre le vrai sens des Pères qui les ont réfutées, et on s'expose à leur prêter des sentiments qu'ils iront jamais eus. C'est ce qui est arrivé à la plupart de ceux qui ont voulu déprimer les ouvrages de ces saints docteurs. Pour en acquérir une connaissance plus détaiUée
Î[ue celle que nous pouvons en donner , il aut consulter le Dictionnaire des hérésies^ fait par M. l'abbé Piuquet ; on y trouve non- ' ' seulement l'histoire, len progrès, les opi-
nions de chacune des sectes , mais encore la réfutation de leurs principes.
Les protestants ont souvent accus4^ les auteurs ecclésiastiques qui ont fait le catalogue des h(^résies ^ tels que ïhéodoret, saint Kpiphane, saint Augustin, Phiiastre, etc„ de les avoir multipliées mal-a-propos d'avoir mis au nombre deserreursdes opinions orthodoxes ou innocentes. Mais , parce qu'il a plu aux protestants de renouveler les sentiments de la plupart des an< ciennes sectes hêrêtiqu^^s^ il ne s>nsuit pas que ce sont des vérités, et que les Pères ont eu tort de les taxer d'erreur : il »Vnsuit seulement que les ennemis de l'Eglise catholique sont mauvais juges ont fuit de doctrine.
fis ne veulent pas mfou attribue aux ftéréliqucs , par voie ae conséquence, les erreurs qui s ensuivent de leurs opinions, surtout lorsque ces héfctiques les désavouent et les rejettent ; mais ces m<*mes }>roteslants n'ont jamais manqué d'attri- )uer aux Pitcs de l'Kglise et aux théologiens catholiques toutes les conséquences
3u'on peut tirer de leur doctrine, même par e faux raisonnements ; et c^est principalement par là qu'ils ont réussi à rendre la foi catholique odieuse. Fofjrz errklrs. On doit encore moins leAr pardonner la prévention par laauelle ils se persuadent que les Pères de 1 i glise ont mal exposé les sentiments des /i^/Y^ri^u^5 qu'ils ont réfutés, soit par ignorance et par défaut de pénétration, soit par haine et pnr ressentiment, soit pas un faux zèle, et afin de détourner plus aisément les lidèles de l'erreur.
Cette calomnie a été suggérée aux protestants par les passions mêmes qu'ils osent attribuer aux Pères de l'Eglise ; nous la réfuterons ailleurs, en parlant des différentes sectes hérctiquès^ et au mot pères DE l'église. Souvent, disent-ils, les Pères attribuent à la même hérésie des sentiments contradictoires. Cela ne peut étonner que ceux qui afléctejit d'oublier que les hérétiques n'ont jamais été d'accord , ni entre eux, ni avec eux-mêmes, et que jamais les disciples ne se sont fait une loi de suivre exactement les opinions de leurs maîtres. Un piétiste fanatique, nommé Arnold^ mort en 171/i , a poussé la démence jus(]u'à soutenir que les anciens hérétiques étaient des piétistes plus sages et meilleurs chrétiens que les Pères qui les ont réfutés.
HKERTICITB , notc d'hérésie imprimée à une proposition par la censure de l'Eglise. Démontrer Vhéreticilé d'une opinion c'est faire voir on'elle est formellement contraire à un dogme de foi décidé et professé par l'Eglise catholique. livre-
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i k iicite est ro]^)osé dé catholicité et éCer- (hodoxie,
I1ÉRÉTI<>I7E 9 sectateur on défra^ur d'une opinion contraire à la croyaikcc d« l'Eglise catholique. Sous ce nom 1 oo cmprend non-seulement ceux qui ont iau&ié une erreur, ou qui l'ont embrassée ^r \m
f>ropre choix, mais encore ceux qatoot ta e malheur d'en être imbus dès iVufaoct . et parce qu'ils sont nés de parents kurtiques. Un fiérétique , dit M. Bossacl,H celui qui a une T)pinion à loi , qui suit sa propre pensée et son sontiment partifolier : un catholique, au contraire^ mi sans hésiter le sentiment de l'Eglise universelle. A ce sujet iwus avons à résoïKlrf trois questions : la prtmi fe, s'il est jo*>k de punir les hvrviiqws par des pein^ aflliclives , ou si , au contraire , il faut Ifs tolérer: la seconde, s'il est décidé dam l'Eglise romaine que Ion ne doit pas garder la foi jurée aux luhrtiques; la ln«isième, si l'on fait mal de défendre aux fidèles la leclure des livres des/w'/tïiVïttjJ.
A la première, nous répondrons d'abord que les premiers auteurs d'une bén^ sie, qui entreprennent de la répandre, de gagner des prosélytes, de se faire un parti, sont punissables comme perturbateurs du repos public. Une expérience de di\sepl siècles a convaincu tous les peuplt^ qu'une secte nouvelle ne s'est janiiiis êîiv blie sans causer du tumulte, des sédilioos des révoltes contre les lois , des violence, et sans qu'il y eût, tôt ou lard, du sans répandu.
L'on aura beau dire que, snivant ce principe, les juifs et les païens ont bien fait de mettre à mort les apôtres et 1»^' premiers chrétiens; il n'en est rien. Les apôtres ont prouvé qu'ils avaient une mission divine ; jamais un hérésianjue n'a prouvé la sienne : les apôtres ont prêché constamment la paix, la )>atience, la soumission aux puissances séculières; les hélési arques ont fait le conti aire. Les apôtre* et les premiers chrétiens n'ont causé ni .^^ dition, ni tumulte, ni guerre sanglanf»*: on a donc versé leur sang Injustemem, et jamais ils n'ont pris les armes p«ir ^ défendre. Dans l'empire romain cl danla Perse , cher les nations policées el cki les barbares, ils ont suivi la même fxsir duite.
En second lieu , nous répondons q«« quand les membres d'une secte A^rcf»g«N déjà établie, sont paisibles, soumis a»
lofs ; fidèles observateurs des condiiion^ qui leur ont été prescrites , lorsque daijleurs leur doctrine n'est contraire ni a la pureté des mœurs ni à la tranquillité punliquc , il est juste de les tolérer; alors on 1^ ne doit employer que la douceur cl lifl*-
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nictîon pour les ramener dans le sein de i K^tise. Dans les deux cas constraires, le rmvernemenl est en droit de les réprimer i de les punir ; et s'il ne le fait pas , il lira bientôt Heu de s'en repentir. Pré- 'ndre en généi'al que Ton doit tolérer K1S les sectaires, sans avoir égard à leurs pillions , à leur conduite , an mal qui <Mil en ri»suller, que toute rigueur, toute iolence exercée a leur égard est injuste l contraire au droit naturel , c'est une f)cirinc absurde qui choque le bon sens t la saine politique ; les Incrédules de f)trr siècle qni ont osé la soutenir, se •ni couverts d'ignominie, rayez toléa>(:e.
liP Clerc, malgré son penchant à excuser •lis les sectaires , est cependant convenu IIP . dès l'origine de rRglise , et du temps n'me des apôtres, il y a eu des hérétiques e ces de»i\ espèces ; que les uns semlaienl eiTcr de l)onne foi sur des quesfrtis de peu de conséquence , sans causer nrunp sédition ni aucun désordre; que antres agissaient par ambition et avec 'S desseins séditieux ; que leurs en'eurs iiaquiiient essentiellement le . christiai^me. Kn soutenant que les premiers deiuent éire tolérés , il avoue que les se- >nds méritaient Tanathème que Ton a lononcé contre eux. Hist. fjcctcs,, an. 83, 'iel5.
Leibnitz, quoique protestant, aprcs avoir l)N<*rvé que Terreur n'est pas un crime, elle est involontaire , avoue que la nchgonce volontaire de ce qui est nécesliro pour découviir la vérité dans les 'Oses que nous devons savoir, est cepenant un péché , et même un péché giief , livanl rimportance de la matière. Au *ste , dit-il . une erreur dangereuse , futile totalement involontaire ei exempte de Mit crime , peut être pourtant très-léçiliipment réprimée, dans la crainte qu elle e noise, par la même raison que l'on ichaîne un ftirieux , quoigull ne soit as ronpable. Esprit de Leiônitz , t. 2 ,
L'Kglise chrétienne, depuis son origine, 'Si conduite à l'égard des hérëliqws ^ livanl la règle que nous venons d'établir; le n'a jamais imploré contre eux le bras Tulier , que quand ils ont été séditieux , irbulenls , insociables , ou que leur docine tendait évidemment à la destruction es mœuis des liens de la société , et de ordre put>lic. Souvent , au contraire , elle intercédé auprès des souverains et des lai^istrats pour obtenir ia rémission ou iidoucissement des peines que les /it*- H\qun avaient encourues. Ce fait est roavé jusqu'à la démonstration dans le niUè de Vunité de t Eglise , par le P. lu>massin ; mais comme nos adversaires v
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affectent continuellement de le méconnaître , il faut le vérifier, du moins par un coup-d'œil rapide jeté sur les lois portées par les princes chrétiens contre les twrétimws.
Les premières lois^ sur ce sujet, ont été faites par Constantin ^ l'an 331. 11 défendit par un éditles assemblées ûeHhrrétiqucs; il ordonna que leurs temples fussent rendus à l'Kgiise catholique, ou adjugés au fisc, il nomme les novaliens, les paulianislcs, les valcnliniens, les marcionites et les cataphryges ou montanislcs; mais il y déclare que c'est à cause des aimrs et des forfaits dont ces sectes étaient coui>ables, et «u'il n'était plus possible de tolérer. Eust'be , lie de Constantin , I. o, c. 6à, 65 , 66. D'ailleurs, aucune de ces sectes ne jouissait de la tolérance en vertu d'une loi. ConstaiUin n'y comprend pas le.»^ ariens, parce quil n'y avait encore aucune violence a leur reprocher.
Mais , dans la suite, lorsque les ariens , protégés par les empereurs Constance et Valens , se furent permis des voies de fait contre les catholiques, <]ratien et Valentinien 11, Théodose et ses enfants sentirent la nécessité de les réprimer, lie là sont venues les lois du code théodosien qui défendent les assemblées des hérC" tiques , qui leur ordonnent de rendre aux catholiques les églises qu'ils leur avaient enlevées, qui leur enjoignent d^ deinetirtr tranquillrs , sous peine d'être punis, comme il plaira aux empereurs, 11 n'est pas vrai que ces lois portent la peine de mort , conmie quelques incrédules l'ont avancé; cependant plusieurs ariens l'avaient méritée, et ceia fut prouvé au concile de Sardique , l'an 367.
Déjà Valentinien l", prince très-tolérant, loué de sa douceur par les païens mêmes , avait proscrit les manichéens , à cause des abominatii)ns qu'ils pratiquaient. C^/rf. Tkèod,,\, 16, lit. 5,n. 3. Théodose et ses successeurs firent de même. L'opinion de ces /lùrtiques , touchant le mariage, étail directement contraire au bien de la société, llonorius, son fils, usa de la même rigueur envers les donatisles, à la prière des évêques d'Afrique ; mais on sait à quelles fureurs et à quel brigandage les circoncellions des donatisles s étaient livrés. Saint Augustin atteste que tels furent les motifs des lois portées contre eux ; et c'est pour celle raison seule qu'il en soutint la justice et la nécessité, /.. contra Epist., Pannen, Mais il fut un des premiers à intercéder pour que les plus coupables , même des donatisles, ne fussent pas punis de mort. Ceux 3ui se convertirent gardèrent les églises ont ils s'étaient empaiés , et les éveques demeurèrent en possession de leurs sièges.
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Les protestant» n'ont pas laissé de décla- i mer contre l'intolérance de saint Augastin. Foyez donatistes.
Arcadius et Uonorius pnblièrent encore des lois contre les phrygiens ou montanistes, contre les manichéens et lespriscillianistes d'Espagne ; ils les condamnèrent à la perte de leurs biens. On en voit le motif dans la doctrine ni^mc de ces tiérétiques et dans leur conduite. Les cérémonies des montanistcs sont appelées des wyslèrfs exécrables^ et les lieux de leurs assemblées des antres meurtriers. Les priscillauisles soutenaient , comme les manichéens, que l'homme n'est pas libre dans ses actions, mais dominé par Tinfluence des aslres : que le mariage et la procréation des enfants sont Touvragc du démon; ils pratiquaient la magie et des turpitudes dans leurs assemblées. Saint Ijéon , Episi.y lô, ad Turib, Tous ces désordres peuvent- ils être tolérés dans un état policé ?
Mosheim nous parait avoir mal rendu le sens d'une loi de ces deux empereurs , de Tan /iiô : elle porte , dit-il , qu'il faut regarder cl punir comme hérétiques tous ceux qui s écartent du jugement et de la croyance de la religion catholique; même en 'matière légère , vei ievi argumento , Syniadm, , disseit. 3, $ 2. 11 nous parait que Lfvi argumento signifie plutôt sur de lèaerif prétextes^ pour des raisons frivolfs, comme avaient fait les donatistes; aucune des sectes connues pour lors n'errait en niatit*rc légère.
Lorsque Pelage et Nestorlus eurent été condamnés par le concile d'Iilphèse , les empereurs proscrivirent leurs erreurs, et ils en empêchèrent la propagation ; ils savaient , par expérience , ce que font les sectaires dès qu'ils se sentent des forces. Aussi les pélagiens ne réussirent point à former des assemblées séparées, et les ncstoriens ne s'établirent que dans la partie de rorient qui n'était plus sotnnise aux empereurs. Assémani. Bibiiot, orientatr^ t. û, c. 6, S 1 et 2.
Après la condamnation d'Rutychès au concile de Chalcédoine, Théodose le Jeune et Marcien , dans l'Orient , et Majorien , dans l'Occident , défendirent de prêcher Teutychianisnie dans l'empire ; la loi de Aiajorien porte la peine de mort , à canse des meurtres que les eutychiens avaient causés à Constantinople, dans la Palestine et en Egyp e. C'est par la révolte que celte secte s'élablil; ses partisans, dans la suite, favorisèrent les mahométansdans la conquête de l'Egypte , afm de ne plus être soumis aux empereurs de Gonstanttnople.
^ Depuis le milieu du ci.iquième siècle, il n'est plus question de lois impériales en
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Occident contre les hérétigua; lesrob des peuples barbares qui s*y étaient établis , et dont la plupart embrassènnl l'arianisme , exercèrent souvent des vinlences contre les catlioliques ; mais ks princes soumis à l'Eglise n'asèrenl point de représailles. Hécarède , pour convertir les (ioths en Espagne ; Agihilphe , po«ir rendre catholiques les Lombards; raïn Sigismond, pour ramener les ItoarguignoBv dans le sein de l'Eglise, nVmployèreD!
que l'instruction et la douceur. I)epai> li conversion de Glovis, nos rois n'ont point porté de lois sanglantes contre les h&itiques.
Au neuvième siècle, les empereurs ift>noclastes employèrent la cniaulé poar abolir le culte des images : les catholiques ik» pensèrent point à s*en venger. Pholîo», pour entraîner les (irecs dans le schismf . usa plus d'une fois de violence ; il n'en fm pas puni aussi rigoureusement qa'il lasrait mérité. Dans le onsième siècle et )e« trois suivants, plusieurs fanatiques fureot suppliciés , mais pour leurs crimes et leer turpitude , et non pour leurs erreors. Oi ne peut citer aucune secte qui ait été poursuivie pour des opinions qui ne tenaient (o rien à l'ordre public.
On a fait grand bruit de la proscrintion des albigeois , de la croisade puoiii^ contre eux, delà guerre qu'on leur fit ; mais les albigeois avaient les mêmes sentiments et la même conduite que les m»nichéen s d'Orient; les prisciilianistes dTspagne, les panliciens d'Arménie , et les bulgares desl)ordsdu Danube, leorspria* cipes et leur morale étaient destmctus de toute société, et ils avaient pris les armes lorsqu'on les poursuivit à feu et à ssdjl
Voyez ALBIGEOIS.
Pendant plus de deux cents ans, les vaih dois furent tranquilles, on ne leur envoya que des prédicateurs; en 1375, ils tuètest aeux inquisiteurs, on conunença de sérir contre eux. En 15À5, ils s'étaient unis aux calvinistes, et ils en imitèrent les procédés: ils s'étaient attroupés et révoltés , lorsqw François !•' les lit exterminer. Voyez
V AU DOIS
En Angleterre , Tan 1384 , Jean Ball«? . ou Vallée, disciple de Wiclef, avait, f» ses sermons séditieux , excité une tHws de deux cent mille paysans; six ans après, un autre moine, entiché des mêmes erreurs , et soutenu par les gentikshomnes chaperonnés, causa une nouvelle sédition:
en 1Û13, les wicléfites, qui avaient à lear tête Jean Oldcastel, se soulevèrent encore: ceux qui furent suppliciés dans ces différentes occasions ne le furent certaîneineiit pas pour des dogmes. Jean Uus etiérùm^ de Prague, héritiers de la doctrine deWi- V clef, avaient mis eu feu toute la BoMn^^
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« >rsqu'il9 furent condamnés au concile d« A une setile ville dans laquelle ils aient sonf- Zoustance ; c'est rempcreurSigîsmond qui fert aucun exercice de la religion catholique. En quel sens donc, à quelle occasion
^'î* jugea dignes de mort; il croyait arrôler •*s troubles par leur supplice , il ne fit f lie rendre Tinccndie plus terrible. Foyez
JLSSlXlilS.
Les écti vains protestants ont repété cent "<MS que les révoltes el les cruautés dont t^iirs pèi'es se sont rendus coupables, n'éiiienl que la représaille des persécutions |iir le» catl)oli(|ues avaient exercées contre n x . <re»i «ne imposture contredite par des ~ails îu contestables. L'an 1520, Luther publia »tm livre rie la Liberté rhréficnne ^ lans lequel il excitait les peuples à Ja réw«»lle; le premier édil (le Cnaries-Ouint outre lui ue fui porté que Tannée sui- ^ .«nie. Dt-s «ju'il se sentit appu\é paries princes, il déclara que TKvangile, cest-à- (iie sa doctrine, ne pouvait être établie {u'à main armée et en répandant du sang; t'ii effet. Tan 1525, elle causa la guerre de Muncer et des anabaptistes. En 1526, 'A\\ ijigle lit proscrire à Zurich l'exercice de ia religion catholique; il était donc le vrai i>orHêcuteur : on vit paraître le traité de i. lit lier louchant le fisc commun, dansle- <Iuol il excitait Icspeupiesàpiller les biens iM.vlésiaslimies; morale qui tut exactement suivie. F-ni527, les lulhOriens de l'armée <le Chailes-Ouint saccagèrent Rome , et y ronimireal aes cruautés inouïes. En 1528, i*> catholicisme fut aboli à Berne : Zwingle lit punir de mort les anabaptistes; une suitue de la Vierçe fut mutilée à l^aris ; «•'est à cette occasion que parut le premier »Mlit de François 1" contre les novateurs; ou savaitque déjà ils avaient mis la Suisse »-i rAllcmagne en feu. En 1529, la messe uit abolie a Strasbourg et à Bâle; en 1530, la guerre civile s'alliuna en Suisse entre K's z^inglienset les catholiques ; Zwingle > fui tué. Eu 153 », même dissension à Geiit^ve , dont la suite fut la destruction du catholicisme: Calvin, dans plusieurs de sf,^ lettres, prêcha la même moraleque Luther, elses émissaires vinrent la pratiquer ♦m France, dès qu'ils y virent le gouverntiiieui divisé et affaibli. En 153à, quelques tutuériens aflichèrent à Paris des placards séditieux, el travaillèrent à former une roii.spiralion; six d'entre eux furent cond.unaés au feu, et François ["donna le second édit contre eux. Les voies de fait de r<'î* sectaires n'étaient certainement pas des représailles.
On sali sur quel ton les calvinistes ont prêché en France, dès qu'ils se sont sentis protégés par quelques-uns des grands du royaume ; leur dessein ne fut jamais de se Ixirner à faire des prosélytes par la séduction, mais de détruire le calnolicisme, et d>jnployer pour cela les moyens les plus
peut-on soutenir que les catholiques ont été les agresseui's ?
Quand on leur objecte aujourd'hui l'intolérance brutale de leurs premiers chefs , ils répondent froidement que c'était un reste de papisme. Nouvelle calomnie. Jamais If papisme n'apprit à ses sectateurs à prêcher l'Evangile répée à la main. Lorsqu'ils ont misa mort des catholiques, c'était pour leur faire abjurer leur religion; lorsque l'on a supplicié des hérétiques^ c'était pour les punir de leurs forfaits ; aussi ne leur a-t-on jamais promis l'impunité, s'ils voulaient renoncer à l'erreur.
Il est donc prouvé, jusqu'à l'évidence , que les principes et la conduite del'Eglise catholique ont été constaumient les mômes dans tous les siècles : n'emplo>cr que les instructions et la persuasion pour ramener les hérétiques^ lorsqu'ils sont paisibles; implorer contre eux le bras séculier lorsqu'ils sont brutaux, violents , séditieux.
Mosheim a calomnié l'Eglise, lorsqu'il a dit qu'au quatrième siècle on a adopté généralement la maxime que toute erreur en maiiPrc dp. religion^ dans laquelle on persistait après avoir été dûment averti, était punissable et méritait les peines civiles, même des tourments cot^orels, Hist, ecclf's., quatrième siècle, 2' part., c. 3 , § 16. On n'a jamais regardé comme punissables que les erreurs qui intéressaient l'ordre public.
Nous ne disconvenons pas de l'horreur que les Pères ont témoignée pour le schisme et pour l'hérésie , ni de la note d'infamie que les décrets des conciles ont imprimée aux hérétiques. Saint Cyprien , dans son livre de V Unité de Chglise , prouve que leur crhne est plus grief que celui dos apostats qui ont succombé à la craintedessupplices.Tertullien.saintAthanasc, saint llilaire , saint Jérôme , Lactance, ne venlent point que les hérétiques soient mis au nombre des chrétiens; le concile de Sardique, que l'on peut presque regarder comme œcuménique, leur refuse ce titre. Une fatale expérience a prouvé que ces enfants rebelles à l'Eglise sont capables de lui faire plus de ïnal que les juifs et les païens.
Mais il est faux que les Pères aient calomnié les hérétiques , en leur imputant souvent des turpitudes abominables. Il est certain que toutes les sectes qui ont condamné le mariage , ont donné à peu 'près dans les mêmes désordres; et cela est encore arrivé à celles des derniers siècles. Il , est singulier que Beausobre et d'autres
vioieùts : on'défieleurs apologistes de citer 7 protestants aient mieux aimé accuser les
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Pères de mauvaise foi, que les hérétiques i de mauvaises mœurs.
Leur inconséquence est palpable; ils ont fait des piiilosophcs païens, en général, un portrait odieux, et ils n'ont pas osé contredire celui que saint Paul en a tracé : or, il est certain que les kév(^tiqnes des premiers siècles étaient des philoso|>hes qui avaient apporté dans le christianisme le caractère vain, disputeur, opiniâtre, brouillon , vicieux, qu'ils avaient contracté dans leurs écoles; pourquoi donc les protestants prennent-ils le parti des uns plutôt que des autres? Le Clerc. Hist. ccclés., scct. 2, c. 3; Moslieim, Uisl. c/uist, , proleg, , c. 1, S 23 et suiv.
Mosheim surtout a poussé la prévention au dernier excès, lorsqu'il a prétendu que les Pères, particulièrement saint Jérôme, ont usé de dissimulation , de duplicité , de fraudes pieuses, en disputant contre les hérctiqiws pour les vaincre plus aisément. Dissnrt, syntagm,, disserl. 3, § 11. ^ous avons réfuté cette calomnie au mol
FRALDE PIEUSE.
II. Plusieurs ont encore écrit que, suivant la doctrine de FEçlise romaine , on n'est pas obligé de garder la foi jurée aux hérétiques^ que le concile de Constance Ta ainsi décidé, qu'il s'est du moins conduit suivant cette maxime à l'égard de Jean TJus ; les incrédules l'ont ainsi affirmé. Mais c'est encore une calomnie du ministre Jurieu, et Bayle l'a réfutée ; il soutient , avec raison , qu'aucun concile ni aucun théologien de marque n'a enseigné cette doctrine ; et le prétendu décret qu on attribue au concile de Constance, ne se trouve point dans les actes de ce concile.
Que résulte-t-il de sa conduite à l'égard de Jean Hus? 0«e le sauf-conduit accordé par un souverain à un hérétique n'ôle point a la juridiction ecclésiastique le pouvoir de lui faire son procès, de le condamner et de le livrer au bras séculier, s'il ne rétracte pas ses erreurs. C'est sur ce principe que l'on a procédé contre Jean llus. Celui-ci , excommunié par le pape, en avait appelé au concile ; il avait solennellement protesté que si on jwuvait le convaincre de quelque erreur il ne refusait pas d'encourir les peines iKirtées contre les hérétiques. Sur cette déclaration, l'empereur Sigismond lui accorda un sauf-conduit, iwur qu'il pût traverser l'Allemagne en sûreté, et se présenter au concile, mais non pour le mettre à couvert de la sentence du concile. Lorsque Jean Hus, convaincu par le concile et en présence de l'empereur même, d'avoir enseigné une doctrine hérétique et séditieuse, refusa de se rétracter, et prouva ainsi qu'il était l'auteur des désordres de la Bohême, ce prince jugea qu'il méritait d'être condamné au feu. C'est en vertu de
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cette senteDcectderefosde rétractatioi, que cet hérétique fut livré au supplice. Tm^ ces faits sont consignés dans I nistoirf di concile de Constance, composéepar le ministre J^enfant , apolojgiste déciué de Jcas ilus.
Nous soutenons que la cooduîte ëe TfBK pereur et du concile est irrépréhensiblf , qu'un fanatique séditieux tel que Jean Uns méritait le supplice qu'il a subi , que le sauf-condiiit qui lui avait été accortlén'a point été violé, que lai-mém€ avait dirt^ son arrôt d'avance en se soomettant aa jugement du concile. Voyez hlissitcs.
Ui. n'autres ennemis de ri^giiseoot prétendu qu'elle a tort de défendre auxfidt'in la lec ture des livres des kérêliques^ àmoins qu'elle n'interdise aussi de lire ceux û^ orthodoxes qui les réfutent. Si ceux-ci, disent-ils, rapportent fidèlement, comme ib le doivent, les arguments des hérrdqvfi, autant vaut laisser lire les ouvrages des hérétiques mêmes. Faux raisonnement. l^ orthodoxes, en rappoitant fidèlement 1^ objections des hérétiques , en montrent U fausseté, et prouvent le contraire; les simples (îdéles qui liraient ces ouvriiges, ne sont pas toujours assez instruits poar trouver eux-mêmes la réponse, et pw sentir le faible de l'objectioii. Il enestde même des livres des incrédules.
Puisque les apôtres ont défendu aux si»ples fidèles d'écouter les discours des hérétiques, de les fréquenter, et d'avoir aucune société avec eux, //• Tim.^ c. 2, t. 16; c. 3, jir. 5; //. Joan., f. 10, etc.: a plus forte raison auraient-ils condaniD^ ta témérité de ceux qui auraient hi leurs livres. Oue peut-on gagner par cette curiosité frivole? Des doutes , des inquiétadwune teinture d'incrédulité, souvent la pert^ entière de la foi. Mais TKgiise ne refus^ point cette permission aux théologieiWifl»» sont capables de réfuter les erreur» des Aprétiqii'S et de prémunir les fidèles coniw la séduction.
Dès la naissance de l'Eglise , ks àrrflrques ne se sont pas contentés de faire dfs livres pour répandre et pour soutenir leew erreurs; ils en ont encore forgé et soppOK sous le nom de personnages les pins respectables de l'Ancien et du Nouvean Testament. Mosheim est forcé d'en convenir* l'égard des gnostimies, qui ont para iminfdialement après les apôtres, tnstit^ H^st. christ., 2» part. c. 5, n. 367. C'est donc très-injustement que les hérétique s wodemes attribuent ces fraudes auxchr^iifns en général, et même aux Pères de Ttgus^* et qu'ils en concluent que la plufiarl nj « sont fait aucun scrupule de mentir d d^^ .imposer pour les intérêts de la relipoo- Y a-t-il rien de commun entre les vrais V fidèles et les ennemis de rEgfwe?^^
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4)Hsser trop loin la malignité, que d'attri- A lier aux Pores les crimes de leurs ennelis.
HéRÉTiQUEs NéGATJFS. Dans le langage p Tinquisition , ce sont ceux qui , étant onvainciis d*hérésie par des preuves inontcstables, se tiennent cependant tou- )urs sur la négative, déclarent qu'ils ont orreur de la doctrine dont on les accuse, t font profession de croire les vérités oposées,
HERMAS, auteur du livre intitulé le Pasntr. Plusieurs écrivains anciens ont cru, (»mme Origène , que cet lleinnas était Hiii duquel saint Paul a parlé dans son 'pUre aux Romains, chap. 16, i^. IZi, oi\ (lit : s(êh»ez Hfrmas; conséquemment lie ce personnage a vécu à Kome sous le oiUiHcat de saint Clément , vers Tan de i'sus-Ghrist dS , et avant la mort de saint ?an. C'est dans cette persuasion qu1l a to placé parmi les Pères apostoliques, 'autres pensent qu'il n*a écrit que vers an 1Z|2, qu'il était frère du pape saint i«' I", qui fut placé dans cette année ii^me sur le saint-sii^ee. Mosbeim dit que Ha est prouvé avec la dernière évidence ar le fragment d'un petit livre ancien, au ijet du canon des divines Ecritures , qiie ' savant Louis-Antoine Muratori a public 'après un manuscrit de la bibliothèque e Milan , et qui se trouve ^nliq. Italie, ifdii œvi, tom. 3, dissert. Zi3, pag. 853. Le livre du Pasiénir a été cité avec reserl par saint Irénée, par saint Clément Alexandrie, par Origène, par Tertullien , ar saint Athanase, par Eusebe . etc. ; pluleurs semblent lui attribuer autant d au- >rilé qu'aux écrits des apôtres, sans doute cause de la simplicité du style et de la urelé de la morale qu'on y trouve. D'aues, comme saint Jérôme et saint PrOvSper, nont fait peu de cas. Un concile de Rome, [>us le pape Gélase, Tan i^96, l'a mis au uig des livres apocryphes, c'est-à-dire es livres qui ne sont point canoni<]ues, ni pnsés faire partie des Ecritures samtes; il >st pas pour cela réprouvé comme mauais, ou comme indigne de croyance.
Mais les critiques protestants l'ont ceniré avec plus de rigueur. Brucker, H st. rit. pML , tom. 3 , p. 272 . soutient que le 'astmr est l'ouvrage d'un auteur visionaire et fanatique , entêté des opinions de i philosophie orientale , égyptienne et iatonique; il en donne pour preuve ce qui est dit L. 1, !^fand. 6, que chaque homme M obsédé et gouverné par deux génies , un bon., Taiitre mauvais, dont le premier li suggère le bien, l'autre lui fait faire le lal, dogme, dit Bucker, qui vient éviemment des philosophes grecs et des orientaux. Que répondrait ce critique, si
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on lui soutenait que Luther son patriarche a pris'chez les Orientaux ce qu'il a dit , que la volonté de Thomme est comme une monture, que si elle porte Dieu, elle va oi^ Dieu veut; que si elle porte Satan , elle marche et se conduit comme il plaît à Satan ? Cotelier et le père Le Nourry ont fait voir que le passage d'Hermas n'est qu'une allégorie, et que le fond de sa pensée peut avoir été tiré des Livres saints, ^ious ferons voir ailleurs quel est l'intérêt de système qui a porté les protestants à décrier tant qu'ils ont pu les auteurs ecclésiastiques les plus anciens , et celui-ci en particulier.
Nous nous bornons à soutenir que le livre d'ilermas est exempt d'erreur, qu'il est respectable parla pureté de la morale qu'il enseigne, que c'est un mommient de sainteté des mœurs de l'Eglise primitive. On le trouve dans le premier tome des Pères apostoliques , édition de Cotelier ; M. Fleur y , dans son Hist. ecclésiast. , tom. 1, 1. 2, n. ^^, en a donné un extrait fort étendu.
Mosheim, Bist. christ^ p. 166, ne se contente pas de traiter cet auteur comme superstitieux et insensé , il l'accuse encore d'imposture et de fraude pieuse. Il s'est donné , dit-il, pour inspiré, pour avoir été instruit par un ange sous la forme d'un berger ; il voulait que son livre fût lu dans l'église comme les saintes Ecritures. Les Bomainsont painicipé à cette fraude, puisqu'ils ont trouvé boit que ce livre fût lu par les fidèles, auoiqu'ils ne l'aient pas Tait lire dans l'égiise. Dc^à dans le second siècle on se permettait les fraudes pieuses sans scrupule.
Mais plût à Dieu que les protestants ne se fu.ssent jamais permis des supercheries plus odieuses que celle qu'on attribue aux chrétiens du second siècle ! Mosheim abuse ici de la liberté de calomnier, llermas a pu, sans imposture, se persuader que le berger qui lui avait parlé était un ange ; Il a pu se donner pour inspiré , et il a pu désirer que son livre fût lu dans l'église, sans le mettre de pair avec les saintes Ecritures, puisque , suivant le témoignage des anciens, l'on y lisait la première lettre de saint Clément. Quand même les Romains n'auraient pas approuvé la tournu'e qu'Hermas avait prise pour faire goûter sa morale , n'ont-ils pas pu en conseiller la lecture, parce qu'ils la jugeaient utile? Toutes les conséquences que Mosheim tire de ces faits sont fausses, et ne prouvent que sa malignité. Voyez fraudes pieuses.
Le Clerc a jug*'; de cet auteur avec beaucoup plus de modération; il l'a même disculpé de plusieurs erreurs qu'on croyait y voir. Hist. ecclds., an 69, § 7.
r ♦ HERMÉNEUTIQITE 8ACRÉE. L'Hemié-
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général, est Tari d'inlerpréter i forces de la pensée, et de trcHwer anj* livre : lorsqu'on l'applique à micr principe de cognition sur loqurl
nculique,enf^
lo sens d'un
rEcrituic sainte, elle pre'nd le noîiî d'fïer-
mènf:\Uiqae Siurée, Au lieu du piol Hcr-
moneuliquc, on emploie ti cs-souveal celui
à' Expgiise o\ï Exi'qèlique ^ commt on dit
Exègkfi pour interprète. Voyez * exégèse
NOUVELLE et EXEGÈTES ALLEMANDS.
♦heixmfsianisme , doctrine qui a récemment exercé, en Allemagne, une influence fAcheuse pour la pureté de la foi, et qui a pris son nom de George Hermès, né en 1775 à Dregchvald en Westphalie, successivement professeur de théologie à Munster et à Bonn. .
En 1819, parut le premier volume de son Introàurtion à ta théoloçie ckrétienne catholique : cette première partie contenait ['Introduction philosophiaue.
Le second volume , contenant Vlntroauction positive, parut en 18î29. Le troisième fut publié, après la iriort du docteur 11erm<''s, en 183/i, par Tabhé Achferfeld, sous le titre de Dogmatique chnUitnnc catholique,
Hermès et ses disriples voulaient défendre la croyance catliolic^ue contre les attaques de la* moderne philosophie allemande. Voyant (jue la nouvelle terminolo^'ie philosophique demandait des réponses nouvel les de la part des catholiques, a la pliilosophie scolaslique, ils essayèrent den suh.Uituer une appropriée aux J)'esoins du temps, et ne s'aperçurent pas, qu'en croyant ne changer que les termes, ils changeaient aussi le fonds.
Poiir concilier les devoirs de la foi orthodoxe axcc ce qu'Hermès appelait les intérêts de la pensée humaine, ce théologien se di'voua à créer un système qui lépondit à la ff)is aux exigences de la pensée la plus sévère et à celles de la plus pure orthodoxie, en donnant une démonstration rigoureusement philosophique du catholicisme.
Dans toutes les philosophi es jusqu'à Hermès, tacitement ou ouvertement, on supposait que le chrislianisme était une vérité, puis on cherchait à l'appuyer par des démonstrations philosophiques :c est ce qu'on a appelé du nom de doute mctkodique , de doute négatif; lequel , retenu dans ses bornes, n'est pas un véiitable doute. Her- . mes, au contraire, fit positivement abstraction de tout ce qu'il croyait, de tout ce qu'il savait; il supposa qu'il n'y avait rien de certain et de vrai dans le monde, nonseulement la religion catholique, mais encore toute autre vérité, telle que l'exis-
HER
vérité, telle que l'exis- :. : c'est ce qu on appelle
tence de Dieu , etc, ^ ^^
le doute positif. Prenant ce doute positif
pourpoint dedéoarl,il entreprit de le
vaincre par lesseulesiuraières elles seules \ une certitude morale.
pût, avec solidité, élever snccessiveiDetf et par un enseignement rigoureux , ia > rite sainte, la vérité religieuse, lavrfl chrétienne , la vérité catbrdique, de \A'sorte qu'il se trouvât autorisé à pw« * tout homme ce dilemme : Ou il n; a po-a de vérité, ou la vérité cesl le catholicisra- Dans ses deux premiers voiumfs.ittrodurtion pkiiosophique et Introducù'positive, Hermès ne s'occupe pas poiii^ "ment des dogmes de la religion catltoliq > il y traite des principes géniH^aux df .i connaissance humaine et de leur c<k> nexion réciproque. Dans Ylniroduch^ philosophique , il recherche le pnuifondement de toute counaissance . qu' croit être la pensée: de là, il d>Hiaii! monde intérieur et extérieur, Dieu. **♦ qualités, la nécessité d'une révélati(«.i possibilité de la connaître. Dans Vinu>^ duction positiv^y Hermès, partant da p^i où il vient de s'arrêter, redierche qu»!: ^ sont les sources de la révélation dn r<immédiate : il les trouve dans les Li»n^ saints, dans la tradition et dans le miid* tère apostolique qui réside au «sein de iV glise. Ce sont à peu près les quesHoBsq? traitent la plupart des livres de pliilu-' phie. Ce qui était propre à Hernies, «qconstituait le fonds deson 8y^tèm',<"^' qu'il appliquait à chacune des véritôs.qn voulait établir, la méthode de dmtoy tration qu'il avait imaginée.
En disant que riierm>^sianisme p:«' pour point de dét>art le doute posiii/.n'^i^ avons fait entendre qu'ainsi un scepiicbf !" complet serait préalablement DKes>Ji'' {>our querintelligence pût acqaériria i r'titude. Or l'esprit humain ne passej^-^ nécessairement par le doute, avaol dériver à une conviction raisf>nnablee(ortaine. L'homme a-t-il besoin de \as^-^ par le doute, pour avoir une certi!<!l' complette de sa propre existence cl j celle des objets qui TenvironD^t? l' ■; lelligence ne peut hésiter, même on ^iinstant, avant de croire les premiers p^i^ cipes dans chaque ordre de conDaissaoc.
les axiomes et, pour l'ordluains l»T>f'^*" clusions imméuiates qui s''ea dédui^i- Il y a donc un grand nombre de Téni<^ sut lesquelles , antérieurement à i^'^ doute, on possède une conviction eaiï^rt. rationnelle , que les efforts de m> i^ sceptiques du monde ne pourraieat aifaiblir.
Poiu' apprécier maintenant bméthod-' de démonstration d'Hennés, nous ajoul^ rons qu'il en reconnaissait deux : la ii»^ rique^ oui produit une certitude pbvsiqo^ ment nécessaire; la praiû/tif d'où (i«ciHil<'
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Afin dVtablir ihéoriqurment une vérité, il cheichait un fait qui fût un elTet néces- Mire de la vérité à démontrer, puis il avait à prouver que cette cause était la jcule |K)ssible. La force de sa démonsiralion théorique découlait de ce raisonlement : Il n^y a pas d'eû'et sans cause ; )r, voilà un effet qui serait nécessairenenl produit par la vérité aue je veux dénonirer, cl qui ne peut l'élre par une iutre : donc cette vérité Qslphysiquetnent ataine.
Il procédait absolument de la même manière, pour démontrer une vérité quelcon- |iic par la raison pratique. Seulement , lu lieu d'un fait physique, il cherchait un levoir moral qui ciût nécessairement réulter de la vérité qu'il voulait établir; nsuile, il avait à prouver que cette cause tait la seule qui pQt engendrer cette oblialion : de là, il concluait que la vérité u'il avait entrepris de démontrer était toralanenl ceiUaine,
K ) partant du doitte positifs il est absoinicnt impossible de prouver une vérité iielconque ; car une vérité ne se démontre u'en la déduisant rigoureusement d'un iincipc infaillible : or celui qui en est au ouïr positif n'est pas certain d'un seul riucipe, et il ne Test pas davantage de I justesse de son argumentation. Le point l' départ du système renfermait donc une )ntradîction véiitable : on ne doute pas l' tout, quand on ci oit avoir, dans les lui'res de la pensée, une base sur laaelle on pourra reconstruire d'une matre inébranlable tout l'édifice des con- Hssances humaines. Ainsi IJcrmès était rcé de démentir lui-même son principe
I doute positif, en admettant sans preuve CCI titude d'un premier fait physique ou un premier devoir moral : autrement, il ' serait jamais parvenu à rien établir. if conséquent, son système ne repose que r un fondement ruineux.
La démonstration pratiaue renferme, ailleurs , une véritable pétition de prinpe. Pour établir un fait , elle suppose la rtitude de Tobligalion qui en résulte : e conclut, par exemple, que tel cor[)s i un cadavre, parce qu'il y a im devoir >ral de Tcnterrer ; tandis que le devoir ?n terrer n'existe pas sinon dans le cas la mort serait préalablement certaine, (ionnellement, u faut prouver le fait et déduire Tobligation morale; Hermès, contraire, suppose l'obligation pour en (luire le fait : sa méthode est donc irranncUe.
II n'est rien moins que facile de se vir de son système piour découvrir la •ilé :
Lcshermésiens avouent eux-mêmes qu'il a bien peu de vérités théoriquenunt
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i > démontrables, et dont par conséquent on puisse avoir une connaissance intimt , intrinsèque^ pttine et parfaite, absolument rciuise pour ta certitude physique.
Et, quand ils ne Tavoueraient pas, la chose ne serait pas moins manifeste ; car, pour décider qu'une cause est la seule qui suffise à produire tel effet , il faudrait connaître toutes les forces de la nature : puisque si le même effet pouvait être indifféremment le résultat de plusieurs causes diverses, on n'aurait plus le droit d'en déduire l'existence de l'une plutôt que celle de l'auire.
2" Les vérités démontrées pratiquement sont, il est vrai, plus nombreuses; mais il faut savoir que , dans les principes d'Hermès , la certitude morale est moins une vraie certitude qu'une probabilité suffisante pour agir raisonnablement, un moyen plus ou moins plausible d'échapper aux absurdes conséquences qu'entraînerait, dans le commerce de la vie, le système du doute absolu.
3** Suivant l'opinion heimésienne, on ne serait certain d'aucune vérité, à moins que, en remontant d'effet en cause, on ne pût la relier nécessairement à la vérité première : ce travail à faire ne rend pas la méthode hcrmésienne d'une application très-aisée. Et encore, après tout, ne viendrait-on pas à bout d établir solidement une seule vérité : car, d'ime part , la démonstration théorique est à peu près impossible, et, de l'autre, la démonstration pratique n exclut pas toute crainte d'erreur ,• elle nous apprend , non pas ce qui est vrai en soi, mais ce que nous sommes dans la nécessité de supposer, si nous voulons agir consciencieusement.
h" Le système a pu séduire quelques esprits par l'adresse avec laquelle Hermès rattacnait les vérités les unes aux autres; mais il n'en est pas moins vrai que la méttkxle est obscure , qu'elle procède d'une manière abstraite , subtile et tout arbitraire ; elle suppose trop d'efforts d'imagination dans la recherche des preuves pour n'être pas réellement inapplicable.
Nous nous bornerons à indiquer quelques conséquences absurdes qui découlent du système hermésien.
Si l'on admettait le doute positif, il s'en suivrait :
!• Que l'homme devrait rejeter la vérité connue, détruire en soi tonte les notions du bien et du mal, et vivre en cet état jus-
au'à ce qu'il eût reconstruit l'obligation 'observer toutes les lois divines et humaines.
2** Que, avant Hermès, il n\ avait
jamais rien eu de certain dans le monde;
3» Que l'immense majorité des hommes
f est incapable de parvenir à la certitude.
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parce qu'il? en a fort peu qui puissent^ reeonsliluor' la \M\é , et m<*me bien saisir l'enchaînement des vérités entre elles; , . .
/i» Qu'il y aurait obligation de Tcroirc looles les erreurs oi'i l'on serait entraîné par de fausses déductions, et ensuite d'agir en conséquence.
Quoique l'intention primitive d'Hermès ait été de donner une démonstration rationnelle et rigoureuse du catholicisme, son système est contraire à la foi.
l« Ses prétendues déductions rigoureuses l'ont conduit à une foule de choses absurdes et opposées à la doctrine de l'iîglisc catholique, principalement sur l'essence de Dieu, sa sainteté, sa justice, sa liberté, la fin qu'il se propose dans ses œuvres , les arguments qiu servent d'ordinaire à prouver et à confirmer son existence ; sur les motifs de crédibilité , les saintes Ecritures, la tradition , la révolution, la primauté dans TEglise, la nature de la foi, la règle qui en détermine l'objet, la nécessité de la grâce , la distribution des récompenses et l application des peines; enfin, sur l'état de nos piemieis parents avant la chute, le péché originel et les forces de l'homme déchu. Hermès faisait revivre quelques erreurs déjà condamnées, par exemple, dans les Pélagiens, les protestants et les jansénistes.
2*» En présentant l e doute positif comme hase de toute recherche Ihéologique , il voulait que chacun s'efforçât de rejeter d'abord la foi, pour en reconstruire ensuite l'édifice à l'aicle de la seule raison. Ainsi, il permettait de renoncer aux vérités religieuses au moins pour un temps, à savoir, durant l'examen; il établissait la raison comme la règle principale de la foi et l'unique moyen que nous ayons d'y parvenir; il substituait des croyances purement rationnelles à la foi surnaturelle dont la grâce est le principe, dont la science et la véracité divine sont le motif, et dont l'objet demeure obscur : car « la foi est une pleine conviction des choses que l'on ne voit point. » (lll* part., c. 28, d. 8). 11 n'est donc pas étonnant que l'Eglise réprouve l'hermésianisme.
Chercher un principe naturel d'où l'on pût rigoureusement déduire toutes les vérités, c'était plus qu'une haute imprudence.
1» Il y avait là quelques chose d'injurieux pour les écoles catholiques, pour les docteurs, les Pères, et l'Eglise entière: c'était accorder que, jusqu'à Hermès, la divinité de notre sainte religion n'avait pas encore été rigoureusement démontrée, 2"» C'était compromettre l'autorité de l'Eglise, en faisant dépendre sa vérité du
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succès très-problématique de la démonstration nouvelle.
3" Cette tentative était le lés^nltat d'ooe présomption sans bornes : il fallait hbc confiance en soi et un orgueil excessif pour essayer de trouver , dans les seules lumières de sa pensée , une base solide à toutes les connaissances naturelles; car.
Four y parvenir, il aurait fallu comprendre ensemble et l'enchainement de toutes les vérités physiques, intellectuelles et morales, ne plus rencontrer un seul mysitre dans la nature (IH* part., c. 28, d.ô'.
ii- Par rapport aux vérités de la foi, la seule recherche d'un principe natarel et probant était déjà opposée à la vraie doctrine : c était supposer qu'il n'y a point de mystère indémontrable à la raison; point, que l'homme ne puisse atteindre par los seules forces de son intelligence : c était rejeter l'expérience de tous les sièclesja nécessité de la révélation, abandonner la voie d'autorité pour retomber dans le système prolestant de l'examen privé.
Ces tendances d'Hermès , autour dua essai si infructueux de défense de la religion, ne doivent pas être isolées des concessiciiis excessives qu'il fit ainsi qiie ^^ disciples à l'autorité temporelle, yii, dacs ses attaques directes contre la hiérarchie ecclésiastique et dans ses prétentions, se vil soutenue par les hermésiôns. Les princes protestants ont toujours ambitionné de tenir en leurs mains la direction de renseignement catholique, et ce fut surtout le désir de Frédéric-Ouillaunie IIK renommé ] Dans < lîonn,
protestante, il plaça, de son autorité privée et sans aucune intervention du pape, une faculté de théologie catholique, dont il nomma tous les professeurs, et renseignement rationaliste de Hennés à Munster lui valut une diaire à Bonn. Comme cette institution pouvait alarmer lescalholiq«o>. le roi imagina de la faire approuver par les professeurs eux-mêmes , appeliS on conséquence à discuter les relatu ds qm devaient exister entre la faculté de ihê*>logie et l'Eglise ; ils osèrent conclure 1' q«« les ouvrages publiés parles professeurs ne seraient point soumis à la censure de 1 «■ dinaire; 2» que, si l'un d'eux venait à être accusé d'hérésie , on établirait une commission dont les menibres seraient nommés en nombre égal jpar l'archevégue et par l'accusé , et dont rexamen serait envoyé au gouvernement qui prononcerait une sentence définitive; que l'uniTcrsii*' était un établissement du gouvenieroenU parce qu'à lui et non au pape appartenait , le droit de conférer à la faculté de tlieolo- 7 gie le pouvoir de donner des grades aca-
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démiques. Cette étrange institution ne reçut une sorte d'approbation canonique qu'en 182/i, lorsque M. de Spiegel , élevé sur le siège de Cologne, supprima , probablement d'après les promesses qu'il avait faites au roi, renseignement de son séminaire diocésain et envova les élèves recevoir à Bonn les leçons d'Hermès et de ses collègues. Hermès dominait dans la faculté dont ses disciples occupaient les chaires ; ceux qui voulaient passer des examens durent , sous peine d'échouer, embrasser sa doctrine et jurer en ses paroles. Ce docteur, que M. de Spîegel avait ntunmé chanoine de sa métropole, mourut à Bonn le 26 mai i8 1; mais sa doctrine fut loin de mourir avec lui.
Déjà elle avait éveillé l'attention. Dans les universités et dans le public, les esprits étaient divisés à cet égard. Les uns accusaient Hermès de nouveautés pernicieuses menant au scepticisme et au renversement des principes catholiques. Les autres, au contraire, disaient que la doctrine d'Hermès, parfaitement orthodoxe, était le plus femie soutien de la vraie foi et de l'enseignement catholique contre le protestantisme et le rationalisme. M. de Spiegel se rendit garant de l'orthodoxie des hermé-. siens auprès du pape , et Grégoire XVI lui ayant répondu en 1832 qu'il se réjouissait de cette nouvelle, tout en lui recommandant «ne sévère attention, l'archevêque et k roi transformèrent cette réponse en approbation formelle, et un arrêté du gouvernement déclara conférer à la faculté le droit de nommer des docteurs en théologie et en droit canon. Ainsi se trouva établi et scellé l'esclavage de l'enseignement catholique en Allemagne.
Cependant , sur la dénonciation de plusieurs théologiens allemands , le saintsiége soumit les écrits d'Hermès à un examen, vers la fin de 1832, époque où M. de Spiegel mourut avec la grave responsabilité d avoir livré à un roi protestant le troupeau qu'il avait mission de garder et de défendre. In dt^cret do 26 septembre 1835 condamna les ouvrages d'Hermès et en prohiba la lecture. Adressé non point à Berlin , mais directement à Cologne par les légations
er>Dtificales de Munich , de Lucerne et de ruxelles, il consterna les Hermésiens. M. Husgen , qui administrait le diocèse, dans des dispositions de complaisance à l'égard du gouvernement et de bienveillance pour les disciples d'Hermès , se borna à exprimer Vespoir que ceux-ci se soumettraient, si le décret oonait à être public; il imposa silence à leurs adversaires , quoique les hermésiens, étant toujours dans leurs chaires enseignassent les mêmes erreurs ; il se plaignit de ce que les journaux avaient fait connaître la condamnation. C'était
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^ fournir aux hermésiens des motifs de ne pas s'y soumettre. Aussi , persistant à enseigner leurs doctrines, ils alléguèrent 1<* que le décret n'avait pas été promulgué , comm'e l'avait insinué M. Husgen, et comme le déclarait expressément M. Achelerfeldl, éditeur de la troisième partie de l'ouvrage condamné ; 2- qu'ils réprouvaient les erreurs condamnée^} par ce décret , mais qu'elles n'avaient pas été soutenues par Hermès, comme le disait M. Elvenick, professeur à Breslau , dans ses ^cla hvrmesuina ; 'à'* ils appelèrent du pape mal informé au pape mieux informé , comme le disait M. Biunde, professeur de l'université de Trêves , dans une lettre au cardinal Lambruschini, secrétaire d'Ktat de S. S.
M. Droste de Wischering, nouvel archevêque de Cologne, et suscité de Dieu pour sauver cette Eglise en détresse , éludant cette prétention du gouvernement, s*mctionnee par M. Husgen , qu'aucua ordre du pape ne pouvait être valable s'il était
fmblié sans la permi!>sion du roi , supposa e. décret suffisamment promulgué et se mil à le faire exécuter. Pour extirper jusqu'à la racine les erreurs des écrits d'IJermès et de ses disciples, il ordonna notamment que tous les professeurs, ordiuands et pasteurs à charge d'âmes signeraient dix-huit propositions qui excluaient positivement ces erreurs. Les Hermésiens appelèrent de l'autorité de leur archevêque a celle du pape , et toutes les fois qu'ils le purent, du gouvernement; en même temps ils écrivirent contre le décret , et surtout contre ies dix-huit articles.
Dérouté par les mesures vigoureuses de l'archevêque, le gouvernement ht demander un avis doctrinal sur les dix-huit aiticles à deux professeurs hermésiens de Breslau, et répandit dans les provinces rhénanes cette pièce j vieux réchauffé des erreurs jansénistes ; il laissa circuler des libelles injurieux au prélat , exempta les écrits hermésiens de la censure de l'ordinaire , n'eut aucun égard a la suppression que l'archevêque avait faite des cours de la faculté et voulut forcer les évêques à y assister. Mais tout cela n'ayant pas produit l'effet désiré, et le roi espérant d ailleurs gagner le prélat sur la question des mariages mixtes , le gouvernement parut céder, le 21 avril 1836; il défendit toute dispute pour ou contre Hermès , en mentionnant le bref qui le condamnait, décida que ses écrits seraient abandonnés , qu'on cesserait d'enseigner son système , etc.; qu'en signe d'obéissance les professeurs signeraient une déclaration, sous peine de suspension. Ainsi le décret était reconnu valable, même par le gouvernement, quoique publié sans son pïacei ; mais il y avait ^ ^ encore de sa part une prétention à régler
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renseignement catholique , qae rarchev6qne ne ponvait admettre.
Les professeurs hermésiens signèrent toute la déclaration demandée , certains fine le ministère ne leur ferait pas un crime de transgresser plus tard un ordre qu'il n'atait donné qu*à contre-cœur. C'est ce
aui parut clairement, lorsqu'à l'ouverture es classes, M. Achterfeld, ayant été char- Séde désigner les cours que les élèves evraient fréquenter, leur imposa tous ceux que le prélat avait réprouvés. Les jeunes gens , quoique la plupart fussent élevés avec le secours des bourses du gouvernement, refusèrent d'assister à ces leçons, ils se laissèrent , au nombre de miarante, expulser de l'école, concourant anisi, par leur foi et par leur courage , à la solution de cette question si grave : qui, du pou voir spirituel ou du pouvoir temporel, doit donner l'instruction et la doctrine?
Avant de recourir à la violence , le gouvernement essaya , le 2^ octobre 1837 , d'obtenir la démission de l'archevêque , dont la fermeté en ce qui concernait Vfiprmésianisme et les mariages mixtes déjouait ses combinaisons. Le prélat répondit que son devoir envers le diocèse et envers tonte l'Kglise catholique lui défendait de cesser ses fonctions et de déposer sa charge. L'enlèvement de l'archevêque, accompli le 20 novembre , et sa longue séquestration furent les conséquences de cette réponse. Dans le Mémorandum^ qui parut le lendemain de l'enlèvement, le gouvernement fit connaître combien les mesures prises par le prélat contre les hermésiens lui avaient déplu. •
Cependant les disciples d'Hermès , que M. Droste de Wischcrinç pressait avec vigueur, avaient résolu daller demander desexplicationsà Romeméme. MM.Braun, de Bonn , et hivenick, de Rreslau, y arrivèrent au mois de juin 1837, visant a obtenir un nouvel examen des doctrines d'Hermès, ce qui impliquait que le bref de condamnation était nul ; espérant au moins 3u'on distinguerait les doctrines du maître e l'enseignement de ses disciples ; et offrant dans ce but de recevoir une nouvelle profession de fol. Mais la profession de foi était inutile : 11 n'y avait qu'à accepter le bref et retourner en Allemagne. Keçoussés de ce côté , ils rédigèrent, sous le titre Meleteinata ikeologica^ une exposition de leur doctrine , qu on ne les autorisa point à imprimer A Rome , car il ne pouvait s'adr que de soumission au bref Une lettre du k avril 1838 découvrit toute leur pensée : à l'exemple des Jansénistes, les deux hermésiens y distinguaient le droil qu'avait le pape de condfamner les erreurs , du fait qu elles se trouvassent dans les livres d'Hermès. Le secrétaire
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i ^ dTitat leur répondit qu'il voyait avec pei»^ qu'ils étaient entrés dans cette voie , et qu^il était inutile qu'ils loi écrivisscBi de nouveau sur ce sujet. MM. Braon et ESrenick quitt^rent Rome.
Pendant la séquestration de Tarcbevôque, les mesures qu'il avait prises foreiî en grande partie révoquées : mais r^^nnesianism^ triomphant retrouva des adversaires dans M. de Geissel , donné po^ coadjuteur à M. Droste de Wiscberin^, et dans M. Arnoldi, nouvel évéque de Trêves
HERMTAS , philosophe chrétien da second ou du troisième siècle de TËglise. a fait une satire contre les philosophes paleos dans laquelle il toi^rne en riaicule leon disputes et leurs contradictions toocbant les questions mêmes qui nous Intéressent de plus près. Il fait voir que ces préteodos saçes ne sont d'accord ni sur le premier
Srincipe des choses, ni sur le gouvememea: u monde , ni sur la nature de l*homroe . ta sur sa destinée. On a placé ce petit ouvras^ à la suite de ceux de saint Justin, dans Védition des bénédictins. Du moins les critiques protestants n'accuseront pas cet aotewr d'avoir été endoctriné par les philosophes orientaux, égyptiens, pytha?oriciPD$, Ïilatoniciens ou autres; il fait profession de es mépriser tous également.
HERMIATITES On HEKMIEN8 , hérétiques du stfcond siècle, disciples d'an certain liermias , différent de celui dont nous t(^ nous de parler. Celui-ci étailt dans les sentiments d'Hermogène; il enseignait une la matière est éternelle , que Dieu est râni« du monde, qu'il est par conséquent rerétn d'un corps; c'était l'opinion des stoïciens. Il prétendait que Jésus-Christ, en montant au ciel après sa résurrection , n'y avait pa> porté son corps , mais qii^l TaTait laissé dans le soleil , où II l'avait pris ; que l'âme de l'homme est composée de feu et d'air subtil ; que la naissance des enfants est la résurrection, et que ce monde est Teiifer. C'est ainsi qu'il altérait les dogmes da christianisme , pour les accominoder au système des stoïciens. Mais si celte refig^ n avait été qu'un tissu d'impostures, et ses partisans une troupe d'ignorants , comme les incrédules modernes osent les peindre, les philosophes du second siècle ne se seraient certainement pas donné la peine de la concilier avec leur système de philo»-
Çhie. Philastre, de l/«\, c. &5 et 56; illemont, tome 3, p. 67, etc. Fosff^fflïR-
HOGÉNIEKS.
HEEMOGÉNIENS , hérétiques sectatenr^
des opinions d'Hermogène, f^îlosophe
stoïcien , qui vivait sur la (in du second
r siècle, n eut pour principaux disciples ,
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llerinias et Séleucus ; de là les Hermogéniens furent noinm<^s bermiens , liermialistes ou hermiotisics , siMeuciens, nialériaires , etc. Us se multiplièrent surtout dans la Galatie.
L'erreur principale dllei^mogène était de supposer , comme les stoïciens , la matièie étemelle et incréée, et ce système avait ét(^ imagina pour expliquer Torigine du mal dans le monde. Dieu , disait liermogi^'nc , a tiré le mal ou de lui-même, ou du aidant, ou d'une matière préexistante ; il n*a pas pu le tirer de lui-même , puisqu'il est indivisible , et que le mal n a ja- ,mais pu faire partie d'un (Mre souveraine- ' ment parfait : il n'a pas pu le tirer du néant, alors il aurait été le maître de ne pas le produire, et il aurait dérosé à sa bonté en le produisant ; donc le mal est venu d'une matière préexistante, coéternelle à Dieu , et de laquelle Dieu n'a pas pu corriger les dt'fauts.
Ce raisonnement pèche par le principe ; il suppose que le mal est une substance , un être absolu, ce qui est faux. Hien n'est mal que par comparaison à un plus grand bien ; aucun être n'est absolument mauvais ; le bien absolu est riniini ; tout être créé est nécessairement borné , par cons(^quent privé de quelque degré de bien ou de perfection. Supposer que , parce que Dieu est intiniment puissant, il peut produire des êtres innnis ou égauv à luimême, c'est une absurdité.
Pour étayer son système , llermogène traduisait ainsi le premier verset de la (îenèse : Du principe ou dans le principe , Oieti fit le ciel et la terre \ on a renouvelé de nos jours cette traduction ridicule, afin de persuader que MoTse avait enseigné, comme les stoïciens , réternilé de la matière.
Tertuîlien écrivit un livre contre Her^ vwgf'ne, et réfuta son raisonnement. Si la matit're, dit-il, est éternelle et incréét',elle est égale à Dieu , nécessaire comme Dieu , et indépendante de Dieu. Il n'est lui-même souverainement parfait, que parce qu'il est TElre nécessaire, éternel, existant de soimême; et c'est encore pour cela qu'il est immuable. Donc , 1" il est absurde de supposer une matière étemelle et cependant pétrie de mal , une matière nécessaire et cependant imparfaite ou bornée ; autant vaudrait dire que Dieu lui-même, quoique nécessaire et existant de soi-même, est un être imparfait, impuissant et borné. 2" Une nouvelle absurdité est de supposer que la matière est éternelle et nécessaire , et qu'elle n'est pas immuable, que ses qualités ne sont pas nécessaires comme elle , que Hien a pu en changer l'état , et lui donner un arrangement qu'elle n'avait pas. L'cier-
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^ nité ou rexislencc nécessaire n'admet de changement ni en bien ni en mal.
Tel est le raisonnement dont Clarke s'est servi pour démontrer que la matière n'est point éternelle, par conséquent la nécessité d'admettre la création ; mais c'est mal- 1-
f)ropos que l'on a voulu lui en attribuer 'invention. Terlullien l'a employé quinze cents ans avant lui.
Il démontre ensuite que l'hypothèse de l'éternité de la matière ne résout point la dilliculté de l'origine du mal. Si Dieu, ditil , a vu qu'il ne pouvait pas corriger les défauts de la matière, il a dû plutôt s'abstenir de former des êtres qui devaient nécessairement participer à ces défauls. Car enfin lequel vaut mieux dire que Ditu n'a pas pu corriger les défauts d'une matière éternelle, ou dire que Dieu n'a pas pu créer une matière exemple de défauls, ni des êtres aussi parfaits que lui ? Dans le premier cas , on suppose que la puissance de Dieu est gênée ou bornée par un obstacle qui est hors de lui ; c'est une absurdité. Dans le second, il s'ensuit seulement que Dieu ne peut pas faire ce qui renferme contradiction , et cela est évident.
Terlullien tourne et retourne cet argumentde différe.i tes manières; mais le fond est toujours le même, et c'est une démonstration sans réplique.
Il réfute l'explication que donnait llermogène aux paroles de Moïse ; il observe que Moïse n'a pas dit du commencanent ni dans le commencement , comme s'il s'agissait là d'une substance; mais il a dit au commencement; or le commencement des êtres a été la création môme.
Si Dieu , dit-il encore , a eu besoin de quelque chose pour opérer la création , c est de sa sagesse éternelle comme lui , de son Fils qui est le Verbe, et le Dicn- Verbe^ puisque le Père et le Fils sont un : llermogène ai ra-t-il que cette sagesse n'est pas aussi ancienne que la matière ? Celleci est donc supérieure à la sagesse, au Verbe , au Fils de Dieu ; ce n'est plus lui qui est égal au Père, c'est la matière : absurdité et impiété qu'IIermogène n'a pas osé prononcer.
Enfin Terlullien fait voir qu'IIermogène n'est point constant dans ses principes ni dans ses assertions ; qu'il admet une matière tantôt corporelle et tantôt incorporelle , tantôt bonne et tantôt mauvaise ; qu'il la suppose infinie et cependant soumise à Dieu : or la matière est évidemment bornée , puisqu'elle est renfermée dans l'espace; il faut donc qu'elle ait une cause, puisque rien n'est borné sans cause.
Sur cet exposé simple, nous demandons de quel front les socmiens et leurs partisans osent avancer que le dogme de la V création est une hyjwthèso philosophique
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«ssez moderne , que les anciens Pères ne Tont pas connue, qu'ils n^ont jamais pensé qu'on pût la prouver jpar le texte de fa Genèse, et cfue ( hvpotliese de deux principes coéternels semble plus propre que celle de la création à expliquer l'origine du mai. Il ne nous serait pas difficile de montrer le
Serme des raisonnements de Tertullien ans saint Justin , qui a écrit au moins trente ans plus tdt , Cotun-t. ad Gracoi , n.23.
Si les incrédules modernes connaissaient mieux rantiquité,ils n'auraient pas si souvent la vanité de se croire inventeurs; loin ■ de nous faire connaître de nouvelles vérités , ils n'ont pas seulement su forger de nouvelles erreurs. Foyez gréatiox.
Mosheim , appliqué à trouver dans les Pères quelque chose à blâmer, a exercé sa censure sur le livre de Tertullien contre Hermoçène. Il dit que cet hérétique encourut la haine de 1 ertuUien , non par ses erreurs, mais par son opposition aux opinions de Montan, que Tertullien avait embrassées. H ermogene, dit-il, ne niait pas la possibilité physique de la création de la matière , mais la possibilité morale ,
Sarce qu'il lui semblait indigne de la bonté e Dieu de créer un être essentiellement mauvais, tel que la matière ; si donc Tertullien lui avait fait voir ailleurs Torigine du mal , il l'aurait attaqué par le principe ; au lieu qu'il n'a combattu qu'un accesscire de système. D'ailleurs llermogcnc ne niait pas que Dieu nVût toujours été le maître de la matière. Uist. c/v*isL, ssec. I,jf70.
Cette censure nous parait injuste à tous égards. 1** De quel di oU Mosheim prétend- Il juger des intentions de Tertullien, et nous obliger de lui attribuer à lui-même des motifs plus purs que ceux qu il prête à ce père? 2- Si la matière était essentiellement mauvaise , comme le soutenait lier- -mogène , il ne serait ni physiquement ni moralement possible à Dieu de la créer. 3» Tertullien fui démontre qu'un être éternel et incréé« tel qu'il suppose la matière , ne peut être essentiellement mauvais ; donc, dans l'hypothèse de l'éternité de la matière , elle ne pourrait être l'origine du mal. U"* 11 lui fait voir encore que c est une absurdité de la supposer éternelle, et d'ajouter que Dieu en a toujours été le maître : un être éternel est essentiellement Immuable; donc Dieu ne pourrait le changer. 5' Dans cette même supposition. Dieu serait toujours responsable du mal qu'il y aurait dans le monde; donc Tertullien a solidement réfuté Hermogène , tant dans le principe que dans les conséquences. En parlant de ce même ouvrage , Le Clerc en a porté un jugement plus sensé que Mosheim , Hisi, ecclès., an 68, S il et suiv.
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d'enthousiastes introdoile de nos joimeB Moravie , en Vétéravie , en Hollaiide et » Angleterre. Ses partisans sont encore connus sous le nom de frères moraves ; mais il ne faut pas les confondre avec les ff*m de Moravte, on les huitériies^ qui étùcst une branche d'anabaptistes. Qwàmt r^ deux sectes aient quelque ressemolaiice.
il parait que la plus récente , de lêtçn^nous parlons , n'est point née de li première. Les hernhuies sont aussi nomoi^ zinzendor/ifm par quelques auteurs.
En effet , le hurnhntismi^ doit soo wi-
Sine et ses progrès au comte Nicolas-!/ 1-^ e Zinzendorf , né en 1700, et élevé a Hall dans les principes du quiétisme. i^riid* cette université en 1721 , 11 s'appliqi:a i l'exécution du projet qu'il avait coocq i former une société dans laquelle u pàt vivre uniquement occupé d'exeicices df dévotion dirigés à sa manière. Il s'assocû quelques personnes qui étaient dzns >^ idées, et il établit sa résidence à BertlM4v dorf , dans la haute Lusace, terre dont il At l'acquisition.
Un charpentier de Moravie, iioin»* Ctirisiian David , qui avait été aotr^4^ dans ce pays-là, engagea deux oo troisdr ses associt's à se retirer avec leurs familiw à Bertholsdorf. Ils y furent accueillis itk empressement ; ils y bâtirent une oiahM dans une forêt, à une demi-liene de ce f 11lage. Plusieurs particuliers de Horam.
attirés par la protection du comte de 2iftzendort, vinrent augmenter cet élaWis^fment , et le comte y vint demeurer Ifliniême. En 1728 il y avait déjà treoiequatre maisons , et en 1732 le nombre ûks habitants se montait à six cents. La moBtagne de Ilutberg leur donna llead appeler leur habitation Wm-I^r-Hcin^ei dans la suite Ucrnhul , nom qui pe«( signifier la garde ou ia proiecium du Su- {ineur : c'est de là que toute la secte a pnî e sien.
Les hernhuies établirent bicntôi raïf' eux la discipline qui y règne encore. q"i les attache étroitement les uns aui aiilff.
Î[ui les partage en dlfTérenlcs classes, qat es met dans une entière dépcpdanc? *" leurs supérieurs , qui les assujettit a d» pratiques de dévotion et à des menc<'5 régîtes semblables à celle d un inslituiœ^ nastique.
La différence d'âge, de sexe,drtai.
relativement au mariage , a formé panni eux les différentes classes , savoir, ceu^ des maris , des femmes mariées, o>^ veufs, des veuves, des filles, des garçwis. des enfants. Chaque classe a ses dif^leurs choisis parmi ses membies. Lesnj»mes emplois qu'exercent les boanoe» esu' eux sont remplis entre les femmes fvùo
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penoiuitt de leur sexe. H y a de fréquentes i ^ assemblées des dUTéreutes classes en particulier , et de toute la société ensemble. On y veille à Tinstruction de la jeunesse avec une attention particulière ; le zèle du comte de ZInzendorf Ta quelquefois porté à prendre cbez lui jusqu à une vingtaine d^eofants , dont neuf ou dix couchaient dans sa chambre. Après les avoir mis dans ia voie du salut , telle qu'il la concevait, il les renvoyait à leurs parents.
lue grande partie du culte des hemhu- (es consiste dans le chant, et ils y attachent la plus Krandc importance ; c'est surtout par le chant , disent-ils , que les enfants s'instruisent de la religion. I^s chantres de la société doivent avoir reçu de Dieu un talent particulier ; lorsqu'ils entonnent à la tête de l'assemblée , il faut que ce qu'ils chantent soit toujours une rv^pétition exacte et suivie de ce qui vient d'être prêché.
A toutes les heures du jour et de la nuit, il y a dans le villaee dllet-nhui , des personnes de l'un et ue l'autre sexe chargées par tour de prier pour la société. Sans montre , sans liorloge ni réveil, ils prétendent être avertis par un sentiment intérieur de l'heure à laquelle ils doivent s'acquitter de ce devoir. S> jIs s'apperçoivent que le relâchement se glisse dans leur société , ils raniment leur zèle en célébrant des agapes ou des repas de charité. La vole du sort est fort en usage parmi eux : ils s'en servent souvent pour connaître la volonté du Seigneur.
Ce sont les anciens qui font les mariages : nulle promesse d'épouser n'est valide sans leur consentement ; les Hlles se dévouent an Sauveur, non pour ne jamais se marier, mais pour n'épouser qu'un homme a l'égard duquel Dieu leur aura fait connaître avec certitude qu'il est régénéré , instruit de rimportance de l'état conjugal, et amené par fa direction divine à entrer dans cet état.
En 1768, le comte de ZInzendorf fit recevoir à ses frères moraves la confession d'Auçsbourg et la croyance des luthériens, témoignant néanmoins une inclination à peu près égale Dour toutes les communions chrétiennes; if déclare même que l'on n'a pas besoin de changer de religion pour entrer dans la société des hemhutts. Leur morale est celle de l'Evangile ; mais en fait d'opinions dogmatiques , ils ont le caractire distinctif du fanatisme, qui est de rejeter la raison et le raisonnement, d'exiger que la foi soit produite dans le cœur par le Saint-Esprit seul.
Suivant leur opinion , la régénération nait d'elle-même, sans qu'il soit besohi de rien faire pour y coopérer ; dès que l'on »t régénéré , I on devient un être libre :
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c'est ce(>endant le Sauveur du monde qui agit toujours dans le régénéré , et qui le guide dans toutes ses actions. G^esl aussi en Jésus-Christ que toute la divinité est concentrée , il est Tobjet principal on plutôt unique du culte des éiemàutes; ils lui donnent les noms les plus tendres, et ils révèrent avec la plus grande dévotion la plaie qu'il reçut dans son côté sur la croi!(. Jésus-Christ est censé l'époux de tontes les sœurs, et les maris ne sont, à proprement parler, que ses procureurs. D'un autre côté, les sœurs liemhutes sont conduites à Jésus , par le ministère de leurs maris , et l'on peut regarder ceux-ci comme les sauveurs de leurs épouses en ce monde.
Quand il se fait un mariage , c*est qu'il y avait une sœur qui devait être amenée au véritable époux par le ministère d'un tel procureur.
Ce détail de la croyance des Hemkutes est tiré du livre d fsaac Lelong , écrit en hollandais , sons le titre de MerveiUeê de Dim envers son Eglise , Amst. , 1735 , tit-8*. Il ne le publia qu'après l'avoir communiqué au comte de ZInzendorf. L'auteur de l'ouvrage intitulé Londres , qui avait conféré avec quelques-^uns des principaux hemhutes d'Angleterre, ajoute, tome 2, page 196 , qu'ils regardent TAncien Testament comme une histoire allégorique ; qu'ils croient la nécessité du baptême; qu'ils célèbrent la cène à la manière des luthériens , sans expliquer quelle est leur foi touchant ce mystère. Après avoir reçu Feucliaristie , ils prétendent être ravis en Dieu et transportés hors d'eux -même!!.
Ils vivent en commun comme les premiers fidèles de Jérusalem ; ils rapportent à la masse tout ce qu'ils gagnent , et n'en tirent que le plus étroit nécessaire : les cens riches y mettent des aumOnes considérantes.
Cette caisse commune , qu'ils appellent la caisse du Sauvetir^ est principalement destinée à subvenir aux frais des missions. Le comte de ZInzendorf, qui les regardait conune la partie principale de son apostolat, a envoyé de ses compagnons dVuvre presque par tout le monde ; lui-même a couru tonte l'Kurope , et il a été deux fois en Amérique. Dès 1733 , les missionnaires du hemhttl'wne avaient déjà passé la ligne pour aller catéchiser les nègres, et ils ont
Sénétré jusqu'aux Indes. Suivant les écrits u fondateur de la secte, en 17/i9, elle entretenait jusqu'à mille ouvriers évangéliques répandus par tout le monde : ces missionnaires avaient déjà fait plus de deux cents voyages par mer. Vingt-quatre nations avaient été réveillées de leur assoupissement spirituel : on prêchait le hemioAlistnr^ en vertu d'une vocation légitime, en quatorze langues, à vingt mille Ames au
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moins: enfin , la société avait déjà q«Ki' tre-viDgt-<lix-hait établissements, entre lesquels se irouvaient des châteaux les plus vastes et les plus magnifiques. [1 y a sans doute de Thyperbole dans ce détait , comme il y avait du fanatisme dans les prétendus miracles par lesquels ce même comte soutenait que Dieu avait protégé les travaux de ses missionnaires.
Celte société possède , à ce que Ton dit, l^thléem en Pensvlyanie, et elle a un établissement chez les Hottentots, sur les côtes méridionales de TAfrique. Dans la Véléravie , elle domine à Manenborn et à llernhaog; en Hollande, elle est florissante à Isselstein et à Zeist; ses sectateurs se sont OHiltipiiés dans ce pays-là, surtout parmi les menaonites ou anabaptistes. Il y en a un assez ^'and nombre en Angleterre, mais les Anelais n'en font pas grand cas; ils les regardent comme aes fanatiques dupés par Tarn bit ion et par Tastuce de leurs chefs. Cependant nous avons vu en France, depuis peu , le patriarche des frères moraves , chargé d'une négociation importante par le gouvernement d'Angleterre.
Dans leur troisième synode général, tenu à Gotha en 17^0, le comte de Zinzendorf se démit de I espèce d'épiscopat auquel il s'était cru appelé en 1737 ; mais il conserva la charge de président de sa société. 11 renonça encore à cet emploi en 17^3, pour prendre le titre plus nonorabie de plénipotentiaire et d'économe général de la société , avec le droit de se nommer un successeur. On conçoit que les hei-nhiiUs conservent la plus profonde vénération pour sa mémoire. En 1778, Tauteurdes lettres sur Hiistoire dn la terre et de l'homme , a vu une société de frères moraves à Neu-Uied en VVestphalie; ils lui ont paru conserver la s'mplicité de mœurs et le caractère pacifique de cette secte ; mais il reconnaît que cet esprit de douceur et de charité ne peut pas subsister long-temps dans une grande société , 98« lettre, t. ?i, p. 262. Suivant le tableau qu'il en fait, on peut appeler le herniiutisme le monachlsnie des protestants.
Mais il s'en faut beaucoup que tous en aient la même idée. Mosheim s'était contenté de dire que si les fternhutrs ont la même croyance que les luthériens, il est diificile de deviner pourquoi ils ne vivent point dans la même communion, et pourquoi ils s'en séparent à cause de quelques rites ou institutions indifférentes. Son traducteur anglais lui a reproché celte molle indulgence; il soutient que les principes de cette secte ouvrent la porte aux excès les plus licencieux du fanatisme. Il dit que le comte de Zinzendorf a formellement enseigné n que la loi, pour le vrai croyant,
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^ n*est point une règle de conduite; fie U loi morale est pour les Juifs seuls ; «q'ob régénéré ne peut plus pécher contre ta lumière, n Mais cette doctrine n^esl pas fart différente de celle de Calvin. Il cite , Caprès ce même sectaire , des maximes itmchant la vie conjugale , et des expre^siosi^ i}ue la pudeur ne nous permet pas décupler. L'évêque de Glocester accuse d»*.
mi&me les hemhiifes de plusieurs abminations ; il prétend qu'ils ne mérîteot pî^ pUts d'être mis au nombre des sectes chr?tiennes, que les turlupins ou frères du libn esprit du treizième siècle, secXr également impie et libertine. Hist. ecrirs. tL' Uvsheim , trad. t. 6, p. 23, note.
Ceux qui veulent disculper les fr^rr?
moraVes , répondent que tontes les acrasations dictées par Tesprit de parti et par la haine théologique, ne prouvent riefi: qu'on les a faites non-seolement contre Its anciennes sectes hérétiques , mais eocfti*contre les juifs et contre les chrétiens» Celte réponse ne nous parait pas solide : les juifs et les premiers chrétiens nmi jamais enseigné une morale anssi scandaleuse que les frères mora%^es et les aarr»^ sectes accusées de ltl)ertinage ; et cela faii une grande différence.
Quoiqu'il en soit , la secte fanatique à>^ hernhutii , formée dans le sein dn luth- ranisme , ne lui fera jamais beaucoup d'honneur.
HÉHODiElfS ^ secte de juifs de iaquell' il est parlé dans TKvangile, >/a//A., c. !H f. 19; Marc, c. 3, y. 6; c. 1^, 1. 13. A^an: de rechercher ce que c^était, il est bon df remarquer quMl est question, dans le Nï»nveau Testament, de trois princes dtSerents nommés Hérode,
Le premier fut llérode PAscalonite surnommé leCîrand , Idnméen de nation, ti qui se rendit célèbre par sa cruauté. Ce^t lui qui lit rebâtir le temple de Jérusalem . et qui , averti de la naissance du Sauveur i Hetniéem, ordonna le massacre des innocents. Il mourut rongé de vers, tman après la naissance de Jésus~Christ,sni>ani quelques historiens; deux on frois anspla^» tard, selon les autres.
Le second fut Uéroâe .\ntipas . fils du précédent, c'est lui qui tit trancher la trit à saint Jenn-Baplisie , et c'est à lui qoe Jésus-Christ , pendant sa passion , fut es>voyé par l>ilate. Il fut relégué à Lyon avec Uérodiate par Tempereur Gaiijrala , et mourut dans la misère vers Fan $7.
Le troisième fut Hérode Agrippa , fils d'Aristobule , et petit -fils cTHérode U Urand. l>ar complaisance poiur les JulN, il fil mettre à mort saint Jac^foesle Majeur, fr^rc de saint Jean , et il fit emprî^ounn t saint Pierre, qui fut mis en liberté par mi-
uyss
ade, Jci., c. 1^. Il fut frappé de Dieu à }ésarée, pour avoir agréé les flatteries imlies des Juifs , et mourut d'une maladie >édicalaire Tan 62 de Jésus-^^hrist. Il eut K)ur successeur son fils Agrippa II ; c'est levant celui-ci que saint Paul parut à Cearée , et plaida sa cause « Act, « c. 25 ,/. 3. 11 fut le dernier roi des Juifs , et il rut émoin de la prise de Jérusalem par Tite.
Les commentateurs de TEcriture ne sont »s d'accord au sujet des hérodiens. Teriillien , saint Jérôme , et -d'autres Pères , »nt cru que c'était une secte de Juifs qui connaissaient Hérode le Grand pour le ilensie. Casaubon,$caUger, et d'autres, ont rnaginé que c^était une conjfrérie érigée en lioQoeur d'Hérode , comme on en vit à (orne à l'honneur d'Auguste , d* Adrien et TAntonin. Ces deux opinions neparaisse.it las solides à d'antres critiques : Jésns- Ihrist, disent-ils, appela le système de ces «claires le U-vain dBérode\ il faut donc |ue ce prince soit l'auteur de quelque opilion dangereuse qui caractérisait ses parisans : quelle pouvait êti^e celte opinion?
Il y a deux articles par lesquels Mérode léplaisait beaucoup aux Juifs : le premier tsi parce qu'il assujettit sa nation à Tem- >ire des Romains ; le second , parce que , wor plaire à ces maîtres impérieux, il inroduisit dans la Judée plusieurs usages les païens. Jésus- Clirist , loin de blâmer obéissance aux Romains , en donna luinème les leçons et l'exemple ; il faut donc |ue le levain d'Hérode soit le second arti- !le, l'opinion dans laquelle étaient flérode ^tses partisans, que, quand une force maeare l'ordonne , on peut faire des actes ildolâlrie. Hérode suivait cette maxime.
•)n effet , Josèphe nous apprend que , pour aire sa cour a Auguste, il lit bâtir un tem- >le à son lionneur, et qu'il en édifia encore l'anlres à Tusage des païens; qu'ensuite il i excusa envers sa nation , par le prétexte m'il était forcé de céder à la nécessité les temps. Ant. Jud. , I. i/k, c. 13. Or les >rinces les moins religieux sont toujours vdrs d'avoir des partisans.
Les sadttcéens , qui ne croyaient point à a >ie future , adoptèrent probablement 'hêrodùtnisme , puisque les mêmes homnes qui sont appelés Iréroifiem dans saint MatUiieu, c. 16 , sont nommés saducéens ians iaini Marc^ c. H, f, 15. Celte secte iisparnt après la mort du Siuveur, et peritit son nom lorsque les états d'Hérode furent partagés. DuserL sur tes sectrs juives , Bible it Avignon , 1. 13 , p. 218.
HESHUSISNS, sectateurs de Tilman Hes- Imsins , ministre protestant qui professa l'arianisme dans le seizième siècle , et y ajouta d'autres erreurs : sa secte est une des branches du socinianisme.
HES
inanAim. Sur la fin du cinquième
siècle, on donna ce nom à ceux des eutychiens acépliales qui ne savaient s'ils devaient recevoir on rejeter le concile de Cbalcédoine , qui n'étaient attachés ni à Jean d'Antioche, fauteur de Nestorius , ni à samt Cyrille , aui l'avait condamné. Ils appel èxent synaaolins ceux qui se soumirent à ce concile. Foyez eutyghuws.
HfiSYGDASTBS, nom tiré du grec i&suxaçr^c , tranquille , oisif. On appela ainsi des moines grecs contemplatifs , qui , à force de méditations, se troublèrent l'esprit , et donnèrent dans le fanatisme. Pour se procurer des extases, ils fixaient les yeux sur leur nombril , en retenant leur haleine ; alors ils croyaient voir une lumière éclatante; ils se persuadèrent que c'était une émanation de la substance divine , une lumière incréée , la même que les apôtres avaient vue sur le Tbabor à la transfiguration du Sauveur.
Cette démence, qui avait commencé dans le onzième siècle , se renouvela dans le quatorzième, surtout à Constantinople; elle y causa des disputes , et donna lieu à des assemblées d'évéques , à des censures , à des livres qui furent écrits pour et contre. Les hésycfiastes eurent d'abord pour adversaire l'abbé Barlaam , né dans la Calabre , moine de saint Basile, et depuis évéquede Giéraci. En visitant les monastères du mont Athos« il condamna cette folie des moines , il les traita de fanatiques, il les nomma massaliens , euchytes , omtnlicaires. Mais Grégoire Palamas , autre moine et archevêque de Thessalonique , prit leur défense , et Ht condamner Barlaam dans un concile de Constantinoplc , l'an 13/il.
Palamas soutenait que Dieu habite dans une lumière éternelle distinguée deson essence : que les apôtres virent cette lumière sur le ïnabor, et qu'une créature pouvait en recevoir une portion. 11 trouva un antagoniste dans Grégoire Acyndinus , autre moine, qui prétendit que les attributs , les propriétés , les opérations de la Divinité n'étant point distinguées de son essence , une créature ne pouvait en recevoir une portion sans participer à l'essence divine ; mais celui-ci futcondamné, aussi bien que Barlaam , dans un nouveau concile tenu à Constantinoplc l'an 1351.
De celte dispute absurde, les protestant* ont pris occasion de déclamer contre les mystiques en général, et contre la vie contemplative ; mais un accès de démence survenu aux moines du mont Athos ne prouve que la faiblesse de leur cerveau. L'on peut avoir 1 habitude de la médif talion sans perdre l'esprit pour cela , et
MET
ro&peut être fou sans avoir jiSMÎe été
contemplatif.
HÉTÉRODOXE , se di des personnes et des dogmes , comme soi) opposé onkodoxe : c'est un nom formé du grec ircpcç, autre , et ^^% , seniniient , opinion. Un écrivain hétérodoxe est celui qui tient et qui enseigne un sentiment différent des vérités que Dieu a révélées. Dans une religion de laquelle Dieu lui-même est Fauteur, on ne peut s'écarter de la révélation sans tomber dans Terreur.
Mais la révélation ne vient point à nous par elle-même, et sans quelque moyen extérieur ; Dieu ne nous révèle pas actuellement et immédiatement nar Ini-méme ce qu'il veut que nous croyions : la question est donc de savoir quef est le moyen par lequel nous pouvons connaître certainement que Dieu a révélé telle ou telle doctrine , et c'est ta principale question qui divise les catholiques d'avec les protestants.
Ceux-ci prétendent que le moyen destiné de Dieu à nous instruire de la révélation est l'Ecriture sainte , qui est la parole de Dieu; que tout homme qui croit à cette Ecriture, croit par là même tout ce que Dieu a révélé , qu'il ne peut pas par conséquent être coupable d'erreur ni à'hélérodoxie.
Les catholiqnes, au contraire , soutiennent que l'Ecriture sainte ne peut pas être l'organe de la révélation pour tous les hommes. En effet , ce livre divin ne va pas chercher les inOdèles qui n'en ont aucune connaissance ; il ne dit rien et n'apprend rien à ceux qui ne savent pas lire; il n'instruit pas mieux ceux dont l'intelligence est trop bornée pour en prendre le vrai sens; il peut être même pour eux une occasion d'erreur. Quand un infldèle rencontrerait par hasard une Dible traduite dans sa propre langue , comment pourrait- il êlj'e convaincu que c'est la parole de Dieu, que tout ce que contient ce livre est vrai , et qu'il est obligé d'y croire ? S'il le pense, parce qu'un missionnaire le lui assure, il croit sur la parole du inisssionnaire , et non sur la parole écrite. Deptiis les apôtres jusqu'à nous, OH ne peut pas citer un seul exemple d'un inhdèle amené à la foi par la seule lecture de l'Ecriture sainte ; aussi saint Paul n'a pas dit que la loi vient de la lecture, mais qu'elle vieut de l'ouïe : F ides ex audit u.
De là les catholiques concluent que le moyen établi de Dieu pour nous faire connaître ce qu'il a révélé, est la voix de l'Eglise , ou renseignement constant et uniforme des pasteurs revêtus d'une mission divine, authentique et incontestabie. Tel
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est , en effet , le moyen par leyidDIai éclairé et converti les BttmiifliMMi ont embrassé le ckrfetiiiiaif.'i^fa conclut encore que tout dogtfeCfwMii ce que l'Eglise croit ete timent hétérodoxe et tme homme qiii le croit et leMtfHoa ., pable et tiors de la vole éntéLfift
ÉCRITURE SAMTE, ÉGLISE, RÈOtXikfBl;^.
etc.
.H£i%ROU8iENS, sccte d'aricns , éî$r»> pies d'Aêtius , et am>elés de son la*
aêtiens , qui soutenaient que le Hb é»
Dieu est d'aîw autre substtmce^ttk du Père : c'est ceqtil signifie ft^rftwirw. Ils nommaient les catholiques ibini^ siens, rayez AitrcNS.
Il El RE. U y a une apparence df cnatradiction entre les évangélistes , losn^at Vh'^ure à laquelle Jésus-Chri^fflUit^ à la croix. Saint Marc, c. 19, #.^.di(qi! ce fut à la troisième htmre et saint iffl dit oue ce fut à la sixième, c. 19. t là. Comment concilier ces deai mr.t lions ? Les incrédules en ont faii pà bruit.
11 est certain d'abord que lesinif» partageaient le jour en douze heures fi^'^ les comptaient depuis le lever dn ^ jusqu'à son coucher. Joon. ,cha|i.lL.^- 19. Jésus Christ dit qu'il y a dooie hf*r*i de jour. *^m/è., c. 20, il est fait rneti» des ouvriers que le père de famille w« travailler à sa vigne, de grand malin. * la troisième , à la sixième , à la Denri^» et vers la onzième heure. Os Aw^ étaient donc plus longuesoapio4COfI^if^ suivant que le soleil était plus wi fo^ long-temps sur l'horizon. Mais cnov Jésus-Christ mourut immédiatejnpnt vgr^ l'équinoxe du printemps, les keura^i^ à peu près égales à ce qu'elles :$onl.^ vaut notre manière de les compifr. '' alors le jour commençait à sixbeorfd-i matin. Les Juifs divisaient d'ailleurs ki«^ en quatre pnrtics , dont la premt^eW»' nommée la troisième hrure; lasecflw^ lu sixième heure ; la troisième , te ^' vième heure; et la dernière, /«rfmpfl*"et chacune de ces parties était marj*par la prière et par un sacrifice alfcrUlK* le temple.
Or, en comparant le réck de^ f?' évangélistes , on voit qu'à la iwisj-^^ fifuire , on à neuf heures da maliB. Jj?^ fut livré aux Juifs poar Atre cradfrt tj^ ce qu'à entendu saint Marc lorsquil^aû' qu'if était ta tnÂsiétne il«/*,«'^«'!V crucifièrent , c'est-^ànitre qelis se \t^ Tètent à le crucifier. Saint *Mti>« PJ?, quil était éa sixihne heure Iwsq»».''»* ^ livra Jésus aux Joife, raaisqo'il éi«i «"
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vu ta sixièmr tirure^ parce qu^elle allait i » nimencer. Les trois autres evangélistes lecordent à supposer que Jésus fut attar à la croix, a la sixième heure ou à idi ; ils disent que la ludée fut couverte ' lOnèbres depuis la sùnihne heure jusl'à la neuvième , ou jusqu'à trois heures iKs-iiiidi , et qu'alors Jésus, après avoir w un grand cii, expira.
[w la il résulte seulement que les Juifs ' sox primaient pas avec autant de préci- >D que nous, et que les évaogélistes ne M>ut pas piqués d'une exactitude miiiii'use.
ilKiKEs CANONIALES, pri<>res qu'on fait uis rKglise catholique acerlaines heures^ •il (lu jour, soit de la nuit, et qui ont été ?I(''cs et prescrites par les anciens ca- >us; elles sont au nombre de sept; savoir, aiioes et laudes , prime , tierce , sexte, me, vêpres et compUes.
Cette suite de prières se nommait autrelis le cours, cursus. Le père iMabilIon a it une dissertation sur la manière dont on fu acquittait dans' les églises des Gaules; l'a intitulée : de Cursu gaUicano ; elle t trouve à la suite de son ouvrage de Livgiâ giUliainâ, 11 observe que dans les n-mins siècles , Folfice divin n'a pas été h^uhmient uniforme dans les diflérenles r;liM's des Gaules , mais que peu à peu » est parvenu à l'arranger de même parmi: que cet usage de prier et de louer lieu plusieurs fois pendant 'e jour et ^uddQt la nuit, a toujours été regardé oiiiiiie un devoir essentiel des clercs et »'s moines.
hu effet , saint Cyprien , L. de Oral, doum., \ers la fin, observe que les anciens (iurateursde Dieu avaient déjà coutume \i' prier à l'heure de tierce, de sexte et de KHie, et il est certain d'ailleurs que les uifs distinguaient les quatre parties du our par la prière et par des sacrifices. sailli C>prien ajoute : «Mais outre ces F' ?uy'^ /observées de toute antiquité, la lurf^fc et les mystères de la prière ont augneuté chez les chrétiens.... 11 faut prier ^ieudès le matin, le soir et pendant la mit.» Tertullien avait déjà parlé de ces lifférentes heures , de Jcjun.^ c. 10 , etc. ; 'rigène, rfeOra/.,n" 1Î2: saint Clément i'Mevandrie, Strom,, 1. 7, c. 7.
Suivant Tobservation de plusieurs au-* *'urs, le premier décret qu'on connaisse, ■oncernanl l'obligation des heures canofiiulfs^ est le vinçt-quathème article d'un apitulaire dresse au neuvième siècle par il^yton ou Alton, évOqne de Bâle,pour l«'s ecclésiastiques de son diocèse. Il porte r)uc les prêtres ne mançtiieront jamais aux lif uns canoniales dn jour ni de la nuit. Mais cela ne prouve point que l'év^^que de Bùlt laisaitune nouvelle institution; il
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averliMaft seulement les pr(f 1res, et surtout les curés , que leurs antres fonctions ne les di^ensaient pas des heures cano- JiiabSy non plus que les antres clercs. Bingham,.qui en a recherché l'origine,
Ï prétend que l'usage en a commencé dans es monastères de l'Orient , et qu'il s'est, introduit peu à peu dans les antres églises. Il parait bien plus probable que cet usage a commencé Clans les grandes églises . oi\ * il y avait un clergé nombreux, et quil a été imité par les moines; du moins on ne peut pas prouver positivement le contraire. Bingham convient que saint Jérôme , dans ses Lettres à Lœta et à Demefriade^ et l'auteur des Constitutions apostoliques ^ ont parlé de cet usage; il était donc établi sur la im du quatrième siècle.
Mais il prétend que cela s'est fait phis tard dans les églises des Gaules ; qu'on n'y en voit aucun vesîige avant le sixième siècle , et que dans celles d'Espagne cet usage est encore plus récent. Cependant Cassien, qui vivait dans les Gaules au commencement du cinqruitme siècle, a fait un traité du chant et des prières noctunies; il dit que dans les monastères des Gaules on partageait l'office du jour en quatre heures; savoir, prime, tierce, sexte et none,etil fait mention de l'office de la nuit la veille des dimanches; Voyez office
DIVÏN.
Les différentes heures canoniales sont composées de psaumes, de cantiques, d'hvmncs, de leçons, de versets, de répons, etc. Comme tous ces offices se font en public, personne n'ignore la méthode qu'on y observe, ni la variété qui s'y trouve, suivant la dilférence des temps, des jours et des fêtes. Dans les ég ises cathédrales et collégiales , et dans la plupart des monastères de l'un et de l'autre sexe, ces heures se chantent tous les jours; dans les autres , on ne les chante que les jours de fotes, et on les récite les jours ouvriers : tous les ecclésiastiques qui sont dans les ordres sacrés, ou qui possèdent un bénéfice, tous les religieux, excepté les frères lais, sont obligés de les réciter en particulier, lorsqu'il ne le font pas au chœur.
I^s matines^ qui sont la première partie de l'office canonial , se chantent ou se récitent, ou la veille, ou à minuit, ou le matin ; de là on les a nommées vigiliœ , offirium nocturnum , et ensuite horœ matutinœ. Pendant les premiers siècles de l'Eglise , tant que durèrent les persécutions, les chrétiens furent obligés de tenir leurs assemblées et de célébrer la liturgie pendant la nuit et dans le plus grand secret. Cette coutume continua dans la suite, «urtout la veille des grandes f^^tes, et m , Toteerve encore à présent partout dans la if nuit de No^l. Plusieurs ordres religieux ,
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o.t quelques chapitres dVglises cathédrales, comme celui de Paris, commencent tous jours matines à minuit.
Dans les Constitutions apostoliques^ 1. 8 , c. 3^ , il y a une exhortation générale faite à tous les Ijdèies de prier le matin aux hrures de Uerce, de sexte, de none, le soir et au cliant du coq. Un concile de Carthage , de Tan 398 , eau. /|9 , ordonne qu*un elerc oui s'absente des vigiles, hors le cas de maladie, soit privé de ses lionoraires, Saint Jean Gbrysostôme, saint Basile, saint Epiphane , et plusieurs autres Pères grecs du quatrième siècle , font mention de l*oflîce ae ia nuit qui se célébrait dans l'Orient: plusieurs ont cilé l'exemple de David, qui dit dans le Ps, 118 : « Je me levais au milieu de la nuit pour vous adresser mes louanges... Je vous ai loué sept fois pendant le jour, etc. » Gassien , de Cant, noct., dit que les moines d'Egvpte récitaient douze psaumes pendant la nuit, et y ajoutaient deux leçons tirées du Nouveau Testament.
On prétend çue cette partie de la prière publique fut introduite en Occident par saint Ambroise, pendant la persécution que lui suscita Tirapératrice Justine , protectrice des ariens; mais les passases que nous avons cités de Tertullien et de saint Cypricn, nous semblent prouver que cet usage était déjà établi en Afrique avant saint Ambroise , et il n'est pas probable qu'on l'ait nédigé dans l'Eglise ac Rome. Saint Isidore de Séville, dans son Livre des Offices ccdésiasiiques ^ appelle celui de la nuit vigiles etnoctiumes^ et il appelle matines celui que nous nommons à présent laudes,
11 résulte de ces observations que l'ordre et la distribution de l'office de la nuit n'ont pas toujours été absolument tels qu'ils sont aujourd'hui ; aussi la manière de le célébrer n'est pas entièrement la même chez les Grecs que chez les Latins. On commença d'abord par réciter ou chanter des Îisaumes ; ensuite on y ajouta des leçons ou ectures tirées de l'Anaen ou du Nouveau Testament, une hymne, un cantique, des antiennes, des répons, etc. On voit néanmoins dans la règle de saint Benoit , dressée au commencement du sixième siècle , quUl y avait déjàbeaucoupde ressemblance entre la manière dont se faisait pour lors Toffice de la nuit, et celle qu'on suit aujourd'hui.
Dans l'office des dimanches et des fêtes, les ma ines sont ordinairement divisées en trois nocturnes, composés chacun de trois psaumes, de trois antiennes, de trois leçons, précédées d'une bénédiction et suivies dm répons. Mais pendant le temps pascal et les jours de ferle, on ne dit qu'un seul nocturne ; après le dernier répons » on
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i ^ chante ou on récite l'hymne on eantîqee Te Oetim, et on commence les ttmdes^ autre partie de l'office de la nuit, qn^oo ce sépare jamais de la précédente sans néce^^ site. Celle-ci e.st composée de cinq psamors. dont le quatrième est un cantique tiré d^ l'Ecriture sainte ; d'un capitale , qoi e^ ime courte leçx^n ; d'une hymne , dn cantique de Zacharie , et d'une on de |ilusiears oraisons.
Les incrédules , censeurs nés dctuuti^ les pratiques religieuses, demandent à qm i sert de se relever la nuit, de aoiiner des cloches, de chanter et de prier, pendaat
2ue tout le monde dort ou doit doraiir. ela sert à faire souvenir les homiDes que Dieu doit étie adoré dans tous les temi» ; à montrer que l'Eglise ne perd jamais de vue les besoins de ses enfants ; qoe^ comoif une mère tendre , elle est occupée d'eui , même pendant leur sommeil ; q nielle demande pardon à Dieu des désordres qui régnent pendant la nuit , aussi bien qne ér ceux qui se commettent pendant le jour. Nos épicuriens modernes ne craiRnent pâs de troubler le sommeil des maihearPtti . par le tumulte des plaisirs bruyants auxquels ils se livrent pendant une partie d€ la nuit.
Vhfure de prime est la première dr l'office du jour ; on en rapporte rinstltatioa aux moines de Bethléem, et Gassien ea fait mention dans ses institutions de la rif vumastique^ liv. 3, ch. â. il appelle cf^t office matutina solemnitos^ parce qu^oa le disait au point du jour, ou après le k>ver du soleil : jc'cst ce que nous apprend l'hymne attribuée saint Ambroise, Jum lucis orto sidère, n etc. Gassien rappelle aussi novella solémniias^ parce que c était une pratique encore récente, et il ajoute qu'elle passa bientôt des monastères d'Orient dans ceux des Gaules.
Cette partie de l'office divin est la pivs variée dans les bréviaires des divers diocèses; on y dit trois psaumes après une hymne, assez souvent le symbole de satat Athanase, un capitule, un répons, des
Srières, une oraison; on y fait la lecture u Martyrologe et du Nécrologe, suivie d'un De profundis et d'une oraison pour les morts ; on y ajoute plusieurs ven»eis tirés de l'Ecriture sainte, et la lecture d lin canon tiré des conciles ou des Pères de l'Eglise ; mais tout cela n'est pas observé dans tous les lieux , ni tons les jours. Bingham , Orig. ecctés,^ ton. 5 , liv. 12, ch. 9,S 10.
Quant aux heures de tierce, de scxle cl de none, que l'on nomme tes petiics knars elles paraissent être d'une institution plus ancienne; les Pères qui en ont parié disent qu'elles sont relatives aux divers mvsières ' qui ont été accomplis dans cesdiUèrenles
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parti<^s du jour, surtout aux circonstances A (lo la passion du Sauveur. Elles sont composées unifonnéincnt d'une hymne, de trois psaumes, d'uu capitule, d'un riîpons et d'une oraison.
Vtvure ée vêpres ou du soir est appelée duodccitna dans quelques auteurs ecclésiastiaues, parce qu'on la récitait au coU*cher au soleil, par conséquent à six lieures liu soir, au temps des équinoxcs. Dans les ConsiUntwm aposloUcfues^ 1. 2, c. 59, il l'sl ordonné de réciter a vêpres le ps. lào, Domine^ clamavi ad te, cscundinit'^ etc. ; t'I liv. 8, c. 35, ce psaume est appelé lucernaUs^ parce que souvent on le disait à la lueur des lampes. Cassien dit que les moines d'Egypte y récitaient douze psaumes, (^ue Ton y joignait deux leçons. Tune de 1 \ncien, rautre du Nouveau Testament, H il parait, par plusieurs monuments, que 1*0» taisait de même dans les églises de France. A présent, Ton y dit seulement cinq psaumes, un capitule, une hymne, le cantique Magnificat^ des antiennes et une eu plusieurs oraisons.
On ignore le temps auquel on a institué les compiles. Le cardinal Bona , de dioinâ /'5{i/f«odid,c. 11, prouve, contre iiellarmin, que cette partie de roflice n'avait pas li*Mi dans l'Eglise primitive, cl qu'il n'y en a uni vestige dans les anciens. L^auteur des Constitutions apostoliques parle de Thymnc du soir, et Cassien de 1 oflice du soir en usage chez les moines d'Egypte; nwis cela peut s'entendre des vêpres.
<}uant à ce que dit saint Basile, Regiiî. fuim tract, q. 37, il nous semble indiquer assez clairement les sept heures canoniaif's; ainsi l'on n'en peut rien conclure conirp Tautlquité des compiies. Les Grecs nomment cet office apodipne , parce qu'ils le récitent aprf's le repas du soir ; ils distinguent le petit apodipne, qui se dit tous H's jours, et le grand apodipne, qui cslpour It* carême.
Dans l'église latine, l'oflBcc de compiles ï'si composé de trois psaumes, d'une anli<*nne, d'une hymne, d'un capitule, d'un »'^p<ms , du cantique de Simcon et d'une oraison; les jours ordinaires on y ajoute ue-, prières semblables à celles que l'on dit a prime, et dans la plupart des éçlises on ^nit par une antienne et une oraison à la samte Vierge.
Les auteurs ascétiques ont été persua- "^s que les sept lu urcs canoniaUs fonX allusion aux sept principales circonstances «<* U passion et de la mort du Sauveur, et on 1 a exprimé dans les vers suivants :
^A^uliiu ligat Ctirifttum qui crimioa suivit , Prima replel tpolis, causain d«l terlia iiiorlis , ^ïla rruii nct-lil, hlus fjus Nona biparlit , »»^*lHTa depooit, tuinuio Couiplcta n^poiiil. ^
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Par tout ce détail, il est clair aue l'office divin, à la réserve des hymnes, des leçons tirées des écrits des Pères et des légendes des saints, est entièrement composé de pri^res et de morceaux tirés de l'Ecriture sainte ; qu'ainsi ce livre diviu est très-familier à un ecclésiastique fidèle à réciter scn bréviaire avec attention et avec dévotion : pour peu qu'il ait d'intelligence , ce ne peut pas être un ignorant. Voyez Of'^
FICE DIVl^.
HEXAMÉRON, six jours. On a ainsi nommé les ouvrages des Pères sur les six jours déjà création ; c'est l'explication des premiers chapitres de la Genèse. Saint Basile, saint Ambroise, Philoponus, etc., ont fait des hexamërons. Ces livres ont le même objet que celui de Lactance, de Opificio Dei^ et celui de Théodoretsur la Providence.
Ces Pères se sont appliqués à résoudre les objections que faisaient les marcîoni tes et les manichéens sur les défauts et les misères des créatures, et à démontrer la sagesse et la bonté que Dieu a montrée dans la structure et daus la démarche de l'univers. Aujourd'hui les athées et les matérialistes renouvellent les mêmes difficultés, et nous y donnons encore les mêmes réponses que les Pères. En lisant les écrits de ces auteurs vénérables, nous voyons qu'en fait de physique et d'histoU'e naturelle , ils avaient des connaissances plus étendues qu'on ne le croit communément; ils avaient lu les anciens philosophes, et ils ajoutaient leurs propres observations; mais ils ne cherchaient pas à en faire parade , et il n'ont pas donné dans la manie des systèmes; deux défauts que l'on a lieu de reprocher aux philosophes anciens et modernes.
HEXAPLES, six plis ou six colonnes; ouvrage d'Origène, dans lequel ce laborieux écrivain avait placé sur six colonues parallèles le texte hébreu de l'ancien Testament écrit en lettres hébraïques; ce même texte écrit en caractères grecs, et les qna-« tre versions grecques de ce même texte qui existaient pour lors , savoir, celle d'Aquiia, celle de Symmaque , celle des Septante et celle de Théodotion. Dans la suite, l'on en trouva encore deux autres: l'une à Jéricho, l'an 217 de Jésus-Christ; l'autre à Nicopolis,sur le cap d'Actium en Epire, vers Pau 228. Origène les ajouta encore sur deux colonnes aux UexapCes^ et forma ainsi ses Octaptes ; mais il continua de les appeler HexapiiS, parce qu'il ne faisait attention
Îiu'aux six versions qu'il comparait avec e texte.
Comme il avait eu souvent à disputer avec les Juifs en Egypte et dans la Pales*
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line, il avait vu qu^ils sMn«cnvai(*ntenfaux A chaldaîques, la version des Scplaotcles contre les passages qu'on leur citait de» -—«««-—«—..-. -f^—Ki» «rn vmu^u\. Septante , et qo^ils en appelaient toujours au texte hébreu; il entreprit de rassembler toutes les versions, de les faire correspondre phrase par phrase, avec le texte, afin que Ton pût voir d*iin conp-d'œil si elles étaient fidèles ou fautives. Tel a été le germe ou le premier modèle des Bibles polyglottes dont Pusage est si utile à riu* telltgence de TEcriture sainte. La manière dont Origène exécuta ce travail, démontre qu'il n'eut pas besoin lui-même de règle ni de modèle pour exercer la critique la plus exacte et la plus judicieuse.
Cet ouvrage si Important et si célèbre , qui a couvert son auteur d'une gloire immortelle , a malheureusement péri ; mais quelques anciens auteurs nous.en ont conservé des morceaux, sunout saint Jean Chiysostdme , sur les PiaumeSy et Philoponus , dans son Hexamèron. Quelques modernes en ont aussi ramassé les fragments, comme Drusius et le père de Montfaucon : ce dernier les a fait imprimer en deux volumes tn-/b/t*o.
Comme cette collection était trop Considérable, et d'un prix trop excessif pour que
les particuliers pussent se la procurer,
Orignène fit les THrapies^ dans lesquels
il plaça seulement les quatres principales
versions grecques, savoir Aquila, Symma-
que, les Septante et Théodotion , sans y
ajouter le texte hébreu.
Il y a des savants qui prétendent que les
Tétraplfs furent faits avant les Hexaples ;
mais cette discussion de critique n'est pas
fort importante.
Enfin , pour réduire encore son travail à
un moindre volume, Origène publia la version des Septante , avec des suppléments
pris dans celle de Théodotion , dans les
endroits où les Septante n'avaient pas
exactement rendu le texte hébreu, et il
marqna ces suppléments par un aHMsque
ou étoile. Il désigna aussi, par un obPle ou
une broche , les endroits dans lesquels les
Septante avaient quelque chose qui n'était
point dans l'original hébreu. Ainsi, Ton
voyait d'un coup-d'œil ce qu'il y avait de
plus ou de moins dans les Septante que
dans rhébrcu. Dans la suite les copistes
négligèrent de marquer exactement le« astérisques et les obeles ; c'est ce qui fait
q«e nous n'avons plus la version des Sep-
laBie dans toute sa pureté primitive.
Il y certainement lieu de regretter la
perle de ce travail immense d'Origène ,
puisqu'elle a auf^si entraîné la perle des
anciennes versions grecques, desquelles il
ne nous reste que celle des Septante ; mais
nous en sommes bien dédommagés par les
bibles polyglottes, dans lesquelles on rap-
bibles polyglottes, dans lesquelles on rap- Il se servait d'un livre apocrypot iodiiK proditda texte hébreu les paraphrases y l'AJceiuicm (ffsatc , et u peneftissaitK
versions syriaque et arabe, etc. l'ojffs polyglotte, saint Epiphane, dePfmnv:.
et Aletiswis. $9;\ts Noies du père fetan sur cet endroit, p. 404; B. Slmoa, flj^. ait. du Vieux Teslantcnt ; Dopin, ftbliolh des Juteurs ecctés.i Fleury^Jîiii. I. 6, u. 11 ; Fabricy, dfs litres pnm. k la réuél.y t. 2, p. 7, etc.
HIGRAC1TE8, hérétiques dairokifiB« siècle, qui eurent pour chef Uiérax. « Hiéracas, mi^ecin de professioa, Dés Léontium ou Léontople en Egvple. Saint Epiphane, qui rapporte etréfticlcs*treiirs de ce sectaire , convient qu'il fiiii d'une austérité de moeurs exemplair.
qu'il était versé dans les sciencesdesGrtts et des Egyptiens, qu'il avait xnmiîù be» coup sur'l Ecriture sainte, qu'il était (k«s d'une éloquence douce et persuasive : il n'est pas étonnant qu'avec des laientwû^'/ distingués, il ait entiainé dans ses enfors un grand nombre de moines ég^piienv 11 vécut et fit des livres jusqu'à l'âge d«qiwtre-vingt-dix ans.
Heansobre prouve assex solidwwti qu'iliérax était un de ces disciples rfe Jûnès, qui s'attachaient à expliquer oaà psilier ses erreurs, et gui abandonaaicDlf^te qui leur paraissaient les plus gro^siVr^ Hisl, du Manich., liv. 2, ch. 6, J 2.M<v sheim pense , au contraire , que cet h^siarque n'avait rien emprunté de Mm parce qu'il enseignait plusieurs c)K«e$ auxquelles Manès n'avait pas pensé. IMecdes,, 3" siècle, 2« part., ch. 5,S11. Uvlchi-ist,, sœc. 3, 56. Mais celle raison v paraît pas assez forte ponrdétnùn^W témoignages des anciens cités par he^sobre; aucun hérétique ne s'est cru obllg»' de suivre exactement lesopiaionsdeHi maître.
Quoiqu'il en soit, saint Epiphane, Hr.
67, nous apprend qu'iliérax niait la ré^srectiondelachair, et n'admettait qoW résurrection spirituelle des âmes^qu ilc«damnait le mariage comme un étal dtiRperfection que Dieu avait permis 5ooiI> cîen Testament, mais que Jésus-Christ ftiii venu réformer par l'Evangile ; conséquen»ment il ne recevait dans sa société oww célibataires et les moines, eldansTanif^ sexe les vierges et les veuv es. Uprétffldîji que les enfants morts avant tagfdf^ raison ne vont pas au ciel, parceqo»^ n'ont mérité le bonheur éternel par aucuiK bonne œuvre. Il confessait que le le^,^ Dieu a été engendré du Père, que leSaiJ- Esprit procède du Père comme dn Fib:
mais il avait rêvé que Melchisédech ét«t le Saint-Esprit revêtu d'un corps hunui* Il se servait d'un livre apocrrDM iniiJ»!*
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sens des Eciiliires par des fictions et de» illégories. On doit pr<î$umer qu*il s'at>sirnuit du vin, de la viande et d'autres ilimentSy noo-seulement par mortification, nais par une espèce d'tiorreur superstiiçuse, puisque saint Epiphane le réfute en lui citant saint Paul, qui dit que toute rrôalure de Dieu est bonne, qu'elle est »anc(iGée par la parole de Dieu et par la prii^rc.
l^eausobre ajoute, sur le témoignage i'un ancien , quMliérax ne croyait pas que J (Sus-Christ ait eu un véritable corps numain , et qu'il admettait trois principes de ituiles choses. Dieu , la matière et le mal. saint Epiphane observe que cet hérétique avait composé des commentaires surTAnricn et sur le Nouveau Testament , cl eu pariicnlier sur I*histoire de la création en six jours* mais que cet ouvrage était rempli de Tables et de vaines allégories. lieausobre , pour le justifier, dit qu'il était sans doute dans le sentiment dans lequel ont «Hé plusieurs Pères , savoir , que 1 histoire (le la création et de la tentation ne devait pas s'expliquer à la lettre. Nous voudrions savoir oui sont les Pères qui ont été dans ce sentiment; nous n'en connaissons aunin , si ce n'est Origène, qui a tourné en iillôgorie Ptiistoire du piaradis terrestre ; mais il a été condamné en cela par les autres Pères. Voyez la Préface des éditeurs (COrigène, au commencement du second toino. A plus forte raison était-il permisde condamner lliérax, qui avait poussé cette témérité plus loin qu Origène.
Ce même critique prétend que la vie austère d'Uiérax suffit pour justifier Manès et ses sectateurs des profanations cl îles mystères abominables qu'on leur attribue. I^oint dn tout. Les Pères qui ont accusé les manichéens de commettre des actions infâmes, n'ont pas affirmé que tous en étaient coupables; 1 innocence dun seul ne suffit donc pas poiu prouver celle de tous les autres.
Basnage a eu soin d'observer qu'iliérax ne fut pas condamné par son évéque , parce qu'on tolérait en Egypte les erreurs u Origène. Mais quelle relation y avait-il entre les erreurs d'Ch-igène et celles des manichi^ens qui soutenaient les kiéracites? J{ se peut faire que ces hérétiques aient dissimulé leurs sentiments, qu ils n'aient •ormé enir'eux qu'une société clandestine, |(Qi ne faisait pas de bruit . et de laquelle » évoque d'Alexandrie ne tut pas informé. Plusieurs critiques ont imaginé que l'aversion pour le mariage, pour les richesses, Poanes plaisirs delà société, l'estime pour a virginité et pour le célibat, par lesquelles} les premières sectes du christianisme se ^nt distinguées, sont venues de la perwasion dans laquelle on était que le monde
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'^ allait bientôt finif ; d'aulres ont prélendu que ces notions étaient empruntées de la philosophie des Orientaux, de celle de Py* thagore et de Platon. Mais nous ne voyons ici aucun vestige de ces. deux causes pré~ tendues; saint Epiphane nous atteste que lliérax fondait ses opinions sur des pas* sages de l'Ecriture sainte, desquels il «bu*» sait; ce père allègue ces passages, et réfute le sens qu'Hiérax y donnait. Il n'y est question ni cle la (in du monde, ni des préjugés philosophiques.
HiÉRARCmE , terme formé de upd; , sacré ^ et «?x**> principauté^ préémi" nence, autonté. Il se dit, 1* de la subor* dination qui est entre les divers chœurs des anges; saint Denis en distingue neuf, qu'il divise en trois hiérarchies; 2- de 1 inégalité de pouvoirs qui est entre les pasteurs et les ministres de l'Eglise. Il est question de savoir si celle-ci est une institution purement humaine, comme le soutiennent les luthériens et les calvinistes, on une institution divine, comme le prétendent les anglicans et les catholiques.
Voici les preuves de ce dernier sentiment. Saint Paul dit, /. Cor,, c. 12, ^T. 5 et 28 ; Ephes,. c. /i, j^. 11 : « Il y a diversité de ministères... Dieu a établi les uns pour être apôties, les autres pour être prophètes; ceux-ci pour être évangélistes, ceux-là pour être pasteurs et docteurs. » Il dit à ces derniers, /^c/., c. 20, j^. 28 : « Veillez sur vous et sur le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques ou surveillants pour gouverner l'Eglise de Dieu. » En parlant des prêtres ou des an^ ciens , ii dit : « Les prêtres qui président comme i'i convient, sont dignes d'un double honneur. » /. Tim., chap. 5, .V. 17. Il recommande à l'ite d'établir des prêtres dans toutes les villes, TU,, ch. 1, f. 5. Il règle le ministère et les fonctions des diacres.
En comparant ces divers passages, nous vovons une distinction marquée entre trois ordres de ministres : les évêques, comme successeurs des apdtres, gouvernent l'Eglise de Dieu et établissent des prêtres ; ceux-ci ont une présidence ,qui benè. prœsunl ; les diacres leur sont subordonnés, leur nom même le témoigne , puisqu'il slguirie ministre ou serviteur.
S^il y avait du doute sur le vrai sens des
Paroles de saint Paul , il serait levé par usage établi dans l'Eglisedepuis le temps des apôtres, de distinguer trois rangs dans la hiérarchie, usage attesté par les Père» qui ont succédé aux apôtres, par saint Clément de Rome, par saint Ignace, par saint Polycarpe, par llermas, auteur du livre du r Pasteur , par les canons des apôtres ,
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dressés dans les conciles tenus sur la fin | différentes esp^ces de gouTcruemcntefcli
du second siècle et au commencement du troisième. Tous ces témoignages ont été recueillis par Bévéridge , dans ses Observations sur les canons de PEgiise primi* tive^ 1. 2, c. 11, et par Péarson, kindir, Ignat.y 2* part., cli. 13, pour appuyer la croyance oe Téglise anglicane touchant Tépiscopat.
Le Clerc môme, quoique calviniste et arminien, convient que dès le commencement du second siècle il y a eu d»ns chaque église un évêque pour la gouverner , et sous lui des prcMres et des diacres, que, quoique Jésus-Chrisl et les anôtres n'eussent prescrit aucune forme de gouvernement. Ton fut cependant obligé d'établir celui-ci pour conserver Tordre, et mril ne convient pas de le méi»riser ou de le blâmer, pourvu qu'on en retranche Tabus.
Hist. ecclès., an. 52, % 1 ; an. 68, § 6 et 8. Mais nous avons déjà prouvé plus d^me fois que le gouvernement épiscopal a été clairement établi par saint Paul, dans ses lettres à Tite et à Timolhée.
Mosheim, nui ne pouvait pas Pignorer , n'a pas laissé de soutenir, après Daillé , IMondel, Hasnage, etc., que dans le premier siècle de rKglisc, K du temps des apôtres , le gouvernement de l'Kglise était purement démocratique , que toute l'autorité était entreles mains du peuple, et mi'il n'y avait point alors d'évêque supérieur aux anciens ou aux prêtres. Hist. ecclés,^ 1" siècle, 2* part. c. 5, S 6. Il a dit qu'au milieu du se«'.ond siècle, les conciles cliangèrent entièrement la face de TKglise, qu'ils diminuèrent les pri iléges du peup'e et aupier.tèrent l'autorité que s'arrogeaient déjà les évêques; que ceux-ci s'attribuèrent le droit de faire des lois sans consulter le peuple. Les docteurs chrétiens, dit-il, eurent le bonheur de persuader au peuple que les ministres de rKglise chrétienne avaient succédé au caractère et aux privilèges des prêtres juifs, et ce fut pour eux une source d'honneur et de profit. Celte notion, une fois introduite , produisit dans la suite les e/l'ets lesplus pernicieux. //>iV/., 2* siècle, 2« part. c. 2, S 3 et à. Suivant son opinion, cedésordie augmenta beaucoup dans le 3* siècle. Les évêques, pour s'attribuer encore plus de pouvoir qu'ils n'en avaient eu auparavant , violèrent non-seulement les droits du peuple, mais empiétèrent encore sur les privilèges des anciens. Il regarde saint Cyprien comme l'un des principaux auteurs ae ce changement dans le gouvernement de l'Kglise , changement
3U1 fut bientôt suivi d'une foule de vices éshonorants pour le clergé. lbid.y 3« siècle, 2* part. c. 2, S 3 et A.
Dans un autre ouvrage, il s'est rétracté
siastîque , il dit que Jésos-Christ et les apôtres n'ayant rien statué sar ce sui^H , il y a de la témérité à soutenir que l'im est plutôt de droit divin que l'antre, qo^îl doit être libre à toute société chrétienne de choisir celui qu'elle juge le plus conunable et leplus utile suivant les temps ft les lieux, (nsl. Hisf. christ, y !•• se et, 3* part., c. 2,J 7 et suiv.
De là il s>nsuit déjà que rRglise catholique avait eu un droit lêgitïn:ie d'établir If gouvernement à peu près mfmarcbiqae, f\ d'attribuer au souverain pontife une juridiction sur tous les (idoles ; qu'après qaÎDZf siècles de possession , des particuliers, \r\> que Luther, Calvin et leurs collègues, nV valent aucun droit d'en établir un autre, que c'a été de leur part un acte de schitiHK et de rébellion.
Avant de réfuter le roman qitcDaill'.
Blondel , etc., ont forgé par intérêt des\*^ tème , il y a des précautions à çrendr»-. 1" NoiLs exigeons des preuves positivodf tous les faits qu'il leur plaît de sup(M(>er;: ils n'en donnent aucime, parce quil n^ en a point. 2« Nous demandons comro«*ni Jésus Christ, qui avait promis d'à ssisiers<)â Eglise jusqu à la consommation dessiède% a pu l'abandonner si promptement , et U livret à la discrétion d'une foule de pasteurs ambitieux et prévaricateurs, oui n'(*i rien eu de plus pressé que d'oublier l« leçons d'humilité et de désintéresseroenî qu'il leur avait données, et que ses ^»ytm avaient confirmées par leurs exemples. .^ Comment des évêques, toujours e\pîos»%*i inarivre et toujours prêts a le subir, ont pi avoir de l'ambition, compter pour quekiof chose les honneurs, les clroits, les prifil»-ges. rautorité qu'ils étaient en danger dtr perdre à chaque instant. Lésiner édolesooi été plus harais; ils ont attribué aux diKVtres mêmes le pnijel de domination et a'i> surpation que les prolestants ontprêi^>eîilement à leurs successeurs du second et do Iroisiènie siècle, et nous ne voyons pas m quoi nos divers adversaires ont été mieux fondés les uns que les autres. 4» Nous tobdrions savoir comment et par quels moyens les évêques de l'Asie, de la Syrie, de I £gypte, aes côtes de l'Afrique et de TllaliV. ont pu conspirer ensemble , et fonn<»r !< même projet de changer le gouvernement établi par les apfMres, d'anéantir les droit'» du peuple, d'abolir le pouvoir des prêtres, afin de rendre le leur plus absolu ; cubh ment les peuples , qui ont été soiiTenl si mutins, ne se sont pas révoltés contre nw nouvelle discipline qui leur était si désavantageuse ; comment les hérétiques et i«^ schisniatiquesdu troisième siècle n'ont pas reproché aux évêques les prévaricatioas df
Tuelque manière. Après avoir exposé les t laquelle ils s'étaient rendus coupables, tic.
^lais nous ne nous bornons pas â objecter des difficultés contre le sentiment des protejitants ; nous alléguons des preuves lonnelles et positives on contraire. Saint Clément , saint Ignace , l'auteur du PaitPiir, ont vécu avant le milieu du second sii'cle et avant la tenue des conciles que Mosheim accuse d'avoir changé le gouvernement apostolique ; il fallait donc commencer par réfuter leur témoignage, çuisaii ils parlent de la hiérarchie comme a'une rnscipline déjà établie. Les auteursduqualri^m^ siècle ont nommé Canons des apôfrcs^ les décrets des conciles du second et du troisième ; il y a bien de la témérité à siippciscr que ces conciles , loin de conserver ta discipline établie par les apôtres, ont commencé à la changer. Il y a plus: dans la conférence dWrcnélafls, evégue de Char ar en Mésopotamie avec Thérésiarque Manès, tenue Tan 277, cet évéque parle de la hit^rarchie , composée de diacres , de prêtres et d'évéques, comme d'une instllulioD faite par samt Paul. Certainement l'on devait mieux le savoir au roisième siècle, qu'au seizième ou au dix-huitième.
Ouand ces anciens ne l'auraient pas cru <'t DC Tauraient pas dit, nous en serions •'ncore convaincus par les letttres mêmes de^aint l^aul : non-seulement il dit que c>Ht Dieu qui a donné les apôtres et les pasteurs, mais que c'est le Saint-Esprit qui a êlabli les évéqties pour gouverner I iCfçlise; ii;enjoinl à Tite et à Timothée d'enseigner, de commander, de reprendre , de corriger, ce qui est défectueux, de choisir et d'ordonner des prêtres et des diacres , de r(^rimander avec autorité, et il recommande aux fidèles d'obéir à leurs préposés. Ce n'est pas là im gouvernement populaire ni presbytérien , tel que le veulent les luthériens et surtout les calvinistes.
Ce point de discipline a été traité avec toute rérudition possible par les deux auteurs anglicans que nous avons cités , et par plusieurs autres; mais TEglisc catlioliq»e n'a pas attendu leur avis pour savoir à quoi s'en tenir. Le concile de Trente, sess. 23, deOrdinr^ can. 6 , a dit : « Si quelqu'un nie qu'il y ait dans l'Eglise catholique une hiérarchie d'Institution divine, et qui est composée d'évéqucs . de prêtres pi de diacres ou ministres, qu il soit anaihi'me. «
L'on se tromperait beaucoup, si Ton croyait que chez les calvinistes mêmes 11 'M a pas une espèce d'hiérarchie et une autorité ecclésiastique très-absolue. Chez les presbytériens d Ecosse , chaque ministre , à la tête du consistoire ou des annens de chaque paroisse, a déjà un degré Jj^utoriié. Vingt-quatre ministres rassemhlt's forment une prcshytèrie qui est une ^»pèce de synode, à la tête duquel est un
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A président. Celui-ci a droit de visiter les paroisses de sa dépendance . d*admettre les aspirants an ministère , ae suspendre et de déposer les ministres , d'excommunier même et de décider de toutes les affaires ecclésiastiques, sauf Pappel au synode provincial. Il en est à peu près de même des surintendants chez les luthériens.
A la vérité , cette autorité, suivant les protestants, ne vient pas de Jésus-Glirist , mais du peuple; et qu importe à un simple particulier d'être forcé d'obéir à un commissaire du peuple, plutôt qu'à un envoyé de Jésus Christ? Sous un nom différent la sujétion est la même. Mais ce n'est pas là le seul cas dans lequel les prétendus réformateurs, après avoir bien déclamé contre le clergé catholique, ont fini par l'imiter. Ce ridicule leur a été reproché par les incrédules et avez raison. Voyez Ki^tovxit
EGCLÉSIASTIQCE , ÉVÊQUE , PASTEUR , etC.
HiÉnooT.YPHES, caractères sacrés.
Avant l'invention de récriture alphabétique, les hommes pour exprimer leurs pensives, ont été obligés de peindre, du moins grossièrement, les objets desquels ils voulaient donner l'idée et conserver la mémoire. Cette manière de parler aux yeux est encore en usage parmi les sauvages ; les Chinois mêmes l'ont conservée ; leurs caractères n'expriment p«lnt des sons , mais représentent les objets. Les Egyptiens firent de même : leurs monuments et leurs momies sont chargés de caractères ou de peintures dont jusqu'à présent Ton n'a pas pu trouver la cief.
Comme chez presque tons les peuples les prêtres ont été les premiers écrivains , et se sont principalement appliqués à incul-
aner les leçons de la religion , les signes ont ils se sont servis ont été nommés nîéroglyphes , caractères sacrés.
Plusieurs critiques peu circonspects en ont conclu très mal-à-propos que les prêtres avalent employé exprès ces signes mystérieux , afin de cacher au peuple le sens des leçons qu'ils voulaient transmettre à leurs successeurs. Mais il est évident que cette méthode était suivie par nécessite et faute de pouvoir mieux faire , plutôt que par le dessein de tromper. Avant Tinvention de Tan décrire, les hiéroglyphes n'avaient rien de mystérieux que l'obscurité essentiellement attachée à celte manière de
geindre, et cette obscurité ne pouvait être iminuée que par Thabitude de s'en servir ; mais elle augmenta beaucoup, lorsque Ton ifut accoutumé à l'écriture alphabétique , qui est infiniment plus claire et plus commode. Si, après celte nouvelle invention, les prêtres continuèrent encore de se servir d'hiéro;;lyphes , c'est que chez tous les peuples les usages religieux se conservent
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roapeut être fou sans avoir jcaiais été j contemplatif.
HETERODOXE , se di des personnes et des dogmes , comme sou opposé orthodoxe : c'est on nom formé du grec érspc;, autre , et ^9^« , sentrnkent , opinion. Un écrivain hMèrodoxe est celui qui tient et qui enseigne un sentiment dînèrent des vérités que Dieu a révélées. Dans une religion de laquelle Dieu loi-mème est Tauleur, on ne peut s'écarter de la révélation sans tomber dans rerrem*.
Mais la révélation ne vient point à nous par elle-même, et sans quelque moyen extérieiu* ; Dieu ne nous révèle pas actuellement et immédiatement par lui-même ce qu'il veut que nous croyions : la question est donc de savoir quel est le moyen par lequel nous pouvons connaître certainement que Dieu a révélé telle ou telle doctrine , et c'est ta principale question qui divise les catholiques cTavec les protestants.
Ceux-ci prétendent que le moyen destiné de Dieu à nous instruire de la révélation est l'Ëcriture sainte , qui est la parole de Dieu; que tout homme qui croit à cette Ecriture, croit par là même tout ce que Dieu a révélé , qu'il ne peut pas par conséquent être coupable <rerreur m Achetérodoxie.
Les catholiqnes, au contraire , soutiennent que l'Rcriture sainte ne peut pas être l'organe de la révélation pour tous les hommes. En effet , ce livre divin ne va pas chercher les infldèles qui n'en ont aucune connaissance ; il ne dit rien et n^apprend rien à ceux oui ne savent pas lire; il n'instruit pas mieux ceux doni l'intelligence est trop l)ornée pour en prendre le vrai sens; il peut être même pour eux une occasion d'erreur. Quand un infidèle rencontrerait par hasard une Bible traduite dans sa propre langue, comment pouiTait-ii être convaincu que c'est la parole de Dieu, que tout ce que contient ce livre est vrai , et qu'il est obligé d'y croire ? S'il le pense, parce qu'un missionnaire le lui assure, il croit sur la parole du misssionnaire , et non sur la parole écrite. Depuis les apôtres jusqu'à nous, on ne peut pas cilet un seul cxeuiple d'un intidèle amené à la foi par la seule lecture de l'Ecriture sainte ; aussi saint Paul n'a pas dit que la Un vient de la lecture, mais qu'elle vient de l'ouïe : Fides ex audilu.
De là les catholiques concluent que le moyen établi de Dieu pour nous faire connaître ce qu'il a révélé, est la voix de l'Eglise , ou i'enseignem^t constant et uniforme des pasteurs revêtus d'une mission
divine, authentique et ineontestahle. Tel ^ livra Jésus aux Juifs, mais ^"*^
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«st , en eifet , le môyeiifartoqMlDîflii éclairé et converti les tomm laMlBtd ont embrassé le christiatlWiu Mf« conclut encore que tout dofpMctM»^ ce qiie^'l^lise croit eteasglgaifttUiKbtiment hét&rodoxe et aiieerMr;«iet!ii homme qui le croit et \e«fiMimmpable et hors de la voie éi liM* fm
ÉCRITURE SAIfffE, ÉGLISE, llfcfil<mflDI,è.
etc.
.HÉTKROUSnsNS, sccte d'ariens, è</>h pies d'Aêtius , et appelés de sm im a c tiens , qui soutenaient que le l-lb é- Dieu est aune autre substance qoectL du Père : c'est ceqni signifie fefff/vHiinti Ils nommaient les catholiques koiw»siens. Voyez arikiys.
IIEITRE. Il y a une apparence dronirdiction entre les évangéliMes, ioacr Y heure à laquelle Jésus-Clirist fui atiir'. à la a-oix. Saint iMarc, c. 19, i, l\dilf : ce fut à la troisième hrure et «Loi ^^ dit que ce fut à la sixième, c IS.i 1/i. Comment concilier c« deax b-H)tions ? Les incrédules en ont fait sri:) bruit.
11 est certain d'abord qnc les Joifjpitageaient le jour en douze Af«rejel#; les comptaient depuis le lever de >««:
jusqu'à son coucher. Jaon. , chap. lU 19. Jésus Christ dU qu'il y a douie hfM"^ de jour. Mattk., c. 20, il est fait marti* des ouvriers que le père de hmHIe W'*travailler à sa vigne, de graad twià' la troisième , à la sixième ^ à la neini''' et vers la onzième heure, Cw *^" étaient donc plus longues on plfl^««^^ suivant que le soleil était plus o« iv«^ long-temp^ sur rhori«»n. Mais ««* Jésus-Christ mourut immédiatemfoop l'équinoxedn printemps, les heura^'^] à peu près égales à ce qu'elles sooi-^'" vaut notre manière de les compiff- !
alors le jour commençait à sis b«w^*; matin. Les Juifs divisaient d'aiileaRK'F en quatre parties , dont la P^wni"^^' nommée lu troisième AfiereHaseco»^ la sixième heure ; la troisième» wj^ vièrne heure; et la dernière, ladff^t^' et chacune de ces parties Mi^^ par la prière et par im sacrifice «en «» le temple. , , ...
Or, en comparant Icr^»*'??' évangéHsles, on voit qo'à » r 'r:, heure , ou à neuf heures da mat"!' 'îr. fut livré aux Juifs poor être t«ci»fj^,. ce qu à entendu saint Marclorsqan^J qu'A était là troisiéfne ^^^V^^llicrucifièrent , c'esl-à-dire qaw je Ft.j rèrent à le crucifier. Saint feanaK,,
'il était kl sixième heurelsm^j.
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modernes attaquent le christianisme, toutes les espèces d*armes leur paraissent bonnes : fables, impostures, ouvrages forges ou apocryphes, fausses citations, fausses U*aductions , calomnies , invectives et railleries grossières, blasphèmes , etc. Ils semblent persuadés que tout homme qui croit en Dieu et professe une religion, est tout à la fois vicieux et insensé; s'ils ne X^euvent reprendre ses actions , ils tâchent de noircir ses intentions et ses motifs ; en récompense, tout mécréant, déiste, athée, matérialiste, pyrrhonien, est à leurs yeux un personnage respectable et sans reproche ; et voila ce qu'ils appellent la p/ii7r>sophie (k Chistoire, Nous ne connaissons point de meilleur moyen que celte méthode pour détruire absolument toute connaissance historique.
Histoire s'l>te ou de l'ancien testa- ME^T. Celte histoire, écrite par des auteurs juifs, commence à la création du monde , *et finit à la naissance de Jésus-Christ ; elle parcourt un espace de quatre mille ans, selon le calcul le plus borné. Malgré la multitude des critiques téméraires que les incrédules anciens et modernes en ont faites , et malgré le mépris avec lequel ils en ont parlé , nous soutenons qu'il n'est aucune histoire plus respectable à tous égards , plus sagement écrite , qui porte avec elle plus de marques d'authenticité et de vérité , et où l'on voie plus clairement la main de Dieu.
!• L'histoire profane n'est , à proprement parler, que le registre des malheurs, des CI imes , des égarements du genre humain. Comme elle n'est intéressante que par les révolutions et les catastrophes , tant qu'un peuple croît et prospère dans le calme d'un sage et paisible gouvernement, elle n'en dit rien; elle ne commence à en parler que quand il se mêle des affaires de ses voisins , ou qu'il essuie quelque attaque de leur part : en général , les scélérats puissants ont lait plus de bruit dans le monde que les gens de bien. L'Ancien Testament, au contraire, est l'histoire de la religion et du gouvernement de la Providence ; la durée des siècles y est partagée en trois grandes époques; savoir, l état des familles isolées et nomades , imiquement régies par la loi de nature ; l'état de ces peuplades, réunies en société nationale et politique , et soumis à une législation écrite ; enfln , elle annonce de loin l'état des peuples policée et unis entre eux par unesociété religieuse universelle; elle nous montre la révélation toujours relative à ces trois divers états, f^oyrz révélatiom. Un
?lan au.ssi vaste et aussi sublime ne peut tre l'ouvrage de l'intelligence homaine ; Dieu seul a pu le concevoir et l'exécuter ;
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A rien de semblable ne se vcrit chez aucune nation de l'univers.
2*> Moïse , historien principal , se trouve précisément placé au point ot^ il fallait être pour lier les faits de la première époque k ceux de la seconde. Un auteur plus ancien que lui aurait pu écrire la Gmès"^ s'il avait eu les mêmes Instructions touchant la vie des patriarches ; mais il n'aurait pas pu raconter les faits consignés dans VExoaa^ puisqu'ils n'étaient pas encore arrivés. Un écrivain plus récent n'aurait pu faire ni l'un ni l'autre, il fallait avoir vu TEgypte et avoir parcouru le désert. De tous les Hébreux sortis de l'Kgypte à l'âge viril , aucun n'est entré dans la ttrre promise
Sue Josué et Caleb ; les autres sont morts ans le désert, A'tirn., c. 1^, ;t. 30; Deut.^ c. 1 , y. 35 et 38. Ces deux hommes étaient trop jeunes pour avoir été instruits par les petits-iils de Jacob; Moïse seul a eu cet avantage. Josué , Samuel et les autres hiitoiiens suivants, ont été témoins oculaires ou presque contemporains des événements qu'ils rapportent.
3° Les clétails dans lesquels Moïse est entré sont toujours relatifs au degré de connaissance qu'il a pu en avoir; plus les faits sont anciens et éloignés de lui, plus sa narration est abrégée et succincte. L'histoire des seize cents ans qui ont précédé le déluge est renfermée en sept chapitres ; les quatre suivants contiennent ce qui s'est passé pendant quatre siècles , jusqu'à la vocation d'Abraham. A. cette époque , le récitcommence à être plusdétailié, parce que Moïse touchait de près à ce patriarche , par Lévi son bisaïeul ; onze chapitres contiennent les annales de deux mille, ans, pendant que les trente-neuf chapitres suivants renferment seulement l'histoire de trois siècles. Nous ne trouvons point celte sagesse dans les histoires anciennes des Cliinois » des Indiens , des Egyptiens , des Grecs et des Romains. Un romancier, en peignant les premiers siècles du monde, avait beau champ pour donner carrière à son imagination. Moïse n'invente rien , il ne dit que ce qu'il avait appris par une tradition certaine.
Aussi a-t-il servi de modèle aux autres écrivains de sa nation : ceux-ci rappellent le souvenir de ses actions et de ses lois ; ils le citent comme un législateur inspiré de Dieu; par la suite des événements ils nous font voir la sagesse de ses vues et la vérité de ses prédictions.
ty* n ne cherche point , comme les auteurs profanes, à se perdre dans les ténèbres d une antiquité labuleuse.Lescriliques modernes jugent , mais très mal-à-propos, qu'il n'a pas donné assez de durée au monde; deux ou trois mille ans de plus ne 7 lui auraient rien coûté. 11 resserre encore
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cette durée , en affirmant que le monde a été renouvelé par un dékige universel huit cent cinquante-cinq ans seulement avant hii. Si Ton avait pu citer un seul monument antérieur à cette époque, Moïse aurait été confondu ; mais il n'en avait pas peur. Il appuie sa chronologie, non surdes périodes astronomiaues, ou sur des observations célestes que Ton peut forger apri^sconp, mais sur le nombre des générations, et sur Tâge des patriarches qu'il a soindelixer. 11 peint les mœurs antiques des nations avec une telle exactitude, que Ton n'a pas encore pu le trouver en défaut sur un seul article ; il ne laisse point de vide entre les événements ; tous se tiennent et forment une suite continue. Ses successeurs ont suivi la même méthode ; ils nous conduisent sans interruption depuis la mort de Moïse jusqu'aux siècles qui ont précédé immédiatement la venue de Jésus-Clirist. lies uns ni les autres n'accordent rien à la simple curiosité; ils ne )>ar]ent des autres nationsqu'autantque les faits sont nécessaires pour appuyer ou pour éclaircir VHistaire juive.
5" Moïse fixe la scène des événements par des détails immenses de géographie : il place le berceau du eenre humain sur les Dords du Tigre et de l'Euphrate; il fait partir de^ plaines de Sennaar tontes les familles pour se disperser; il assigne à chacune leur demeure ; il indique les possessions et les limites de tous les peuples qui l'environnent. Pour plus grande sûreté , il indique les monuments des faits qu'il décrit, la tour de Babel , le chêne de Mambré , la montagne de Moriah, Béthel, le tombeau d'Abraham , de Sara, de Jacob , les pnits creusés par ces patriarches, etc. Il ne craignait pas que quand les Hébreux entreraient dans la Palestine, ils trouvassent les lieux autrement qu'il ne les décrivait. I^es compilateni's des histoires des Chinois . des Indiens , des Perses , des Egyptiens , des Grecs , n'ont pas pris celle précaution ; souvent on ne sait si ce qu'ils racontent s'est passé dans le ciel on sur la terre.
La scène des événements de V Histoire sainte a été le centre de l'univers le plus connu pour lors; par sa position, le peuple de Dieu s'est trouvé en relation avec les peuples qui faisaient le plus de ligure dans lenrande, avec les Egyptiens, les Phéniciens , les Arabes, les Chaldéens, les Assyriens; et , sans 1 tdsloirc sainte^ à peine aurions-nous quelques notions des mœurs, des ](Ms, des usages , des opinions de ces anciens peuples. Aujourd'hui l'on retrouve e&eore, chez les Arabes scénites, lesmémes mœurs qui régnaient dans les tentes d*A • braham et de Jacob.
d* Moise ne montre ni vanité ni prédilection pour sa nation; il ne la •iq>pose ni fort
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i ' aitciemie, nigtierrière, ni plus industrieuse, ni plus puissante que les autres. Il raconte ies fautes des patriarclies avec autant de candeur que leurs vertus , et il fait l^arpu de ses propres torts; il rapporte des traita ignominieux à plusieurs inlms. même à la sienne ; il ne dissimule aucun aes vices ni des malheurs des Israélites ; il leur reproche qn'ils ont été dans tous les tennp» et qu'ils seront toujonrs une nation ingraie et rebelle. Quelques incrédules en ont pris occasion de mépriser ce peuple et son histoire ; ce n'est pas là une preuve de leur bon sens : si ies ntstoriensdes autres nations avaient été aussi sincères , nous verrions chez elles plus de vices et de crimes que chez les Jnife.
Nous retrouvons la même candeur dans les écrivains sacrés postérieurs à Moïse r ils nous montrent , d'un côté , IMeu toujours fidèle à ses promesses , qui ne cesj»e de veiller sur un peuple Ingrat et intraitable ; de Tautre ce peuple toujours inconstant , iniidMe, incapable d'être corrigé autrement que par des fléaux tern:3les. Ce gull a fait dans tous les siècles . nous prépare d'avance à la conduite qu il a tenue à Tégard de Jésus-Christ et de l'Evangile.
7" Depuis la sortie de l'Egypte , Moïse a écrit son histoire en fonne de joiumal : les lois qu'il publie, les fêles et les cérémonies qu'il établit , servent de monument à la vérité des faits qu'il raconte ; ces faits , à leur tour , lendent raison de tout ce qu'il prescrit. 11 ordonne aux Israélites d'en instruire soigneusement leurs enfants ; dans son dernier livre, il les prend à témoin de la vérité des choses dont il leur rappelle le souvenir. Ainsi les faits , les lois , les usages, les généalogies, les droits et les espérances de la nation, sont tellement liés les nns aux autres , que Tun ne peut subsister sans l'autre.
Autant nous sommes étonnés de voir naître, sous la main d'un seul homme, une législation complète et formée , pour ainsi dire, d'un seul coup , autant nous sommes surpris de voir que , pendant près de
aninze cents ans , il n'a pas été nécessaire 'y toucher. Jamais les Juifs ne s'en sont écartés sans être punis, et toujours ils ont été forcés d'y revenir. Aujourd'hui encore, slls en étaient les maîtres , ils iraient la rétablir dans la Palestine , et la remettre en vigueur. Ce phénomème n'est point conforme à la marche ordinaire de la nature humaine; on n'en voit point d'exemple chez aucun autre peuple.
8* Il est donc certain qu'aucune nation n'a été plus intéressée ni plus attentive à conserver soigneusement son histoire.
Non-seulement n lui a été impossible d'y toucher et de l'altérer, parce qu'elle n'au- ^ rait pu le faire que par une conspiration
générale de toutes les uiboA; mais «es i espérances, ses prétentions , ses préjagés , la préservaient de cet attentat; toujours les Juifs ont regardé leur soit et la coastitution de leur république comme Touvrage de Dieu. Leur dernier état , dans la Palestine, était essentiellement lié avec laciiafue des révolutions qui avaient précédé; cette chaîne remonte jusqu'à Moïse et à son histoire , comme celle-ci remonte aux patriarches et à la création.
L'histoire des autres peuples ne peut intéresser que la curiosité; Vfiistoire sainte nous met sous les yeux notre origine , nos droits, nos espérances pour ce monde et pour 1 autre; nous ne pouvons la lire avec réflexion , sans bénir Dieu de nous avoir fait naître sous la plus heureuse de toutes les ép<K]ues,où nous jouissons de Taccomplissement des promesses divines, et de Tabondance des grâces répandues par iésus- Christ; l'exemple des Juifs, réprouvés de Dieu et châties depuis dix-sept siècles, nous fait comprendre combien il est dan* gert:ux d'abuser de ses bienfaits.
Aussi voyons-nous que les écrivains les mieux instruits et les plus judicieux sont aussi ceux qui ont fait le plus de cas de Vhistoire sainte. Pour ne parler que de ceux de notre nation, Tauteur de 1 0riginc des lois^ des sciences et des arts,, celui de VHistoit^e de r ancienne Astrmiomie, celui du Monde primitif comparé avec te monde modarne^ ont pris Vhistoire sainte pour ba.se de leurs recherches, parce que, sans elle, il est impossible de percer dans les ténèbres de Y histoire ancienne. Quelle diiïérence entre ces savants ouvrages et les dissertations frivoles des incrédules, qui n'ont hi Yfdstoire sainte que pour y trouver à reprendre, et qui en jugent avec toute la témérité d'une ignorance prés3mptueuse 1
Après avoir tenté vainement de renverser cette histoire par la chronologie et par les traditions des diiïérents peuples du monde, ils se sont flattés de l'attaquer victorieusement par des observations de phvsi<|ae et d'histoire naturt tle. Folle espérance l Un physicien , plus habile qu'eux et qni a de meilleurs yeux , a prouvé que rinspec ion du globe , en prenant depuis la cime des plus hautes montagnes, jusqu'au centre des mines les plus profondes, loin de donner aucune atteinte a Vhistoire sainte, la confirme au contraire dans tous ses points; que les divers systèmes de cosinologie, formés de nos jours pour en ébranler la certitude, sont tous démontrés faux par les faits mènes quC'Ieurs auteurs ont allégués. Ainsi la conformité du rédt des auteurs sacrés avec l'état actuel du
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la révélation. Lettres sur CHîstoire de ta terre et de t' homme , 6 vol. in-8«, Paris ^
Un autre écrivain, plus récent et bon observateur, a répété plus d'une fois que, si l'on veut connaître la nature telle qu'elle est, c*est principalement dans l'histoire que Moïse en a faite qu il faut l'étudier. Etudes de la nature, 2 vol. in-42, Paris,
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Histoire évangélique. Foy. évangile (Histoire).
Histoire ecclésiastique. C'est l'histoire de l'établissement, des progrès, des révolutions du christianisme, depuis le com> mencement de la prédication de l'Ëvangile jusqu'à nos jours, pendant une période de près de dix-huit siècles. La connaissance de cette histoire est une partie essentielle de la théologie : en efl'et celle-ci n'est point une science d'invention, mais de tradition; elle consiste à savoir ce que Jésus-Christ a enseigné , soit par lui-même, soit par ses apôtres , comment cette doctrine a été attaquée , et comment elle a été défendue. Vhistoire ecclmastique est donc la suite de Vhistoire sainte , relative à la tioisième époque de la révélation.
De tout temps la doctrine chrétienne a eu des contradicteurs, elle en aura toujours; les combats que l'Eglise a eus à sou^ tenir dans les siècles passés ont été le prélude fie ceux que nous avons à essuyer aujourd'hui; et la victoire qu'elle a remportée sur ses anciens ennemis nous répond d'avance de la défaite de nos adversaires modernes.
Les sources de Vhistoire ecclésiastique sont les écrits des apôtres , des évangélistes, des Pères qui leur ont succédé ,les actes des martyrs, ceux des conciles, les mémoires des historiens. Il égésippe, auteur du second siècle, avait écrit rfiistoire de ce qui s'était passé dans TEglise depuis l'ascension de Jésus-Christ j osqu'à l'an 133. Ëttsèbe, qui a vécu au ouatrième siècle, avait cette histoire sous les yeux lorsqu'il écrivit la sienne, et il Ta conduite jusqu'à l'an 32e ou 323. Socrate, Soxomène. Théodoret. Pont cMitinuée jusque vers Pan /i31, et Evagre iusau'en 694. Philostorge, qui vivait sur la fin du quatrième siècle, n'a écrit cette même histoire que pour favoriser Parianisme, duquel il faisait profession. Aucun de ces derniers historiens , qui ont tous écrit dans l'Orient, n'a pu être informé exactement de ce qui se passait dans les autres parties du monde.
De tous les modernes qui ont conni la
même carrière, l'abbé Fleiiry est celui qui
a fait l'ouvrage le plus complet; il ffnlt
au concile de Constance, en iàlâ ; Il s'en
globe, est une des plus fortes preuves de y faut beaucoup que son continuateur^ qui
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a poussé riiîstoire jusau^en 1595, ait eo autant de succès que lui. Les savants conviennent que dans Flcui^ même il y a Elasieurs choses à rectifier; depuis la puïication de son histoire , d'autres ont travaillé à débrouiller certains faits, à éclaircir quelques monuments. Le cardinal Orsi a donné en italien une histoire des six premiers siècles de FËglise , en vingt volumes in-/i* cl in-8<' , dans laquelle il a réfuté Fleury sur plusieurs chefs, et les bollandistes n^ont pas toujours été de son avis. Le père Mamachi , savant dominicain, a fait aussi un ouvrage en cinq volumes in-û*, pour relever les erreurs des protestants en fait à'histoxre rcclësiastique. Pour peu que l'on y réfléchisse , on ne peut pas s^empécher d'admirer la providence de Dieu dans la manière dont il a conduit son Kglise. Selon les faibles lumières de la prudence humaine , les persécutions des empereurs et des autres princes païens auraient dû étouflTer le christianisme dans son berceau, et les hérésies par lesquelles il a été attaqué dans tous les siècles , étaient capables de la détruire. Après Tirruption des barbares, Tignorance parut prête à ensevelir dans le même tomncau la religion et les sciences. La corruption des mœurs, qui circule d^une nation à Vautre , indispose les esprits contre une doctrine qui la condamne, et il y a des temps auxquels elle semble établir une prescription contre TKvangile; mais Dieu , qui veille sur son ouvrage , se sei t , pour le soutenir, des orages mêmes qui semblaient prêts à le renverser.
Le dogme, la morale, le culte extérieur, la discipline , sont les quatre principaux objets dont un théologien observe le cours en lisant V histoire €ccl(^sxa.uique. Les deux premiers ne peuvent jamais changer ; mais souvent ils paraissent obscurcis par des disputes , et il faut suivre le fil de ces contestations pour savoir enfin à quoi Ton doit se fixer, et prendre le vrai sens des décrets de TP^glise qui ont décidé les questions. Le cuUe extérieur peut avoir
f»lus ou moins d'éclat , et il faut observer la iaison et le rap|)ort qu'il a toujours avec le dogme. La discip.ine varie selon les révo utions, les mœurs, les lois civiles et le génie des nations; mais nous y voyons des points fixes et invariables desquels' TEglise ne s'est jamais départie, et quelle ne changera jamais.
Quand on voit dans Vhistoire ecclésxM'tique ^ la multitude des hérésies et des décrets des conciles qui les ont condamnées , un lecteur peu instruit est tenté de croire que TEglise a inventé de nouveaux dogmes, et quelques incrédules copistes des nérétkiues l'en ont accusée; c est Injustement. Développer les conséquences d'uu dogme.
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- ^ l'exprimer par des termes qui préwM^n les fausses interprétations que Ton pput \\ . donner , ce n'est pas foi^cr une nt-a^n croyance : TEglise n'a rien fait de plus.
Le mystère de la sainte Trisité. par exemple , était assez clairement réT^i^ j-tf ces paroles de Jésus- Christ : ^tpil^:
toutes les nations au nom du Prn . i . FiU et du Safnt-Esprit , et par d'aQ»:»^ passages. On le croyait ainsi a\ant qo»* i> hérétiques l'eussent attaqué. Mais l»^u:» prétendirent que le Fils était uoecréJu: . les autres que le Saint-Esprit n'était p une Personne , mais un don de I>ii*a. î''«' conserver dans son entier le dogme réw. il a fallu décider contre les premien.,!;» le Fils n'est point une créature, qn'il ùi pas été fait , mais engendré avant H^ tes siècles , et quMI est consubstaniiel *? Père; contre les seconds, que le Saio!-f> prit est une Personne qui procède do PV et du Fils, et qui est un seul Dieu ar^-^r Père et le Fils, parce que l'Evangile i»^! seigue ainsi. Ces décisions n'élabli^^-rien de nouveau ; elles développent d fa>fî. le sens que l'on donnait déjà aux p^r'i.'' de l'Kcriture sainte avant la bais$anrt(>^ hérésies. Il en est de même de auîrt> <•'ticles de foi , et des préceptes de ro«'r*.r qui ont été attaqués ou mal interpf^ié>f r les hérétiques.
SI l'on a introduit dans lecullee^ténfu Quelque nouvelle cérémonie, c'a hwjt'ir été pour professer d'une manière pinv «vpresse les vérités de foi qui étaieoi c;rtestées par quelqiies novateurs. Aiu>i !• triple immersion dans le baptême , le fnsagion^ ou trois fois saint, le Kyrif, r^ pété trois fois à chaque Personne di^jpi». la doûTofogie ou glorification adreN^-" toutes les trois, les signes de croix irp»"^ trois fois, etc., servirent à exprimer dW manière sensible , la coégalîte de Wn^* Personnes. Quelques-uns de ces ni*^ étaient tirés de rFxriture sainte, no louaient des apôtres ; les autres foreot a)<«* tés , dans la suite, pour rendre U prolj*sion de foi plus fi appaiite aux yeux c^ simples fidèles.
Dans l'onzième siècle, lorsque IVirençT eut nié la présence réelle de Jésus-CbnM dans reucbaristie , l'usage s'établiUftV ver l'hostie et le calice d'abord aprè* U consécration , afîff de faire adorer aa pwple Jésus-Christ réellement présent. î^f> suit-Il qu'avant ce temps-là <m n'adoîJii
Sas Jéstis-Christ sur l'aotel? mais les Wt^ u quatrième siècle patient de cette a*»ration. Selon les liturgies orientales, elM fait immédiatement avant la conmMinioo:
et nous prouverons que les Utvrgirs^' plus anciennes que le quatrième siWf.
quoiqu'elles n'aient été écrites que dan>cf y f temps-là.
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De même Ton n'a fait aticim changement dans la discipline sans nécessitiV Les canons des apôtres , rédigés snr la tin du stfcond hiècle ou, an plus tard, i)cndant 11! troisième « nous montrent déjà , pour le fond , la même Torme de gouvernement qui a été ol)servéc dans les siècles suivants. l^s conciles postérieurs n'ont fait de nouvelles lois que pour réprimer de nouveaux abus qui commençaient à sUntroduIre. En i;miTal, plus on lira V histoire t ce Itsiastiqtie^ plus on y remarquera le respect que rRglise a toujours eu pour les rites , les lois, les usages élablisdans les premiers
Quant ^ Tutilité qut> Ton peut tirer de «eiîe lecture, nous copierons les tenncs de M. Klewry. « On y volt, dit-il , une Eglise subsistante sans interruption , par une .suite continuelle de peuples hdèles, de pasteurs et de ministres, toujours visible a la race de toutes les nations , toujours dîjttinguée non -seulement des infidèles, par le nom de chrétienne , mais des sociéti's bt';rétiques et schisma tiques , par le nom de catholique ouuniveraelle. Kllc fait toujours profession de nVnseigner que ce qu elle a reçu d'abord, et de rejeter toute uou> elle doctrine : que si quelquefois elle lait de nouvelles décisions et emploie de nouveaux termes, ce n'est pas pour former ou exprimer de nouveaux doRmes ; c'est seulement pour déclarer ce qu elle a toujours cru, et appliquer des lemùdes convenables aux nouvelles suiHiIttés des hérétiques. Au reste , elle se croit infaillible en vertu des promesses de son fondateur , et ne permet pas aux particuliers d'examiner ce qu'elle a une fois décidé. La W'^lcde sa foi est la révélation divine, comprise non-seulement dans rtk^riture , mais dans la tradition , par laquelle elle connaît même ri!lcriture.
» Quant à la discipline , nous voyons , dans cette histoire , une politique toute spirituelle et toute céleste, un gouvernement fondé sur la charité, ayant uniquement pour but l'utilité publique , sans aucun intérêt de ceux qui gouvernent, ils sont appelés d'en haut, la vocation divine se déclare par le choix des autres pasteurs et pai le consentement des peuples. On les choisit pour leur seul mérite, et le plus souvent malgré eux ; ia charité seule et lobéissance leur font accepter le ministère, dont il ne leur revient que du travail <!i du péril, et ils ne comptent pas entre les momdres périls, celui délirer vanité (ie l'affeetion et de la vénération des peuples, qui les regardent comme tenant la place de Dieu même. Cet amour respectueux du troimeau fait tonte leur autorité ; Hs ne prétendient pas dominer comme les puissances du siècle , et se faire obéir par
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' i la contramte extérieure , leur force est dans la persuasion; c'est la sainteté de leur vie , leur doctrine , la charité quMIs témoignent à leur troupeau par toutes sortes de services et de btenfaits, qui les rendent maîtres des cœurs, ils n'usent de cette autorité que pour le bien du troupeau môme, pour convertir les pécheurs, réconcilier les ennemis , tenir tout âge, tout sexe, dans le devoir et dans la soumission à la loi de Dieu. Ils sont maîtres des biens comme des cœurs , et ne s'en servent que pour assister les pauvres , vivant pauvrement eux-mêmes , et souvent du travail de leurs mains. Plus ils ont d'autorité , moins ils s'en attribuent. Ils traitent de frères les prêtres et les diacres ; ils ne font rien d'important sans leur conseil et sans la participation du peuple. Les évêqnes s'assemblent souvent pour délibérer en commun des plus grandes affaires , et se les communiquent encore plus souvent par lettres : en sorte que l'Eglise , répanaue par toute la terre habitahie, n'est qu'un seul corps parfaitement uni de crojance et de maximes.
« La politic^ue humaine n'a aucune part à cette conduite. Les évéques ne cherchent à se soutenir par aucun avantage temporel, ni de richesses , ni de crédit , ni de faveur auprès des princes et des magistrats , même sous prétexte du bien de la religion. Sans prendre le parti dans les guerres civiles, si fréquentes dans un empire électif , ils reçoivent paisiblement les maîtres que la Providence leur donne par le cours ordinaire des choses humaines ; ils ol>éissent fidèlement aux princes païens et persécuteurs, et résistent courageusement aux princes chrétiens , quand ils veulent appuyer quelque erreur , ou troubler la discipline. Mais leur résistance se termine à refuser ce qu'on leur demande contre les règles , à souffrir tout et la mort même , plutôt que de l'accorder. Leur conduite est droite et simple, ferme et vigoureuse sans hauteur, prudente sans finesse ni déguisement. La sincérité est le caractère propre de cette politique céleste; comme elle ne tend qu'a faire connaître la vérité et pratiquer la vertu, elle n'a besoin ni d'artifice ni de secours étrangers ; elle se soutient par elle-même; plus on remonte dans l'aotiquité ecclésiastique, plus cette candeur et cette noble simplicité y éclatent : en sorte gu'on ne peut douter que les apôtres ne raient inspirée à leurs plus Udèles disciples , en leur confiant le gouvernement des églises. S'ils avaient eu quelque autre secret , ils le leur auraient enseigné, et le temps l'anrait découvert. Que Ton ne s'ima» eine point que cette simplicité fût un effet du peu d'esprit , ou de l'éducation gro»-
r sière des apôtres et de leurs premiers dte-
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cipies : les écrits de saint Paul , à ne les regarder même que natureUement , ceux de saint Clément pape, de saint Ignace, de saint Polycarpe , ne donneront pas une idée médiocre de leur esprit; et pendant les siècles suivants on voit la même simplicité de conduite jointe à la plus erande subtilité d'esprit et à l'éloquence la plus puissante.
» Je sais que tous les évt^ques, même dans les meilleurs temps , n'ont pas également suivi ces saintes règles , et que la discipline de TEglise ne s'est pas conservée aussi pure et aussi invariable que la doctrine. Tout ce qui gît eu pratique dépend en partie des hommes , et se sent de leurs défauts. Mais il est toujours constant que , dans les premiers siècles , la plupart des évéques étaient tels que nous les décrivons , et que ceux qui n'étaient pas tels étaient regardés comme indignes de leur ministère. 11 est constant que , dans les siècles suivants. Ton s'est toujmirs proposé pour règle celte ancienne discipbne, on Ta conservée ou rappelée autant que l'ont permis les circonstances des lieux et des temps. On l'a du moins admirée et souhaitée ; les vœux de tous les gens de bien ont été 4)our en demander à Dieu le rétablissement, et nous voyons, depuis deux cents ans, un effet sensible de ces prières. C'en est assez pour nous exciter à connaître cette sainte antiquité, et nous encourager à l'étudier de plus en plus.
» Enfin, la dernière chose que le lecteur doit considérer dans cette histoire^ et qui est plus universellement à l'usage de tous, c'est la pratique de la morale chrétienne. En lisant les livres de piété anciens et modernes, en lisant TEvangile même, cette pensée vient quelquefois à l'esprit : voilà de belles maximes ; mais sont-elle^ praticables ? des hommes peuvent-ils arriver à une telle perfection? En voici la démonstration ; ce qui se fait réellement est possible , et des hommes peuvent pratiquer , avec la grâce de Dieu , ce qu elle a fait pratiquer à tant de saints , qui n'étaient que des hommes ; et il ne doit rester aucun doute touchant la vérité du fait : on peut s'assurer que les faits de Vkistoire ecclésiastique sont aussi certains et même mieux attestés que ceux d'aucune histoire que nous ayons.
»> On y verra donc tout ce que les philosophes ont enseigné de plus excellent pour les mœurs pratiqué à la lettre , et par des ignorants , par des ouvriers , par de simples femmes; on verra la loi de Moïse, bien au-dessus de la philosophie humaine, amenée à sa perfection par la grâce de Jésm-Chrlst; et, pour entrer un peu dans le détail, on verra des gens véritablement himbles , méprisant les hoimeurs , la ré-
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i ^ pvtation , coslents de passer lenr vie dans robscurité et dans l'ooDli des anùpesboiih mes ; des pauvres volonuires , rcooiçait aux voies légitimes de s*eBrichir,euiiiéB)^ se dépouillant de leurs biens miir en revêtir les pauvres. On verra la dooceur, k pardon des injures , Tamoar des emieaiis. la patience jusqu'à la mort et am dIv cruels tourments , plutôt que d'abaiMl(«> ner la vérité ; la vidnité , la coatinencf parfaite, la virginité même, inconnof jusqu'alors , conservée par des persenw^ d« 1 un et de l'autre sexe, quelquefois fii»|«t dans le mariage; la frugalité et la sobrieir. les jeûnes fréquents et rigoureux, if»
veilles, les cihces, tous les moyens (1< châtier le corps et de le réduùe râ senh tude ; toutes ces vertus pratiquées , wa par qînclqnes personnes distinçHées , noi^ par une multitude infinie; enbn des Militaires innombrables , oui renoncent à toit pour vivre dans les déserts, Don-settk* ment sans être à charge à personne, inai« se rendant utiles, même sensiblement, pir les aumônes et les guérisons miracaleases uniquement occupés à dompter leurs pdvsions, à s'unir a Dieu , autant qu'il ^ possible à des hommes char^^és d'un corps mortel. » 1" Disc, sur CUist. eccià.. c. 10 et il.
il serait à souhaiter que l'abbé Flearr eût remarqué l'origine et l'énergie df> rites du christianisme avec autaot de soin que les mœurs et la discipline, et qu*ii nous eât fait connaître les anciennes iiiiirgies aussi exactement que les écrits d« Pères, puisque les uns et les autres contribuent également à prouver la perpétuité de la doctrine chrétienne. Man, lorsque cet habile homme entreprit son oovra^, cette partie de V histoire ecclésiastique bV vait pas encore été éclaircie comme e)i« Ta été depuis. On n'avait pas encore i« savantes recherches que le cardinal Tbomasius, D. Mabillon, l'abbé Renaudot.k père Le Brun, le père Leslée, Asséiww.
Muratori, etc., ont faites au sujet des IHor^ gies. Ces connaissances sontdcveiHi«<l« lors ime partie essentielle de la scieiHt ecclésiastique.
Quand on ne lirait que pour amosertia pour satisfaire la curiosité, oà trouveraiton des événements plus variés, des sc^w* plus frappantes, des révolulionspiiisio>i' tendues? Vtiistoire ecclésiastique a tait de liaison avec \ histoire cioitie de f«tf« les nations de l'Europe et de CJtk, ^ l'une ne peut pas être exactement (X»^ sans l'autre. îf n'est point arrivé de résolution dans rÊglIse qui n'ait été la caa5C ou l'effet d'un changement dansféutcit»
et politique des peuples. Sans lesnmments ecclésiastiques, à peme asnos»-
\ nous quelque notion des origiaes, des a-
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Uoits <, des mage» f de la législatioii de la plupart des naUons.
Le» protestan9 ont pu , par iatérét de iystème, s'obstiner à dire que ceux qui iseat Vhisioire ecclésiastique n'y voient fue les vices des ôvéqnes, et surtout des tapes. Nous convenons <|ae la manière dont Is Tont écrite n'est pas propre à édifier es lecteurs ; ils en ont fait un recueil de icandales. Ils ont cherché, dans les anlales de TËglise, non les talents et les vertus de ses pasteurs, mais leurs défauts n leurs vices; ils n'ont tenu compte que 1o ce qui pouvait servir à rendre odienx ('S ministres de la religion ; ils leur ont néme prêté des crimes oont ils ne furent amais coupables, des fraudes pieuses, une :onduite injuste envers les hérétiques, et inc ambition à laquelle ils sacrlAaient les intérêts de la religion , etc.; ils ont affecté ie passer sous silence les causes qui ont introduit le relâchement dans ie clergé et dans les monastères, comme les incurvons et les ravages des barbares, le briiçaudage des nobles après la chute de la maison de Gbarlemagne , la peste et les autres malheurs du quatorzième siècle :
filiaux contre lesquels la prudence humaine ne pouvait trouver aucun remède. Le desi^eiu de ces écrivains perfides était de persuader à leurs prosélytes que , depuis le romroencement du christianisme , Dieu a ménagé le besoin d'une réformation qu'il n'a exécutée qu'au seizième siècle : cet ouvrage a-t-il donc été assez merveilleux p<iur être préparé pendant quinze siècles entiers ?
Si quelquefois ils sont forcés d'avouer le in(^rite personnel de quelque père de TKgliso, ces censeurs atrabilaires ne le font jamais qu'avec des restrictions malignes, Taites sons un faux air de sincérité. S'ils n'osent pas dissimuler une action vei*toeiise , ils tâchent d'en empoisonner l'intention et le motif; si la conduite de quelques (*véques a donné lien à des événements fdcheux que la prudence humaine ne pouvait pas prévoir, ils les en rendent responsables , comme si ces pasteurs avaient dû avoir l'esprit pn^étique.
S'agit-il de nos dogmes, on accuse les docteurs de rKgHse d'en avoir altéré la simplicité par un mélange de philosophie orientale , ou par les opinions de Pytbagore H de Platon. Est-il cniestion de morale , on l(*ur reproche de 1 avoir très-mal enseignée, de l'avoir traitée sans ordre, sans méthode, sans principes, et d'en avoir donné des leçons fausses. Faut-il apprécier leur énidition, l'on dit qu'ils ont manqué de critique, qu'ils n'ont pas su les langues orientales^ la physique, l'histoire naturelle; on pouvait ajouter encore l'algèbre et la géométrie. Quand on veut nous faire
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juger de lews disputes avec les hérétiques , on soutient , on qu'ils ne les ont pas entendus, ou qu'ils leur ont attribué des erreurs auxquelles ces novateurs ne pensaient pas , ou qu'ils les ont réfutées par de faux raisonnements. Lorsqu'il faut exposer le culte extérieur, on prétend qu'ils l'ont surchargé de pratiques supersti^ lieuses, de cérémonies puériles, empruntées des Juifs ou des païens , afin de rendre leurs fonctions plus importantes, et de ftatter le goût du peuple; mi'ils ont accrédité tout cela par des frauaes pieuses, par défausses traditions, par de faux mira^ des , etc.
Si la moitié seulement de ce tableau était ressemblant, il faudrait en conclure que Jésus-Christ , au lieu de tenir à l'Kglisc son épouse les promesses qu'il lui avait faites, a commencé , cent ans tout au plus après son ascension , à la traiter en maître irrité , et lui a témoigné toute son aversion, en ne lui donnant, pendant quatorze siècles , que des pasteurs capables de régarer et de la pervertir. Il faudrait conclure encore que , pendant toute cette longue durée, il a fallu, pour faire son salut, être non dans l'Kgli^i m^is hors del'Kglise, et que saint Paul , en exhortant les fidèles a obéir à leurs pasteurs, leur a donné une leçon très-pernicieuse. Nous ne concevons pas comment des hommes qui ont d'aillenrs beaucoup d'esprit ont pu se prévenir d'idées aussi absurdes.
Telle est cependant la méthode suivant laquelle les centuriateurs de Magdebourg, Basnage, Fabricius, Le Clerc, Mosheim, Turrelin et d'autres, ont traité l* histoire ecclésiastique t et c'est dans ces sources impures que nos philosophes modernes ont puisé le peu de connaissance qu'ils en ont ; ils ont cherché exprès le poison pour s'en nourrir, et pour en infecter leurs lecteurs. Les protestants , sans doute, ne s'attendaient pas à former de pareils prosélytes; ils n'ont pas senti qu'en défigurant l'Eglise catholique, ils noircissaient le christianisme aux yeux des incrédules.
Mais, en récompense, lorsqu'ils ont écrit C histoire ^e leur prétendue réformation, tous les objets ont changé dé face , tous les prédicants ont été des savants du premier ordre, des sages, des héros; tous les moyens ont été légitimes , toutes les intentions droites et pures. Des ecclésiastiques ou des moines qui , avant leur apostasie , étaient des hommes ignorants, vicieux, stupides, n'ont pas eu plus tdt abinré leur ancienne foi, qu'ils sont devenus des apdtres.
Ce qu'il y a de plus singulier, c'est que ces mêmes historiens protestants , dans leurs savantes préfaces , ne manquent
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jamais de faire firofessien d'éqHilé, de sincérité , d'imparti alité , de haine coDlre tout esprit de secte et de pai ti ; ils se tracent à eux-mêmes le» règles les plus belles et les plus parfaites. A peine ont-ils pris la plimie , quils n*en observent plus aucune , et dans presque tons les articles de ce Dictionnaire qui tiennent à l'histoire vcclësiaslique , nous sommes forcés de leur reprocher leur prévention et de les réfuter.
Gomment pouvons-nous leur ajouter foi, lorsque nous ne les voyons jamais d'accord entre eux ? Il n'est presque pas un seul fait, dans V histoire eaièsiastiqtie des trois premiera siiVIes, qui soit {présenté de même par les écrivains des trois sectes protestantes. Les calvinistes leiellent tout, empoisonnent tout , ne voient les hommes et les événements qu'avec des yeux aveuglés par la haine. Les anglicans, moins bogueux, respectent Fantiquité, et se rapprochent beaucoup de la manière de voir des catholiques. Les luthériens cherchent à tâtons un milieu entre les deux autres sectes , mais veulent les ménager l*une et l'autre; ils penchent tantôt vers l'une, tantôt vers l'autre. Après les avoir comparés tous , on est réduit ou à donner dans le pyrrhonisme , ou à ne consulter que le bon sens. Nous ne concevons pas de quel front ces divers éciivalns osent nous accuser de prt^jugé, de prévention, d'aveuglement systématique, de stupidité, etc.
Sans être fort habiles, nous croyons avoir prouvé, dans la plupart des sujets que nous avons traités, qu'ils méritent mieux ces reproches que nous.
' HOpEGOS ^ mol grec qui signifie guid^; c'est le titre d'un ouvrage qu'Aiiastase de Sinaïse composa vers la lin du cinquième siècle; il y expose un** méthode de controverse contre les hérétiques, particulièrement contre les cutychiens acéphales.
Toland, célèbre incrédule, a publié sous le même titre une dissertation , touchant la colonne de nuée qui servait de puide aux Israélites dans le désert , qui dirigeait leurs marches et leurs campements, et
3ui était lumineuse pendant la nuit. Le essein de cet écrivain a été de prouver que ce phénomène n'avait rien de miraculeux, que c'était un brasier porté au l>out d'une perche. Au mot nuée , nous réfuterons cette vaine imagination.
0OFMAN1STBS, sectaleurs de Daniel Hofmann, luthérien, professeur de th(H>logle dans l'université d'ilclmstadt. L'an 159'^, ce théologien, fondé sur quelques opinions parliculièrcs de Luther, soutint
3 ne la philoeophte est l'ennemie mortelle e la religion , que ce qui
i est vrai en phi-
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losophie est floarent fan «n Ihéole^e.
Bayfe a renouvelé en quelque manière n sentiment , lorsqu'il a prétends que plosieurs dogmes du christianisme sont m»seulement supérieurs aux Immères de h raison , mais contraires à la raison, sojeto à des difficultés insolubles, etm'il favt renoncer aux lumières naturelles poir être véritablement crovant. L^opinion df Hofmann excita des disputes, et caisa du trouble dans les écoles prolestantes d^ l'Allemagne. Pour les assoupir, le dur ôe Rrunswick, après avoir consalté raniver> site de HostocK, obligea Hofmann ëe se r^ tracter publiquement, et d'enseigner qih' la vraie philosophie n'est point o}^osiff a la vraie théologie.
On accuse encore ce professeur on «h disciples d'avoir enseigné , comme les aiH ciens gnostiques , que le Fils de Dieu s'fst fait homme sans prendre naissance daes le sein d'une femme, et d'avoir imité in novaliens, qui soutenaient que ceux qui retombent dans le péché ne doivent point être pardonnes. C'est ici im des cxempk^ du libertinage d'esprit auquel les proiev tants se sont livrés , après avoir secoué k joug de Tautorité de l'Eglise. Mosbeim.
Histoire ccclé$,^ spiziètne si^cifj secu 3. 2«parl,c-i, S 13.
nOLOCAUSTR, nom formé du grec s ::
tout , et xatiariç bi^ié ; c'était un sacrififf dans lequel toute la victime était consumée par le feu. H était distingué des antres sacrifices, dans lesquels la chair était roaDgée par les assistauts. L'objet de lliolocaiisif était de reconnaître et d'attesté le souterai n domaine de Dieu sur tous les étm vivants.
11 ne s'ensuit pas que ceux qni l'offraiest se soient })ersuadés que la Divinité était nourrie ou flattée par la fumée et par IV deiir des chairs brûlées. Cette errenr gn»sière des païens n>st jamais entrée dam l'esprit des adorateurs du vrai Dieu; fll« est rormeilementcondamnée dans les Li^Tes saints, p5. â9, ]t, 13; lsa>^ c. i, f> il« etc. H y est souvent répété qoe Diea M fait attention qu'aux sentiments du conir. Ainsi , lorsqu'il est dit oue IHen reçut comme une bonne odeur rkoiocatu*'' qae Noé lui oflfrit après le déluge. Ont., c. S. ;i^. 21 , c'est une métaphore , qui si^i^ que Dieu agréa les sentiments de rccoo* naissance que Noé témoignait , par ce $acritice, de ce que Dieu avait eonsenéla vie à lui , à sa famille et aux animaux.
De même, lorsque Dieu dit aux Juifis pv ses prophètes, quH est dégoûté de k«n sacrifices et de leur encens, Isaie^ cap. I, ]^, 12 ; Jf^^m. , c. 6, ;#. 3», etc., il leur fait entendre qu^un culte puremem exiéneor.
^ r ne peut lui plaire lorsque ceux qui le lai
noM
offrent, ont le coeur soaillé de crimes. G*esl pocir cela qne David prie le Selgnew de lui pardonner bcs fautes , d'accorder ses bf >niies grâces à son peuple , afin qne les sacrifices qni lut seront offerts lui soient af^éables. l*j. 50, f. 21.
Gomme les sentiments intérienrsde relif;ion ne peuvent se conserver long-tem|>s dans le cœur des hommes, ni se communiquer à leurs enfants, à moins qu'ils ne les t*xpriment souvent pardes signes sensibles, le culte int(?rienr ne suffit pas seul ; il faut des sacrifices , des offrandes, des cérémonies, pour nous faire souvenir que Dieu est lo maître absolu des biens de ce monde , qne nons devons être reconnaissants lorsqu'il nous les accorde , patients et soumis lorsgull nous en prive. Tel était le sens des nolocaustes.
Il parait cependant qne ce terme est pris quelquefois par les écrivains sacrés dans nn sens plus étendu , et quMl signifie toute espi'ce (foffrande et de culte. Ainsi, lorsque Naaman promet au prophète Elisée (^u'il n'oifrira plus ûliotocavste ni de victmie aux dieux étrangers , mais seulement au Seigneur, JV B^g., c. 5,;i^. 17, il donne à entendre mi'il ne rendra plus aucun culte aux faux (lieux. Dans ce même sens , le prophète Osée , c. 16, "jt. 3, et saint Paul , Hea7\, c. 13, y. 15 , appellent les louanges et les actions de grâces que nous rendons à Dieu , une victime. Voyez sautincK.
BOMKL1R. Dans l'orieine ce terme grec a signifié une assemblée ; ensuite Ton a désigné par là les exhortations et les sermons que les pasteurs de TËglise faisaient aux fidèles dans les assemblées de religion.
Ce nom, dit M. Plenry, signifie un discours familier, comme le mot latin sermo, et l*on nommait ainsi les discours qui se faisaient dans Téglise , ponr montrer que ce n*élait pas des harangues et des discours d'apparat, comme ceux des auteurs profa- » nés, mais des entretiens, tels que ceux d'un maître avec ses disciples , on d'un père avec ses enfants.
l*resqoe tontes les homélies des Pères grecs et latins ont été faites par des évoques; nons n'en avons point de saint Clément d'Alexandrie ni de Tertullien, parce que, dans les premiers siècles, ce frétait pas Tusaee de faire prêcher de simples prêtres; SI on le permit à Origène , duquel nous avons \e»heméH^s, ce fut par nn privilège et une distinction particulière. Au quatrième siècle, saint Jean GhrysostOme: an cinquième , saint Augustin ,* ont aussi prêché avant d'être élevé à l'éplscopat , â cause des talents supérieurs qu'on leur connaissait.
HOM
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Pbotlusdfstlngiie ime Homélie d'avec im sermon , en ce que la premièie se faisait familièrement par les pasteurs , qui înter^ rogeaient le peuple et qui en étaient interrogés, comme dans une conférence, an lieu que les sermons se faisaient en cliaire, à la manière des anciens orateurs.
En général, les protestants ont témoigné très-peu d'estime pour les homéiiesaes pères ; ils disent que ce sont des discours laits sans ordre et sans méthode, des leçons de morale vagues et superficielles , dont aucune n'est api)rofondie , dont plusieurs sont outrées et fausses. Malhem'eusement les incrédules ont fait ces mêmes reprodies contre les Evangiles et contre tous les écrits du Nouveau Testament. Les protestants auraient dA prévoir cette application et la prévenir. Lorsque leurs prédicateurs auront fait pratiquer plus de vertus et de bonnes œuvres que les pères , nous leur pardonnerons de se croire meilleurs moralistes. Voy, MORALE.
Mosheim , parlant des efforts que fit Gharlemagne pour ranimer dans l'Occident l'étude de la religion, le blâme de deux choses : 1* d'avoir confirmé l'usage dans lequel on était déjà de ne lire au peuple que les morceaux détachés de l'Ecriture sainte, qu'on nomme les èpttreset les éoan* giles ; 2« d'avoir fait compiler les homélies des pères , afin que les prêtres ignorants pussent les apprendre par cœur et les réciter au peuple , usage ^ui contribua , dit Mosheim, à entretenir l'ignorance et la paresse d'un clergé très^indigne de porter ce nom.
Cependant ce critique est forcé de con* venir que, vu l'état des choses au huitième siècle , les soins de Gharlemagne étaient anssi utiles que nécessaires , et que ce fut contre son intention , s'ils ne produisirent pas plus de fruit. Hist. ecclés. , 8* siècle, 2* pari. c. 3, S 5.
En effet, que pouvait faire de mieux Gharlemagne , pour tirer les esprits de la léthargie dans laquelle ils étaient plongés? Il est faux que les efforts de ce prince n'aient abouti qu'à augmenter l'ignorance et la paresse; le contraire est prouvé par le nombre d'hommes instruits qui parurent an neuvième siècle, immédiatement après la mort de Gharlemagne. Mosheim luimême a cité Amalaire, évêque de Trêves ; Raban-Maur , archevêque de Mayence ; Agobard , archevêque de Lyon ; Ililduin « abbé de Sainl-Dcnis ; Eginhard , abbé de Selingstadt ; Glande de Turin; Fréculphe, évêque de Lisleux ; Servatus Lupus ; Florus , diacre de Lyon ; Christian Druthmard , Gotescsic, Pascbase nadl>ert ; Iteitramne ou Ratramne , moine de Gorbie ; llaymon, évêque d'il alberstat; Walalride V Strabon. llincmar, archevêque de Reims;
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Jean Scot Kiigène, Remf Bertaire, Adon , 4 mé s*e\haie et ne revient pins. Pi. 19S,
Aimon llcVic , Uéginon , abbé de I>ram. On n'en avail pas va autant au huitième siècle.
Il pouvait y ajouter saint Benoit, abbé d'Aniane en Languedoc; Amolon et Leidrade, archevêques de Lyon; Jessé, évé-
Siie d^Amiens ; Dungale , moine de Saintenis; Jonas, évêque d'Orléans; liattonou Alton, évèmie de Bâie ; Sédulius, Ilibernois; Thégan, cborévôque de Trêves ; Anseeisse, abbédeSaint-Vandrille; Ililduin, abbé de Saint-Denis ; Odon, abbé de Corbie et évéque de Beauvais ; Knée , évéque de Paris ; Angelone , moine de Luxeuil ; Pierre de Sicile , Usuard et Abbon, moines de Saint-Germain -des-Près, etc. Plusieurs des papes qui occupèrent le sôint siège pendant ce si'^cle, ont prouvé parleurs lettres c|u'ils possédaient les sciences ecclésiastiques. Il n*est donc pas vrai que les moyens employés par Gharlemagne pour ranimer Péuide des sciences, aient été infructueux.
HOBIME, nature humaine. Ost aux philosophes de nous peindre Thomme tel qu'il peut se connaître lui-même par le sentiment intérieur et par la réllexion ; le devoir d'un théologien est de l'envisager selon les idées que nous eu donne la i évëlation. Elle le représente , non- seulement comme le
frtus parfait des êtres animés, mais comme e roi de la nature , pour lequel toules choses ont été faites.
Dieu avait tiré du néant le ciel et les astres, la terre, les plantes et les animaux, lorsqu'il dit : « Faisons Thonime à notre ima^eet à notre ressemblance. |)our qu'il préside à Punivers.. » Après avoir donné rétre à un homme et à une femme, il les l)énit et leur dit : « Croissez , multipliez, remplissez la terre de votre postérité, soumettez à vos lois tout ce qui respire , tout est fait pour vous. » Gen., c. 1, y. '26. Les autres écrivains sacrés ont tenu le même langage. Le psalmiste, pénétré d'admiration et de reconnaissance envers le Créateur , s'écrie : « QnVst-ce donc que Phomme, Seigneur, pour que vous vous occupiez de lui? Un laible mortel peut-il être ainsi l'objet de vos soins? Peu s'en faut que vous ne l'ayez fait égal aux anges ; vous Pavez élevé au plus haut degré de gloire et de dignité ; vous Pavez rendu maître de tous vos ouvrages ; tous les êtres vivants sont soumis à son empire et destinés à son usage. » Ps, 8, ^. 5.
On dira peut-être que PËcriture sainte parle souvent de Phomme bien différcm- ; le psalmiste lui-même dit ailleurs
ment
qne Phomme n'est qu'un peu de poussière,
qu'il est aussi fragile et aussi passager . , » ^
qu'une fliur; qne le »>ufle dont il est aui- {r appartient a lui seul par nature. Vii-<^
jt» 14. Les plaintes et le« gémisseoieniis de Job, sur la malhenreasedesliBëe de l'homme , ne sont guère propret à noei persuader oue nous somme» dans b oaiiin> des êtres tort importants. Job , ch. 3, ]^. 3, etc.
Mais ce n'est pas le plus ou le moins de durée de l'homme sur la terre quicossiiUie la dignité de sa nature; de quoi lai$en> rait de vivre ici-bas plus long-temps, puisque ce n'est pas sur la terre qu^ii peut trouver le vrai bonheur ? il lui en (aat yi plus parfait et plus durable : il est crét pour Dieu el pour l'éternité. C'est doac, comme le dit Pascal , la misère mi^niede Phomme qui prouve sa grandeur ; il seoi cette misère, il la connaît, il en esfièreb fin et une meilleure vie afM'ès celle ci;ii est le seul de tous les êtres <|ui soit io>iniii de sa destiuéc future. C'cHait aussi U ojssolation de Job ; il attendait son deroier jour comme le mercenaire attend le salairi' de son travail, c. ih^ V. 6. .
Faute d'avoir eu cette connaissaoce , Ifs anciens philosophes ont dégradé PlioBiiof : et les modernes , qui ne croient plus (% Dieu , n'en ont pas une idée plus hmible : ils ne veulent avouer ni que l'ijooinic est créé à l'image de Dieu , ni qae les autres êtres sont faits pour lui , ni qa'il est d'une nature supérieure à celle d& animaux , quelques-uns ont poussé la bh santbropie jusqu'à soutenir que ces derniers ont été mieux traités que lui par U nature.
Sur le premier chef, il faut que ces profond s raisonneurs n'aient jamaissenti^'ib ont une dmc; pour nous qui le sealoos. nous pensons aiiféremment. En effet , k domaine qu'exerce notre âme sur la portion de matière qui lui est unie, * [ saisi Augustin dérmit Phomnie : InteitigcnîM corpwe ttnreno vt mortali utau ] , noos peint , en ouelque manière, Pactîno toaiepuissante au moteur de l'univers. La maltilude, la variété, la rapidité desidéDde noire àme, la lidélilé de sa mémoire, sf» . pressentiments de- l'avenir, sembleni l« rapprocher de Pintelligence infinie qoi embrasse d'un coup d'œil tous les lemp»tous les lieux, toutes les révolntioni» d^ créalure.4. La force qu'a notre ftme de ré-
§ler ses volontés , de réprimer ses déâir», e calmer les mouvements tuœuitiieia des passions , Imite, du moins faibleoieoti l'empire que Dieu exerce sur tous les êtres. Les regards qu'elle jette coDtinue|' lement sur l'avenir , Pétendiie de ses es^ ranccs, le sentiment profond d'iflunorta-
litédont elle " "'
les signes pari doit participer j
wm
HOM
ttr ne ne trompe donc point, lor8qn*eHe À nonrrli* de T^g^taax : on les cheranx sont-
)U9 dit qae traos mmmes créés à Timage (* Dieu.
i^armi les païens, quelqoe»-nns se sont levé.Hiiraqn^ penser que l'homme était lit à I image des dieux; au lieu, disents, que les animaux ont ia tête conrbée (>rs la terre, Khomme a le visage tourné 1*1 s le ciel : il semble regarder d'avance • s<*jrHir qni Ini est destiné. Cette pensée fiît sublime , mais bien dégradée par idée que les païens avaient de leurs ieux : ils n'avaient aucune certitude du )rt futur de l'homme; ils n'ont pas su tirer f" leur réflexion même les conséquencf s lorales qui s'ensuivaient naturel [cmont.
a révélation seule a continué notre foi et n a développé les conséquences.
Kile nous apprend, à la vérilé, que image de Dieu a ét^ défigurée en nous par » pécW: mais elle nous enseigne aussi ine l>ieu a daigné la rétablir et y ajouter ip nouveaux traits. Par rincarnatioii du '\\s de Dieu, la nature hnmaine a été sublantiellement unie à la Divinité : Tliomme irheté est devenu par grâce IVnfant de U<*«, plus parfaitement qu'il ne Tétait en prtii de la création. « Voyez , dit saint 'oan. quel amour nous a témoigné notre ' To en nous donnant le nom et la qualité i'enfants de Dieu... Nous sommes certains jiie, quand il se sera montré à nous, nous ui serons semblables, parce que nous le k»*rrons tel qu'il est. Quiconque a cetle es- IM'rance se sanctifie, comme il est saint luint^me, » /. Joan., c. 3, y. I.
\assi les P^res de l'Kglise se sont applî- |M('*M à Tenvi à exalter la nouvelle dignité n laquelle Dieu a élevé 1 homme par l'inrarnation, et à lui inspirer un noble orinieil. Reconnaisses, ô chrétien I dit saint I éon, votre dignité ; et devenu participant rieia natin-e divine, ne vous avilisses plus par des vices indignes de votre caractère; •^uvenez-voiis de quel chef et de quel f'orps vous êtes membre. N'oubliez pas qu'affranchi de la puissance des Unir^bres, *oa» êtes éclairé de la lumière de Dieu, et destiné à son royaume. Par le baptême, vons éles devenu le temple du Samt-Esp» it; n*éloignez pas de vous, par le péché, 'in hôte anssi auguste, et ne vous remettez piMs sous l'esclavage du démon. Lr prix de *oire rédempUmi est le sang de Jésust'brist , il vous a racheté par sa miséricorde , il vous Jugera dans sa justice. » '>^«. 7, de /V'ar. Pomint.
En second lieu, disent les incrédules, il «'st faux que Dieu ait destiné les autres créatures aux i)esoins de l'homme, puisque 1 limage que l'homme en fait, est souvent arbitrait e, superflu et déréglé. Dieu a-t-il <'réé les animaux pour satisfaire la vora-
ils faits pour lui servir de monture, parce qu'il ne veut, pas aller à pied? l^s loups mangent les moutons aussi bien que r homme ; il ne s'ensuit pas cependant que Dieu a créé les moutons pour les loups. Les caprices et la sensualité de l'homme ne peuvent pas être une preuve de la sagesse ni de la bonté de Dieu.
Hêpons^, Nous convenons qu'il faut distinguer les besoins réels et indispensables de Tbomnie, d'avec ses besoins inclices et ses gortis arbitraires. Puisque Dieu la créé avec un besoin absolu d'aliments, il serait absurde de penser qu'il ne Ini en a destiné auciin; et pui«ifin'ii lui a donné la faculté de se nouirir ae différentes es-
K''Ces d'aliments, il s'ensuit que Dieu les i a destinés, à moins qn'll n'y ait mis une e\c«»piion. Il y a des climats où la terre ne produit rien , ort par conséquent on ne peut pas vivre de végétaux. Dieu n'a cependant pas défendu a l'homme d'aller habiter ces climats : donc il ne lui a pas d(v fendu non plus d'y vivre de la chair des animaux ou des j)oisson.^. Une preuve au contraire que Dieu a voulu que toutes les parties du globe fussent bal Itées par des hommes, c'est qu'il n'y en a aucune dans laquelli; l'homme ne puisse trouver qucl-
3ue espèce de nourriture. Kn produisant es animaux voraces qui ne peuvent pas vivre de végétaux. Dieu a voulu sans doute qu'ils subsistassent de la chair des autres espèces.
Comme l'homme est un être libre, susceptible de goAts arbitraires et de besoins factices, il peut, outre le nécessaire , se procurer des superfluités , abuser même des bienfaits de la nature. Cet abus, que Dieu a prévu , ne l'a point empêché de l^urvoir al>ondamment à tous les besoins réels, l'arce qu'il nous a donné plus que le nécessaire, il ne s'(>nsuit point que ce nécessaire ne nous est pas destine. La libéralité de Dieu envers Phomine, excessive si l'on veut, n'est pas un motif de révocpier en doute sa sagesse et sa bonté. Il a sufiisamment pourvu à Tordre : l'abus, quand il y en a, vient de l'homme seul. Ce n'est donc pas sans raison que le psalmiste dit au Seigneur : u Vous avez mis sous la puissance de l'iiomme les animaux domestiques et ceux des campagnes, les oiseaux du ciel et les poissons de ia mer. m Ps, 8, ;i?-. 8.
Les incrédules ne veulent point encore en convenir, parce qu'il y a des animau \ féfoces et redoutables à' l'homme. Nous avons réjiondu à cette objection au mot
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piottver que lliomme naifisant est le|»ki» faible, le plus stupide, le pins malhetireux de tous les animaux ; le tableau qu il a fait de nos misères est demain de maître. Mais que s'ensnit-il ? Quatre grandes vérités que cet habile naturaliste n'a pas su en conclure : !• que Thomme n'est pas destiné à vivre seule , mais en société : il a besoin de tout apprendre; mais ceux qui Tont mis au monde sont disposés à lui tout enseigner : seuK il est très-faible ; mais aidé Ï>ar ses semblables, il se rend maître de a nature : il souffre d'abord; mais la ÏMtié qu'il inspire aux autres lui assure eurs secours : voilà irois liens de société. Rien de tout cela ne se voit chez les animaux.
t2" Il s>nsuil que l'homme n'agit pas seulement par instinct comme les animaux, mais par raison, par réîlexion, jiar expérience ; ses connaissances et son in^ dustrie peuvent augmenter sans cesse ; les leurs demeurent à peu près au même point où elles étaient lorsqu'ils sont nés. Perfectionner sa raison est un plaisir que l'iiomme seul peut goûter.
3'» Que l'homme est libre; c'est pour cela même qu'il peut abuser de ses facultés, les tourner à sa perte et à son malheur. Il est sujot à des passions; mais puisqu'il est le maître de lui-même, il ne titnt au'à lui de les réprimer. Alors il goûte les consolations de la vertu, dont les animaux sont incapables.
6" Il s'ensuit que notre bonheur n'est pas eu ce monde, et que nous devons espprer une autre vie; ainsi ce que Pline appelle la superstition^ la perspective du tombeau, le désir d'exister encore au delà , que ce philosophe nous reproche comme des travers attachés à la seule nature humaine, sont justement ce qui nous instruit de notre destinée future , et nous prouve que nt)us ne mourrons point tout entiers comme les animaux.
Voilà comme la philosophie a déraisonné sur la nature de llionime, lors- Su'elle n'a pas été éclairée par la révélaon, et c'est ainsi que rêvent encore les philosophes modernes lorsqu'ils ferment les yeux à celte lumière , plus criminels en cela que les anciens qui ne la connaissalent pas. Aussi quel fruit en ont-ils tiré dans tous les temps? Une noire mélancolie, la misanthropie, un dégoût mortel de la vie, une stupide admiration du suicide.
Quand on leur demande : D'où l'homme est -il venu? a-t-il toujours existé ? a-t-il été produit dans le temps? a-t-il changé et cliangera-t-il encore? Ces grands génies s<mt forcés d'avouer qu'ils n'en savent rien , qu'il n'est pas donné à l'homme de ronnaltre son origine, de pénétrer dans
i TesMnce de» chose» et àe, premiers principes. Puisque la pbiloiôiifaie est aveugle et muette sur toutes ces ((oetiens al JotéresMntes pour iieiia« doo'^ » pouvons mieux faire que de nous ea tnir a la révélation.
IIOMBiEs (bons). Voyez wota.
Hommes D'i^iTELLiGEKCS, non que prenaient certains hérétiques qui paniratn:
Flandre et surtout à Bruxelles, en iâlt Us eurent pour chefs Guillaume et HiM^nissen, carme allemand, et Gilk^ ir Chantre, homme séculier et ignorant. Os deux sectaires prétendaient être booom de visions célestes et d^uu secours particulier de Dieu pour enteodre rEcritarr sainte ; ils annonçaient une nouvelle r^ vélatiou plus complète et plus parfaiteqi. celle de Jésus-Christ. La loi ancienoe, disaient-ils, a été le règne du Père : rfc^aogile , le règne du Fils ; une nouvellf »> sera l'ouvrage et le règne du Salnl-Ksprit, sous lequel les hommes jouiront de U liberté. Ils soutenaient que la résurreriiui avait été accomplie daas la personne ér Jésus, et qu'il n^ en avait point d'autre: que l'homme intérieur n'était point souii^ par ses actions extérieures, de qnelqit<' nature qu'elles fussent; que iespeinodr l'enfer hniraient un jour, et <jue non-s»+ lement tous les hommes, mais encon? 1^ démons, seraient sauvés. On présume qar cette secte était une branche de celle d^ béghaids,i|ui avaient faitdubmit quelque temps auparavant.
Mosheim , qui en parle , Bisi. tccku 15' siècle, 2* partie, c. ô, J( à, sait bon fif à ces hovmies prétendus tnteUi^enisii' voir enseiené, i" qu'on ne peut obtenir U vie élernelle que par les mérites de Jésus- Christ , et que les l)onnes œuvres loot^ seules ne suffisent pas pour être sauït^: 2" que Jésus-Cairist seul, et non le» p^ très, a le pouvoir d'absoudre des pécws; 3<* que les pénitences et les mortiDcatiuD» volontaires ne sont point toujour» n«**saires au salut. Il trouve fort éftaBpq*[ Pierre d'Ailly, évêque de Cambrai, a»»
condamné ces pmpositions comme wt^ tiques. ,
Mais ce protestant , suivant U meitiM^ de tous ses semblables nous en io^ par des équivoques. Jamais PieirenAjH!.
ni aucun docteur catholique, it'aeaseip|| que les bonnes œuvres seules^ et io^Ff* damment des mérites de Jésos-CbriM. suffisent pour nous sauver. Tow ool t*»- Jours enseigné, contre lespélagieBs,qtt^ cuue bonne œuvre ne peut être ni^y*^J pour le salut, qu'autant q«'e>i* î**./!?^ par la grâce, et que la grâce estle frui «" mérites de Jésus-GItrial ; en «ÇJ^^J^'Î; que le pouvoir d'absoudre des P^P*7J pouvoir de Jésn»-Ghrist« etquecesi iw
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lème qui Texeree par le ministère des i rétres; il est donc encore absurde de iuloir séparer le pouvoir des prêtres dV h: celui de Jésas*Chrisl. Quant an troi- ^me chef condamné par Pierre d'Ailly,« MU soutenons encore contre iesprotesnis que c'est nne liérésie formelle. Foy, Lmtesgb^ satisfaction.
1) suffit de comparer ces propositions uchant les pénitences votontain» et les mncA œuTres , avec ce qne disaient les vtendns intelligents^ que Tbomme inrieur n'est point souillé par les actions itérieures, de quelaoe nature qu'elles lient, ponr comprenare à quel exc(*s de ^pravation cette morale pouvait porter ses ctateurs. Et pnisqu^au quinzième sit^cle s>st trouvé des nommes assez coi romis pour renseigner, on ne doit pas trouer (Mrange qu'il y en ait eu aussi dans les emiers siècles, cl que les Pères de FEjse aient reproché les mêmes maximes IX ^nostiqueâ. A la honte des protestants, w des sectes sorties de leur sein soutient icore cette pernicieuse doctrine. Mos- Hm, dix-septième siècle, sect. 2, pai*t. •'. % S 23.
U carme Guillaume lut obligé de se réacter à Bruxelles, à Cambrai et à SaintiKMitin , où il avait aemé ses erreurs , sa secte se dissipa.
Nommes de la cinquième monarchie.
Sous le règne de Gromwel , en Anglerre, on vit paraître dans ce royaume une 'ie de fanatiques turbulents, qui prélenliientque Jé^a^Ghrist allait descendre ir la terre pour y établir un nouveau >yaume, et qui, en conséquence de cette sion, travaillaient à renverser le g^onver- 'ment et à mettre tout en confusion. Ils fuDdaient sur la prophétie de Daniel , li annonce qu'après la destruction des latro monarchies, arrivera le royaume 1 Tréfilant et de ses saints, Danirl , 7. Ces insensés furent nommés {tour cette ison, Homnws de la cinquième tnonari>>. Mosheim, dix-septième siècle, sect.
i' part., c. 2, $ 22.
IlOMME (vieil), expression fréquente ins les écrits de saint Paul. Epfws,, c. û, 'i*i; Cdos.^ c. 3, ;i^. 9, il exhorte les lêl<>s à se dépouiller du vieil homme , l'st-à-dîre à renoncer aux erreurs et aux (*es auxquels ils étaient sujets avant Ifur «version, et à se revêtir de l'homme mvcan^ oo des vertus dont Jésus^Christ Nis a donné les préceptes et l'exemple. m.,c. 6,;*^. 6, il dit que notre vieil mxnt a été attaclié à la croix avec Jésuslïrist, et il répète la même chose en d'aues termes , en disant que ceux qui sont à 'sQs-Gbrist ont crucifié leur chair avec s vices et ses convoitises. Gal.^c. 5, • 2/|.
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noHOGira • on weuiitre, crtme de celui qui Ôte la vie à son semlilable, sans autorité légitime. Il est remarquable qne le premier crime commis par un des enfants d'Adam fut un homicide. Pour nous en faire sentir Pénormlté, IMen prononça contre Gain , meurtrier de son frère , celle sentence terrible : « La voix du sang de ton frère s*élève de la terre et crie vengeance contre toi. » Gaîn lui-même sent qu'il a mérité la mort ; il tremble sur les suites de son forfait, Gen^s , c. 4, f- 10. Après le déluge. Dieu parlant aux enfants de Noé, défend de nouveau l'homicide , parce que riiomme est fait à I image de Dieu; il déclare que le sang d'un meurtrier sera versé, pour expier celui qti il aura répandu luimême, c. 9, t. 6. Cette prédiction s'est accomplie dans tous les temps et dansions les lieux ; un principe d'équité naturelle a fait comprendre à tous les peuples que la peine du talion est juste dans cette cii constance.
Mais s'il était vrai, comme le prétendent les matérialistes, que l'homme n'est qu'un peu de matière organisée, et qu'il ne tient a ses semblables que par le besoin , il n'y aurait point alorsd'autre loi ni d'autre droit que celui da pi us fort; on ne voit pas pourquoi celui qui en tuerait un autre dans nn moment de colère serait plus coupable qne celui qui tue un animal.
Dieu défendit encore l'homicide dans la loi qu'il donna aux Israélites par le ministère de MoTse. On comprend que par là même Dieu a interdit toute espèce de violence capable de blesser le prochain dans sa personne , de lui Ater la santé on les forces, de lui causer de la douleur , et il s'en est clairement expliqué dans plusieurs autres lois qu'il fit ajouter au décaiogue.
Enfin Jésus-Christ ne s'est pas borné à renouveler la même loi , mais il a défendu la colère et la vengeance : c'était le seul moyen de pr(*venir la violence et le meur- ^/•ff parmi les hommes. Matlh., c. 5, ;^.21. Aussi ce crime est Inliniment plus commun parmi les peuples infidèles, que chez les nations chrétiennes. Jésus Christ en instituant le baptême, l'Rglise en établissant les obsèques et les honneurs funèbres, ont travaillé plus elficacement à mettre en sûreté la vie des hommes, queles législateurs en prononçant des peines aflfliclives contre les meurtriers. La naissance d'un homme et sa mort sont deux événements dont la publicité ne peut être trop bien constatée î sur ce point essentiel la religion est d'accord avec la plus saine politiqne.
Pour nous faire méconnaître ce bienfait, les incrédules de notre siècle ont exagéré le nombre des homicides et des massacres commis par motif de religion, depuis le commencement du monde jusqu'à nous , surtout chez les Juifs et chez les chrétiens,
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et il«4Mit oaé«v«iicfPttiiec«Uefréiië8ie n'avait pas eu lieu chez les autres peuples du monde.
Nous croyons avoir démontré dans un autre ouvrage la fausseté de cette objection dans toutes ses parties. Traité hist. etdogmat. delà vrai» reiigian^Z^ part, c. 8, art. Zi, S 17 et suiv. Mous y avons piXHivé , !• que le cakaii des meurtres dressé par nos adversaires est faux, et qu'il est exagéré de plus de moitié; 2° que dans la plupart des guerres, des tumultes, des violences auxquels les peuples se sont livrés, la religion n'est enlrée que comme prétexte ; que les vraies causes ont été les passions humaines, la jalousie, Tambition, les haines nationales, le ressentiment, Tespril d'indépendance; et plusieurs incrédules ont eu la bonne foi d'en convenir; 3» qjrU n'est presque aucune nation sous le ciel à qui on ne puisse faire le môme reproche ; et nous avons cité l'exemple des Assyriens, des Perses, des Syriens, des Grecs, des Uomains, des Gaulois, des Germains, des Arabes mahométans; on pourrait y ajouter les Tartares; Ix'* qu'en accordant môme pour quelques moments aux incrédules toutes leurs suppositions et leurs calculs, quelque faux qu ils soient, il est encore évident que les motifs de religion, et la charité qu'elle inspire , ont consei^é plus d'hommes que ne put jamais en détruire le 'aux zèle de religion. C'est une injustice absurde et malicieuse d'atli ibuer à la religion les crimes qu'elle défend, et de ne lui tenir aucun compte du bien qu'elle commande et fait pratiquer. Le détail des preuves que nous avons alléguées serait trop long pour être placé ici.
Chez la plupart des nations anciennes, même les mieux policées, l'avortement volontaire, le meurtre des enfants mal conformés, la liberté générale d'exposer tous les enfants, les combats de gladiateurs pour amuser le peuple, le meurtre des esclaves ou la cruauté de les laisser périr, n'étaient point regardés comme des crimes. O n est point la philosophie, mais le christianisme qui a corrigé ces désordres destructeurs de l'humanité. Quand viendra t-il à bout de déraciner la frénésie qui maintient parmi nous les combats particuliers malgré les lois? Un faux point d'honneur peut-il donc effacer la note d'infamie attachée à l'homicide? Un militaire est-il moins obligé à être chrétien qu'à être homme d*honneur?La religion sut adoucir autrefois la férocité des barbares; aujourd'hui elle ne vient pas à bout de rendre raisonnable une nation policée. Les Incrédules reprochent à la religion son impuissance; mais leur philosophie n'est pas plus efficace , et les fois civiles n'opèrent pas
HOP
les hommes, il faut qa'iki eommeœcBt par y croire.
HOIONIGOLES^ nom que les apoUinaristes ont donné autrefois aux orthodoxes. Comme ceux-ci soutenaient que Jésit^ Christ est Uorame-Dien, au lie* qwe le^ sectateurs d'Apollinaire prétendaieot qn<* le Verbe divin n'a pas pris an corps et uo«' âme semblables aux nôtres ; ceux*^ accnsalent les premiers d'adorer un bomme, et les appelaient homlnicoles. Foyez apol-
LINARISTES.
HOMOOYJSIENS^ HOMOOUSIASVES. Le>
ariens nommèrent ainsi par mépris le^ catholiques qui soutenaient que le Fils ^ Dieu est homooiisios, ou consubstantiel a son PiTe. Foy, gonsubstamtiel. Hiuiff»^f ic, roi des Vandales, qui était arleo, adressa un rescril à tous les évêques honiooiisiems et quelques incrédules modernes ont affecté de répéter ce nom.
Les ariens appelèrent encore les ortliodoxes homuacionatts , parce qa'lls admettaient deux natures en Jésus-Christ, savoir la divinité et l'humanité. D'aatre part. les sectateurs de Pbotin forent nommés huinuncionistes, psu'cc qu'ils disaient qae Jésus-Christ était un pur honmie.
Enfin on donna le nom d'homuncionistes à des hérétiqoes qui sovtenatent que Dieu, en créant l'homme, avait imprimé son image non à l'âme , mais au corps.
HONORAIRE DES BIINISTRBS DB L>É- GMSE. Voyez CASUBL.
HOPITAL, maison destinée à recevoir I es pauvres et les malades, et dans laquelle on leur fournit par charité les secours spirituels et temporels. On l'aimelle aussi Hôtel-Dieu et MaiionJDieu. Comme ces établissements sont l'ouvrage de la ctiariié et de la religion , il doit nous être permis d'en prendre la défense contre la censure très-p cHi réfléchie de nos philosophes politiques.
Dès les premiers siècles du christianisme, dit Tabbé Fieury, nne partie considérable des biens de l'Ëglise fut appliquée à fonder et entretenir des hôpitaux pour les différentes espèces de misérables. La politique des Grecs et des Romains allait bien à bannir la fainéantiseet les mendiants valides; mais on ne voit point chez eux d'ordre public pour prendre soin des misérables qui ne pouvaient rendre aucun service. On croyait qu'il valait mieux les laisser mourir de faim que de les enti-etenir Inutiles et souffrants, et s'il leur restait un peu de courage, ils se tuaient bientôt euxHnénies. Les chrétiens, ayant principalement en vue
davantage. Pour que la reUgioa réforme "(' le salut des âmes, n'en négligeaient au-
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cime, et les hommes les plus abandonnés i^ étaient ceux quMIsJQgeûient les pins dignes de leurs soins. Ils nourrissaient non- seulement leurs pauvres, mais encore ceux des païens. Julien TApostat en était confus ; il aurait voulu qu'à leur imitation on établit des hôpitaux et des contributions pour les pauvres; mais une charité uniquement fondée sur la politique n'a jamais produit de grands effets.
Aussitôt que l'Eglise fut libre, on bâtit dilTérentes maisons de charité , et on leur donnait dllîérents noms, suivant les diflérentes sortes de pauvres. La maison où on nourrissait les petits enfants à la mamelle, exposés on antres, se nommait brephotrophiiim : celle des orphelins , orphanotrophium, JSosocamium était Thôpital des malades , xcnodochium le lo{;cment des étrangers: c'était là proprement Thôçitai ou la maison d'hospllalité.Gf^(mrocoiiuu77i était la retraite des vieillards; ptochotrophium était fasile général pour toutes sortes de pauvres. Bientôt il y eut de ces maisons de charité dans toutes les grandes Villes. «Les évéqucs, dit saint Epiphane, Hteres,, 75, n» 1, par charité pour les étrangers, ont coutume d'établir ces sortes de maisons, dans lesquelles ils placent les estropiés et les malades , et leur fournissent la subsistance autant qu'ils le peuvent. » Ordinairement c'était un prêtre crai en avait l'intendance, comme à Alexandrie saint Isidore sous le patriarche Théophile, à Constant! nople saint Zotique et ensuite saint Samson. Il y avait de riches particuliers qui entretenaient des hôpilaux à leurs dépens, et qui y servait:nt enx-mémes les pauvres, comme saint Pammachins à Porto, et saint Gallican àOstie.
Les saints évéques n'épargnaient rien pour ces sortes de dépenses; ils avaient soin de faire donner la sépulture aux p«iuvres, et de racheter les captifs qui avaient été pris par les barbares, comme il arrivait souvent dans la suite de l'empire romain. Ils vendaient jnsqu^aux vases sacrés pour ces aumônes; ainsi en agirent saint Exup(^re de Toulonse, et saint Paulin de Noie. Ils rachetaient aussi des esclaves servant dans l'empire, surtout lorsqu'ils étaient chrétiens, et que leurs maîtres étaient juifs ou païens. Moeurs des Chrét,^ § 61.
Si l'on ne voit point d^hôpitaux établis en France dans les commencements de la monarchie , c'est qu'alorsies évoques prenaient le soin des pauvres et des malades. Il leur était ordonné par plusieurs conciles de visiter les prisonniers, les |>aitvres, les lépreux ; de leur fournir des vivres et les moyens de subsister. Dès le commencement de TEglise, la maison épiscopale avait été l'asile «es pauvres, des veuves , des orphelins, des malades, des pèlerins on
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étrangers; le soin de les recevoir, de leur laver les pieds, de les semr à table, fut toujours une des piinci pales occupations des ecclésiastiques , et, à proprement parler, les monastères étaient ordinairement des iiôpitaux , où tous les pauvres étaient accueillis et soulagés.
Dans les temps malheureux qui suivirent la chute de la maison de Gharlemagne, les pauvres furent à peu près abandonnés.
Comment auraient-ils été secourus par les clercs, qui avaient eux-mêmes tant de peine a subsister ? Où aurait-on trouvé des aumônes dans un temps où l'on voyait des famines si horribles que l'on mangeait de la chair humaine? Le commerce n était pas libre, pour suppléer à la disette d'un
I)ays par I abandance d'un autre. A peine es églises avaient-elle des vases sacrées ; alors les conciles défendirent aux prêtres de se servir de calices de verre, de corne, de bois ou de cuivre , et ils permirent d'en avoir d'étain. Ce n'est pas qu'il ne restât de grands patrimoines aux églises ; mais Ils étaient la proie des princes et des seigneurs qui avaient toujours les armes à la main. Souvent ces petits tyrans s'emparaient des évêchés par la force, ou ils y établissaient à mains armée un de leurs enfants en bas âge. Il a donc fallu attendre des temps plus heureux pour fonder de nouveaux hôpitaux et pour rétablir les anciens. Les maladies contagieuses qui ont régné pendant le treizième et le quatorzième siècle, rendirent ces asiles ansolument nécessaires; aujourd'hui des raisonneurs gauches et sans réilexion jugent qu'ils sont devenus
{pernicieux. Si pendant la peste noire de 'an 1368, il n'y avait point eu d'Ilôtcl-Dieu à Paris , que seraient devenus les pauvres malades? Il fallait en enterrer jusqu'à cinq cents par jour.
On pose pour'principe qu'il serait plus ullle de prévenir la misère et de diminuer le nombre des pauvres que de leur piéparer des asiles. Cela serait plus utile, sans doute, si la chose était possible; les spéculateurs devraient donc commencer par indiquer les moyens d'opérer ce prodige. Un très-grand nombre d hommes sont nés avec peu d'intelligence , d'activité , d'industrie ; ils ne sont capables que de travaux très-peu lucratifs, parce qu'à la honte de nos mœurs les talents les plus frivoles sont les mieux récompensés. Quelles connaissances peuvent avoir des honnnes livrés à eux-mêmes dès l'enfance, qui n'ont été occupés qu'à la garde des troupeaux et à la conduite des animaux? Dès que le travail journalier vient à leur manquer^ dès qu^une maladie leur survient , ils sont réduits à la misère. D'antres, excédés de fatigue, vieillissent et sont infirmes avant r d'être avancés en âge ; plusieurs sont nés
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paresseux, sans courage et sans pré*f oyance ; ces derniers sont coupables , sans doute , mais enfin ce sont des hommes : ils ont été disgraciés par la nature ; ils ne niérilent pas pour cela dVtre traités comme les forçats condamnés pour des crimes, ni comme les Romains traitaient leurs esclaves vieux ou malades ; ils les reléguaient dans une Ile du Tibre, et les y laissaient mourir de faim.
On dit que le travail et récoiiomie doivent procurer à IHiomme des ressources pour Tavenir. Cela peut se faire lorsque son travail est assez lucratif pour !ui fournir la subsistance et des épargnes ; mais lorsqu'il lui procure à peine une nourriture grossiiTC , qu'il a cependant une famille à élever, des parents vieux et infirmes à soulager, quelles ressources peut-il se ménager pour Taveulr? L'inaction forcée pendant quelques jours , un accident, une maladie suflisenl pour tout absorber.
On ajoute qu'il faut punir les pauvres paresseux et vigoureux , les employer aux travaux publics. Cela est peut-éîre praticable dans les villes; mais dans les campagnes il n'y a ni travaux publics, ni officiers de police. Dans les villes mêmes, les gages des surveillants nécessaires pour forcer les paresseux coûteront autant que la nourriture de ces infortunés; lorsquils seront vieux ou malades, où les placeiat-on, s'il n'y a point dCht vitaux? Que.de- \iendrait la multitude d ouvriers qui , du fond des provinces, viennent travaillera Paris, si, en cas d'accident, il n'v avait pas de maisons de chanté prêtes à les recevoir ?
Il est très à propos , sans doute , que les tu>piLaux soient placés hors des villes, que les malades n'y soient pas entassés, qu'ils ne s'infectent point les uns l^s autres , que les vrais pauvres v soient les mieux traités. Mais lorsque les villes se sont agrandies, ce qui était dehors se trouve dedans , et Ton ne transporte pas un hôpital comme une voiture. Quand il survient une épidémie et une augmentation sjbite de malades, toutes les précautions se trouvent en défaut : c'est encore un moindre mal pour eux d'être mal soignés que d'être absolument abandonnés. Dans les villes fortifiées, on ne peut pas ulacer hors des murs les tiôpitaux des solaats de la garnison.
Que l'on censure tant que l'on voudra les abus qui régnent dans Fadministration de ces établissements , nous ne nous y opposerons pas ; mais un fait qui demeurera toujours incontestable, c'est que les tiôpitaux les moins riches et les moins nombreux sont toujours les mieux gouvernés ; que quand ils sont tenus par des religieux ou par des religieuses, et administrés par
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i > charité, ils le sont mieux que par entrepri^re et par des régisseurs à gages : la poHce U plus vigilante ne fera jamais ce que fait la charité chrétienne.
On vient d'en acquérir une preuve loiite récente Un savant de l'académie d<^ sciences, envoyé par le gonvemement pour examiner les hôpitaux d'\ngleterre . a dit à son retour : // règne une polit e très'fxactp dans ces établissements ,- mais il y manque (Umx choses , nos curés 1 1 nos hospitalièns.
Quelques spéculateurs ont prétendu que tous les hôpitaux devraient ressortir à un bureau général, afin de pouvoir prendre le superflu des uns pour subvenir au nécessaire des autres. Le souverain, disent-ils , doit être le caissier général de ses sujets. Fausse politique. Le gouvernement est trop sage pour Tadopter. i<> Il faudrait savoir d'abord s'il y a quelques hôpitaux dans le royaume qui aient du superflu. 2" Il est absurde de vouloir surcharger un çrouvernemeut déjà écrasé par les besoins, par l'inquiétude ambitieuse , par les passions folles de vingt-cinq millions d lionuiies. 3" Ce plan est déjà suivi en partie par les hôpitaux militaires, et il est constaté , par des visites authentiques, que ce ne sont pas les mieux administrés, k* Où piacerat-on le bureau général? Dans la capitale, sans doute. l>orsqu'il surviendra un besoin pressant aux extrémités du royaume, avant que les commissaires soient avertis , qu^ii> se soient assemblés, qu'ils aient délibéré et calculé , qu'ils aient fait parvenir des secours où ils s(mt nécessaires , les malades auront péri. 5» Le gouvernement a beau redoubler de vigilance , former des plans, prendre de sages mesures, il sera toujours trompé et déconcerté par les friponneries des subalternes. Donnez-nous de la religion et des mœurs, toutes les administrations seront pures.
On déclame contre le luxe des b<Stiments et contre les dépenses superflues qui se font dans les hôpitaux ; il peut y en avoir : mais enfin, malgré tous les abus , les maisons de charité sont encore le sanctuaire de la vertu , Thonnenr de la religion et de l'humanité. Dès que l'on supputera combien coûtent les bonnes œuvres , combien l'on gagnerait en les supprimant , tout est perdu. Supprimes les dépenses des spectacles, des plaisirs corrupteurs , des talents frivoles, vous aurez abondamment de quoi entretenir les hôpitaux. Mais celte économie n'est pas du goût de nos politiques antichrétiens.
Ce qu'il y a de si ngtilier, c'est qu'en censurant la cnarité chrétienne, ils nous vantent celle des Turcs; bientôt peut-être ils nous proposeront pour modèle celle des y Indiens , qui ont des hôpitaux pour les
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mimaux, et (fui n>n ool point pour les 4 leste , qui fait lairc son soleil sur les bons
Domines. Déjà ils nous citent l'exemple des \ns;)ais,q«i pourvoient aux besoins pu- >)ics par des associations libres. Mais il ne dllait pas dissimuler qu'outre ces associaions il y a une taxe très-forte pour les >auvres, que cette contribution est forcée, i qu'elle est devenue insupportable. I)'a- )r^s un état remis au gouvernement d'An- :letorre, il est prouvé que la totalité des M)t)iuies levées pour le soulagement des }aiivres de ce royaume , depuis vingt ans , ixmte, année commune, à deux millions :eiit soixante et treize mille livres sterling, .a moitié de cette somme serait plus que lulFi^ante pour nourrir tous les vrais pauses , et le surplus pourrait être appUqué mx dépenses publiques. Le gouvernement *st occupé des moyens de aélivrer la naion du lardeau de cette taxe, qui , dans ertajucs paroisses, est presque double de vile des terres. Mercure d/i France^ 18 ècrifT 1786; Jounud politique » page l^'i. Voila ce que les Anglais ont gagné à hausser en taxe forcée des aimiônes voontaires, et qui pouvaient être de quelque umtc devant Dieu. Aussi ont-ils élevé à i^ondrpK un hôpital pour les invalides, iiirtoul pour les matelots , et un pour les iis»'iî.sr;s , et ils en ont pris le mod<^'le chez ï»u«. Des Anglais sensés, qui ont vu celui ies Knfanls-lrouvés à Paris, ont regretté i«; n'en pas avoir un semblable.
Il est encore bon d'observer que la plu- ).u 1 des hôpitaux de Paris et du royaume «1» été fondés , élevés et réglés par des ^la^istraLs célèbres par leurs lumières et 3cjr leur expérience ; ceux-ci étaient cerrtinement plus en état d'en peser les avan- :.^^es et les inconvénients, que des hommes I«H n'ont rien vu , rien fait, rien gouverné, jni croient réformer Tunivers dans leur :abinet , et qui voudraient tout détruire, ;>arce qu'ils ne sont pas assez sages pour ien corriger.
« Si un de vos frères tombe dans la pau- ^'rett',dit le Seigneur aux Juifs, vous n'enlurcirez point vos cœurs; mais vous lui tendrez la main et lui donnerez du se-
-ours [| y aura toujours des pauvres
>armi vous; c'est pourquoi je vous ordonne in les secourir et de les accueillir comme ;< s frères. » DeuL, c. 15, f. 7 et 11. « Mon ils , ne refusez point Faumône au pauvre , le dtHournez point de lui vos regards , ne ii^priscz point sa misère , ne lui rendez )ointpar vos rebuts rindigence plus amère, i<^ lui donnez point lieu de vous maudire; :ar le Seigneur entendra ses plaintes , il 'vancera les vœux que le pauvre fonnera on re vous. » Ecdi. , c. 4 , ?^. 6. Jésus- Jtrist a renouvelé cette morale : « Faites lu bien à ceux même qui ne le méritent
et les méchants, et tomber la rosée sur les justes et les pécbeurs. » Matlh, , c. 5, /. Aô. Ces leçons valent certainement mieux que les spéculations creuses des philosophes, yoy, AUMÔNE.
De tousieshôpitaux de l'Europe, Tllôtel- Dieu de Paris est le plus célèbre par son antiquité , par ses richesses , par son gouvernement , par le nombre des malades.
Tout ce qne les historiens les plus exacts ont pu recueillir, s'est l}orné à prouver que cette maisou de charité existait avant Charicmagiie , par conséquent avant l'an 81Â. Le huitième concile de Paris , tenu l'an 829 , ordonna que la dîme de toutes les terres cédées aux chanoines de Paris par l'évoque Incade, serait donnée à Vliôpxtal de Saint-(^ftrislopfw^ dans lequel les chanoines exerçaient la charité envers les pauvres. L'an 1002, l'évéque de Paris céda aux chanoines tous ses droits sur cet hôpital , et cette cession fut conlirmée par une bulle du pape Jean XVfll , eu 1007. Conséquemment le chapitre de Paris est toujours demeuré en possession de l'administration spirituelle de l'Hôlel-Dieu , dont le gouverncmeut temporel a changé plusieurs fois.
Le père Hélyot nous apprend qu'en 1217 et 1223 il y avait dans celte maison trentehuit religieux et vingt -cinq religieuses pour la desservir. On ne sait pas précisément en quel temps les religieux ont été supprimés; il n'y a plus aujourd'hui que des religieuses , et cet hôpital est desservi iw r//vi/ii.s par des prêtres, sous l'inspection du chapitre. L'an 13/18 , pendant la peste noire qui enleva près des deux tiers des habitants de l'Europe, ces vertueuses filles poussèrent la charité envers les malades jusqu'à rhéroïsme. La multitude de celles qui périrent en assistant les pestiférés ne rebuta point le courage des autres; il fallut renouveler plusieurs fois leur communauté; mais elles bravèrent la mort tant que dura la contagion. C'est en 1630 que ces religieuses ont été réformées , et mises dans un état où elles sont encore aujourd'hui; elles sont habillées de blanc, avec un voile et un manteau noir; leur nombre est ordinairement de quatre-vingts. Recherches sur Paris , par M, J aillât ; [listoire des Ordres religieux^ tom. 3.
Rien n'est certainement plus admirable que la charité et le courage avec lequel ces vertueuses filles soignent les malades les plus infects; dans cette maison, personne n'est refusé ni rebuté ; c'est l'asile général de la pauvreté souffrante. On y voit souvent des personnes de la plus haute naissance, qui se cachent aux yeux du monde pour aller partager avec les religieuses les ronc-
»» , afin de ressembler à votre Père ce- V lions charitables de leur état. La religion U. 43
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seule pr.ul inspinr ccl lu^roïsmc; il n'y en i ciil jamais d exoniplo u\uat la |>ubiicatioa de IKvangile , ni h<ns du chrislianisme.
Pendant riiicendic qui arriva daus cette maison en 1772, Ton ne put voir, sans être édifie et attendri, M. rarclievCoue de Paris, le clergé séculier et régulier, les premiers magistrats , accourir pour sauver les malades, et les faire transporter dans Téglise cathédrale ; le temple au Seigneur devint le refuge des hdèles souffrants , et les actions de grâces de ces malheureux échappés du danger se réunirent aux chants et aux louanges des ministres des autels, y oyez hqspitalikrs , hospitalières.
C'est néanmoins de Té tat actuel de cette maison célèbre qu'on part pour décrier les hôpitaux en général. On a peint , dans le style le plus énergique, le mal qui en résulte : les malades entassés an nombre de trois ou quatre mille, dont quatre se trouvent souvent réunis dans un même lit , le tourment, Tinferlion , la contagion , auxquels ils sont exposés , la morl qui entre , pour ainsi dire, en eux par tous les sens. La prétendue charité qui les traite ainsi nVst-elle pas, dit-on, une vraie cruauté ? Ne vaudi ait-il pas mieux que les malades fussent soignés dans leur famille par leurs parents , leurs amis , leurs voisins; qu'il y eût des bureaux et des dépôts dans toutes les paroisses , etc. ?
Qu'on nous permette , à ce sujet , quelques réîlexions.l"Tous ces inconvénients, vrais ou exagérés , viennent évidemment de l'étendue énorme et de la population excessive de la ville de Paris ; ils no peuvent donc avoir lieu ailleurs ; ils ne se trouvent point dans le grand hôpital de Lyon , c|uoique le plus nombreux de tous , après rilôtei-Dieu de Paris , encore moins dans les autres. Or il est absurde de juger de tous les hôpitaux par les inconvénients d'un seul , et de calomnier la charité de nos pères, parce qu'ils n'ont pas prévu que l'aris deviendrait un jour le gouffre de l'espèce humaine.
2*^ Un très-grand nombiede malades de rHôtel-Dicu sont des étrangers, des ouvriers arrivés des provinces , qui n'ont ni famille ni habitation fixe Dans la plupart même des petits ménages de Paris , riiomme et la femme gagnent leur vie se-
Ïwrémenl l'un de l'autre; si l'un tombe maade, l'autre est dans l'impossibilité de le soigner ou de payer une garde. Plusieurs ont à peine un mauvais lit et des hailloDs pour se couvrir. S'il n'y a point d'hôpital , quelle sera leur ressource? 11 en coûtera au moins le double pour les soigner ailleurs , et jamais une paroisse ne se chargera des malades d'une autre.
3" Qu'on multiplie tant qu'on pourra les t Le repentir^ qui précède la foi en Jésu»-
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hospices particuliers, les maisons de dnri lé y les bureaux d'aumônes, etc., rîeidt mieux ; ce sont autant de ressources à la décharge de PiJôtel-Dieu. Mais , quoi qse l'on fasse, celui-ci sera toujours d'une ii<^cessité aussi indispensable que les hôpitaux militaires dans les villes de garnïMA. Nous applaudissons sincèrement âo pn^et dont le gouvernement est actueliemeot occupé, pour pourvoir au meilleur traitemai des pauvres malades, mais ikmis ne faisons aucun cas des diatribes dans iesqpeUc^oii prétend démontrer ^ue tous les Dôpita»
en général sont une institution malenleodue , et que les fondateurs n'avaieot pas le sens commun. Rien ne nousprait^iB pitoyable que l'enthousiasme des journalistes et des écrivains qui croleat payer avec des phrases le tribut qu'Us doivent i l'humanité , et qui ne vouaraient pas^^ trancher sur leurs plaisirs un écu ptior soulager un malade.
♦ iiOFKD^siAKS. Samuel Hopk;ns.nt'«i 172A à Waterbury , dans le Conneclifflî, mort en 1* 03 , pasteur de la ^mM^ église congrcgationaliste de Nevport.c^ devenu le père d'une secte à laquelle il j donné son nom, et qui a un collège à Abùover. Voici sa doctrine.
Toute vertu, toute sainteté, consiste daih l'amour désintéressé. Cet amour a po«r objet Dieu et les créatures intelligeote*: car on doit rechercher et procurer le bm de celles-ci autant qu'il est confonne an bien général qui fait partie de la gloire df Dieu , de la perfection et du bonheur de son rovaume.
La loi divine est la règle de toute veiiB, de toute sainteté ; elle consiste à iàm& Dieu , le prochain et nous-mêmes. Tout ce qui est bon se réduit à cela , tout ce qoi est mauvais se réduit à raniour-propre qui a soi-même pour dernière fiu : cest une inimitié dirigée contre Dieu. Deert amour désordonné et de ce qiu lefla"'^ naissent , comme de leur source , l'a^f"glement spirituel, Pidolâtrie, les Wrf^*
Selon I iopkins, l'introduction des pêcbts dajis le monde aboutit au bien général . attendu qu'il sert à faire éclater la sag«>< de Dieu , sa sainteté , sa miséricorde.
Dieu avait ordonné le monde moral sw ce plan : Que si le premier homme «^^ij fidèle, sa postérité serait sainte; qo«T s» péchait , elle deviendrait coupable, lip*cha , et fut par là , non la cause de no^ chute , mais l'occasion pour nous aiB«w la sienne : son péché ne nous estpas «■sféré. De mtoe, la justice de Jésus Ow^i ne nous est pas transférée, sinon ojos'** galerions en sainteté ; mais nous owç»^ le pardon par l'application de ses roefii»'
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Christ^ peut «xfoter sans la foi; mais celleci suppose lerejpentir, selon les paroles de rpxriture : Fatles pénitence , et croyez à l'Evangile.
La nécessité des philosophes est à peu près identique à la prédestination des calviDÎstes. Entre ceux-ci et les Uopkinsians, la différence est comme entre le pi incipe et ses conséquences. Les ilopkinsians rejelient l'imputation, et sur cet article ils (lilît^rent des calvinistes; mais, comme eux, ils maintiennent la doctrine de la prédestination absolue , rinfluence de Tcsprit de Dieu pour nous régénérer, la justification par la foi , i^accord de la liberté et de Tiné- Ai table nécessité.
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HORLOGE. Il est parlé d'une horloge d'Achazdans l»r i tu re sainte. Nous lisons, i^. Heg , c. 20, qu'Kzéchias étant attaqué (l'une maladie mortelle, le prophète Isaîe >int lui dire de la part de Dieu : « Mettez ordre a vos alFaires, parce que vous mourrez. » Ce prince ayant prié Dieu avec larmes, en lui demandant sa guérison, le prophète retourna incontinent lui dire : « Le Seigneur a exaucé votre prière , vous guérirez, dans trois jours vous irez au u^mple. Quel signe en aurai-je '/ lui repartit le roi. Le voici , dit le prophète : Voulez-vous que Tombre du soleil avance de dix lig[nes, ou qu'elle rétrograde d'antaat? Fuites , dit l!.zéchias, qu'elle rétrograde. Alors, à la prière d' Isaîe , Dieu fit rtHrograder de dix lignes Tombre du soleil sur 1 iiorloge d'Achaz. » Le même fait est rapjmrtï^ dans ïsaïc.c. 28, ;^. 1 , et dans le 2* livre des ParaL, c. 32 , f, 26 et 31.
On demande ce que c'était que cette horloge ou ce cadran d' Achaz ; de quelle manière s'exécuta la rétrogradation de l'ombre du soleil ; si ce fut un miracle ou non. Il y a, sur ce sujet une très-bonne dissertation dans la Bîhle de Chais . t. 6 , 2* part., pag. 1. Il suffira d'en donner un conrt extrait.
i * il est coastaat que les cadrans solaires n'ont été connus à liome et en occident que deux cent soixante-deux ans avant J<^us*Cbrist, par conséquent quatre cent nnqnantedeuv ans après la date de la maladie d^Ëzéchias ; que les Grecs n'ont commencé à en faire usage que deux cent quatre-vingt-cinq ans plus tôt, ou cent ^ixante-sept ans après ce même événement, liais il n'est pas moins certain que les Babyloniens, appliqués de tout temns H l'astronomie , furent les inventeurs an cadran solaire, qu'ils en usèrent longtemps avant les Grecs, et que ceux-ci l'avaient emprunté d'eux. Hérodote l'assure positivement, l. 2, c. 109. Rien n'empêche donc qu'Achaz , roi de Juda, qui était en
^ lone, qui s'était même rendu tributaire de ce monarc|ue, n'ait pu en recevoir un cadran solaire.
2' De quelle manière ce cadran était- il p^radué ? En combien de parties partageaitil le jour dans les différentes saisons? Combien valaient les dix degrés, ou les dix lignes sur lesquelles Isa'fe fit rétrograder l'ombre? c'est sur quoi il serait difficile d'accorder les savants ; on ne peut en raisonner que par conjecture. Celle qui parait la plus probable est que , comme les Babyloniens avaient divisé le cercle en soixante patries ou soixante degrés, ils avaient partagé de même le cercle que le soleil parcourt en vingt -quatre heures, selon notre manière de compter: qu'ainsi dix degrés sur 1p cadran d'Acnaz pouvaient marquer un espace de quatre heures; mais on ne sait point si chacun de ces degrés n'était pas partagé en plusieurs sous-divisions, et alors dix /l'^rars auraient pu marquer moins d'une heure.
Ce qui augmente la difficulté , c'est que les anciens ne divisaient pas, comme nous, le jour et la nuit en vingt-quatre parties égales; le mot heur^ ne signifiait pas chez eux la même chose que chez nous, et nous ignorons si les heures babyloniennes n'étaient pas inégales, suivant les différentes saisons, comme chez les autres peuples.
Quoi qu'il en soit, il n'est pas nécessaire de supposer que les dix lignes du cadran d'Achaz, sur IcsquellesTomore rétrograda, désignaient un long espace de temps; quand elles auraient marqué seulement un tiers, un quart de nos heures , ou quelque chose de moins, le miracle n'en aurait pas été moins sensible ni moins frappant pour Kzéchias; et puisqu'il était opéré pour lui seul , il n'est pas certain qu'on s'en soit aperçu ailleurs.
3" Les incrédules, qui ne veulent admettre aucun miracle , ont insisté beaucoup sur llimpossibilité de celni-cî. Il est impossible, disent-ils, que le soleil ou la terre. aient pu avoir un mouvement rétrogradé, sans déranger la marche des autres corps célestes, sans troubler la nature entière; toutes les nations auraient aperçu ce prodige, et en auraient fait mention dans leurs annales; aucune cependant n'en a parlé , il n'est connu que par l'histoire juive.
Mais celle histoire ne dit point que le soleil ou la terre ont eu un mouvement rétrograde ; elle dit que Voinbre a rétrogradé sur le cadran d'Achaz. Or cette rétrogradation a pu se faire sans déranger en aucune manière le mouvement diurne de la terre; il a suffi de donner une infiexion aux rayons du soleil, qui tombaient sur l'aiguille du cadran , pour que l'ombre
relation très^troite avec le roi de Baby- T àe cette aiguille se tournât du côté opposé.
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Dieu a certainement pu le faire , sans qu'il ^ ^ en résultât aucun inconvénient. Mais ce phénomène , oïl'ert par le prophète à Ë2é~ chias , accepté par ce roi , et exécuté surle-champ, est un miracle incontestable.
Quand il y aurait une cause naturelle capable de produire une réfraction consid(^rable des rayons du soleil , cette cause n'a pas pu se trouver présente à point nommé pour agir à la volonté du roi et du prophète.
llORLOGK, MOROLOGION, Hvrc ecclésiastique des Grecs , qui leur sert de bréviaire, et ainsi nommé parce qu'il contient Toffice des heures canoniales du jour et de la nuit. Gomme il leur fallait plusieurs livres ditférents pour chanter leur office, sous le papeGlément VI FI, Arcadius, prêtre grec fie rilede Gorfou, qui avait étudié à Kome, recueillir de tous leurs livres un office complet dans un seul volume, afin qu'il
FAt leur servir de bréviaire; mais les Grecs ont rejeté; il a seulement été adopte par quelques moines grecs, qui ne sont pas éloignés de Rome et qui en dépendent.
HOSANNA. Les Juifs nomment ainsi une
ÏH'ière Qu'ils récitent le quatrième jour de a fêle des Tabernacles ; ce mol hébreu signifie Sauvez-nous^ conservez-nous.
Le rabbin Elias dit que les Juifs donnent aussi le nom Alwsanna aux branches de saules qu'ils portent à la main pendant cette fêle, parce qu'en les agitant de tous côtés, ils chantent fréquemment fiosanna, Geux d'entre les Juifs qui reconnurent Jésus- Ghrist pour le Messie , et qui le reçurent comme tel lorsqu'il entra à Jérusalem , huit jours avant la pâque , MatlfL, c. 21, ;(^. 9, criaient hosanna , conservez ou sauvez le Fils de David, G rotins, dans son commentaire sur ce chapitre, observe que la fêle des Tabernacles , chez les Juifs, n'était pas Hculement destinée à rappeler la mémoire de leur sortie de l'Egypte, mais encore à témoigner l'attente du Messie ; que même aujourd'hui, le jour qu'ils portent des rameaux, ils disent qu'ils sonhaitent de célébrer celte fêle à l'avènement du Messie qu'ils attendent : d'oi\ il conclut que le peuple , en portant des rameaux devant Jésus-Ghrist, attestait qu'il était véritablement le Messie. II. Simon, Supplément aux cérémonies des Juifs,
HOSPITALIERS , nom général donné à tous les religieux qui se consacrent au service des pauvres, des malades, des pèlerins, etc. G'est aussi le nom particulier d'une congrégation établie pour ce sujet en Italie par le pape Innocent 111. Ges religieux sont habillés de noir comme les prêtres , et ils ont une croix blanche snr leui robe et sur lear manteau.
Mais il v a un grand oonlire d'astm ordres ou congrégations de ces bomn^ utiles, comme les frères de la cbarité. on religieux de Saint-Jean-de-Dieu^ Ifs cdlites , les clercs réguliers serviteurs de malades, les frères infirmiers mininirs, ou obrégons, les betiiiéémites, etc. ^îM^ parierons de la plupart eu parlicttli«r.
Plusieurs ordres religieux ont été bospilaliers dans leur orieine, et ont cessé d»? l'être, comme les cnanoines réguliers dr Saint- Antoine de Viennois, et ceux dd Saint-t^prit , deux instituts supprimé» oi France depuis peu. Les chevaliers de Malte, devenus un ordre militaire, étaicDi. dans leur origine, une congrégation d'i^wpilaliers ; ils se nommaient rekigieux naspit allers de Saint- Jean-da-Jérusaitm.
par conséquent les ordres même qui n'ont pas été fondés pour cet objet, pourrakoi. eu cas de besoin , y être employés. Kn g(^ néral , les religieux se servent i^on à l'antre d'infirmiers lorsqu'ils sont malades; Tistenlion de leurs fondateurs a été qu il> » dévouassent au service du procbaio , et li charité est la vertu au'ils leur ont recommandée avec le plusae soin. Daosles temp« les plus malheureux , les moaastèie» ofii été des hôpitaux.
La plupiart des ordres hospitalier» oat été fondés à l'occasion de quelque besoin public urgent et imprévu , auquel les rf^ sources ordinaires ne pouvaient pas saTâre. comme une contagion, une malauie cruelle telle que la peste lioire, le feu Saint- \btoine , le mal des ardents , etc. Si , pendant l'espace d'un ou de deux siècles, ceswdres se sont multipliés, c'est qu'altwb temps étaient très -malheureux, et qth' l'on a reconnu rimnortance des servir»
que rendaient ces héros de la charité chr^ tienne.
^e nous lassons point de le répéter. U politique, la philosophie, un préteudu zèle de l'humanité , n'ont jamais fait e: r feront jamais ce que la religion a fait faindans tous les temps, dans les siècles qsf nous nommons barbares^ encore pins qw dans les âges prétendus éclairés. Les Barbaresques, les sauvaees mêmes, admireai la charité des hospUatiers. Ceux de U Nouvelle-France, charmé^desboosofwf qu'ils avaient reçus des hospUalirrrs^t Québec et des missionnaires, lonnaien»
entie eux le projet d'enlever les row^ noires et les filles blanches, et de \f^ transplanter chez eux . melUenrs jag^s "^ cela que nos philosophes les plas ^^'^ Dans les siècles dignorance , oo ne di«ertait pas; on faisait le bien, et iisobsbir encore ; ^-Hijourd'hui , on fait des spéca»*tions et des projets, el le résultâtes! presque toujours de détruire : de uoeiœil n?''^ Y siècle scra-t-ii envisagé parUlH»*^***'
nospiTAUÈRKH, religt<iuses qni se sont i > lévoaéesau service des malades, des pannes, des enfants abandonnés, etc. Un phiosophe de nos jonrs , dans un de ces monenls de raison qui ne hii étaient p^s orlinaires, a dit : « Peut-être n'y a-t-il rien le plus grand sur la terre que le sacrifice |iie fait un sexe délical, de la beauté, de la tninesse, souvent de la haute naissance ndela foi tune, pour soulager, dans les lOpitaiix , ce ramas de roules les misères luimaincs, dont la vue est si humiliante pourTorgueil him)ain,et si révoltante pour lolre délicatesse. Les peuples sépare;? de a communion rofnalne n'ont imité qu'imnarfaitemeift une charilé si généreuse. » Kssai sur CHisl, générale^ tom. A, in-8* . ch. 135.
On est étonné quand on pense à la niullilude dlwspitalif'res de route espace nue renferme la seule ville de Paris. i/hApital eéuéral, ou de la Salpétrière, rnOtel-Dicu, lesmalsonsdela Pitié, de la Miséricorde, de la Providence, les hdpitaux de la Ko-
Suctte, de Sain t- Julien, de Sainl-Gervais , e Sainte-Catherine , de la Charité-Notre- Dame, de Saint-Louis, etc. , sont soignés par des filles. Il faut y ajouter les services que rendent, dans lesdilférents quartiers , los sœurs grises ou sœurs de la charité , les filles de Saint-Thomas de Villeneuve , les miramionnes, etc. Dans les autres villes (In royaume , il en est de même à proportion. L'on connaft le <) filles-Dieu deKouen, dOrléans, de Cambrai, les hospitalières du Saint-Ksprit , de la charilé-de-l\otre- Dame , de Saint-Jean-de- Jérusalem, de la Merci, de Saint-Augustin., de Saint-Joseph, de Saint-Charles , de Sainte-Marthe , les sœurs-noîres, les sœurs de la Faille et de la Celle , etc. Nous voudrions pouvoir n'omettre aucun de ces instituts , parce que ce sont autant de trophées érigés à la gloire de la religion chrétienne et catholique. iNous n'avons pas besoin d'tm autre signe pour distinguer les vrais disciples de Jésus-Christ d'avec ceux qui en prennent faussement le nom. « L'on connaîtra, (lit-il, (jue vous êtes mes disciples, si vous vous aimez les uns les autres. « Joan, , c. 13 , y. 35. Pour nous faire connaître en quoi consiste l'amour du prochain, il propose la parabole du Samaritain qui prend pitié d'un malheureux blessé , le soigne et lui procure du secours. Luc , c. 10 , 1t, 23.
Parmi les hospitalières , les unes font des vœux solennels , les autres des vœux simples; plusieurs ne les font que pour nu an , quelques-unes n'en font point. Sous divers babfts, sous des r^glcs différentes, avec des régimes tn^s-variés , leurs services sont les mêmes. Les protestants, en
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et les vœux monastiques, ont étouffé le zèle charitable des fidèles de l'un et de l'autre sexe qui se ccmsacrent au service des malheureux. Les personnes mariées ont d'autres obligations à remplir. Elles sont occupées, dit Saint Paul , des choses de ce monde et du soin de se plaire l'une à Tautre; les célibataires et les vierges sont occupés de Dieu et de leur sanctification , /. Cor. , r. 7, V. 35; et ils savent Su'un des moyens les plus sftrs de se sancfier est de se consa-rer au service du prochain.
HOSPITAMTK , usage de recevoir et de loger les étrangers par motif de charité. Ouelquescenseurs,peu instruits des mœurs des différents peuples, se sont plaints de ce que Thospitalilé n'est plus exercée aujourd'hui comme autrefoi . Il est étonnant, disent-ils , que cette vertu ne subsiste plus dans le christianisme , qui commande si étroitement la charité; ils ont élevé jusqu'aux nues la générosité des anciens à cet égard, et celle de quelques peuples que nous regardons mal-à-nropos comme barbares, puisqu'ils ont plus d'humanité que nous. Quelciucsobseivations démontreront rinjuslice de cette censure.
i" tiCs anciens étaient plus sédentaires que nous, ils voyageaient beaucoup moins ; alors les peuples vivaient isolés , presque toujours en mimitié et en guerre contre leurs voisins , ils ne connaissaient presque
Kas le commerce; il n'y avait ni routes haituellement fréquentées, ni auhergespour recevoir les voyageurs ; même sous l empire romain , l'es voitures publiques n'étaient destinées qu'à ceux qui vovageaienl par les ordres et pour le service au souverain. On n'était donc pas dans le cas de recevoir beaucoup de voyageurs, ni d'exercer très-fréquemment l'hospitalité. Si elle n'avait pas été pratiquée pour lors , tout étranger aurait été en danger de périr par la faiin : c'était donc alors une bonne œuvre absolument nécessaire.
Il n'en est pas de même aujourd'hui :
pour peu qu'un homme ait de fortune, il peut être aussi commodément en voyage que chez lui. Les Aral>es et les autres peuples nomades sont encore tiospifaliers comme autrefois , parce que la même difficulté de vovage subsiste encore chezeux. Il est bon de leur en faire un mérite ; mais il ne faut pas s'en servir pour déprimer nos mœurs.
S» L'on suppose mal-à-propos que Vhospitaliîë n'est plus pratiquée dans le christianisme : les apôtres l'ont recommandée aux ecclésiastiques et aux simples fidèles, /. rfr»., c. 3, f. 2; Ti7., c. 1, ]r. 8; l/»^6r., c. 13, ,t. 2 ; /. Pttn , c. A, ?^. 9 , etc. Ja-
condamnanl très imprademmeotle célibat \ mais ces leçons n'ont été absolument ou<
kl'
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bllées. Sans parler des hospices ou b^itaux, foodés a ans plusieurs villes pour recevoir les voyageurs pauvres ou surpris ))ar des liesoios imprévus, dans les lieux écartés des grandes routes, où il y a rarement des auberges, il n'est aucun curé de paroisse qui ne se fasse un devoir d'exercer Vhospiialité envers un étranger honnête. Elle est exercée dans les monastères éloignés des villes ; plusieurs en. ont été spécialement chargés par les fondateurs : il n'est aucun voyageur en état de se faire connaître et de répondre de ses actions qui ne trouve un accueil poli, des secours en cas de besoin , avec plus de facilité c|ue chez les anciens peuples. Dans ks provinces les plus pauvres , le simple peuple, malgré son indigence, exerce YhaspitaliU autant au'il le peut. Si Ton connaissait mieux les mœurs et le caractère des habitants de la campagne , on en aurait meilleure opinion que Ton n'en a communément partout où il y a du christtanisme, la chanté règne plus ou moins. Mais les habitants des villes ne connaissent que leurs propres usages; ils jugent des mœurs du reste de l'univers parcelles de leurs concitoyens.
HOsnriE, victime, ce que l'on offre en sacrifice. Ce mot , dérivé de hoslis , ennemi, nous rappelle en mémoire la barbarie des anciennes mœurs; il nous apprend que tout ennemi pris à la guerre était dévoué à la mort. Il en est encore ainsi parmi les sauvages.
A propos des sacrifices offerts pi»ur apaiser la justice divine, des victimes de propiliation que l'on nommait /las/tcirpiViculares^ quelques censeurs ont dit que ce moyen commode de se tranquilliser la conscience , s'est glissé sous toutes sortes de formes dans la plupart des religions. Il faut, du moins, en excepter le christianisme ; il nous enseigne que le seul moyen d'obtenir le pardon du péché et de se tranquilliser la conscience est une pénitence sincère. Or celle-ci renferme nonseulement le regret et l'aveu du ptV^hé , mais la réparation du tort que l'on a fait , s'il est réparable.
Sans n<»us informer de ce que les païens ont pensé , ni de ce qu'ils ont fait , nous assurons hardiment que les adoi ateurs du vrai Dieu, les patriarches, les Juifs, ne se sont jamais persuadé qu'une victime offerte à Dieu, sans regret d'avoir péché, sans avoir la volonté de réparer le mal et de se corriger, fût un moyen d'apaiser la justice divine et de se tranquilliser la conscience. SI jamais les Juifs ont été dans celte erreur, ce n'est pas faute d'avoir été avertis du contraire. Dieu leur déclare, par ses prophètes , qu'il n'agrée ni leurs
NOS
i victimes , ni leurs jedaes , n k«s Imbmages, parce outils ont le cœur peners. Il leuronlonne <ie purifier leur âme ea nnonçant au crime , d'exercer la justice « la charité en vers les pauvres, ksorarimÂ. les veuves et les enfants abanmfits.
d'être pins humains envers ieors délHiegr« et leurs esclaves, de soulager ceux qui souflfrent, etc. ; alors il promet demr pardonner. Isaie^ c. 1. ;^. il et soît.: r. 58 , ;r. 3 et suiv. ; c. 69 , ^T. 2, etc.
11 ne s'ensuit pas de làqo^une hostie, v» victime, un sacrifice de propitiatioo , lussent inutiles. Celui qui les offrait était cea^r dire à Dieu : Seigneur, j'ai mérité la idmI par mon péché , je Palteste ainsi en me^ tant cette victime à ma place; dai^^^a agréer cet aveu public de ma faute, et mr pardonner. Ce n est pomt là une vaille cvrémonie.
Hostie, dans le christianisme, se dit de la personne du Verbe incarné , qui s*<5t offert lui-même en sacrifice à son Père ^ la croix pour les péchés des hommes. II oe faut pas conclure de là ooe le pécheur tA dispensé de satisfaire lui-même àla juslife divme; c'est au contraire de la rédci»ptii>D même que les apôtres concluent lankc»silé d'éviter le nwhé et de faire deboaiMs œuvres : « Jesus-Glirist , diseni-ils ao fidèles, a soufl'ert pour vous, et tous a donné l'exemple, abn que vous soiviexsr» traces.... , il a porté sur son corps w^ péchés sur la croix , afin que nous okwrions au péché, et que nous vivions peur la vertu » /. i*eiri , c 2 , ;^. 21 rt-^: Rom., c. 6 , y. 11. etc. Mais nos saliifactions et nos bonnes œuvres ne peii^wi avoir aucune valeur qu'en vertu des inévites de Jésus-Christ. Telle est la croyance chrétienne.
lIosTiR se dit encore du corps et du sang de Jésus-du'ist , renferuM^s sous lesapiMrences du pain et du vin dans rencliarisiif. parce qu'on les ofl"re à Dieu coomir ow victime dans le saint sacrifice de la me^: ou plutôt c'est Jésus-Christ lui-iaêiiie(}ai continue de s'ofl^rir à son Père par les dmib* des prêtres, et qui exerce ainsi sur les aotels son sacerdoce étemel. Après la c«st^cration , le prêtre élève l'hostie elle calice, pour faire adorer au peuple i«si&- Christ présent. Voyez messe. . ,
De là on appelle hostie le paie desiioe à être consacré, lies hosties qui serreni pour la messe sont pi us grandes que cew» QK\% l'on réserve pour la commuioB ^ fidèles.
lMogham,qui ne laisse échappei aociiw occasion de blâmer FEglise romaine, dtf que ces hosties ne sont pas du paio usort, que Tusage en est très-récesi ; il Vf^' comme les Grecs, qu'il estnieox de it ^ servir de pain levé que de pain uf»*
HUG
Trig. pccies, , t. S, 1. 15 , c. 2 , S 5. Cepeniant il noas parait que de la farine de ronicnt, détrempée d'eau et culte an PU , est véritablement du pain , et que la orme en est indUTérente : que les pains ioient longs ou ronds, plats on en boule , '*pais ou déliés , c'est toujours du pain.
\ oyez AZYME.
Saint Paul a pris le nom d'hostie dans un iens lignré, lorsqu'il a dit , //^6r., c. 13, .\ 15: M Offrons a Dieu , par Jésns-Christ , me hostie continuelle de louanges. ... ; .ouvenea-vous d'exercer la cbariti^ , et de <i ire part de vos biens aux autres; car cVst par de semblables hosties que Ton ie rend Dië^i favorable. » Il ne s'ensuit ïas de là que quand Jésns-Christ, soit mourant sur la croix, ^oit offert sur les iiitels, est appelé hostie ou victime, ce ioit encore dans un sens figuré , comme W prélendenl les sociniens et les proteslanls. Selon saint Paul , Jésus-Christ a remplacé les hosties et les sacrifices de rancienne loi en s'offrent et en s'inimolant lui-même : il est prOire , pontife , sacrificateur, dans toute la rigueur du UTme. Ucbr,y c. 7, >\ 9, 10, elc. Voyez sa<:kïfice.
Hostie pACiFiQtE. On appelait ainsi, dans ranricnnc loi . les sacrifices qui étaient offerts pour remercier Dieu de quelmie bi«*nfait,on pour lui demander de nouvelles grâces. La victime était divisée en trois pans, dont l'une était consumée par le feu sur Paulel , Taulre appartenait aux prêtres , la troisit me était mangée par celui 011 par ceux qui Pavaient offerte: au lieu qne dans les sacrifices d'expiation tout <îtaii consumé ou par le feu ou par les prêtres, rien n'était réservé pour celui qui offrait, Leoit., c. 3, jT. 7, etc, Moïse offrit dps hosties pacifiques après qtie Dieu eut donné la loi aux Israélites , fjrorf., c. 26 , t' 5. Mais ce peuple commit une énorme profanation , en onrafit le même sacrifice au veau d'or, c. 32, f, 6. Cette offrande était nommée sacrifice eucharistique, lorsqu'elle était destinée à rendre grâces à
Comme en hébreu le même terme signifie la paix et la prospérité, plusieurs cominenlaienrs ont appelé les hosties pacifiques sacrifices de prospérité.
nOTEI>-DIEV. V, HÔPITAL.
«ui;cE8 nR ».\iinv-vi€TOR, chanoine rfRulier et prieur de l'abbaye de Saînt- Jjclor, k Paris, a été l'un des théologiens l« pins célèbres du douzième siècle ; il mourut l'an 1142. Ses ouvrages ont été re- «•"Pillis et imprimés à liouen l'an 1648, ^n,3 vol. ifi'fàL Le plus estimé est un traité des sacrements. Les auteurs de t
HUGUENOTS. F. PROTESTANTS
Hi'iLR. Dans récriture sainte , ce nom est souvent pris dans un sens figuré.
Comme l'huile sert de nom riture , entre dans les parfums , est emjiloyée comme un remède , se répand aisément , pénètre les corps solides, s'allume et donne de la lumière , ces différentes propriétés ont donné lieu à des métaphores. L'huile a été regardée comme un symbole de la grâce divine qui s'insinue doucement dans notre .Ime , la réjouit et la console, guérit ses infirmités , la fortifie, Téclaire et la fait briller par la vertu.
1* I/huile a désigné la fertilité etPabondance. [)ans haïe, c.Cy,f,i, cornu plius olei signifie un coin de terre grasse et fertile; au figuré, c\'st rcil)ondancc des dons de Dieu ; ^s, 22, ^. 5, vous avez engraissé ma tête d'huile, c'esi-à-dirc , vous m'avcB comblé de vos bienfaits; rs, /l'j, f, 8, oleum UitUiœ est l'abondance des grâces de Dieu et des dons surnaturels. Lorsque le psalmiste dit, Ps. l/iO,>\ 5, que Thuile du pécheur n'engraisse point sa tête , il entend qu'il ne veut avoir aucune part aux biens, a la prospérité , aux 'plaisirs des pi'cheurs.
2" Comme les Orientauv ont toujours fait grand usage des essences et dès huiles odoriférantes, exhifariuT fackin in oleo^ Ps, 103, ?^. 15, c'est se parfumer le visage. Dans la |oie et dans les autres fêtes, on se parfumait de la têle aux pieds ; dans le deuil et dans la tristesse on s'en abstenait : de là Isaie dit , c. 61 , y. 3 , oleum gaudii pro luclu , pour exprimer la joie qui succède à la tristesse, joie que Von témoignait toujours par le soin de separfumer. Dans Plicclésiasle , c. 9, y.'8,Ml est dit : « Que vos habits soient toujours blancs , et que l'huile ou le parfum ne manque p(»int à voire têle. » On conçoit que 1 auteur n'a pas prétendu par là donner un précepte de propreté et de magnificence , mais que son dessein a été de recommander la pnreté de l'ame et l'assiduité à donner iKm «exemple.
Képandre des parfums sur quelqu'un était une marque d'honneur et de respect , on en donnait aux convives que Ton rece- . vall che» soi , on les prodiguait pour les grands ; conséqueniment une onction <V/iuitc parfumée était censée rendre une personne sacrée. Cette action est donc devenue naturellement un syml)o1e de consécration , même pour les choses ioanimées.
Ulil
Jacob, pour consacrer iino picrie el en ^ faire un autel , y répand de VhuUe. Oen.j c. 28 , y . 18 ; c. 35 , y. 1/i. MinuUus-Félix , c. 3 ; Arnobe , k. 1 , nous apprennent que la môme cérémonie se faisait par les païens; il ne s'ensuit pas de là ûue ces derniers avaient eu connaissance de l'action de Jacol) el qu'ils avaient intention de l'imiter : un synibole naturel, et qui vient de lui-même 'dans l'esprit des hommes, a pu avoir lieu ches toutes les nations, dans la vraie et dans les fausses religions, sans que les unes Taiiiit emprunté des autres.
Ainsi , dans le style de rKcrilurc sainte . une personne oinlc est une personne sacnk'i huile a sip;nifié Tonction même et la personne qui Tavait revue , un roi , un prtHre , un prophMe. Isaïf! , c, !0 , f. 27, dit que le joug d'israt"! se brisera à raspcrl de Vhiitif, fV>l à-dire par la présence iVuu personnage sacré. Le parapbrasle chaldéen fait Tapolicalion Je ces paroles au AJrfsi* , dont le nom signifie oint ou î«acré. Dans Zitcharic^ c. /i, y. Jû, duo /Un olri sont deux pi>Mres ou deux propli»''tes.
3" De tout l«mips, Ton s'e^l servi d*l)ui!e pour panser les blessuns : le baume du .Samaritain est connu : consé(pu»mment huïp ^ p:«rlant des vices des Israélilt's , c. i , y. 0, dit que la plaie d'Israël n'a pas été frottée dbuiie, n'a j)oinl rerude nmt'de. Les disripl(»s do Jésus-Christ oignaient d'huile h's mahul^^^/ el les guérissaient, }Uir(\ c. 6, ,V. 13: alors ce nVlnit pas la vertu naturelle de riiuile qui produisait cet elfet, mais le pouvoir divin que Jésus-Chrit leur avait donné.
Iv Le chandelier du tabernacle et du temule était orné de sept lampes dans It^squelles on brûlait de rfniile. Kxod,^ c. 25, y. 6. Jésus-Christ , dans la parabole des dix vierges , désigne les venus et les lionnes œuvres par riniile d'une lampe.
Matl,^ c. 25, V. 3 el Ix. Dans Y .-^pocaiypse c. 11 , y, k , deux chandeliers , garnis d'huile , représentent deux personnages reconunandables par l'éclat de leurs vertus.
o" La facilité avec laquelle riniile s'étend et forme des taches a donné lieu au psalmiste de dire d'un pécheur que la malédiction pénétrera con)me l'huile jusqu'à la moelle de ses os. Ps, J08, ^. 18, etc.
Le sens de ces comparaisons el de ces métaphores était plus aisé à saisir chez les Orientaux que chez nous, parce qu'ils faisaient plus d'usage des dillérentes espaces d'huile que nous, qui avons trouvé le moyen d'y supplétM* par le beuire , par la cire, par la graisse des animaux. Par la même raison , pour comprendre l'énergie de la plupart des cérémoDies» de religiuo,
PARFUM
lltiLE D'ONcnOK , parfum que Moiie avait composé pour sacrer les rus a H pontifes, et pour consacrer les Tasfsft les instruments du culte divin , dont 1rs Juifs se servirent dans le tabemack el ensuite dans le temple. 11 est dit dam TKxode , c. 30, %. 23 , que ce parfum e^t coro|)osé de myrtbe, oe cinnamome. df caUnnus arotnadms et d'huile d'olife, le tout mélangé selon fart des parismeurs. Dieu ajoute que tout ce qui aura été oint de cette huile sera sacré, el que quiconque le touchera sera sanctifié, i. 29. Il fut ordonné aux Israélites de garder précieusement cette huile pour les siècls lulurs; conséquemment elle fut d«^pas« dans le sanctuaire ; mais il était déieDdo à tout particulier , sous peine de mort, de faire un parfum semblable ,'etdc remployer à aucun usage profane. X*31
Tous les rois ne recevaient pas fftl' onction , mais seulement le premier é"mf famille qui montait sur le trône, et il était ainsi sacré , tant pour lui que pour Umlf^ successeurs d»,' sa race. Ceux-ci n'en élaieni pas moins appelés les oinls du ^rt'i/iifw. parce que Vonrtion et la royaulé éiik*i ceris 'es synonymes. Mais chaque souveraii sacriiicat'eur recevait Tonction avant <r«itrer dans l'exercice de ses fonctions, el il en était do même du prêtre qui allait leair sa place à la guerre.
Les vases et les instruments qui fureal consacrés avec V huile d^onctUm fureai l'arche d'alliance , l'autel des parfums, U table des pains de proposition, le cbaiH delier d'or, l'autel des holocaustes, le lavoir et leij vases qui en dêpendaiest Uirsque quelqu'un de ces instrumeots t^ nail a êire détruit, à s'user ou à se perdre, il put être réparé ou remplacé tanlqûe cetle kuiie d'onclion subsista ; mais elle péril dans la destruction du piemiertempleWn par Salomon , el manqua dans le second édifié par Zorobabel.
Nous avons vu, dans l'article précédenL que de tout temps l'action de répandre 5m quelqu'un ou sur quelque chose uDebaii^ odoriférante était im symbole decow^ cralion ; que ce rit était déjà connu d** patriarches : c'était un signe tout aussi oalurel de guérison spirituelle , de la p*f* divine et de ses opérations dans nos âme^ L'Kgiise cluétienoe a donc jugé tfès^?*ment qu'il était à propos de conserrer « rit ancien, universel, énergique ,auqiin les peuples étaient accoiitumés, etdooD's ne pouvaient méconnaître la significalioB: conséquemment elle s'en sert encore dam le baptême, dans la confirmation, à*^ rextrênie-oncUon, dans ronUAatt<« « °^
HUt
ème que dao» plusieurs consécrations de ia»cs inanimées.
llL'll,E I>KS GATéCOUMfcllES , llttile COU-
icrée par l'évéque le jeudi saint , de ia- Lielle on fait une onction sur la poitrine L sur le» épaules de ceux qui reçoivent le îiplOme. Saint Cyrille de Jérusalem en iirle, Caiérh. mystag. 2, n. 3; il dit aux iLMes non vellement baptisés : «Vous avez II' «iints» , de la tête aux pieds , d'huile \orcis<*e, et vous avez participé aux fruits A! i olivier fécond, qui est Jésus-Christ.. . >tte buile exorcisée est le symbole de la ;race de Jésus-Christ qui vous a été comimuiquée.... Par la prière et par l'invoaliou de Dieu , cette huile acquiert la ertu do purifier les taches du péché et de hasser les démons. » Saint Ambroise et wiint Jean Chrysostôme disent que cette >uriion est comme celle des athlètes qui se i>ré paraient au combat.
Uingbain et Daîllé ont affecté de remarijuer àu*ii n'est parlé de celte onction que dans les écrits au quatrième siècle , et ils rancluent qu'elle n'était pas en usage dans i»'8 trois siècles précédents. Nous sommes mieux fondés à conclure le contraire. Les <'v«^ques du quatrième siècle ne se sont point attribué l'autorité d'instituer sans nécessité de nouvelles cérémonies pour l'administration des sacrements ; ils ont seulement pratiaué et enseigné aux fidèles ce qui avait été institué clans les temps apostoliques. Si l'onction des catéchumènes avait été , au quatrième siècle , une institution nouvelle , se serait-elle trouvée en usage dans Ttlglise de Jérusalem , dans <'^lie de Constantinople et dans celle de Milan? Aucune église particulière ne s'est arrogé le droit de changer sans raison ou d'inu-oduire un rit sacramentel; les autres •^^lises ne l'auraient pas adopté. Aucun (les Pcies des trois crémiers siècles ne ^'est attaché à décrire les cérémonies chrétiennes; on les cachait au contraire Mùipieusement aux païens. Le silence des écrivains antérieurs au quatrième siècle ne prouve donc rien.
Mais telle est la manie des critiques protestants: lorsqu'ils peuvent sou|)Çonner que l*Kglise catholique a négligé ou changé quelqu'un des anciens rites ^ ils lui en font un crime, et supposant toujours qu'elle Ta fait sans raison; cu\-mAmes ont supprimé.
Îw humeur et sans aucune cause légitime, ("S rites les plus anciens et les plus respectables , parce qu'ils y voyaient la condamnation de leurs erreurs. Puisque les onctions du baptême sont un symbole de PurificaUon , de guérison , de grâce et de lorce, on n'a donc pas cru, dans les preiniers siècles, que le seul effet du baptême lût d'exciter la foi et de nous mettre an i^<>>nbre des fidèles , comme le prétendent
nm
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i ' les soeiniens , instruits par les protestants. Voyez ONCTION.
iiuiLK DES MALADES, huilc consacfée par l'évéque pour administrer aux malades le sacrement de l'extrême- onction. Il est assez étonnant que Bingham, qui a recherché avec tant de soin les ori(;ines des rites ecclésiastiques , n'ait rien dit de Ponction des malades; il est à présumer que les paroles de l'apôtre saint Jacques, c. 5, f. iti, l'auraient embarrassé. Voyez extrême
ONCTION
* nuMANlTAiRES. Les sciences métaphysiques, morales et historiques, dit M. faret , sont toutes aujourdliui plus ou moins empreintes de l'esprit panthéistique ( F^oyez spinosisme et * pammI^jsme nouveau). 11 n'eu peut être autrement , puisque toutes les théories h Lamode sur l'être et la vie , la pensée , les développements de rhimianité, le passé, le présent, l'avenir , sont empruntés à des philosophes panthéistes. Le caractère le plus général cle cette science, c'est le désir de tout embrasser, de tout expliquer : mais ces explications n'expliquent rien. Dans cette vame prétention se trouve cependant le secret de la force apparente , comme la preuve de la faiblesse réelle du panthéisme. Chaque philosophe se croit donc obligé de nous présenter une théorie de TKtat , de l'art , de rilistoire, de la Philosophie, de la Religion. Ces grands objets sont envisagés sur la plus vaste échelle ; non plus seulement chez un peuple, mais dans Vluimanité entière. Ce sont les lois générales des développements de l'humanité que l'on cherche avant tout. De là , les humanitaires , et le mot, un peu barbare peut-être, d'Wwmanitanisme ( Foyez progrès ).
HTMANITÊ , nature humaine. F^oyez
HOMME
Humanité, de jésls-christ ; c'est la nature humaine que le Kilsde Dieu a prise en s*incarnant et avec laquelle il s est uni substantiellement : or la nature humaine e it un corps et une âme.
Ncstorius ne pouvait souffrir que l'on attribuât au Verbe incarné les infirmités de la nature humaine, ni à Jésus-Christ homme les attributs de la Divinité; II ne voulait pas qu'en parlant de ce divin Sauveur, l'on dit que Dieu est né, a souffert, est mort, etc., qu'il ffti appelé Uomme-lHeu ct/)i>M- Ilomme^ que Ton donnât à Marie le titre de Mère de Dieu. Consénuemment il soutint qu'entre le Verbin divin et la nature humaine de Jésus-Cbrist il n*y avait point d'union hypostatique ou substantielle, mais seulement une union morale ; d*où il résultait que le Verbe divin et Jésus-Christ t étaient deux personnes très-différentes ,
HUM
que Jésus-Christ n*était pas Dieu dans le sens propre et rigoureux.
En voulant combattre cette erreur, Kntychès donna dans Fexcès opposé ; pour maintenir Tunité de personne , il soutint Tunité de nature : il prétendit qu'en Jésus- Clirisl la divinité et Tlmmanté étaient tellement unies qu'il en résultait une seule nature individuelle qui, à proprement parler, n'était plus ni la divinité ni riumianité, mais un mélange des deux.
1/Kgllse calholique réprouve également ces deux erreurs ; elle croit et enseigne que par rincarnalion le Verbe divin , se- C;Onde personne de la sainte Trinité , s'est uni substantiellement à l'Iiumanité, a pris un corps et une âme semblables aux nôtres; qu'il y a donc en lui une seule personne qui est le Verbe , et deux natures , savoir, la divinité et l'humanité ; conséquemmenl que Jésns-Clirisl est llomme-ï)ieu et Dieuilomme,quc \\m doit lui attribuer toules les qualités de la divinité et toulcscellesde rhumanilé , à la réserve cependant de celles qui sont incompatibles avec h majesté et la sainteté divmc, telles que le péché et ce qui peut y porter, Tignorance, la concupiscence, les' passions, etc.; qu'ainsi Marie est véritablement Mère de Dieu.
Voy, INGARNATIO , KITVCHIAMSME , NËS- TORIANISME, CtC.
HUMAiviTÉ , amour des hommes. Saint Paul , ï'iV., c. 3, f. Zi, dit que par l'incarnation Dieu a fait connaître sa bonté et son amour pour les hommes , ^ùavOpoirî*, terme que la version latine a rendu par hiinuiuilas
L'humanité , considérée comme vertu ^ n'est autre chose dans le fond que la charité universelle étroitement commandée par JiMus-Chiist. Lorsqu'il a dit: «Aimez votre prochain comme vous-même : fait<îs aux avilres ce que vous voulez qu'ils vous fassent; faites du bien à tous , etc., » il n'a ordonné autre chose que les devoirs de l'humanité ; mais il les a mieux développ;Vs que les philosophes; il en a mieux fait sentir l'étendue, rimportauce, les avantages; il a fondé ces devoirs sur des m!)tifs plus sublimes et plus puissants que ceux qu'ils nous nroi)osenl : voilà pourquoi ses leçons ont été plus eflicaces que les leurs.
S'il était vrai que l'homme n'est qu'un peu de matirre organisée, et qu'il ne reste rien de lui après la mort ; si l'on ne croyait pas aue Dieu nous commande de nous aimer et clc nous aider les uns les autres , sur quoi seraient fondés les devoirs de l'iimnanité? Siu- notre intérêt , répondent les philosophes. Mais combien n y a-l-il pas d hommes qui se croient peu intéressés à se faire aimer, qui font ir^s-peu de cas de Testime et dcralTeciioude leurs semblables? U'ail-
Hlllf
^ leurs celui qui agit c<mtre ses propres intérêts , peut être censé imprudeot; maU ii n'est pas démontré qu'il est coupable oa digne de punition.
Les ennemis du christianisme, jaloux di^s vertus qu'il inspire, suppriment dans leurs écrits le nom dcchitrite, pour y substîtaer celui d'humanité; il est à craindre que ce changement de nom ne soit une preuve de l'altération qui s'est faite dans les sentiments.
Ce n'est |)oint l'humanité philosophique, c'est la charité chrétienne qui a élev? au milieu de nous la multitude d'asiles et de ressources que nous avons pour 1rs pauvres , pour les malades, pour les veuves et les orphelins, pour les enfants abandonD<S,
f^our fes vieillards, pour les captifs , pour es insensés, etc. L'himiauité n'a encore engagé personne à se consacier pour loale la vie au soulagement des malheureux , a traverser les mers, à braver la mort , pour voler au secours des hommes soufTrants ; au contraire, elle travaille de son mieux a détruire ce que la charité a édihé, en exagérant les défauts et les ioconvéoients de tout ce qui a été fait.
L'humanité de notre siècle cherche le grand jour, se fait annoncer dans les nouvelles publiques, élèveiusqu^auxnuesquelques traits de générosité qui n'ont pas dû coûter de grands eflTorts ; la charité simple et modeste fuit l'éclat et les éloges , agit pour Dieu seul, ne se vante de rien, craint de perdre par des retours d'amour-propre le mérite de ses bonnes œuvres. Il nouseM très-permis de douter si la première nous dédommagerait de la perte de la seconde. Mais Dieu y veille; en dépit de» spéculations philosophiques, la charité subsiste el vit encore, puisqu'il se fait encore aujourd'hui beaucoup de bonnes œuvres par pur motif de religion.
Nous n'avons garde de blAmer le bien que fait l'humanité ; nous exhortons au contraire ses panégyristes à surpasser, s'ils le peuvent, les œuvres de la charité; nous les supplierons ensuite de se proposer des motifs plus purs, afin que le bien qa*ils feront soit plus durable.
HUMILIKS , ordre religieux fondé par quelques gentilshommes milanais , an retour de la prison dans laquelle les avait tenus l'empereur Conrand, ou, selon d'autres , Frédéric 1", l'an 1162. Cet institut commença de safl'ermir et de s'étendre dans ce siècle même, principalement dans le Milanais ; les humiliés acquirent de si grandes richesses , qu'ils avaient quatrevingt-dix monastères , et n'étaient qu'environ cent soixante-dix religieux. Us vl- . Talent dans un extrême relâchement, et ' avec un tel scandale , qu'ils donnèreat
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« pape Pic V de jusies sujets de les snprimer.
Saint Charles Borroméc , archevc^que de lilan, ayant voulu réformer les humilité, uaire d entre eux conspirèrent contre sa ie , et Tun des quatre lui tira un coup arquebuse dans son palais pendalit qu'il Liisdil sa prière. Ce saint homme , qui ne nique l(^g(Tement blessé , demanda luiiH'me au pape la grâce des coupables; liais Pie V, justement indigné, punit leur intentât p^r le dernier supplice en 1570 , \i abolit 1 ordre entier, dont il donna les liaisons aux dominicains et aux corde- Uts. Ces sortes d'exemples, assez com- «niis depuis deux siècles , devraient ins- )lr»*r une crainte salutaire à tous les reiRîenx tentés de se relikherde leur règle. Comme il y avait aussi des reiujipusrs iumUiêes , le père llélyot dit qu'elles ne furtnil point comprises dans la bulle de suppression, et c|u il 3[ en a encore des monasttres en Italie. Hist. des Ordres rclig.^ Umi,6,p. 163.
HiMiLii'É, vertu souvent recommandée dans TËvangile. « Apprenez de moi , dit Jésus-Christ, que je suis doux et humble dp cœur, et vous trouverez le repos de NOS âmes » Malt.^ cap. il , f. '29. Saint l'aul écrit aux l'Iiilippieus : « Ne laites rien pi«r rspril de dispute ni de vaine gloire , mais legardez par humilité les autres comme supérieurs a vous ; ne cherchez point votre intérêt , mais celui des autres. » Cap, 2, y. 3. I*hisieui*s philosophes ont soutenu ciue celte leçon est impraticable , que rliumilité ne peut servir qu'à ^"'•Riadiir lliomme, à étouifer en lui toute 'îiier^ie et tout désir de se rendre utile à la Mjciéié.
lue preuve démonstrative du contraire, cVslque les saints ont pratiqué celle morale, et c'est leur humilité même qui leur a inspiré le courage de se dévouer tout enliors à ruiHijé spirituelle et temporelle de leurs frires ; ils se sont souvenus de ces paroles du Sauveur : « Si Quelqu'un veut ♦ Ire le premier , il faut qu il se rende le flernier et le serviteur de tous. » Marc^ C.9, y. %fx. a Mais celui qui s'hiunilie ainsi sera élevé. » MatL , cap. 2/i , ,V. 12. En •'fft't, cette conduite, loin de les dégrader, l'^ur a concilié le respect et Tadmiralionlde Umis les siècles. Pour un philosophe, il se croit uu être trop important, et il fait trop peu de cas de ses semblables pour s'abais- ■•^er jusqu'à les servir. Après avoir pesé au poids de son orgueil ce que peuvent valoir leur encens et leurs respects, il n'est pas disposé à sacrifier son repos et ses plaisirs a leurs intérêts.
Urs même qu'un homme se sent des laleuts et quelques vertus, il ne lui est pas
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impossible de juger que Oiou peut en avoir donné aux autres autant ou plus qu*a lui , quoiqu'il ne les connaisse pas. Combien de vertus obscures et de talents enfouis , auxquels il n'a manqué que de la cuhure et une occasion pour éclore ! Dès que les talents sont des dons de Dieu, accordés pour l'utilité commune de la société , c'est un dépôt dont nous devons rendre compte, et qui nous impose des devoirs; ce n'est donc pas un sujet de nous enorgueillir. Des vertus aussi imparfaites et aussi fragiles que les nôtres, desquelles nous pouvons déchoir à chaque instant, doivent encore moins nous donner de vanité. L'humilité est la gardienne des vertus, parce qu'elle nous inspire la vigilance et la défiance de nous-mêmes, quelle nous empêche de nous exposer témérairement au danger de pécher, et que Dieu a promis sa grâce aux humbles , Ja(\^ c. Zj, y. 6, etc.
Ainsi 1 Kvangile ne se borne point à nous commander rhuinilité ; il nous en montre les motifs , les effets , la récompense , le modèle, qui est Jésus- Chiist.
D'autres ont dit que rhumilité éloufle la reconnaissance , qu'elle nous fait méconnaître en nous les dons de Dieu , qu'elle est contraire à la sincérité chrétienne. C'est une erreur. La vertu dont nous parlons ne consiste point à ignorer ce que nous sommes et ce que Dieu nous a donné, mais à reconnaître que le bien ne vient pas de noiis, et que nous pouvons en déchoir à tout moment. Jésus-Christ, qui s'est donné lui-même pour exemple de l'humilité, ne pouvait pas Ignorer ses perfections divines, et il ne les cachait pas toujours; il disait aux Juifs : « Qui de vous me convaincra de péché ? « Mais il était vraiment humble , en reconnaissant qu'il avait tout reçu de son Père , en rapportant tout à sa gloire , en lui demeurant soumis , en suppor ant patiemment le mépris et les opprobres pour le salut des hommes.
Saint Paul , fomié sur ce divin modèle , était sincèrement humble, sans méconnaltrt: en lui les bienfaits de Dieu. Il se regarde comme le rebut du monde. Il consent à être anathème pour ses frères, c'està-dire à être un objet d horreur , pourvu que cela soit utile à leur salut ; mais il sait relever la dignité de son ministère, lorsçiu'on veut le déprimer, fl dit : « Ne suisjc pas apôtre? N'ai -je pas vu Notre- Seigneur Jésus-Christ? etc. » 11 déclare qu'il a été ravi an troisième ciel, mais qu'il n'en tire aucun sujet d'orgueil , qu'il ne se glorifie que dans sa faiblesse et dans la croix de Jésus-Christ.
Voilà précisément ce qu'il recommande
aux fidèles. Il ne leur ordonne point de
se cacher à eux-mêmes ni aux autres les
^ r grâces que Dieu leur a faites , niais de lui
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en attribuer toute la gloire , de ne les faire | celte doctrine, et de qnoi ^m être capab!<* _..^ 11 . ^j-«.-„ j_ un peuple infatué de pareils principes. IV"
connaître que quand cela peut édifier, de ne point se préférer aux autres , mais de présumer qu*il y a dans leurs frères des vertus et des grâces qui ne paraissent point. Il veut que chacun sente sa faiblesse , et craigne de s'aveugler sur ses défauts, qu'il consente à être méprisé si cela est utile au salut des autres.
On pounait objecter qu'il y a une contradiction , du '
œuvres devant les hommes alin d'en être vus , autrement vous n'aurez point de récompense devant votre Père qui est dans le ciel , elc. »» Et c. 5 , ,V. 16, il dit : a Que votre lumière brille devant les hommes , afin qu'ils voient vos bonnes œuvres , et qu'ils glorifient le l^ère céleste. » D'un côlé , saint Paul exhorte les tidèies à rechercher les humiliations et à s'en réjouir ; de l'autre, il dit: « Gloire, honneur et paix à tout homme qui fait le bien , soit juif, soit gentil, m lioni.^ c. 2 , ;#^. 10. Comment concilier tout cela ?
Fort aisément , par les exemples de Jésus-Christ et de saint PauUque nous avons cit«>s. Il ne faut point faire nos bonnes œuvres fi///i d'/^.ire vus drs komin'S ^ Qi\ recherchant leur estime et leurs éloges comme une récompense ; mais il faut les faire devant eux , sans en rougir , lorsque cela est nécessaire pour leur donner bon exemple et pour les engager à gtori/ier Dieu, Ces deux motifs sont irès-différenls ; l'un est vicieux , l'autre est louable. Il ne faut jamais crRindre l'humiliation que les hommes coriompus attachent souvent à la pratique de la vertu : il faut, dans cette circonstance , braver leur mépris ; mais il n'est jamais permis de faire le mal afin d'en être humilié , parce que ce serait un scandale pour le prochain.
nt'SSiTKS, sectateurs de Jean IIus et de Jérôme de Prague. Ces deux hérétiques lurent brAlés vifs au concile de Constance, l'an 1615. Le premier, endocti'iné par les livres de VVicIef, enseignait que 1 Eglise est la société des justes et des prédestinés, de laquelle les réprouvés et les pécheurs Défont point partie. Il en concluait qu'nn pape vicieux n'est plus le vicaire de Jésus- Christ , qu'un évêque et des prêtres qui vivent en état de péché ont perdu tous leurs pouvoirs. Il étendit même cette doctrine jusqu'aux princes et aux rois; il décida que ceux qui sont vicieux et gouvernent mal sont déchus de leur autorité. Il se fit un grand nombre de disciples dans la Bohême et dans la Moravie.
moins apparente , entre quelques passages de i'Kvaugile touchant
I humilité. Mat t., cap. 6, ^. 1, Jésus-Christ hii paraissaient attachés. Ainsi , sous prf^dit: a Cardez -vous de faire vos bonnes , texte de réprimer les excès auxquels 1 an-
qu'il s est établi juge de la conduite d«* ses supérieurs spirituels et temporels, et qu'elle lui parait mauvaise , il ne lui re>t«* qu'à se révolter et à prendre les arme^ pour les exterminer.
Jean Hus n'avait pas poussé d^abord <i<>^ erreura jusqu'à cet excès; mais, commutons les esprits ardents, après avoir attaqué des abus vrais ou apparents « il combattit ensuite les dogmes auxquels ces abi^
torité des papes, les indulgences, les excommunications donnaient lieu , il s'éleva contre le fond même de toute puissance ecclésiastiqiie. Il enseigna que les fidèl»*> n'étaient obligés d'obéir aux évêques qu'autant que les ordres de ceux-ci paraissaient justes ; que les pasteurs ne pouvaient r«*trancher un juste de la communion de !>glise ; gue leur absolution n'était que d'claratoire ; qu'il faut consulter rKcrilur*' sainte et s'en tenir là, pour savoir ce qn** nous devons croire ou rejeter. Oans la suite, il soutint la nécessité de la c(Miymunion sous les deux espèces. Toute c»'!»»* doctrine a été renouvelée par les proî»»'»tanls.
Excommunié par T archevêque de Pr a ini»' et par le pape, Jean Hus en appela au concile de Constance assemblé pour lors. Lr roi de Bohême voulut qu'il s'j présentât en effet , pour rendre compte de sa doclriiK : il demanda un sauf conduit à l'enipen-ur Sigismond, pour que Jean Hus pût trav«'rser l'Allemagne en sftrcté et se rendre a Constance ; il l'obtint. Jean Hus, de son côté , publia que si le concile pouvait te convaincre d'erreur , il ne refusait pa> do subir la peine due aux hérétiques: inai> il fît voir par sa conduite que cette déclaration nVtalt pas sincère. Quoiqu'il fût excommunié , il ne laissa pas de dogmatÎN^r sur sa route et de célébrer la messe ; il lit I de même à Constance , et tanta de sVvader : on fut obligé de l'arrêter. |
Convaincu d'avoir enseigné les erreur* , qu'on lui imputait , il y persista et refiivi | de se rétracter. Le concile prononça sa dégradation , et le livra au bras séculier. L'empereur présent le mit entre les mains ' du magistrat de Constance , gui le condamna à être brOlé vif , ce qui fut exécuté. I Jérôme de Prague abjura d'abord les erreurs de son maître et fût relâché ; mais , | honteux de son abjuration, il revint la désavouer , et fut brûlé à son tour. 1
Les hussites , furieux da supplice de leurs chefs , prirent les armes au nombre 1 de quarante mille, mirent la Bohême et
On. voit aisément les conséquences de | les provinces voisines à feu et à sang : il
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fallnt seize ans de guerre continuelle pour les réduire.
Tous ces faits sont tirés de Thisloire du concile de Constance, composée par le ministre Lenfant, apologiste décide de Jean lïus.
Les protestants , copiés par les incrédules, soutiennent, 1" que Tempercur et le concile ont violé le sauf conduit accordé à Jean Uns. Ce s<mf-condnit , rapporté en propres termes par Lenfant, portait que Jean Hus pourrait se rendre à Constance en sftrclé, sans être arrêté ni maltraité sur la roule. H aurait pu Tétre par vengeance , parce qn*il avait fait révoquer les privilèges accordés aux Allemands dans Funiversité de Prague. L'empereur n'assurait rien de plus. C'est une aosurdilé de supposer que ce sauf-conduit mettait Jean Ilus à couvert de la condamnation du concile , auouel il avait appelé lui-même, et par lequel le roi de Roliéme voulait qu'il fut juge; de prétendre que l'empereur n'avait pas droit de te punir des séditions dont il était l'auteur. Le roi de Bohême ne pensa point que ce fut un attentat contre son autorité.
Jean flus avait abusé de son saiif-condui , en prêchant et en célébrant la messe sur sa roule et à Constance ; il n'allégua point son sauf-conduit pour se mettre à couvert de la sentence des magistrats ; il ne soutint point leur incompétence ni celle du concile.
2" Ses apologistes disent que le concile de Constance a décidé , par un décret formel et par sa conduite , qu'on n'est pas obligé de garder la foi aux néréliques. Allégation fausse. Ce prétendu décret ne se trouve point dans les actes du concile; si Ton en a produit un, il a été forgé, ou dans ce temps-là, ou dans la suite. Quelle raison aurait pu engager le concile à faire ce décret, desau'il est prouvé que le concile n'a point violé la foi publique a 1 égard de Jean Ilus? 11 s'est borné à juger de la doctrine, à dégrader un hérétique obstiné, à le livrer à la justice séculi^re : il n'a donc point passé les bornes de son autorité.
3'* Ils disent que Jean Ilus a été condamné au feu par la sentence du concile. Troisième imposture. Le concile censura sa doctrine, condamna ses livres au feu , le dégrada du caractère ecclésiastique , et le remit à l'empereur pour disposer de sa personne : c'est l'empereur qui le livra au magistrat de Constance. Jean lins fut exécuté , non parce que sa doctrine était hérétique , mais parce qu'elle était séditieuse, qu'elle avait déjà causé des troubles et des violences, que Jean Ilus y persistait et voulait continuer à la prêclier. Enseigner qu'un souverain perd son autorité quand 11 est vicieux et eouverne mal , qu'on n'est plus obligé de lui obéir,
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A qu*il est permis de lui résister . est une doctrine s<îditieuse et contraire a la tranquillité publique; aucun souverain ne doit la tolérer; l'empereur et le roi de Bohême étaient également intéressés à en punir l'auteur.
Iv* On affecte de répéter que le carnage fait par les hussites fut la réprésaille delà cruauté des Pt-res de Constance. NouveHe calomnie. Quand Jean Ilus n'aurait pas été supplicié, ses disciples n'auraient pas été moins' barbares ; ils avaient commencé leurs déprédations et leurs violences avant la condamnation de leur maître. C'était un fanatique audacieux, turbulent, fier du nombre de ses prosélytes et incorrigible. S'il avait pu retourner en Bohême, il aurait recommencé à prêcher avec plus devéliémenceique jamais, il aurait continué à soulever les peuples, il aurait encouragé leur brigandage : voilà ce que craignait l'empereur. La fureur des hussites ne prouve que la violence du fanatisme qu'ils avaient puisé dans les principes de leur docteur. Les chefs des anabaptistes n'avaient pas été suppliciés, lorsqu'au nombre de quarante mille ils renouvelèrent en Allemagne , dans le siècle suivant , les mêmes scènes que les hussUes avaient données en Bohême.
Mais les ennemis de l'Eglise catholique n'ont égard ni à la vérité des faits , ni aux circonstances^ ni à la certitude des monuments ; maleré les preuves les plus évidentes, ils répéteront toujours que les Pères de Constance ont viole le sauf-conduit de l'empereur , qu'ils ont condamné au feu Jean Ilus et Jérôme de Prague pour leurs erreurs, qu'ils ont été la cause des fureurs et du fanatisme des fitissites.
C'est l'idée que Mosheim a voulu nous en donner, Uist. ecdésiast., quinzième siècle , *i" part. c. 2, § /i et suiv. Heureusement il fait plusieurs aveux qui suffisent pour détromper les lecteiu-s. 1" Il avoue que Jean Hus, Tan l/iOS, entreprit de soustraire l'université de Prague à la juridiction de Grégoire XII , et que ce projet irrita le clergé contre lui : de ouel droit avait-il formé cette entreprise ? a*» Il convient que ce docteur opiniâtrement attaché au sentiment des réalistes, persécuta à toute outrance les nominaux, çui étaient en iri's-grand nombre dans l'université de Prague ; 3" qu'il souleva contre lui toute la nation allemande , en la faisant priver de deux des trois voix qu'elle avait eues jusqu'alors dans cette université; que, par cet exploit, il fit déserter le recteur avec plus de deux mille Allemands qui se retirèrent à Leipsick ; 4* qu'il soutint publiquement les opinions deWiclef, et déclama violemment contre le clergé; S*" au'il ^ témoigna le plus grand mépris de I ex-
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communication que le i:ape Jean XXIll ^ avail lancée contre lui; o« que son zMe fut peut-être trop fougueux, et qu'il manqua souvent de prudence. Cela n'a pas empêché Mosheim d'appeler ce fanatique turbulent, un grand homme dont la piété était fff'venie et sincère. Ksl-ce donc assez de déclamer contre le pape et contre FEgiise,pour être grand homme aux yeux des protestants?
Mosheim, d'aillcui s, passe sous silence des faits incontestahles. 1- Jean Ilus avait appelé au concile de Texcommunicalion prononcée contre lui par le pape; il s'était soumis au jugement du concile. S- £1 avait déclaré puoliquement que si Ton pouvait le convaincre d'hérésie, il ne refusait pas de subir la peine infligée aux hérétiques. 3» Il avait abusé de son sauf-c<mduit , eu préchant pt en célébrant la messe malgré l'excommunication, il» Dans les difl'éreales disputes qu'il soutint à Constance contre les théologiens catholiques , il fut convaincu d'avoir enseigné les erreurs de Wiclef , déjà condamnées par lEglise , et on réfuta toutes ses raisons et ses objections. 11 avait donc prononcé d'avance 1 arrêt de sa condamnation.
Comment son apologiste peut-il prétendre que Jean Bus lut la victnne de la haine qu€ les nominaux et les Allemands avaient conçue contre lui , que sa condamnation n'eut pas la moindre apparence d'équité , et que ce fut une violation de la foi publique? Cet hérétique lui-même n'en jugea pas ainsi , il ne récusa point l'autorité du concile, il ne réclama point son saufconduit; mais il déclara qu'il aimait mieux être brûlé vif que de rétracter ses opinions. Mosheim lui-môme avoue que la profession que faisait Jean lIus , de ne pas reconnaître l'autorité infaillible de ri^glise catholique , devait le faire déclarer hérétique, eu égard à la manière dont on pensait pour lors. La Question est donc de savoir si l'Eglise catholique devait changer de croyance , afin de pouvoir absoudre un hérétique.
Mosheim convient encoie , ?6irf., c. 3, S 3, que les hussites de Bohême se révoltèrent contre l'empereur Sigismond devenu leur souverain , et qu'ils prirent les armes, parce qu'on voulait qu'ils se soumissent aux cfécrets du concile de Constance. Quoiqu'ils avouassent que les hérétiaues méritaient la mort, ils soutenaient' que Jean Hus nélail pas hérétique, et qu'il avait été supplicié injustement. Etait-ce donc à une armée dignoranis de juger qu'une doctrine était orthodoxe ou hérétique?
Les hussites devenus plus nombreux ne s'accordèrent pas long-temps; ils se divisèrent en deux partis : les uns furent nom-
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mes calùrlins , parce quM» voulaient q»^ l'on accordât au peuple la communioB dii calice. Us exigeaient encore que la parois de Dieu fût prêchée sans superslUioii. qw le clergé imitât la conduite des apôln^. que les péchés mortels fussent punis (Iojk manière proportionnée à leur énormiir Panni eux , un certain Jacobel voulaiiqjtt la communion fût administrée 500> lo deux espèces , même aux enfanîs. Le> autres furent appelés les thaboiisies, à cdu>f d'une montagne voisine de PragD«, «' laquelle ils s'étaient fortifiés , et qu N nommaient le Tliabor: ils étaient plus [m gueux que les calixtins, et ils pouss.i/ffi' plus loin leurs prétentions ; ils vouldini qu'on réduisit le christianime à sa simplicité primitive , quon abolît rautoriUd* papes , qii'on changeât la forme du calic divin, qiril n'y eût plus dans r Eglise d attire chef que Jésus-Christ. Us lurent asvz insensés pour publier que Jésus-Cimn viendrait en personne sur la lene , a^<^ un flambeau dans une main etune rp*/ dans l'autre, pour extirper leshénbicM:
purifier rEglisc. C'est à celte seule €la>^ de hussites, dit Mosheim, qu'on doiuijr. buer tous les actes de cruauté et de bar»rie qui furent commis en lioliêmeperdiEi seize ans de guerre ; mais il cstdiuicilf o' décider lequel des deux partis, celui (i« hussites ou celui des caUîoliqiies,pott:>les excès plus loin.
Supposons -le pour un niomenL l*i moins les hussites étaient les agre>>o«r^ils n'avaient pas attendu le supplia»'' Jean Hus pour exercer des violcuces o^tre les catholiques; quand il v aurait «i des erreurs et des abus dans lEgli>^.(^ n'était pas à une troupe de séditlem ig^^ ranls de les* réformer. Gomment pouj^i'on s'accorder avec eux, tandis au ils f s'accordaient pas eux-mêmes? m^^'^ convient que leurs maximes étaient al>^ minables ; qu'ils voulaient qu'on emplo)'' le fer et le feu contre les ennemis de JéM*^ Christ , c'est-à-dire contre Icuis pr^pf^ ennemis; que l'on ne pouvait attendnMl' pareils homme&.que des actes d'injastif^ et de cruauté.
L'an l/i33, les Pères du conciledel-^
Îianinrent à réconcilier à l'Eglise bt«ixtim , en leur accordant l'usage do'î coupe dans la communion ; mais iesffe^'rites demeurèrent intraitables. Alors ;<«leinent ils commencèrent à cxaniiner Ip^^ religion, et à lui donner, dit Moslieim." air raisonnable : il était temps, aprî'jsei« ans de sang répandu. Ces Ihubontn^^foiniés sont les même' que les/"rfrKf Bohême ^ nommés aussi piranfe nu plf^'' àégarcîs , qui se joignirent à Luthfr»'J
1 temps de la réfonnation.
^ Voilà donc le motif de la prolcctiocf
HYM
IIYP
PS protestants ont daigné accorder aux A talion dans la suite. Le concile de Brague
**• - * ' '-* -^'^ ' '*'- - eu Portugal, de l'an 563, défendit, can. 12,
de chanter aucune poésie dans l'office divin , mais seulement les psaumes et les cantiques tirés [de l'Ecriture sainte. Il est à
Ï»résumer qu'il s'était glissé parmi les fidèes des hymnes composées par des auteurs hétérodoxes ou peu instruits, et que rin> tention de ce concile était de les faire supprimer. Mais en 633 , l'usage des hymms fut permis par le quatrième concile de Toh'^de, à condition qu'elles seraient composées par des auteurs instruits et respectables. Ce concile se. fonde sur l'exemple de Jésus-Glu'ist, qui chanta ou récita une hymne après la dernière cène, liymno d'irto ; et bientôt ces petits poèmes devinrent une partie de Toffice divin. Il ne paraît pas que l'on en ait chanté à Uome avant le douzième siècle; les e^glises de Lyon et de Vienne n'en chantent point en-
lussîics : ceux-ci ont été les précurseurs 't ensuite les disciples de Lutnei. Mais il le nous parait pas que cette succession as^e beaucoup d'honneur aux luthériens.
["Il r<^sulte des faits dont ils conviennent, [ue les htissitcs ont été conduits non par e z^'le de religion , mais par une fureur aveugle , puisqu'ils n'ont commencé à [tresser un plan de religion que seize ou [lix-hull ans après la mort de Jean IIus. 2" Mosheinri ne nous dît point en quoi consistait cette religion prétendue raisonnal)le. qui s'est alliée si aisément au proit'Htantisme. C'est un prodige assez nouvpan, qu'une religion raisonnable formée par des fanatiques insensés et furieux I > \\ est évident que Luther avait puisé iLuis les écrits de VViclef et de Jean Hus non-seiileinent les dogmes qu'il a prêches, maïs enc»re les maximes sanguinaires qui se trouvent dans ses ouvrages , et qui liretit renouveler en Allemagne , par les anabaptistes , une partie des scènes sanglantes qne les fiussUes avaient données en Bohême.
iiYDaoanTES, anciens officiers de l'église grecque, qui étaient chargés de faire U bénédiclioD et l'aspersion de l'eau bénite: leur nom vient de u^cop, eau. L'antiquité de celte fonction chez les Grecs prouve que l'usage de l'eau bénite n'est )K>int une pratique inventée récemment flans l'église latine, comme l'ont prétendu les protestants. Voyez eau bénite.
HTD]iOP.%RiVSTE. 1
. BNCRATITES.
* HYXENE. Il soutenait, au premier siècle, que la résurrection n'aurait pas lieu. U ne lit peu de partisans.
HYMNE, petit poème composé à la louange de Dieu ou des saints, et destiné à exposer les mystères de notre religion; l'usage en est ancien dans l'Kglise. Saint i*aul exhorte les fidèles à s'instruire et à s'édifier les uns les autres par des psaumes, des hymnes et des cantiques spiriluds. ColosL, c. 3, f. 16; Ep/i,, c. 6, ^. 19. Wine, dans sa lettre écrite à Trajan touchant les chfétiens, dit qu'ils s'assemblent le jour du soleil ou le dimanche, pour <*hanier des hymn'*s (carmcn) à Jésus- Christ comme à un Dieu. Les moines en chantaient dans leur solitude. Eusèbe nous apprend que les psaumes et les cantiques des frères, composés dès le commencement, nommaient Jésus-Clirist le Verbe de '>t^'<, et lui attribuaient la divinité, et il <*n tire une preuve contre les erreurs des anens. HUt. ecclcs., 1. 5, c. 28.
core aujourd'hui, si ce n'est à compiles, et on fait de môme ailleurs pendant les trois premiers jours de la semaine sainte et pendant la semaine de IMques.
Les hymnes composées par saint Anibroise pour l'Eglise de Milan, au quatrième siècle, et par le poète Prudence, ne sont pas des chefs-d œuvre de poésie; mais elles sont respectables pour leur aurtiquité, et elles servent à nous attester l'ancienne croyance de l'Eglise. Depuis la renaissance des lettres , on en a fait qui sont d'uue grande beauté; celles de Santeuil, chanoine régulier de Saint-Victor, sont célèbres. Au reste, les prières et les chants de l'Eglise ne sont point destinés à flatter les oreilles ni Timagination, mais à inspirer des sentiments de piété.
HTPERDITLIE, culte qu'ou rend à la sainte Vierge dans l'Eglise catholique. Ce mol est composé du grec Otcs? , au-dessus, et ^vjXhol , culte, service. On appelle duiw le culte qu'on rend au\ saints, et hypej'dulir, ou culte supérieur, celui qu'ou rend à la Mère de Dieu, parce que cette sainte Vierge étant la plus élevée en grâce et en gloire de toutes les créatures, il est juste de lui rendre des hommages et des respects plus profonds qu'aux autressaints. IMais il y a toujours une difl'érence infinie entre l'honneur que nous leur rendons , et le culte que nous adressons à Dieu. Nous servons Dieu pour lui-même, et nous l'adorons comme notre souverain Maître; nous honorons les saints pour Dieu et comme ses amis, comme des personnages qu'il a daigné combler de ses grâces, et comme nos intercesseurs auprès de lui. U y aurait donc un entêtement absurde à soutenir que le culte rendu aux saints déroge à celui que nous devons à
Celte usage devint un sujet de contes- \^ Dieu. Voyez culte, saints
liYP
HTPOCHISIE , affectation d'une fausse A piété. Un hypocrite est un faux dévot, qui affecte une piété qu'il n'a point. Jésus- Christ s'est élevé avec force contre ce vice; il Ta souvent reproché aux pharisiens : il leur applique le reproche que Dieu a fait aux Juifs en général par un prophète. « Ce peuple m'honore des lèvres; mais son cœur est bien éloigné de moi. » Malt,, c. 15, f, 8. Saint Paul recommande d'éviter ceux qui ont Tapparence de la piété, mais qui n'en ont ni l'esprit ni la vertu. -J/. riin.,c. 3,;^. 5.
Ce vice est odieux, sans doute; mais il l'est encore moins que l'airectalion de braver les bienséances, de mépriser ouvertement la religion, et d'en violer les lois sans aucune retenue, sous prétexte de franchise et de sincérité. Le respect extérieur pour les lois de Dieu el de l'Eglise est toujodrs un hommage que leur rendent ceux mêmes qui n'ont pas le courage de les suivre.: parce qu'un nomme est vicieux par caractère, il n est pas nécessaire qu'il soit encore scandaleux.
H est des hypocrites en fait de probité, d'humanité, de zèle du bien public, aussi bien qu'en fait de dévotion, et les uns ne sont pas moins four l)os que les autres; il y en a même en fait d'irréligion el d'incrédulité. Ceux-ci sont des hommes qui se donnent pour incrédules, sans être convaincus par une pf euve, et qui redoutant intérieurement Dieu contre lequel ils blasphèment ; un déiste de nos jours les appelle les fanfarons du parli. Ce sont certainement les plus détestables de tous les hypocrites, quoiqu'ils affectent le caractère tout opïKwé.
En général, il y a de l'injustice et de la malignité à supposer que tous les dévols sont hypocrites , et qu'aucun d'eux n'est sincèrement pieux. Parce qu'un homme n'est pas assez parfait pour pratiquer à la îetlre tous les tfevoirs du christianisme cl toutes les vertus, parce qu'il a sa part des vices et des défauts de ihumanité, il ne faut pas conclure que sa religion n'est qu'une hypocrisie, el qu'intérieurement il ne croit pas en Dieu. Un homme né avec de mauvais penchants qui tantôt y résiste el tantôt y succombe , mais qui convient de ses fautes et qui se les repioche, est faible, sans doute ; il n'est pas pour cela de mauvaise foi. 11 satisfait aux pratiques de religion, parce qu'elles sont ordonnées, parce que c est une ressource contre sa faiblesse , et parce nue la violation d'un devoir de morale ne donne pas droit d'en violer encore nn autre. Il est donc plus sincère et moins coupable que celui qui cimrche à calmer par l'irréligion, les remords de ses crimes.
S'il nous arrivait de conclure qu'un phi-
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sosophe ne croit pas à la vertu, parce qu'il a des vices, tous réclameraient conin»
cette injustice; et tous s'en rendent cotipables a l'égard de ceux qui croient à là religion.
HYPOSTASE , mot grec, qui dans W^,gine signifie substance ou essence^ el **ii théologie, pef'sonne. C'est un comf»os4! il- Otcô , sous , et ?oTïi|Ai , je 5i/i$, fejciste ; d^ là sonl venus les mois substance et suttsistance, La foi de l'Eglise est qu'il y a en Dieu une seule nature, une seale essence, et trois hyposlases, ou trois IVrsonnes.
Comme le grec itoiat^-Kw , et le latin prrsona signilienl, à la lettre, face ou visage, les Pères grecs trouvèrent ces deux termes trop faibles pour exprimer les troi-. Personnes de la sainte Trmité; ils se servirent du mot hypostase, substance m être subsistant : conséquemment ils admirent en Dieu trois hypostases^ el nivriïmèrent union selon • Chypos^as^* , Tunioii subslantielle de la divinité et de lliumanité en .lés us-Christ.
« Les philosophes, dit saint Cyrille dan> une lettre à Nestorius, ont reconnu Irr.is hypostases; ils ont étendu la diviniiéa If ois hypostases, et ils ont ;employé mêni»' quelquefois le terme de u-mitè ;à^'iOT\^ qu'il ne leur manquerait que d''adnietirf la consubstanti alité des trois bvposta.*e>, pour faire entendre l'unité de la nature divine, à l'exclusion de toute tripHcitépar rapport à la distinction de nature, et de ne plus prétendre qu'il soit nécessaire de concevoir aucune infériorité respective di-s hyiK)stases. «
Ce mot excita des disputes parmi K^ Grecs, et ensuite entre les Grecs el les latins. Dans le langage de quelqoe.<i-uns des Pères grecs, il semble que rtiyposia>e soit la même chose que substance ou essence; dans cette signilication , c'élait une hérésie de dire que Jésus-Clirisl «si une anlre hypostase que Dieu le Père:
on aurait affirmé par là qu'il est d'une essence ou d'une nature différente: mais tous les (irecs ne Pont pas entendu de même.
Pour réfuter Sabellius, qui confondait les irois Personnes divines^ et qui soutenait que c'étaient seulement trois noms différents ou trois manières d'envisager la nature divine, les Pères grecs crurent que ce n'était pas assez de dire rpî» wsi OC01C*, très personft ; ils craignirent que Ton n'entendit , comme Sabellius, trois faces, trois visages, trois aspects de la Divinité : ils préférèrent de dire r^il; ûi;cç««$i;, trois êtres subsistants.
Comme les Latins , par hypostase, en-
tendaient substance ou essence, ils furent i^ scandalisés; ils crurent que les Orecs admettaient en Dieu trois substances ou trois natures, comme les trilhéistes. La langue latine, moins abondante en théologie que la langue grecque , ne fournissait qu'un mot pour deux, substantia pour oùna et pour ÙTTo'çaaii;, et mettait les Latins hors d'étal de distinguer l'essence d'avec Thypostase ; ils furent donc obligés de s*cn tenir au mot persona, et dedif efrow pei'sonnes^ au lieu de trois hypostases.
Dans un synode d'Alexandrie, auquel saint Athanase présida vers Tan 362, on s'cxp iqna de part et d'antre , et l'on parvint à s'entendre; on vit que sous des termes différents on rendait précisément la même idée. Conséquemment les Grecs persistèrent à dire u(a où^ta, rpiî; u-ccâ;ei;, et Ics Latins una esscntiuy ou snhstantia y trts pfrsoncv ; comme nous disons encore aujourd'hui une essence^ unr subsUince,tine nature , et trois personnes.
Cependant tons les esprits ne furent pas calmés d'abord, puisque, vers l'an 376, saint Jérôme, se trouvant en Orient, et sollicité de professer, comme les fîrecs, trois hyjwstases dans la sainte Trinité, consulta le pape Damase pour savoir ce
3u'îl devait faire, et de quelle manière il evaîi s'exprimer, ^oy. Tillemonl, 1. 12, p. /j3 et suiv.
Kn parlant d'un mystère incompréhensible, tel que celui de la sainte Trinité , il est toujours dangereux de tomber dans l'erreur, dès qii^n s'écarte du langage consacré par l'Eglise.
Mais c'est une injustice de la part des protestants et des sociniens, de prétendre que ceux d'entre les Pères grecs qui ont ' '
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dit avant le concile de Nicéc, qu'il y a en Dieu trois hypostases, ont entendu par là non-seulement trois Personnes, mais trois substances ou trois natures inégaies; cela çst absolument faux : ces. ciitiques ne le soutiennent qu'en attribuant très mal-àpropos à ces Pères le système absurde des énuinations. Voyez ce mot.
IIYPOSTATIQUE. En parlant du mystère de l'Incarnation, on appelle en théologie union hyposfatiqwi, c'est-à-dire union substantielle ou personnelle, l'union de la nature divine et de la nature humaine dans la Personne du Verbe, afîn de faire comprendre que ce n'est pas seulement une union morale, une simple habitation du Verbe dans l'humanité de Jésus-Christ , ou une correspondance de volontés et d'actions, comme l'entendaient lesnestoiiens, mais une union en vertu de laquelle Jésus-Christ est Dieu et Homme, ou Homme-Dieu. Foyez ixcar\atio.\.
HTPSISTARIEIKS , hérétiques du qua»
trième siècle, qui faisaient profession d'^L- Û0T(tr [q Très-Haut y i*4'*^oc, comme des chrétiens; mais il paraîtqu'ils entendaient par là le soleil , puisqu'ils révéraient aussi comme les païens, le feu et les éclairs; ils observaient le sabbat et la distinction des viandes, comme les Juifs. Ils avaient beaucoup de ressemblance avec les euchiies ou massaliens, et les cœlicoles. Tillemont, 1. 13, p. 315. Saint Grégoire de Nazianze, Orat., 19, nous apprend que les hypsistaxres ou hypsistariens étaient originairement des juifs qui , établis depuis longtemps dans la Perse , s'étaient laissés entraîner au culte du feu par les mages, mais qui avalent d'ailleurs en horreur les sacrifice des Grecs.
;Bt'M, second mariage A I d'une veuve qui épouse son beau frère. Les rabbins ont donné ce nom J hébreu au mariage d'un ^* frère , qui , selon la loi , .doit épouser sa belle-sœur, veuve de son frère mort sans enfants, afin de donner un héritier au défunt. Cetteloi se trouve dans le chap. 25 du Deutéronome ; mais elle est plus ancienne que | IVtoîse. Nous voyons, par l'histoire de Tha- ?
mar, Gen,, c. 38, qu'elle était déjà observée par les patriarches.
ICUTYS, acrostiche de la sibylle Erythrée, dont parlent Eusèbc et saint Augustin, dans laquelle les premières lettres de chaque vers formaient les initiales de ces mots : lr*a&û; XP^C^î » ®soj wô; , Zcarxp , c'està-dire, Jésus -Christ^ Fils de Dieu , Sauveur. Comme les lettres initiales forment le mot greci/.ôc; , qui signifie un poisson ^ Tertullien et' Optât de Milève ont appelé les chrétiens , pisciculi, i)arce qu'ils ont
ICO
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été régénérés par Peau du baptême. Voy. ^ danl les guerres de reli^on, ces tenJers
Bingham, Orig» ecciés., l. i, c. 1, S 2.
ICONOCLASTES, hérétiques du septième siècle, qui s'élevèrent contre le culte que les catholiques rendaient aux images ; ce nom vient du grec t\y,i>s, image ^ et de xlôij^tù , jp avise, parce que les iconoclastes brisaient les images partout où ils en trouvaient.
Dans la suite on a donné ce nom à tons ceux qui se sont déclarés conire le culte des images, aux prétendus réformés et à quelques sectes de l'Orient qui n'en souffrent point dans leurs églises.
1^5 anciens iconoclastes embrassèrent cette erreur , les uns pour plaire aux mahométans, qui ont horreur des statues et qui les ont brisées partout; les autres pour prévenir les reproches des Juifs qui accusaient les Chrétiens d'idolâtrie. Soutenus d'abord par les califes sarrasins, et ensuite par quelques empereurs grecs , tels que Léon Vlsaurien et Constantin Copro» y me, ils remplirent rOrienl de trouble et de carnage. En 726, ce dernier empereur fit assembler à Constantinupie un cuncilc de plus de trois cents évoques, dans lequel le culte desimages fut absolument condamné, et Ton y allégua contre ce culte les mômes objections qui ont été renouvelées par les protestants. Ce con ile ne fut point reçu en Occident , et il ne fut suivi en Oneiit que par le moyen des violences que l'onipereur mil en usage pour le faire exécuter.
Sous le régne de Constantin Porphyrogénète et d'Irène sa mère, le culte des images fut rétabli . Celle princesse, de concert avec le pape Adrien , fit convoquer à Nicée, en 787. un concile , où les actes du concile de Constantinople et Terreur des iconoclastes furent condamnés ; c'est le septième concile œcuménique. Lorsque le pape Adrien envoya les actes du concile de Nicée aux évêques des Gaules et de l'Allemagne, assemblés à Francfort , en 794 , ces évêques les rejetèrent , parce
au'ils crurent que ce concile avait ordonné 'adorer les images comme on adore la Sainte - Trinité ; mais cette préviDtion se dissipa dans la suite. Voyez livres ca-
ROLINS.
Sous les empereurs grecs , Nicéphore, Léon l'Arménien, Michel leBègueel Théo- -phyle, qui favorisèrent \esiconoclasUs, ce parti se releva : ces princes commirent contre les catholiques des cruautés inouïes. On peut en voir le détail dans l'histoire que Maunbourg a faite de cette hérésie.
Parmi les nouveaux iconoclastes, on peut compter les pétrobnisiens , les albigeois, les vauclois, les wici élites, les hussites, les z^ingliens et les calvinistes. Pen-
se sont portés contre les imagesaaii excès que les anciens tnomrfiultf. L*^ luthériens, plus modérés, mH consavr dans la plupart de leurs tempf«s dc^prlittures historiques et limage du crocilix.
Au mot IMAGE , nous prouverons qne Ir culte que nous rendons n'est point bv idolâtrie, et n'a rien de vicieux ; que s"U è été quelquefois regardé comme dang<TPi\.
c'était à cause des circonstances; qii'eof^i les protestants ont eu tort à Un» égard'* d'en faire un sujet de schismei
ICOKODIXE^ iCONOLATas, adoratev des images. C'est le nom que les diilmii!*^ sectes d'iconoclastes oni donné aux catholiques pour persuader que le culte «leceii^ci renoent aux images est une adoraùt*^ un culte suprême cl absolu, tel que cetei que l'on rend a Dieu. Ce le inip«jslure b> jamais manqué de faire illusion aux i^ncrants et à ceux qui ne réïléchissenl point : mais elle ne fait pas honneur à ceux qiù s'en servent. Dans les articles dorath»'» elCLLTE, nous avons démêlé les éqninqnes de ces termes. Le mot grec ix^frlt . culte, service^ adoration, duquel en a fornîé iconocLâtrc, n'est pas moiatfissrf p> llble d'abus que les autres: mais Icir^qar rKglise catholique explique sa crofaBt« d'une manière qui ne laisse ancunepfp* à l'erreur, il y a de la mauvaise foi a Im atlribuer des sentiments qu'elle fait profession de rejeter.
ICONOMAQUE , qui combat contre !• > images, terme formé d*sv*w, vnag's^tx tj.y.xr. « combat ; il est à peu près sjmioysir dironorlaste. L'empereur Léon l'isaorifa fut appelé iconomaqw^ lorsqu'il eut mda un édit qui ordonnait dabatlrc lesimagr>. y oyez m.\GE.
IDÉALISME, f 02^e?, CRfriasifE.
1DIOMÈLE. C'est ainsi que les (irecs modernes nomment certains versets qui rr sont point tirés derKcrliure srâtilr, elqii se ciianlenl sur un Ion particulier. Ce me est tiré d to lo; , propre^ et oeXoç , chanL
lOIOnSME. Foyez UÉBRXÎSMR.
IDOLE, IDOLATRE, IDOLAIHIC 1/
grec â^wÀov esi évidemment dérive d'£^^•», je vois des yeux du cor|>s et de J>>prit: conséquemment iitole signifie en g»4M?nl image, figure, rep-ésentation. Dans iia sens plus propre , c est une statue ou un*» image' qui représente un dieu, el idoiàfrit est le culte rendu à celte ûgure. Dans le sens théologique et plus étendu, c est !«• u culle rendu à tout objei sensible, naïun-l
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f>u faclicc , dans lequel on suppose un faux dieu. Ainsi les peuples grossiers qui, avant rinveniion de la peinture et de la sculpture , ont adoré les astres et les é\éinents en eux-mêmes, en les supposant animés par des esprits , des intelligences, <tes génies qu'ils prenaient pour diesr^téKx, rroot pas été moins idolâtres que ceux qui ont adoré les simulacres de ces mêmes divinités, faits par la main des hommes. Les parsis ou les guèbres, qui adorent le M>lefl et Je feii, non -seulement comme symbole de la Divinité , mais comme des rires vivants, animés, inteUigrnts, doués de connaiiisance , de volonté et de puissance, sont ùloUitres selon toute la lorce du terme. Voyez parsis. Il en est de même des nt'gres qui adorent des fétiches, ou des ^tres matériels, auxquels ils attribuent une intelligence, une volonté etim pouvoir surnaturel.
Comme VUoUUrie suppose nécessairement le polythéisme ou la pluralité des tlieux , et que Tune ne va jamais sjms Taulre, il fiiut examiner, 1" ce que c'était nue les dieux des païens eu des idolâtres; 2" comment le polythéisme et Vidotânie Ne sont introduits dans le monde ; 3" en ()noi consistait le crime de ceux qui s'y sont livrés ; li" à (jui était adressé le culte rendu aux if/o/e5,o" quelle a été rintluonce de Vidoldtrie sur les mœurs des nations ; <î" si le culte que nous rendons aux saints, à Icuis images, à leurs reliques , est une idatâtrv; lluV-st aucune de ces questions que lesprotestants et les incrédules n'aient tdché d'embrouiller , et sur laquelle ils n'aient posé des principes absolument [aux ; il est important d'en établir de plus vrais. Nous n'argumenterons pas conune eux sur des conjectures arbitraires , mais sur des faits et sur des monuments.
I. QiCétail-ce que les dvux des potytli^sles et des idolâtres ? Il est certain , par l'Histoire sainte , que Dieu s'est fait connaître à nos premiers parents en les mettant au monde, qu'il a daigné converser avec Adam et avec ses enfants , et qu'il a . honoré de la môme faveur plusieurs des anciens pairiardies , en particulier xNoé et sa famille. Tant que les hommes ont voulu ♦'•router ces respectables personnages, il était impossible que le polythéisme et Fir/o/rf/î-ÏÉ' pussent s établir parmi eux. Adam a instruit sa postérité pendant 930 ans ; plusieurs de ceux qui lavaient vu et entendu ont vécu jusqu'au déluge , suivant 1p calcul du texte hébreu. Mathvsidak ou MéthvséUih^ qui est mort dans l'année même du déluge , avait vécu 2Zi3 ans avec Adam. C'était une histoire toujours vivante de la création du monde , des vérités que Dieu avait révélées aux hommes, du culte qui lui avait été rendu constamment ju.s-
'^ qu^alors. Aussi les savants, qui ont ^ oue Vidolàfrie avait déjà régné aVn,».
déhiçe , n'ont pu donner aucune preuve positive de ce fait important, et cette conjecture nous parait contraire au récit des Livres saints.
♦ [ Au temps de Noé , dit la (ienèse , c. 6 , ?^. 12 , oninis caro comtp^rat viam suam ; mais on ne voit pas que Dieu ait alors reproché aux hommes le crime d'incrédulité ou d*idolâtrie, ]
-Mais après la confusion des langues , lorsque les familles furent obligées de se disperser, plusieurs, uniqiiement occupées de leur subsistance, oublièrent les leî*ons de leurs pères et la tradition primitive , tombèrent dans un état de barbarie et dans une ignorance aussi profonde que si jamais Dieu n'eût rien enseigné aux hommes, ïi'auteur de VOrigme dfs Ion , des arts et d' s sciences, tom. \ , introd. , p. 6, 1. 2 , p. 151 , a prouvé ce fait par le témoignage des anciens les mieux instruits.
* [ Lignorance des nations païennes ne fut cependant pas tellement profrmde qu'elles perdissent la notion du vrai Dieu, créateur de ous les êtres , dit saint Augustin , cotifrà Faustuvi Mimirh, c. 20 , n. lî) : (ffiitts non usque adeo ad fnlsos deossnnf dclapsœ, nt opinionein aviit tarent nniiis veri Dri c.v quo omnis qvaliscnmqve nalnra. Aussi saint Paul , Ep, ad Born,^ c 1 , y. 20 , 21 , n'a-t-il pas reproché aux (ientils d'ignorer Dieu; mais , ce qui les rendait inexcusables, de le connaître sans le glorifier comme Dieu : lia ut sint incxnisabiUs , qnitt , ràm cognt" vissent Drutn , non sicul Drnm gloii/icaverunt atit gralias egerunt. ]
Dans cet état de l'enfance des nations , le polytliélsme et Vidoldtrie ne pouvaient pas manquer de naître.
On le comprendra dès que l'on voudra faire attention à l'instinct ou à rinclination générale de tous les hommes , qui est ck» supposer un esprit , une intelligence , une âme, partout où ils voient du mouvement ; jamais aucun n'a pu se persuader qu'un corps fOt capable de se mouvoir , ni^ue la matière fût un principe de mouvement. Ainsi les enfants, les ignorants , les personnes timides , croient voir ou en- • tendre une Ame , un esprit , un lutin dans tous les corps qui se remuent , qui font du bruit , qui nroduiscnt des effets ou des phénomènes dont elles ne conçoivent pas la cause. Comme tout est en mouvement dans la nature, il a fallu placer des esprits ou des génies dans toutes ses parties , et il n'en coûtait rien pour les créer. Aussi les sauvages en mettent dans tout ce qui les étonne, et ils les appellent des i;m7ii- 7 tous. On dit que les Caraïbes en placeul
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ii«» dans les chaudières dan» lesquelles ont cuire leurs aliments , parce qu'ils (Huprcnnent pas le mécanisme de 1 étion et de la coction des viandes et éguraes. Lorsque les habitants des Mes annes virent du feu pour la première , et qu'ils se sentirent brûlés par son ichement , ils le prirent ])our un auiredoutable. Les Amc^ricains de Saintlinguf se mettaient à genoux devant L'Iiioiis que les Kspaguohs ian(;aient rc eux pour les dévorer.
il V a dans Tunivers des corps dans nefs on ait dû imaginer d'abord des I licences, des génies ou des dieux , surtout dans les astres ; la régularité luirs mouvements, vrais ou apparents, al de leur lumit^re , Tinfluence de leur <'ur .sur les productions de. la terre , s dillérenls aspects , les pronostics que en tire , etc. , sont étonnants , sans le ; ronunenl concevoir tout cela, sans iij)poser animés^ conduits par des cs- » inl»ilij;eîUs et puissants , qui dispodo la fécondilé ou delà stérilité de la i- , de la disette ou de' Tabondance?
>ren]iôre conséquence qui se présente •s{)nl des ignorants , est qu'il taut leur 'sser des vomix , des prières, des homes , leur rendre un culte et les adorei. M est-il certain, par le témoignage il n leurs sacrés et profanes , que la I ancienne de Jouies les idolâiries le culte des astres , surtout chez les 'Ml aux , auxquels le ciel olFre pendant oit le sj)ectacle le plus brillant et le . niagniîique. Mêm, tUi VJcatiémiv des ■ripi, , tome 42 , in-Vl , p. 173. Voyez
IKS.
i' môme préjugé qui a fait neupler le d'esprits, de génies ou de dieux préus * [ préjugé qui, du reste , se rap- Hil audoginede l'existence des anges, el fait partie de la révélation primi- , portait également les hommes à les iplier de même sur la terre , puisque y est en mouvement aussi bien que le ciel , eî que les divers éléments y :enl constamment leur empire. C'est , doute , ont dit les raisonneurs , un \ puissant , logé dans les entrailles de re , qui lui donne sa fécondité , mais a rend stérile quand il lui plaît , qui t fait prospérer les travaux du labouet tantôt le j rive du fruit de ses peiren est un autre qui dispose à son es vents favorables qui rafraîchis- 'atmosphère, et des souffles brûlants 'ssèchent les campagnes. C'est un dieu lisant qui verse sur les plantes la el la pluie qui les nourrissent. C'en plus terrible qui fait tomber la grêle, les orages, qui, par le bruit du tonel par les édals de la foudre, épou-
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^. vante les mortels. Pendant que lesdhinités propices font jaillir du sein des ^-chers les fontaines qui nous désalliTefif < entretiennent le cours des fleuves ,nn di'redoutable soulève les flots de la mer ♦• semble vouloir engloutir la terre. ?î cV*" un génie ami des hommes qui leur a don: le feu et l«ur en a enseigné l'usage , t'-* peut pas éire le même qui ti\ vcmiri d » torrents par la bouche des volcans, ei fj ébranle les montagnes.
Ainsi ont raisonné tous les peuples pr^*^ de la révôlalion , ou par feiu' fante .oa î«y celle de leurs pères, et nous verrons b:»-*'tot que les philosophes mêmes Tes ont »•».fii-més dans cette erreur. Si noos D^»avv*^ parcourir tous les phénom^nes de la l'^ ture , nous n'en trouverions pas onducp' il ne résulte du bien ou du mal , qir r fournisse aux savants el aux ignorants li sujets d'admiration , de reconn?issaBW de craînle : sentiments dcs<piels sont » .idemment nés lepolylhéisme et Vidov^i'* mais d'autres causes y ont contribué, /*»" les exposerons ci-après.
lUen n'est donc moins étonnant q^r !•« multitude des divinités de toute f.^pvVf dont il est faitntention dans la m)tht;l<v des (Jrecs et desllomains. Si nonscoanaisions aussi bien celle des autres peDp)»>. nous verrions que ce sont paitont 1^^ mêmes objets, partout dej5 ôlres phYsiqur^ personnifiés et divinisés sous dJlTtV.Tf^ noms. I>ès que Ton eut supposé des»ï^lr.^ dans tous les Olres naturels , on en fws^a de nouveaux pour présider aux laleob, aux sciences, aux arts, à tous les besciia^. à toutes les passions mêmes dellnmianil'. Gomment I imagination se scrait-ellf j;rêlée dans une aussi libre carrière ? GtT^ fut la divinité des moissons; Bacchusl' dieu des vendangt*s et du vin ; Mercurf'.' La verne , les prolecteurs des filons et dfs voleurs; Minerve, la déesse de Tindu^lrif. des arts et des sciences ; Mars et BtDofl*' inspiraient le courage et la fureur g<i^rière; Vénus Tamour et la volopté.p^i»dant qu Ksculape était Invoqné pour \\ guérison des malades ; on dressait ao^^i des autels à la fièvre , à la penr. à l) mort , etc.
.Mais comment concevoir tons ces ^ir^^ imaginaires , sinon comme des liomme>' Conséquemment on supposa les uns mâK les autres femelles; on lenr attribua d»-* mariages , une Twslérîlé, une généalogie': on leur prêta les inclinations, les goûts, les besoins, les faiblesses, les passion^, les vices de l'humanité. Il fallut dêcerurr à chacun d'eux un culte analogue à soa caractère, et la superstition trouva dan^ ce travail un vaste champ pour s'exercer. L'on composa sur le même plan leur jn^- 7 toire, c'est-à-dire les fables, el lespo'i'^
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exercèrent à les orner des imaees les tus riaDtes de la nature. Tel est le fond i le lissu de la théogonie dllésiode , des oôines d^IIoinère , de roiivraee d'ApoUoore , etc. L'erreur pouvait<eIle manquer e gagner tous les hommes par d'aussi séiiisanls attraits ?
Klle était établie df^jâ depuis long- temps \\\*z les nations lettrées , lorsque les philoophes coinmencèrent à raisonner sur Toitîine des choses. Seins une lumière surlaluielle , il n'était pas aist^. de trouver la < ôrité dans le chaos des opinions popudîros. En tâtonnant dans les ténèbres, es uns supposèrent réternité du monde , 1rs antres attribuèrent tout au hasard ou a une nécessité aveugfe, tous crurent Té- VornUé de la matière. Les plus sensés comprirent cependant qu'il avait été besoin <rune intelligence pour l'arranger et en composer cet univers : ils admirent donc un Dieu formateur du monde; c'était un grand pas fait vers la vérité. Mais comment concilier ce dogme d'im seul arthitecte supr/Hne avec la multitude de dieux adorés par le peuple ? Platon y employa toute la saçacilé de son génie; voici le système quMl enfanta.
Dans le Tinu'** , il pose pour principe «\vie rame ou l'esprit a dû exister avant It's corps , puisque c'est lui qui les meut et fprib sont incapables de se mouvoir euxmarnes, surtout de produire un mouvement régulier; dans le dixième livre des lois, il n'emploie point d'autre argument pour prouver Texislence de Dîeu. De là il conclut que c^est Dieu, esprit intelligent et puissant y qni a formé tous les corps en iirrangeant la matière. Il prétend que l'univers entier est animé et nul par une grande âme répandue dans toute la masse; conséqueumient il appelle le monde vn être aninié^ Cimage (U Dieu inleli^gent^ un DùfU cng ndié. Mais il ne dit point où Dieu a pris cette Ame du monde , si c'est lui-même, ou s'il Ta détachée (le lui-même ^ où s'il l'a tirée du sein de la matière.
Il suppose, en second lieu, que Dieu a partage celte grande âme, qu'il en a mis une portion dans chacun des corps célesiÇS même dans le globe de la terre ; qu'ainsi ce sont autant d êtres animés, vivants et intelligents : il appelle tous ces grands corps Zri ûmmawa: divins , 1*^$ dieux (è- Its/es , les dieux visibles.
W dit, en troisième lieu, que ces dieux yjsibles en ont engeadré d'autres qui sont invisibles, mais qui peuvent se faire voir Huand il leur platt. Cest la multitude des génies, des démons ou des esprits que ion supposait répandus dans toutes les parties de la nature, auteurs de ces divers phénomènes , et aiuqaels les peuples of-
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i i fraient lear encens. Selon hii , c'est à ces derniers que Dieu, père de Tunivers, a donné la commission de former les hommes et les animaux; et pour les animer, Dieu a détaché des parcelles de l'âme des astres. « Quoique nous ne puissions, dit-il , concevoir ni expliquer la naissance de ces dieux, et quoique ce qu'on en rapporte ne soit fondé sur aucune raison certaine ni probable, il faut cependant en croire les anciens 3ui se sont dis enfants des dieux , et qui evaient connaître leurs parents , et nous devons y ajouter foi selon les lois. » Ainsi, sans aucune raison et uniquement par respect pour les lois, Platon a donne la sanction à toutes les erreurs populaires et à toutes les fables de la mythologie. Voilà ce que la philosophie païenne a produit de mieux , pendant près de mille ans qu'elle a été cultivée par les plus beaux génies de la Grèce et de Rome.
Dans le second livre de Cicéron sur la nature des dieux , le stoïcien Balbiis établit le même système que Platon : il dit que Je monde, étant anime et intelligent, est dieu ;
Su'ii en est de même du soleil , de la lune, e tous les aslres, de l'air, de la terre et de la mer , parce que tous ces corps sont animés par le feu céleste, qui est la source de toute intelligence, etc. Cicéron lui-même conclut son ouvrage en disant que de tous les sentiments dont il vient de parler, celui des stoïciens lui parait être le plus vraisemblable. Les philosophes postérieurs, Celse, Julien, Porphyre, Jamblique, toute l'école platonicienne d'Alexandrie, ont continué à soutenir cette pluralité des dieux gouverneurs du monde ; auc.in d'eux n'a renoncé à cette opinion , à moins qu'il n'ait embrassé le christianisme.
Dans les l'^'m. dr CJcad, d s InsrripL^ tome 71, m-i2, p. 79, un savant a fait voir que le polythéisme d«»s Phéniciens et celui des Egyptiens n'étaient pas diil'érents, dans le fond, de celui des Grecs.
De tous ces témoignages, il résulte que les dieux du paganisme les plus anciens, les dieux principaux et qui étaient en plus grand nombre, étaient les prélendus génies ou êtres intelligents qui animaientles difierentes parties de la nature, soit dans le ciel, soit sur la terre : * [ ou plutôt ce furent les anges, qu'on se l)orna aabord à honorer comme les ministres de^ Dieu , et
aiii devinrent ensuite l'objet d'un culte irect et idolatrique. ] Dans la suite des siècles, lorsque les nations furent devenues nombreuses et puissantes, on vit paraître des hommes qui se distinguèrent par leurs talents , par leurs services , par leurs exploits ; l'admiration, la reconnaissance, l'intérêt, qui avaient engagé les peuples à rendre un culte aux 7 génies moteurs et gouverneurs de la na-
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tiire , les portèrent aussi à diviniser, après la mort, les grands limninesque Ton avait regardés comme les enfants dfis dirux.
Ainsi slntroduisit le cal le des héros, qui se confondit bientôt avec celui des dieux.
Nous n'ignorons pas que plusieurs savants ont pi*nsé et ont lâche de prouver que le polyiht^isme et Vidotàtrif ont commenr.é par ce culte des morts , que les dieux de la mythologie ont été des personnages réels , de l'exislencc desquels on ne peut pas douter. Nous examinerons ailleurs les raisons sur les<juelles on a éiayé ce système, et les motifs qui ont porlé certains critiques à Tembrasser ; nous nous bornons ici à faire voir la conformité de notre théorie à ce que nous enseignent les Livres saints , et nous préférons , sans hésiter celle preuve à toutes les autres.
1/aulenr du Livt^e d* la Sagesse ^ c. 13, ?^. 1 et 2 , déplore Faveuglement des hommes « qui ne connaissent pas Dieu , qui , à la vue de ses bienfails, n'ont pas su remonter à relui qui est ^ ni reconnaître louvrier, en considérant ses ouvrages, mais qui ont pris le feu , Pair, le vent, les astres, la mer, le soleil et la lune pour des dieux qui gouvernent le monde. » ^.9, 11 s'étonne de ce que des philosophes, qui ont cru connaître l'univers , n'ont pas su en apercevoir le Seigneur. ^. 10 , il juge encore plus coupables ceux qui ont appelé rf^5 dieux les ouvrages des hommes, l'or, Targentfla pierre ou le bois artistement travaillés, des tigures d'hommes ou d'animaux, qui leur bâlissent des temples, qui leur adressent des vœux et des prières. Ch. l(i , V. 12 , il dit que ce désordre a été la source de la corruption des moeurs, f, 1'), il reproche aux païens d'avoir adoré de même l'image des personnes qui leur élaient chères, d'un lils dont ils pleuraient la mort , d'un prince dont ils éprouvaient les bienfaits, et d'en avoir aussi fail des dieux, ji^. 18, il observe que les lois des princes et l'industrie des artistes ont conlribué à cet usage insensé, f. 23, ïl montre la multitude des crimes auxquels cet abus a donné lieu. }^, 27, il conclut que le culte des idol^'s a été l'origine et le comble de tous les maux. Ch. 15, jf^. 17, il dit aue l'homme vaut beaucoup mieux que les dieux qu'il adore, puisqu'il est vivant, quoique mortel, au lieu qu'eux n'ont jamais vécu. Knfin il reproche aux idolâtres d'adorer jusqu'aux animaux.
Ce passage nous paraît prouver clairement ce que nous soutenons, que la première et la plus ancienne idolâtrie a été le culte * [ des esprits , et , ensuite , ] des astres et des éléments , parce qu'on les i*egardait comme des ^ires animés, intelligents et puissants el comme les goiiver-
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A neurs du monde; qu'après l'inTemififlii^ arts, on les a représentés soas d« fisiirs d'hemmes ou d*animaux. auxquelles ».
dressé des temples el des aalfh. m> qu'auparavant Ton avait déjà ador-^ ^ objets en eux-mêmes ; qn'cnfia le «i*?
des moris n'est que le dernier péri'xli > Chioldtrie,
A la vérité , les protestants nf foot 2 cun cas d|i livre de la Sagesse: ilsnf !' mettent point au rang des Ecriîares ^a les ; mais nous avons fail voir qifiH ■• tort. Voy^.z SAGKSSE. Quand il anraii H écrit par un auteur profane , il n'y aarencore aucun sujet de rejelersoai'iD'Jgnage. C'était certainemeDl no juif iitruit; il avait étudié les Livres sj^iï* puisque dans le passage cité il fail évid '^' ment allusion au '.\t\* chapitre d'hi» : connaissait la croyance el les iraditi •> de sa nation; il avait probab emefl' ' d'anciens livres que nons n'avons pliK ' qu'il dit est conhrmé par la dwiririHphilosophes. Les détracteurs de sw'h vrage nont pu y montrer aucune ^rr-.
îls lui reprochent seulement d'avoir' imbu de la philosophie grecqiit\5ffrt" de c(^lle de Platon. Ce n'était donc p?> ^ ignoranl; il jugeait par ses propre? y^^ du véritable objet de YidoUUr\fi;^m^ nion doit donc Temporler à X(m ^'l^^ sur les conjeetures systématiques désertiques modernes.
11 y a plus : nous les défions decHf dans toute l'Fxrilure sainte, un seal psage qui prouve que les principaai d^;" du paganisme élaient des morts deM Aucun des mots hébreux dont sesenf^ les écrivains sacrés pour désigncrcfôdjffi» ne. peuvent signilier un mort. BflA'J i"* les maîtres ou les seigneurs; rWi»»' y êtres imaginaires; sckedim on srhouiHr des (Hres méchants el destrucieMnc (y0schahirim , des animaux hideux el sam»-
§es , n'ont jamais élé de^ termes propnj* ésigner les mânes ou les Ames dcsini>n' mais plutôt des démons, ou des moB^r-jenfantés par une imagination F"^^'"^!"' déréglée. Il semble que ce. wll|»«;f»; fondre ces folles idées ont Dieu s «"î^
^ . 39 ; « Vovez que je suis seul , el qfl i'" a point d'antre Dieu que moi. » Sansdo^' il n'a pas voulu les détourner de c-jr l'existence des âmes des morts. Dans io««^ les leçons que MoTse fait à ce penp^f fl ,, les préserver de Vid^dâtri^ , f • î' i"nt. 19, il n'v a pas «n mot qui tçfldça ^ pécher d'adorer des morts; u '««^^;^ seulement de les -consulter P^^";.,,:,^ l'avenir, c. 18, ;^. 11. Si tes g '^ r avaient vu pratiquer en Egypl^o^""'
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ciill^i des moris. Je siU'iice de Moïse ne A d'un liomme avec une d«^*rsse , eJ ces h<?ro»
r^jît pas excusable.
Job , ch. 31 , ^, 26, ne fait mention d'aune aiUre ùioUitriti que de l'adoration du It'il et de la lune. Isaïe, c. /lù, t- 6 et iv., drmontie Tabsurdité du culte des ois; mais il n'Insinue point (jumelles re- ♦'^sentaienl des morts. Jt^rémie garde le
• me silence, eu écrivant aux Juifs cap- N à Rib>loue, pour les empocher d'ador les dieux des Clialdceus. B«/*î/c/i.,c. 6. 110 raison très forte aurait iHé de leur •pri'senler que les personnages dont on lorail les simulacres n'étaient plus et nV iient plus de pouvoir; il n'en dit rien. Il it que ces idolts sont semblables à des ujrls jetés dans les ténèbres, f. 70; mais u'ajoulc point qu'elles représentaient des unis. Dieu fait voir à Ezéchicl les ditlérnU's espèces (TidolâU^b dont les Juifs étaient rendus coupables; c, 8, y. 10. il ni montre des reptiles, des animaux , des Uol(S de toute, espù'ce peintes sur un î'Ur, et des vieillards qui leur brûlent de Vntens; .t. 1/i, des femmes qui pleurent *.<loais; y. 1(5, des hommes qui tournent le ios du lempie de Jérusalem, et qui adorent «* soleil levant. Nul vestige de culte rendu u\ morts, non p'us que dans les pro-
I li'Mios de Daniel, quoiqu'il y soit souvent I ailé de Vitloldn-it des Chaldéens. Knîin Havid, dans le ps. 95, j^. 5, déclare en géinral que les dieux des nations sont des li'Mis, des Olres nuls, qui n'ont jamais ••\i<*lé, dilim , ce passage nous paraît dé-
• isif.
De là nous concluons que le premier des Hiiteurs sacrés qui ait parlé du culte rendu «"îxniorts, estcelui du livre de la Sagesse. "Supposons qu'il ail conçu Yidulàtrie suivant le système de Platon; il ne pouvait prendre un meilleur guide, puisque Platon «'"imaissail irès-bien les • sentiments de loiis les philosophes qui avaient écrit avant lui, et que dans le fond il n'a fait que donner une base philosophique au système populaire, non plus que Zénon'et les 'stoïciens. Si dans ses lectures ou dans ses ^^>)aj;es il avait découvert que les dieux de la mythologie avaient été des hommes, il aurait pu le dire sans danger, puisque le <^«Ue des héros n'était pas moins autorisé par les lois que celui des dieux.
Mais près de cinq cents ans avant lui , ^L'ion le calcul d'Iïérodole, Hésiode , dans sa Thiogonip , avait donné de ces person- "•'Çes la même idée que lui. Suivant ce P<H'te. les principaux dieux ont été la terre, 'tî<iel, la nuit, les eaux, et les différentes parties de la nature: c'est de ceux-là que ^oninés les prétendus immortels qui hablj^nl roiympe. Il ne parle des héros que sur
n'ont enfanté que des hommes ordinaires. Ce poème est, pour ainsi parler, le catéchisme des païens, auquel la croyance populaire était absolument conforme. Homère a bdti ses fables sur le même fondement. Après deux mille six cents ans, il est un peu tard pour soutenir qu'ils se sont trompés.
A ces témoignages nous pourrions ajouter celui des anciens Pères de rKglise, dont quelques-uns étaient nés dans le paganisme, celui des historiens et des mythologues ; nous Pavons fait dans l'ouvrage intitulé COiigine. des Dieux du Paganisme, elc; réimprimé en 177^. Quoique ce soit une question de pure critique. Il était essentiel de la discuter, pour savoir en quoi consistait précisément l'irfc?/«/n>. Au mot PAGANISME, § 1, uous réfuterous les auteurs qui se sont obstinés à soutenir que non-seulement les premiers dieux des païens, mais tous les dieux en général ont été des hommes.
H. Comment le polythéisme de Pidoldtriese sont- ils introduits dans le monde? Cela parait d'abord diflicile à concevoir, quand on fait attention que, suivant PKcriture sainte, Oieu s'était révélé aux hommes dès le commencement du monde, et que les patriarches, instruits par ces divines leçons, avaient établi parmi leurs descendants la connaissance et le culte exclusif d'un seul Dieu. Sans doute la confusion des langues et la dispersion des familles n'effacCrent point dans lesesprits les idées de religion dont ils avaient été imbus dès l'enfance; comment se sont-elles altérées ou perdus au point de disparaître presque enlièrement cie l'univers, et de faire place à un chaos d'erreurs et de superstitions?
Cela ne serait pas arrivé, sans doute, si chaque père de famille avait exactement rempH ses devoirs, et avait transmis fidèlement à ses enfants les instructions quli avait leçues lui-même. Mais la paresse naturelle a tous, Pamour de la liberté, toujours gênée par le culte divin et par les préceptes de la morale, le mécontentement contre la Providence, qui ne leur accordait pas assez à leur gré les moyens de subsistance, un fonds de corruption et de perversité nalui elle (irent négliger à la plupart le culte du Seigneur. De pères aussi peu raisonnal:les il ne put naître qu'une race d'enfants abrutis. Ainsi commença l'état de barbarie, dans lequel les anciens auteurs ont représenté la plupait des nations au berceau. Les hommes devenus sauvages et stupides se trouvèrent incapables (Te rédéchirsur le tableau de la nature, sur la marche générale de l'univers; ils ne virent plus que des génies, des er-
la fin de son poème, il les suppose nés du prits, des manitovs^ dans les objets dont commerce d^'un dieu avec une mortelle, ou ^ ils étaient environnés.
IDG
A la vérité, H n>n a pns été de même c'.ioz toutes ks nations. Il est impossible que' dans la Chaldée et la Mésopotamie , contrées si voisines de la demeure de Noé, les descendants de Sem aient enlièremcnt perdu la connaissance des arts et du culte divin pratiqués par ces deux patriarcties ; le polythéisnr>e et Vi loldtrie n ont donc pas pu naître chez eux d'*ignorance et de stupidité. Cependant Thistoire nous apprend que le culte d'un seul Dieu ne s y est conservé pur que p<îndant 150 ou 200 ans, tout au plus, depuis la dispersion.- Nous lisons dans le livre de Josué, c. 24, ]t. 2, et dans celui de Judith, c. 5, ;(^. 7, que le i)olythéisme s'était déjà introduit chez les ancêtres d'Abraham dans la Chaldée ; mais nous n'y voyons les premiers vesriges d'idolâtrie que deux cents ans plus tard, à l'occasion des tkénipfiim on idotcs de Laban. Gcîmc\ chap. 31 , 7^. 19 el 30. Il faut que ce désordre soit provenu d'une autre cause que du défaut de lumières.
Nous pouvons raisonner de même à l'égard de l'Eg) pie. Les pclils-enfants de Noé n'auraient jamais osé liabiter ce pays noyé
f>endant trois mois de chaque année sous es eaux du Nil, s'ils n'avaient connu et 1>ratiqué les arts de premier besoin , à 'exemple de leur a'ieul; le nom de mitsraïm^ que l'Ecrituro leur donne, atteste qu'ils savaient creuser des canaux , faire des chaussées e des levées de terre, pour s^ mettre à couvert des eaux, el cet art en suppose d'autres. Le vrai Dieu était connu chez eux du temps d'Abraham, Gen., c.
12, ^. 17, el du temps de Joseph, c. 61 , jt. iftJ el 39. On ne Pavait pas encore enlicremeut oublié au temps de Moïse, Exod,^ c. 1, f. 17 et 21: mais les Kgypliensélaient déjà livrés pour lors à la superstition la plus grossi ère, puisqu'ils rendaient un culte aux animaux, c. 8, f, 26. Ce n'étaient cep-^ndant pas des barbares ; ils avaient un gouvernement et des lois. Voyez égyptiens.
Par une bizarrerie encore plus singulière, chez toutes les nations connues , le polythéisme et VidoUîttiH une fois établis, loin de diminuer avec le temps, n'ont fait qu'augmenter ; plus ces nations ont été civilisées et polies, plus elles ont été superstitieuses. Dieu sansdoute a voulu humilier et confondre la raison humaine, en laissant les peuples s'aveup^ler et se pervertir , à mesure qu'ils faisaient des progrès dans les arts, dans les lettres et dans les sciences. Ce phénomène nous étonnerait davantage, si nous ne voyions pas les Juifs , environnés des leçons, des bienfaits, des miracles du Seigneur, se livrer avec fureur à Vidolâtrie, et y retomber sans cesse, et danb le sein même du christianisme , des
IDC
I hommes pénétrés de lumières de tc«<^
Parts, se plonger dans l'impiété etdx* athéisme.
Disons donc hautement que ce som )«^ passions humaines qui ont été la caibcd polythéisme chez tous les peuples, corar-. elles ont été la source des erreur» «u l'irréligion danstousies temps.
* [ Prideaux indi((ue conune Fiinf d« causes de Vidoldine le senUmenl q&l'homme avait naturellement de m Ublesse et de son indignité. « Sentant, ciil, Hist. des Juifs, I. i, leurnéanteil-: indignité, les hommes ne pouvaient cf«prendre qu'ils pussent d'eux-mêmes an^r accès près de 1 Etre suprême. Ils le tr«vaient trop pur et trop élevé ptw d^ hommes vils et impurs, tels qn'ils se rconnaissaient. Ils en conclurent qn'il ^^ lait qu'il y eût un médiateur, par rinif»ventfon duquel ils pussent s'adresser a b. mais n'ayant point de claire révélati«i Ai la qualité du Médiateur que Dieu desltoii. au monde, ils se choisirent ca\-iDpni-»
des médiateurs, par le moyen de«qtieb i!> pussent s'adresser au Ditù suprénw: r-, comme ils croyaient, d'un coté, anc soleil , la lune et les étoiles étaient la drmeure d'autant d'intelligences qui akmaient ces corps célestes et en n^gldi«< les mouvements ; de l'autre, que ces intr.ligences étaient des êtres mitoyens cet' le Dieu suprême et les hommes, ih crurent aussi qu'il n'y en avait point de pll^ propres à servir de médiateurs entre Diti el eux. » ]
1» L'homme avide, intéressé, Insaliab-'de biens temporels, a imaginé qu'un 5<"il Dieu, trop occupé du gouvernement gênerai du monde, ne pensait pas assez a (ni. ne récompensait pas assez largement l« hommages et lecullc qu'il lui rendait, fi'il ne pourvoyait pas suifisamment à ses b»'soinset à ses désirs; il a voulu préposer un Dieu particulier à chaque onjet de >f^ vœux. C'est la raison jue donnaient l-îs Juifs pour justifier leur idoldtrir. Jr>w.. chap. ii/i, y. 17. « Lorsque nous aton^ offert, disaient-ils, des sacrifices et des iiba* tions à la reine du ciel ou à la \m, comme nos pères, nous avons eu les him en abondance, rien ne nous manquait.
nous étions heureux; depuis que noo$ avons cessé de le faire, nous avons ét<^ ni proie à la faim, à la misère, k\'é^^ nos ennemis.» Les philosophes mêmes rat raisonné comme les Juifs. Celse et Jnliffl ont objecté vingt fois qne Dieu avait beaucoup mieux traité les Grecs, les Romiins et les autres nations idoùitrcs, qoe l« Juifs ses adorateurs; que ceux-ci avaient donc tort de ne pas pratiquer le mfme cnltc qne les premiers. Les incrédules moderoes ' n'ont pas dédaigné de répéter ce raisonoe-
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?nt absurde, comme si la prospérité tem- ^ > relie d^un peaple était la preuve deTincence de sa conduite et de la vérité de religion.
2« La vanité ne manque jamais de se indre à TintiTôt; l'homme s est flatté que s qu'il choisissait un dieu tutélaire parti- Her, ce dieu aurait plus d'alTection pour i que pour les autres hommes , et dénierait tout son pouvoir |)Our payer les lorations qu'il lui rendrait. L'esprit de opriélé se glisse ainsi jusque dans la région ; par orgueil, les riches et les grands udiaient n avoir rien de commun avec peuple, pas même les temples ni les au- N. Nous en voyons l'exemple dans un \f opulent nommé Mîchas : il lit faire des ohs^ il voulut avoir un appareil complet ' religion dans sa maison et pour lui seul. er d'avoir un lévite à ses gages , il dit : Dieu me fera du bien, à présent que j'ai Hir prf^tre un homme de la race de Lévi.»> fd.. cap. 17, y. 13. Plus il se rendait cou- )l)le. plus il espérait que Dieu lui ensau- >it gre. A quel autre motif qu'à la vanité l'iil-on attribuer la multitude de divinités ue les femmes romaines avaient forgées our présider à leurs occupations? Cela nrdoiiDaitplusd'importance el de relief.
l*ar le même motil, les poètes préten- Mvni que leur verve était un accès de fuur divine, et qu'un dieu les inspirait dans f' moment :
r^i tiens in nubis , amante calescimus ilio.
3' La jalousie est inséparable de l'orii<mI : un homme , jaloux et envieux de la iospi'Tité de son voisin , s'est imaginé que •'l heureux mortel avait un dieu à ses orr»'s ; il a voulu avoir le sien. Parmi le '•il pie des campagnes , il se trouve souonl des hommes rongés par la jalousie , >ii aliribuent à la magie , aux sortilèges, «0 commerce avec l'esprit infernal, la 'rf>spénlé de leurs rivaux. Il y en a un N^'mple C''lèbre dans l'histoire romaine , «pporté par Ti:e-Live, et que tout le iioiide connaît : les mêmes passions proluisoni les mêmes effets dans tous les ♦•mps.
'»" Va les préventions , les rivalités , les [jnnes qui ont toujours régné entre les l'Hérentes nations, l'on conçoit aisément |ii H la moindre rupture chacun a supposé p'e les dieux de ses ennemis ne pouvaient [re les siens; toutes ont donc pris des gé- \\^\ lutélaires particuliers , des ditux in- ''?''ies et locaux ; il n'y eut pas une ville jui n eût le sien. L'on distingua les dieux f^. Orecs d'avec ceux desTroyens, les «viniiés de Rome d'avec celles de Car- '•3?;e. Avant de commencer la guerre tonire un peuple, les Romains en invo- r u.
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(niaient gravement les dieux protecteurs , ils leur promettaient de leur bâtir à Rome des temples et des autels; l'aveuglement patriotique leur persuadait au'il n'était aucun dieu qui ne dût être datte d'avoir dans cette ville célèbre droit de bourgeoisie.
5** De même que l'on voit souvent des hommes , transportés par les fureurs de l'amour ou de la vengeance , invoquer les puissances infernales pour satisfaire leurs désirs déréglés ; ainsi les païens créèrent exprès des dieux pour y présider; ils prétendirent que ces passions insensées leur étaient inspirées par un pouvoir surnaturel et divin; que le moyen de plaire à des dieux amis du vice était de s'y livrer. Ainsi s'élevèrent les autels et les temples de Vénus , de Mars, de Bacchus , etc. Cicéron, sous le nom de Balbus, en convient, de iVaM>(ror., 1. 2, n. 61. Les plus grands excès furent permis dans les fêtes celé* brces à leur nonneur : ainsi les hommes vicieux et aveugles trouvèrent le moyen de changer leurs crimes en autant d'actes de religion. Le prophète Baruch nous montre les exemples de cette démence dans la conduite des Babyloniennes , et ce qu'il en dit est confirmé par les auteurs profanes; elle subsiste encore chez les Indiens dans le culte infâme du lingam. Dans le sein même du christianisme, la vengeance poussée à l'excès n'a causé que trop souvent des profanations et des impiétés. M(hn. de CAcad* des Inscriptions , tom. 15, tn-lî» p. Û26 et suiv.
6«* La licence des fêtes paTennes contribua, plus que toute autre cause, à étendre le polythéisme; chaque nouveau personnage divinisé donna lieu à des assemblées, à des jeux , à des spectacles ; il y en avait de prescrits dans le calendrier romain pour tous les temps de Tannée. Tel fut le
f>iège qui entraîna si souvent les Juifs dans ''idolâtrie de leurs voisins ; ils assistaient à leurs fêtes , ils y prenaient part , ils se faisaient initier à leurs mystères. C'est aussi ce qui servit le plus à maintenir le paganisme, lorsque ITivaneile fut prêché par les envoyés de Jésus-Glirist. Nous verrons ailleurs les sophismes et les prétextes dont s«* servait un païen pour défendre sa religion contre les attaques des docteurs chrétiens. Le grave Tacite méprisait les fêtes des Juifs, parce qu'elles étaient moinv gaies et moins licencieuses que celles de Bacchus. Hise,, 1. 5 , c. 5.
Quelques philosophes incrédules ont prétendu que cet amas de fables, d'absurdités et de superstitions , avait été princi* paiement l'ouvrage des prêtres qui y avaient intérêt , et qui rendaient par là leur minis* tère nécessaire et respectable. Quand cela serait vrai , les causes dont nous venons de
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HYPOCRISIE , affectation d'une fausse A piété. Un hypocrite est nn faax dévot, qui affecte une piété qu'il n'a point. Jésus- Christ s'est élevé avec force contre ce vice; il Ta souvent reproché aux pliarisiens: il leur applique le reproche que Dieu a fait aux Juifs en générai par un propht'tc.n Ce peuple m'honore des lèvres ; mais son eœur est hien éloigné de moi. » Matt.^ c. 15, f, 8. Saint Paul recommande d'éviter ceux qui ont l'apparence de la piété, mais qui n'en ont m l'esprit ni la vertu. -Jf.Tim.,c, 3,;j^.5.
Ce vice est odieux, sans doute; mais il Test encore moins que laffectalion de braver les bienséances, de mépriser ouvertement la religion, et d'en violer les lois sans aucune retenue, sous prétexte de franchise et de sincérité. Le respect extérieur pour les lofs de Dieu et de l'Eglise est toujodrs un hommage que leur rendent ceux mêmes qui n'ont pas le courage de les suivre.: parce qu'un nomme est vicieux par caractère, il n est pas nécessaire qu'il soit encore scandaleux.
(1 est des livpocriles en fait de probité, d'humanité, ae zèle du bien public, aussi bien qu'en fait de dévotion, et les uns ne sont pas moins fourbes que les autres; il y en a même en fait d'irréligion et d'incrédulité. Ceux-ci sont des hommes qui se donnent pour incrédules, sans être convaincus par une pi cuve, et qui redoutent intérieurement Dieu contre lequel ils blasphèment ; un déiste de nos jours les appelle les fanfarons dit parti. Ce sont certainement les plus df^testables de tous les hypocrites, quoiqu'ils alfectent le caractère tout op|X)sé.
En général, il y a de l'injustice et de la malienité à supposer que tous les dévols sont liypocriles, et qu'aucun d'eux n'est sincèrement pieux. Parce qu'un homme n'est pas assez parfait pour pratiquer à la lettre tous les cievoirs du christianisme et toutes les vertus, parce qu'il a sa part des vices et des défauts de Vhumanilé, il ne faut pas conclure que sa religion n'est qu'une hypocrisie, et qu'intérieurement il ne croit pas en Dieu. Un homme né avec de mauvais penchants qui tantôt y résiste et tantôt y succombe, mais qui convient de ses fautes et qui se les repioche, est faible, sans doute ; il n'est pas pour cela de mauvaise foi. Il satisfait aux pratiques de religion, parce qu'elles sont ordonnées, parce qne c est une ressource contre sa faiblesse , et parce nue la violation d'un devoir de morale ne donne pas droit d'en violer encore un autre. (1 est donc plus sincère et moins coupable que celui qui cherche à calmer par l'irréligion, les remords do ses crimes.
S'il nous arrivait de conclure qu'un phi-
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sosophe ne croit pas à la verta, parce (fall a des vices, tous réclameraieut coiiiri> cette injustice; et tous s'en rendent coupables a l'égard de ceux qui croieal^U religion.
HYPOSTASE , mot grec, qui dans fongine signiôe substance ou ^«fiic^eUi théologie, pef^sonne. C'est un coinpo^tlr Oîro , sous , et w-njixt , je 5i/if, j'existe: df là sont venus les mots substance ei sut»sislance. La foi de l'Bglise est qui! h en Dieu une seule nature, une seol^ essence, et trois hypostases , ou trois résonnes.
Comme le grec irp'J«»iro^ , et le latin pTsona signilienl, à la lettre, face ou Tî^az^ les Pères grecs trouvèrent ces deux tffmes trop faibles pour exprimer l« trois Personnes de la sainte Trinité; ils se servirent du mot hypostase, subsUny (h.
être subsistant : conséqueminent ih admirent en Dieu trois hypostases^ et aoitmèrent union selon . Chyfws'us^* , l'unioa substantielle de la divinité et de ^huffi^ nité en Jésus-Christ.
u Les philosophes, dit saint Cyrille dar^ une lettre à Nestorius, ont reconnu in > hypostases; ils ont étendu la divinitra tf'ois hypostases, et Ils ont iemployé mé^ quelquefois le tenue de trinitt;f\^v^ qu'il ne leur manquerait que d'adnieîtf la consubstantialité des trois hvposti-^ pour faire entendre Punilé de la naturt divine, à l'exclusion de toute tripliciiêpsr rapport à la distinction de nature, et àt ne plus prétendre qu'il soit nécessaire d^ concevoir aucune infériorité respective d.^ hypostases. «
Ce mol excita des disputes parmi V- Grecs, et ensuite entre les Grecs ei «^ Latins. Dans le langage de queiquc-rfifl' des Pères grecs, il semble que rtîypo<ta>' soit la même cliose que substance "« essence; dans cette signitication , c'^^t»-' une hérésie de dire que Jésus-ChrisU^t une autre hypostase que Dieu le IVwon aurait affirmé par là qu'il est d'une <v sence ou d'une nature différente : ma'^ tous les (Jrecs ne l'ont pas entend» d< même.
Pour réfuter Sabelllos, qui cûnloiidaii les trois Personnes divines/ et qnisw*^ nait que c'étaient seulement trois W"!* différents ou trois manières d'enTisas^ la nature divine, les Pères grecs cror«'' que cen*étaitpas assez de dire??'»^' a«ir« , trf!S pprsoncs ; ils craignirent q*' l'on n'entendit , comme Sabellius, trois lices, trois visages, trois aspects de la Pi^inité : ils préférèrent de dire t^iU î^^açw-itrois êtres subsistants.
Comme les Latins , par hypostase. ea-
icndaîenl substance ou essence, ils furent i^ scandalisés; ils crurent que les Grecs admettaient en Dieu trois substances ou trois natures, comme 1e5> trithéistes. La langue htine, moins abondante en théologie que la langue grecque , ne fournissait qu'un mot pour doux, substanlia {)our ouna l'i jxmr ùiToçxati;, et mettait les Latins hors d'étal de distinguer l'esseûce d'avec Thyposiase ; ils furent donc obligés de s'en lenir au mot persona, et dedirefrow pwsimncs^ au lieu de trois hyposUtsvs.
Dans nn synode d'Alexandrie, auquel saint Athana'se présida vers Tan 962, on sVxp iqua de part et d'autre , et I on par- \inl à sVntendre; on vit que sous des imnes différents on rendait précisément la môme idée. Conséquemment les Grecs persistèrent à dire y.ta où<Tta, rptï: Ottcci;£:î, et les Latins una essentia^ ou nnhsttintia ^ trcs pnsoiia'; comme nous (lisoi»s encore aujourd'hui une essence^ vnn substance , une nature, et trois personnes.
Cependant tons les esprits ne furent pas ralmi's d'alK)rd , puisque , vers Tan 376, xaint Jérôme, se trouvant en Orient, et sollicité de professer, comme les (îrccs, trois hy])ostases dans la sainte Trinité, consulta le pape Damase pour savoir ce qu'il devait faire, et de quelle manière il clpvf»ii s'exprimer. Foy, Tillemont, 1. 12, p. /i3 et saiv.
Kii parlant d'un mystère incompréhensible, tel que celui de la sainte Trinité , il ("hi toujours dangereux de tomber dans l'erreur, dès miX)n s'écarte du langage consacré par Pfeglise.
Hais c'est une injustice de la part des prolestants et des sociniens, de prétendre qne ceux d'entre les Pères grecs qui ont y
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dit avant le concile de Mcée, qu'il y a en Dieu trois hypostases, ont entendu par là non-seidement trois Personnes, mais trois substances ou trois natures inégales; cela çst absolument faux : ces. ci itiques ne le soutiennent qu'en attribuant très mal-àpropos à ces Pères le système absurde des érrumations. Voyez ce mot.
HYPOSTATIQUE. En parlant du mystère de l'Incarnation, on appelle en théologie union hiwosfatiqufi , c'est-à-dire union substantielle on personnelle, l'imion de la nature divine et de la nature humaine dans la Personne du Verbe, afin de faire comprendre que ce n'est pas seulement une union morale, une simple habitation du Verbe dans l'humanité de Jésus-Christ , ou une correspondance de volontés et d'actions, comme l'entendaient les nestoriens, mais une union en vertn de laquelle Jésus-Christ esl Dieu etHomme, ou Ilommc-Dieu. Foyez ixcarnatio.
HYPSLSTARIENS, hérétiques du quatrième siècle, qui faisaient profession d'adorer le 'i'/*^5- H «m^, t^|*içoc, c(Mnme des chrétiens; mais il parait qu'ils entendaient par ht le soleil , puisqu'ils révéraient aussi connue les païens, le feu et les éclairs; ils observaient le sabbat et la distinction des viandes, comme les Juifs. Ils avaient beaucoup de ressemblance avec les euchîteson massaliens, et les cœlicoles. Tillemont, 1. 13, p. 315. Saint Grégoire de Nazianze, 0'*a/., 19, nous apprend que les hypsistaxres ou hypsistariens étaient originairement des juifs qui, établis depnis longtemps dans la Perse , s'étaient laissés entraîner au culte du feu par lesmaces, mais qui avaient d'ailleurs en horreur les sacrifice des Grecs.
BU M, second mariage fmar, Gp«., c. 38, qu'elle était déjà observée par les patriarches.
Moîi
se.
^ d'une veuve qui épouse j tï^ son beau frère. Les rab- (ybins ont donné ce nom ^hébreu au mariage d'un ^* frère, qui, selon la loi, .doit épouser sa belle-sœur, ▼euve de son frère mort sans enfants, afin de donner un héritier au défunt. Cette loi se trouve dans le chap. 25 du Deutéronome ; mais elle est plus ancienne que Nous voyons, par l'histoire de Tha- 'i
ICUTYS, acrostiche de la sibylle Erythrée, dont parlent Euscbe et saint Augustin , dans laquelle les premières lettres de chaque vers formaient les inhiales de ces mots : l'/ia&ù; XP^^ô; , ©joj utô; , ZoTiip , c'està-dire, Jésus -Christ, Fib de Dieu , Sauveur. Comme les lettres initiales forment le mol grec t/.ftô; , qui signifie un poisson, Tertullien et Optât de Milève ont appelé les chrétiens , pisciculi, parce qu'ils ont
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sieurs crimes par motif de religion. Con- i^ tin, des pensées divines , $ 53 , 5à , 126 et suiv.
En effet, indépendamment des exemples que nous en fournil l*Kcriturc sainte , on sait ce qu'était la religion chez les (irecs et chez les Romains, et en quoi ils la faisaient consister : dans de pures cérémonies , la plupart absurdes ou criminelles. Dans les nécessités publiqiies , on vouait aux dieux des victimes et des sacrifices , jamais des actes de vertu. Pour apaiser les dieux , on célébrait les jeux du cirque , on ordonnait des combats de gladiateurs, on représentait dans des pièces dramatiques les aventures scandaleuses des dieux , on promettait à Vénus un certain nombre de courtisanes ; les fêtes de cette divinité n'auraient pas éié bien célébrées, si Ton ne s'y était pas livré à rimpudicilé; ni celles de Baccluis, si Ton n'avait pas pris du vin avoc excès. Celles de la déesse KIora éiaieut encore plus licencieuses. Mais la frénésie des idoinirrs éclatait surtout dans les sacrifices où Ton immolait aux dieux les captifs pris à la gjicrre; presque jamais un général romain n'obtint Vlionneur du triomphe, sans qu'il fût suivi du meurtre des vaincus qu'il avait traînés à son char. Des dieux pouvaient-ils donc être si avides de sang humain? N'erttil pas été possible d'en imaginer de moins cruels? On sait combien de milliers de chrétiens furent victimes de cette religion sanguinaire; au milieu de l'ivresse des speci actes, les païens forcenés s'écriaient : Livrez les chrétiens aux bOles, C/tristianos ad Uovein, ïerlull.
Il était impossible qu'une pareille religion , si l'on ose encore la nommer ainsi , contribuât au bonheur des hommes ; elle ne pouvait servir qu'à les rendre malheureux; et il est vrai de diie avec saint Paul que les païens trouvaient en eux-mêmes le juste salaire de leurs erreurs et de leurs crunes. Dès qu'on supposait le monde peuplé de divinités bizarres , capricieuses , malignes , plus portées à faire du mal aux hommes (jue du bien, les esprits devaient être continuellement agités d'inquiétudes frivoles et de terreurs paniques. On ne parlait que d'apparitions de démons et de revenants, de gémissements des morts, de spectres et de fantômes , du pouvoir des magiciens , des enchantements des sorcières. Foypz le Phiiopsntdes de Lucien.
Toute maladie était censée envoyée par un dieu, tout événement extraordinaire était le présage de quelque malheur. Un phénomène dans l'air, une éclinse, une chute du tonnerre , la naissance'd'un animal monstrueux, alarmaient les villes et les campagnes ; le vol d'un oiseau , la vue dune belette , le cri d'une souris , suflisaienl pour déconcerter toute la gravité ^
des sénateurs romains. H fallait consiihff les sorts, les oracles, les astrolegaes, )^ augures , les aruspices, avant êé rien entreprendre , observer les jours Xvtsa^x ou malheureux, expier les songes fdtbi^f et les rencontres fortuites, faire d« offrandes à la peur , à la fièvre , à la mcn aux dieux Lares, aux dieux préscrraitur' la moindre faute commise dans le t^ monial suffisait pour irriter la divinité ^v^ l'on voulait se rendre propice. « imr ces folies , disait Cicénm , seraient roi-pisées , et l'on n'y ferait pas atlentirc, \ elles n'étaient pas autorisées par If ''SÎfrage des philosophes mêmes qoi pa^-^ pour les plus éclairés el les plus sag'^ • De Divinat.^ 1. 2, in fine. Mais tel i ii l'empire du préjugé , que les épicnrifL"» mêmes, qui n admettaient des dieiii t^ pour la forme , n'osaient secouer eDt!'i>ment le joug de la superstition. Un paîec, après avoir passé sa vie dans les îriqaiftudes et les terreurs, ne pouvait encore t^ mourant se promettre un sort beureoi dans l'autre monde; malgré l'audace et b railleries des incrédules contre l'exiMeiK' des enfers, il ne pouvait pas savoir otftainement ce qui en était.
Les pères de T Relise n'ont dooc pa'i ti tort de soutenii qn une religion aussi fol(«^. aussi cruelle, aussi contraire aa bon seist: au bien-être de Thomme, ne pouvait aîi^ir été introduite dans le monde que par IV pril infernal.
Mais,dira-t-on peut-être, la phipart df ces absurdités se sont renouvelées daBsif sein même du christianisme pendant te« siècles d'ignorance. Soit : elles y avaleai été rapportées par les barbares do ^ord, idolâtres , grossiers et brutaux. Mais li religion réclamait toujours contre lousl» abus ; à force de vigilance et de lèle , !•*» pasteurs en empêchaient la contagion. Jamais l'Eglise n'a cessé de proscrire, par ses lois , toute espèce de superslition , rf enfin le mal a cessé avecrignoranfe:cb'-2 les Grecs et chez les Romains, il a fait d'* progrès â mesure que ces peuples ont arance dans les sciences humaines; après dett\ mille ans de durée , il était aussi enf^ ciné que jamais , et il est encore au mM'f degré chez toutes les nations qoi ne cobnaissent point l'Evangile. Aujourd'hnin'^ philosophes se vantent d'avoir dl»jP^ l'ignorance et les préjugés; mais saDSie* lumières du christianisme, auraient-ils w plus de pouvoir que les sages d'Athènes et de Borne ? Les uns ni les autres «'ont sn détruire la superstition qu'en professant l'athéisme : c'est un remi»de pire qnf ^ mal. Pour nous, nous sommes sûrs d e»iter toutes les erretirs et tons les excès, •'n nous tenant aux leçons de la religion.
Vï. Le ndle que nous renms avx
saints , à leurs ima^^ à leurs reliques^ est-il une idolâtrie *^ C'est le reproche que nous font continuellement les protestants, et ça été là un des principaux motifs de leur sciiisme ; a-t-il quelque apparence de vérité?
Il n^est parmi nous aucun ignorant assez stupide pour ne pas savoir le symbole des apôtres et Toraison dominicale. Or s'il est capable d'entendre ce qu'il dit, en récitant le premier article du symbole : Je crois eti DufU , le Ph-e tout-puissant , Créateur du ciel et de la ten-e , il lui est impossible de devenir idolâtre ni polythéiste. Il fait profession de croire uo seul Dieu , un seul Tout-Puissant , un seul Créateur, par conséquent un seul souverain Seigneur et Gouverneur de Tunivers. Lorsqu'il lui arrive du bien ou du mal , il ne peut être tenté de Tattribuer à aucun autre être qu'à Dieu el à sa nrovidence. Si quelquefois il accuse le diable de lui avoir fait du mal , c'est un Irait d'impatience passaçère , qu'il désavoue lorsqu'il y fait réliexion. Dans ses besoins, il recourt à Dit'u; il lui dit tous les jours ; ^otre Père, qui fites aujc cumx^ que votre volonté wit faite; donnez-nous notre pain pour chaque jour, etc. Quelque confiance qu'il puisse avoir en un saint , il sait que ce ne peut être qu'un intercesseur auprès de Dieu ; jamais il ne lui viendra dans l'esprit de le prendre pour un dieu , de lui attribuer la toutepuissance de Dieu, de le croire maître absolu ni distributeur souverain des biens dont Dieu est seul auteur. Avec ces notions une fois gravées dans l'esprit d^un ignorant dès Fenfance , nous ne concevons pas comment il pourrait devenir idolâtre.
Pour prouver que tout catholique est coupable de ce crime , les protestants ont établi des principes conformes à leurs prétentions. 1" Ils soutiennent que tout cuite religieux rendu à un autre dire qu'à Dieu, est une idolâtrie ; principe faux : nous avons prouvé le contraire au mot culte. Nous avons fait voir qu'il y a non-seulement un culte religieux, suprême, absolu, qui se termine à Tobjet auquel il est adressé, qui ne vapas plus loin , et qui n'est dil qu'à Dieu seul , mais qu'il faut nécessairement admettre un culte subordonné et relatif , qui n'est rendu à un personnage ou à un objet que par respect pour Dieu qui l'approuve et qui l'ordonne. Dieu, sans se contredire , n'a pu ordonner pour luimême le culte suprême et absolu, sans commander aussi le respect , Thonneur , le cult(f , pour tout ce qui sert à l'honorer lui-même , et pour ceux qu'il a nommés ses christs, ses saints, ses serviteurs ^ .ses amis. C'est pour cela qu'il a dit : Tremblez devant mon satwtuaire ; cette terre est sainte, ce jour sen^ sainte mes
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i ^ prêtres seront SÉsints ; V huile de leur consécration , leurs vêtements , sont saints ; le grand-prétre portera sur son front ces paroles: Saini du Seigneur^ ou consacré au Seigneur, etc. Nous soutenons que le respect, l'honneur, la vénération , que Dieu ordonne d'avoir pour toutes ces clioscs , est un vrai culte , un culte religieux , et qu'il fait partie de la religion ; les protestants ne peuvent soutenir le contraire, sans pervertir toutes les notions et abuser de tous les termes.
Or nous avons fait voir que les païens n'avaient et ne pouvaient avoir aucune idée d'un culte subordonné et relatif; ils ne reconnaissaient point un Dieu suprême , duquel les autres fussent seulement les lieutenants et les ministres ; jamais ils n'ont rêvé que Jupiter . ou tel autre dieu , avait pour supérieur I Esprit éternel formateur du monde , qu'il lui devait compte de son adminisiralion , et qu'il n'avait auprès de lui qu'un simple pouvoir d'intercession.
Cette idée même n est venue dans l'esprit d'aucun philosophe antérieur au christia* nisme ; à plus forte raison^n'a-t-elle pas pu entrer dans la tête du commun des païens, qui n'avaient aucune notion d'un Dieu suprême , à oui les philosophes n'ont jamais révélé ce aogme , qui regardaient tous les dieux comme à peu près égaux , qui s'adressaient à eux directement et uniquement dans leurs besoins, et qui attribuaient à eux seuls le pouvoir d'accorder les bienfaits qu'on leur demandait. Il y a donc de la part des protestants un entêtement impardonnable à comparer le culte que nous rendons aux saints avec celui que les païens rendaient à leurs dieux |)rétendus , a soutenir que Dieu a défendu ce culte par ces paroles : Vous n'aurez point aautrcs difiux que moi. De simples intercesseurs sont-ils donc des dieux ? La loi n'ajoute point : Vous ne rendrez à aucun autre personnage qu'à moi aucune espèce de respect, d'honneur, ni de culte religieux, par considération pour moi. Foy, saints.
Nous n insisterons point sûr la diiférence qu'il y a entre le caractère que nous attribuons aux saints et celui que les païens prêtaient à leurs dieux ; entre lesprati((ues par lesquelles nous honorons les premiers, et celles dont usaient les païens dans le culte de leurs idotes. Nous honorons dans les saints les dons et les grâces de Dieu , les vertus héroïaues et surnaturelles , les services spirituels et temporels qu'ils ont rendus à la société , la gloire et le bonheur dont Dieu les a récompensés. lies païens respectaient et célébraient dans le» dieux des vices, des crimes, des forfaits , des actions doift les hommes doivent rour gir : les adultères et les incestes de iupi-
i ter , l'orgueil et les traits de jalousie de
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JuQon , les impudicités de Vénus , les fureurs et Jes vengeaoces de Mars, les vols de Mercure, les friponneries de Laveme , riiumeur satvrique de Momus, etc. , ils divinisaient des personnages qui auraient mérité d'expirer sur la roue. Autant ce culte absurde et impie contribuait à per> venir les mrrurs, autant celui que nous rendons aux saints doit servir à les purifier et à les rendre irrépréhensibles.
Mais le principal reproche d'idolfUrie que nous font les protestants tombe sur le culte que nous rendons aux images; si Ton veut les en croire , Dieu a défendu purement et rigoureusement toute esp^ce de figure, de représentation ou de simulacre , et toute espèce dlionneur qu'on peut leur rendre, sons quelque prétexte ou considération que ce soit. Nous prouverons le contraire au mot IMAGE.
Enfin , au mot paganisme , nous réfuterons tontes les tournures, les subtilités , les suppositions et les conjectures fausses par lesquelles les protestants se sont étudiés à obscurciriez vérités que nous venons d'établir, toujours dans le dessein de calomnier TEgiise catholique ; mais nous ferons voir que tous leurs efforts n'ont abouti à rien.
iDOTiOTHYTES. C'est ainsi que saint Paul appelle les viandes qui avaient été offertes en sacrifice aux idoles. L'usage des païens était de manger ces viandes en cérémonie , la tête couronnée de fleurs , en taisant des libations aux dieux et en leur adressant des vœux. On croyait ainsi prendre part au sacriflce qui avait été offert; c'était par conséquent un acte formel d'idolâtrie, il y eut d'abord parmi les chrétiens, du doute potn- savoir s'il était permis d'en manger dans les repas ordinaires, lorsque ces viandes avaient été vendues au marché , sans vouloir prendre aucune part à la superstition des païens , et sans s'informer si elles avaient élé offertes ou non en sacrifice. Dans le concile de .lénisalem , Art,, c. 15, f. 29 , il fut ordonné aux fidèles de s'en abstenir , sans donte à cause de l'horreur qu'en avaient les Juifs qui n'auraient pas pardonné aux fidèles l'indifférence sur ce point , ei à causedes conséquences que pouvaient tirer malicieusement les païens, s'ils avaient vu , les chrétiens en user.
Cinq ans après , saint Paul , consulté sur cette question , répondit , /. Cor,, c. 8, f . U , qu'on pouvait en manger , sans s'informer si ces viandes avaient été ofTertes aux idoles, pourvu que cela ne causât point de scandale aux fidèles. Cependant l'usage de s'abstenir de ces viandes a subsisté parmi les chrétiens. Dans V Apocalypse, c. 2, f, U, les fidèles de Pergame sont blâmés
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i ^ de ce qu'il y avait parmi em des gens qà faisaient manger des viandes offertes an idoles. Aussi cela fut défendu parplnsipvn canons des conciles. Pour gôner les t!btitiens et leur tendre im piège « l'emperear Julien fit offrir aux idoles toutes les viiades de la boucherie.
iduméepTs. Ce sont les descendants disait , autrement Edom , frère de Jacob n fils d'fsaac. Leur première demeure fut i l'orient de la mer Morte , dans les nK«tagnes de Setr; dans la salte , ils s'étesdirent au midi de la Palestine et ck la mer Morte, entre la Judée et l'Arabie, \h eurent des chefs à leur télé , et furent f-tïnis en corps de nation long-temps avant M^ Israélites. La haine quTlsafI avait cosriK contre son frère Jacob, parce qae cflai-d avait obtenu, au préjudice de son alné.ia bénédiction d'isaac leur père, passa â se descendants, et augmenta de jour en yyar, fiOrsquc les Hébreux voyajçcaient dao^ \t désert , ils ne pjurent obtenir des Idnmèen's la permission de passer simpleni'-i}! par* leur pays, en payant le pain et Teas. A'îim., c. 20, t. ih et suiv. Cependant le Seigneur défendit aux Hébreux d attaquer les Iduméens et d'envahir leur pays. Ik s'., c. 2, ;^. 5. Mais déjà il avait tait prédire par Balaam qu'un descendant de JaoÀ serait un jour maître de Tldumée. fivxL, c. 2^, it, 18.
En effet , David en lit la conqnêtf , //. Rpg.^c. 8, f. ih^ et alors fut accompKe la prédiction oue le Seigneur avait faite â Hébecca, que rainé des deux enfantsqnVlk portait serait assujetti à son cadet. G*»., c. 26, f. 23. Et il n'est pas vrai, comme l'a prétendu un incrédule , que cette e\p»Hiition de David ait été contraire à la défea^f que MoTse avait faite aux Juifs d^envahirif pavs des descendants d'Rsafl , puisque David ne les chassa pas de chez eux. Les fd»inéf-ns voulurent secouer le joug sur la fifi du règne de Salomon , mais sans grand succès; ils furent obligés de le porter jusqu'au règne de Joram , fils de Josapoat . Dès ce moment, ils demeurèrent indépepdants et encore plus ennemis des Jaifi qu'auparavant.
Sous le lègue d'OzIas, le prophète Am* leur fit, de la part de Dieu, des menace terribles, parce qu'ils avaient tiré réprc contre les Juifs , et parce quHIs gardaieoi contre eux une haine implacable , c.l.^- 11. Ils recommencèrent les hostilités sotis le règne d'Achaz, //. ParaL^ c. 28, f. Il Mais bientôt ils furent punis par les ravages que firent les Assyriens dansl'îdumée. Pendant que Nabuchodonosor a^ siégeait Jérusalem , ils se joignirent â loi, et l'excitèrent à détruire cette ville df f fond en comble. Ps. idê^ t. 7. Mais d<!jà
\uol<piies années auparavant Jérémie les i ^ ivait menacés de la colère du Seigneur, i avait présenté des chaînes aux ambassadeurs de leur roi, c. 25, f 21 ; c. 27, ]^. ». pour leur annoncer que l'Idumée, comme fs autres royaumes voisins , tomberait »ous le joug de Nabucbodonosor, et c'est :e qui arriva, c. /i9, y. 7, etc.
Ils profit(>renl de la captivité des Juifs à Uabyhme, pour s'emparer d'une partie de lii Judée méridionale; mais Dieu déclara qu'il renverserait bientôt cette prospérité passagère. Malac/i,, c. 1 et suiv. « lis biUiront, et je détruirai ; leur pays sera appelé un pays d'impiété; et leur peuple, un peuple contre lequel le Seigneur est fi\ché pour toujours. » En effet, nous ne les soyons Dlus gouvernés dès ce moment par un roi ae leur nation ; Judas Macbabée et Jean flircan les domptèrent, Josèphe , Anliq., 1. 11, c. 11; 1. 13, c. 17. Us demeurèrent assujettis aux Juifs jusqu'à la destruction de Jérusalem et à la dispersion de la nation juive. Depuis cette époque, il n'a p\u$ été parlé d'eux. Ainsi on ne peut pas Hier que les prophéties qui ont annoncé leur sort depuis Jacob jusqu'au dernier des piophctcs, pendant un espace de treize ^i«>cles, n'aient été pleinement accomplies.
IGNACE (saint) , évoque d'A mioche et martyr , mis à mort à Uonie l'an 107 , est un des iVres apostoliques. Nous avons de lui six lettres à ditTérentes églises, une à saint Polycarpe, et les actes de son martyre écrits par des témoins oculaires.
Gomme saint Ignace a été disciple de saint Jean l'Kvangé liste , et a souffert peu de temps après la mort de cet apôtre, ses écrits sont des monuments précieux de la doctrine et de la discipline de TEglise primitive; ils sont rassemblés dans le second lome des Pères apostoliques , de l'édition de Cotelier.
Malheureusement pour les protestants , ils y ont trouvé la condamnation claire de plusieurs de leurs erreurs; aussi leurs plus célèbres critiques, Saumaise, Blondel, l>aiUé, ont fait les plus grands efforts pour fdire douter de l'authenticité des lettres de saint Ignace, Mais ils ont trouvé des adversaires redoutables parmi les théologiens anglais, Péarson, evêque de Cbestcr, en particulier, a non-seulement prouvé iaulhenticiié des lettres de saint Ignace par le témoignage des écrivains ecclésiastiques, mais il a solidement répondu à toutes les objections par lesquelles Daillé les avait attaquées : personne n'oserait plus aujourd'hui renouvelée cette contestation ; te. Gerc lui-même convient que Daillé a eu tort.
Il est donc fâcheitx qu'en rendant compté d'un Qiémoire lu à l'académie des Inscrip-
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lions, en 1757 , sur les ouvrages ap supposés dans les premiers siècles de'l'Ë-
§list, on ait dit : « L'auteur n'entre point en iscussion sur rauthenticité des épltres de saint Ignare; mais il remarque que celles mêmes qui sont reçues comme de ce père, par le plus grand nombre des critiques , avaient été tellement altérées , il y a plusieurs siècles , que , les plus haoiles ne pouvant plus discerner ce qui était véritablement de ce saint , elles étaient sans autorité. » Hist. de t'Jcad. des Inscript,^ t. 13, m-12, pag. 165 et 166. La crainte d'induire en erreur les lecteurs peu instruits devait faire ajouter que les sept lettres de saint Ignare , reconnues à présent pour authentiques, n'ont plus rien de commun avec les lettres interpolées , et qu'il y a une différence inlinie entre les unes et les autres. Autant on avait raison de refuser toute autorité aux secondes , autant il y aurait à présent de témérité à contester les premières , comme ont fait quelques incrédules.
Une des plus fortes objections qu'on avait faites contre ces lettres , c'est que saint Ignace y témoigne la plus grande ardeur pour le martyre, zèle qui a déplu aux protestants et dont Barbeyrac a été fort scandalisé. Traité de la Morale des t*èreSi c. 8 , S 39. Mais Péarson a prouvé par vingt exemples que plusieurs antres martyrs ont été dans les mêmes sentiments , et au'ils en ont été généralement loués par les Pères de rRglise. Viîidir. litnat. , 2« part. chap. 9 , pag. 398. Nous
Ï trouverons contreBarbeyrac qu'en cela les *ères ne sont point répréhensibles et n'ont point enseigné une fausse morale. Voyez
MARTYRE
Mosheim , après avoir confronté toutes les pièces de la dispute touchant l'authenticité des sept lettres de saint Ignace , juge que la Question n'est pas encore suffisamment résolue. Hist. Christ,, saBC. 1 , § 52. Elle ne le sera jamais pour ceux qui ont intérêt à la renouveler : aucune raison ne peut les satisfaire.
Nous ne concevons pas quel sens peuvent donner les anglicans , qui ne croient point la présence réelle , à ce que saint Ignace dit de certains hérétiques, ad Smym,^ c. 7 : « Ils s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière , parce qu'ils ne confessent point que l'Eucharistie soit la chair de notre Sauveur Jésus-Christ , laquelle a souffert pour nous, et que le Père a ressuscitée par sa bonté. » Foyez eucharistie.
Jusqu'à présent les actes du martyre de
saint Ignace avaient été regardés comme
authentiques par tous les savants; Le Clerc,
critique très-scrupuleux et très-instruit ,
îr n'a formé là-dessus aucun doute, (in phi-
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losophe de nos jours s'est cependant pro- A talent personne. Les persécuteurs en ttw-
posé de les faire rejeter comme fabuleux s*il avait pris la peine de lire ces actes avec plus d'attention et les notes de Le Clerc , il aurait senti la frivolité de ses conjectures.
II dit qu'il n'est pas possible que , sous un prince au^si clément et aussi juste que Trajan, la seule accusation du christianisme ait fait périr saint Ignare ; qu'il y eut probablement quelque sédition a Antioche, de laquelle on voulut le rendre responsable. Mais il oublie la loi que Trajan, malgré sa justice et sa clémence, avait portée contre les chrétiens : H ne faut pas tes rechercher ; mais s'ils sont accusés et convaincus , il faut les punir : c'est ce qu'il écrivit à Pline. Epùt, 98, 1. 10. ïl suf- Osait donc que saint Ignace eût été dénoncé à Trajan comme chrétien , et fût convaincu de Télre par son propre aveu , sans qu'il fût question de sédition.
Selon lui, le rédacteur des actes dit que Trajan crut qu'il manquerait quelque chose à sa gloire, s'il ne soumettait à son empire le Dieu des chrétiens, l*'ausse citation. Il y est dit que Trajan , fier de ses victoires , pour que tout fut soumis , voulut que le corps ou la société des chrétiens lui obéit. Ce prince dit à Ignace : Qui es-tu , esprit impur ? Fausse traduction. H y a : Qui es-tu niaUinureux? Kaxo^otipLwv , signifie malheureux ou mal avisé, comme iCx^aîf&iAv signiiie heureux ; c'est la remarque de Le Clerc.
t^eut-on imaginer , dit notre censeur , que Trajan ait disserté avec Ignace sur le nom de Thêophore, ou Porté-Dieu, sur Jésus-Christ, et qu'il ait nommé celui-ci le Crucifi^é? Ce n'est point U le style des lois des empereurs ni de leurs arrêts. Nous répondons qu'il n'y a point ici de dissertation , mais une conversation très-courte et très-simple. Les empereurs despotes , tels que Trajan , n'avaient point oe forraide fixe pour leurs arrêts; ils commandaient souvent sans forme de procès ; et quand l'auteur des actes n'aurait pas conservé les propres termes de Trajan, il ne s'ensuivrait rien.
Saint Ignace , conduit par des soldats « écrit cependant aux chrétiens de Rome et à d'autres églises. Les chrétiens , dit notre philosophe, n'étaient donc pas recherchés ; autrement saint Ignace aurait été leur délateur. Nous convenons que les chrétiens n'étaient pas recherchés^ mais qu'ils étaient punis dès qu'ils étaient dénoncés et convaincus. Saint Ignace enchaîne ne pouvait échapper aux soldats ; ils ne ris-
Suaient donc rien en lui laissant la liberté 'écrire : ses lettres étaient portées par des chrétiens affîdés qui ne compromet- ^
laient principalement aax évâques,et quand ceux-ci étaient pris on condamnés , on ne refusait point aux chrétiens la liberté d« les visiter.
Dans sa lettre aux Bomains^ sai»f Ignace les prie de ne faire aucune démarche pour le soustraire au snpplice ; ain«i. il supposait que, par sollicitadons, par protection ou par argent ^ on pouvait i^ délivrer : il n'y a rien là de contraire a U vraisemblance, il leur dit : « Flattez piui<^ les bétes, afin qu'elles deviennent m** tombeau , qu'elles ne laissent rien de iiii<« corps, de peur qu'après ma niort je ne s>«f«
à charge a queiquun Je les flattera:
moi-même, pour qu'elles me devor<*ot plus tôt , de peur qtrelles ne craignent df me toucher, comme cela est arrivé a d'autres; et si elles ne veulent pas, je inf forcerai. Excusez -moi ; je sais ce qui mV» utile. » C. 6 et 6. Voilà ce que nos rritiqnr* ont blâmé comme un excès de zèle; im.s tel a été celui de la plupart des martyr*. frayez les notes sur celle lettre , ï*P. Jpost. , t. 2 , p. 27 et 28. Nous ne \*o>i«o pas en quoi il est différent de ceini de sat t i^aul,qui désirait de mourir pour f Ire a^ r Jésus-Christ. PhiHpp., c. i , 3#'. 23.
Le désir de saint Ignace fut accompa.
Nous lisons dans les actes de son marlyrf. c. 6 et 7 : « Il ne restait de ses reliques qv» les parties les plus dures, qui ont été traiiv portées à Antioche , enveloppées dans in linceul, et laissées à la sainte Kglî^. comme un trésor inestimable, en consntêration du saint martyr Nous vous apprenons le jour et nieure, afin que , r»semblés au temps de son martyre . dchi^ attestions notre union avec ce ^éném\ athlète de Jésus-Christ. » Barb^rac dit
Su'il n'y a dans ces paroles aucun vestîs? u culte religieux envers ce martyr, m envers ses reliques. Traité fie la Mornie des Pères, c. 10, 15, S 25 et suiv. Qoelle différence met-il donc entre le culte religieux et le respect inspiré par la reliçioa? Quel autre motif que celui de la leligion a pu engager les fidèles à conserver pr^ cieusement les relimies des martyrs, à s'assembler sur I eurs tombeaux,à y c^ébter les saints mystères , à solenniser le joor de leur mort ? Voilà ce qu^o» a fait n second siècle , huit ou neuf ans apri la mort de saint Jean, f^opez ctltb, relique.
Mosheim dit que ces actes ont peoMtrf:
été interpolés dans quelques endroits, ffist. christ.^ s«c. 2, 2 10. Ainsi , avec unpor/étrCj les protestants savent se débarrasser de tous les monuments qui les incoonnodent.
iGivORAiffCE. Tout le monde coovieiit
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qiie VignorancA voloataire et affectée de nos devoirs ne nous dispense point de les remplir , et ne peut servir d excase auv fautes qu'elle nous fait commettre , puisqu'un des principaux devoirs de lliommc est de s'ins'ruire. Elle peut seulement , dans quelques circonstance ^ , diminuer la grièveté du crime et la sévérité du châtiment ; c'est pour cela qu'il est dit dans rKvangile que le serviteur qui n'a pas connu la volonté de son mattre, et a fait des actions dignes de châtiment, sera puni moins sévèrement que celui qui Ta connue. LHr,c.l2,;^./i7et/i8.
Mais , dans le siècle passé et dans celuici , on a mis en question si Vignoranœ , même tnvolonlaire et invincible, excusait 1(; péché et mettait le pécheur à couvert de la punition. Ce doute n'aurait jamais dû avoir lieu, puisqu'il est résolu dans l'Ecriture sainte.
Abimélec , qui avait enlevé Sara par ignorance , dh à Dieu : « Seigneur, punirez-vousun peuple qui a péché par i(/rorance et qui n'est pas coupable ? ... Je sais, lui répond le Seigneur, ûue vous avez agi avec simplicité de cœur; c est pour cela que je vous ai préservé de pécher contre moi.» Gmi1,c. 20, ^, A. Dieu ne veut point qu'on punisse riiomicide commis par ignorance. Josue, c. 20, ]t. 5.
Job, parlant des ^randç pécheurs, dit que Dieu ne les laissera pas impunis , parce qu'ils ont été rebelles à la lumière , et n'ont point voulu connaître les voies du Seigneur, yo£>, c. 26, ^. 11.
Jésus-Christ dit , en parlant des Juifs: « Si je n'étais pas venu leur parler, ils n'auraient point de péché ; mais à présent ils n'ont j)oiut d'excuse de leurs fautes... Si je n'avais pas fait parmi eux* des œuvres qu'aucun autre n'a faites, ils seraient sans crime ; mais , à présent qu'ils me voient , ils me haussent moi et mon Père. » Joan,^ c. 15, jt. 22, 24. « Si vous étiez aveugles , dit-il aux pharisiens , vous n'auriez point de péché; mais vous dites : Nous voyons ; votre péché demeure. » C. 9 , ;^. 61.
Sur ces passages, saint Àugustindit qu'en eiTet , si Jésus-Christ n'était pas venu , les Juifs n'auraient pas été coupables du péché de ne pas croire en lui. Tracr. 89. inJoan*, n. 1, 2 , 3. Il dit ailleurs que Dieu a donné des préceptes , afin que l'homme ne pût s'excuser sur son ignorance, L. de Grat., cl lib. Àrb,, c. 2, n. 2.
Cependant quelques théologiens ont soutenu que, selon samt Angufitin,toute ignorance est un péché formel et punissable , parce que toute ignoi'ance est censée volontaire dans le péché originel , dont elle est un effet, péché commis par Adam avec une pleine connaissance et une entière liberté. Telle est la doctrine de Baîus , de
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i > laquelle il concluait que Y'nA tivc , ou Vignoi'ancfi des païen jamais entendu parler de Jésus^^ un péché. Est-il vrai que saint \ été dans ce sentiment ? \
Kn disputant contre les manic\ ^
avait dit : « Ce n'est point Vifinori^t^t^nvolontaire qui vous est imputée à péché, mais votre négligence à chercher ce que vous ignorez. Les mauvaises actions qu un homme fait par ignoi'ance ou par impuissance de mieux faire sont nommés péchés « f)arce qu'elles viennent du premier péché ibrement commis. De même que nous appelons langue non-seulement le membre que nous avons dans la bouche , mais en-' core ses eiïets, le discours , le langage : ainsi nous nommons péchés les effets du péché, l'ignorance et la concupiscence. » L, 3. de Itb. Arb, , c. 19, n. 63 et 56. Il est clair que, dans ce sens, pi'ché signifie simplement défaut ^impurhclian^Qi non faute imputable et punissable.
En écrivant contre les pélagiens, loin de rétracter le principe qu'il avait opposé aux manichéens, il le confirme. L. de Nat, et Grat., c. 77, n. M : L. 1 , RetracL , c. 9 et c. 15, n. 2\ L, de l'erf. jtistiliœ hominis, c. 21 , n. 66; Op. imperf,, I. 2 , n. 71, etc.
Mais les pélagiens soutenaient que Ptgnorance et la concupiscence ne sont ni un vice, ni un défaut, ni un eO'et du péché. Célestius posait pour maxime que lignO' rance et 1 oubli sont exempts du péché. L. de gesiis PeUigii^ c. 18, n. /j2. Julien disait que Vignorance par laquelle Abimélech enleva Sara, est appelée }*iMnV:é», ou pureté de cœur. Gm, . c. 20 , f, 6. L'un et rautre
(prétendaient que tout ce qui se fait selon a conscience , même erronée , n'e?t point péché. Saint JérOme , DiaL 1, contra Peïag.. Op. t. 6, col. 506.
Saint Augustin réfute avec raison cette doctrine fausse. « Dans ceux , dit-il , qui n'ont pas voulu s'instruire, Vignoranceeni certainement un péché ; dans ceux qui ne l'ont pas pu , c'est la peine du péché : donc , dans les uns et les autres, ce n'est pas une juste excuse, mais une juste condamnation. » Episi. 196 ad Sixtum, c. 6, n. 27 ; L. de Grat. et Ub. Arb. , c.3,a.b;L,de CotTfpf. ot Grat.^ c. 7, n. 11. En effet , la peine du péché , ou la suite de la condamnation , c est la même chose. Si l'on entend que, selon saint Augustin, Yignorance involontaire est un sujet ou une cause de condamnation , l'on fait évidemment violence à ses paroles, puisqu'il convient avec Julien qu*Aoimélech, à cause de son ignorance j ne peut être accusé d'avoir voulu commettre un adultère, h. 3, contra Jul., cap. 19, n. 36.
Mais il lui soutient que Vignorance est
lyf<Q
souvent «Il pt^cA/'propreiftenl dit , ptiiMiue David demande à Dieu pardon de ses ignorances^ ps, 2û, ^. 7 ; que Jésus-dirist reproche aux pharisiens leur aveuglement , qu'il décide que le serviteur qui n'a pas connu la volonté de son maître sera moins puni que celui gai Fa connue , etc. Dans tous ces cas , Vtgnorance nVHait ai involontaire ni invincible.
Par une suite de leur erreur , les péla- Çiens soutenaient que les païens étaient juaiifiés çai leur t^no^'anc^' même ; qu'ils ne péchaient point lorsqu*ils agissaient selon leur conscience, ou droite, ou erronée. Saint Augustin réfute encore cette fausse doctrine : Si elle était vraie , dit-il , les païens seraient justifiés et sauvés sans la foi en Jésus-Christ et sans sa grâce ; ce divin Sauveur serait donc mort inutilement, il conclut qu'un païen , même avec UDie ignorance invincible de Jésus-Christ, ne sera ni justifié ni sauvé, mais justement condamné, soit à cause du péché originel qui n'a point été effacé en lui , soit a cause des péchés volontaires qu'il a commis d'alllems. t. de Kat, cl Urat.^ c. 2 , n. 2 ; c. /i , n. Zi. Mais il ne dit point que ce païen sera condamné à cause de son ignorance ou de son infidélité négative.
11 le prouve encore, parce que selon saint Paul, ceux qui ont péché sans la loi (écrite) périront sans elle t L. dcGrat, et lia. ^rb,, c. 3, n. 5; non parcequ'ils ont péché contre une loi positive qu'ils ne connaissaient pas, mais parce qu'ils ont violé la loi naturelle qui n était pas entièrement effacée en eux; conséquemment les l)onnes œuvres qu'ils peuvent avoir faites serviront tout au plus à leur attirer un châtiment moins rigoureux. L. de Spir. et Lit. , c. 28 , n. Zi8. Or si saint Augustin avait pensé que toutes les bonnes œuvres des païens étaient des péchés , ce ne serait pas pour eux ' une raison d'être punismoins rigoureusement.
Il est donc absolument faux que , selon ce saint docteur, Vignorance involontaire cl invincible, et tout ce qui envient, soient des péchés imputables et punissables. Et quand il semblerait Pavoirdit dans les passages que nous avons cités , il faudrait les rectifier parles autres où il a enseigné formellement le contraire.
IGNORANTINS. f^OyeZ ÉCOLES CURÉ- TIBHIIES.
ILLAPS, espèce d'extase contemplative dans laquelle certaines personnes tombent par degrés; alors les fonctions des sens extérieurs sont suspendues, les organes intérieurs s'échauffent , s'agitent , et mettent Tâme dans un état de repos ou dequlélude qui lui paraît fort doux. Gomme cepeutétre no effet du tempérament dans quelques
i ^ personnes, il faat nserdebeaocaBpde pndence avant de décider que c^est «n tS< surnaturel de la grâce.
ILLATION. Dans les écrits des tlMiii*giens et des philosophes, ce terme ûzmiquelquefois conclusion d'oo rai&oniicBifiii. ou conséquence : connaitre une vérit*^ ^-r iUation , c'est la oonnailte par vote i! conséquence.
Mais , dans le missel mozaralMqae ' dans quelques autres anciennes litiin: r^ illation est ce que nous Dommons la [4face de la messe : on Irpuve encon: 1 mo:s contestation et immoiaitoii emploi" pour signifier la même chose.
Dans quelques calendriers monastiqn^v Viliation de saint Benoit est la fête ««i i jour auquel ses reliques furent rappttrt^ de IKalise de Saini-Aguan d'Orléaos dvir celle aef'leure.
nxiTMiNÉ. On appelait ainsi aatrtl* ^ les fidèles qui avaient reçu le bapt^iDdans plusieurs Pères dePËglise, cesarrrment est nommé iHutninalion , soit p»t' que l'on n'y admettait les catéchtuiiiB<> qu'après les avoir instruits des wniclirétiennes, soit parce que la gr»ce lir sacrement , consiste , en partie, à écl^irrr les esprits pour les rendre docii^> »^ vérités de la foi. Voilà pourquoi u&f ù^ cérémonies du baptême est «e mettre rt,sï< la main du néophyte un cierge affniv, symbole delà foi et de la gracequiUr^ çue par ce sacrement. Saint Paul dii d« fidèles : fi Vous étiez autrefois dans bt^ nèbres; à présent vous êtes éclairés : w?rchez donc comme des enfants de lamirrf . montj'ez-en les fruits par des œfnrt$ Cr bonté , de i ustice et de sincérité. « Epfc^ cap. 5, f. 8, I
ILLUMINES , nom d'une secte d1)<^/'i>-
?ues qui parurent en Espagne \tn\a 575, et que les Espagnols appeiâf^-' aionibraaos. Leivs chefs étaient im ^ Villalpando, originaire de Ténériffe.'i une carmélite appelée Catherine d<?ir^'- Un gr4)nd nombre de leurs disciples fv4 mis à Tinquisition et punis de mort a G»rdoue ; les autres abjurèrent IcHWOTfl»
Les principales que Ton reprocbeir^ ittuminés étaient que , par le mm^ Poraison sublime à laquelle ils ap^'^ naient,ils entraient dans onéiai$ip3f' fait , qu'ils n^avaient plus besoio de IV sage des sacrements ni des hm»^ ▼res ; qu'ils pouvaient même se lais^ aller aux actions les plus infâmes saB^p^ j cher. Molinos et ses disciples . ^(^ \ temps après , suivirent les màues pns- €ip<«.
Cette «eclc fut renouvelée euftaiW
03&^ et les gaérin€ts , disciples de Pierre iaérin , se joignirent à eux ; mais Louis «ii[l les lit f>oursuiyre si virement , qu'ils urent détruits en peu de temps. Ils préendaient qiie Dieu avait révélé à l'un l'entre eux , nommé frf^re Antoine Bacfuet , une pratique de foi et de vie suréninenle , inconnue jusqu'alors dans toute a chrétienté ; qu'avec cette méthode on )ouvait parvenir en peu de temps au même Irgré de perfection que les saints et la >ip«heureu9C Vierge , qui , selon eux , ravalent eu qu'une vertu commune. Ils ijoHtaienl que , par cette voie , Ton arriait à une telle union avec Dieu, (juc (Hiips les actions des hommes en étaient i^iii^es ; que quand on était parvenu à :e(te nnion , il fallait laisser agir Dieu ^n\\ on nous sans produire aucun acte.
IIh soutenaient guc tous les docteurs de "Kglise avaient ignoré ce que c'est que la l«*vot!on ; que saint Pierre , homme simple, n'avait rien entendu à la spiritualité, m\\ plus que saint Paul ; que toute TE- Mise était dans les ténèbres et dans Tii^norance sur la vraie pratique du Credo, Ils disaient au'il nous est permis défaire tout ce que aicte la conscience , mie Dieu lùime rien que lui-même, qu'il fallait que dans dix ans leur doctrine fût reçue par tout le monde , et qu'alors on n'aurait pins besoin de prêtres , de religieux , fk curés , d'évêcnies , ni d'autres supérieurs ecclésiastiques, ftponde, Vitlorlo Siri , etc.
* ILLUMINÉS AVIGNONNAIS. PemetV , l)('n(*(lictin, abbé deBurkol , bibliothéc<ii'rc (lu roi de Prusse ; le comte de Grabianka , s»iaro8le polonais; Brumore, frèrfe du chimiste Guyton- Morveau ; Mérinval, qui avait une place dans la finance, et quelques autres, s'étaient réunis à Berlin pour ^'occuper de sciences occultes. Chercnant I<*s secrets de l'avenir dans la combinaivson (les nombres, ils ne faisaient rien sans consulter la sahiie cabale^ car c'est ainsi qu'ils appelaient l'art illusoire d'obtenir du ciel des réponses aux questions qu'on lui adressait. Quelques années avant la n^volution , ils crurent qu'une voix surnaturelle, émanée de la puissance divine, leur enjoignait de partir pour Avignon.
^>abianka et Pemety acquirent, dans ^'^^tie ville, une sorte de crédit, et fondirent une secte d'illuminésqui eut beaucoup (le partisans là et ailleurs.
Sous le nom du père Pani, dominicain, commissaire du saint-office, on publia à Home, en 1791, un recueil de pièces concernant cette société : Le père Pani dit que, depuis quelques années, Avignon a vu naître une secte qui se prétend destinée pw le ciel à réformer le monde , en éta-
i ^ blissant un nouveau peuple de Dieu. Les membres, sans exception d'âge ni de sexe, sont distingués, non par leurs noms, mais par un chiffre. Les chefs résidant à Avignon sont consacrés avec un rite superstitieux. Ils se disent très-attachés à la religion catholique; mais ils prétendent être assistés des anges , avoir des songes et des inspirations pour interpréter la Bible. Celui qui préside aux opérations cabalistiques se nomme patriarthe ou pontife. Il y a aussi un roi destiné à gouverner ce nouveau peuple de Dieu, Ottavio Gappelli-, successivement domestique et jardinier, correspondant avec ces illuminés, prétendait avoir des réponses de l'archange Raphaél et avoir composé un rit pour la réception des membres : l'inquisition lui a fait son procès et l'a condamné à subir sept ans de détention. La même sentence poursuit cette société comme : attribuant faussement des apparitions angéliques, suspectes d'hérésies; elle déiend de s'y agréger, d'en faire l'éloge , et ordonne de dénoncer ses adhérants aux tribunaux ecclésiastiques.
Pemety, né à Ro une en 1716, mort à Valence en 1801 , a traduit du latin de Swedonborg, les Merveilles du ciel et de U en fer. Les sii\edenbor^istes s'étaient flattés d'avoir des coreligionnaires à Avignon; mais cette espérance s'évanouit en apprenant que les illuminés avignonnais adoraient la sainte ^Herge^ dont ils faisaient une quatrième personne, ajoutée à la Trinité. Cette erreur n'était pas nouvelle, car les collyridiens attribuaient la divinité à la sainte Vierge et lui offraient des sacritjces. Clotzius parle d'un certain Borr, qui prétendait que la sainte Vierge était Dieu, que le Saint- Ksprit s'était incarné dans le sein de sainte Anne; gue la sainte Vierge, contenue avec Jésus-Christ dans l'Kucharistie , devait par conséouent êtie adorée comme lui ; ce Borr ou Borri fut brûlé en efligie à Home, et ses écrit» le furent en réalité le 2 janvier 1661.*
Les illuminés avignonnais renouvelaient aussi, dit-on, les opinions des millénaires : on les a même accusés d'admettre la communauté des femmes ; mais la clandestinité de leurs assemblées a pu favoriser une telle imputation, sans être une preuve qu'elle fût fondée.
Pernely étant mort , la société , qui en 1787 était d'une centaine d'individus, se trouva réduite en 180/i à six ou sept. De ce nombre était Beaufort, auteur dune traduction avec commentaires du psaume Exurgat, Il y soutient que rarche d'alliance, la manne, les verges d'Aaron, cachées dans un coin de la Judée, reparaîtront un jour lorsque les Juifs entreront r dans le sein de l'Eglise.
♦ ILIXMIMSNE. A l'époque où Tesprît d'incrédulité s'était propage en Allemagne avec le concours de plusieurs souverains quiltraçaient à leurs sujets la route du mal", le bavarois VVeisliaupt , né en 1768, et d'abord professeur' de droit à Tuniversité d'fngolstadt , fut initié aux principes désorganisateurs des anciens manichéens par un marchand jutlandais, nommé Kolmer, qui avait séjourné en Egypte et s'était fait chasser de -Malte. Kolmer avait pour disciple le charlatan Cagliostro et quelques-uns de ses adeptes qui se distinguèrent par leur illuminisme dans le comtat d'Avignon et à Lyon. L'étude du manichéisme et celle de la philosophie du XVIII* sii'cle conduisirent VVeishaupt à ne plus reconnaître la légitimité d'aucune loi politi(|ue ou religieuse, et ses leçons secrètes inculquèrent les mêmes idées aux élèves de son cours de droite Dès lors , il conçut le plan d'une société occulte , qui aurait pour objet la propagation de son système, mélange hideux des principes antisociaux de l'ancien illuminisine , et des principes antireligieux du philosophisme moderne.
En voici le résumé : « L'égalité et la liberté sont les droits esscnliels que l'homme, dans sa perfection originaire et primitive , reçut de la nature : la première atteinte à cette égalité fut portée par la propriété ; la première attoiiUe à la liberté fut portée par les sociétés politiques ou les gouvernements; les seuls appuis de la
Ï)ropriélé et des gouvernements sont les ois religieuses et civiles: donc, pour rétablir l'homme dans ses droits primitifs d'égalité , de llborié , il faut commencer par détruire toute religion, toute société civile, et linii par l'abolition de toute propriété. » Si la vraie philosophie avait eu accès auprès de VVeishaupt , elle lui aurait appris que les droits et les lois de l'homme primitif, seul encore sur la terre, ou père d'une génération peu nombreuse, ne furent pas et ne devaient pas élre les droits, les lois de l'homme sur la terre peuplée de ses semblabL^s. Elle aurait ajouté que Dieu , en ordonnant à l'homnfe de se multiplier sur celte même terre et de la cultiver, lui annonçait par cela seul que sa postérité était destinée à vivre un jour sous l'empire des lois sociales. Elle aurait fait* observer que sans propriété cette terre restait inculte et déserte; que sans lois religieuses et civiles cet immense désert ne nourrissait plus que des hordes éparses de vagabonds et de sauvages. V^'eishaupt aurait dd en conclure que son égalité et sa liberté , loin d'être les droits essentiels de Thomme dans sa perfection, ne sont plus qu'un principe de dégradation et d'abru> tisseniept, si elles ne peuvent subsister
i qu'avec ms anathèmes contre la prefrlrir la société et la religion.
Massenbausen , sous le nom d'Ajax . ^ Merz, sous celui de iVôérc, jogésdisw^ d'être admis à ses mystères * reçurent d lui le grade d'art^opagites^ et Weishaaat. leur chef sons le nom de SparUtrvs, donna ainsi naissance à Vordre des H'^ minés. Chaque classe de cet ordre deri* êUre une école d'épreuves pour ia saiiMir. Il y en avait deux principales : cdie dprfrparations ^ à laquelle appartenaiwH '•' grades intermédiaires que l'on poHtjiîi appeler d'intrusion , et celles des myfUh • à laquelle appartenaient le saccrdoft rf la iministration de la société.
Un rôle commun à tous les associés «Ms t celui de frère insinuant ou mrôl e- Le baron de Knigge , sous le nom d«* Piion, s'en acquitta avec activité , rar 11 s'occupa de pervertir le nord de Y\ll*^ magne, tandis que Weishaupi se r^-rvait le midi. Le moyen qu'il employa r» bsista à gagner les francs-maçons , boma^* déjà dépouillés de préjugés rrligini^^ pour en faire des illuminés : d'oô il ^^permis de conclure que la vaste soci-' maçonnique devait être bien infeclêc dn' ses arrières mystères , pour qu'on h j h geâl digne de" cette agrégation. U-y:
FRANCS-MAÇONS. Une assemblée g^^nt^ril.
de francs-maçons se tenait aloreà\\ihemstadt , et aucune autre n'avait fnr"{^ approché de celle-ci , soit pour le nomb^' des élus, soit pour la variété d«> svfi« dont elle se composait : Knigge mit c«f f circonstance à profit, et dès nnsiantfi les députés maçonniques furent illuminé*, les progrès de la secte de Weishaupi dvinrent menaçants.
Ce que l'on ne peut assez déplorer, c>^ que des ecclésiastiques aient po s'enrûi'^r dans une telle conjuration. Le$ aicbi^<' de l'ordre nomment des prêtres, d«*u; rés , et jusqu'au prélat Uœslein , TÎre-p sident du conseil spirituel de Mnnii^> évêquede Kherson pour rKçlise,fîfr»" Philon de Byblos pour Weishaupi, q^i de son sanctuaire à lugolstadt,prés>d)it à tous les conjurés, et qui, emperfur souterrain, eut bientôt plus de vitlesdan^M conspiration que le chef du sainienipi^ romain n'en avait sous son doinaiofl* facilité avec laquelle les IHomioés s> troduisaient dans les loges maçonniqt^^ et la prépondérance que les mystère^ d' VVeishaupt y acquéraient chaque j'^rexpliquent cette extension si étonnaoi''-
Chose incroyable! indépendammrnid^ adeptes de toutes les classes, ViUummme compta dans son sein desprinm$<xiveiains. Il y eiv eut cinq, en AÎlema^e, qui s'y agrégèrent. Ces dupes illustres» f se doutaient pas sans doute de TavenioB
du fondateor pour toute espèce de dépendance; Weishaupt leur avait dissimulé probablement le serment qu'il faisait prêter dans les derniers grades de détester les rois ; il ne leur avait révélé que ce qu'il pouvait dire à ces princes incrédules, sans les blesser, savoir ses projets hostiles contre la i*eligionet son horreur pour les prêtres. Tel fut Taveuglement que , lorsque Weishaupt , prosciit de sa patrie comme traître à son souverain , dut cherclier un asile hors de la Bavière ; il fut accueilli , nourri de pensions et décoré du titre de conseiller honoraire , à la cour d'Ërnest-Louis , duc de Saxe-Gotha. Le fondateur de Villuminisme n'est mort que dans ces derniers temps.
IMAGE , représentation faite en peinture ou en sculpture, d'un objet quelconque.
Mous n'avons à parler que des images qui représentent les objets du culte religieux , comme les personnes de la sainte Trinité, Jésus^Ghrist, les saints, la croix, etc.
il serait inutile de nous attacher à prouver l'utilité des images^ et l'impression qu'elles produisent sur l'esprit de tous les hommes : elles sont plus puissantes que le discours; elles font souvent comprendre des choses que l'on ne peut pas exprimer par des paroles; l'on dit avec raison que c'est le catéchisme des ignorants. La peinture, dit saint Grégoire, est pour les ignorants ce que l'écriture est pour les savants. L. 9. episl 9. il n'est donc pas étonnant que la plupart des peuples en aient fait usage pour se représenter les objets du culte •y religieux, et que l'on en ait reconnu l'utilité dans le christianisme. Cependant plusieurs sectes d'hérétiqites ont soutenu que l'usage des images est une superstition, et que l'honneur qu'on leur rend est une idolâtrie.
Dans l'ancienne loi. Dieu avait défendu aux Juifs de faire aucune image^ aucune figure, aucune statue, et de leur rendre aucune espèce de culte. ËJ^od., c. 20,]^. A; Lwiï., c. 26, y. 1 ; Beut., c. Ix, f» 15 ; c. 5, ;^. 8. Cette défense était juste et nécessaire, vu le penchant invincible qu'avaient les Juifs pour l'idolâtrie, les mauvais exemples dont ils étaient environnés, et parce que , dans ce temps-là , toute image était censée représenter une divinité. Cependant Moïse plaça deux chérubins sur l'arche d'alliance ; Salomon en fît peindre sur les murs du temple et sur le voile du sanctuaire, preuve que la défense n'avait pas lieu , lorsqu'il n^y avait point de danger que ces figures fussent i)rises pour lin objet d'adoration.
Dans les premiers temps du christianisme, lorsque l'idolâtrie subsistait encore, si Ton avait placé des images dans les
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^ > églises, les païens n'auraient pas manqué de croire que les Chrétiens leur rendaient le même culte qu'ils adressaient euxmêmes à leurs idoles. Conséquemmcnt l'on s'abstint de cet usage, et l'on en voit peu de vestiges dans les trois premiers siècles. Suivant le témoignage ae saint Irénée, ad\), Hcer,^ 1. 1, c. 25, les carpocratiens, hérétiques du second siècle, avaient des images de Jésus-Christ, de Pyiliagore et de Platon , auxquelles ils rendaient le même culte que les païens rendaient à leurs héros. Nouvelle raison qui devait faire craindre d*honorer tes images. Aussi nos apologistes , en écrivant contre les païens^ disent que les chrétiens n'ont point d'inuiges ni de simulacres dans leurs assemblées, parce qu'ils adorent im seul Dieu, pur esprit, qui ne peut être représenté par aucune figure.
Cependant TerluUien , qui a écrit au commencement du troisième siècle, nous apprend que Jésus-Christ, sous limage du bpn pasteur, était représenté sur les vases sacrés. De Pudicit^ c. 7. Eusèbe atteste qu'il a vu des images de Jésus -Christ, de saint Pierre et de saint Paul , qui avalent été faites de leur temps. HisL erclés.^ 1. 7, c. 18. Il est parlé d'un certain Leuce Car in, qui avait forgé un livre sous le litre de Voyagps des Apâtres, dans lequel il enseignait l'erreur des docèles. On prétend que ce livre est cité par saint Clément (l'Alexandrie sous le nom de Traditions; il est donc du second siècle. Or, selon Pholius, qui en a donné un extrait, Cad., 11/i, Leuze Carin dogmatisait contre les images, comme les iconomaques ; l'aurait-ilfailsi personne pour lors ne leur avait rendu aucun culte ? Il se fondait sur ce qu'un chrétien nommé Lycomède avait fait faire une image de saint Jean, qu'il couronnait et honorait^ pratique delàquelle il avait été blâmé par saint Jean luimême. Ce trait d'histoire est sans doute fabuleux; mais la censure de Leuze aurait été alisurde, si personne n'avait honoré les images de son temps, c'est-à-dire au second siècle. Beausobre, Hist, du Manich.^ 1. 2, c. 6, n. li et 5. Les protestants ont trop confiance , lorsqu'ils assurent qu'il n'y a aucun vestige du culte rendu aux images avant la fin du quatrième siècle. Moshcim, plus circonspect, n'a pas osé l'afliriner. Hist. cttrist., saec. 1. S 22.
Saint Basile, mieux instruit qu*eux, dit, Epist, 360 ad Jalian., que ce culte est de tradition apostolique; on devait mieux le savoir au quatrième siècle qu'au seizième. Comme le danger d'idolAtrie avait cessé pour lors, le culte des saints et de leurs »miç; ''S devint plus commun et plus visible; mais il ne faut pas en conclure qu'il com-
' f mença pour lors, puisque l'on faisait pro-
IMA
fession de ne rien croire et de ne rien pratiquer que ce que Ton avâiit appris par tradition. Vhabitude des protestants est de dire : Avant telle époque, nous ne trouvons point de preuve })ositive de tel usage, donc il n'a commencé qu'alors; cette preuve n'est que négative , elle ne conclut rien ; elle est combattue par une preuve positive
{générale qui la détniit , savoir, que dès es premiers siècles Ton a fait profession de ne point innover.
Mosneim, Histoire ecciésiasdque, cinquième siècle^ 2* part. c. 3 , § 2, convient que pour lors, dans plusieurs endroits.
Ton rendit un culte aux inutg s; plusieurs, dit-il, se iigurèrent que ce culte procu> rait à ces iniag'S la présence propice des saints ou des esprits célestes. Cette imputation est téméraire , il n'y en a point de preuve.
Au septième, les maliométans se réunirent aux juifs, dans l'horreur qu'ils avalent des imagf*s, et se firent un point de reli-
§ion de les détruire. Au commencemeijt u huitième, Léon risauricn, homme fort ignorant, et qui de simple soldat était devenu empereur, rempli des mêmes préjugés, défendit par un édit le culte des images comme un acte d'idolâtrie, et ordonna de les abattre dans tontes les églises; depuis l'an T2!x jusqu'en 7/il, il remplit l'empire grec de massacres et de traits de cruauté, pour forcer les peuples et les pasteurs à exécuter ses orcfres, et ce projet fut cmtinué par Constantin Coprou>me, son fils. En 726, il lit assembler à Constantinople un concile de trois cents évéques, qui condamnèrent le culte do» imagrs.
Ceux qui se conformf'rent à celte décision furent nommés iconomaqiu'.s ^ ennemis des images^ et iconoclastes^ briseurs d'imaaes; de leur côté , ils appelèrent les orthodoxes iconodules et iconolâtres y serviteurs oti adorateurs des images. Saint Jean Damascène écrivit trois discours pour défendre ce culte et la pratique de l'Eglise. Les protestants ont loué le zèle des empereurs iconoclastes , mais ils n'ont pas osé approuver les massacres et les cruautés auxquels ils se livrèrent; ils sont forcés de convenir que ces excès ne sont pas excusables. Ils disent que les prêtres et les moines soulevèrent le peuple, parce que le culte des images était pour eux unesource de richesses. Pure calomnie. On ne
Ïïeut pas prouver que, dans ce temps-là, e clergé ait tiré aucun profit de la dévotion du peuple envers les images ; le peuple n'avait pas besoin d'être excité à la sédition nour se soulever contre les souverains frénétiques et altérés de sang humain, et qui prétendaient disposer à leur gré de la religion de leurs sujets. Ils appellent le cul te des imag^'s une nouvtUc idc*
I latrie; em-mémes sont forcés tfiiw?
que ce culte datait déjà aa moins df inr cents ans , et nous soutenons qa'il h< usité depuis six siècles.
Cette fureur des iconoclastes duraeoojrf sous le règne de Léon IV, umxastv l- Constantin Copronyine; mais elle fat rprimée sous Constantin Porplifrogéa'^. .
par le zèle de l'impératrice Irène sa D^r. Cette princesse, ae concert avec le ^ Adrien, fit tenir à Nicéc, l'do 7â4, on-ïcile de trois cent soi xante-dix-sepiévi^»^. qui annulèrent le décretde celui de ùkslantinople, de l'an 726. Les Pères dé<iirèrent que le culte des inuig^ était p^:mis et louable ; ime bonne partie de fo qui avaient assisté au concile précéda . et qui avaient cédé à la force , se rélri tèrent ; ils ne se bornèrent pas à décider idogme catholique, ils le nrouvèrentpar . tradition constante de rEglise , qoi nmontait jusqu'aux apôtres; ilseipliipitf'. en quoi consiste le culte que Ton doit r^ dre aux images \ ils montrèrent la difrence qu'il y a entre ce culte et celni qi Ton rend à Dieu. Déjà, l'an 632, le pjp' (Grégoire lil avait fait la mtaie chose d«i^ un concile tenu à Rome.
Les protestants disent que les év^»^ assemblés à Nicéc employèrent despi<^ fausses et des faits apocryphes pour tuy: leur opinion; cela est vrai. Mais ceux u* concile de Conslantlnople, en 75i.a«îft:
fait de même, et n'avaient fondé \m^ cret que sur des sophismes , comme f*:
encore aujourd'hui les protestants : d*»* les monuments cités par le concilf «i- Nicée, tout n'est pas faux et apocrtpbe.
Vers l'an 797 , Constantin Porpb>T02 ne te, s'étant soustrait à l'aolwterft^ mère, défendit d'obéir au concile deSic<^ La fureur des iconoclastes se raltona et dura sous les. règnes de Ni€éph:>re. ^ Léon V, de Michel le Bègue et de Tb^> phile; mais vers Tan 852, l'impéralrict Théodora détruisit entièremeot ce parti.
qui avait duré pendant plus de cent l^ffl^ ans, et fil confirmer de nouveaa le m* des images dans un concile de Gonsiaoïinople. Dans le douzième si ècle,rempeR'jr Alexis Comnène, pour piller Icségl^^ comme avalent fait plusieurs de ses W^ cesseiirs, déclara de nouveau la guem^o^. images; Léon, évéque de Ghalcédoine,l«> résista et fut exilé ; sa condaite n'a ;»< trouvé gi ace devant les proteslanis. ^loj heim , Hi$^ tcclés. , muiènte jîfrt'. part. c. 3, § 12, accuse cet évêqne d'aïwf enseigné qu'il v a dans les uwi^^.de Jeaus-Clirist et clés saints une sainteté inhérente, que l'adora tiOD ne s'adresse ^ seulement aux originaux , mais à elles ; i< dit que le contraire f ut décidé daasuoçoB* r cile de Constanthiople, dont leshi^tori^
n\>nt p$» fait mentioii. Qaand toat cela serait vrai, Alexis C&minèDe D'en serait pas moins coujMible; mais on sait que les iconoclastes, coDime tous les autres hérétiques, avaient grand soin de travestir les sentiments des orthodoxes pour les rendre odieux.
Pendant que Thérésie, soutenue parle bras séculier , désolait TOrient , rLglise latine était tranquille par la vigilance et la fermeté des papes; les décrets des empereurs iconoclastes ni les décisions des conciles de Gonst.:ntinople contre le culte des hnages, ne furent jamais reçus en Italie ni dans les (iaules. Mais Fan 790, iorsoue le pape Adrien envoya en France les décrets du concile de'Nicée tenu trois ans auparavant, ^ qui confirmait le culte des images, Chanemagne les fit examiner par des évéques qui furent choqués du terme d'adoration, duquel le concile s'était servi pour examiner ce culie. Ils ne firent pas attention que ce mot est aussi équivoque en grec qu'ils 1 est en latin ; que le plus souvent il signilic simplement se mettre à genoux, se prosterner, ou donner quelqu'autre marque de respect. Gonséquemment Gharlemagne fit composer un ouvrage en quatre livres, qui ont été appelés les Livrfs Crtro/iw5, pour réfuter les actes du concile de Nicée.
Par la lecture de cet ouvrage, on voit évidemment que ces actes sont très-mal traduits en latin. Livre 3 , ch. 17 , Tauteur sup|)ose que Constantin , évéque de Cliypre, avait donné son suffrage au concile en ces termes : a Je reçois et j'embrasse par honneur les saintes et respectables ima-ges , et je leur rends le même service d'adoration qu'a la consufostaniielle et vivifiante Trinité. » Au lieu qu'il y a dans l'original 'grec : Je reçois et f honore les saintes images , et je ne, ren(ls qu*à la seule Trinité suprême C adoration de latrie» C'est sur cette erreur de fait que raisonne, dans tout son ouvrage, l'auteur des Livides Caj*olins; les protestants n'ont pas laissé de le vanter comme un chef-d'œuvre deiostesse et de sagacité.
En 7m , les évéques assemblés à Francfort par l'ordre de Gharlemagne, tombèrent dans la même erreur. Ils disent dans les actes de ce synode , ch. 2 : « Il s*est élevé une question touchant le nouveau concile que les Grecs ont tenu pour faire adorer les images^ et où il estéait que ceux qui ne rendront pas aux images des saints le service et l'adoration comme à la divine Trinité, seront jugés anathèmes.
Nos très- saints Pères ont absolument rejeté ce sorvice et cette adoration, et l'ont condamnée. » Voilà encore la même erreur de fait que dans les Livres Ckiroiins.
Fji 825, Ix»ois le Débonnaire, successeur
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i de Gharlemagne, à rinvitation de Michel, empereur de Gonstantinople , qui tenait pour le parti des iconoclastes , tit assembler à Paris les évéques du royaume, pour examiner de nouveau la question. Us jugent , dans le préambule de leur décision, que le concile de Nicée a condamné avec raison ceux qui détruisaient et vonl<iient bannir les images, mais qu'il a erré en décidant non-seulement qu il faut les honorer, les adorer et les appeler saintes, mais que l'on veçoit la sainteté par elles. Gonséquemment, dans les chap. i et 2, ils rapportent les passages des Pères qui sont contraires à l'erreur des iconoclastes , et dans le 3* les passages qui condamnent les adorateurs des images , ceux qui leur attribuent une sainteté et croient se la procurer par elles.
Nous ne voyons pas par quelle raison les protestants ont triomphé de toutes ces décisions; elles condamnent leur conduite aussi bien que celle des iconoclastes; elles réprouvent une erreur qui ne fut jamais celle des catholiques grecs et latins ; mais elles n'approuvent pas la fureur de ceux qui brisent , foulent aux pieds les imaqes, et les bannissent du lieu saint. Vers l'an 823, Claude de Turin brisa les images dans son diocèse, et écrivit contre le culte ou'on leur rendait : il fut réfuté par Théoaemir,par Dnngal, par lonas d'Orléans et par Walafrid Strabon; leur sentiment servit de règle au concile de Paris, flist, de l'Eglise gallic. , l. 5 , 1. 13, an 79/i ; 1. ili , an 825.
Insensiblement néanmoins la prévention oue l'on avait connue contre les décrets au concile de Nicéê se dissipa ; avant le dixième siècle il fut universellement reconnu pour septième concile général, et le culte des tm^7^e5 se trouva établi dans tout l'Occident. Nous ne voyons pas qu'il ait été jamais attaqué en Espagne ni en Italie. Les prolestants n'ont pas rougi d'appeler le retour des Français à la foi catholique, une apostasie.
Au douzième siècle , les vaudois, les albigeois , les pétrobusiens , les lienriciens et d'autres fanatiques, renouvelèrent l'erreur des iconoclastes ; après eux W'iclef, Calvin , et d autres prétendus réformateurs, décidèrent que le culte des images était une idolâtrie. Dans les commencements , Lutlier ne voulait pas qu'on les abattit ; mais les apologistes de la confession d'Augsbourg accusèrent les catholiques d'enseigner qu'il y avait dans les images une certaine vertu, comme les ma-
{pciens nous font accroire qu'il y en a dans es images des constellations, llist, d'S yariations, 1. 2, § 28; 1.3, $58. C'est ainsi que l'on a séduit les peuples par des calomnies.
Sâ2
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Aussi ces grands génies ne se sont pas i ^ accordés ; les calvinistes , possédés de la même fureur que les anciens iconoclastes, ont brisé, brûlé, enlevé les images; ils avaient souvent le même motif, qui était de profiter de celles qui étaient faites de métaux précieux. Les luthériens ont blâmé cette conduite ; dans plusieurs de leurs temples, ils ont conservé le crucifix et des peintures historiques. Les anglicans ont banni les crucifix; mais ils représentent la sainte Trinité par un triangle renfermé dans un cercle ; et un auteur anglais trouve cette figure plus ridicule et plus absurde crue toutes les images catholiques. Stéele, tpitre au Pape , p. 35.
Mais la Question capitale est de savoir si les uns ou les autres sont fondés en raison, et si leur sentiment est mieux prouvé que celui des catholiques.
i" Ils nous optMsent la loi générale et absolue du Déialogue, que nous avons citée, et qui défend absolument toute espèce ai image et toute espt>ce de culte qui lui serait rendu; ils nous demandent de quelle autorité nous vouions borner, interpréter, modifier celle loi.
Nous rép<nidons par Tautorité de la droite raison et du bons sens, à laquelle les protestants eux-mêmes ont recours toutes les fois que la lettre des Ecritures les embarrasse ; nous soutenons que celte défense n'est point absolue, mais relative aux circonstances où se trouvaient les Juifs , 1" parce qu'il serait absurde de proscrire la peinture et la sculpture comme des arts pernicieux par eux-mêmes : or il est impossible qu un peuple cultive ces deux arts, sans vouloir représenter les personnages dont il respecte et chérit la mémoire, et il est impossible de respecter et d'aimer un personnage quelconque , sans estimer et sans respecter la figure qui le représente ; 2* parce que Dieu, qui fait remarquer aux Juifs qu'il ne s'est montré à eux sous aucune figure à lioreb, Detit, , c. U^ f, 15, est apparu cependant depuis celte époque à plusieurs prophètes sous une figure sensible ; 3" parce que la seconde partie de la loi citée doit être expliquée par la première ; or la première est ; Vous îi' aurez point (Vautres dieux que moi; dans la seconde ; f'ous ne ferez point d'idole ni de sculpture^ vous ne les honorerez point , signifie ; P'ous ne ferez point iV images pour les honorei' comme des dieux ; 4* parce que la même loi qui défend les idoles et les statues, défend aussi d'érieer des colonnes el des pierres remarquables pour les adorer, l^evit. , c. 26, j. 1. Donc Dieu n'a défendu les premières non plus que les secondes, que quand on les dresse pour les adorer. Les protestants donneronl-ils dans le même travers que
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les Juifs , qui se penoadai^it qM iMte figure quelconque était défendoe par lar loi , que la pemture et la sotliimre kit étaient interailes ? Bible de ChaUt tooiel page 19à.
En secpnd lieu , ib nous reprodicB d'adorer en effet et de servir les ifB«ges , par* conséquent de leur raidre \t même culte que les paîeas rendakni i leurs idoles.
C'est une calomnie enveloppée sons df^ termes ambigus, adorer ei servir an «jbiet» c'est lui rendre des honneiirs poor lui-même , en les bornant à lui , sans 1^ rapporter plus loin; c'est ainsi que k> païens honoraient leurs idoles. Ils éiaieai persuadés qu'en vertu de la consécrati<ift des statues, le dieu qu'elles repréaenlaieaî y était renfermé, animait la slatae, y recevait l'encens de ses adorateurs ; donc ih honoraient la statue comme un dieu , oa comme ahimée par un dieu. D'habiles» protestants eh conviennent, Hibie de Ckais.
ibid , p. %0 , et nous TaTOOS prouvé aj mot moLATRiE. Osera-t-OD nous altribiifr la même erreur? Lorsque nous disons aai prolestants : Si reucharisUe n'est que U tigure du corps de Jésus-Chrisl, comnit' vous le prétendes , pourquoi saint Paul dit-il que ceux qui la profanent se rend*ii: coupables du corps et du sang de Jéstb- Ghiist? Ils nous répondent : C'est que Toatrage fait à la figure retombe sur rorigin^. Soit. Donc « répliquons - nous , l^bonoeur rendu à la ligure retombe aussi sur Puriginal ; donc c est un culte relatif et ikiq absolu comme celui des païens ; et pui:»; que nous avons prouvé que le culte adre»>r à l'original n'est pas une idolâtrie, il s>ih suit que le culte rendu à la figure n'en «3»t pas une noti plus.
Kn troisième lieu, Tentétemeat de ih«s adversaires est. poussée jusqu'à soutenir que l'usage des images est mauraîs <*a lui-même, et indépendamment desato qui peuvent en résulter.
Nous les défions de le prouver • et lear prétention choque le bon sens. Nous b^* pouvons honorer Dieu qu'en lui adressaoi les mêmes marques de respect que oous rendons aux hommes ; or une des pl&s grandes marques de respect et de vénération que nous puissions donner à un personnage, est d'avoir son portrait, de lecbélir , de le baiser, etc. Pourquoi serait-cf un crime de donner cette marque de respect , d'amour , de reconnaissance, à Uiea à Jésus-Christ, aux saints ? C'est que Diea l'a défendu , répondent W prolestaiil^ ; mais nous venons de prouver -que ceU« défense ne peut-être ni perpétuelle ai absolue. Tous ceux qui ont quelque senti m en i de religion conviennent qnHl est nécessaire de multiplier autour de uot)»
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les symboles de la présence dMne; or 11 A mieax va la vérité que la société entière
n^est point de symbole plas énergique ni plus frappant que Vimage ou la figure sous laquelle Dieu a daigné se montrer aux hommes.
Enfin , disent nos censeurs, si cette pratique n'est point mauvaise en elle-même , elfe est dangereuse pour le peuple ; il n'a pas assez de pénétration pour savoir distinguer le culte relatif d'avec le culte ab> solu ; il ne voit que Viniage; son esprit ne va pas plus loin ; il borne là , comme les païens, tous ses vœux et ses respects; c'est un abus duquel il est impossible de le pré* server.
Pas plus impossible que de lui apprendre à distinguer Vimage du roi d'avec le roi lui-même^ qu'il n'a jamais vu. Lorsqu'un ignorant a salué la statue du roi, ^ut-on l'accuser d'avoir dirigé son intention à cette statne , et non au roi. {Pourquoi le suppose-t-on plus stupide en fait de culte religieux que de culte civil?
Rien de plus sage (fue le décret porté à • ce sujet par le concile de Trente. Il ordonne aux évéques et aux pasteurs d'enseigner : «Qu'il faut garder et retenir, surtout dans les temples, les muz^rj de Jésus-Christ, de la sainte Vierge et des autres saints, et leur rendre l'honneur et la vénération qui leur sont dus ; non qiie l'on croie qu'il y a en elles quelque divinité ou quelque vertu pour laquelle on doit les honorer, ou qu'il faut leur demander quelque chose, ou qu'il faut mettre sa confiance en elles , comme les païens la mettaient dans leurs idoles; mais parce que l'hon- . neur que l'on rend aux imagos se rapporte aux originaux qu'elles représentent, de manière qu'en les baisant, en nous découvrant et nous prosternant devant elles , nous adorons Jésus-Christ et nous honorons les saints dont elles sont la fleure. » Ensuite le concile entre dans le détail des abus qu'il faut y éviter , et il ordonne aux évéques d'y veiller. Que peuvent reprendre les protestants dans une décision aussi exacte et aussi bien motivée ?
Le concile se fonde sur l'usage de l'E-
f;lîse catholique et apostolique, reçu depuis es premiers temps du christianisme , sur le sentiment unanime des l>ères , sur les décrets des conciles, en particulier de celui de NIcée, sess. 25, c. 2. C'est de la part des protestants une témérité très-condamnable , de supposer que, dès le quatrième siècle du christianisme, Jésus-Christ a laissé tomber son Eglise dans l'idolâtrie la plus grossière , a laissé renaître dans son sein tontes les superstitions du paganisme, et les y a laissé croître et enraciner jusqu'à nos jours ; qu'une poignée d'hérétiques, qui ont paru de siècle en siècle, ont \ \
des chrétiens de tous les temps et de tous les lieux. Les prédicants avaient d'abord publié que le culte des images élait un usage nouveau et abusif, et introduit seulement dans l'Ëçlise pendant les siècles d'ignorance ; mais il est prouvé que les sectes de chrétiens orientaux: les nestoriens, séparés de l'Eglise depuis le cinquième siècle , et les eutychiens depuis le sixième , ont ^ardé l'usage d'avoir et d'honorer les images. Cette pratique est donc plus ancienne que leur schisme , et nous avons prouvé qu'il y en a des vestiges depuis le second siècle. PerpH. (le la foi « t. 5, 1. 7, p. 511.
uufACULÉE. Voyez conception.
IMBIANENT, acte qui demeure dans la personne qui agit, et qui ne produit point d'effet au dehors. Les théologiens, aussi bien que les philosophes, ont été obligés, pour observer la plus grande précision, de distinguer les actes immanents d'avec les actes transitoires ou qui passent au dehors, ils appellent action imman^mte^ celle dont le terme est dans l'être même
3ui la produit. Ainsi Dieu le Père a en genre le Fils et produit le Saint-Esprit par des actions immanentes , puisque le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas hors du Père. Au contraire , Dieu a créé le monde par une action transitoire^ puisque le monde est hors de Dieu. Cette distinction n'est d'usage que dans le mystère de la sainte Trinité.
SHMATERIALISIIIE, DHIATERIEL,
AMR , ESPRIT
Voy.
IMMENSITÉ, attribut par lequel Dieu est présent partout, non-seulement par sa connaissance et par sa puissance, mais par son essence. Il est évident que cette qualité ne peut appartenir qu'à un pur esprit, et c'est une conséquence de la nécessité d'être , nécessité qui ne peut êlre bornée par aucun lieu, puisqu'elle est absolue. L'immensité se conclut encore du pouvoir créateur ; Dieu ne pouvait être horné par aucun espace avant la création , puisqu'alors l'espace n'existait pas encore.
Les écrivains sacrés nous enseignent Yimmensité de Dieu, en disant que le Toutlaissant est plus élevé que le ciel, plus profond que l'enfer , plus étendu que la terre ejt la mer, Job,^ c. 11, f. 8; qu'il est le Très-Uaut et l'Etre immense, Barucfi, c. 3, ]t, 25 ; qu'il est présent dans le ciel , dans ies enfers et au delà des mers , Ps. 138, ?r. 8; Amos.t, 9, t- % etc. Suivant 1 expression de saint Paul, c'est en Dieu que nous sommes, que nous vivons et que
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nous agissons, Act., c, 17, f, 2S. Il serait i difficile de trouver des termes plus énergiques pour nous faire concevoir que Dieu est présent partout, que sa présence même n'est pas bornée par cet univers, puisqu'il pourrait créenm nouvel espace et un monde nouveau.
Panni les anciens hérétiques , les valefitiniens, les marcionites, les manichéens , qui admettaient deux principes de toutes cbo^es, l'un bon, Taulre mauvais, plaçaient le premier dans la réeion de la lumière, Tautredansla région des ténèbres : conséquemment ils niaient Vimnwnsilé de la substance divine, et supposaient Dieu borné. Beausobre, yiï avait entrepris de justitier ou de pallier toutes les erreurs des manichéens, ne s'est pas donné la peine de les disculper de celle-ci; il prétend néanmoins que nous aurions tort de la leur reprocher, puisque les Pères, dont im assez grand nombre ont cru Dieu corporel, n'ont pas pu admettre son imnwnsilé ou sa présence en tout lieu. Ilisl, du Manicfi.y l. 3, c. 1, § 8. Si ce critique avait été moins prévenu, il aurait compris que les Pères qui ont attribué à Dieu le pouvoir créateur, et qui ont soutenu que Dieu a créé en effet le monde dans le temps, n'ont pas pu supposer que Dieu avait été borné avant la création, puisqu'il n'y avait alors ni espace ni matière pour l'occuper, ou que Dieu avait eu un corps avant de créer les corps. Les hérétiques, au contraire, qui n'ont point admis la création non plus que les philosophes, etqui ont supposé l'éternité de la matière, n ont pu, en raisonnant conséquemment, enseigner la parfaite spiritualité ni Virnntcnsiic de Dieu. Beausobre, qui ne veut pas que l'on attribue aux hérétiques aucune erreur par voie de conséquence et à moins qu'ils ne l'aient professée formellement, se couvre de ridicule en dttrU>uant aux Pères de l'Eglise des absurdités que non-seulement ils n'ont pas enseignées expressément, mais qui sont évidemment incompatibles avec les dogmes qu'ils ont professés; il est encore plus injuste de les leur imputer sans autre preuve que quelques expressions peu exactes qui leur sont échappées. Nous les avons justifiés ailleurs contre les reproches de Beausobre.
Worstius, quelques autres calvinistes et les sociniens prétendent que Dieu n'est que dans le ciel, qu'il n'est présent ailleurs que par sa connaissance et par sa puissance ,
Farce qu'il peut agir partout. Mais il y a de absurdité à prétenare que Dieu, pur esprit, est plus dans un lieu qne dans un autre, et qu'il peut passer d'un lieu à un autre. Si les écrivains sacrés semblent le supposer ainsi, c^est parce qu'ils sont forcés de s'accommoder à notre faible ma-
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nlère de o«neef»ir, et que le main ne fournit point d^tpressioiispQiire à nous faire comprendre les opéraltons et Dieu. Us préviennent, d'ailfears, tontf erreur, par les passages que nous aT0?is cités, et par ceux qnienseigneBi la paifaitt spiritualité de Dieu. Vop, AinuBirrs-. Li manière dont notre âme sesa et agit di» les différentes parties de notre corps no» donne ime fail>le idée de la manière doat Dieuest présent et agissant en lontlîea. mais la comparaison que nous en faisot^ n'est point exacte. VimmensUéde Dteme^ rinûni; noire e^wit borné ne peut rm concevoir d'infini.
iMMEnsiON, action de plonger daB*» l'eau un corps quelconque. Il est rertais que, dans les premiers siècles de r£gti!»r. I usage a été a administrer le bapt^fu^^ par intmersion^ c'est-à-dire en faisant pl*jOger le baptisé dans reaa, de la tiHe aok pieds. H parait que saint Jean baptbail ainsi les iuifs dans le Jourdain, qne Jésus-Christ donnait le baptême de la mha^ manière, ou le faisait donner par sesdivciples. Joan,, chap. A, t» 2. Ainsi, daes l'origine, baptiser^ c'était plonger dèon l'eau ou couvrir d'eau un homme tout «atier.
Suivant les instructions des apôtres, i« baptisé ainsi enseveli dans leaa, eii|iii en sortait ensuite, représentait la sépolture et la résurrection de Jésns-Cliri'a. Saint PaiU dit aux Golossiens, c % f, i'I : « Par le baptême, vous avez été enseveli» avec Jésus-Christ, et vous arèz été ressuscites avec lui par la foi à la paissasc^ de Dieu qui Ta tiré du tombeau, a Le oéuphy te, en quittant ses habits pour entrer dans le bain sacré, faisait profession de s^dépouiller de ses habitudes vicieuses, et de renoncer au péché pour mener nne m nouvelle; la robe blanche dont il était fo* suite revêtu, était le symbole de la pureté de l'âme qu'il avait reçue parce sacremeai. C'est la leçon que saint Cyrille de Jérusalem et d'autres Pères font ans catédtamènes et aux nouveaux baptisés. Catorh., Myst, 2, c. 2, etc.
Mais les pasteursde l'Eglise avaient pii^ les plus grandes précautions pour qoetos^ cette cérémonie se fit avec toute la décencf passible et sans aucun danger pour la |»deur. On ne baptisait point les bonunes dans le même temps ni dans le méne1»aifl
Sue les femmes; il y avait des diaconesses ont une des principales fonctions ét^it d'assister, dans cette circonstance, les personnes de leur sexe, et nendant le baptême il y avait unvoile tendu entre lebasso du baptistère et Tévéque oui prononçait les paroles sacramentelles. Vo^ez Bii^bam, Oriq. ecclés.^ 1. il, c. il, S 3 et 4. Cesi
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l'H mal-à-propos que quelques incrédules | ct'ncieuxont voulu inspirer des 8oup(!ons onlre l'innocence et la pureté de cetjlecéémooie.
Le cinquantième canon des apôtres orloune d'administrer le baptême par trois mnursions; plusieurs Itères de i'H^glise int regardé ce ht comme une tradition ipostolique, dont Tintention était de mariner la oistinction des trois personnes de a sainte Trinité.
11 y avait cependant des cas dans lesquels <• baptême par immfTsion était imprati- ;dble, comme lorsqu'il fallait baptiser des naïades alités , ou loi-sqn'on n avait pas mn d'eau pour en faire un bain : alors )n administrait le baptême par aspersion, •Il plutôt par infusion, on versant de l'eau rois fois sur la tête du baptisé, comme tous faisons encore aujourd'hui. Quelques personnes voulurent élever des doutes sur a validité de ce baptême ; mais saint Cyf)rien, consulté à ce sujet, répondit et [imuva gu'il était très-valide. Epist, 69 ou // ad Magnwii.
Eii Espagne, au septième siècle , quelgui»s ariens affectèrent de faire les trois imnversions du baptême, poui professer iHiD-seulement la distinction , mais la diffi'rence ell'inégalité des trois personnes divines. Conséqucmment la plupart des cailK)liques, pour ne pas donner lieu à cette »MTour, prirent le parti de ne faire qu'une seule imntersion. Saint (i ré goire le <jrand approuva cette conduite , et le quatrième concile de Tolède, tenu en 633 , en fit une espèce de loi. Mais Ton juçea sagement, dans la suite , que l'affectation des hérétiques n'était pas une raison sufiisante de changer l'ancien rit de l'Eglise, et Ton continua de baptiser par trois immersions, l^ingham, ibid.^ $ 5 et 8.
L'nsage fréquent du bain dans les pays chauds a fait conserver, chez les Grecs et chez les autres Orientaux , celle manière d'administrer le baptême; mais comme dans nos climats septentrionaux le bain est impraticable pendant la plus grande partie do Vannée, on y administre le baptême par trois infusions, et cet usage est aevenu général, au moins depuis le treizième siècle.
Voyez BAPTÊME.
IMMOLATION. Ce terme qui , dansKori^ Rine , signifiait l'action de répandre de la farine(fm>/rO ^^ ^^ ^^1 ^^^ ^^ -^^^^ ^^ ^^ viciinte qu'on allait sacrifier, a signifié dans la suite raction entière du sacrifice. Mous disonsqne Jésus-Christ a été immolé sm* la croix, qu'il s'immole encore snrnos autels, c'est-à-dire qu'il y renouvelle son sacrifice d'une manière non sanglante par les mains des prêtres afin de nous appliquer les mérites de sa passion et oe sa
mort. Dans le même sens , saint l^aul appelle immolation , l'offrande qu'il faisait a Dieu de sa vie pour la confirmation de l'IOvangile; il dit aux Phîlippiens, c 2,;i^. 17: « S'il m'arrive d'être immolé en sacrifice et en oblation pour voire foi , je m'en réjouis d'avance, etje m'en félicite : réjouissez-vous-en vous-mêmes, ;et félicitez-moi. » Dans le sens figuré , le psalmiste dit, ps* 49, ;i^.'/i : « immolez à Dieu im sacrifice de louanges. »
IMMOLÉES (viandes). Voyez ioolo-
THYTES.
mMORTALITÉ. VoyeZ AME, §. 2.
iMMtwrrÉ, exemption des charges personnnellesou r<^el les auxquelles le commun des sujets est assujetti envers le souverain. Les immunités accordées aux ecclésiastiques par les princes chrétiens, sont un point de discipline qui regarde déplus près lesjurisconsultesque les théologiens; mais on a écrit de nos jours contre ce privilège avec tant de prévention et tant d'indécence, on l'a présenté sous un jour si odieux, (pe nous ne pouvons nous dispenser de faire à ce sujet quelques réflexions.
Jésus-Christ, dans IKvangile, a décidé en général , en parlant des tributs , qu'il faut rendre à César ce qui est à César , et à Dieu ce gui appartient à Dieu. Matth^^ ch. 2tl, ^, 21. il en avait donné lui-même l'exemple , en faisant payer le cens pour lui et pour saint Pierre, ch. 17, ;^. 26. Saint Paul dit à tous les fidèles en général et sans exception : « Rendez à chacun ce qui lui est dû, le tribut ou l'impôt à celui oui a droit de l'exiger, etc. » Hom , c. 13,
On conçoit que , sous les empereurs païens, les ministres de la religion clirétienne ne jouirent d'aucun piivilége ni d'aucune exemption ; ils étaient même intéressés à ne pas faire connaître leur caractère. Tertuilien , dans son ^potog,^ ch. 62, représente aux magistrats que personne ne paie les tributs et ne satisfait aux charges publiques avec plus de fidélité que les chrétiens ; qu'ils se font un point de conscience de ne commettre en ce genre aucune fraude.
Lorsque Constantin, devenu seul possesseur de l'empire , eut embrassé la religion chrétienne , il jugea convenable de concilier beaucoup de respect à ses ministres, surtout aux évêques, et de leur accorder des privilèges. Il exempta les clercs de toutes les charges personnelles, de tous les emplois publics onéreux , dont les devoirs les auraient détournés de leurs fonctions. Non-seulement il accorda aux évê- 7 ques la juridiction sur les ministres iofé^
Sj6
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rieurs, le pouvoir de les jueer eldeks punir selon les lois de rËglise; mais 11 trouva bon que les fidèles les prissent pour arbitres dans leurs contestations, et il leur conOa Tinspectionsur plusieurs objets d'utilité publique, tels aue le soin des prisonniers, la protection aes esclaves, la charité envers les enfants exposés et autres personnes misérables, le droit de réprimer plusieurs abus contraires à la police, parce que ces divers objets étaient trop négligés par les magistrats civils.
Mais on ne voit pas que ce prince ni ses successeurs aient exempté de tributs ou d'impôts les biens possédés par les clercs. Sur la fin du quatrième siècle , saint Ambroise disait : « Si l'empereur demande le tribut, nous ne le refusons point ; les terres de rKglibe le paient , nous rendons à Dieu et à César ce qui leur appartient. » Ep, 32, Il y avait cependant plusieurs charges réelles dont les clercs étaient exempts. Bingham, Orig.,ecclcs,^ liv. 5,chap. 3, § ^ et suiv.
Après .la conquête des Gaules par les Francs, Clovis, devenu chrétien, dota plusieurs églises, accorda aux clercs Vinimunité réelle ei personjiflle ; on le voit par le premier concile d'Orléans, tenu Pan 507, can. 5. Dans les révolutions qui arrivèrent sous SCS successeurs, 1 état du clergé n'eut rien de fixe, jl fut tantôt dépouillé et tantôt rétabli dans ses droits. Insensiblement nos rois, touchés des marques de fidélité que le clergé leur a données dans tous les temps, ont mis les choses sur le pied où elles sont aujourd'hui. La seule question que Ion puisse élever, est de savoir si les immunités du clergé sont contraires à la justice distributive et au bien de Tétat : nous soutenons qu'elles ne le sont point.
1*» Le clergé n'est pas le seul corps qui en jouisse, la noblesse et les magistrats ont les leurs. Cette distinction a lieu nonseulement en France, mais chez toutes les nations policées ; on l'a vue dans tous les temps comme aujourd'hui, dans les fausses religions comme dans la vraie. Les Romains, les Egyptiens, des Indiens, les Chinois, ont jugé que les ministres de la religiondevaientétredistinguésdela classe commune des citoyens, ne devaient point Ctre détournés de leurs devoirs par des emplois civils), mais tenir un rangetjouic d'une considération qui les rendit respectables.
Il est juste sans doute, ([ue des hommes consaciés par étal au service de leurs semblables, n'aient point d'autre charge à supporter, qu'ils aient une subsistance honnête et a.NSurée; il n'y a pas plus de raison de prendre sur ce fonds de quoi subvenir ^à une autre charge , de retranclier une v
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a partie de la solde desnûlUaires, ou des honoraires des magistiats.
2" Les ennemis .du cleigé affectent de supposer que ce corps , dont ils exagèrent les richesses, ne contribufi en rien aux charges communes, ou n'en supporte qu'une très-légère pai'tie. C'est une double erreur, réfutée par la notoriété publique. L'auteur du Droit publique de Fran:e observe « qu'il n'est point de corps de l'état dans lequel le prince trouve plus de ressources que dans le clergé de France.
Outre les charges conununes à tous les sujets du roi, 11 est facile au clergé de justifier que depuis 1690 jusqu'en i7()0, il a payé plus de 379 millions ; que par conséquent , dans l'espace de soixcuite et diiL ans , il a épuisé cinq fois ses revenus , qui sans en détruire les charges , objet considérable, ne montaient qu'à éSmillionsoa environ. » Droit public de France , to«. 2, p. 272.
Depuis ce temps-là, les contributions du clergé, loin de diminuer, ont augmenté. Par les déclarations du roi données à ce sujet en différents temps, l'on peut voir à quoi se monte la dette que le clergé a contractée pour fournir aux besoins de l'état. 11 est prouvé que ses contributions annuelles sont à peu près le tiers de son revenu , puisque c'est à celte proportion que l'on taxe les pensions sur les bénéfices.
Indépendamment de cette charge ordinaire, on vient de voir en 1782 avec quelle générosité le clergé, sans v être contraint, sait se prêter et faire des eflorts pour subvenir aux besoins extraordinaires de l'état.
Cet exemple, qui n'est pas le seul , démontre qu'il est d'ime saine politique de ne pas charger indistinctement et en même proportion toutes les classes de citoyens , afin d'avoir une ressource assurée dans les cas pressants et extraordinaires. Peuton citer une seule calamité publiqiic, soit {générale, soit particulière, dans laquelle es ministres de l'Eglise n'aient pas donné l'exemple d'une charité courageuse et attentive, et ne se soient dépouillés pour assister les malheureux? Que les contributions du clergé se fassent sous le nom ÛQ décimes^ de don gratuit^ ou sous un autre, qu'importe, dès qu'elles ne tournent pas moins à la décharge des autres citoyens.
Nous pourrions démontrer encore l'absurdité des plaintes de nos déclamateurs modernes, par les différentes révolutions qui sont arrivées, soit en France, soit dans les autres étals des l'Europe. Quelle utilité le peuple a-t-il retirée des vexations et d« brigandage exerct'^ en différenl» temps envers le clergé 7 On se souviendra long*
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temps dn mot de Charlcs-Quint, qui d it n que Henri Vlll,en dcpouUIantleclergtîde son royaume, avait lu(* Toic qui lui pondait tous les jours un œuf d'or.
* [Les lyrivilôgcs dont le clergé jouissait autrefois en France sont abolis. ]
IMMITTABIMTÉ, attribut en vertu duquel Dieu nVprouve aucun changement.
Dieu esl immuable quant à sa substance , puisqu'il esl l'Etre nécessaire. iH'est quant a ses idées ou à ses connaissances, puisqu'elles sont éternelles ; il l'est çîuant à ses volontés ou à ses desseins, puisqu'il a voulu de toute éternité ce qu'il fait dans le temps et tout ce qu'il fera jusqu'à la tin des siècles. L'Ktre inlini est, a été et sera toujours parfaitement simple et de l'unité la plus rigoureuse; il ne peut rien perdre ni rien acijuérir.
Il dit lUi-mOuîe : « Je suis crlvi qui cst^ je ne change point. Malncfi.^ c. 3, 6. Dieu ne rest^emble point à un homme pour nous tromper, ni à un mortel pour changer; peutil ne pas faire ce qu'il a dit , ou ne pas accomplir ce qu'il a promis? A' ?/V/., c. 23, y. 19. Vous avez créé, Seigneur, le ciel et la terre; ils passeront, mais vous demeurerez: vous les changerez comme on retourné un habit, mais vous êtes toiijours le même , votre durée ne finira jamais. » J's, 101 , ^. 26.
I/élernilé proprement dite emporte essenllellement Vtmwiifal}ilit(K\)\ett a voulu de toute éternité ce qu'il fait dans le temps et tout ce qui seia jusqu'à la fin des siècles. Celte volonté éternelle s'exécute sans que Dieu fasse de nouveaux décrets ou forme de nouveaux desseins. De toute éternité il a prévu avec une certitude entière lout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qtii sera : celte éternité correspond à tous les instants de la durée des êtres. A l'égard de Dieu, il n'y a ni passé ni futur; tout est présent à son entendement divin; il ne peut pas lui survenir un nouveau motif de vouloir.
A la vérité , notre esprit borné ne con-
Îoît point comment Dieu peut Otre tout à a fois libre de faire ce qu'il veut , et cependant immuable; nous ne pouvons avoir de la liberté de Dieu qu'une idée analogue à notre propre liberté, et celle-ci ne peut s'exercer sans qu'il nous survienne un changement. C'est pour cela même que rRcritnre sainte nous parle des actions de Dieu comme de celles de Ihomme, semble lui attribuer des airections humaines , de nouvelles connaissances, de nouvelles volonté8,du repentir, etcDIeu dit à Abraham : « A présent je connais que tu me crains , puisque pour m'ohéir tu n'as pas épargné ton lils unique. » G^n., c. 22, y. 12. Dieu , sans doute , savait d'avance ce que ferait y
ir.
Abraham. Wrémie dit aux Juifs : « Corrigez-vous, écoutez la voix du Seigneur votre Dieu, et il se repentira du mal dont il vous a menacés. » Jérâm.^ c. 26 , ^, 13 et 19. Dieu épargne les Ninivites, après avoir déclaré qu'il allait les détruire, etc. Mais, de toute éternité , Dieu savait ce qui arriverait et ce qu'il ferait.
Ainsi , lorsaue nous pri(ms Dieu de nous pardonner, d accorder telle grâce , de ne pas punir un pécheur vivant ou mort, etc., nous ne supposons point que Dieu changera de volonté ou de résolution ; mais nous siqiposons que Dieu , de toute éternité, a prévu la prière que nous faisons et veut y avoir éçard. iîe VimnmlabUité de Dieu il s'ensuit qu'il accomplit toutes ses promesses ; mais il ne s'ensuit point qu'il exécute toutes ses menaces, parce qu'il peut pardonner sans déroger à sa justice. « Les menaces de Dieu . dit saint Jérôme , sont souvent un effet de sa clémence. » Diaiog, i , contra Pclng.^ c. 9. « Si Dieu voulait damner, dit saint Augustin , il ne menacerait pas , il se tairait.» 5crm. 22, n. 3.
* [ I^e cardinal de la Luzerne , Disserfnlion sur l'existence et sur les attributs de Dieu ^ page 232, se propose celte objection :
« Dieu, disent les incrédules, est immuable ; ses propriétés le sont comme lui : sa volonté Test donc, elle ne peut pas vouloir une chose et une autre , elle n'est donc pas libre. »
n répond :
« D'abord , quand nous serions dans l'impuissance de concilier la liberté et VimmiitabilUè de Dieu, ce ne serait pas une raison poui contester l'un ou l'autre
de ses attributs Quand deux vérités
sont démontrées , elles ne peuvent pas se
contrarier, et leur apparente oi^posi-
tion n'est auire chose que la faiblesse de notre esprit. L'objection proposée laisse subsister les preuves de ces deux dogmes; elle ne prouve donc i>as leur contrariété.
>) Mais est-il vrai que nous n'ayons aucun moyen de concilier la liberté de Dieu avec son immutabilité?
» D'abord, dans l'opinion très- accréditée et très- fondée de l'éternité non- successive, il n'y a point d'opposition entre ces deux attributs. Dans cet instant indivisible qui compose toute son éternité.
Dieu veut librement tout ce qui existe, et il ne peut plus changer, puisqu'il n'y a pas d'autre instant où le changement puisse s'opérer. L'acte de sa volonté esl toujours le même ; car , dans le même moment , II ne peut pas avoir deux volitions opposées. Tout changement exige une succession ; et un vouloir, comme toute autre chose, ne peut pas être en même temps le même
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et diiïérenl. Cette réjponse suffirait encore A en a fait tout Tiisage quMI vtMilaît » j»»is pour résoudre l'objection proposée. On '^ ''"'-'* ^^^ ««i!»î««-» «^t..«n.e «v«t «^ n^est pas fondé à nous opposer une incompatibilité d'attributs , s il v a un système raisonnable dans lequel ils soient compatibles.
» Mais je vais plus loin , et, supposant même l'éternité successive, je ais que même dans ce système, il n'y a point d'opposition entre la liberté et 1 xmmiUabiiité. L'objection est fondée sur une fausse idée de la libeité divine. La question n'est pas desavoir si Dieu, ayant formé de toute éternité la détermination de créer le monde tel qu'il est, a pu depuis fonncr une détermination dilTérenle. Il s'agit de savoir si cette résolution, prise par lui de toute éternité l'a été librement, ou s'il y a été nécessité par sa nature. La liberté de Dieu , ne pouvant pas , comme nous l'avons observé , contrarier ses autres attributs , est et doit être différente de celle de l'bomme. L'homme qui a formé une résolution , peut en changer, parce qu'il peut lui survenir de nouveaux motifs, de nouvelles connaissances, de nouveaux intérêts, de nouvelles passions. Mais rien de tout cela ne peut atteindre Dieu, il ne peut donc pas avoir de raison pour changer. IMnmilivement, éternellement, Dieu a voulu par un seul acte de sa volonté tout ce qui est et tout ce qui sera à jamais. Cet acte originaire a-t-il été libre? voiià ce dont il s'agit. Les incrédules ne prouvent certainement pas que Dieu a été nécessité à ce décret éternel , en disant que Dieu , api es l'avoir voulu, n'a pas pufe changer, ils dénaturent l'état de la question, et ne prouvent que ce qui ne leur est pas contesté. Ainsi, même dans le système deTéternilé successive, se concilient pleinement les dcu\ doçmes de la liberté et de \ immutabilité divine. Dieu a exercé sa liberté en formant le décret universel de la création de tous les êtres; il manifeste son immulabilUc par l'invariable permanence de ce décret. Il a voulu librement que le monde idi tel qu'il est ; il le veut immuablement.
» Mais , dtra-t-on , Dieu , dans cette explication,n'a été libre qu'au moment où il a formé la résolution de créer. Il ne l'est plus maintenant, et toutes ses volitions sont nécessaires.
)> Dieu , ayant ordonné librement dans son éternité tous les êtres, tous les événements qui devaient à jamais avoir lieu, n'a plus eu d'emplois à faire de sa liberté. H n a pu rien ajouter à son décret, puisqu'il avait tout décrété. U n'a eu rien à y changer, puisqu'il avait tout réglé avec sagesse, et quil n'a pu lui survenir de
point .« ^ -, ^
écrit contre le sentiment des '"lï^"J"L a«5t:,a^,^i «iuii lia pu lui survenu uc ils leur ont prouvé que si Jésus-prRj. j motifs de changement. Il n'est plus libre , réellement , corporeflement cl Ww**"'""! c'est-à-dire sa liberté n'a plus d'objet. 11 7 lement présent dans l'cudiarisu*, ii '*
en faire. Ses volitions actucRes sont ^ cessaires: elles le sont d'une nécessii^ nOn-absolue, mais hypothétique ; elles moi les conséquences nécessaires de sa pmiêre vohtion librement fonâce. EU»
sont , à proprement parier, non pas iiéffv saires, mais nécessitées par sa pro^^ volonté. Cette nécessité ne détroit to
Pas la liberté de Dieu, puisqaeJle nt effet de l'usage que Dieu a fait de sa liberté. » ]
IMPANATRVRR, 1MPANATI0N. Oq a
nommé tmpamt/etiF-« le» luthériens, qu soutiennent qu'après la consécration k corps de Jésus-Christ se trouve dans frtcharistie avec la substance du pain. ^ celle-ci n'est point détruite, et qui r<jettent ainsi le dogme de la transsuN»tiation ; et l'on appelle impanaltvu la niènière dont ils expliquent celle préseûcç, lorsqu'ils disent que le corps de k»^ Christ est avec le pain , dans le paie o*< sous le pain; m, 5u6, cum .' c'est ai&)! qu'ils s'expriment.
On pourrait aussi appeler fm|WJiûf»wJ' sentiment de quelques auteurs jacoliitt^'
Îui , en admettant la présence n?elle d-^ ésus- Christ dans l'eucnaristie , supposeui une imion hypostatique entre le \w^ divin et le pain et le vin. Assémani, Ri^r oriV-n^, L2,c.32.
. Cette opinion , qui avait déjà parti m temps de Béraugcr, fut renouvela p*' Osiander, l'un des principaux lutliêriiitf: en pariant de Teucharistie, il savaura jusqu'à dire: Ce pain est Dieu, Uka étrange opinion , dit M. Bossuet, nealp'^ besoin dêtre réfutée; elle tomba dVIkmême par sa propre absurdité , et LuiIk' ne l'approuva point. D'autres prétcBdeai que la nature humaine de Jésas-Qiri^]' en vertu de son union substantielle à U Divinité, participe à l'immensité di»ïwest présente partout, conséqiicrani*al« trouve dans le pain consacré; et ilsnt*ment ubiquité celle immensité dacorp»(ie Jésus-Christ, f^'oyez UBi^uiTé-
Mais de quelque manière que lesltwiT riens expliquent leur opinion, dleesi*?*'demment contraire au sens litléral flWj turel des paroles de Jésus ChrisL Lors»*" a donné son corps à ses disciples, «?
leur a pas dit : Ici est mon ccrjfs, w ^' pain est mon coi'ps , mais Ceci (si «p corps : donc ce qu'il présentait à sesfl»ciples était son corps et non do paio« Aussi les calvinistes, qui n'adme'tw la présence réelle, ont bcaacwip
écessairem^nt avoner qu'il y est présent ^ ^ ar transsabstanliation; que deux subsinces ne peuvent être ensemble sous les )^nie9 accidents; que s'il faut absolument (imettre uo miracle , il est plus naturel de en tenir à celui que soutiennent les caloliques, qu'à celui que supposent les libériens. Or Luther, de son côté, na t'ssé de soutenir que les paroles de Jésit?ihrist emportent dans leur sens littéral ne présence réelle, corporelle et substanelle. Ainsi le dogme catholique se trouve tabli par ceux mêmes qui font profession p le rejeter/
Wimpiination des luthériens se nomme ussi consubstan/iation. Voyez Hisi, des atitu,^ 1. 2, n. 3 , p. 31 et suiv.
IMPARFAIT, IMPERFECTION. Lorsque 'S manichéens soutenaient que des créaiires aussi imparfaites que nous sommes e peuvent être Touvrage d'un Dieu toutui^ant et bon , saint Augustin leur réandait qu'il n'y a rien dans la nature 'a))solumenl imparfaite de même gu'il 'y a rien non plus d'absolument parfait, arce que toute créature est nécessairelenl bornée. La perfection et Vimperfec- Ion sont des notions purement relatives, jnsi l'homme est un être imparfait en omparaison des anges ; mais il est plus arfait qu'un animal ou qu'une plante. Il D est de même des individus comparés ?s uns aux autres : rien n'est donc absoimcnt parfait que l'Etre infini.
C'est précisément parce que Dieu est Mit-puissant , qu*il a pu faire des créaires phis ou moins parfaites les unes que !s autres à l'infini. Quelque degré de perctiun que Ton suppose a une créature, il lut nécessairement convenir que Dieu !)uvait lui en donner davantage , puisque 1 puissance n'a point de bornes. Toute r(?aiure est donc toujours imparfaite en >mparaison de ce qu'elle pourrait être.
i Dieu n'en pouvait point créer de telles, ne pourrait rien faire du tout.
Chaque degré de perfection que telle n'ature a reçu de Dieu est un bienfait pu- ?ment gratuit : Dieu ne lui devait rien , as même l'existence; ce qu'elle a reçu est oncun effet de la boute de Dieu. Ainsi ;s divers degrés de perfection ou dïwp^rtion des créatures ne prouvent pas plus )ntrc la bonté divine que contre la puisïnce infinie.
Les apologistes des manichéens et les thées ne s'entendent pas eux-mêmes, lorsa'ils prétendent qu'un Dieu tout>puissant t bon n'a pas pu taire des créatures aussi nparfaites qu'elles le sont. Quand elles i seraient encore davantage, il ne s'ensuirail rien; et quand elles seraient plus arfaltes , la même objection revienciralt i
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tonjoors. Voyez saint Aug., L. contra epist. fundam,, c. 30 , n. 33 ; c. 37, n. /i3; L. I , contra advers, Ijcgis et Propket. , c. 5, n. 7 ; c. 6, n. 8; episL 186 ad Paulin.^ c. 7, n. 22 , etc. Foyez biept rt mal , bon-
HEOR ET MAUIBUR.
IMPASSIBLE. Foyez PASSlBfaE.
miFBCGABlLiTÉ j état de celui qui ne peut pécher. C'est aussi la grâce qui nous met nors d'étatdepécher. La félicité des bienheureux dans le ciel leur donne ce privilège.
Les théologiens distinguent différentes espèces ou divers degrés d'imp^ccahilitc. Celle de Dieu lui appartient par nature et en vertu de ses perfections Infinies ; celle de JésuS'Christ , en tant qu'homme , lui convient à cause de l'union hyposlatique ; celle des bienheureux est une conséquence de leur état; celle des hommes vivants est l'elfet d'une grâce qui les confirme dans le bien. Ainsi la croyance de l'Eglise est que la sainte Vierge a été exempte de tout péché par une grâce particulière ; mais ce privilège s'appelle plutôt impeccance que imppccabiiile.
Il a nécessairement fallu distinguer ces deux choses dans les disputes excitées par les pélagiens, qui prétendaient que l'homme , par les seules forces de sa nature , peut sVlever à un tel degré de perfection , qu'il n'ait plus besoin de dire : Sngneur^ pardonncz-nmts nos offenses. Saint Augustin a soutenu contre eux , avec raison , que l'homme , par sa nature, n'est jamais impeccable , et que s'il est assez heureux pour ne jamais pécher, c'est l'effet d'ime giace surnaturelle et particulière.
A la vérité, avec le secours des grâces ordinaires , il n'est aucun péché en particulier que l'homme ne puisse éviter ; n>ais il ne s ensuit pas qu'il puisse les éviter tous en général , et passer le cours da sa vie sans en commettre un seul. Cette perfection n'est point compatible avec la faiblesse de l'humanité ; elle ne peut venir que d'une suite de grâces extraordinaires. On conçoit cependant que cette nécessité vague et indéterminée de nécher quelquefois , ne nuit à la liberté cl aucune action , prise en particulier.
iHPENlTElf CE, endurcissement de cœur, qui relient un pécheur dans le vice et l'empêche de se repentir. Les Pères et les commentateurs entendent assez communément de Vimpénilence finale ce qui est dit dans l'FiVangile du péché contre le Saint-Ksprlt, qui ne se pardonne ni en ce monde ni en rautre.
Mais en quel sens cette application serait-elle juste , si le pécheur unpêniteol à
MO
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la mort n'était assisté par aucune çrace , par aucun mouvenieut du Saint-Esprit , s'il était absolument et entièrement alKindonné de Dieu? Lorsque saint Klieune disait aux Juifs : « Vous résistez toujours au Saint-Esprit , comme vos pères,» Act.^ c. 7, jt. 51, il entendait, sans doute : Vous f ésistez à la grâce qui vous excite à vous convenir. Si donc le pécheur qui meurt clans VimpdnHence^ pèche contre le Sain t- Msprit, il résiste aussi à la f^race qui le
f^ressc de se repentir. Ainsi, en traitant de 'impénùcnce hnale, il faut éviter de faire entendre ou de sup^ser que cVsl un effet de Tabaudon de Dieu, et du refus qu'il fait alors de la grâce.
Dieu, sans doute, par un trait de sa justice, refuse alors quelquefois au pécheur ces grâces foi les sans lesquelles il ne vaincra pas son olislination ; mais Texcès de la malice du pécheur n'est pas un titre pour exiger ou pour attendre de Dieu urie plus grande mesure de grâces : il est évident
3ue, dans ce cas, la faute est tout entière e la part du pécheur , et qu'on ne peut pas 1 attribuer au défaut de la grâce. Les passages de rKcriture par lesquels on a quelquefois voulu prouver le contraire ne signitient rien de plus que ce que nous disons. Voyez ENDlJhCISSEME.NT.
IMPIE, lAiPlÉTÉ. I/usage ordinaire est de nommer ivipiété le mépris formel et atrecté de la religion. Dans plusieurs livres modernes , on a dit qu'un impie est celui qui blasphème contre un Dieu qu'il croit et qu'il adore dans le fond de sou cœur ; <jue c'est un auteur inconséquent et hérétique qui écrit contre une religion qu'il avoue. On ajoute qu'il ne faut pas contondre un impie avec un inncduie ; que celui-ci est un homme qui a dos doutes et (lui les propose au public; qu'il est à plaindre, et non à d<Hester ou à punir.
Mais si un honrnie est très-coupable lorsqu'il blasphème contre une religion, de la vérité de laquelle il est intérieurement convaincu , peut-il être innocent lorsque, dans le doute, il en parle avec, autant de mépris que s'il était invinciblement persuadé de sa fausseté ? Il sera , si on le veut , moins impie que dans le premier cas , mais il ne sera pas absolument exempt d^impicir. Le simple doute ne donne pas droit de parler sur le ton de la conviction, sur un sujet qui intéresse tous les hommes ; c'est cependant ce que font tous les incrédules.
Les plus célèbres d'entre eux ont avoué €|ue la plupart de leurs disciples sont des libertins dissipés et sans nupurs , qui sont ennemis de la religion par un fond de perversité naluretie ; qu'ils la méprisent sw paroU' , sans en avoir examiné les ^ ^
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i preuves ; qu'ils la fonlcat aux pieds en tremblant et avec remoriU. Ce iail «-< confirmé par Tavea et par la tonduite «i^ tous ceux qui se convertissent ; ils ce^sea: d'être incrédules di^ qa'ils ont renoncé ca libertinage; ils conviennent que, dans h^ plus violents accès de leur frénésir , i:^ n'étaient exempts ui de crainte ni de remords. Ainsi tous se reconnai disent c*&'' pables dlmpictc.
Qu'un homme qui a des doutes snr ï^ religion consulte en particnlîer et ribonne foi ceux qu'il croit capables de Viustruire : rion de mieux; mais quand il anr. publié ses doutes et qu'il les aura coium niques à d'autres, quel avantage en re-. r» -*dra-t-il à lui ou au public? Si sesdvu ^ le tourmentent, c'est une cruauté de \'^^iloir en infecter les autres; sll se i^lh i^ de les avoir, il ment lorsqu'il fait seiubl^ de chercher à les dissiper.
Lorsqu'un homme a des doutes sur I.
justice d'une loi qui le gène ou qui h* o<' damne, et qu'il les communique a un iarSconsulte ou à un magistrat , il fait Lit n . s'il écrit pour prouver l'injustice de la i. ., pour rendre odieux le gouvi'rn**nienl qïî: la prolèçe et les juges oui la suivent , t.'« un séditieux, il travaille à soulever la -cicté contre les lois. On ne blâme point i *» malade qui consulte les médecins ponr ^• guérir; mais s'il communiquait aii\ aiitr>:> sa maladie afin de voir s'ils y tronvena* un remède ce serait un forcené.
Que devons-nous donc penser d'un êcnvain qui , sous prétexte de proposer s»-^ doutes, déclame avec fureur contre la r»-l.e;ion, se permet les impostures, la cakwïnie, les insultes contre ceux qui reo>e;gnent ou qui la croient , témol|;ne n^vseulemcnl qu'il n'a aucune envie dVtir détrompé? mais qu'il serait bien fâché tv l'être ; avons-nous t(»rt de le regjrdtr comme un impir?
On nous représenic ^u'il faut être rkconspect dans l'accusation d7«i^ir</.- »>u^ en convenons; mais il faudrait aus>i qr:* les incrédules fussent plus réservés à tav r d'hypocrisie, de fourberie, d'imposture t a de fanatisme ceux qui ne pensent pâ^ comme eux.
Kpicure disait que les vrais impies sont ceux qui attribuent aux dieux des faiblesses, des passions, des vices ou d»^ actions criminelles , comme faisaient le> païens; il n'avait pas tort. Mais lorsqu'il refusait à la Divinité toute espère de providence et d'inspection sur les aciioR< des hommes , qu'il ôtait à ceux-ci trrul espoir de récompense pour la verta «-t toute crainte de ciiâtimeut pour le chne . était-il lui-même exempt d''ifnpiéiéy U sapait par le fondement la religion et h vertu; le culte qu'il aÛ'ectait de rendre aia
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lieux ne pouvait pas être fort sincère. . nsape a toujours été de nommer pùmx iD homme qui aime la religion et qui la »ralique par affection ; donc tout liomme ni la déteste et voudrait la détruire , est mpie daps toute la rigueur du terme.
■oy. IMCRÉDILE.
nfPi.iciTF, cuveloppé. Une vérité est mpUciU^nent renfermée dans une autre, Drsqu'elle en découle par voie de consé- Hicnce. Qu'il y ail, par exemple, deux voonlés en Jésus-Cbnst, la volonté divine et a volonté humaine, c'est un dogme impli- Uniunl renfermé dans cet autre dogme, (u il y a en lui deux natures complètes et louées de toutes les facultés qui leur sont propres; et il est prouvé qu'il v a en Jésus- Ihrist deux natures , parce qu'il est Dieu t homme. Dieu vevt que tous les fimnvits oimt sauvés, 1. Tim,, c. 2, jt. h- Cette proposition relevée en renferme impHrUenml une autre, savoir, que Dii^u veut don- WT et donne en eflet à tous les hommes les moyens de salut. Ainsi toute conclusion li^Iogique doit être intpHcitetnent ren- '•nnée dans une proposition i évélée.
Quiconque croit à l'infaiinbilité de l'E- ;iir>eet se soumet à son enseignement, a me fol impUcUv a toutes les vérités qu'elle nseîMe, puisqu'il est disposé a les croire ^>riiidlemcnt des qu'elles lui seront proxwes. Mais cette foi implidie et générale le sulBl pas à un ciirélien ; il y a des véiij's qu'if est obligé de connaître en partiulier et de croire d'une foi explicite. Voy,
'0>DAM£NTAUX.
« Les articles de foi , dit saint Thomas , »»î sont multipliés par la succession des emps, nmi pas quant à la substance, iwis quant à leur explication et à ia proe^'sion plus expresse qu'on en a faite; î»r tout ce que nous croyons aujourd'hui * <*le cru de roéme par nos pères implici- ^meni , et sons on moindre nombre d'arines » 2, 2, ^. I, article 7. Quelques incrédules ont conclu de là que, selon saint »u()mas, nous croyons aujourd'hui comme articles de foi des dogmes que les premiers i-nnihcns ne croyaient pas et dont ils n'a- »faieni aucune connaissance. Le passage du J«inl docteur prouve précisément le con-
IWHIHITION DRS Mi^iîfs, cérémonie I cciesiaslique usitée dans plusieurs de nos ^Jcrements, et dans quelques anires cir- ;;>nsiances; elle consiste à étendre la main '"les mains sur la télé de celui qui est » Objet de ia cérémonie. Les Grecs la nomjppiu xit?0TîYÎ« . de x«'.p , ia wain , et tjîvw ,
m^hJ*^» ^".,^" ^^^ P»»"*^ dans plusieurs «ioroils de l'Ecriture , surtout du Nouveau
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A Testament : c'est un signe d'affectioii , d'adoption et de confiance.
Lorsqu'un vieillard met la main sor la tête d'un enfant , c'est comme s'il disait : Voilà up enfant qui m'est cher; je souhaite
au'il prospère. On amenait à Jesus-C^rist es enfanis, pour qu'il leur imposât ses mains divines , en signe d'atfection et de protection. Mattli.. c. 19, f. 13, etc. Un cJto)en çiui conduisait un enfant devant les magistrats, et lui mettait la main sur la tête, signifiait par là qu'il l'adoptait pour son fils : ainsi Jacob adopta les deux liis dé Joseph , en mettant ses mains suf leur léte. Gm,, c. Û8, f. là. Uu maître qui, en donnant une commission à son esclave, lui mettait la main sur ia tête, lui disait par là : Je compte sur ta fidélité. Dans les assemblées du peuple, les chefs mettaient la main sur la télé de ceux qu'ils désignaient pour les élever à la magistrature.
Non-seulement Jésus-Christ touchait de sa main les malades qu'il voulait guérir, mais il dit que ceux qui croiront en lui guériront de même les malades en leur imposant les mains. Marc, c. 16, f^ 18.
Nous voyons que les apôtres se servaient de r imposition des mains pour donner le Saint'Espritoupouradministrer aux fidèles le sacrement de confirmation, ^c/., c. 6, jt. 6, etc. Ils employaient la mêmecérétnonle pour ordonner les ministres de l'Kglise, et les associer à leurs fonctions. Art., c. 13, f. 3; /. Tim., c. à, h IA, etc.
Dans la suite l'usage s'établit d'imposer les mains à ceux qu'on mettait au nombre des catéchumènes, pour témoigner que l'Eglise les regardait dès ce moment conïme ses enfants; à ceux qui se présentaient pour subir la pénitence publique, ensuite pour leur donner rabsolntion ; aux hérétiques pour les réconcilier à l'Eglise ; aux énergumènes pour les exorciser; enfin, les évêques employaient ce geste pour donner la bénédiction au peuple. P'oyez Bingham, Orig. écriés., 1. 10, c. 1, § i; I. 18, c. 2, Sl;L19,c.2,S6,etc.
On a donc nommé imposition des mains, non>seulement la confirmation et l'ordination , mais encore la pénitence et le baptême. Quelques auteurs ecclésiastiques ont désigné par ce terme même les paroles sacramentelles; ils ont dit : Manûs vnposiliones sunt verba rnystica, La loi de réconcilier les hérétiques par Cimposi-lion d* s mains signifie quelquefois la confirmation , et d'antres fois la pénitence; il est dit indifféremment : Manus ois impo^ nantur in pœniuntiam et in Spiriettm sanctum.
Le sacrement de pénitence est ainsi appelé , parce qu'il produit sur les âmes le même effet que CimposUion des maitis
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de Jësus-Christ ou des apôtres produisait sur les malades. Eniin, le baptême est nommé imposition des maim par le concile d'Klvire, ra«. 39, et par le premier concile d'Arles, caiu 6. On s'exprimait ainsi, soit afin de garder le secret des mystères, soit parce que la même cérémonie a Jieu dans ces divei*s sacrements. Traité sur If s fotmes des stpt Sacrements ^ par le père Merlin , c. 18 et 23.
Tout le monde convient que dans plusieurs cas l'imposition dis mains était une simple cérémonie et non un sacrement ; mais la question entre les protestants et les théologiens catholiques est de savoir si l'on doit penser de même de celle par laquelle les apôtres donnaient le Saint- Esprit et confirmaient les fidèles dans la ffû, et de celle par laquelle ils ordonnaient les minisires de TEglise. Les derniers soutiennent gue Tune et Tautre sont des sacrements qui donnent la grâce à celui qui les reçoit, lui impriment un caractère, et que la seconde donne des pouvoirs surnaturels que n'ont point les simples fidèles.
En effet, que manque-t-il à une cérémonie qui donne le Saint-Esprit, pour qu'elle soit un sacrement? Elle a été insliliiée par Jésus-Christ, puisque les apOtres s en sont servis; elle exprime la grâce qu'elle opère, par les paroles dont elle est accompafçnée; elle est nécessaire, piusque la foi des fid les est toujours exposée à des leulations. Les impositions des mains qui étaient de simples cérémonies ont cessé dans l'ivglisc; mais la confirmation a toujours été pratiquée, elle y subsiste encore. I oyez
COHFIRMATIOS.
De même saint l^aul dit à Timothée :
« Ne négligez point la grâce qui est en vous , qui vous a été donnée par la prière avec l'imposition des mains des prêtres. Je vous avertis de ressusciter la grâce de Dieu qui est en vous par Cimposiiion de ^iifs mains, n [. ïVm., c. /4, h ià\ lU 7ïm.. c. 1, ;!^. 6. Voilà donc une grâce particulière donnée à Timothée par l' imposition dfs mains, pour lui faire remplir saintement les diverses fonctions du ministère ecclésiastique dont l'apôtre le charge et qu'il lui expose en détail. Depuis ce moment, l'Eglise chrétienne n'a jamais cessé d'ordonner et de consacrer ses ministres par la même cérémonie ; elle l'a toujours regardée comme un sacrement, loyez
ORDRE, OHDIISATION.
Dans l'un ni dans l'autre de ces deux cas l'imposition des mains n'a jamais été faite par le peuple , mais par les évêques et par les prêtres : preuve évidente que les ministres de l'Eglise ne tiennent point du peuple leur mission ni leur pouvoir, mais <le Jésus-Christ, qui la leur donne par l'ordination. Jamais les simples fidèles ue ^ '
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se sont persuadés qoe par rimpantkm ai Imirs mains ils pouvaient donner U gr^re, le Saint-Esprit et des pouvoirs suraaSordx Ce rit aussi ancien que l'Eglise, et lo«jo»jf> pratiqué dans les mêmes circonstance^, démontre Terreur des hélérodoxes, q«i r . veulent reconnaître dans les çrêires z, mission divine, ni caractère, ni pf>o«t.iif> surnaturels , mais une simple Ciunmissiiâ ou députation du peuple.
Nous convenons que, dans la deiwin-îf Epiire aux Corinthiens^ ch. 8, jf^- 19. k mol ordinatus^ x*-P*^^*^'*2tî , ne sipiîâ^ qu'ujie simple députation des église^*, donnée à un des disciples pour accompap^r saint Paul; mais aussi Tapùlre ne ^r!<f point là d'une grâce accordée à ce di^rip-**. comme il fait à l'égard deTImolbêe. Pau' que C imposition dts mains n^élait p** toujours un sacrement, il ne s^ensuit p^ qu'elle ne l'ait jamais été.
Les interpièles ne sont pas d'acrord *cc l'imposition des nuiins dont parle siiin Paul, llebr.^ c. 6, y-. 2. Les uns penie-: que c'est celle qui précédait ou acrorop?gnait le haptême, d'autres l>ntend«?nt dla conlirmation , d'autres de la pénilenr^ ou de l'ordination.
Quelc^ues théologiens ont soutenu qc:
l'ioiposuion des mains était un rit essentiel à l'absolution, et que c'était la mtière du sacren)ent de pénitence; mais <*. sentiment n'est pas le plus suivi. Le pjj^ grand nombre pensent que cette côréiiK^i-ît , usitée dans l'Eglise prnnitive pour rêcoicilier les pénitents, n a jamais été reganîtï comme faisant partie cfu sacrement.
Spanheim, 'Iribbechovius et Branni::^ ont fait des traités de Cimposieiun û^s mains.
IMPOSTEUR. En fait de religino. va
imposteur est un homme qui enseigne aux autres une doctrine à laquelle il ne cTDit pas lui-même ; qui se donne pour envou de Dieu , sans pouvoir en fournir aiiciipf preuve; qui emploie le mensonf;e pour tromper les ignorants. On ne peut pasd< cner ce nom à celui qui se trompe Isi-mrflit' de bonne foi , et qui induit les autres fn erreur. Lorsque les incrédules taxent d'imposture tous ceux qui enseienent la rriigion ou qui la défendent , ils se remWî eux-mêmes coupables de ce crime; it> savent par expérience qu^on peut croin?
.sincèrement a la religion, puisqu'ils oat été croyants avant d'être încredoles.
Plusieurs déistes ont soutenu d'un ir« très-aflirmatif que toutes les erreurs religieuses , toutes les superstitions et les ètms dont le genre humain a été infecté , snril l'ouvrage de la fourberie des impasithn ou des Taux inspirés. Us se trompent; s'i'^ y avaient rjêOéclii , ils auraient vu que le
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"^ès- grand nombre des erreurs soiH venues I fuin«^e des sacrifices. De là tout lec^rémo-
e fanx raisonnements, et qu'il n'a pas été écessaJre d'employer le mensonge pour garer les hommes. C'est un point de fait uil est imnortant d'établir.
1" Il est clair que la plupart des erreurs *t de^ superstitions sont des conséquences in polythéisme et de Tidolâtric: or le poy théisme a été fondé sur de faux raisonneiienls, et non sur de fausses révélations. Kn eCTct , un instinct naturel a persuadé à mis los homiuesque la matière est par elleniî^me inerte et passible, incapable de se mouvoir ; que tout corps qui a du mouveiiiiMil est mû par un esprit. De ce principe incontestable Platon conclut que le mouvemen t régulier de l'univers supposé, ou qu'il V «1 <lans le tout une seule âme qui le conduit, ou une âme particuliiTe dans chacun (Ii>s corps. In Ephiom,^ p. 982. Le stoïcien Ualhus soutint la mOrme chose dans le ser.oiid livre de Cicéron sur la nature des (lieux ; il dit qu'il y a de la raison et du sentiment dans toutes les parties de la na- \nre : d'ort il c(mclut que les astres, les éléments et tous les corps qui paraissent animés , sont des dieiix ou des parties de la Uuinilé. Mais le peuple, les ignorants, ont imaginé plus aisément que cnaaue partie qui se meut est un dieu particulier, qu^'ls n ont conçu la grande âme du monde sh|)posée par les stoïciens. Celse, dans Orig«'ne, I. /i, n. 86 et suiv., soutient irès-séncusemeiil que les b tes sont douées d'une intelligence supérieure à celle de l'homme. Aii.'Si le monde entier s'est trouvé peuplé de divinités innombrables; le culte des animaux , la plus grossière de toutes les erreurs, a été fondé sur un raisonnement p\ùlo80)>hique; on a supposé dans les bru tes un esprit supérieur a celui qui anime le rorps de l'homme.
y^îï autre préjugé populaire a été de supposer tous ces dieux semblables à l'homme, de leur attribuer les inclinations, les affections , les passions, les actions naturelles à 1 humanité ; de \h les mariages, les généalogies, les aventures, les crimes, des dieux, Wstôveriesdes poètes et toutes les absurdit<%dela mythologie. Dt^s qu'une fois l'errcnr fondamentale a été universellement ^t^blie , il n'a pas été nécessaire que des imposteurs prissent la peine de la pro- \M^er ; elle a passé des pères aux enfanrs, t\ a fait chaque jour de nouveaux progrès. 2* I.'idol^tric a dA s'ensuivre. Il est naturel à l'homme de vouloir avoir sous ses y«nx les objets de son culte; dès qu'il a cru (|ne les dieux s'intéressaient à lui, étaient i^i'nsibles à ses hommages, il s'est persuadé
3«e des dieux assisteraient aux pratiques <^ religion qu'il faisait pour eux, habiteraient dans les statues par lesquelles il les t^présenlait, viendraient se repaître de la i
niai dupaganismecopié sur le culte rendu au vrai Dieu par les piemiers habitants du monde. Il n'a donc pas été nécessaire que les préti es en fussent les premiers auteurs; dans l'origine , chaque particulier était le prêtre et le pontife de sa famille.
Comment honorer les dieux , sinon par les mêmes signes qui servent à honorer les hommes? Les présents ouïes olI'raïKles, les piièrcs, les postures respectueuses, les
f>arlums, les libations , les purilications , es attentions de pi-opreté, etc., sont devenus des actes de religion. Quand même Dieu ne les aurait pas prescrits à nos premiers pères, les hommes n'auraieut pas eu besoindu ministère des inspirés pourcomposer le rituel religieux. L'olfrande la plus naturelle qu'on puisse faire à la Divinité est celle de la nourriture qu'elle nous accorde : les peuples agriculteurs lui ont présenté les truitsdc la terre'; les peuples chfisseurs , pêcheurs ou pasteurs , ont sacrifié les animaux dont ils se nourrissaient. Vainement Porphyre et d'autres ont imaginé que les sacrifices sanglants n'étaient o/Ierts qu'aux génies qu'on supposait malfaisants et amis de la destruction ; dès que 1 odeur de ces sacrifices excitait l'appelit des hommes, il a été haturel de supploser qu'elle plaisait aux dieux. Voyez dieu ,
FABLES , IDOLATRIE
Mais les sacrifices de sang humain, quel est Vimpostcur ou plut«)t le démon infernal
aui les a suggérés aux idolâtres? le démon e la vengeance. Sans supposer qu'ils ont pu venir de la cruauté des peuples anthropophages, on sent qu'une famille ou une horde d'hommes féroces a regardé ses ennemis comme les ennemis de ses dieux , a prétendu plaire à ceux-ci en leur immolant ceux que le sort de la guerre avait remk» entre ses mains. On sait qu'encore aujourd'hui, chez la plupart des nations sauvages, tout étranger est regardé d'abord comme un ennemi.
3* L'homme, persuadé que ses dieux lui savaient gré de son culte et s'intéressaient à son bonheur, s'est imaginé qu'ils lui révéleraient ce qu'il avait envie de savoir. La fureur de connaître l'avenir lui a fait espérer qu'il en viendrait à bout par leur secours. Il a regardé la plupart des phénomènes naturels comme des pronostics; pouvait-il manquer de regarder les rêves comme une inspiration des dieux? Les divers aspects des astres annoncent souvent d'avance les changements de la température de Tair, le beau temps ou la pluie; il a conclu: donc ce sont les dieux qui nous parlent ; de là les illusions de l'astrologie judiciaire. Le vol, les cris, les diilérentes attitudes des oiseaux , présagent lèvent, les orages ou le cahne : donc ils peuvent
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prédire les événements futurs; voilà 1%b i^ auspicis établis. On voit par TinspectioB des entrailles des animaux, si les eaux, Tair, les pâturages , le sol sur lequel ils vivent, sont favorables à rétablissement d'une colonie : donc Ton peut y lire aussi le succès bon ou mauvais de toute autre entreprise. Tel a été le raisonnement des uruspices. Nous poorrions découvrir, par la même analogie, le fondement de tolites les autres espèces de divination. Les sloïciens y donnaient leur sull'rage; Cicéron s'en plaint amèrement dans le livre qu'il a fait sur ce sujet : croirons-nous que les stoïciens étaient tous des inipostmrs '/ i\s raisonnaient d'après les principes du polythéisme.
ti" La magie, les enchantements, la con^fiance aux paroles eflicaces, les sortilèges, etc., sont nés des premières tentatives de la médecine et des fausses observations des phénomènes de la nature. Tel événement est venu à la suite de tel autre; donc le premier est la cause de ce qui s'est ensuivi : c'est le raisonnement que font tous les ignorants sur les rencontres fortuites. L'n écrivain moderne très-instruit observe que, dansForlgine, la su]>ersti(ion eut pour principe Timpatience de se délivrer d'un mal piésent; qu'elle fot'entée sur la médecine et non sur la religion. Histoire de l'Amérique, par Hoberlson , lom. 2, p. ^51. Le |)remier qui a été trompé par une observation fausse, en a siMuit vm^t autres, sans avoir l'intention de leur en miposer. Kendons assez de justice aux hommes, pour croire que le nombre des ignorants crédules est beaucoup plus grand que celui des imposfenrx malicieux.
5" Nous ne voyons de même aucun vestige de la fourbefiedes imposteurs â^n» la ))ratique des austérités excessives, des mutilations , des pénitences destructives, des abstinences forcées, etc. Non-seulement les pythagoriciens, les orphiques, les stoî-r ciens, les nouveaux platoniciens, prêchaient Tabstinence, mais plusieurs épicuriens la pratiquaient , sans avoir été trompés par aucune révélation. Les Orientaux poussent le jeOne à une austérité qui nous étonne; les peuples errants et sauvages font soiivent de même par nécessité. Si l'on veut se donner la peine de consulter Y Esprit des vsages et des coutumes des différents pcupU's^ t. 2, p. 213 et suiv. , l'on verra que plusieurs nations se tourmentent, se mutilent, se rendent difformes, sans aucun motif de religion. L'ignorance, la paresse , l'intérêt sordide , une fausee politique, la crainle de maux imaginaires, et d'autres passions plus honteuses, suffisent , sans le ministère des imposteurs^ fKHir suggérer aux hommes tous les travers et toutes les absurdités possibles.
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Bien n'est donc pknmal fioadéfub prévention des déistes, qui aUribaoïiifl lausses révélations, aux prétendu» im^ aux prêtres intéressés et feofbes, imiia k erreurs religieuses et toosles criinhéE rhumanité. S ils étaient meilleHrspbil>^>^ phes, ils verraient mieux les vraies a^du mal, et loin de s'en prendre aU i^V tion, ils n'en accuseraient <|o« la Uifalfw et les vues étroites de la raison sulija^ par les passions. La révélation priniin' avait suflisamment prévenu toutes b-freurs ; si les hommes avaient *\(' ïiàrhi en suivre les leçons, ils ne se aeniai]^ mais égarés.
Nous ne prétendons pas nier qu'il r a i^ des imposteurs au monde : la vanité J4térêt , Tambition de gagner la cuQiiaatr ont sufli , sans doute, pour en snsiilfr. h ont pu accréditei etconlirmerteserr^*.
mais ils n'en sont pas les premiers aBif»' ils ont profité des préjugés déjà àiàh mais ils ne les ont pas fait ualtre.U|i> part ont été des législateurs qui vodiaift fonder une police plutôt qu'établir me rf i gion nouvelle. Les philosophes niftnesffii été pltis coupables sur ce point qnel'?»très hommes ; ce sont eux qui oui éf an h Indiens, ou du moins qui les ootcontin^ dans l'erreur: nullepartils n'ont eu ieofr rage de l'attaquer et de la dissiper.
Noos n'ignorons pas nonplasawiesî!^ leurs sacrés , les Pères de TEglis* ei p grands théologiens ont regardé l'iilw''J' et ses suit es comme un effetdelanialiç'j* démon, et nous n'avons aucon dcssetn* combattre cette vérité; mais nos adieN»»" ne croient point aux opéralioosdudew»
ils n'accusent que les hommes, elc«i' nous de démontrer leur injasii^**^^ causer tout le mal , le démoo b> ^!* besoin d'inspirer des imp£»/r»/ri ;»»'"' suffi de mettre enjeu les passioMd^F' ticuliers les plus ignorants. .
Un paradoxe des déistes, encore p '»■ soutenable, estde supposer q«'OB"'îr' leur peut être dupe de ses proprw ficji«^ qu'après avoircomraencéparlafoar^ il peut se penuader enfin qu'il »' "Tj; de Dieu et que ses desseins sont »j]o"^ du ciel. A moins qu'un homme D'aï»» <^™ entièrement aliéné , il n'imaginera l^î que Dieu approuve la fourberie et w^ réussir par des moyens sumalureB^y sensé parvenu à ce degré de àftP^^'^ poni rait séduire personne. ^
Lorsqu'un homme qui sedonoep^ff™; voyé de Dieu ncmontre daB8lw'^*?.T' duite aucun signe d'orgueil, dainy"'; d'intérêt, de dureté envers ses semDiaw^ lorsqu'il condamne et défend sans rf'"^^ tion toute espèce de mensonge «J" mauvaise aciion , même faite " **?;, tenlion, qu'il pratique lul-fflto*"'''"
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Il enseigne aux aoUres , qu'il se Hvre 1^ résistance à la mort pour confirmer la ri lé de »a mission, Taccuser d'imposture Itiii blasph<:me absurde. Lorsque lareli- NI qu'il établit pot te d'ailleurs tous les factures de la divinité , c'est un autre »phi'iiie de supposer que Dieu s'est servi ,ui mposleur pour l'établir. Un athée in) p4'iit calomnier l'auteur de cette relion.
^'pendant de nos jours on a trouvé bon c publier un Traité df.s trois imposteurs^ i i on a voulu désigner par là Mo:sc, Jésusiiri^t et Mahomet. Nous ignorons pouriioi l'aulcur a oublié 2oroastre : il mérite iitani , pour le moins, d'élre taxé iViniostitrc que le législateur des Arabes; il «mvaii mrnie y joindre les philosoplies îdieiis , autours ou prolecteins de 1 idoîiriede leurs compatriotes : mais il avait «ns doute ses raisons pour n'en pas parler. I roinmcnr.e par nier la l*rovidence, et ;»iUit'nt qu'il n'y a point d'autre Dieu que univers : on ne doit pas être étonné qu en «riant ainsi de l'athéisme, il juge que oiile religion est absurde, et que tout ondaleur de religion est un hnposfenr.
'I lis s'il fallait compter les impostures jM'il aftirme Inî-méme à ses lecteurs , on >*rait un volume entier.
\ux articles Jésus -christ et moïse, nms faisons voir que ces deux envoyés de >i«'H ont porté un caractère tout différent i(* celui des itnposteurs. Aux molsMAHO-
n'TISMK, PARSiS, XOROASTRE, UOUS prOU-
'Ons que le législateur des Perses et celui Ifs Arabes ont montré en eux des signes \'impostnre qu'il est impossible de méconnaître.
IMPRÉCATION, d scoors par lequel on ionhattedu mal à quelqu'un.
Certains critiques, plus appliqués à blânor les livres saints qu'à en acmiérir Tinelligencc, se sont recriés suir les imprr- ^niions qu'ils ont cru voir dans les psaumes 't dans les prophètes; ils n'ont pas compris |ue ce sont des prédictions et rien de plu».
Le psaume 108 paraît être une imprécaion continuelle que David fait contre ses 'nnemis ; mais on voit, par le f. 1 et les Hiivants, que c'est une prédiction des hatiments que Dieu fera tomber sur eux , ît non une pri«Ve que David fait à Dieu de t^s punir. Si on pteoait ses paroles dans ce loriiier sens, la plupart des souhaits qu'il ^<;mble former seraient non-seulement impies, mais absurdes. Un homme de bon sens peut il demander à Dieu que la prière de <es ennemis soit un péché, que leurs fautes ae soient jamais oubliées , etc. , pendant (lu'il implore pour luirmêmela miséricorde (le Dieu 7 Quan4 on veut faire paraître
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<k eoitpables les auleors sacrées, il faut du moins ne pas supposer qu'ils ont eu l'esprit aliéné.
Psaume 136, f. 9, il est dit en parlant de Babylone : u Heureux celui qui prendra tes enfants et les brisera contre les pierres ! » C'est une prophétie répétée mot pour mot dans Isaïe, c. 13, y. 16, c. f6i f. 21 , lorsqu'il prédit la ruine de cette ville célèbre. Ainsi, ces paroles signifient seulement : Celui qui massacrera tes enfants se croira heureux de pouvoir assouvir sa vengeance.
Dans le prophète Osée, c. 14, f. 1, nous lisons : « Périsse Saroarie , parce qu'elle a exciré la colère du Seigneur; que ses habitants périssent par I énée , que ses petits enfants soient écrases, etc. »- Mais le prophète ajoute : « Convertissez-vous , Israël , au Seigneur voire Dieu. » Or Samarie était la capitale du royaume d'Israël. Il serait absurde de prétendre qu'Osée fait des imprécaiioiu contre un peuple qu'il exhorte à se convertir, et auquel il promet les miséricordes de Dieu.
On prend aisément le vrai sens de ces passages , quand on sait qu'en hébreu les temps des verbes ne sont pas distingués par des signes aussi marqués que dans les autres langues, que l'impératif ou l'optatif ne désigne souvent qtie le futur. Dans notre langue, au contraire, le futur tient souvent lieu de l'impératif, parce que nous n'avons pas , comme les Latins , un futur de ce mode: au lieu de ritus pntrios rolunlo^ nous disons, les rites nationaux seroni observés.
Lorsque l'Rglise chrétienne répète dans ses prières les expressions des psaumes et des prophètes , elle applique à >es ennemis ce que les auteurs sacrés disaient des ennemis du peuple de Dieu; mais son intention n'est jamais de faire des imprécations contre eux : en prédisant leur chiUimeni, elle prie Dieu de les éclairer et de les convertir, atin qu'ih puissent éviter les maux dont ils sont menacés. Foyez malédiction.
Il y a dans {'Histoire de t'Acud. (ks Inscript.^ t. 3, in-12,page 31, et tome 8,
Page 64, les extraits de deux dissertations, une sur les imprécations des pères contre leurs enfants , l'autre sur celles que l'on prononçait en public contre un citoyen coupable, où Ion voit l'origine de cet ustige, et l'idée qu'en avaient les anciens. Il est prouvé que c'est une conséquence des notions que tous les peuples ont eues de la justice divine.
IBIPCDICITÉ. C'est l'amour des voluptés sensuelles contraires à la pudeur et a la chasteté. Il n'est point de religion qui condamne cette passion avec plus de sévérité r que le christianisme, et l'on sent la néces-
KM
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ttté de cette rigueur, lorqu'en se rappeHe i par lesixHIiBeet |Nirlene à quels excès Vimpudicité était pwH^e ches dément du Décaiogue. fi
les nations païennes. On avait poussé Ta- '
▼englement jusqu'à la diviniser sous le nom de Vénus, et à s'y livrer, dans cer^ taines occasions , pir motif de religion. Le tableau que saint Paul a tracé des dérèglements auxquels se sont abandonnés même les philosophes, fait frémir. /Icim.rC. 1, f. lo. Il n'est que trop confirmé par le témoignage des auteurs profanes.
Quelques incrédules de nos jours, appliqués à contredire les auteurs sacrés , ont osé nier qu^ancun peuple se soit jamais livré à Vimpudicité par motif de religion ; mais on lenr a opposé tant de tiHnoignages des écrivains profanes , qu'ils n'ont eu rien à répliquer.
Jésus-Glirist , en condamnant , non-seulement les actions, mais les désirs et les pensées contraires à la pudeur, a porté le remède à la racine du mal. Un homme ne se livre à ces soi tes de pensées que parce qu'il y clierche une partie de plaisir qu il goûterait dans la consommation do crime, il ne lui manque que l'occasion poor s'en rendre coupable. C'est avec raison que ce divin Matlre a dit : « Cclu» qui regarde une femme dans le dessein d'exciter en lui de mauvais désirs, a déjà commis l'adultère dans son cœur. Matth., c. 5, y. 28. »
Mais il est étonnant qu'une morale aussi sainte et aussi austère ait pu s'établir chez des peuples et dans des climats où avaient régné les plus affreux dérèglements ; que l'on ail élevé des sanctuaires à la virginité dans des lieues où Vimpudicifd avait eu des autels. Quand on sopppse que cette révolution a pu se faire sans miracle, on connaît bien peu l'humanité.
Lorsque nos philosophes modernes ont osé faire l'apologie de cette même passion, enseigner dans leurs livres une morale aussi scandaleuse que celle des paTens, ils ont achevé de démontrer le pouvoirsurnar tuiel du christianisme. 11k ont fait voir de quoi la raison et la philosophie sont capables , lorsqu'elles ne sont plus éclairées et retenues par une religion desceudtie du ciel , et combien la sainteté des maximes de I Kvaneile était nécessaires pour réformer tous les hommes.
C'est par la même raison que les Pères de l'Eglise des quatre premiers siècles ont tant relevé le mérite de la virginité, et ont posé des maximes si austères sur la chasteté du mariage. Les critiques modernes qui se sont élevés contre cette morale , ont manque de discernement et d éqnité. Voyez chasteté, cortinbuge, viroirriTÉ, etc.
nnmETB , action contraire à la chaseté. Toute espèce à'iv^mreté esC^léfeodue
nMnwne coannsi'
est eertahi d'i^
leurs une l'habitude de Vimpurcfé fst tr^-
noisible â la santé, énerve le corps H
abrutit l'âme.
1» POKETÉ LÉGALE , SOOltllirC COrpOTellf ,
pour laquelle il était défendu à uo Juif de remplir les devoirs publics de religion, rt de se tenir avec les autres hommes. lo lisant les lois de Moïse, on est étonné de ?j> qu'il a déclaré impures tant de cIiows^h nous paraissent indifférentes; qu'il ait rrgardé comme souillé celui qn! aoraii u^iché le cadavre d'un homme oo d'un mmal, un reptile, un lépreux , une fenm attaquée de ses maladies, etc. lilaiioterdii l'entrée du labei-nacle, et tout exercice public do culte divin: il lui ordonne dplater son corps et ses habits, de se tenir à Pèar. le reste de la journée, etc.
Ces règlements étaient sages, soit coœre religieux, soit comme politiques.
1" Les purifications rcligieuâcs oat Hf en usage chez tous les peuples do iboikI«. et nous en voyons des exemples dm,h patriarches. G/f»., c. 35. f* 9. C'est iib»i&* Dole de la pureté de 1 âme, et oo trswgnage du désir que nous avons de bous U procurer. Il est fondé sur la persoasni dans laquelle ont été tous les horoiiKs. que quand nous avons perdu la gncede Dieu par le péché, nous pouvons la léci*
gérer par la pénitence, et que Dieu pwonue au repentir. Sans cette croyaDce juste et vraie, l'homme une fois coupalile persévérerait dans le crime par le déser poir.
2» Dans les climats plua chauds que i( nôtre, la propreté est beaucoup plos b^ cessaire, parce que la fenaentaiiiMi d^ humeurs et de tous le» corps Infects fsA plus à craindre. C'est sur cette cxpérieoce qu'était fondée la sévérité du régime diététique des Egyptiens,- dont une partie t^ encore observée dans leslades* Depuis qv ces précautions ont été négligées par m mahométans , TKgyple et l'Asie sont devenus le foyer de la peste. Le danger éiaitiç même, non^aeulement dans le désert o« étaient les Israélites, mais encore dansja Palestine : la lèpre qui en fat rapporta
Sir les croisés ne le prouve que U«; Oise n'avait donc pas tort d'y veiller de très- près.
1 1 fallait faire de la propi été im fitntii àt religion , parce qu'un peuple qui n'est p*^ encore policé nW pas capable d'agir par un autre motif. La conduite de Noise ^I justifiée par le succès, pnisgne, selon Yij^ des auteurs profanes, les Juifs en générai étaient sains, robustes, capables de supporter le travail : Carpora kominm whbna€iferenHm ia^ortnn. Tadie.
IIIP
Noo» coBvenonii <fiie, tUm la mite, les i ^ uif h perverti» Dar la (hïqueaUtioQ de leurs oUiiis, altadi^reot trop d'impoi lance aax ira tiques extérieures de leur loi , et en kent plus de cas que des vertus intérieii* es : les prophètes le leur ont souvent re- }roché ; mais il ne s'ensuit rien contre la •ugesse da législateur. Noos avouons encore que les Cirées et les lloroains, qui n'avaient pas besoin des mêmes précautions Jans leur pays, jugèrent que tous les usages des Juifs étaient superstitieux et al)surdes; mais leur ignorance forme-t-elle un préjugé contre Texpérience de Moïse?
Nous ne sommes pas encore parfaitement piôris de cette prévention : souvent on a hl<îmé les coutumes des nations étrangères, pai ce qu*on n'en connaissait ni les motifs ni Tutilité. Vay. lois gérémoniellës,
}'lRtPlGÀTI09l , SAlMTËfÉ.
iMPCTATfON, terme dogmatique, dont l'usage est fréquent chez les théologiens ; il se dit du péclié et de la justice.
Vimfmtaiian du péché d'Adam est faite a sa postérité , pui«que , par sa chute , tous ses desceadautssont devenus criminelsdevam DieiTv et qu1Is portent tous la peine de ce premier crime. Ce nVst pas ici le lieu de prouver qu'il n'y a rien d jniuste dans celte conduite de Dieu à l'égard du genre iHiroain. Fot/c 2 pécné originel.
Selon la doctrine des protestants, le pi^~ cheur est justHté par Vimpuiation qui lui <*st faite de la justice de Jésus-Christ, et relie intputafion »e fait par la foi par laquelle il croit fermement que les mérites (le Jésus-Christ lui deviennent propres et personnels; conséauemment les protestants n'admettent, dans le pécheur réconcilié avec Dieu, qu'une justice extrinsèque, qui ne lerendpasformellementet intérieurement juste , mais qui le faK réputer tel : Sini cache ses péchés , mais qui ne les eface pas.
Ce qui nous justifie, disait Luther, ce qui nous rend agréables à Dieu, n'est rien en nous, n'opère au"un changement dans liotre tee; mais Dieu nous tient pour juste , lorsque par la foi nous nous approprions la justice et la sainteté de Jesns- {^rist. Il ajoutait conséquemment , que 1 homme est juste dès qu'il croit l'être avec une certitude entière, il abusait des pas- ^gesdans lesquels saint Paul dit que la foi d'Abraham lui fut f'éfmiée ù justice, <^i qu'il en est de même de la foi de ceux ^ui croient en Jésus^hrisl. Aom., c. U , ?»• 3, 24, etc. De cette doctrine de Luther H s'ensnivrait q»e le repentir de nos pér.W», Taveu que nous en faisons, la résolution de nous corriger et de satisfaire à la justice divine par oe bonnes (Biivres ne *M^ pas nécessaires à la justification, n'y
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entrent fMor rien , et que les sacrements n'y conlribueut en rien.
Les catholiques soutiennent , au con* traire, qne la grâce justinante , qui est l'application des mérites de Jésus-Christ , est mtrinsèaue et inhérente à notre âme ; que non-seulement elle couvre nos péchés, mais les elface; qu'elle renouvelle et change véritablement l'intérieur de l'homme: qu'alors il est non>seulement réputé juste, saint, innocent et sans lèche devant Dieu, mais qu'il Test en effet. Cette justice, sans doute, nous est donnée par les mérites de Jésus-Christ, en vertu de sa mort et de sa passion ; ainsi la justice de ce divin Sauveur est la cause méritoire de notre justification, mais elle n'en est pas la cause formelle.
Lorsque saint Paul parle de la foi d'Abraham, entend-il une loi par laquelle Abraham se persuadait que la justice de Dieu lui était imputée? Itien moins. Il entend la confumce qu'Abraham eut aux promesses de Dieu , à sa bonté , à sa puissance : promesses qui ne pouvaient être accomplies que par des miracles , et auxouelles Dieu semblait déroger , en lui ordonnant d'immoler son Fils unique. C'est ainsi une l'apôtre lui-même explique la foi d'Abraham , H* in\^ c. il. Donc , lorsqu'il parle de la foi de Jésus-Christ , il entend la confiance au\ mérites, à la bonté, à la miséricorde de ce divin Sauveur ; confiance qui serait vaine , si elle n'était pas acompagnéc du regret d'avoii oflensé Dieu , de l'humble aveu de nos fautes , de la volonté de nous corriger et de satisfaire à la justice divine, puisque Dieu commande au pécheur toutes ces dispositions et les exige de lui.
De même , ce n'est pas la désobéissance d'Adam qui nous rend formellement pécheur», quoique ce soit elle qui est la cause première du péché et de la pimition ; mais nous naissons pécheurs ou s uillés du péché , parce que nous naissons privés de la grâce sanctifiante qui devrait être en nous, dépouillés du droit au bonheur éternel que nous devrions avoir, infectés par la eoncu-
{»i8cence , qui ne serait pas dans l'homme nnocent. Ainsi le péché est aussi réellement en nous qu'il était dans Adam api-ès sa chute. Donc il en est de même de la justice , lorsque nous l'avons récupérée.
Les protestants disent qne le péché du premier homme nous est tmptite, puismie nous sommes regardés comme coupables et punis à cause du péché d'Adam. Les catholiques prétendent que ce n'est pas assez dire : que non - seulement nous sommes réputés coupables , mais que nous sommes coupables en effet par le péché originel, et justement punis par cette r raison. Conséquemment ils soutiennent
INA
que la justict* de J os us-Christ nons est non-seulement imputée , mais réellement communiquée par Topération du Saint- Esprit, en sorte que, par sa juslification, nous ne sommes pas seulement réputés justes, mais renaus tels en eifct paria grâce. C'est la doctrine du concile de Trente , sess. 6, de Juslif., can. 10 et suiv.
il ne faut pas se persuader que celte dispute entre les catholiques et les protestants ne soit qu'une subtilité scolastique , ou une pure distinction métaphysique entre la cause efficiente et la cause formelle de la justification ; outre qu'il est absurde de dire : Je suis justilié et mes pécliés me sont pardonnes , puisque je le crois fermement , il s'agit principalement des conséquences. De la doctrine des protestants il s'ensuit que la contrition, la confession , la satisfaction et les bonnes œuvres n^entrent pour rien dans la pénitence et dans la conversion : que les sacrements n'opèrent aucun effet réel dans nuire ame, que toute leur eflicacilé consiste à exciter la foi ; qu'ainsi le baptême ne produit rien à l'égard d'un enfant qui est incapable d'avoir la foi, il s'ensuit que malgré tous les crimes |)ossibles , un pécheur ne cesse pas d'élre réputé juste aux ?fpn\ de Dieu , d<*s qu'il se persuade que a justice do Jésus-Christ lui est imputée , de là est né le dogme absurde et pernicieux de l'inamissibilité de la justice.
yoyez H.AMïssiBLK. Les prolestants sont forcés d'admetlre toutes ces erreurs , s'ils veulent raisonner conséquemment. Voypz Vilist. des Variai,, 1. 1, 1. 1, c. 10 et suivants, (irotius même leur a reproché que leur doctrine sur amputation ae la justice a refroidi parmi eux le zèle des bonnes œuvres. In Rioeli Apoi, Disctts, Kl le docteur Arnaud leur a prouvé , par l'aweu des réformateurs mêmes , qu'elle a corrompu les mœurs parmi sux. f oy(^z lienverse^ vient de la morala , etc., p, ^3 et suiv., et l'article justification.
INACTION, cessation d'agir. Les mystiques entendent par là une privation de mouvement, une espèce d'anéantissement de toutes les facultés de l'âme, par lequel on ferme la porte à tous les objets extérieurs, une extase dans laquelle Dieu parle immédiatement au cœur ae ses serviteurs. Cet étal d'imicCion est, selon leurs idées, le plus propre à recevoir les lumières du Saint-hlsprit. Dans ce lepos et cet assoupissement de ràme,Dieu, disent-ils, lui commmiiquc des grâces sublimes et ineffables.
Quelques-uns rependant ne font pas consister Vinarfion dans une indolence stu-> pide ou dans une suspension générale de
il tout sentiment: i\% enfendent que l'âme ne se livre poiat â des méditations stériles ni aux vaines B]i<ciil>tiK^ de la raison , mais qu'elle demande ea t»^ néral ce qui peut plaire à Dîeo san^ tai rien prescrire et sans former aocini d-^ particulier.
Cette dernière doctrine est celle des asciens mystiques, la première esl ce4lc é^ quiétistes.
Kn général Vmactum ne parafi p»^ va fort bon moven déplaire à Dieo et a ar-iS' cer dans la perfection ; ce sont les acie^ de vertu , les bonnes œuvres, la Ikiélitr i remplir tous nos devoirs, qai nous attir\*L: les faveurs divines : le plus grand dan^ i royaume des cieux est Celui qui pratirpif^ • et enseignera les commandements de J*> sus-Clirisl. ilfa/^, c. 5, f. 19. Il Tcat qu avec sa grai'.e nous désirions et immis f^^sions le bien ; la prière qu'il nous a en^jgttée n'est pas une oraison de qafétndf , liiais une suite de demandes f{ui tendent 4 nous faire agir.
Dieu , sans doute , peut inspirer a rik âme un attrait particulier pour la n^éditdlion : elle peut acqiH^rir, par riiahitod-*. une grande facilité de suspendre locKe v^satfon, et cet état de repios peut para:»^fort doux. Mais puisque les extases peav^. venir du tempérament et de la chaleur d^ l'imagination , il faut y reiçarder de prS avant de décider que c'est un don surnaturel ; et l'on doit toujours se délier d»* ce qu'on appelle voies extt^aorHintiit-^.
V'oy. EXTASE.
iNAMiMiaLR, ce qu'on ne peut pas p-^dre. Un point capital de la doctrine d** calvinistes est que la justice ou la »aitt^«-i du vrai chrétien esl inaniissibié'' q n'ira fidèle , une fois justifié par la foi en iésii^ Christ, c'est-à-dire qui croit fermem<'Rt que la justice de Jéstts-Clirist lui e^t imputée , ne peîil plus déchoie de col état , l»>rs même qu'il tombe dans des crimes ^efn.
tels que l'adultère , le vol , le menrlre , rtr. Cela est ainsi décidé dans le synode df Dordrecht , auquel tous les ministies sont obligés de souscrire.
Il n'a pas été difficile an\ Ihéolofnfn^ catholiques de démontrer lafaiisseté« fimpiété, les pernicieuses conséquences dr cette doctrine. Ils ont prouvé qu'elle est formellement contraire à plusieurs passages de l'Ecrltnre sainte, par lesquels il est décidé quVn juste peut pécher grièvement , perdre la grâce et être damné; qnt les plus justes doivent craindre ce nulheur ; que nons sommes obligés de conserver et d'affermir en nous la grâce par de bonnes œuvres, etc. Par là m^me ih I ont fait voir que la prétendue foi jnsti- ? fiante des calvinistes n'est qu'w catlMw-
siasme et Qoe illosion , mii anéantit dans i ^ ledirtHicn la crainte dwenser Dieu, lui inspire la présomption et la témérité , le détourne des bonnes œuvres. Voyez Hist, drs Variât.^ 1. 1/f, n. 71 et suir.
Le docteur Arnaud a fait sur ce sujet im ouvrage très-solide , intitulé : Le Benversniunt de Ui momie de Jésus -Christ par If's erreurs des calvinistes touchant la justification. !• il prouve non-seulement par les passages formels de Calvin et des principaux ministres, mais par la disrnssion des décrets du synode de Dordrecht , et par Félat de la dispute entre ios arminiens et les gomaristes, que la doctrine des calvinistes est véritablement U'ile qu'on vient de Tex poser ; qu'inutilement ils ont eu recours a divers palliatifs, }M)ur la déguiser et la faire paraître moins wliense.
2* il montre Topposition de celte doctrine avec celle de rKcriture sainte, soit de TAnrien, soit do Nouveau Testament. H est dit formellement dansEzéchiel. que si le juste se détourne de sa justice, il mourra dans son péché , et que Dieu ne se souviendra plus de ses bonnes oeuvres ; cette sentence est répétée trois fois , ch. 3, ;i^. 20 ; ch. 18, y.2/4; c. 33, f, 12. Saint Paul déclare aux fidèles qu'ils sont le-lemple de Dieu , mais que si quelqu'un profane ce temple. Dieu le perdra. /. Cor,, cap 3, ]t. 17. En les avertissant qu'ils ont été purifiés de leurs nrinms, il ajoute que le^ lornicateurs, les idolcllres, les adultères, les voleurs, neserout point héritiers du rovaiune de Dieu. /. Ccr., c. 6. ;^. 9; Galat., c. 5. ;^. 21; £p/i^5., c. 5, ^. 5. Il dit que, par la fornication , l'on fait des membres de Jésus- Uirisl ceux d'une prostituée. /. Cor., cap. 6, f, 17. Il assure qu'il n'y a plus rien de damnable dans ceux qui sont en Jésus- (Christ, etqui ne vivent point selon la chair, mais il ajoute: Si vous vivez selon la chair, vous mourrez. Hom. , cap 8 ,. ;*^. 1 et 13 , c(<^. Il est absurde de supposer que , dans tous ces passages, saint Paul parle d'un cas impossible. La manière dont les calvinistes en abusent et en tordent le sens , (Ifinoiure le ridicule de leur méthode, et illusion de la protestation qu'ils font de fonder uniquement leur doctrine sur l'Ecriiuie.
^^ Us n'abusent pas moins de ceux qu'ils ^ilègaeoten preuve. Celui sui lequel ils insistent le plus est tiré de la première ^Pifre (le saint Jean, cliap. 5, t. i7 et 18. « Toute iniquité , dit l'apôtre , est un pé- Ciié , et c'est un péché à mort ; nous savons <iue quiconque est né de Dieu ne pèche point : mais la naissance qu'il a reçue de IHeu le conserve, et l'esprit malin ne le touche point. » Peut-on supposer sans ab- ^dité qu'un lid<^te régénéré, qui commet ' '
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un adultère ou un meurtre, ne pèche point mortellement , et que tel est le sens de l'apôtre? Quand on dit: un homme sage ne commet point telle action , cela ne signifie point qu'il ne peut pas absolument la commettre , et cesser amsi d'être sage. Le fidèle qui pèche , cesse dès lors d'être né de Dieu ou enfant de Dieu , puisqu'il renonce à la grâce sanctifiante qu'il a reçue de Dieu.
à** Ce théologien développe la chaîne des erreurs qui se trouvent liées au dogme de Vina7nissit)ilité de la justice. Pour le soutenir , les calvinistes sont forcés d'enseigner que leur prétendue foi justifiante est insépaiable de la charité et de l'habitude de toutes les vertus ; qi^ainsi la charité et l'habitude des vertus demeurent dans ceux mêmes qui commettent les plus grands crimes ; que Dieu n'impute point ces crimes au vrai fidèle, quand même il ne s'en repentirait pas ; qu'il n'y a point de péché mortel que le péché contre le Saint-Esprit ou rimpénilcnce finale. Ils sont forcés d'enseigner qu'il n'y a point de vrais justes que les prédestinés ; que si un enfant qui vient d'être baptisé n est pas prédestiné , il n'est pas véritablement justifié ; qu'ainsi le baptême n'a produit en lui aucun efi'et.
5" L'on voit , au premier coup-d'œil, les pernicieuses conséquences qui, dans la pratique, doivent s'ensuivre au dogme des calvinistes. Lorsque rEvanp;ile nous dit que celui qui persévérera jusqu'à la fin sera sauvé, Matt., c. 10, ]^. 22 , il nous fait assez entendre qu'il n'en sera pas de même de celui qui ne persévérera point ; qu'ainsi nous devons nous abstenir du péché , si nous voulons être sauvés. Quel sens peut avoir cette doctrine dans la croyance des calvinistes ? Vainement saint Paul dit aux fidèles : « Ne vous enorgueillissez pas, mais craignez ; si Dieu n'a pas épargne son ancien peuple, il peut bien aussi ne pas vous épargner....; persévérez dans la sainteté, autrement vous serez retranchés. » l\om,^ c. 11 , ^. 20. Un calviniste constant dans ses principes doit regarder toute crainte comme un péché contre la foi. Vainement saint Pierre nous avertit de rendre certaine, par de bonnes œuvres, notre vocation et le choix que Dieu a fait de nous , //. Pétri, c. 1, f. 10; la vocation d'un calviniste est si certaine pour lui , qu'il ne peut en déchoir , même par des crimes.
Qu'a-t-il besoin de bonnes œuvres?
6*" Arnaud ne réfute pas avec moins de force les subtilités, les sophismes, les contradictions par lesquels les théologiens réfonnés ont tâché d'esquiver les conséquences de leurs principes , les passages de saint Auffustin qu'ils ont voulu tirer à eux. Il fait voir que le saint docteur, en soutenant la certitude et l'infaillibilité de la
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prédestination, a constamment enseigné 4
Su'aucun fidèle a>st assuré dVire préoesné ; que , selon lui , la persévérance finale est un don de Dieu purement gratuit, qu'aucun juste ne peut le mériter en rigueur, à plus forte raison ne peut se promettre certainement de l'obtenir.
Les calvinistes ont beau dire que le dogme de Vinamissibililê de la justice ne produit point chez eux les pernicieux effets
Sue nous lui attribuons , qu'à tout preure il y a autant de gens de oien parmi eux que parmi nous. Sans convenir du fait, nous répondons qu'il ne faut jamais établir une doctrine que Ton est forcé de contredire dans la pratique, surtout lorsqu'elle est évidemment contraire à l'Ecriture sainte et à la croyance de l'Eglise de tous les siècles.
INCARNATION, union du Verbe divin avec la nature humaine , ou action divine
Êar laquelle le Verbe éternel s'est fait omme , afin d'opérer notre rédemption.
Saint Jean TEvangéliste a exprimé ce mystère par deux mots, en disant : Le Ftrbe s'est fait chair. Par là il n'a pas entendu que le Verbe divin s'est changé en chair , mais qu'il s'est uni à l'hunianlté. Eu vertu de cette union, Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai homme , réunit dans sa persomie toutes les propriétés de la nature divine et de la nature humaine.
Il serait à souhaiter, sans doute, que Ton n'eût jamais entrepris d'expliquer un mystère qui est essentiellement Inexplicable , puisqu'il est incompréhensible ; mais l'opiniâtreté avec laquelle les hérétiques l'ont attaqué , a forcé l'Eglise de proscrire et de réfu er leurs fausses explications et le sens erroné qu'ils domiaientaux paroles de l'Ecriture , et de fixer le langage dont les théologiens doivent se servir eu parlant de Vincat-nation,
Dès l'origine du chris'ianisme, quelques juifs mal convertis se persuadèrent que Jésus -Christ était un pur homme, né, comme les autres , du commerce conjugal de Joseph et de Marie : ils ne reconnaissaient point sa divinité. Quelques philosophes qui se firent chrétiens , comme Ceriuthe et ses disciples , eu eurent la même idée. Mais cette hérésie fut renouvelée avec beaucoup plus d'éclat par Arius, au commencement du quatrième siècle ; il soutint que le Verbe divin était une créattire ; il forma une secte nombreuse et divisa TEglise. Sa condamnation au concile général de Nicée n'arrêta point le cours de l'erreur; il eut pour sectateurs un grand nombre d'évôques savants et respectables d'ailleurs; plusieurs empereurs protégèrent cette dociriiie , et firent les plus grands efforts pour anéantir la foi de f
la divinité de JéMis-Christ; jaaaisr£«lîK n'a couru un plus grand danger. Beurrosèment la division qui se mit inmi i^ ariens les rendit moins puissanU; is^asiblement leur fureur se ralentit; Ywfi revhit à la doctrine du concile deNKtr, qui a décidé que le Fils unique de \)m, né du Père avant tous les siècles, coBsnih stantiel au Pèi-e , et vrai Dieu conune lu. est descendu du ciel , s'est iocanié éi^ le sein de la vierge Marie, par i'upénii^ du Saint-Esprit, et s'est fait bonme. Ddi< ces derniers siècles , les socinien^ (iti ressuscité l'arianisme ; ils foat pr(ife»si<tt de croire que Jésus- Christ n'est ^^ Dieu que dans un sens abusif et mélapl»rique.
D'autres hérétiques aussi ancien^ 4> les précédents , sans attaquer la divibi! du Verbe , prétendirent qu il ne sétiiiuu à l'humanité qu'en apparence ; qoe ir«^' Christ n'avait qu'une chair fantastiqiK.
par conséquent n'était pas TériublfBKm homme ; qu'il n'était né, mortel wamA' qu'en apparence. Ces sectaires furen} dtsignés sous le nom général de ^whliq»^ et de docètcs, et se divisèrent enplifrieur» braudics. Le concile de Mcéc a pcwfJ leur erreur aussi bien que celle desarifw: en décidant que le Fils de Dieu s'est u»: homme , est né de la Vierge Marie, a df crucifié , est ressuscité cl monté au cwl.
En général , tous ceux qui ne p^o(<^«il«i
Cas distinctement le mystère de la i^^ rinité , ne pouvaient admettre celai de Vincai-nation dans un sens ûrtbodi*|<'' Ainsi les sabelliens , qui rédoisaieiii i« trois personnes divines a une seole, (w^obligés de soutenir que Dieu le Père s «Hau incarné , avait souffert , était mort, et de lui attribuer tout ce qui est dit de iéMi>- Qirist.
Au cinquièjne siècle, Nestorius, (»tf J* che de ConStantinople, ennemi déclare w ariens , et défenseur zélé de la divinité «<^ Verbe, crût qu'en le supuosantwwjÇ'" soniicllement et substantiellement a \^ manité , on dégradait la Divinité ;<iu"J avait de 1 indécence à direqn'uitiy^ né , a souffert, est mort, qu'une i»tf?' est Mhe de Dieu» Il ne voîait pas qj^" c'était la doctrine formelle du coflci/etf' Nicée. Conséquemment , entre la oi^i»* et l'humanité il ne voulut admettre qou»^ union morale , un concert de voloBif<« d'opérations; d'où il résultait qu»)»** en Jésus-Chiist deux personnes, rtr Jésus-Christ n'était pas personnelle^* Dieu. Il fut condamné au concile gtfi<^ d'Ephèse , tenu Tan 431. . ..
Peu d'années aDrès,Eutïdiès,»w«"™ monastère près de Constanlinople^P* éviter le nestorianisme, donna daoM «"v^ opposé. Il prétendit qu'en vertu dr <<"'
wtMtUm k nature divine et 1« natofe i . umaine étaient confondues en Jésusbrist et rédaites à une seule ; qite Thalanité, en )ni, était entièrement absorbée ar la divinité. Cette erreur fut proscrite H concile générai de Ghalcédoine, en 451. •oelques-uns de ceux qui l'abjurèrent en elinrent cependant une conséquence ; ils Miiinrent que si les deux natures sul>sisùent distincteraent et sans confusion en ésus-Giii4st, du moins elles n'avaient u'uue seule volonté', nne seule opération. Is furent lumimés ifwnoihélites , et furent oDdaninés dans un concile général de ionslantinople Tan 680. La secte des nésoriens et celle des euty chiens subsistent iicoredans TOrient. Foyez eutyguibns,
.K.STORIENS,etC.
Il est clair que toutes ces erreurs sont ^ruscri tes d'avance par les paroles de saint ean, qui dit qnViu rommencemant le ^'erbe était Dieu^ et qu'i7 s'est fait chair ; e concile de Ntcée n'a fait que les rendre I la lettre, lorsqu'il a décidé que le Fils de >ieu, comubslantiel au Pèt-e , s'est fait wmne. Jésas-<}hrisl lui-même s'est nomné Fils de Dtvu et Fils de Ctunnme : il mi donc véritablement et rigoureusement un et l'autre.
De là il résulte que ce n'est point l'homme qui s'est uni à Dieu , mais Dieu lui s'est uni à l'tiomme : c'est donc la personne divine qui subsiste en Jésus-Christ, 'i non la personne humaine ; il n'y a pas i'n lui deux personnes , mais une seule. Ce n'est point Dieu le Père qui s'est incarné , mais Dieu le Fils ou le Verbe; l'union des deux natures en Jésus-Christ n'est pas seulement morale , mais hypostatiqne , c'est-à-dire substantielle et personnelle : puisqu'il est Dien et homme , ces deux nalures subsistent en lui dans leur entier , avec toutes leurs propriétés et toutes leurs opérations , sans séparation et sans coniusioD. Puisque la nature humaine n'est pas seulement un corps , mais une âme unie à un corps , il y a certainement en •iésas-Ghrist tm cor]» et une âme distingués de hi divinité; ce n'est point le Verbe qui tient lieu d'âme en Jésns-Christ , <'omme l'avaient rêvé quelques hérétiques, » y a en lui deux entendements , deux volontés , deux opérations , et toutes ses aci|on» sont tkranériqnes ou dei-viriies , c ^'à-dlre divines et humaines.
, Mais comme toutes les opérations d'un Hre intelligent et libre doivent être attri- Duees à la personne, on doit adapter à la personne de Jésus-Christ tout ce qu'on peut dire de l'biimanlté aussi bien que de la divinité, tous les attribius et lespropnéiésqni appartiennent à l'une et à Pau- ^ ce que les théologiens appellent corn- ^nxmca/toiidei iHomes o« des propriétés. ^ r
Afnsi , en Jésus-Christ , Bîeu est homme , etî'AomwK? est Dieu; Jésus-Christ, en tant que Dieu, est éternel, tout-puissant, doué d'une connaissance infinie , souverainement parfait : en tant qu'homme , il est faible, passible , mortel , snjet aux besoins de l'humanité. On ne doit lui refuser que les défauts delà nature humaine, qui renfermeraient une Indécence et nne espèce d'injure faite à la divinité , parce que le Fils de Dieu a daigné s'en reTétir par le motif d'une bonté infinie , pour opérer par ce moyen la rédemption et le salut de l'homnie. Cette humiliation, que saint Paul n'hésite point de nommer anéantissement ^ loin de diminuernotre respect, l'augmente, nous inspire la reconnaissance et I amour. C'est ce qu'auraient dft voir les hérétiques, qui craignaient d'avilir la divinité, en attribuant au Fils de Dieu fait homme les misères de l'humanité ; et c'est ce qu'ont soutenu les Pères de l'Eglise qui les ont réfutés : saint lïénée et Tertullien contre les gnostiques ; saint Athanase , saint Basile , saint (Irégoire de Nasianze , saint llilaire , contre les ariens ; saint CyrUle d'Alexandrie contre les nestoviens ; samt Léon contre les eutychiens, etc.
Comme Jésus-Christ Dieu est essentiellement impeccable , on demande en quoi consistait sa liberté, et comment il pouvait mériter? Les théologiens répondent que cette liberté consistait à pouvoir choisir entre plusieurs l)onnes actions différentes et entre différents motifs tous agréables à Dieu.
Nous ne pouvons savoir de quelle manière Vincamation a été opérée , qu'autant cru'il a plu à Dien de le révéler. L'ange ditàNfarie: « Le Saint-Esprit surviendra en vous , et la puissance du Très- Haut vous couvrira de son ombre ; c'est pourquoi le Saint qui naîtra de vous sera appelé (ou plutôt sera) le Fils de Dieu. » Lw,, ch. 1, f, as. Et il dit à Joseph : « Ce qui est né en elle est du Saint-Esprit.» Matth,^ c. 1, ^. 20. C'est donc la puissance divine qui a formé dans le sein de jMarie le corps et l'âme de Jésus-Christ, auxquels le Verbe divin s'est uni personnellement; nous n'avons pas besoin d'en savoir davantage.
Vamement les sociniens concluent de ces paroles que Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu , seulement parce que Dieu , sans le concours d'aucun homme , Ta formé dans le sein de la sainte Vierge; cela ne suffirait pas pour qu'on pftt dire que le Verbe s'est fait chair , et pour que les écrivains sacrés aient pu le nommer Dieu. Sur un objet aussi essentiel , nous ne devons pas supposer que ces auteurs inspirés ont a basé des termes d'une manière aussi grossière.
En effet , le mystère de VineamaHmi
Ît7«-
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est la baseduchristfanisme: il tient à tous i les autres mystères. Il suppose celui de la sainte Trinité , comme nous Tavons déjà remarqué ; il suppose la nécessité d'une rédemption, par conséquent la chute et la dégradation de la nature humaine par le péché d'Adam. Les Pères de TËglise ont constamment soutenu contre les hérétiques, que pour racheter et sauver les hoBimes il fallait un Dieu; et les sociniens , qui nient la divinité de Jésus-Christ, ont été forcés de nier aussi la rédemption prise en rigueur , et la propagation du péché originel. Ajoutons que Ta foi de Vincarnation nous dispose à croire de même la présence réelle de Jésus-Christ dans Teucharistie , qui est une espèce d'inrarjiation ; aussi ceux qui ont mé Tune n ont pas persisté long-temps dans la croyance de Taulre.
Pour être chrétien , ce n'est pas assez de croire en Jésus-Christ comme envoyé de Dieu , mais il faut croire en Jésus-Christ Dieu , Sauveur et Rédempteur du monde.
Nous ne devons donc pas être surpris si , dès l'origine du christianisme, ce mystère a été professé clairement dans le symbole des apôtses, et si cette cioyance a toujours été regardée comme un préliminaire indîspensaole à la réception du baptême.
Il ne sert à rien d'objecter que ce mystère est inconcevable ; la seule question est de savoir si Dieu a véritablement opéré ce prodige et s'il l'a révéJé. Or nous prouvons ce fait, !• par les prophéties qui, depuis le commencement du monde, ont annoncé aux hommes un Réden);)teur., un Sauveur, un Messie , qui serait Dieu , qui aurait néanmoins les faiblesses et supporterait les souffrances de l'humanité ;2<' par tous les passages de l'Ëvangile , dans lesquels Jésus-Christ s'est appliqué ces propice ties, s'est nommé tout a la fois F Us de Dieu et Fib de l homme : si le premier de ces titres ne devait pas être pris dans un sens aussi propre et aussi littéral que le second, Jésus-Christ serait coupable d'imposture , il aurait usurpé les honneurs de la divinité, il aurait jeté son Kglise dans une erreur inévitable; 3' par les leçons des apôtres , qui ont constamment attribué à Jesus-Christ la divmité,les honneurs et les titres qui ne conviennent qu'à Dieu , en avouant néanmoins qu'il a éprouvé et souffert tout ce que la nature humaine peut supporter, qui Tout appelé Dieu manifesté en chair, revêtu de notre chair , vrai Dieu et vrai homnie ; U" par la croyance constante de l'Eglise chrétienne , depuis sa naissance jusqu'à nous , et par la rigueiu* avec laquelle elle a condamné tons les hérétiques qui ont attaqué directement ou indirectement le mystère de VincmTialion :
si ce mystère n*était pas réel , le christianisme 4 qui parait la plus sainte de toutes y doit vous juger dans sa justice, après tous
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le» religions, sertit lapins fausse et la fias absurde; 5<* par l'excès des erreurs , des impiétés et des blasphèmes dans lesquels sont tombés les sociniens et les autres hérétiques qui se sont obstinés à nier l'mcamation. Nous indiquons ces preuve»
dans les articles ariens , fils de dieu , jesus-GHRisT, etc.
Nous nous abstenons d'examiner si Dieu avait révélé co mystère aux patriarches , aux Juifs , ou du moins aux justes de l'ancienne loi , et jusqu'à quel point ils ont pu en avoir la connaissance. « Il vaut mieux , dit saint Auguntin, douter de ce qui est inconnu, que disputer sur des choses incertaines. » De Genf>siad iitter.^ lib. 8 ,c. 5. ff Lorsqu'on dispute sur une question trt>sobscure, sans être guidé par des passages clairs et formels ae l'Ecriture sainte , la présomption humaine doit s'arrêter, et ne pencher ni d'un c/ité ni de l'autre, n De psccaiis , mentis et remiss.^V 2, à la fin. Tcrtullien avait déjà dit que Tignorance qui vient de Dieu et du défaut de révélation , est préférable à la science qui vient de l'homme et de sa présomption. Saint Paul , parlant de Vincarnation^ dit que ce mystère a été caché en Dieu , inconnu aux siècles et aux générations précédentes.
Epfu^s., c. 3, t« 9; Coloss.,c. i^f, 26. Jusqu'à quel point a-t-il été caché ? On ne peut pas le définir.
11 vaut donc mieux réfléchir sur la grandeur du bienfait de Vincarnation , et sur les conséquences morales que les Pères de l'Eglise ont su en tirer; aucun n'en a parlé avec plus d'énergie que saint Léon. On nous permettra d'en copier quelq.ics endroits , quoiqu'un peu longs.
« Dieu , qui a eu pitié de nons , lorsque nous étions morts par le péché , nous a rendu la vie par Jéstis-Clirist , afin que nous fussions en lui de nouvelles créature» et un nouvel ouvrage de ses mains. Dépouillons-nous donc du vieil bomme et de ses actions, et , associés à la naissance de Jésus-Christ , renonçons aux œuvres de la chair. Reconnaissez, û chrétien , votre di-
Snité , et , devenu participant de la nature ivine , ne retombez plus dans votre ancienne bassesse par une conduite indigne de votre caractère. Souvenez-vous de quel chef et de quel corps vous êtes membre ; pensez toujours que , th'é de la puissance des ténèbres , vous êtes placé dans la région de la lumière divine. Par le baptême, vous êtes devenu le temple du Saint-Esprit; eardez-vousde bannir de votre c«eur, par des allections criminelles , on hôte aussi auguste , et de vous remettre nous
resclavage du démon; le prix de votre rédemption est le sang de Jésus-Christ , qui
avoff rftdieté p» sa miséricorde.» Serm, ^ ^ 1, de Piat.' Domini ,> €. 9.
« Dieu inftniinent puissant et boa^ dmit la nature est de faire do bien, dont la tokmté peut tout , dont tontes les œnrres viennent de srmiséricorde, a, dès le commencement du monde , et a» moment même que le d^^ nous a infectés du venin de sa j alonsie , préparé et indiqué le remède qu'il destinait à réparer la nature bumaîne , en prédisfint au serpent que le fils de la fenmie lui écraserait la tête. Par là il désignait Jésus-Christ , qui , revêtu de notre cuair , homme comme nous , et né d'une Vierge , devait , par cette naissance pure et sans tache , confondre Tennemi au genre humain.... Par Jésus-Christ est anéantie l'espèce de contrat que rhomme trompé avait fait avec le tentateur; toute la dette est acquittée , par un Rédempteur qui a droit d'exiger davantage.
Le fort armé est garrotté par ses propres liens , et les artiûces de sa malignité retombent sur sa tête; tout ce qu'il nous avait ravi nous est rendu ; la nature humaine , purifiée de ses taches , récupère son ancienne dignité : la mort est détruite par la mort , la naissance est réparée par une naissance nouvelle. Puisque la réderopttion nous tire de l'esclavage, la régénération change notre origine , et la foi justifie les pécheurs.» S^rm. % c. à.
Mais, disent les incrédules, si l'tnra/tialion était si nécessaire et devait être si utile au monde, pourquoi Dieu en a-t-il retardé l'exécution pendant quatre mille ans? Saint Léon leur répond avec la même éloquence : « 11 fallait, pour nous réconcilier avec Dieu, une victime qui eût notre nature sans avoir nos taches, afin que le dessein que Dieu avait formé d'eiïacer le péché do monde par la naissance et par la passion de Jésus-Christ, s'étendit à tontes les générations et à tous les siècles , que nous fussions rassurés et non troublés par des mystères dont l'aspect a varié suivant les temps, mais dont la foi a toujours été la même. Imposons donc silence aux impies qui osent murmurer contre la Providence divine , et se plaindre du retard de la naissance du Sauveur, comme si les siècles passés n*avaient eu aucune part an mystère accompli dans les derniers jours. Vmcamaticn du Verbe a produit les mêmes effets avant son accomplissement qu'après; et le plan du salut des hommes n'a été interrompu dans aucun temps. Les prophètes ont annoncé ce gue les apôtres ont prêché, et ce qui a tcMijonrs été cm ne peut pas avoir été acftompli trop tard. La sagesse et la bonté de Dieu, en retardant ainsi la perfection de son ouvrage, nous a rendus plus capa* I4e8 dVtres appeiés à le croire : ce qui
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avait été «imoBcé pendaattant de slèek», par tant de signes , de proi^éties , de ligures, ne pouvait plus paraître équivorque ou incertain, lorsque l'Evangile a été prêché. Une naissance qui devait être andessus de tons les miracles et de toute in* teltigence humaine , devait aussi trouver en nous une foi d'autant plus ferme ^ qu'elle avait été plus longtemps et plus souvent ann<mcée. Ce n'est donc ni par un nouveau dessein , ni par une miséricorde tardive, que Dieu a pourvu aux intérêts du
fenre humain; depuis la création, il a tabli la même source de salut pour tous les hommes. La grâce de Dieu, par laquelle les saints de tous les siècles ont été justifiés, a augmenté et non commencé à la naissance du Sauveur. Ce grand mystère de la bonté divine, dont le monde est actuellement rempli, a été tell^nent puissant, même dans les figures qui le désignalent , que ceux qui ont cru aux pro» messes nVn ont pas moins ressenti, de fruit que ceux qui l'ont vu accompli. » Sei-m. 3, c. 3.
Il était bien juste qu'on événement aussi intéressant pour le monde entien» et duquel toutes les nations ont pu avoir quelque connaissance , servit d'époque pour compter les années. Depuis plusieurs siècles, les chrétiens ont inti'oduit Tusage de supputer les temps et de les dater de i'mcarnatian , ou plutôt de la naissance de Jésus-Christ ; c'est ce que l'on nomme Vère chrétienne,
Denis le Petit, alrf)é d'un monastère de Rome, personnage recommandablepai son savoir et sa piété, commença le premier à dater les années de la naissance de Jésns- Christ, dans son cycle pascal, vers l'an 5/d« et cette manière fut bientôt adoptée partout. Jusqu'alors on avait compté les années, ou par l'ère de Dioclétien, ou comme les Romains , par les fastes consulaires. Lorsque 1 on oate de Vincankation , l'on n'entend pas le moment auquel Jésus- Christ a été conçu dans le sein de sa mère, mais le jour auquel il est né , qui est le 25 de décembre.
Cependant plusieurschronologistes pensent que Denis le Petit s'est trompé, qu'il a placé la naissance de Jésus-Kïhrist cinq ans plus tard qu'il n'aurait dû le faire> savoir, à l'année 7^3 depuis la fondation de Rome, au lieu de la mettre à Tannée 7/^9 : conséquemment ils disent que le Sauveur, lorsqu'il mourut, était âgé de trentesix ans et trois mois. Ce n'est point ici le lieu de détailler les raisons sur lesquelles ils se fondent. Il noussuffit d*observer que Père chrétienne est trèfr-commode à tous égards, qnMl est aussi aisé de fixer la date I d un événement de l'histoire andemie a f tant d'années avant la naissaucude Jésun-
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Ciirist, qat de rapparter nn fait de Phis- i toire moderne à telle année depuis cette même naissance.
1NCESTR , mariage, ou commerce Illicite entre des personnes qui sont parentes ou alliées dans les degrés prohibés par les lois de Dieu on de TEglise.
Cette union n'a pas toujours été incestueuse ni crimineile. Au commencement dfi monde, les flis d'Adam et d'Eve n'ont pu épouser que leurs sœurs. Ap^^.sle déluge, ks peiils-ftls de Noé ne pouvaient prenare pour femmes que leurs cousines germaines. Au siècle d'Abraham , les mariages entre cousins germains , entre un oncle et une nièce, étaient encore permis. Il paraît que Sara , qui est nommée sœur d' Abraham, n'était que sa nièce. Jacob épousa les dmu sœurs qui étaient ses cousines gerniftlnes, et nous ne savons pas si elles étaient nées de la même mère. On était encore alors dans les termes de la société purement domestique.
Lorsque la société civile a été établie, la décence et le bien commun exigeaient que les mariages entre proches parents fussent défendus, non-seoiement afin de procurer des alliances entre les différentes familles, et de multiplier ainsi les liens de société, mais parce que la familiarité qui règne entre proches parents deviendrait dangereuse», s'ils pouvaient espérer de contracter mariage ensemble. Cette défense est donc fondée sur la loi naturelle, puisqu'elle est conforme à l'intéiét général.
Les historiens nous apprennent que chez les anciens Perses un irere pouvait épouser sa sœur, et il paraît que cet usage abusif y a duré longtemps ; mais les écrivains oui ont cru qu'il régnait encore chez les Guèbres, qui sont nn reste des anciens Perses, paraissent s'être trompés. M. Anquetil, qui a fait le détail de leurs mœurs et de leurs coutumes, ne parle que du mariage entre cousins germains. Zend- Jvesta, tom. 2, p. 556 et 612.
Nous ne sommes pas non plus de l'avis de quelques auteurs, qui ont écrit que les mariages entre frères et sœurs et autres proches parents ont été permis on du moins tolérés jusqu'au temps de la loi de Moïse; que ce législateur est le premier
Ïui les ait défendus aux Hébreux. Depuis dam, l'Ecriture sainte ne nous montre point d'exemple de mariage entre frère et sœur. A mesuré que les familles se sont multipliées et que les nations sont devenues plus nombreuses, il a été de la sagesse d'un législateur d'empêcher les mariages entre proches parents. Ce qui pouvait être permis dans l'état de société purement domestique, ne convenait plus dans l'état de société civile. Cest ce qui ^
pnmve contre les pMIompbcs qie leMt naturel n'est pas aosobimentlentaf éw les divers états de la aociélé|Moe w l'intérêt et la liberté des UMlfciimfc vent toujours être suborcmiéiàfMrtl général.
' Les mariages défendus par k M de Moïse, sont, i* entre le fils et sa mètiatre le père et sa fille, entre l« Ms tf ii belle-mère ; 2" entre les frères et mms soit qu'ils soient frères de pèreetdea^ ou seulement dePun des de«x;^€ilR l'aïeul ou l'aïeule, et leur petlt-tlstM^ tite-fille: à" entre la fille de la kamèt père et le fils du même i>ère;6-«»eb tante et le neveu ; mais les rabbin ptendent qu'il était permis à Vmik iipousersa nièce; 6- entre le bea»-9fr$d ta belle-mère; ?• entre le beao-wènteî la belle-sœur. Il v avait ceneiidaat «^ exception à cette loi , savoir , Iwsn'n homme était mort sans enfants, woiKt encore non marié était obligé d'éfonser la veuve , afin de susciter des bérificrs » mari défunt. Cette usage était plus «on que la loi de Moïse, pulsqufiy en as exemple dans la ramlUe de Jacob, ^t ch. »r, Tir, il. 8» Il était défendu aan^ homme d'épouser la mère et la fille, ni *> fille du fils de sa propre femme , ai la CD' de sa fille, ni la sœur de sa femme ;mN que chez les patriarches, Jacob n'est pw* blâmé dans iTxriture sainte d'avoir ^pwN les deux sœurs, ^oyez jagob.
Tous ces degrés "de parenté dans 1«quels il n'était pas permis de cootiartff mariage, sont exprimés dans cesqaafr' vers :
N«la, «oror, neptis , matertfra , fralri» rt «w- Kl patrui conjax, mater, priTigna , Mvrm . Uforisifue soror, privigni nata, Mir«iqw> Alque n»ror palrn, coitjongi Iffe veliBiar.
Moïse défend tous ces maHag» iac»tuenx , sous peine de mort : « Qmtfofp^' dit-il , aura commis quelqu'une de w< abominations , périra au millea dejj penpie. » La plupart des nations popcj^ ont regardé les incestes comme des cnwj^ détestables; plusieurs les ont pwwf * mort; il n'y a que les barbares qw •»
aient permis. Les auteurs même palesi »
parlé avec horreur des mœurs (tesP"^; chez lesquels on tolérait ces sortes « mariages.
On appelle iiirf»5M jpù-tïiirf, le crtoe
que commet un liomme avec nnerellfwjse, ou un confesseur avec sa péntteote^* donne encore le même nom an tnanaff impur entre les personnes oui JSLSÎT tracté ensemble une affinité spinlw''- Cette affinité se contracte eatre la pw^ sonne baptisée et le parrain et li inarratw
oi Pont ternie sur les fonts . de même n'entre le parrain et la mère, la marraine L le père de Tenfant baptisé, entre celui ui baptise et le baptisé de même qu'avec m père et sa mère. Cette alliance spirilelle rend nul le mariage célébré sans ispense, et donne lieu à une espèce d'iwrsie spirituel^ mais qui n'est ni prohibé i puni par les lois civiles.
irvcKSTUF.rx , nom donn«^ à quelques rrivains qui firent du bruit en Italie, vers 'an i063. Les jurisconsultes de la ville de tavenne , consultés par les Florentins sur os degrés de consanguinité qui empêrhent le mariage, répondirent que la seplième génération marquée par les canons it'vait se prendre des deux cOtés joints en- >:emble, en sorte que Ton comptât quatre i^ôni^rations d'un côté seulement et trois Je Tantrc.
Ils prétendaient protnrer cette opinion par 1111 endroit du Code jusfinien, ou il est dit que Ton peut épouser la petite-fille de son frère ou de sa sœur, quoiqu'elle soit ao quatrième degré. De là ils concluaient : Si la petite-fille de mon frère est à mon égard au quatrième degré, elle est an cinquième nour mon fils au sixième \yom mon petit-nls, et au septième pour mon arrière petit-fils. Mais c'était une erreur. Il est évident que la petite-fille de mon frère n'est à mon égard qu'au troisième degré. Le B. Pierre Damien écrivit contre Terreur de ces jurisconsultes. Alexandre [fia condamna dans un concile tenu â ï\ome Fan 1005, et lança l'excommunication contre ceux qui oseraient contracter mariage dans les degrés prohibés par les canons. Diet. des Conciles,
ixcoMPnÉHENSiBLE, chose que Ton ne peut pas concevoir et de laquelle on ne i>eut pas avoir une idée claire. Tout ce qui est incomparable, dit très-bien un philosophe de nos jours , est incmnpi'éhfmsible ; Dieu Test, parce qu'il ne peut être comparé à rien ; les opérations de notre âme lï^ sont , parce qu'elles ne ressemblent point à ce qui se passe dans les corps ; plusieurs phénomènes de la matière sont aussi inconcevables , lorsque nous n'en connaissons point d'autres avec lesquels nous puissions les comparer. Si donc l'on ne devait croire que ce que Ton peut comprendre , plus un homme est ignorant et borné , plus il aurait droit d être incrédule.
Les déistes, qui s'inscrivent en faux contre la révéla ion des mystères, se fondent par conséqnent sur nn princijie évidemment faux. Les phénomènes de la vision , icffet des couleurs , un tableau , une perspft\lve,un miroir, sont autant de mystères
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i incùmp9'éhensibles à un avengle-né ; soutiendra-t-on qu'il lui est impossible de les croire ; que, s'il y ajoute foi , il renonce aux lumières de sa raison ; que ce qu'on lui en dit ne signifie rien ; que c'est un jargon de mots sans idées ; que c'est comme si on lui parlait hébreu ou chi-nois , etc. ? Toutes ces maximes que les incrédules nous répètent sans cesse, parce qoe nous croyons des mystères ou des cnoses incomprélirnsxbles ^ sont évidemment contraires aux plus pures lumières du bon sens.
Aussi les athées et les matérialistes ont leproché aux déistes qu'après avoir établi le principe que nous réfutons, ils se contredisent en admettant un Dieu dont tous les attributs sont incompréhensibles. Mais eux-mêmes se contredisent à leur tour , puisqu'en rejetant l'idée de Dieu , ils lui substituent une nature aveugle doiit les opérations et les phénom'^nes sont aussi inconcevables que les attributs de Dieu. Après avoir fait tous leurs clforts pour expliquer, par un mécanisme , les opérations de notre âme, ils se trouvent réduits à confesser que tout cela est incompré" hf-nsible.
D'où il est évident que le principe tant répété par les incrédules modernes, et qui est celui des anciens acataleptiques , conduit nécessairement au pyrrnonisme universel ; et comme ce parti extrême est indice d'un homme sage , il faut poser la maxime contraire, savoir, qu'il faut croire tout ce qui est suffisamment prouvé.
♦ INCOHMl^ICA]S'S. Voyez ANTICOK- GORDATAIRES , BILAN CUAROISUE , ÉGLISB
(Petite).
INCORPOREL. On nomme ainsi les purs esprits qui subsistent sans être revêtus d'un corps. Dieu, les anges, les âmes humaines, sont des substances incorpore Ues.
Plusieurs critiques protestants ont aiïecté de remarquer que, cliez les anciens, les mots spinluel , immatériel , incorporel , ne signifiaient point, comme chez nous, un être absolument privé de corps, mais seulement une substance non revêtue d'un corps grossier et dont les parties fussent séparables. Presque tous , disent-ils , ont conçu les substances actives comme des êtres formés d'une matière très- subtile, dont les parties étaient inséparables , qui par conséquent étaient impérissables.
Quand cela serait vrai à l'égard des philosophes, nous n'aurions aucun intérêt à le contester; leur langage a été si variable: ils sont si sujets à se contredire, que l'on ne sait jamais avec une pleine certitude cequ'ils ont pensé. Pfoles de Mosheim sur ' Ciuhro/7/<,c.l, S26.
ING
Mais comme ces mtoies critiques ont i ^ accusé les Pères de TEglise de n'avoir pas eu des idées plus justes de la parfaite spiritualité que les p);ilosopbes, un théologien doit savoir à quoi s'en tenir. Est-il vrai que les pères ont conçu Dieu , les anges, les âmes humaines, comme des corps très-subtils, et non comme de purs esprits? Nous avons déjà fait voir ailleurs que cela n'est pas prouvé. !■» Dès que les pères ont distingué deux espèces de corps ou de matière , Tune subtile , vivante , agissante , dont les parties sont inséparables, ou plutôt qui n a point de parties ; Tautre grossière, morte, passive, dont les parties sont distinguées et st^parables, cl qui peut périr par la dissolution , il s'ensuit que la première espèce n'est plus matière , mais pur esprit, puisque c'est un être simple, et que les pères ont nommé corps ou matière ce que nous appelons substance. S" Les pères ont admis la création , et les philosophes ne l'ont pas admise, diiférence essentielle. 11 est impossible de supposer Dieu créateur, sans le supposer pur esprit, puisqu'alors on ne peut pas a(imettre une matière éternelle et incréée , comme faisaient les philosophes. 3» Quoi qu'en disent nos critiques , les Pères de 1 Eçlise ont cru l'immensité de Dieu ; donc ils ne l'ont pas cru corporel. Voyez jmmkmsité. Un pur esprit, doué du pouvoir créateur, n'a-t-il pas été assez puisant )K)ur produire d'auties purs esprits. Foyez esprit.
iNConnrPTiBLES , iNConaiTTicc-
I.ES, nom de secte : c'était un rejeton des eutychiens, qui soutenaient que dans l'incarnation la nature humaine de Jésus- Christ avait été absorbée par la nature divine , couséquemment que ces deux natures étaient confondues en une seule. Vay, KUTYCHiKNs. Ccux dout noos parlons étaient nommés par les fîrecs aphthartodocètes, du mot â^ôapTo; . inco7'rttptible , et ^oxâw, je crois, f imagine : ils parurent en 535. En disant que le corps de Jésus-Christ Hùi incorruptible , ils entendaieni que, dès qu'il fut formé dans le sein de sa mère, il ne fut susceptible d'aucun changement ni d'aucune altération, pas même des passions naturelles et innocentes , comme la faim et la soif; de sorte qu'avant sa mort il mangeait sans aucun hesoin , couune après sa résurrection. 11 s'ensuivrait de leur erreur, que le corps de Jésus- Christ était impassible ou incapable de douleur, et que ce divin Sauveur n'avait pas réellement soufl'crt pour nous. Comme cette même conséquence s'ensuivrait assez naturellement de! opinion des eutychiens, ce n'est pas sans raison que le concile général de Cbalcédoine Ta condamnée eu li[A,
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«CMÉPiaES, prétend» I , ^
littérateurs , qui ToDt profeasion 4e m pas croire à la religioD. qui raftaqwntpv leurs discours et par leurs écriu, qui s efforcent de communiquer à tout le moade les erreurs dont ils sont prévemn. Us soi! en grand nombre parmi nous, et ils se mai flattés d'abord de former uu parti redMtable : mais il suffit de les oomiattpe pMi cesser de les craindre et de les estimer. Le portrait que nous en allons faire paraîtra peut-être trop chargé: mais tous les iraib seront empruntés de leurs propres oa? r^ ges, et la plupart seront cornés d^è^'y eux-mêmes. iNous citerons fidelemeot, dfia de ne donner lieu à aucun reproclw.
a Si nous remontons, dit l^an d'entre eux , à la source de la prétendue phîlo»>)phie de ces mauvais raisoDuenrs, nous bi^ les trouverons point animés d'un arami sincère pour la vérité ; ce tCesl point de maux sans nombre <|ue la soperslitioo £ faits à l'espèce humaine dout nous les verrons touchés , mais ils se trouvaient géar> par les entraves que la religion metuit . leurs dérèglements. Ainsi c*est Leur perversité naturelle qui les rend ennemis d<^ la religion ; Ils n'y renoncent <iue looqu'elle est raisounable; c'est la TcrtouaU» haïssent encore plus que Terreur cl Vaèsurdité. La superstition leur déplaît, noa par sa fausseté, non par ses conséqoenfts lâcheuses, mais pin- les obstacles qaék oppose à leurs pasifions « par les meaacrs dont elle se sert pour les elTrayer^ par ki fantômes qu'elle emploie pour les forc^ d'être vertueux.... Des morteb enp«ri<S par le torrent de leurs passions , de \t^ habitudes criminelles* de la dissipatifiii, des plaisirs, sont-ils bien en état de cIktcher la vérité , de méditer la nature humaine, de découvrir leiystème des mœurs de creuser les fondements de la vie sociale? La philosophie pourrait-elle se glorifier d'avoir pour adhérents, dans os?
nation dissolue, une fottle de libolins dissipés et sans mœurs , <tui méprisent su/ parole une religion lugubre et tausse, «a^ connaître les devoirs qu'on doit lui so^tituer7Sera t-elle donc bito flattée des bonmages intéressés on des applaudissenco^ stupides d'une troupe de débauchés, d^ voleurs publics, d'intempérants, de voiaptueux , qui , de l'oubli de leur Dieu et ds mépris qu'ils ont pour son culte, coachicsi qu'ils ne se doivent rien i eux-mêmes oi i la société , et se croient des sages, parce que souvent en trtmhlant et avec rtmords, ils foulent aux pieds des cfaimèff» qui les forçaient à respecter la décence e: les mœurs.» Ussaisur les Préjufés^ cbap. 8,p.l8ietsuiv.
« Nous conviendrons, dit un autre, m^ souvent la corruption des mœurs , la àc-
iMiiéiie, la licence, et même la légèreté d^esprit, peuvent conduire à Tirréligion oa à l^incrécluUté... Bien des gens renoncent aux préjugés reçus, par vanité et sur paroifi; ces prétendus esprits forts n'ont rien examiné pai enxnnémes; ils s'en rapportent à d'autres qu'ils supposent avoir pesé les choses plus mûrement Un voluptueux , un débauché enseveli dans la crapule , un ambitieux , un intrigant . un iMHnme frivole et dissipé, une femme déréglée, un bel esprit à la mode, sont-ils donc des personnages bien capables déjuger d'une religion qu'ils n'ont point approfondie , de sentir la force d un argument , de saisir l'ensemble d'un système?... Les hommes corrompus n'attaquent les dieux que lorsqu'ils les croient ennemis de leurs passions... Il faut être désintéressé pour juger sainement des choses, il faut des iumi(>res et de la suite dans l'esprit pour saisir un grand système, il n'appartient qu'à l'homme de bien d examiner les preuves de l'existence de Dieu et les principes de toute religion.... L'homme honnête et vertueux est seul juge compétent dans une si grande affaire. » Syst. de la A£i/., t. 2, c. 13, p. 360 et suiv.
Un troisième convient naïvement des motHs de son incrédulité. « J'aime mieux , dit-il , être anéanti une bonne fois, que de brûler toujours; le sort des bétes me parait plus désirable que le sort des damnés. L'opmion qui me débarrasse de craintes accablantes dans ce monde me parait plus riante que l'incertitude oà me laisse Topinîon d'un Dieu sur mon sort éternel... On ne vit point heureux quand on tremble toujours. » Le Bon Sens , J 108, 182, 188.
L'un des derniers qui aient écrit , convient de m^me qu'entre la religion et l'athéisme, c'est le cœur , le tempérament , et non la raison, qui décide du clioix. /4ux mânes de fA>uis A f^, p. 291.
De ces divers aveux il s'ensuit déjà que les incrédules ne sont ni instniits, ni de bonne foi , ni fermes dans leurs opinions, ni heureux, ni bons citoyens , ni excusables ; mais il est à propos de le montrer plus en détail par des preuves positives.
On Imagine sans doute que les incrédules ont fouillé dans tous les monuments de l'antiquité , ont fait de nouvelles découvertes, ont trouvé des objections et des systèmes dont on n'avait jamais entendu parler : il n*en est rien. Ce sont de vils pla-
Î claires, qui ne cessent de se copier les uns es autres, et de répéter la même chose. Les premiers de ce siècle n'ont été que les échos de Bayle et des Anglais ; ceux-ci ont mis à contribution les mécréants de tous les siècles.
I^nr attaquer la religion en général et les premières vérités, ils ont ramené sur la
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^ ^ scène les principes et les objections des épicuriens, des pyrrhoniens, des cyniques, des académiciens rigides et des cyrenaî-
Sues : c'est une doctrine renouvelée des recs; mais ils n'ont pas daigné examiner les raisons par lesquelles Platon, Socrate, Cicéron, Plutarque et d'autres anciens ont réfuté toutes ces visions. Contre l'Ancien Testament et la religion juive, ils ont rajeuni les difficultés desmarcionites, des manichéens, de Celse, de Julien, de Porphyre, des philosophes du troisième et du quatrième siècle. On les retrouve dansOrigène, dans Terlallien, dans saint Cyrille , dans saint Augustin eldans les autres Pères de l'Eglise ; mais les incrédules ont laissé de côté les réponses de ces Pères, ils n'ont copié que les objections.
Lorsqu'ils ont voulu combattre le christianisme , ils ont puisé dans les livres des juifs et dans ceux des mahométans. Les écrits disaac Orobio, le Munimen fldei d'un autre rabbin Isaac, les ouvrages compilés par Wagenseil, sous le titre de Tela ignea Satanœ^ sont hachés et consus par lambeaux dans les livres des déistes modernes. Contre le catholicisme, ils ont extrait les reproches de tous les hérétiques , surtout des controversistes protestants et sociniens; mais ils n'ont pas ait un mot des raisons et des preuves que leur ont opposées les théologiens catholiques. Non-seulement ils ont emprunté les armes de toutes les sectes, mais ils en ont imité le ton et la manière ; ils ont fait couler de leur plume tout le fiel que les rabbins ont vomi contre Jésus-Christ et contre l'Evangile , sans en adoucir l'amertume , et toute la bile des protestants sontre l'Eglise romaine ; ils ont même affecté de rendre leurs invectives , leurs sarpasmes, leurs blasphèmes plus grossiers. Nous ne faisons ce reproche qu'après avoir exactement comparé les uns aux autres, et après avoir vérifié leurs plagiats.
S'ils avaient été d'aussi bonne foi que nous, ils n'auraient rien dissimulé ; après avoir compilé les anciennes objections , ils auraient fidèlement extrait les réponses, ils se seraient attachés à montrer que celles-ci ne sont pas solides ou ne suffisent
Ï>as, qu'elles laissent les difficultés dans eur entier : c'est ce qu'ils n'ont jamais fait.
Ils nous accusent d'être crédules, dominés par le préjugé, asservis à Fautorité de nos maîtres et de nos aïeu^t; nous leur répondons et nous prouvons qu'ils sont plus crédules que nous. Déjà ils conviennent que la plupart d'entre eux renoncent à la religion par libertinage, par vanité et sur parole^ sont très-peu en étal d'approfondir une question , de sent ir la force ou la ^ r faiblesse d'un argument. Ce n'est donc pas-
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la raison, maisrautorité qui les détermine. Qu'un incrédule quelconque ait avancé, il y a cinquante ans, un fait bien faux, une anecdote bien absurde, un passage tronqué, falsifié ou mai traduit, une calomnie cent fois réfutée, il n*en est pas moins copié par vingt auteurs gui se suivent à la file, sans qu'un seul ait daigné vérifier la chose ni remonter à la source. Le lecteur peu instruit, qui voit un essaim de philosophes affirmer le même fait, ne peut se persuader que c'est une fausseté ; il croit, et contribue à son tour à en tromper d'autres. Ainsi se forme leur tradition. Copier aveuglément Celse, Julien, ie^ juifs, les sociniens, les déistes anglais, les controversistes de toutes les sectes, sans choix , sans critique, sans précaution ; compiler, répéter, extraire, aflirmer ou nier au hasard, parce que d'autres ont fait de même, n'est-ce pas être crédule ? Lorsque le déisme était à la mode, tout philosophe était déiste sans savoir pourquoi ; le plus haidia osé dire : Il n'y a point de Dieu, tout est matière , et a fait semblant de le prouver ; à l'instant la troupe docile a répété en grand chœur : Tout est matière, t/ n'y a point de Dieu, et a fait un acte de foi sur la parole de l'oracle. Dès ce moment , il a été décidé que le déisme est une absurdité. Lesplus incrédules en fait de preuves sont toujours les plus crédules en tait d'objections.
S'ils étaient tous réunis dans le même système, ce concert serait capable de faire impression ; mais il n'y en a pas deux qui pensent de même, pas un seul n'a été constant dans l'opinion qu'il avait embrassée d'abord; ils ne se réunissent que dans un seul pK»int, dans une haine aveugle contre le christianisme. L'un tâche de soutenir les débris chancelants du déisme, l'autre professe le matérialisme sans détour ; quelques-uns biaisent entre ces deux hypotlièses , soutiennent tantôt l'une et tantôt l'autre, ne savent de quel principe partir, ni où ils doivent s'arrêter. Ce que l'un établit , l'autre le détruit; ordinairement tous se bornent à détruire sans rien établir. Si les déistes se joignent à nous pour combattre les athées, ceux-ci prennent nos armes pour attaquer les déistes; nous pourrions nous borner à être spectateurs du combat. Qu'on soit socinien ou déiste,Juif ou musulman, guèbre ou païen, peu leur importe, pourvu que personne ne soit chrétien.
Ils accusent les prêtres de ne croire à la religion et de ne la défendre que par intérêt; mais eux-mêmes sont-ils fort désintéressés ? Jamais les prêtres n'ont poussé aussi loin qu'eux les prétentions. Selon leur avis, tout écrivain de çénie tslmagisiratné de sa pauie ; il doit l'éclairer, s'il le
i i peut ; son drok, c*eflt mm faboM. Bialmrt des établisse des Europ., X.7^c%^'^. Les ^eshs de lettres sont les arbitres «i ki distributeurs de la gloire; il ^doK jo^ qu'ils s'en réservent la melUeiire part. LW nous fait observer qu'à \a Chine le némt littéraiie élève aur premières place» ; d. à son grand regret, il n'en est pasde mè» en France. 3* DiuL sur Càme^ p. 66.
L'autre dit que les philosophes voôdraiesi approcher oes souverains, maisqKpir les intrigues et l'ambition des prèirr^ ils sont bannis des cours. Essai sur Irs^f jugés, c. 1/i, p. 378. Celui-ci souhaite (jr les savants trouvent dans les cours dlu)»' râbles asiles, qu'ils y obtieoneal h suât récompense digne d eux , celle de cooinbuer par leur crédit au bonheur d« impies auxquels ils auront enseigné k stgesse. Mais si l'on veut, dit-il, oacrieDif soit au-dessus de leur génie, il favi q»r ien ne soit au-dessus de leurs tspéniKes. OKuvres de J, J. HQUSseau, Um. 1. p- J^ Celui-là vante les progrès qu'aoraieBi(âii« les sciences, si on avait accordé au ^éek les récompenses prodiguées aox prèire.
Il se plaint de ce que ceuK-ci sont detoii lesmaîtres de réclucation et desricbes)«. pendant que les travaux et les leçoosdrs philosophes ne servent qu'à leurauim l'indignation publique. S^st. de ia tiaL t. 2, C.8 et 11. D'autres opinent qu'iHi* dépouiller les prêtres pour enridiir h philosophes. Christ, dévoilé, préf.,p.S.
Si cette réforme se fait , peut-être ^ H philosophes croiroiàt en Dieu.
Ils nomment fanatiques tous ceai^a aiment la religion ; mais y eut-il janHi^t^ fanatisme mieux caractérisé quel» liii^^ aveugle et furieuse qu'ils ont cooçueûMiîrf elle?r* " "-'' — '
jusqu'
détruire ._
moins à diminuer ses terribles inilaeiKe. serait à coup sûr l'ami du genre hamaii. Syst, de la nat,, lom. 2, c. 3, p. »« c;* p. 317. Il prétend que Dieu, s'il existe, 4* lui tenir compte clés invectives (ïu« a 'J* mies contre les souverain» et c«irt/«
Êrêtres;que si un athée eslcoopaW«»^jJ* lieu qui en est la cause, /bid.. 1%^^^ p. 303. On croit entendre an éoerg»»''*
ou un damné qui blasphème contre 0"* Tous soutiennent que plus l'hwniDe e« insensé , opiniâtre , impie, réroiw ûi« Dieu, plus Dieu est obligé de lai Vf^ les grâces et les bienfaits pour le r««>^
sage.
Ils demandent la tolérance ; 9^?^
mêmes tolérants? Lorsqu'il» éiaie»*^^ l'athéisme i»w^fl' ndoillebanttirdeU*'
ciété; depuis qu'ils sont defttitf j>»^ 1 ils disent qu'on ne doit pas toOnrit^
tes, ils jugeaient •au.^i»»^ -rj.,,^ ils décidaient qu'on doit ^^}^^^^^l^^
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e, narce«(ii*U n^cat pas moins intolérant i ^ le les religions révélées. Leur tolérance msiste à déclarer la guerre à toutes les >inioii8 contraires à ia leur. « Il est peu hommes, slls en avaient le pouvoir, qui employassent les tourments pour faire
^éraiement adopter leurs opinions
l'on ne se porte ordinairement à certains icèsqoe dans les disputes de religion, est que les autres disputes ne fonrnis- 'nt pas les mêmes prétextes ni les mêmes loyens d'être cruel. Ce n'est qu'à Tlmiii»<aDce qu'on est en général redevable p sa modération. » De l'Esprit^ 2* dise. 3. note, p. 103. Après cette déclaration [* leur part, jugeons de ce qu'ils feraient ils étaient les maîtres, lis vantent le bonheur de ceux qui sont arveaus à se débarrasser de tous les pré- \%h de religion ; mais leur exemple nV^t as propre à nous donner une haute idée p ce prétendu bonheur; tous kurs efforts diNiulissent qu'à don ter; Hayte lui-même t plusieurs autres en sont convenus. Dict. ni., Bion. K. Aux mânes de Louis X V , m. 1, p. 291, etc. Mais Tun d'eux avoue iieie doute en fait de religion est un état lus cruel que d'expirer sur la roue. Dial, ir l'âme, p, 139. Un autre juge que les tliées décidés sont à plaindre , que toute onsoiatlon est morte pour eux. Pensées /it7o«.,n. 22.
Dans leurs onvraees, ils affectent de dérader l'homme et de le réduire au niveau es brutes; ils prétendent qu'un animal Qssi malheureux et aussi méchant ne eut être l'ouvrage d'un Dieu sage et bon ; 1» pcienent la société comme une troupe e malfaiteurs condamnés à la chaîne ; si-f e en pareille compagnie que se trouve i bonheur? ils déclament contre la jusiced'un Dieu vengeur, contre les maux ue ia religion produit dans le monde , onlrc les suites rnnestes de toutes les insiiulious sociales ; ils ne sont contents de ien. Poar nous faire mieux comprendre oinbien leur vie est heurense en ce monde, Is décident qu'il n'y a rien de si beau lie de s'en délivrer promptement par le iiicide.
l^nfin, sont-ce de bons citoyens , des iommes utiles , aux travaux desquels on loive applaudir ? Déjà leur condamnation st prononcée par eux-mêmes. « Ceux, dit >. Hume , qui s'efforcent de désabuser le ;enre humain des préjugés de religion , ont peut-être de bons raisonnemrs ; mais ^ ne saurais les reconnaître pour bons itoyens ni potn* bons politiques, puisqu'ils tflraiichissent les hommes d'un aes freins te leurs passions , et qu'ils rendent l'Infaction des lois de l'équité et de la société ?m aisée et plus sûre à cet égard. »
Oiukme ^ssai , tooi. 3 , p. 30i. Boling-
broke pense que l'utililé de maintenir la religion et le danger de la négliger ont été visibles dans toute la durée de l'em-
fdre romain ; que l'oubli et le mépris de a religion furent la principale cause des maux que Rome éprouva : il s'appuie du témoignage de Poiybe , de Gicéron , de Plutarque et de Ïite-Live. Œuvres, tome û , pag. 428. Sliaftesbury convient que l'athéisme tend à retrancher toute affection sociale. Hecherdies sur le mérite et La vertu ,1.1,3* part. $ 3. Dans les Lettres philosophiques d*f Tolandy 2* lettre , J 13, pag. 80 ; dans celle de TrasyàuU à Leucif)pe, p. 169 et 282, nous lisons que Toplnion des récompenses et des peines futures est le plus ferme appui des sociétés; que c'est elle qui porte les hommes à la vei'ta et les détourne du crime. Bayle s'est exprimé à peu près de même. Pensées sur la Comète , S 108 et 131. Dict. crit.^ Epicure , I\. Brutus ( Marcus Junius ) C. D. C'est donc un attentat de la part des incrédules d'oser attaquer les principes de religion.
Cependant ils déclament contre les théologiens qui réfiitent leur doctrine , contre les magistrats qui la proscrivent, contre les souverains qui protègent la religion ; selon leur avis, fa liberté de penser est de droit naturel; les punir, c'est violer les lois les plus sacrées de l'humanité : y a-til une ombre de sens commun dans leurs prétentions.
1" C'est un sophisme grossier de confondre la liberté de penser avec la liberté de parler , d'écrire , de professeï- l'incré-» dulité. Les pensées d'un nomme , tant qu'il les tient secrètes, ne peuvent nuire à personne ; ses écrits et ses discours sont capables d'allumer le feu do fanatisme et de la sédition. Lorsque des théologiens se sont écartés de leur devoir , ont enseigné une doctrine qui a paru pernicieuse , on les a punis, et les xna'èaules jugent que l'on a bien fait. De quel droit prétendentils seuls au privilège de l'impunité ? Lorsqu'ils étaient déistes, ils ont prononcé euxmOmes la sentence de proscription contre l'athéisme; et aujourcThui qu'ils le professent , on n'exécutera pas contre eux leur propre arrêt ! S'ils croient véritable* ment im Dieu, pourquoi aucun d'eux n'a-t-il entrepris de réfuter les livres de» athées?
2* Tous les peuples civilisés ont porté des lois contre les ennemis de la religion publique , et ont puni ceux qui l'attaquaient ^ les philosophes anciens ont apftlaudi a cette conduite. Ju>qu'à présent es modernes n'ont pasr démontré que tons se sont trompés , qu'eux-mêmes ont plus de bon sens et de sagesse que tous les léif gisla leurs et les politiques de l'univers. Ils
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cbi^risseiit rincrddulitc^ , ils la regardent comme une propriété et une liberté naturelle : nous, qui croyons à la religion, qui Tcnvisageons comme notre bien le plus précieux , avons nous moins de droit de la maintenir , qu'ils n*en ont de l'attaquer ?
o° Les plus modérés d'entre eux sont convenus que Tincrédulité était un étatfâ* clieux; ils disent que ceux qui y sont tombes sont plus à plaindre qu'à blâmer ; ils avouent que la religion fournit du moins une consolation aux malheureux. C'est donc un trait de méchanceté que de travailler à la leur Oter , à leur inspirer des doutes et une inquiétude qui ne peuvent aboutir qu'à les tourmenter. C'est imiter le crime d'un homme qui a ruiné sa santé en j^renaut imprudemment du poison, et qui veut en donner aux autres pour voir s'ils s'en trouveront mieux que lui , ou si quelqu'un découvrira le secret d'en guérir.
k" Quand il serait permis de combattre les dogmes , il ne Test jamais de détruire la morale, d'enseigner des maximes scandaleuses , d'établir des principes séditieux; les écarts en ce genre ne peuvent servir qu'à enhardir les malfaiteurs et à troubler la société. Les incrédules de nos jours 06eronl-ils soutenir ({u'ils n'ont rien à se reprocher sur ce point ? lia morale que plusieurs ont enseignée est plus licencieuse que celle des païens; nous rougirions de rapporter les infamies par lesquelles ils ont souillé leur plume , et les invectives qu'ils ont lancées contre tous les gouvernements.
5- Chez aucune nation policée il n'a jamais été permis aux écrivains d'accuser , de calomni(^r , d'insulter aucun ordre de citoyens ; cependant la plupart des livres de nos inaddubs ne sont que des libelles diiramatoires. Us ont également noirci les prêtres qui enseignent la religion, les ma-
fùstrats qui la vendent, les souverains qui a prott'genl ; ils n ont respecté ni les vivants ni icsmorts.S'ils avaient envie d'être instruits , ils ne commenceraient pas par déprimer ceux qui sont chargés de leur donner des leçons.
6" Depuis plus de soixante ans qu'ils n'ont cessé d'écrire , qu'a produit leur déchaînement contre la religion ? fis ont rendu commun parmi nous le suicide que Ton ne connaissait pas autrefois ; ils ont appris aux enfants à se révolter contre leurs pt'res , aux domestiques à trahir et à voler leurs maîtres, aux femmes débauchées à ne plus rougir, aux libertins à mourir impénitents. Grâces à leurs le-
Sons , Ton n^ jamais vu plus d'infidélités lans les mariages, plus de banqueroutes frauduleuses , plus ae fortunes renversées par un luxe eméné , plus de licence à dé- {r
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chirer la réputation de ceux umù^m veut nuire. Qu'ils citent unseal oesordrr dont Ils aient corrigé notre siècle.
Les anciens épicuriens fanent banoisdc^ républiques de la Grèce, les acataleft^ ques chassés de Rome , les cvniqueidN testés dans toutes les villes, leseuéiuiques envoyés au gibet. Si après aïoir l^yr la patience du gouvememept et des n^.gistrats, nos prédicantsiAcr^fiit/esétd»
ti'aités de même , auraient-ils sujet df •* plaindre ? Mais nous ne pensons pds q : soit nécessaire d'en venir à des peine» * flictives : le mépris est sans doate k<j.timent le plus convenable pour pvnir .• plus orgueilleux de tous les hoaunes^ Lcore une fois , c'est assez de comur leur caractère, leur conduite , leur^f- V rages , pour les mépriser et lés déles '
\oy. INTOLÉRANCE , PHILOSOPHES, $ à . ••
INCRÉDIXITÉ , profession de ne > croire à la religion. Dans l'artide pr*^ dent nous avons assez fait voir que et t' vers d'esprit vient d'une ignoranct gueilleuse, des passions et du libertic^ mais il nous reste encore plusieurs flexions à faire : ce triste sujet peu fournir à l'inlini.
!•• Pourquoi Vinmfdulifé 6e nue-^ t-ellc jamais d'éclore dicz les natioii> * verlies par le luxe et par l'amour eJ.- . du plaisir ? Les sectes irréligieuse» jw • rent dans la Grèce après les victoiri^ lexandre , et à mesure que les mât:' dégradèrent , Ta héisme infecta 1^ mains lorsqu'ils furent enrichis ir^ pouilles de l'Asie ; les Anglais ont \o •• tre chez eux le déisme au momeat u • touchaient au plus haut degré de |ri" rite. Nos philosophes politiques ont n?
que que les mêmes vaisseaux q'i voiture dans nos ports les trésors du ^ veau-Monde ont dft nous app- rtei h .
me de l'irréligion avec la maUdi<' tense qui empoisonne les souices vie. Est-il étonnant qu'un peuple d'^J commerçant, calculateur , avide d ^ i tieux , ne veuille plus avoir d autr< que l'argent ?
Mais , selon leurs propres réOrv l'âge de la philosophie annonce la f ku des empires, et s'eflcirce en vaindelr^ tenir. C est elle qui forma le dernier' des républiques de la Grèce et de l Athènes n'eut desphilosophes qtrà U de sa ruine : €iceron et Lucrèce ot rent sur la nature des dieux et da r qu'au bruit des guerres civiles qui cr rent le tombeau de la liberté, //'.v ^ Etab. europ, dons les Indes, tom.
Que veut- on nous prédire, lorsque I fait remarquer que notre siècle e>i [ni celience le siècle de la philosophie
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2« Poar acqm'rir une parfaite connaissance de la religion ei den preuves qui ont été opposées dans tous les temps aux sophistnes de sCs ennemis , ce n'est pas trop de quarante ans d une étude assidue : il ne se trouve pas un grand nombre d'hommes dans chaque siècle qui aient le courage de s'y livrer. Pour être philosophe incrédule , il n'est besoin ni dMtudes ni de travail , quelques brochures suffisent pour endoctriner un jeune insensé , très-ignorant d'ailleurs ; plus ses connaissances sont bornées , plus il est hardi à dogmatiser et à décider toutes les questions. Pour croire quelque chose , il faut avoir des preuves ; pour ne rien croire du tout , il suffit d'être Ignorant et opiniâtre. Si nos écrivains modernes étaient plus laborieux, plus féconds en recherches savantes que ceux du siècle passé, nous pourrions croire que la religion est aussi pltis étudiée et mieux connue; mais dans dix ans à peine voyonsnous éclore un ouvrage solide sur quelque science que ce soit , pendant gue nous sommes inondés de brochures frivoles. Ce sont des littérateurs, des poètes, des physiciens, des naturalistes, qui traitent de la tliéologie ; c^est par des conjectures , par des sarcasmes , par des invectives , qu'ils attaquent la religion ; souvent nous avons oui vanter les ouvrages les plus vides de bon sens, parce qu'ils renfermaient quelques phrases irréligieuses.
.> VincnduUié gagne les grands plus aisément que le peuple , les villes avant les campagnes, les conditions opulentes plutôt que les états médiocres, et les vices se propagent avec la môme projjortion.
Concluons hardiment que c>st toujours le c<eur qui pervertit l'esprit; que s'il n'y avait point d'hommes vicieux qui eussent besoin de s'étourdir, il n'y aurait jamais d'incrédules. Connaît-on un homme sensé qui, après une jeunesse innocente, après une vie régulière et irréprochable , après une étude constante et rellécliie de la religion , ait fini par ne rien croire ? Il est trop intéressé sans doute à ne pas perdre l'espérance d'être récompensé de sa vertu; mais un cœur infecté par le vice trouve aussi un hitérét très -vif a calmer ses craintes et à étouffer ses remords par l'incrédulité. Il nous parait juste de donner la préférence à Tintérét sensé et raisonnable de la vertu, sur l'intérêt absurde et aveugle du vice.
Iv" Que des hommes , comblés des dons de la fortune, qui jouissent d'une santé vigoureuse et des agréments de la société, qui se trouvent à portée de satisfaire leurs goAts et leurs passions, regardent comme un bonheur d'être affranchis du joug de Ja religion et des terreurs d'une autre vie, on le conçoit. Mais ie pauvre, condamné à
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gagner an paîn grossier à la sueur de son front et souvent en danger d'en manquer; le malade habituel , dont la vie n'est qu'un tissu de souffrances; le faible, exposé à l'injustice et aox vexations des hommes puissants ; un malheureux , en butte à la colorante et aux persécutions d'an ennemi cruel, à des chagrins domestiques, à des revers de toute espèce, pouiTaient-ils suf>porter leur existence , s'ils n'espéraient rien , ni dans ce monde ni dans l'autre ? Et s'ils n'étaient pas retenus par la religion, qui pourrait les empêcher de se ruer sur les heureux philosophes qui insultent à leur crédulité?
5" Ces derniers sont convenus cent fois que le peuple a besoin d'une religion, que 1 athéisme n'est pas fait pour lui, qu'il n'est pas en état de creuser les systèmes sublimes de morale que les incrédules veulent substituer à la morale chrétienne. Quand ils ne l'avoueraient pas, la chose est évidente par elle-même. Il faut donc être forcené, pour travailler à détruire la religion parmi le peuple , et mettre Tathéisme à sa portée , comme on l'a fait de nos jours.
iNous allons plus loin , et nous soutenons que les motifs de religion , nécessaires au peuple, ne le sont pas moins à tous les nommes. Que l'on nous dise où est l'intérêt sensible, et le motif qui peut engager un dépositaire à rendre aux héritiers de son ami une somme considérable que celui-ci lui a confiée dans le plus grand secret; un homme offensé , à épargner son ennemi duus un cas oi\ il peut lui ôter la vie sans danger ; un riche , à soulager dans un pays étranger des pauvres qu'il ne reverra jamais ; des enfants mal à leur aise , à prolonger, par de tendres soins, la vie d'on père qui leur est à charge ; un citoyen , à mourir pour sa patrie , lorsqu'il parait certain que cet acte héroïque ne sera pas connu, etc. L'intérêt, l'honneur, le désir d'être estimé, peuvent faire des hypocrites; ils n'inspireront jamais des vertus pures et modestes.
6»» C'est la religion qui a formé les sociétés ; donc l'incrédulité doit les détruire. Par la religion, les premiers législateurs ont soumis les peuples aux lois ; leur conduite le prouve , et l'histoire en dépose ; par ce puissant mobile , ils ont fait naître et conservé l'amour de la patrie : tel est le langage des anciens monuments ; ils ont imprimé un caractère sacré à tontes les institutions sociales; ils ont voulu ane les promesses fussent confirmées par le serment; ils ont fait intervenir la Divinité dans les alliances. Lorsque ce lien primitif de société serait détruit , il est absurde de croire que ses effets subsisteraient too- Vjoura. Nous savons ce que ces grands
Mt
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hommes onl fait par ta religion : nous dier- J > clioDs vainement ce que les athées ont opéré par l'incrédulité ; leur unique Ulent a été de corrompre et d'alarmer les sociétés dans lesquelles ils avaient reçu la naissance.
IjCS institutions utiles dont nous ressentons les effets, tous les établissements faits pour soulager et conserver les hommes , n'ont point été suggérés par la philosophie Incrédnlc , mais par la religion, ils ont été formés dans des siècles que Ton taxe d ighorance, mais dans lesquels régnait la charité ; ils ne se trouvent point chez les nations infidèles. Un incrédule calculateur,
2ui ne connaît d'autre science que celle u produit net , commencerait pai faire main- basse sur tous ces établissements dispendieux qui exigent des soins, des attentions , des frais, des travaux, dont nos prétendus zélateurs de Thumanité ne se sont jamais chargés. On aurait beau lui représenter que ce sont autant de sanctuaires où la charité agit et se déploie , il jugerait que lu dépense en efface l'utilité , et qu'à ce prix la vertu est trop chère.
Nous ne finirions jamais, si nous voulions accumuler toutes les raisons qui aggravent le crime des prédicateurs de Vincrédulité. Voyez liberté de penskr.
' nrcBOYAliLK. Rien n'est incroyable que ce qui ne peut pas être prouvé ,'el ce <iui a été prouvé .une fois l'est pour toujoin*s et ] our tout le monde. De quelaue genre que soient les preuves d'un fait , dès qu elles sont suffisantes pour produire une certittide entière, c'est un travers d'esprit que de ne vouloir pas y déférer, lorsque les conséquences qui en résultent sont opposées à notre système , a nos opinions , a notre intérêt bien ou mal entendu , et de rejeter des preuves, sous prétexte que Dieu pouvait en donner de plus fortes.
En général , les ignorants sont toujours plus opiniâtres et plus difficiles à persuader que les esprits pénétrants et instruits ; ils refusent ae croire tout ce qui passe leur faible conception , et leur résistance augmente lorsque les vérités ou le^ faits qn il faut croire entraînent des conséquences qui les incommodent. Foy. fait.
Un orgueil pitoyable est de ne pas vouloir acquiescer, en matière de religion, aux preuves qui suffisent pour convamcre im eiprit droit dans toute autre matière , et de regarder comme ina^mfablc. tout ce qui favorise la religion, pendant que l'on croit aveuglément tout ce qui parait lui être contraire.
Une autre ab.<?urdité est de poser pour principe que tout ce qui est incompréhensible est inrrojiobie, Selon celte maxime , , les aveugles-nés auraient tort de cioire •;•
les phénomènes de lahiinièfe,Mrriitestation de ceux qui ont des )eu; Ip ignorants, qui ne comprennent m. s^ raient autorisés à ne rien croire, €t r«ft qui veulent les instruire seraenid»!!
sensés.
Il est prouvé que,qt]elqoesTstciM<fttcréduiité que l'on embrasse , I on estlurr' de croire plus de mystères oo de cfaw incompréhensibles que la religioii ne r-.-^ en propose. Voy. incomprébeksole.wv
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ÉGLISE
♦ [ Vimléfertibiliié soutenue pas &siiet , qui , en distinguant le siège de cet-. qui y est assis , admet la possibilité^ q»* pape enseigne momentanément Vtmn.
est incompatible avec la doctrine de tn.' rKglise. « A Dieu ne plaise, dit F«irJ«-. qu'on nie jamais que toutes les églises ritnoliques puissent cesser d'adbérpr! p^r » communion de la foi , (ans letjoun >qu'à la consommation des siècù$, av ^i1' apostolique , comme chef , centre , nm et fondement de celte comrauDioo.* devenir schismatiques et hérétiaiH»5.i>conque croit ainsi, bien qu'il refuse d^mettre de nom Finfaillibilité poniiftil croit cependant tout ce que nous dlvia* ^' rindéfcctibilité dans renseiçnemf nt û; * foi. Que s'il nie qu'il le croie, il nesVstend pas lui-même; car vouloir qa«' hles catholiques adhèrent an saiiiKi»-.par la ronmiunion de la foi , tous ItSK* jusau^à la consommation df'S sied s. '^ vouloir qu'on croie que ce siège ne f- jamais errer dans l'enseignement de ia> est une seule et même chose: a nnè»
qu'on ne veuille dire qu'on doit adh»'''' au centre et au chef, en ce qui toum'' fol , quand il s'écarterait de la foi, |K|r "»' définition hérétique , ce qui est êvidt»ment absurde et impie. » Cette disiiiKt»-* entre le siège et celui qui Toccui» • f** pugne très-évidemment, dit FénHw.f aux paroles de la promesse faite pr J«>h^ Christ, et à toute la tradition... C'esipc*" quoi l'on peut dire justement de celle t*ij mère (dft hoc commento ) . tt (^ f'^ Augustin disait à Julien : Ce que tous *^ est étrange , ce que vous dites est n"«^'*: ce que vous dites est faux : ce q« ^^ dites d'étrange, nous l'entendons i^" surprise; ce que vous dites deiw|i^''« nous le repoussons; ce que vous dn<^ « faux , nous le réfutons. DrsmwiJ^''' aurtovit., c. 8. On ne trouve, ni oaB^p Pères, ni dans les conciles, ni dM> ^^ décrets des papes , aucun vestiçc O'' j* distinction du siège et du poniHe. laj"' vement imaginé par dem hommes q»''' en voulant rester catholiques, pci>w«'^
à smit«aif éea systèmes dont la tendfiiice était eonlfwre aux principes de catholicité. » ]
RAGTÈRE.
miNBPBNDANTS. En Angleterre et en Hollande, on nomme indépendarus quelques sectaires qui fioBt profession de ne dépcndie d'aucune autorité ecclésiastique.
bans les matières de foi et de doctrine, ils sont entièrement d'accord avec lés calvinistes rigides; leur indépendance regarde SIntdt la police et la discipline que le fond e la croyance.
Ils prétendent que chaque église , ou société religieuse particulière , a par ellemême tout ce qui est m^cessaire pour sa conduite et son gouvernement ; qu'elle a sur ce point toute puissance ecclésiastique et toute juridiction; qu'elle n'est point sujette à une ou à plusieurs églises, ni à leurs députés, ni à leurq synodes, non plus qu'à aucun évéoue. Us conviennent qu'une ou phBieurs égKses peuvent en aider une autre par leurs conseils et leurs représentations, la reprendre lorsun'ellc pèche, l'exhorter à se mieux conctuire; pourvu qu'elles ne s'attrilMientsiv elle aucune autorité ni le pouvoir d'excommunier.
Pendant les guerres civiles d'Angleterre, les indépendants étant devenus le parti le plus puissant, pres^fue toutes les sectes contraires à l'église anglicane se joignirent à eux; mais on les distingue en deux espèces. Ija première est une association de presbytériens, qui ne sont différents des autres qu'en matière de discipline : la seconde, qucSpanhehn appelle les faux indépendants^ sont un amas confus d'anabaptistes , de sociniens , d'antlnomlens, de familisies, de libertins, etc., qui ne méritent guère d'être regardés comme chrétiens, et qui ne font pas grand cas de la religion.
whidépendantisma ne subsiste qu'en Angleterre , dans les colonies anglaises et dans les Province»-Unies. Un nommé Morel voulut l'introduire parmi iesprotestantsde France, dans le 16" siècle ; mais le synode delà Rochelle, auquel présidait Bèze, et celui de Gharenton, tenu en 16i^, condamnèrent cette erreur. De quel droit cependantpouvaient-ils la prescrire, si \e»mdépenmnls prouvaient bien ou mal leurs opinions par TEeriture sainte? Ils ne manquaient pas de passages pour soutenir leur prétention; et, dans te fond, ils n'ont fait que pousser îe principe fondamental du protestantisme jùqu'ou il peut et jusqu'où
MoshehD , qui Ta compris sans doute, a M tMu acs eidrtspour discalper cette
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h^ secte des séditions et des crimes qui hri ont été imputés par les auteurs anglais. On a confondu mal-à-propos , dit^l, lesimlt^pendants en fait de religion et de gouvernement ecclésiastique , avec les imléppn-^ dants en fait de eouvememcnt civil ; c'est à ces derniers ou il faut attribuer les troubles et les séditions qui ont agité l'Angleterre sous Charles l", et la mort tragique de ce prince. Or ce parti de rebelles était composé non-seulement d'indi^endftmts religieux, mais de puritains, de browni^es^ et de tous les autres sectaires non conformistes , la plupart enthousiastes et fanatiques. Il tàcbe de justilicr les premiers, en citant les déclarations publiques oar lesquelles ils oui désavoué la haine qu ou leur attribuait contre le gouvernement monarchique , et ont protesté qii ils n'oui sur ce sujet point d'autre croyance ni d'autres principes que ceux des églises réform «'es ou calvinistes. Selon lui , ce sont les
firemiers d'entre les protes;ants qui ont eu e zèle d'aller prêcher aux Américains le christianisme ; il ne craint point de nommer l'un d'entre eux Capôtre dfs Indiens, et de mettre ses travaux apostoliques fort au-dessus de ceux de tous les mi^ionnaires de rKglise romaine. Hist, ecciM,^ 17e siècle, sect. 1, S20;sect. 2, 2« part, chan» 2 ^21.
^lais le traducteur anglais de cet ouvrage accuse l'auteur d'avoir pallié mal-à-propos les torts des indépendants. 11 observe , 1« qne leura déclarations publiques ne prouvent pas grand'chose, parce ou'ils les ont faites dans un temps où ils étaient devenus très-odieux, et où ils craignaient les pourstiiies du gouvernement. Rien d'ailleurs n'est plus ordinaire à la plupart des sectaires que de contredire, par leur conduite, les protestations qu'ils font dans leurs écrits, lorsque cela est de leur intérêt. 2' Que Vindf^pmdance MJeciée dans le gouvernement ecclésiastique conduit uécessalrement , et sans qu'on s'en aperçoive , à l'Indépendance dans le gouvernement ci vil; que dans tons les temps les sectaires dont nous parlons ont espéré plus de faveur sous une république que sous une monarchie.
Cette réflexion est prouvée par la conduite des calvinistes en général ; jamais ils n'ont manqué d'établir le gouvernement républicain lorsqu'ils en ont été les maîtres , et jamais ils n ont été soumis aux rois, que quand la force les y a réduits. L'union que les indépendants ont formée sous le roi Guillaume, en iOdl, avec les presbytériens ou ptu-itains d'Angleterre, les principes modérés qu'ils ont établis touchant le gouvernement ecctésiastique, dans leur acte d'association, l'affectation qu'ils ont eue de cbanser leur nom d'intiépendants r en celui de frèreê-unis^ ne prouvent point
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cb<^nssent rincr<^du]iu^ , Us la regardent comme une propriété et une liberté naturelle : nous, qui croyons à la religion , qui Tcnvisageons comme notre bien le plus précieux , avons nous moins de droit de la maintenir , qu'ils n'en ont de Tattaquer 7
iy> Les plus modérés d*entre eux sont convenus que Tincrédulité était un état fâcheux; ils disent que ceux qui y sont tombés sont plus à plaindre qu'à bUlmer ; ils avouent que la religion fournit du moins une consolation aux malheureux. C'est donc un trait de méchanceté que de travailler à la leur Oler , à leur inspirer des doutes et une inquiétude qui ne peu* vent aboutir qu'à les tourmenter. C'est imiter le crime d'un homme qui a ruiné sa santé en prenant imprudemment du poison, et qui veut en donner aux autres pour voir s'ils s'en trouveront mieux que lui , ou si quelqu'un découvrira le secret d'eu guérir.
li" Quand il serait permis de combattie les dogmes , il ne l'est jamais de détruire la morale, d'enseigner des maximes scandaleuses , d'établir des principes séditieux; les écarts en ce genre ne peuvent servir qu'à enhardir les malfaiteurs et à troubler la société. Les incrédules de nos jours oseront-ils soutenir ({u'ils n'ont rien à se reprocher sur ce poinl ? La morale que plusieurs ont enseignée est plus licencieuse que celle des pa'tcns; nous rougirions de rapporter les infamies par lesquelles ils ont souillé leur plume , et les invectives qu'ils ont lancées contre tous les gouvernements.
5** Chez aucune nation policée il n'a jamais été peimis aux écrivains d'accuser , de calomnier , d'insulter aucun ordre de citoyens ; cependant la plupart des livres de nos inardults ne sont que des libelles dilTamatoires. Ils ont également noirci les prêtres qui enseignent la religion, les magistrats qui la vengent, les souverains qui la protègent ; ils n ont respecté ni les vivants ni les morts. S'il s avaient envie d'être instruits , ils ne commenceraient pas par déprimer ceux qui sont chargés de leur donner des leçons.
6" Depuis plus de soixante ans qu'ils n'ont cessé d'écrire , qu'a produit leur déchaînement contre la religion? Ils ont rendu commun paimi nous le suicide que Tonne connaissait pas autrefois; Us ont appris aux enfants à se révolter contre leurs pires , aux domestiques à trahir et à voler leurs maîtres, aux femmes débauchées à ne plus rougir, aux libertins à mourir impénitents. Grâces à leurs Ic-
Sons , l'on n a jamais vu plus d'infidélités ans les mariages , plus de banqueroutes frauduleuses , plus de fortunes renversées par un luxe etnéné, plus de licence à dé-
mc
'^ chirer la répulalioo de cenx Mnmrkm veut nuire. Qu'ils citent on seul a«tnrdr dont ils aient corrigé notre siècle.
Les anciens épicuriens fuKotbalUtts4^ républiques de la Grèce, tes acatakpiiques chassés de Koine , les cvoiquese^ testés dans toules les villes, leseu^fittques envoyés au gibet. Si après a%oir Uw la patience du gouvernemept etdfsn^ gistrats, nos préaic9aï\sineréiUileséUir'.\ traités de même, auraient-ils sujet do ^ plaindre? Mais nous ne pensons pa^ q<ù soit nécessaire d'en venir à des p«iit¥>«>flictives : le mépris est sans doate if dtintent le plus convenable pour pmtir i^ plus orgueilleux de tous les boaime>. L* core une fois , c'est asseï de coboujleur caractère, leur conduite , lear^ftvrages , pour les mépriser et les dêtt**'^
\oy. INTOLÉRAMOS , PHU-OSOPBES, jj i . t'
INCRÉDCLITÉ , professioD de v p*^ croire à la religion. Dans l'article pr^^dent nous avons assez fait voir qae a irvers d'esprit vient d'une ignoranc»^ < gueilleuse, des passions et du libertiDas*mais il nous reste encore plusieor» r flexions à faire : ce triste sujet peut >: fournir à l'infini.
1" Pourquoi VincréduUié ûe nwflfi' t-elle j amais d'éclore chez les nalioM ?»' vert i es par le luxe et par l'amour dlnt du plaisir? Les sectes irréllgieuse> purent dans la Grèce après les victoires d ilexandre , et à mesure que les inffw^ ^^ dégradèrent. Ta héisme infecta K** f; ^ mains lorsqu'ils fureut enrichis d^ 12 pouilles de l'Asie ; les Anglais oot *ob^tre chez eux le déisme au monieat qi> touchaient au plus haut degré de pn«>f' rite. Nos philosophes polltiqacs oot nruii; que que les mêmes vaisseaux qo» * voiture dans nos ports les triiiors du > ■ veau-Monde ont dû nous app^rtei !«' p^me de l'irréligion avec la maladif « ■teuse qui empoisonne les sources d«* ■ vie. Est-ii étonnant qu'un peunle do'î commerçant, calculateur, avide ctaoui tieux , ne veuille plus avoir d'autre «i*"" que l'argent ? .
Mais . selon leurs propies rwr\\i*\ l'âge de la philofiophie annonce la vie^ii^ des empires, et s'efforce en vain de H»'**; tenir. C>sl elle qui forma le àern^^' des républiques de la Grèce et de ^*[' A thènes n'eut desphilosophes au'a 1> »^î de sa ruine ; jGicéron el Lucrèce n«"^^ rent sur la nature des dieux et dp ro^r qu'au bruit des guerres civiles qui çrw-;'
vont 1a •AimitASkii Wa \m 1llk»rtt*. IllSi- *>■**
rent le tombeau de U liberté. Ihj^- Rtab, eurcp.dans les Indes.tm-y Que veut- on noua prédire, lorsque """ fait remarquer que notre siècle «sï p»' ^^' V ceiience le siècle de la philoMplùe?
iIfO
-aicomnnâcélifiM ao» avant nous, el c^^t A iioinoie€3uiinoiito«, ne Ta entrepris que
à cette époooe que Brabaia donna aux boni' mes le Vedum ou les Védams, dans lesquels est renfermée sa doctrine. L'éditeur pense que ce dernier âge du monde est vraiment liistoriqoe, et que le Baaavudam date en effet de cette antiquité. II le prouve, 1** parce que cette Hxation du temps est fondée sur des calculs astronomiques, sur des oiraervalions du ciel , qui supposent constamment la précision des équlnoxes, suivant laquelle le ciel fait une révolution entière en 12/tOOO ans ou à peu près. Ce calcul, dit-il, n'a pu être le résultat que d'une bien lonj^ue expérience, et celle-ci suppose nécessairement une antique civilisation.
2" Parce que, depuis le commencement de ces ÛB88 ans, l'astronomie, la chronologie, l'bistolre civile et religieuse chez les Indiens ont marché d'un pas ésal el sans se perdre de vue. > Parce que Ta mythologie renfermée dans le baqavadam est relative aux mommientsdu culte public, aux idoles, aux symboles représentés dausles temples, dans les pagodes , dans les cavernes creusées dans le roc par un travail immense, monuments dont le^ indiens ignorent la date , et qu'ils n'ont pas été en état d*en- •trepreodre depuis un çrand nombre de siècles. Ba^aoadam^ dise, prélim., page 52, etc.
Avant d'examiner la solidité de ces
Îreuves , il y a quelques réilexions à faire. " .Si les quatre Fédams originaux , ou les <|ttatre parties du Védanide, Brabma, ont jamais existé, pourquoi ne subsistent- elles plus? La négligence des brames aies conserver ne s'accorde guèresavec le profond respect qu'ils ont toujours eu pour leurs Uvres sacrés, respect que l'éditeur du Ba- .ga^adam nous (ait remarquer. Si ces livres subsistent encore , p urquoi les savants qui veulent nous instruire des antiquités indiennes, ne les ont-ils pas recherchés et fait traduire, an lien denousdonner seulement des Powanams , ou commentaires sur ce précieux Vddam ? Car enfin le Bagavadam , de Taveu de son autenr inéroe, llv. 12,p. d29 et 336, n'est qu'un des dix-huit Pourananu : or, suivant r<H piirion de plusieurs brames , ces commentaires n'ont été faits que mille ou quinze cents ans après le Fédam de Brahma. Il aurait fallu commencer par réfuter ces incrédules , au lieu de nous représenter ce Baga9iulam comme un des livres les plus anciens et les plus authentiques des /ndi^ns. Après de bonnes informations, nous sommes persuadés, que le prétendu i^édam de Brahma n'existe point, qu'il n'a jamais existé, et que personne n'a pu parvenir à le voir.
Sh VEzow-yrdam est encore plus moderne que le Bagavadum ; Tauteur^qni se ^ f
pour réfuter Biache ou Viassan , auquel on attribue le Bagavadam. U lui reproche d'avoir enfanté un nombre prodigieux de Paw^ananu contraires au Védam el à la vérité, qui ont été le principe de l'idolâ^ trie, des erreurs et des disputes parmi les Indisns ; il le blâme de leur avoir enseigné à prendre Viclinou pour leur dieu et à l'adorer , d'avoir inventé ses différentes incarnations, d'avoir fait consister la vertu dans des pratiques extérieures, d'avoir fait oublier aux hommes jusqu'au nom môme de Dieu. U l'accuse d'avoir établi des saci'itices sanglants et non sanglants, d'en avoir fait offrir à Dourguy et d'en avoir offert lu>:néme,ctc. Ezour-Véldam^ I. l,ch 2.
Voilà donc un docteur indûn qui condamne le Bagavculani comme un recueil d'erreurs, de fables, d'impiétés et qui était bien éloigné d'en reconnaître i'anti-
auitc: a-t-on prouvé qu'il avait tort? Sa octrine est, à plusieurs égards, beaucoup moins impure que celle de sou adversaire ; mais souvent elle en remplace les erreurs et les fables par d'autres qui ne valent pas mieux.
3* Ck>mme les brames son l divisés en six f^ectes différentes, les unes tiennent pour un de leurs livr es, les autres pour un autre ; ils disputent suirantiquité, sur l'authenticité* sur la doctrine de ces divers ouvrages. Quelques-uns ne reconnaissent ni rautorilé du Fêdam ni celle des Pouranams; ils disent que ceux-ci n'ont paru qu'au conimencement de la dynastie desTarlares mogols , vers l'an 29/i de notre ère. Ezour- Véaitm , Obset-v. prétim. , pag. 160. Les plus savants n'ajoutent aucune foi à leur chronologie . les quatre Ages du monde ne paraissent être autre chose aue quatre révolutions périodiques du ciel , relatives à la précession des équlnoxes. Ecluirciss. , tom. 2, pag. 216, 217. Quoique l'auteur de V Ezour-Yédam les distingue, il dit que tout cela n'est qu'une pure illusion , qu'à la Im de chaque âge tout périt par un déluge et qne Dieu crée de nouveaux êtres. Tom. 1, liv. 2, ch. /i, pag. 296. Comment ces êlres nouveaux pourraient-ils avoir connaissance de ce qui a précédé? U est étonnant que des savants européens veuilienl nous inspirer plus de confiance aux livres indiens que les brames n'en ont euxmêmes.
/i> L'auteur du Bagavadam pTGtiiléXïsù qu'à la tin de la présente période, wîc/mou reparaîtra sur la terre, et qu'il exterminera la race des MUrtctuns. Livr. 1 , page ilx\ liv. 12, pag. 323. Sous ce nom, il entend un peuple , des hommes grossiers , féroces , impurs, qui posséderont le pays de Cassiminun et de Hindou^ qui meltront à mort les femmes, les enfants et les brames. SoU
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hommes onl fait par la rellgioD : nous cherchons vainenM^t ce que les athées ont epéré par rincrédoUté ; ieor unique talent a été de corrompre et d'alarmer tes sociétés dans lesquelles ils avaient reçu la naissance.
I^es institutions utiles dont nous ressentons les effets , tous les établissements faits peur soulager et conserver les hommes , n'ont point été suggérés par la philosophie încrédnle , mais par la religion. Ils ont été formés dans des siècles que Ton taxe d ighorance , mais dans lesquels régnait ta charité ; ils ne se trouvent point chez les nations intidèles. Un incrédule calculateur,
3ui ne connaît d'autre science que celle u produit net, commencerait pai faire main -basse sur tous ces établissements dispendieux qui exigent des soins, des attentions , des frais, des travaux, dont nos prétendus zélateurs de l'humanité ne se sont jamais chargés. On aurait beau lui représenter que ce sont autant de sanctuaires où la charité agit et se déploie , il jugerait que la dépense en efface l'utilité , et qu'à ce prix la vertu est trop chère.
iNousne finirions jamais, si nous voulions accumuler toutes les raisons qui aggravent le crime des prédicateurs ae fiiicréduiité. Voyez liberté de penser.
nrcROYABLE. Uicn n'est incroyable que ce qui ne peut pas être prouvé , et ce <]ui a été prouvé .une fois l'est pour toujoiu-s et ) our tout le monde. De quelaue genre que soient les preuves d'un fait , aès qu'elles sont suffisantes pour produire une certitude entière, c'est un travers d'esprit que de ne vouloir pas y déférer, lorsque les conséquences qui en résultent sont opposées à notre système, à nos opinions, a notre intérêt bien ou mal entendu , et de rejeter des preuves , sous prétexte que Dieu pouvait en donner de plus fortes.
£n général , les ignorants sont toujours plus opiniâtres et plus difficiles à persuader que les esprits pénétrants et instruits ; Ils refusent cfe croire tout ce qui passe leur faible conception , et leur résistance augmente lorsque les vérités ou le:$ faits qu il faut croire entraînent des cons:^ quences qui les incommodent. Foy, fait.
Un orgueil pitoyable est de ne pas vouloir acquiescer, en matière de religion, aux preuves C]ui suffisent pour convaincre Uft esprit droit dans toute autre matière , et de regarder comme incroyabla tout ce qui favorise la religion, pendant que l'on croit aveuglément tout ce qui parait lui élre contraire.
Une autre absurdité est de poser pour principe que tout ce qui est incompréheu- RiWe est incroyable. Selon celle maxime , les aveugles-nés auraient tort de croire
Aies phénomènes de lahniiicfe,«r)itestation de ceux qu ont des jeu: i»
ignorants, qui ne compreBseat ria, ytraient autorisés à ne rieiicroiit,et wn qui veulent les instruire Beraieotde)isensés.
il est prouvé que, qnelqnesfstèiiiedii^ crédulité que l'on embrasse, 1 on estfatdc croire plus de mystères ou de ém^ incompréhensibles que la rcligimi new* en propose. Foy. mcoMPftÉBESsniLB.inî-
TKRES.
IlfDBFECTIinLlTÉ DE L^USE. Fo^ ÉGLISE, $5.
* C Vimléfectibilité soatcnoe pas &suet , qui , en distinguant le siège decdu qui y est assis, admet lapossibililf qoek pape enseigne momentanément Ferifa.
est incompatible avec la doctrine dei«.i' TKgUse. « A Dieu ne plaise. dit NRek<s. qu'on nie jamais que toutes iespgli?«>f|tholiques puissent cesser d'adhérer, (wru communion de la foi , tous ksiom ;«' quà la conumimation (Us s^cu s. m nr"-' apostolique , comme chef, centre. racKr et fondement de cette connnomon.«-' devenir schismatiques et hérétiques, 'ijconque croit ainsi, bien qu'il relused?-*mettre de nom rinfaillibilité poniiS i'.
croit cependant tout ce qae nous di>on^<: lindéfectibilité dans renseisnenjent».' ' foi. Que s'il nie qu'il le croie, uk>^ tend pas lui-môme; car vouloir quo mles catholiques adhèrent au saiBt->i>^ par la communion de la foi , tous f 5;if " jusau\i la consommation dfi *^'''^;, vouloir qu'on croie que ce siège ne f»^ jamais errer dans l'enseignement de w • ' est une seule et même chose: a m»
qu'on ne veuille dire qu'on doit wy' au centre et au chef , enceqtti.ï»0"»|, foi , quand il s'écarterait de U foi^P'f "•. déûnuion hérétique, ce qui «^j.^J'*!, ment absurde et impie. » Cette du^uw'j;^ entre le siège et celui qui ''<^^'!P^, ' , pugne très-évidemment, dit f^n^J*^^ aux paroles de la promesse faite J[?Y| Christ , et à toute la tradition... <>'^L. quoi l'on peut dire justement de cenc^. , mère {de hoc conimento)^^^^^],^ Augustin disait à Julien : (^^^^^L.
est étrange , ce que vous dites es^"^ ^^ ce que vous dites est faux : c«J!J^ ^,< dites d'étrange, nous l*e"*^ „L«8.
surprise ; ce que vous dites de v^ ^, nous le repoussons: ce que voos ^ ^^.jf faux , nous le réfutons. J^<'^ ./jnsl^ aur tarif,, c. 8. On ne trouve, |"« j^
Pères, ni dans les conciles,»' ° ^^ \,
décrets des papes , aucun
te$ii?<?
Uf<i''
distinction du siège et du po'*" Jjj \J vement imaginé par des hoffl«n^^:.,iifi)i Y en voulant rester catholique^; P^
soiiteBîf des systèmes dont l'a teiid«nce ait contraire aux principes de cattioiiié. » 3
MLOKUiMLK, BfEffVAÇAULE. f^Oy. CJl- \CTÈRK.
1NDBPB2MDANTS. En Angleterre et en lotiaode, on nomme in<iépânda¥U$ qneiues sectaires qui font profession de ne défndic d*aiicune autorité ecclésiastique, tans les matières de foi et de doctrine, ils ont entièrement d'accord avec lés calvilisies rigides; leur indépendance regarde iiiU()t la police et la discipline que le fond U* la croyance.
Ils pr<î tendent que chaque église , ou 4)rirte religieuse particulière , a par ellenf^mi". tout ce qui est nécessaire poui sa conduite et son gouvernement ; qu'elle a iur ce point toute puissance ecclésiastique H toute juridiction; qu'elle n'est point suiottc a naeoii à plusieurs églises, ni à leurs it*pulés , ni a leurs synodes, non plus qu'à aucun évéoue. Ils conviennent qu'une ou plusieurs églises peuvent en aider une autre par lenrs conseils et leurs reprc»sentations, la reprendre lorsan'ellc prche, l'exhorter à se mieux conciuire; pourvu qu'elles ne s'attribuent sur elle aucune autorité ni le pouvoir d'excommunier.
Pendant les guerres civiles d'Angleterre, \^s indépendants étant devenus le parti le plus puissant, presque tontes les sectes rontraires à l'église anglicane se joignirent n eux ; mais on les distingue en deux esp^ccs. La première est une association de presbytériens, qui ne sont différents des autres qu'en matière de discipline : la seconde, que Spai>heim appelle les faux inff*i>^ndanis ^ sont un amas ccNifus d'anabapti.stes , de sociniens, d'antinomiens, de familistes , de libertins, etc., qui ne méritent guiTe d'être regardés comme chrétiens, et qui ne font pas grand cas de la religion.
hindêpend'miiMme ne subsiste qn'en Angleterre , dans les colonies anglaises et «lans les Provinces-Unies. Un nommé Morel voulut l'introduire parmi les protestants de t'rance, dans le 16* siècle ; mais le synode <\^\^ Rochelle, auquel présidait Bèze, et celai de Gharenlon, tenu en 16^, condamnèrent cette erreur. De quel droit cepenaam pouvaient-ils la prescrire, si Xe^indépendnnts prouvaient bien ou mal leurs opioionH par l'Ecriture sainte? ils ne mannnaiem pas de passages pour soutenir leur prétention; et, dans le fond, ils n'ont fait <iae pouMer îe principe fondamental du P^iestantismejuaqu'où H peut et jusqu^oA
Moshelm , qui Ta compris sans doute, a iw UNu Nft eidrtspour disculper cette
irai
4 secte des séditions et des crimes qui lui ont été imputés par les auteurs anglais. On a confondu mal-à-propos , dit-il, les ind^'pendants en fait de religion et de gouvernement ecclésiastique , avec les irnUp^n^ dant* en fait de gouvernement civil ; c'est à ces derniers ou il faut attribuer les troubles et les séditions qui ont agité l'Angleterre sous Charles [", et la mort tragique de ce prince. Or ce parti de rebelles était composé non-seulement d'indt^endimts religieux, mais de puritains, de brownisles, et de tous les autres sectaires non confor-mistes , la plupart enthousiastes et fanatiques. Il tache de justliier les premiers, en citant les déclarations publiques par lesquelles ilsout d>'^savoiié (a haine quou leur attribuait conlie le gouvernement monarchique , et ont protesté qu ils n'ont sur ce sujet point d'autre croyance ni d'atitrès principes que ceux des églises réform ''es ou calvinistes. Selon lui , ce sont le.4
{premiers d'entre les protes:ants qui ont eu e zèle d'aller prêcher aux Américains le christianisme ; il ne craint point de nommer l'un d'entre eux Vapôtre dfS IndirnSy et de mettre ses travaux apostoliques fort au-dessus de ceux de tons les missionnaires de rRglise romaine. Uist. ecclés.^ 17e siècle, sect. 1, S20;sect. 2,2* part, chao* 2 ^ 21.
IVlais le traducteur anglais de cet ouvrage accuse l'auteur d'avoir pallié mal-à-propos les torts des indépendants. Il observe, 1' que leurs déclarations publiques ne prouvent pas grand'chose, parce qu'ils les ont faites dans un temps oà ils étaient devenus très-odieux, et où ils craignaient les poursuites du gouvernement. lUen d'ailleurs n'est plus ordinaire à la plupart des sectaires que de contredire, par leur conduite, les protestations qu'ils font dans leurs écrits , lorsque cela est de leur intérêt. 2- Que Vindi^pf:ndance affectée dans le gouvernement ecclésiiastique conduit nécessairement , et sans qu'on s'en aperçoive , à l'indépendance dans le gouverneinentcivil ; que dans tons les temps les sectaires dont nous parlons ont espéré plus de faveursous une république que sous une monarchie.
Cette réflexion est prouvée par la condiUte des calvinistes en général ; jamais ils n'ont manqué d'établir le gouvernement républicain lorsqu'ils en ont été les maîtres , et jamais ils n*ont été soumis aux rois, que quand la force les y a réduits. L'union que les indépendants ont formée sous le roi Guillaume, en 1691, avec les presbytériens ou puritains d'Angleterre , les principes modérés qu'ils ont établis touchant le gouvernement ecclésiastique, dans leur acte d'association, l'affectation qu'ils ont eue de clianser leur nom d'indépendanis \ f en celui de frèret-unis^ ne prouvent poim
im
Tidolâtrie, la superstition dans les Indes , sont moins l'effrt de la grossièreté du peuple« que de la fourberie et delà malice des 0rames» Loin de s'attacher à pr<!veoir ce désordre, ils se sont appliqués à Ventretenir pour l4*ur intérêt, et ils refusent encoie aujourd'hui aux ignorants les moyens de s'instruire et de se détromper. En mêlant les fables indiennes avec dei> idées philosophioues, ils ont augmenté la difliculté de les aétruire. Les stoïciens et d'autres philosophes rendirent le même service au polythéisme des (irecs et des Romains : tels ont été de tout temps lesbienfails de la philosophie envers (ous les peuples qui y ont eu conliance. Ceux qui ont voulu tourner en allégories et en leçons mystérieuses les fables indiennes, ont été aussi ridicules que ceux qui Pont essayé à Tégard de la mythologie grecque el romaine.
C'est irès-mal excuser la conduite des brames que de dire qu'il a fallu multiplier les images de Dieu, pour se proportionner a rintelligence grossière du peuple. Ciiez les nations chrétiennes, le peuple le plus
Î grossier a l'idée d'iui seul Dieu ; il ne conond point les images de Dieu avec la Divinité. Il en était de môme cher, les Juifs, et on le voit encore chez les !miv m qui consentent à quitter leur religion pour embrasser le christianisme. Vainement on ajoute aue les Indiens ne sont pas idoliUrcs, IHiisqu ils ne reconnaissent qu'un Dieu suprême. Cela est absolument faux à réeard du peuple : il ne connaît point d'autre Dieu que les divers personnages dont les figures et les s>mboles s<int représentés dans les temples, et jamais il ne lui est venu dans l'esprit d'adresser son culte au seul vrai Dieu. Cela n'est pas même vrai à l'égard de tous les brames , puisque les uns sont matérialistes, les autres panthéistes, les autres idéalistes, et qu'après avoir lu leurs livres prétendus sacrés, on ne sait plus ce qu'ils croient ou ne croient pas.
On a dit que ces livres enbeignent une assez bonne morale; ceux qui en ont fait l'analyse la réduisent à huit préceptes principaux. Le premier défend de tuer aucune créature vivante , parce que les animaux ont une âme aussi bien que l'homme, etque les âmes humaines, par la métempsycose, passent dans le corps des animaux. Le second interdit les regards dangereux, la médisance , l'usage du vin et de la chair , l'attouchement des choses impures. Le troisième prescrit le culte extérieur , les prières et les ablutions. Le quatrième condamne le mensonge, et la fraude dans le commerce. Par le cinquième , il est ordonné de faire l'aumône, surtout aux brames. Le sixième défend les injures , la violence , l'oppression. Le septième rx)mniande des fêtes , des jeûnes, des veilles.
n Par le huitème, riojosliee et le vol interdits.
Nous ne voyons pasquMl y ait lîeud^exal* ter beaucoup ce code de morale ; outre qu'il est très -incomplet, la sanction n'*eii est fondée que sur les fables de la mythologie indienne. Un brame , qui ne croit ni l'immortalité de l'âme, ni la métempsycose, ni l'enfer, dont parlent les Védams , ne doit pas croire fort sincèrement à la morale. C'est encore un très- erand défaut de mêler des ordonnances absurdes aux préceptes les plus essentiels de la loi naturelle : telle est la défense de tuer des animaux, même nuisibles, les bêles féroces et les insectes, sous prétexte qu'ils ont une âme. Ce préjugé ridicule donne lieu de conclure qu'il n'y a pas pins de mal à tuer un homme qu'à écraser une mouche. Défendre de toucher à des choses dont l'Impureté est imaginaire, enseigner que Tcau du (langc purifie tous les cilmes , qu'un homme est sOr de son salut quand il meurt en tenant la queue d'une vache , etc., sont de mauvaises leçons de morale; aussi en est-il résulté parmi les Indiens des moeurs détestables.
&L Anquetil,dans le même ouvrage cité ,
I). 66 et suiv., fait voir, par des passades ormehi du Bagnvadam , que l'auteur détrnit absolument la distinction du juste et de l'injuste, du bien et du mal moral; que selon sa doctrine les scélérats seront éternellement récompensés tout comme les gens de bien ; qu'il est idéaliste , ne reconnaissant dans ce monde que des apparences et des illusions. Il est étonnant que l'éditeur du Bagavadam n'ait pasdaiené faire cette observation ; elle lui aurait peut-être fait comprendre que à888 ans ^ avant bous, il n'y avait point encore de pliilosophes assez insensés pour forger un pareil système.
Leur législation , dont les brames sont encore les auteurs, n'est pas meilleure. Suivant le jugement qu'en a porté le traducteur français du code des Géniaux , ce recueil de lois caractérise un peuple corrompu dès l'enfance , et des législateurs ignorants, cruels, dénués de tout zèle pour le bien de 1 humanité. Us ont divise les hommes en quatre castes ou tribus absolument séparées, qui n'ont aucune société et ne forment aucune alliance les unes avec les autres. La première est celle des brames; ils on un grand soin de se faire regarder comme les plus nobles des hommes et les plus chers a la Divinité. La seconde classe est celle des naïrs ou cheluérèes , destinés à porter les armes et à gouverner. La troisième, celle des birei ou laboureurs , et des négociants. La quatrième, celle des sood*nr% , chtmtrrj's ou pariai : c'est la plus vile et Ta plus méprisée, toutes les ; autres en ont horreur. Ces malheureux
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sdnt destinés aux travaux les phis durs et les plus abjects, à voyager et à servir les autres castes ; on peut leur insulter et les maltraiter impunnnent. Celte distinction ftsl également établie dans VEzoïir-Fédam et dans le Bagavculam : et quelques-uns de nos philosophes français ont trouvé bon de la justifier. Ainsi la religion , qui partout ailleurs tend à rapprocher les hommes et à les réunir, a eu pour o!)jet, dans les Jndes , de les diviser et de les rendre ennemis. Une institution aussi absurde ne peut être de la plus haute antiquité ; elle suppose évidemment le mélange de plusieurs peuples étrangers les uns aux autres, dont le plus puissant a écrasé les plus faibles.
Lorsqu'un wflir va faire ses prières à une pagode , s'il rencontre un paria , et que celui-ci se trouve trop près de lui pjr megarde ou autrement, le naîr a droit de le tuer. A plus forte raison un brame se croirait-il souillé , s'il avait touché un paria. S'il était arrivé à ce dernier d'oser lire un des livres sacrés , ou d'en avoir seulement entendu la lecture, la loi ordonne de lui verser de Fhuile chaude dans la bouche et dans les oreilles, et de les lui boucher avec de la cire. Il n'oserait parler à un homme d'une caste supérieure, sans mettre sa main ou un voile devant sa bouche , de peur de le souiller par son haleine.
Les femmes ne sont guère moins maltraitées par le code des Indiem; partout «Iles y sont représentées comme sujettes à tous l'es vices, surtout à une débauche insatiable , et comme incapable d'aucune vertu. « Il est convenable, disent ces lois, qu'une femme se brOle avec le cadavre de son mari; alors elle le suivra en paradis;.... Si elle ne veut pas se brAler, elle gardera une chasteté inviolable. » Code des (ifmtoux, c. 20 , p. 287. Conséquemment les brames ont soin d'inculquer aux filles, dès Tenfance, que c'est un acte héroïque de vertu qui leur assure le bonheur éternel. Ils redoublent leurs exhortations aux femmes, à la mort de leur mari. Celles
3 ni ont le courage de se brftler comblent e gloire leur famille, et procurent à leurs enfants des établissements avantageux ; la tendresse maternelle se joint ainsi au point d'honneur et au fanatisme pour les y déterminer. Dès qu'elles s'y sont engagées, elles ne peuvent plus s>n dédire; on les force de tenir parole.
Nos philosophes incrédules ont trouvé bon de mettre ce trait de cruauté sur le théâtre, afin d'en faire retomber tout l'odieux sur la religion ; on pourrait , à pltis juste titre, le faire retomber sur la philosophie, puisque c'est une conséquence de Topinion philosophique de la transmigration des âmes. D'ailleurs les brames sont.
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j> plutôt des philosophes que des prêtres; Pythagore et Alexandre, qui les ont vus, il y a deux mille ans, en ont jugé ainsi, puisqu'ils les ont nommés gymnosaphisfes^ ou philosophes sans habit. Aujourd'hui encore, les brames qui font les fonctions de prêtres et qui desservent les pagodes sont les moins estimés ; on ne fait cas que de ceux qui mènent une vie solitaire dans les lieux écartés, qui s'exténuent par le jeûne, par l'étude, par les veilles , pai une pénitence austère et continuelle ; suivant leurs livres sacrés, cette manière de vivre est beaucoup plus méritoire que les fonctions du sacerdoce.
Une législation aussi absurde et une morale aussi mauvaise ne peuvent manquer de donner aux Indiens des mœurs trèsdépravées. « [1 n'y a pas au monde , dit M. llolweL de peuple plus corromj^u, plus méchant, plus superstitieux, plus chicaneur que les Indiens , sans en excepter le commun des bramines. Je puis assurer que , pendant près de cinq ans que j'ai présidé à la cour de Calcutta , il ne s'est jamais commis de crime ou d'assassinat auquel les bramines n'aient eu part. 11 faut en excepter ceux qui vivent retirés un monde, qui s adonnent a l'étude de la philosophie et de la religion, et qui suivent strictement la doctrine de Brahma ; je puis dire avec justice que ce sont les hommes les plus parfaits et les plus pieux qui existent sur la surlace du globe. » Evf'n. hisL B ngal**^ c. 7, p. 183. Lorsqu'on demande aux premiers pourquoi ils ont commis des crimes, ils disent, pour toute excuse, que nous sommes dans le calyovgam^ dans ITige des désordres et des malheurs.
Que des hommes retirés du monde, appliqués à l'étude, éloignés de toute tentation, soient vertueux, ce n'est pas un prodige; on l'a vu chez les Juifs, chez les firecs et chez les Cliréliens dans tous Iw temps; mais M. llolwel, qui ne connaissait rien de tel en Angleterre, était émerveillé de trouver ce phénomène aux Indes, Cependant nos pnilosophes n'approuvent pas plus la manière de vivre di»8 brames solitaires, que celle des moines chrétiens et des anachorètes.
M. Anquetil, bon observateur, ne nous donne pas une Idée plus favorable du caractère des Indiens en général; Zend- Avrsta, 1. 1, i" part. p. 117 ; non plus que M. Sonnerat, dans son Voyage atix Indes et à la Chine, tom. 1. Ilv. 1, c. 3. L'auteur de V Essai sur VHxsUfire du sabéisme pense que les vagabonds répandus en Europe sous le nom de Bofumiens, et qui forment un peuple particulier, sont une troupe d*ïndif*ns delà caste la plus vile, qui sortit de son pays et pénétra dans les contrées orientales de l'Europe, il y a en^
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vîron quatre cents m»; il le prouve parla
comparaison de la langue et des mœurs des Bohémiens avec celles des peuples de la cdte de Malaliar. Si celte conjecture est juste, elle ne peut servir qu'à augmenter Vhorreur que méritent le caractère et la conduite de ces peuples.
Les Inditnn ont des hôpitaux pour les animaux, où ils nourrissent par dévotion des mouches, des puces, des punaises, etc.; mais ils n'en ont point pour les liommes, Zmd'Àorsia^ lom. 1, pag. 56'i. Ils regardent comme une bonne œuvre de conserver la vie à des insectes nuisibles; mais ils laissent périr un paria plutôt que de lui tendre la main pour le tirer d un précipice ; ils craignent de se souiller en le touchant. Ils portent la polygamie à Texcès, aussi bien que les maliometans, et ne se font aucun scrupule duconcubin«i^e; en récompense, chez les femmes, Taduitt^re est un crime irrémissible ; il est puni de mort. Le culte infilniedu lingmn^ établi dans les pagodes, ne peut avoir <rautre eifet que de corrompre les mœurs; a la vérité, il est sévèrement blâmé dans l'fizonr-yéMaw^ 1. 6, c. ô; maisdequoi peut servir cette censure, s'il est consacré dans d'autres livres ?
On ne conçoit pas comment le traducteur anglais du Code des Gentoux a pu entreprendre de sang-froid Tapologie des lois qu'il renferme : quelques sopliismes, des comparaisons . des palliatifs, ne sont pas capables de aiminuer Thorreur qu'elles inspirent ; mais le philosophisme ne doute et ne rougit de rien. Il ose vanter Thuma* nité, le désintéressement, la charité, la tolérance des brames ; où sont les preuves de cet éloge? Les privilèges qu'ils ont attribués â leur caste, Torçueil qu'ils aflfectent, les préceptes qu'ils imposent, ne marquent pas beaucoup le desintéressement ; suivant les livres, faire Taumône à un brame est la plus sainte de ioutes les œuvres; lui porter un préiudicc, ou l'insulter, est un crime impardonnable et digne de Fenfer. Leur conduite envers les parias et envers les femmes n'est rien moins qu'une preuve d'humanité et de cha riié ; leurs peines atroces, indécentes, contraires à l'honnêteté publique, infligées par leur code, cadrent mal avec leur prétendue douceur. Quant k leur tolérance, l'éditeur de VEzour-Védam en a indiqué le principe, t. i, pag. 7/i; tom. 2, pag. 354. « Les Drames, dit-il, ne prêchent la tolérance que parce qu'ils gémissent sous le joug des mahométans; s'ils avaient la même autorité qu'autrefois, ils deviendraient bientôt oppresseurs; leur code démontre évidenunent leur intolérance, i»
Cela est conlirmé par ce qu'où lit dans le Bagavadam, touchant les mikUhera^ et
i dans VEzimr^rédam, au «vet 4ks6»
distes^ ou des sectateurs de onAïkL
Un philosophe français, raisooBUta hasard, a prétendu qae le dosniK dt u transmigration des âmes devait ^\n M utile à la morale, dooaerderboiTeiirpbjr le meui tre, et inspirer one charité unit^selle ; il en a conclu que les Inékm w. les plus doux des hommes , /*AiitU- ^ Cnisi. c. 17; mais le* faite et les téor gnaees déposent cimtre cette 6i)êcDUit^ Le dogme de la transnûgration prodai^i 4'ontraire les plus pernicieux eilets; \\'.* ■ envisager les maux de cette vie cowBir.. punition des crimes commis daas uo'Mr précédente; il laisse par coBséqHjni 5" malheureux sans coosolatioD, etiriftH*' aucime pitié pour eux. Les indu^^^^ testent les parias que parce q«ïl> >H posent que ce sont des lioounes qai.^U* une vife précédente, ontcomBii»dcî.M4.b adreu^. Vlais n'est-il pas singulier qa^c^ inseusi^s croient qu une àme tsX dà»
punie quand elle entre dans iecoq»i(i>>j animal, que quand elle est dans ce/tudii' pui^xa :•* Par un autre préjugé qui \mw la même source, les Initietu abhorrefinr- Kuropéens , parce que ceui-ci imi «ï mangent les animaux; et, par la w'^ raison, ils doivent détester tous l<^ïii>r" peuples : telle est leur charité univery^
Un autre prétend que le dogme de u transmigration donne aux iHiiim uy idée plus consolante du bonbear futer.
Sue l'espérance des plaisirs spiriliteis ti 'une béatitude céleste, telle que leiclihtiens Tenvisagent ; celle-<:i, dit il, din^' l'imagination sans la satisfaire, flùfi*^ des Haniisseinents drs Ëuropéim û>f?' Les Indes, tom. 1, liv. i, pag. 36. Il»!r'fute lui-méjne, en disant que U \m^^ pation a été imaginée par ub dérotn^lancolique et d'un caractère dar. ht^ l'état de transmigration, selon les In'ii'U. est un état de purification et oondc 1k»titude; ils pensent que quand aoei<»^ vertueuse a suffisamment expié ses ful^ elle va se rejoiudre à l'Etre supréiDe.t^iK réunir à l'essence divine, de Uqaelle é est émanée. Dans cet état a-t-elle eacor' une existence individuelle, estHdIeenctf' susceptible de plaisir et de boobearf^i cela est, cette béatitude est-elle pluscdcevable et plus satisfaisante po«rriffl4ination, que la gloire céleste pronisepi'' Il religion chrétienne?
Li»r/^ dit M. Somerat, aojoyA déchirée par les nations de l'Earopeooi^ disputent ses trésors, pillée par m^ de petits tyrans, plongée daas TiKoofiDct et la barbarie, est encore riche et fertile: mais ses habitants sont esclaves, m^ et misérables. I>anscesclhnats,oàlaDif tore a tout fait pour U boBbeurdcrtu-
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manité, un despotisme de^lructeur em- i . ploie toute sorle de moyens pourl'oppiimer ; les peuples, énervés par la chafeur et par la mollesse , y semblent destinés à la servitude ; «ne sobriété excessive, une inertie et une indolence stitpide, leur tiennent lieu de tous les biens; un peu de riz et quelques herbes .suffisent à leur nourriture ; leur vêlement est un morceau de toile ; un arbre leur sert de toit ; ils ne sont libres qu'autant qu'ils ne possiMent rien; la pauvreté seule peut les mettre à Tabri des vexations des nat>abs.
La superstition trouble encore chez les Indims , par des craintes et des inquiétudes frivoles, la Iranquilïité que devrait leur assurer la pauvreté. Les dieux monstrueux qu'ils adorent sont plus cruels pour eux que leurs tyrans. Des pères el des mères, tenant leurs enfants dans leurs bras, se précipitent sous les roues du chariot qui traîne leurs idoles, et sW font écraser
Ï>ar dévotion. Esclaves de leurs habitudes, es Jndietis aiment mieux, dans la pratique des arts, s'en tenir à leurs procédés vicieux , aux machines imparfaites auxquelles ilssont accoutumé s^que d'adopter les méthodes el les instnimenls des Euro péens, qui abrègent le temps et facilitent le travail.
On ne saurait trop le répéter , voilà ce qu'a produit la pliifosophie cultivée dans les Indes depuis deux on trois mille ans. Une preuve qu'elle n'est pas moins bienfaisante en Europe, c'est que les philosophes anglais , français el autres , tournent en ridicule el tvlchent de rendre suspect le zèle des missionnaires catholimies , qui travaillent à procurer aux Inairns malheureux une consolation à leur triste sort en les faisant chrétiens. Non contents de voir leurs pareils avih'r et abrutir l'humanité, ils ne veulent pas (Qu'une religion plus sainte el plus vraie répare le mal. Ils disent que les convertisseurs ne réussissent qu'à gagner quelqucsmisérables de la caste la plus vile. Quand cela serait, dcvrall-on les blâmer de s'attacher principalement à l'espèce d'hommes qui est la plus à plainclre , qui a le plus besoin de soulagement et d'instruction ?
De toutes ces réflexions il résulte que nos philosophes incrédules n'ont jamais déraisonné d'ïine manière plus choquante qu'en parlant des Indes et des Indiens.
INDIFEUENGE. On appelle liberté d'indiiïèrence le pouvoir que nous avons d'acquiescer ou de résister i\ un motif qui nous 'excite à faire telle action , le pouvoir de choisir entre deux raolifs, dont l'un irons porte à l'action el l'autre notis en détourne.
Les philosophes qui soutiennent le fata-
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llsme traitent de chimère et d^absurdité cette mdiffèrence. Si nous étions , disentils, indifl'érents aux motifs qui nous déterminent, ou nous n'agirions jamais, ou nous agirions sans motif, au hasard ; nos actions seraient des effets sans cause. Mais c'est une éqiiivoaue frauduleuse que de conffmdre Vinaifférence aiec VtnsensibilitcK >ous sommes sensibles , sans doute , à un m otff lorsqu'il nous détermine : mais il s'agit de savoir s'il y a une liaison nécessaire entre tel motif el tel vouloir; si, quand je veux par tel motif, il m'est impossible ou nonde vouloir autre chose malgré lemotif, ou de préférer un autre motif à celui par lequel je me détermine à agir. Dès qu'on suppose que j'agis par tel motif, on ne peut plus supiK)ser que ce motif ne me détermine pas : ces deux stippositions seraient contradictoires ; mais on demande si, avant toute supposition , mon vouloir est tellement attaché aux motifs, que le non vouloir soit impossible. Dès qu'on sort de la question ainsi proposée , on ne s'entend plus.
Or les défenseurs de la liberté soutiennent qu'entre tel motif el tel vouloir il n'y a point de connexion physique et nécessaire, mais seulement une connexion morale qui ne nous 6te point te pouvoir de résister ; que les molifs sont la cause morale el non la cause physique de nos actions.
Parce qu'on dit qu'un motif nous délcrmùi'^ il ne s'ensuit pas que ce soit le motif qui agisse , el qu alors nous sommes passifs ; il est absurde de supposer qu'une faculté active , telle que la volonté , devient passive , sous l'influence d'un motif ; que ce motif, qui n'est dans le fond qu'une Idée ou une réflexion , nous meut et agit sur nous comme nous agissons sur un corps auquel nous imprimons le mouvement.
Celle question métaphysique se trouve liée à celle qui esi agitée entre les théologiens , pour savoir de quelle manière la grâce agit sur nous et en quel sens elle est cause de nos actions. Ceux qui soutiennent qn'elle en est la cause physique doivent, s'ils raisonnent conséquemment , supposer entre la grâce et l'action qui s'ensuit , la même connexion qu'il y a entre une cause physique quelconque el son efl'el. Comme selon tous les physiciens , celle connexion est nécessaire, on ne conçoit plus comment l'action produite pur la grâce peut être libre. C'est ce qui détermine les autres théologiens à n envisager la grâce que comme cuusn moraO'Ae nos actions, cl à n'admettre entre celle cause et son effet qu'une connexion morale , telle qu'il faut I admettre entre toute action libre et le motif par lequel elle se fait.
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Cosi Dieu , sans doute , qtii agit en nous par la grâce ; mais il rend son op(^ration si semblable à celle de la nature, que souvent nous sommes hors d'état de les distinguer. Lorsque nous faisons une bonne action par un molir surnaturel , nous nous sentons aussi agissants, aussi libres, aussi maîtres de notie action, que quand nous la faisons par un motif naturel , par tempérament ou par intiH'(>(. Pourquoi nous persuaderionsnous que Dieu i rompe en nous le sentiment iiUérieur, qu'il nous aflecte comme s'il nous laissait libres, pendant qu'il n'en est rien? Nous ne sommes pas moins convaincus par ce m^me sentunent intérieur , que souvent nous résistons à la grâce avec autant de facilité que nous résistons à nos goûts et à nos penchants naturels. Rien ne manque donc a ce lénio'gnage do la conscience, pour nous donner im certitude entière de notre liberté, sous Tinflcnce de la grîice.
Il ne faut jamais oublier le mot de saint Augustin , que la grâce nous est donnée, non pour détruire, mais pour rétablir en nous le libre arbitre.
Les pclagicns abusaient des termes, lors-
Su'ils faisaient consister le libre arbitre ans Vindi/fèrence entre le bien et le mal ; ils entendaient nar là une égale inclination vers Tun et Vautre , une égale facilité de choisir Tun ou l*autre. Saint Augustin, Op. imp., 1. 3, n. 109,110, 117; LfUre de saint Pro.%p^r , n. Zi. Ils concluaient de là que la grâce qui ôtcrait celte infii/l'dnnce détruirait le libre arbitre. Saint Augustin soutient contre eux , avec raison , que par le péché d'Adam Thomme a perdu celte heureuse indifférence^ ou ceWe^ grande Liberté; que par la concupiscence, il est porté plus violemment au mal qu'au bien; que, pour rétablir l'équilibre , il a besoin de la grâce. Ceux qui ont accusé saint Augustin d avoir méconnu le libre arbitre, en soutenant la nécessité de la grâce , ont entendu sa doctrine aussi mal que les pélagiens. f^oyez ubertL
Indifférence de religion. KUe consiste à soute.iir que toutes les religions sont également bonnes ; que l'une n'est ni plus vraie ni plus avantageuse aux hommes que les autres; qu'on doit laisser à chaque peuple et à chaque particulier la liberté de rendre à Dieu tel culte qu'il lui plaît , ou même de ne lui en rendre aucun , s'il le juge à propos. C'est la croyance commune des déistes. Les athées , encore plus prévenus, soutiennent (]ue toute religion quelconque est essentiellement mauvaise et pernicieuse aux hommes; qu'elle les rend insensés, intolérants , insociables. Ce n'est pas ici le lieu de réfuter cette impiété. Nous devons nous borner à faire voir que Vin-
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' ^ différence préchée par les déistes ne va» pas mieux.
1*" Klle suppose on qiie Dieo n>xigf wcnn culte, ou que s'il en vetil uo, il n'a &a» daigné le prescrire ; qu'il a{)proave également le théisme et le polythéisme^ leâ^ch pei-sti lions des idolâtres it le culte le pUe^ raisonnable, les crimes par lesquels le^ nations aveugles ont pi étendu riioRonr. et les vertus dans lesquelles les penpilt? mieux instruits font consister la reli^KA. C'est blasphémer évidemment cooire U providence, la sagesse et la sainteté de Dieu. Cette erreur est combattue d^ailltïiir> par le fait éclatant de la révélation, il esi prouvé que , depuis le commencement ùq monde, Dieu a prescrit aux bonunes bbreligion , qu'il a veillé à sa cooserfalitio. qu'il eu a renouvelé la publics Ion p^ Moïse , et d'une manière encore plus dothentique par Jésus- Christ. Les déi^^ts ne sont pas encore venus à bout d'en détruire les preuves , cl ils n'y panriendn^iit jamais.
2" Ils prétendent qu'une religion poit* et vraie ne contribue pas plus au bonhear des peuples ni au bon ordre de la socidr qu'une religion fausse ;qtie Tune et Taiitre produisent à peu pr^s les m^mes elTeu C'est comme si l'on soutenait qull vlvoporte à aucune nation d'avoir une U'gi^ation sage plutôt que des l«is vîcieiisr^ . puisque la religion fait essentiellement partie des lois. Les meilleures lois ne peu^eiil régler les mœurs, lorsque la religiou tM capable de les corrompre. Jamais ou o'a trouvé de bonnes lois chez un peuple àf^\ la religion était mauvaise.
La comparaison qu'on peut faire onir^ l'état des nations chrétiennes et le sort des peuples qui suivent de fausses peligi<«$. suffit pour démontrer combien U reïisiau intUie sur les lois, les mœurs., les usages, le gouvernement , la félicité des nations. U en résulte que Vindifférenre des drisies pour la religion provient de leur imlif— rence pour le bien général de riinmaiiit<^. Pourvu qu'ils soient affrancliis du joug de la religion , peu leur importe que les hommes soient raisonnables ou insensé, vertueux ou vicieux , heureux ou mallieureux.
Pour pallier cette turpitude , Ils se soDi vainement efforcés de déguiser la stupidité, l'abrutissement , les désordres, ïo^ pression et l'avilissement des Chinois , d^ Indiens, des Cuèbres ou Parsis,des Turcs, des sauvages, ils ont osé soulenirqa'à tout
K rendre , l'état de ces peuples était aas!»i eureux que celui des nations chrétiennes. Toutes leurs im|X)stures ont été réfuté*^ par des preuves positives auxquelles ib n'ont rien à répliquer.
D'autres ont cru faire une heureuse d*'>-
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»overte, en soutenant que la religion doit A les athées |?^nce
re relative an climat, au génie et an ■"*- '•" "•— --
iraclère particulier de chaque peuple ;
Li'ainsi la m^me religion ne peut pas con-
*nir dans tontes les contrées de runivers.
n lear a fait voir que depuis dix-sept
fnts ans le christianisme a les mêmes in-
uences et produit les mêmes efl'ets dans
>us les climats et nartont où il s'est établi:
n Asie et en Aniquc , aux Indes et à
«Chine , en Europe et en Amérique, sous
I zone torrîde et dans les glaces du Nord ;
ifau contraire, les fausses religions ont
ausfvde tout temps les mêmes désordres
t ia même barbarie partout où on les a
uivies. Voyiez gijmat.
3 " Une expérience aussi ancienne que le
nonde prouve qu'un peuple sauvage ne
HHil être civiMsé que par la religion ; au-
Mm législateur n y a réussi autrement.
I ous ont compris et ont d<^montré, par leur
'*\emple , que c'est ia religion qui donne
la sanction et la force aux lois, qui inspire
('patriotisme et les vertus sociales, qui
allache un peuple à sa terre natale , à ses
foyers, à ses concitoyens. Adorer les
mêmes dieux , fréquenter les mêmes
temples et les mêmes autels, participer
aux mêmes sacrifices, être liés par les
mêmes sermisnts; telle est la base sur laquelle ont été fondées toutes les institutions civiles , tels sont les gages pour lesquels les nations ont résisté aux plus
rudes épreuves, ont bravé tous les dangers,
ont prodigué leurs biens et leur vie. Vous
bâtirez plutôt une ville en Tair , dit Phi-
tarque, que d'établir une société civile
sans dieux et sans religion. Contre Colotès^
c, 28. Quand on dit vne rviigion^ l'on en-
ti^od tels dogmes, telle morale, telles cérémonies particulières : ne tenir à aucune , c'est n'avoir point de religion.
L'on ne nous persuadera pas que les d«Mstes sont plus éclairés et plus sages que les fondateurs des lois et des empires , personnages honorés avec raison comme les bienfaiteurs de l'humanité.
Les déistes n'ont rien fait et ne feront jamais rien ; ils ne savent que censurer et détruire.
à'* Us disent que donner à une religion la préférence sur les autres, c'est fournir à ceux qui la professent un motif ou un prétexte de haTr tous ceux qoi en suivent une autre ; que de là sont nées les antipathies nationales, les guerres de religion, et tous «s fléaux de l'humanité.
A cette belle spéculation nous répondons q« il est aussi impossible à un peuple de ne pas donner à la religion qu'il professe «préférence sur les autres, que de ne pas
préférer son langage , ses lois, ses moeurs, ^» coutumes, à celles des autres nattons. L« rateonnement des déistes , adc^é par ^
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A ia communion des
nir de l'univiB^inent à éviter les crimes que et toute cork^hée l'excommunication ; Est-il démontré dvsans fondement que hommes ne se haîriK^edeitn^/u^(/^n^c«.
feraient plus la guerrerdit à la pratique fois pis. X apporte même
Indépendamment de la div^ la conduite ligions , la différence des clima^îne, dit* gage, des mœurs, des coutumes, t^mettre i:;t Ta jalousie, les intérêts de possessK non de commerce sont plus que suflisauts p<itit mettre aux prises les nations et perpetuè^ entre elles les inimitiés. Les nations de l'Amérique septentrionale , qui n'ont ni possessions , ni troupeaux , ni établissements, ni temples, ni autels à conserver ou à défendre , vivent dans un état de guerre presque conlinueile, sans qu'ils puissent en donner (Vautre raison que le point d'honneur et le désir de continuer les querelles soutenues par leurs pères. Les guerres n'étaient pas moins fréquentes entre les nations de TEurone, lorsque toutes professaient le catholicisme. Avant d'avoir changé de religion , les Anglais n'étaient pas plus nos amis qu'ils le sont aujourd'hui , et quand ils redeviendraient catholiques , ils n'en seraient pas mieux disposés à nous aimei. « Mon père sortirait du tombeau, disait un paysan espagnol , s'il prévoyait une guerre avec la France. » il y a des antipathies héréditaires , non-seulement entre une nation et une autre , mais entre les habitants des provinces d'un même royaume, souvent entre les habitants de deux villages voisins.
« La guerre , dit Ferguson , n'est qu'une maladie de plus, par Laquelle T Auteur de la nature a voulu que la vie humaine pûi être terminée. Si on parvenait une fois à étouffer dans une nation Témulation que lui donnent ses voisins , il est vraisemblable que l'on verrait en même temps chez elle tes lien» de la société se relâcher ou se rompre, et tarir la source la plus féconde des occupations et des vertus nationales. » Essai sur l'Histoire de ia Société civiie, 1" part., cbap. U-
5* Si l'on imagine que Yindifférence de Vf-ligion rend les déistes plus paisibles , plus indulgents , plus tolérants que les croyants, l'on se trompe très-îort lis tiennent à leur indiffét^ence , qui n'est, dans le fond, qn'nn pyrrhonisme orgueilleux , avec plus d'opiniâtreté que les chrétiens les plus zélés ne tiennent à leur religion. On peut en juger par le caractère malin , satirique , hargneux, détracteur, hautain , qui perce dans tous leurs ouvrages. Tom leur pouvoir se borne à médire et à calomnier; ils en usent de leur mieux contre les vivants elles morts; s'ils poavaient davan^
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■qu'il veniîle df'signer par là les Tartares , les Perses ou les mahométans , qui tour à tour ont fait des irruptions dans les ImPs, en ont assujetti les peuples et ont Hé ennemis de leur religion, il est clair qu'aucune de ces conquêtes n'a pu avoir lieu /|888 ans avant nous , et que le Bugavadam a été fait postérieuseinenl à l'un ou à l'autre de ces événements. L'éditeur ne nous paraît pas avoir suflisamment réponde à cette difficulté.
Mais nous sommes accoutumés à voirnos philosophes faire tous leurs efforts pour accréditer la chronologie des Egyptiens, des Chinois , des Indiens , les livres de Zoroastre , etc., pour nous faire douter de rauthenlicilé et Je la vérité de notre histoire sainte. Le peu de succès qu'ils ont eu jusqu'à présent aurait dû les dégoûter de faire à ce sujet de nouvelles tentatives. Examinons rependant les preuves et les raisons de l'éciileur du Bagavadum,
1" La connaissance de la précession des équinoxes re suppose ni une très-longue expérience ni des observations célestes continuées pendant tr^s-long- temps. Ilipparque, astronome de IVicée , ren»arqua ce
Ïihénomc'^ne liiO ans avant notre ère ; Ptoémée le véritia en Egypte 270 ans aprt-s ; ce n'est pas là un long intervalle. Par un simple calcul , on a découvert que la révolution du ciel, nécessaire pour replacer les équinoxes au mémepoint, se fait en 2/iOOO ans, ou à peu près. Les aslronon)es iw^t ns ont donc pu faire cette opérati(»n aussi bien que les Grecs; mais ils ont pu aussi empruntercette connaissance des Egyptiens, des Chaldéens, des Crées, ou desArabes, comme plusieurs savants le pensent avec assez de fondement. En effet, on suppose d'un cOlé que les Indiens ont des connaissances astronomiques depuis plus de /lOOO ans : de l'autre , on avoue qu'ils n'y ont fait aucun progrès : de là l'auteur dé V Histoire dff Cancienw ^stronomif^ conclu avec raison que les Indvns n'ont rien inventé, puisqu'ils n'ont rien perfectionné et qu'ils ont reçu d'ailleurs tout ce qu'ils savent.
A la vérité, ce savant académicien semble s'être rétracté dans son Histoire de l\4s-tronomie indienne et orinUale ^ où il prétend que la période ralyongam , qui a commencé trois mille cent deux ans avant le déluge, est authentique. Mais M. Anqnetil , en nous donnant la Description historique et géographique d**. Clnde^ par Jean liemoiiilii, rwl7î7, y a placé au commencement une dissertation, dans la-
auelle il prouve que les périodes prétenues historiques des Indiens sont purement astronomiques et imaginaires ; que la dernière n'est pas plus réelle que les précédentes ; que les lndii7isn*en sont pas les
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i auteurs, qu'ils les ont récites des artnnomes arabes et persans, et que, prmr \n temps historiques, ces derniers oot mm la chronologie des Septante. Danslekss^^ de ce même ouvrage , 2» part. p. 7A. il if prouve de nouveau, par cies jiassages tir» du Bagavadam , desquels il résulte qoeh prétendue période de /^B88 ans, dan»!^ quelle nous sommes, n'a commencé qu'a* déluge universel , événement rapporté pr V HUX^ur du Bagavad(mt en roAmesterw-* que dans l'Ecriture sainte. On peut eDctir reconnaître Adam et Noé parmi les personnages desquels cet auteur fait mn\m.
M. Anquetil la confirme par le ténioifsi»?'d'cm savant missionnaire qui a cea^hd'autres livres indiens. Apres les premf^ qu'il a données de tous ces faits, il \ i lieu d'espérer qu'on n'entreprendra fào* de nous persuader que la chnwolt'p.f des Indiens est auUientique et digne è croyance.
Î2" t3ès que la période de quatre miHf huit cent quatre-vingt-huit ans a été unfois imaginée , il n'a pas été fort d)Sc.> aux Jmfiens d'y mettre après coup ^f^ époques chronQlogiques, et d'y ajus er dévénements historiques : il n'y avait p«?t de témoin en état de contredire IcpreBH'r écrivain. La snp]>osition d'autres péfiodfs antérieures n'a pas coûté davantage à pi visionnaire. L'éditeur m^me du Bagm-idam observe,» la fin de son liTre.qiied"!* télps asiatiques exallées ont cru pcortir. par des progressions numérales, mestir^rf ce nui est incommensurable, et r«Hlr<' sensible ce qui est ineffable : quelagrandr base de presque tons les systèmes chronologiques anciens est une pétition de pri cipe. Cela est évident, puisqu'on peotielculer le cours des astres pour le passé, aussi bien que pour l'avenir : c'est par U qu'on a démcntrê Tilhision de la cnrop"logie chinoise . fondée sur de prêteodi!*^ observations d'éclipsés. Ainsi dlin \u\\ de plume cet éditeur détruit toul ce tjii'îl a dit pour con limier la chronologie d*^ biditns.
Nous persuadera-t-on d'ailleurs qne r»^ peuples ont, depuis plus de quatre ïeà\k ans , des obsei^valions célestes, uneclïn»nologîe fixe , une histoire authentique rt suivie, une civilisation et des lois df?quclles les nations voisines n^oRt jaiuis entendu parler? On dit que les inétens^t sor aient pas de chez eux ; mai» desétraagers sont allés dans les Indes. Pytbagw' et d'autres curieux ont fait ciprès ce voyage pour connaître la doctrine, les moeurs, les systèmes des gymnosopinMes ou anciens brames : ou ils n'y ont p» trouvé une ample moisson de connai'*sances à recueilnr, on ce sont des Ingrats qui n'ont jias voulu en faire iminear a
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ceux qui les leur avaient communiquées, i
3" L.a correspondance entre les fables raconlécsdiLns le Bagavadamei les mouiinieQis de la religion des Indiens ne prouve rien, i^uisque l'on ignore en quel temps ces monuments ont été construits, La plupart de ces usures sont des biérogl> plies : donc les Inaif ns ne connaissaient pas ei^core pour lors l'art dVcrire en lelires ; il est absurde de pi^^tendre qu'ils ont fait des livres avant dVcrire en figures symboliques : le contraire est arrivé chez toutes les autres nations. Notre auteur, <Iaiis sa préface, page xxj , dit que tous les svslirmcs dénués de preuves hiéroglyphiques n*J. porteront que sur une base mouvante ; à la note de la page 2/i, il promet de nous donner la clef des hiéroglyphes ; s'il tient parole, nous verrons ce qui en résultera. Mais il nous permettra d'avance \ine incrédulité absolue touchant l'histoire m y thologique des Indiens au'il veut rendre probable, et touchant des cvi^ncments arrivés plus de quatre mille huit cent quatrevingt-huit ans avant nous.
Il est difricile de rien comprendre à Tof)servatîon qu'il a faite au commencementdu douti^me livre sur les prédictions de Tauteur du Bagavadam , desquelles il avoue la fausseté. « Ces prédictions, éii-i\^rn^)e par leur côté littéral et faible ( il devait dire , par leur côté absurde et faux ) , déposent en faveur de Tantiquité de ces livres saints ; elles semblent constater que celui-ci a été rédigé dans le premier si^cle du raiyovgum , et avant que les événements dont n parle au hasard fussent arrivés. » Pour nous, elles ne paraissent rien prouver, sinon que le prophète était anssi ignorant enfaitd'histoirequede toute autre science, puisqu'il n'a pas seulement eu Tespril de tourner en prédictions les événements, tels qu'ils étaient arrivés. Le respect religieux qui a empêché les copistes de ces livres de corriger des bévues aussi grossières, ne prouve encore que leur ignorance profonde et leur aveugle stupidité. Aussi 1 auteur de l'^zotir-l^Vr/am n'a pas plus épai gné le prétendu Hiactie ou \iassan sur les erreurs historiques, que sur les égarements en fait de dogme et de morale. Kncore une fois, il fallait réfuter le premier d'un bout à l'autre, avant (W nous vanter le Bagavadam comme un livre canonique.
T>iMà il nous paraît certain que les brames des aifTérentes sectes, en s^accusant les uns les antres d'avoir corrompu la vraie doctrine du Védimi de Urahma , ne débitent que leurs propres rêveries ; et cela serait <'ncore mieux prouvé , si iv)us avions un plus grand nombre de leurs livres. Après «voir fait voir combien ceux que nous con- ^ '
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naissons déjà sont apocryphes, il faut en examiner la doctrine.
Dans certains endroits, ils semblent nous donner une idée raisonnable de la création; ils enseignent l'unité de Dieu , sa providence, tlmmortalité de l'âme , les peines et les récompenses futures. Mais , en les suivant de près, on voit que leur système favori est le panfhnsme ; que , conîme les stoïciens , ils croient que Dieu est l'âme universelle du monde , de laquelle sont émanées les âmes des hommes cl celles des animaux : opinion selon laquelle la providence divine, la liberté de lliomme et l'immortalité personnelle de l'iime , sont des chimères. Les âmes des justes et des sages, après leur mort, vont se réunir et^s'absorber dans la grande âme de l'univers, pour ne plus animer la chair. Celles qui ont besoin de purification passent successivement du corps d'un homme dans celui d'un animal, jusqu'à ce qu'elles aient entièrement expié leurs fautes. Tantôt ces brames artificieux semblent professer le pur déisme, tantôt le matérialisme, d'autres fois Xuléab'smfi^ système qui consiste à soutenir que le spectacle derunivers, et tout ce qu'il renferme, n'est qii'une illusion. Ils ne parlent de morale, de vertus , de peines et de récompenses après cette vie , que i^our en imposer au peuple ; la plupart n'y croient pas.
Après avoir parlé de Dieu comme d'un ptir esprit, et dfe la création comme d'un acte de sa puissance , ils expriment leur doctrine en style alléj^orique: ils personnifient les attributs de Dieu et les facultés de l'iime humaine. Us appellent Bruhmu, Brim/ia, ou Bimiha , le pouvoir créateur; ils le peignent comme un personnage couleur de feu, avecquatre tètes et quatre bras; ils disent qu'il est sorti du nombril de Dieu, etc. ; ils nomment Aiahen , Bitnoo , Viclmou , la puissance conservatrice ; ils désignent le pouvoir destructeur sous les noms de Siba , Sieb , Chib , Ctiiven , IWddcr, Rudra^ t-tc. Les uns disent qu il faut adorer le premier comme Dieu principal , les autres tiennent pour le second, d'autres pourle troisième. De ces trois personnages sont sortis . par émanation , une infinité d'esprits , de dieux , de géants , etC;, tous représentés sous des figures monstrueuses. Leur généalogie , leurs mariages , leurs aventures, forment un corps de mythologie plus absurde que les contes de fées , et souvent irès-scandaleux : le peuple des Indes croit a toutes ces rêveries comme à la parole de Dieu, et n'a point d'autre objet de culte que ces êtres imaginaires ; ceux qni les ont forgés n'ont pas pu abuser plus cruellement de l'Ignorance et de la crédulité populaire.
11 est donc évident que le polythéisme ,
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riddâtiie, la superstition dans les ïndes ,
sont moins l'effet de la grossièreté du peupie« que de la fourberie et delà malice des Drames. Loin de s'attacher à prévenir ce désordre, ils se sont appliqués àVentretenir pour leur intérêt, et ils refusent encoie aujourd'hui aux ignorants les moyens de s'instruire et de se détromper. £n mêlant les fables indiennes avec des idées philosophioues, ils ont augmenté la diflicullé de les détruire. Les stoïciens et d'autres philosophes rendirent le morne service au polythéisme des (îrecs ei des Romains : tels ont été de tout temps les bienfaits de la philosophie envers tous les peuples qui y ont eu coniJance. Ceux qui ont voulu tourner en allégories et en leçons mystérieuses les fables indiennes, ont été aussi ridicules aue ceux qui l'ont essayé à l'égard de la mytliologie grecque et romaine.
C'est très-mal excuser la conduite des brames que de dire qu'il a fallu multiplier les imaeesde Dieu, pour se proportionner a rintelligencc grossière du peuple. Chez les nations chrétiennes, le peuple le plus grossier a l'idée d'im seul Dieu ; il ne confond point les images de Dieu avec la Divinité. Il en était de même chez, les Juifs , et on le volt encore chez les IniHf 7is qui consentent à quitter leur religion pour embrasser le christianisme. Vainement on ajoute aue les Indiens ne sont pas idolAtrcs, puisqu ils ne reconnaissent qu'un Dieu su-
Sréme. Cela est absolument faux à l'égard u peuple : il ne connaît point d'autre Dieu que les divers personnages dont les ligures et les s>mboles sont représentés dans les temples, et jamais il ne lui est venu dans l'esprit d'adiesser son culte au seul vrai Dieu. Cela n'est pas même vrai à l'égard de tous les brames , puisque les uns sont matérialistes, les autres panthéistes, les autres idéalistes, et qu'après avoir lu leurs livres prétendus sacrés, on ne sait plus ce qu'ils croient ou ne croient pas.
On a dit que ces livres enseignent une assez bonne morale; ceux qui en ont fait l'analyse la réduisent à huit préceptes principaux. liC premier défend de tuer aucune créature vivante , parce que les animaux ont une âme aussi bien que l'homme, etque les âmes humaines, par la métempsycose , passent dans le corps des animaux. Le second interditles regards dangereux, la médisance , l'usage du vin et de la chair , l'attouchement des choses impures. Le troisième prescrit le culte extérieur , les prières et les ablutions. Le quatrième condamne le mensonge, et la fraude dans le commerce. Par le cinquième , il est ordonné de faire l'aumône, surtout aux brames. Le sixième défend les injures , la violence , l'oppression. Le septième commande des fêtes , des jeCtnes, des veilles.
A Par le hultème, llnjosliee et le lol toM
interdits.
Nous ne voyons pasqoMi f ait Bcad'eulter beaucoup ce code de morale ; ouin qu'il est très -incomplet, la sanction n'a est fondée que sur les fables de la m^tb»logie indienne. Un brame, qui ne croit ni l'immortalité de l'âme , ni la métemps^ cose, ni l'enfer, dont parlent les Védumi, ne doit pas croire fort stncèrement a la morale. C'est encore on très- grand défaut de mêler des ordonnances ahRordes at\ préceptes les plus essentiels de la loi Biturelle : telle est la défense de tuer en animaux, même nuisibles, les bétes fénrrs et les insectes, sous prétexte qa*iis ont uae âme. Ce préjugé ridicule donne Iteu et conclure q\i'il n'y a pas pins de mal à taer un homme qu'à écraser une mouche. Défendre de toucher à des choses dont rimpureté est imaginaire, enseigner qne l'ca^ du Gange purifie tous les crimes , qu lo homme est sAr de son salât quand il meurt en tenant la queue d'une vache , etc., s«: de mauvaises leçons de morale; anssi en est-il résulté parmi les Indiens des oxpurs détestables.
M. Anquetil,dans le même oiMrrage cit^,
{>. 66 et suiv., fait voir, par de« passage ormels du Bagavadam^ que l'auteur oétrnit absolument la distinction du justeetdf l'injuste, du bien et du mal moral; que sf Iw sa doctrine les scélérats seront âemellement récompensés tout comme le& gens àf bien ; qu'il est idéaliste , ne rcooonai^^Bi dans ce monde que des apparences et de illusions. Il est étonnant que réditeur dn Bagaoadam n'ait pas daigné faire cette observation ; elle lui aurait peut-être Ui comprendre que 6888 ans^avaat nou&. il n'y avait point encore de pluiosophesaMez insensés pour forger un pareil système.
Leur législation , dont les brames sodi encore les auteurs, n'est pas aieilleure. Suivant le jugement qu'en a porté le traducteur français du code des Oenuntx . et recueil de lois caracti^ise un p^iple corrompu dès l'enfance , et des légjalateHn ignorants, cruels, dénués de tout zèle poor le bien die 1 humanité. Ils ont divise ks hommes en quatre castes ou tribus alisoliment séparées, qui n'ont aoctine société ri ne forment aucune alliance les unes avec les autres. La première est c(^e des branMs; ils on un grand soin de se faire regarder comme les plus nobles des bomoies et les plus chers a la Divinité. La seconde classe est celle des naîrs ou cheJuerées , de^ tittés à porter les armes et à gouverner. U troisième, celle des bires ou laboureurs, et des négociants. La quatrième, celle des soo(l**i's , l'htmtrn's ou patios ; c^est U plus vile et Ta plus méprisée, toutes» \t> *; autres en ont norreur. Ces malbeurecu
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nt drstinés aax iravanx les plus durs et 5 plus abjects, à voyager et à servir les lires castes ; on peut leur insulter et les altraiter impunment. Celle distinction t ôgaletiient établie dans rfieoiir-ff^/^feim dans le Bagavadam : et quelques-uns » nos philosophes français ont Irouvé bon • la justifier. Ainsi la religion , qui parut ailleurs tend à rapprocher les hommes a les réunir , a eu |)our o!)jel, dans les des , de les diviser et de les rendre ensuis. Une institution aussi abstirdc ne Mit (^tre de la plus haute antiquiK^; elle ipposp évidennment le mf'Iange de pliiinirs peuples t^trangers les uns aux au- (^, dont le plus puissant a écrasé les plus ihles.
Lorsqu'un n«rr va faire ses prières à une »îîodc , s'il rencontre un paria , et que 'lui -ci se trouve trop pri^s de lui pjir me- \rde ou autrement, le naïr a droit de le i(T. \ plus forte raison un brame se crollit-il souillé , s'il avait touché un paria. il était arrivé à ce dernier d'oser lire un t^s livides sacrés , ou d'en avoir seulement fiw^ndu la lecture, la loi ordonne de lui iTser de Phuile chaude dans la bouche et ans les oreilles, et de les lui boucher avec ♦* la rire, il n'oserait parler à un homme une caste supérieure, sans mettre sa lain ou un voile devant sa bouche , de enr de le souiller par son haleine.
liCs femmes ne sont guère moins malraiiées pai le code des Indiens; partout n<'s y sont représentées comme sujettes à >ns les vices, surtout à une débauche innliahle , et comme incapable d'aucune ertu. w 11 est convenable, disent ces lois, in'une femme se brOle avec le cadavre de on mari ; alors elle le suivra en paralis:.... Si elle ne veut pas se brOler, elle ;îh dora une chasteté inviolable. » Code if's fi' nton.r, c. 20 , p. 287. Conséqiiomneiil les brames ont soin d'inculquer aux in«*s, dès Tenfance, que c'est un «cte héolqrie de vertu qui leur assure le bonheur 'i<*rnel. Ils redounlent leurs exhortations HU femmes, à la mort de leur mari. Celles lui ont le courage de se hrftler comblent I'' gloire leur famille, et procurent à leurs înfanls des établissements avantageux ; la «'ndresse maternelle se joint ainsi au point l'honneur et au fanatisme pour les v dé- •'nniner. Dès qu'elles s'y sont engagées, ''Iles ne peuvent plus s'en dédire ; on les 'orcc de tenir parole.
Nos philosophes incrédules ont trouvé "on de mettre ce trait de cruauté sur le théâtre, afin d'en faire retomber tout l'odieux sur la religion ; on pourrait , à plus J»slp liirc, le faire retomber sur la philosophie, puisque c'est une conséquence de ■opinion philosophique de la transmigralion des âmes. D'aHieurs les brames sont.
fND
i plutôt des philosophes que des prêtres; Pythagore et Alexandre, qui les ont vus, il y a deux mille ans, en ont jugé ainsi, puisqu'ils les ont nommés gymnosophisies^ ou philosophes sans habit. Aujourd'hui encore, les brames qui font les fonctions de prêtres et qui desservent les pagodes sonl les moins estimés; on ne fait cas que de ceux qui mènent une vie solitaire dans les lieux écartés, qui s'exténuent par le jeûne, par l'élude, par les veilles , pai une pénitence austère et continuelle ; suivant leurs livres sacrée, celle manière de vivre est beaucoup plus méritoire que les fonctions du sacerdoce.
Une législation aussi absurde et une morale aussi mauvaise ne peuvent manquer de donner aux Indims des mœurs trèsdépravées. V II n'y a pas au monde , dit M. Ilolwel, de peuple plus corrompu, plus méchant,plussuperstilieHx, plus chicaneur que les Indiens , sans en excepter le commun des bramines. Je puis assurer que , pendant près de cinq ans que j ai présidé à la cour de Calcutta , il ne s'est jamais commis de crime ou d'assassinat auquel les bramines n'aient eu part. Il faut en excepter ceux qui vivent retirés du monde, qui s^adonnent a l'élude de la philosophie et de la religion, et qui suivent strictement la doctrine de Brahma ; je puis dire avec justice que ce sont les hommes les plus parfaits et les plus pieux qui existent sur la surface du globe. » Evrn. hist. B ngal.p^ c. 7, p. 183. Lorsqu'on demande aux premiers pourquoi ils ont commis des crimes, ils disent, pour tonte excuse, que nous sommes dans le catyougam^ dans l'âge des désordres et des malheurs.
Que des hommes retirés du monde, appliqués à l'étude, éloignés de toute tentation, soient vertueux, ce n'est pas un prodige; on Ta vu chez les Juifs , chez les Tirées et chez les Chréliens dans tous Iw temps ; mais M. ilolwel, qui ne connaissait rien de tel en .Angleterre, était émerveillé de trouver ce phénomène aux Indes, Cependant nos pnilosophes n'approuvent pas plus la manière de vivre des brames solitaires, que celle des moines chrétiens et des anachorètes.
M. Anquetil, bon observateur, ne nous donne pas ime idée plus favorable du ca* ractère des Indiens en général; Zend- Avrsta, 1. 1, 1" part. p. H7 ; non plus que M. Sonnerai, dans son Voyage aux Indes et à la Chine, tom. 1. liv. 1, c. 3. L'auteur de VKssai sur l'Histmre du sabéisme pense que les vagalK>nds répandus en Europe sous le nom de Bohémiens^ et qui forment un peuple particulier, sont ime troupe dlndtf*ns de la caste la plus vile, qui sortit de son pays et pénétra dans les ' contrées orientales 'de TEorope, il y a en-
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viron <|Halr« cents mm; ilte prouve parla
comparaison de la langue et des mœurs des Bohémiens avec celles des peuples de la cdte de Malabar. Si cette conjecture est iuste, elle ne peut servir qu'à augmenter rhorreur que méritent le caiaclere et la conduite de ces peuples.
Les Ind'ifHs ont des hôpitaux pour les animaux, où ils nourrissent par dévotion des mouches, des puces, des punaises, etc. ; mais ils n'en ont point pour les liommes, Zmd'jéorsla^ tom. 1, pag. 06% Ils regardent comme une bonne œuvre de conserver la vie à des insectes nuisibles ; mais ils laissent périr un paria plutôt que de lui tendre la main pour le tirer d un précipice ; ils craignent de se souiller en le touchant. Ils portent la polygamie à Texcès, aussi bien que les mahométans, et ne se font aucun scrupule du concubinage; en récompense, chez les femmes, Taduiti're est un crime irrémissible ; il est puni de mort. Le culte infilme du linyam^ établi dans les pagodes, ne peut avoir <rautre eifet que de corrompre les mœurs; a la vérité, il est sévèrement bLlmé dans l'/Szour-yédam^ 1. 6, c. 5; mais de quoi peut servir cette censure, s'il est consacré dans d'autres livres ?
On ne conçoit pas comment le traducteur anglais du Code des Gentoux a pu entreprendre de sang-froid Tapologie des lois qu'il renferme : quelques sopliismes, des comparaisons, des paUi ni ifs, ne sont pas capables de diminuer Thorreur qu*elies inspirent'; mais le philosophisme ne doute et ne rougit de rien. Il ose vanter l'humanité, le désinléiessement, la charité, la tolérance des brames ; où sont les preuves de cet éloge? Les privilèges qu'ils ont attribués à leur caste, Torgueil qu'ils affectent, les préceptes qu'ils imposent, ne marquent pas beaucoup le désintéressement ; suivant les livres, faire l'aumône à un brame est la plus sainte de ioutes les œuvres; lui porter un préjudice, ou l'insulter, est im crime impardonnable et digne de l'enfer. Leur conduite envers les parias et envers les femmes n'est rien moins qu'une preuve d'humanité et de cba • ri!é; leurs peines atroces, indécentes, contraires à riionnéteté publique, infligées par leur code, cadrent mal avec leur prétein due douceur. Quant à leur tolérance, l'éditeur de VEzour-Védam en a indiqué le principe, t. i, pag. 7à; tom. 2, pag« 25^. « Les brames, dit-il, ne prêchent la tolérance que parce qu'ils gémissent sous le joug des mahométans; s'ils avaient la m^me autorité qu'autrefois, ils deviendraient bientôt oppresseurs ; leur code démontre évidenmient leur intolérance. »
Cela est conlirmé par ce qu'où lit dans le Bagavadam, touchant les miietchers^ et
^ dans YEzour-^f^édam^ aa «net des tedistes, ou des sectateurs de Budda.
Un philosophe fraoçais. raisomiut»
hasard, a prétendu qae le do^ df ta transmigration des âmes devait ^tre («t utile à la morale, donner de rboFroirpicr le meui tre, et inspirer une charité uaiiffsellc ; il en a conclu que les InàkK »«*. les plus doux des hommes , Phiioi. dr l*Hist. c. 17; mais le» faits et les térniHgnaees déposent contre cette spôcuiaiif«. Le dogine de la transmigration prodniu 4'ontraire les plus peraicicux eilets: i\U envisager les maux de cette vie comn^ii punition des crimes commis dans ua€«i' précédente ; il laisse par cooséquenl ic« malheureux sans consolation, et n'ia>|)ii aucime pitié pour eux. Les Indiins hk d testent les pariiu une parce qu'il» $«^ posent que ce sont des hommes qai. (U^ une vi^ précédente, ont commisdcb (m Lo affreux. Vfais n'est-il pas singulier qfit'^*^ insensés croient qu une Âme e^i ifr-i"^ punie quand elle entre dans lecor|hdiu animal, que quand elle est dans aiaj(iis> paria ? Par un autre préjugé qui vieuié' la même source, les Indiuus abborriniik^ Kuropéens , parce que ceux-ci tueat << mangent les animaux; et, par li vs>^9 raison, ils doivent détester tous lesauir^ peuples : telle est leur chanté unitersrii^
Un autre prétend que le dogme de u transmigration donne aux lnfjaen% w idée plus consolante du boobear futtr.
Sue l'espérance des plaisirs spirittul» c 'une béatitude céleste, telle queleidrtiens Fenvisagent ; celle-ci, dit -il, i^^^' l'imagination sans la satisfaire. Ûisi'^^^ des flanlissements drs Ënropéi-ns Aop^ les Indes, tom. 1, liv. 1, pag. 36. Use réfute lui-même, en disant que la triR-^n:* «ration a été imaginée par un dâuiio'* lancolique et d'an caractère dnr. Ea f^ l'état de transmigration, selon les Indl-m, est un état de puriiicatiou et non de !>">titude; ils pensent que qawàm^ vertueuse a suffisamnient expié ses fa«K elle va se rejoindre à l'Etre supréme.fi^ réunir à l'essence divine, de UaiieUe 4' est émanée. Dans cet état a-t^ile fnc^'f' une existence individuelle, est-elle enrorf susceptible de plaisir et de boobeiir'N cela est, cette béatitude est-elle pltbcuiicevable et plus satisfaisante pottrlimatination, que la gloire céleste promise jmtJi religion chrétienne ?
LVwie, dit M. Somierat^ aojooniiiin déchirée par les nations de l'Europe (rai)^ disputent ses trésors, pillée par mm de petits tyrans, plongée daas ngnorurt et la barbarie, est encore riche el fertile mais ses habitants sont esclaves, paon»
et misérables. Dans ces climats, ou la nt 7 tore a tout Caîi pour U bonheur de i'V'
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Mnilé, un despotisme destructeur em- A loie toute sorte de moyens pourl'oppiî* 1er : les peuples, énervés par la chaleur t par la mollesse, y semblent destinés à j servitude ; «ne soDriété excessive, une lerlieet une indolence stupide, leurtienenl lieu de tous les biens; un peu de riz i quelqu<»s herbes ,su (lisent à leur nour- Itiire; leur vêlement est un morceau de nie ; un arbre leur sert de toit ; ils ne sont ibres qu'autant qu'ils ne poss^dent rien ] \ pauvreté seule peut les mettre à Tabri k's \exations des nababs.
!.a superstition trouble encore chez les Hdinis , par des craintes et des inquiéid«»s frivoles, la tranquillité que devrait •tir assurer la panvreté. Les dieux mans- Mieiix qu'ils adorent sont plus cruels pour u\ que leurs tyrans. Des pères et des )>''res, tenant leurs enfants dans leurs bras, ^» pr(*cipilcnt sous les roues du chariot ui traîne leurs idoles, et s'y font écraser ar dévotion. Esclaves de leurs habitudes, s Indiens aiment mieux, dans la praline des arts, s'en tenir à leurs procédés ici eux , aux machines imparfaites auxhpIIcs ils sont accoutumé s^ que d'adopter ^sm^Hliodes et les instruments des Kuro- •ens, qni abrègent le temps et facilitent l' travail.
On ne saurait trop le répéter , voilà ce ua produit la philosophie cultivée dans 'S Indes depuis deux ou trois mille ans. ne preuve qu'elle n'est pas moins bienfai- .îiite en Europe, c'est que les pliîlosoph(îs îipjlaîs , français et autres , tournent en iciicuie et t.lchent de rendre suspect le Me des missionnaires catholimies , qui ravaillenl à pitKrurer aux Indirns mal- (Mireuv une consolation à leur triste sort u les faisant chrétiens. Non contents de oir leurs pareils avilir et abrutir i'humaiié, ils ne veulent pas qu'tme religion lus sainte et plus vraie répare le mal. Us lisent que les convertisseurs ne réussissent ii'à Ëçagner quelques misérables de la caste i pliis vile. Quand cela serait, devrait-on •s hlâmer de s'attacher principalement l'esntce d'hommes qui est la plus à tlainnrc , qui a le plus besoin de soulagenent et d'instruction ?
De toutes ces réflexions il résulte que nos ►liiloNOphes incrédules n'ont jamais dérai- Hiné d'une manière plus choquante qu'en i'»rlant des Indss et «tes Indierts,
iXDiFERRlfCE. On appelle liberté d*\niil[crence le pouvoir que iious avons d'ac- [tiiescer ou de résister à un motif qui Knis ''excite à faire telle acli(»n , le pouvoir le choisir entre deux motifs, dont l'un ions porte à l'action et l'autre no*is en déou rue.
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llsme traitent de chimère et d'*absurdité cette indi/Tèj'ence. Si nous étions , disentils , indifl'ereuls aux motifs qui nous déterminent, on nous n'agirions jamais, ou nous agirions sans motif, au hasard ; nos actions seraient des elTets sans eau»».- Mais c'est une équivoque frauduleuse que de confrmdre Vinâifférenre a\ec VimemibUitê, Nous sommes sensibles, sans doute, à un motif lorsqu'il nous détermine : mais il s'agit de savoir s'il y a une liaison nécessaire entre tel motif et' tel vouloir; si, quand je veux par tel motif, il m'est impossible ou non de vouloir autre chose malgré le motif, ou de préférer un autre motif à celui par lequel je me détermine à agir. Dès qu'on suppose que j'agis par tel motif, on ne peut plus supposer que ce motif ne me détermine pas : ces deux suppositions seraient contradictoires ; maison demande si, avant toute supposition , mon vouloir est tellement attaché aux motifs, que le non vouloir soit impossible. Dès qu'on sort de la question ainsi proposée , on ne s'entend plus.
Or les défenseurs de la liberté soutiennent quentre tel motif et tel vouloir il n'y a point de connexion physique et nécessaire, mais seulement une connexion morale qui ne nous ôte point le pouvoir de résister ; que les motifs sont la cause morale et non la cause physique de nos actions.
Parce qu'on dit qu'un motif nous dêtcrmui'^ Il ne s'ensuit pas que ce soit le motif qui agisse , et qu alors nous sommes passifs ; il est absurde de supposer qu'une faculté active , telle que la volonté , devient passive, sous l'influence d'un motif; que ce motif, qui n'est dans le fond qu'une idée ou une réflexion , nous meut et agit sur nous comme nous agissons sur un corps auquel nous imprimons le mouvement.
Cette question métaphysique se trouve liée à celle qui est agitée entre les théologiens , pour savoir cle quelle manière la grâce agit sur nous et en quel sens elle est cause de nos actions. Ceu\ qui soutiennent qu'elle en est la cause physique doivent, s'ils raisonnent conséquemment , supposer entre la grâce et l'action qui s'ensuit, la même connexion qu'il y a entre une cause physique quelconque et son efl'et. Comme selcn tous les physiciens , celte connexion est nécessaire, on ne conçoit plus comment l'action produite par la grâce peut être libre. C'est ce ((ui détermine les autres théologiens à n envisager la grâce que comme caus/: nioraOAc nos actions, et à n'admettre entre cette cause et son effet qti'tine connexion morale , telle qu'il faut I admettre entre toute action libre elle mo-
•Hiriit'. I aameiire enu'c loine aei
Les phill>80phes qui soittiennent le fata- ^ tif par lequel elle se fait.
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C'e:»l Dieu, sans doute , qui agit en nous par la srace; mais il rend son opt^ration si semblable à celle de la nature, que souvent nous sommes hors d'état de les distinguer. Lorsque nous faisons une bonne action par un motif surnaturel , nous nous sentons aussi agissants, aussi libres, aussi maîtres de notre action, que quand nous la faisons par un motif naturel , par tempérament ou par intcr(^l. Pourquoi nous persuaderionsnousque Dieu îrompe en nous le sentiment iiUériiMir, qu'il nous allecle comme s'il nous laissait libres, pendant qu'il n^en est rien? Nous ne sommes pas moins convaincus par ce même sentunent intérieur , que souvent nous résistons à la grâce avec autant de facilité que nous résistons à nos goûts et à nos penchants naturels. Rien ne manque donc a ce téffio'gnage de la conscience, pour nous donner nn certitude entière de notre liberté, sous Tinflcnce de la grâce.
Il ne faut jamais oublier le mot de saint Augustin , que la grâce nous est donnée, non pour détruire, mais pour rétablir en nous le libre arbitre.
Les pélagiens abusaient des termes, lors-
auMls faisaient consister le libre arbitre ans V indifférence entre le bien et le mal ; ils entendaient par là une égale inclination vers Tun et Pautre , une égale facilité de choisir Tun ou l'autre. Saint Augustin, Op. »«p., 1. 3, n. 409,110, 117; Utlre de saint Prospt^r , n. à- Us concluaient de la que la grâce qui ôterait cette infiiH'crtnce détruirait le libre arbitre. Saint Augustin soutient contre eux , avec raison, que par le péclié d'Adam l'homme a perdu celte heureuse indifférmce ^ ou celte grarulc liberlé ; que par la concupiscence , il est porté plus violemment au mal qu'au bien; que, pour rétablir l'équilibre , il a besoin de la grâce. Ceux qui ont accusé saint Augustin d avoir méconnu le libre arbitre, en soutenant la nécessité de la grâce, ont entendu sa doctrine aussi mal que les pélagiens. f^eyez
LIBERTÉ
Indifférence de religion. Klle consiste à soute.iir que toutes les religions sont également bonnes ; que l'une n'est ni plus vraie ni plus avantageuse aux hommes que les autres; qu'on doit laisser à cha(}ue peuple et à chaque particuliei la liberté de renare à Dieu tel culte qu'il lui plaît , ou môme de ne lui en rendre aucun, s'il le juge à propos. C'est la croyance commune des déistes. Les athées , encore plus prévenus, soutiennent gue toute religion quelconque est essentiellement mauvaise et pernicieuse aux hommes; qu'elle les rend insensés, intolérants , insociables. Ce n'est pas ici le lieu de réfuter cette impiété. Nous devons nous borner à faire voir que Vin-
LNl)
< ^ différence précbée par les dâsles ne t»i pas mietix.
!<* Klle suppose ou que Dieu n'eiLigf aucun culte, ou que s'il en vent un, il Dans daigné le prescrire ; qu'il ararouve rçaV ment le théisme et le polytliéisme, les^Apersti lions des idolâtres et le culte le pl<i> raisonnable , les crimes par lesquels W nations aveugles ont prétendu rbonorrr, et les vertus dans lesquelles les peuph mieux instruits font consister la religHK. C'est blasphémer évidenunent cantrf U providence, la sagesse et la sainletéd« Dieu. Celte erreiur est combattue d'ailWor* par le fait éclatant de la révélation. U K prouvé que , depuis le commeocemeni ii monde. Dieu a prescrit aux hommes oije religion , qu'il a veillé à sa conserratita. qu'il eu a renouvelé la publica ion ^ Moïse , et d'une manière encore pln<i utthentique par Jésus- Christ. Le.s àn>Vy ne sont pas encore venus à bout d'en détruire les preuves , et ils n'y parvieudnai jamais.
2** Us prétendent qu'une religion puiee! vraie ne contrU>ne pas plus au bonheur des peuples ni au bon ordre de la sucia^ qu'une religion fausse ; que l'une et Taoïr; pnKiuisent à peu près les mêmes etlr\ C'est comme si l'on soutenait quiln'ùB- {X>rte à aucune nation d'avoir une K'ifWation sage plutôt que des lois vicifus*^^ puisque la religion lait essentiel lemeat fnftie des lois. Les meilleures lois ne pfuve&i régler les mœurs, lorsque la religiwiN capable de les corrompre. Jamais im ù trouvé de bonnes lois cliez un peuple did la religion était mauvaise.
La comparaison qu'on peut faire l'Dtr* l'étal des nations chrétiennes et le ><vi Ait> peuples qui suivent de fausses reli^ùKtJ, suftil pour démontrer combien la rciii;wa influe sur les lois, les mœurs, les usa;^. le gouvernement , la félicité des Dations 11 en résulte que Vindifferenre des d<'i>i'-5 pour la religion provient de lemindurrence pour le bien général de rhamaflii-. Pourvu qu'ils soient aiïranchis du ps de la religion , peu leur importe que 1^ hommes soient raisonnables ou insen>ê^.
vertueux ou vicieux , heureux ou oultmireux.
Pour pallier cette turpitude , ils se ^ vainement eflforccs de cléguiser la sinr»dité, l'abrutissement , les désordres, ïïfpression et l'avilissement desChinob.d*'> Indiens, des Gnèbres on Parsis^des TRftJ. des sauvaees. Ils ont osésoulenirqti'a/&fl|
K rendre , l'état de ces peuples iHait a«^>i eureux que celui des nations cfarétienDe<. Toutes leurs im|K)stures ont élé rékié^ par des preuves positives auxquella ii> n'ont rien à répliquer, D'autres ont cru faire aoe heiireAsedé'
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ouverte, en sonfeuant que la religion doit A les athi^es ^ne tend pas à moins qu*à ban-
i_.î... ^.. -lî — » -.. ^^»*^ ^* „.. ijyp ^Q i'uirivers toute religion quelcon-
oue et toute connaissance de la Divinité, fcst-il di^nioulré mix déistes qu'alors les hommes ne se haïraient plus et ne se feraient plus la guerre? Us feraient cent fois pis.
Indépendamment de la diversité des religions , la ditlérence des climats, du langage, des mœurs, des coutumes, la vanité «^t Ta jalousie, les intérêts de possession et de commerce sont plus que suffisants popr mettre aux prises les nations et perpétuer entre elles les inimitiés. Les nations de TAmérique septentrionale , qui n ont ni possessions, ni troupeaux, ni établissements, ni temples, ni autels à conserver ou à défendre , vivent dans un état de guerre presque continuelle, sans qu'ils puissent en donner a autre raison que le point d'honneur et le désir de continuer les querelles soutenues par leurs pères. Les guerres n'étaient pas moins fréquentes entre les nations de TEurone, lorsque toutes professaient le catholicisme. Avant d'avoir changé de religion , les Anglais n'étaient pas plus nos amis qu'ils le sont aujourd'hui, et qnand ils redeviendraient catholiques , ils n'en seraient pas mieux disposés à nous aimei . « Mon pore sortirait du tombeau, disait un paysan espagnol , s'il prévoyait une guerre avec la France. » tl y a des antipathies héréditaires , non-seulement entre une nation et une autre , mais entre les habitants des provinces d'un même royaume, souvent entre les habitants de deux villages voisins.
« La guerre , dit Ferguson , n'est qu'une maladie de plus, par laquelle T Auteur de la nature a voulu que la vie humaine pAi être terminée. Si on parvenait une fow à étouffer dans une nation Témuiation que lui donnent ses voisins , il est vraisemblable que l'on verrait en même temps chez elle les lien» de la société se relâcher ou se rompre, et tarir la source la plus féconde des occupations et des vertus nationales, n Essiii sur C Histoire de la Société civiie, i** part., cbap. 4.
5* Si Ton imagine que VincUfférence de Vfligion rend les déistes plus paisibles , plus indulgents , plus tolérants que les croyants, l'on se trompe irès-î'ort. Ils tiennent à leur indifférence , qui n'est, dans le fond, qu'im pyrrhonisme orgueilleux , avec plus d'opiniâtreté que les chrétiens les plus zélés ne tiennent à leur religion. On peut en juger par le caractère malin , satirique , hargneux , détracteur, hautain » qui perce dans tous leurs ouvrages. Tom leur pouvoir se borne à médire et à calomnier; ils en usent de leur mieux contre les vivants et les morts; s'ils pouvaient dava»-
tre relative an climat, au génie et au aractère particulier de chaque peuple ; u'ainsi la même religion ne peut pas con- <»nir dans toutes les contrées de 1 univers. ^ leur a fait voir que depuis dix-sept ents ans le christianisme a les mêmes inuences et produit les mêmes efl'ets dans )u$ les climats et partout oi) il s'est établi: n \sie et en Afrique , aux Indes et à I Cliine , en Eurone et en Amérique, sous I zone torride et dans les glaces du Nord ; u'au contraire , les fausses religions ont aiisÀde tout temps les mêmes désordres t ia même barbarie partout oi\ on les a uivies. Voyez gi.imat. 3" Une expérience aussi ancienne que le londe prouve qu'un peuple sauvage ne eut être civjMsé que par la religion ; au- 1111 législateur n y a réussi autrement. ons ont compris et ont démontré, par leur vempic, que c'est la religion qui donne ( sanction et la force aux lois , qui inspire ! patriotisme et les vertus sociales, qui itadie un peuple ù sa terre natale , à ses )yers, à ses concitoyens. Adorer les i^mes dieux , fréquenter les mêmes 'mples et les mêmes autels , participer lu mômes sacrilices, être liés par les M'ines serments; telle est la base sur lauclle ont été fondées toutes les instituons civiles , tels sont les gages pour lesnpjs les nations ont résisté aux plus i(h*s t'preuves, ont bravé tous les dangers, (it prodigué leurs biens et leur vie. Vous •Uii cz plutôt une ville en l'air , dit Pluirque, que d'établir une société civile ms dieux et sans religion. Contre Colotès^ > 2X. Quand on dit une religion^ l'on ennd tels dogmes, telle morale, telles cérétonies particnlières : ne tenir à aucune, (^st n'avoir point de religion.
L'on ne nous persuadera pas que les t'istes sont plus éclairés et plus sages lie les fondateurs des lois et des empis , personnages honorés avec raison )nime les bienfaiteurs de l'humanité.
l's déistes n'ont rien fait et ne feront jalais rien ; ils ne savent que censurer et L'truire.
6" ils disent que donner à nne religion préférence sur les autres, c'est fournir à Mix qui la professent un motif ou un préxte de haïr tous ceux qui en suivent une itre; que de là sont nées les antipathies itionales, les guerres de religion, et tous » tlêaux de l'humanité.
\ cette belle spécnlat ion nous répondons l'il est aussi impossible à un peuple de -' pas donner à la religion qu'il professe préférence sur les autres, que de ne pas éférer son langage , ses lois, ses mœurs, s coutumes, à celles des autres nations, s raisonnement des déistes , adopté par r
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tagc, ils ne s'y i^pargneraient pas; Ils emptoieraient la violence pour établir Vindifffh^ence ; el par rèle pour la tolérance, ils seraient les plus intolérants de tous les hommes; les athées mêmes leur ont reproché cctïe contradiction.
6*> La religion fournit aux hommes des raisons cl des motifs de tolérance et de charité mutuelle plus solides et plus touchants que Yindillp'enr.c absurde des déistes. Elle dit aux nommes que quelque divisés qu'ils soient de croyance et de mœurs, ils sont cependant créatures du même Dieu, enfants du mdme pi're, issus d'une même famille , rachetés tous par le sang de Jésus -Christ, destinés tous an même héritage; qu'en venant au monde, ce divin Sauveur a fait annoncer aux hommes la vaix et non la guerre ; qu'il est venu non les diviser , mais les réunir , détruire le mur de séparation qui les divisait, et dissiper leurs inimitiés dans sa propre chair. Eph., c. 2, y. it\.
Elle dit au chrétien que le 1)onheur qu'il a de professer la vraie religion est une grâce que Dieu lui a faite et une faveur qui ne lui était pas due ; que ce bienfait , loin de lui donner droit de haïr ou de mépriser ceux qui ne Tout pas reru, lui impose au contraire l'obligation de les plaindre, de prier pour eux , d'implorer en leur faveur la même miséricorde par laquelle il a été prévenu; que telle est 4a volonté de Dieu et de Jésus- Christ, Sauveur et Médiateur de tous les hommes, i. 'iïni., cap. 2, ]^. 2, etc.
Elle nous montre, dans Jésus-Christ , le parfait modèle de la tolérance et de la charité universelle. Ce divin Sauveur n'a point approuvé l'antipathie qui régnait entre les Samaritains et les Juifs; il Ta condamnée au contraire par la parabole du Samaritain ; il a réprimé et blâmé le faux Zi'le de ses disciples, lorsqu'ils voulurent faire descendre le feu du ciel sur des incrédulcF de Samarie ; il n'a pas dédaigné d'instruire les habitants de cette contrée el d'y opérer des miracles ; il en a même accordé plusieurs à des paTens. En ordonnant à ses apôtres d'aller instruire et baptiser toutes les nations, il a témoigné hautement qu'en ofTrant son sang pour la rédemption du genre humain, il n'a excepté personne.
Celte même religion nous dit que le meilleur moyen de convetttr les mécréants n'est pas de leur témoigner de l'aversion ou du mépris , mais de les toucher et de les gagner par la douceur, par la patience, par la persuasion ; que la preuve la plus convaincante que nous puissions leur donner de la sainteté et de la divinité du christianisme est de leur montrer la charité compatissante et le tendre zclc qu'il inspire.
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^ /. PHri , cap. 5, ]i^. 9, 15, etc. C^est par là
Sue cette religion divine s'est établie; c'est onc aussi par ce moven qu'elle doit se perpétuer et triompher de la résistance de ses enneqiis.
Si les incrédules concluent de ces touchantes leçons qu il leur est donc permis d'insulter, de calomnier, d'outrager les chrétiens, sans que l'on ait droit de les punir , ils se montrent par lu même d'autant plus dignes de punition : les préceptes de charité évangéiique ne vont point jusqu'à Oler à ceux qui gouvernent le pouvoir de châtier les insolents et le* maltai leurs.
Au reste, les sophismes par lesquels les déistes veulent prouver la nécessité de Vindifl'érence en fait de religion ne sont qu'un réchauffé de ceux par lesquels les
Srotestants, les sociniens, les mdépenants,etc.,ont tâclié d'établir la tolérance universelle , qui est précisément la même chose sous un autre nom. royez latituoi-
NAIHËS.
INDULGENCE, rémission de la peine temporelle due au péché. Cette notion de Vinàulgence suppose que quand le pécheur a obtenu de Dieu, par ie sacrement de pénitence, la rémission de la peine étemelle au'il avait encourue , il est encore obligé e satisfaire à la justice divine par une peine temporelle. Voyez-en les preuves an
mot SATISFACTION.
Comme c'est aux pasteurs de l'Eglise que Jésus-Cliri.st a donné le pouvoir de remettre les péchés, c'est à eux aussi d'imposer aux pécheurs des pénitences ou satisfactions proportionnées à leur besoin et à la ffrièveté ae leurs fautes, et il peut y avoir des raisons de diminuer la rigueur ou d'abréger la durée de ces peines; conséquemmcnt c'est au souverain pontife et aux évêques qu'il appartient d'accorder des indulgences^
On en voit un exemple dans la conduite de saint Panî , dans sa première ietire aux Corinthiens , ch. 5. Il leur avait ordonné de retrancher de leur société un incestueux ; dans la seconde , il consent à user d'indulgence envers lui , de peur qu'un excès de tristesse ne devienne pour lui une tentation de désespoir et d'apostasie , et il ajoute : « Ce que vous avez accordé,. je raccorde aussi, et, si j'use d'indulgence , je le fais à cause de vous et dans la personne de Jésus- Christ, ou comme représentant Jésus -Christ. » i/.
Cor., c. 2, T^. iO.
Au troisième siècle les montanistes , au quatrième les novatiens , s'élevèrent , par un faux zèle, contre la facilité avec laquelle les pasteurs de l'Eglise recevaient ^les pécheurs à pénitence, leiur accor-
Nq et k commanion. Pour
Mineurs, on ponssa fort
' péniteDces qae l'on
^ avant de les récon-
^ns pénitentiaax
vaastères. Vij/^ez
\% les pasteurs ,
^étiques , con-
%ce envers les
• de la ferveur
enlleiirpéni-
llsy(*taiem
IND
^'V%J^<.<S\%«; îUV-'-
conciles de . Saint Ba- !)prouvent
martyrs
s chaî-
andè-
leur ^ à Ye is
,.,wrnfS
.,o-mlrop ai-
, ^ recommandation ou
*i a ceux qui leur en deman-
«aint évoque se plaignait de cet
-eS mûxL^^mcei et s*y opposa avec
. ««ï^té; mais il n'en désapprouve point
i «Mo;ft en lui-même,
NoiH apprenons encore , par une Icltre rte saint Augustin, ad Maced., epist^bti, 'l'ie comme les évêques inlercédaienl souvt'iil auprès des magistrats, pour obtenir •»n adoucissement à la peine prononcée l^onire les criminels, les magistrats, de >;Mir côti» , intercédaient aussi auprès des '■v^aiies, pow obtenir une diminution de ' » pénitence de quelques pécheurs. Cette correspondance mutuelle de charité ne l*?"vau que faire honneur au christianisme.
, Après la conversion des empereurs , il " V eut plus de martyrs qui pussent inter- (^^ aer pour les pénitents ; mais on ne crut point que la source des grâces de l'Rglise "it tarie ou diminuée pour cela. Les mérites 5'Jrabondaiiis de Jésus-Christ et des saints som le trésor de celte sainte mère , et ce |rmr est inépuisable ; elle peut donc tonpars en faire rappllcatlon à ses enfants , lorsque cette indulgence peut tourner au »i^n général. C'est pour les saints vivants «ne raison de plus de multiplier leurs wDnes œuvres, pour les pécheurs un mo-
i ^ tif de confiance A la communion des saints, an engagement à éviter les crtmea auxquels est attachée Texcommunication ; ce n'est donc pas sans fondement que FEglise a continué i*usage des indulgences,
Bingham, qui applaudit à la pratique de TKglise primitive, qui en apporte même les preuves , btâme cependant la conduite de i Eglise romaine. 1° Dans l'origine, dit* il , il était seulement queslion de remettre la peine canonique ou temporelle, et non les peines de l'autre vie ; 2- l'on ne pensait point à faire aux morts l'application de celte indulgence y comme on s en est avisé dans les derniers siècles ; 3<* sans aucun droit, les papes se sont réservé à eux seuls la dispensation des indulgences, Orig, eccù^s», liv. 18, c. û, S 8 et suiv.
Mais ce savant anglais nous semble raisoimer assez mal. Kn .effet , rétablissement des peines canoniques prouve, contre les protestants, la croyance dans laquelle a toujours élé TKalise, qu'après la rémission de la co:ilpe du péché et de la peine étemelle, le pécheur est cependant obligé de satisfaire à Dieu par une peine temporelle. S'il ne s'en acquitte t^oint en ce monde , il faut donc quil y satisfasse en Tantre. Il est donc impossible de Ten exempter validement pour ce monde, sans ,4ue celte tm/u/^4?nc« lui tienne aussi lieu pour l'autre vie.
Dès quelle pécheur, encore redevable à la justice divine, est sujet ^ soulTrir dans l'autre vie et qu'il peut être soulagé parles prières ou les suffrages de l'Kglise, comme on l'a cru constamment dans tous les temps , pourquoi l'application qui lui est faite des mérites suraoondants de Jésus- Christ et des saints ne peut-elle pas lui valoir par manière d^- suffrage onde prière? C'est une conséquence nécessaire de l'usage de prier pour les morts. Voyez
PURGATOIRE
Les papes n'ont point ôté aux évoques le pouvoir d'accorder des indulgences; mais l'Kgiise a sagement réservé aux papes le soin d'accorder des indulgences plé:ûères ponr toute rKglise , parce qu'eux seuls ont juridiction sur toute l'Ëglise. Il est des circonstances dans lesqueHes il est à propos que les fidèles du monde entier lassent, par un concert unanime, des prières et des bonnes œuvres, pour obtenir de Dieu des gracesqui intéressent toute la société catholique. A qui convient-il mieux de les y engager, qu^au père et au pasteur de l'Eglise universelle ?
Nous convenons qu'il y a eu des abus dans les derniers siècles encore plus que dans les premiers, et nous adoptons volontiers sur ce point une partie des réflexions de M. l'abbé Fleury , U* t}isc, sur Y CHist. eccL, n. 16.
sw
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« Pendant long-tttmps, dU-il, laraaltitude des indulgences et la facilité de les gagner devint un obstacle au zèle des con* lesseurs éclairés. Il était difficile de persuader des jeûnes et des disciplines a un iiécheur qui pouvait les racheter par une légère aumône on par la visite d'une église ; ear les évéques au douzième et du treizième siècle accordaient des indvUences à toutes sortes d'oeuvres pies , comme le bâtiment d'une église, rentretien d'un hôpital , enfin de tout ouvrage public , tel quun pont, une chaussée, le pavé du |;rand chemin. Plusieurs indutgfnces jointes ensemble rachetaient la pénitence tout entière.
» Quoique le quatrième concile de Latran, tenu dans le treizième siècle, appelle ces sortes ^indulgences indiscrètes , su-
{»erflues, capables de rendre méprisables es clefs de rKglise et d'énerver la pénitence ; cependant Guillaume de Paris , célèbre dans le même siècle, soutenait qu'il n^vient plus d'honneur à Dieu et d'utilité aux âmes de la construction d'une église que de tous les tourments et les œuvres pénales.
» Ces raisons, si elles é:aient solides, auraient dft toucher les saints évéques des premiers siècles , qui avaient établi les
Ï Pénitences canoniques ; mais ils XK>rtaJent cnrs vues plus loin. Ils comprenaient que Dieu est infiniment plus henoré par la pureté des mœurs que par la construction et la décoration des églises , par le chant et par les cérémonies , qui ne sont une l'écorce de la religion , au lieu que 1 iUne et Pesseuttel du vrai cul le est la vertu; et comme la plupart deschréiicns ne sont pas assez heureux pour conserver leur innocence, ces sages pasteurs ne trouvèrent point de meilleur remède pour corriger les p('>cheurs que de les enga Çer, non à des aumônes, à des pèlerinages, a des visites d'églises, à des cérémonies auxquelles le cœur n'a point départ, mais à se punir volontairement eux-mêmes par des jeûnes, par des veilles, par le silence , par le retranchement de tous les plaisirs. Aussi les chrétiens n'ont jamais été plus corrompus que quand les pénitences canoniques perdirent leiu* vigueur, et que les indulgences prirent leur place. Kn vain l'Eglise, dit ailleurs M. Fleury, 6*l>ûr., n. 2, laissait à la discrétion des évéques de remettre une partie de la pénitence canonique, suivant les circonstances et la ferveur du pénitent; les tnéulqences plus commodes sapèrent tonte pénitence. On vit avec surprise , sous le pontificat d'Urbain H, cru'en faveur d'une seule bonne œuvre le pécheur fut déchargé de toutes les peines temporelles dont II pouvait être redevable à la justice divine.
Lllne fallait pas moins qu^imcoadleBonbreux, présidé par ce pape en personne, pour autoriser cette nouveauté. Ce concile, tenu à Clermont l'ao i09&, accorda une indulgence plènièr^^ une rémîs6în complète de tous les péchés , à ceux qui preiûiraient les armes pour le recoiuremeal de la terre sainte. Cette tiuful^eiirc tenait lieu de solde aux croisés, et, quoiqu'elle ne donnât pas la nourriture corp^f relie» elle fut accej)tée avec jcrie.
» Les nobles, qui se seataiettt U plopert chargés de crimes, entre autres du pillage des églises et de PoppressioB dm pauvres, s'estimèrent heureux d^avoir nmission p énière de tous leurs péchés, «^t pour toute pénitence leur «xercice ordinaire, qui était de faire la guerre. La noblesse entraina non-seulement le pdii peuple, dont la plus grande partie étairm des serfs attachés à la terre et enlîèrenirfti dépendants de leurs seigneurs, maistd^s ecclésiastiques et des mouies, des évéqut^ et des abbés. Chacun se persuada qu'il n'y avait qu'à marcher vers la terre samtr pour assurer son salut, etc. » On Sâit queik fut la conduite des croisés et le succès <k leuf entreprise.
Dans la suite , ces faveurs spiritueli»
furent distribuées à tous les guerriers qui se mirent en campagne pour potu-saiirr ceux que les papesdéclarèrent liérétique% Pendant le long schisme qui s^ëleva sou» Urbain VI, les pontifes rivaux accordèn^i des indulgences les uns contre les auu^s. Alex<|ndrc Vf s'en servit avec sure s poer payer l'armée qu'il destinait à la conquête de la Romagne.
Jules 11, sous qui les beaux arts commencèrent à prendre le plus grand accroissement, avait désiré que Kome eût aa temple qui surpassât Sainte-Sophie àt Constant inople et qui fût le plus neaa éf l'univers. Il eut le co(u*a^e d'entreprendiY ce qu'il ne pouvait jamais voir fmir.
Léon \ suivit avec ardeur ce grand projH: il prétexta une guerre contre les Turcs, ei Ut publier dans toute la chrétienté des indulgences plénières pour ceux qui y cootribueraient. Le malheur voulut que 1 1« donnât aux dominicains lesoin de pr^twr ces indulgences en Allemagne. Les Aogu$tins, qui avaient été lone- temps possessear» de cette fonction, en liirent jaloux, et ce petit intérêt de moines, dans un coin de la Saxe, lit naître les hérésies de Luther et de Calvin.
Mais dans ces réflexions que vingt auteurs ont copiées, n'y a-t-il pas de Texcès? 1** L'on suppose que les anciens évéqoe» jugèrent les pénitences canoniques nécessaires pour conserver la pureté aesBXBUTs; il est cq>endant certain qu'elles dûreai principalement leur origine aux claneun
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des mootanlMes et des novatiens. Quand on compare ce qu'a dit saint Gyprlen de la pénitence publique, ayec le tableau qu'il a fait des mœurs des chrétiens au troisième Mhc\e, de Lapsis, pag. 182, on est réduit à douter si cette pénitence a contribué beaucoup k la sainteté des mœurs. Aujourd*liui les chrétiens orientaux sont encore aussi zélés partisans du jeftne et des macérations qu'autrefois ; il ne paraît pas que leurs mœurs soient beaucoup plus pures que celles des Occidentaux.
1"* La difficulté et l'efflcacité des œuvres satisfactolres est relative et non absolue. Il y a tel homme qui aimerait mieux jeûner pendant une semaine qne de faire un pèlerinage de trois jours; tel autre consentirait à passer une nuit en prières plutôt qu'il donner aux pauvres un écn par aumône.
Quelle mortincation peut-on prescrire à des pécheurs dont la vie ordinaire est dure, pénible, laborieuse , privée de tous les plaisirs? Aucune œuvre de pénitence n'est, par elle-même, un acte de vertu, un acte méritoire, mais seulement par Tintention et par le courage de celui qui la pratique: aucune n'est donc, par elle-même, capable de purifier les mœurs; aucune n'est en ellemême, préférable à une autre.
a*» L'on dit que les chrétiens n'ont jamais été plus corrompus que quand les pénitences canoniques furent remplacées par les mdulgenc^'S, Mais les indulgences ex- • cessîves n'ont eu lieu qu'en Occident , et après le schisme des Grecs ; elles n'ont donc pu remplacer la pénitence canonique ni en Occident oi'k elfe ne fut jamais en «sage ordinaire, ni en Orient ort les papes n'avaient plus d'autorité. La corruption des mœurs dans nos cllmatsfut l'effet (le l'inondation des barbares. Ces guerriers farouches, toujours armés, n'étaient guère dis- ]>osés à se soumettre aux canons pénite»tiaux.
4" L'on ajoute que les indulgencps sapèrent toute pénitence; c'est une fausseté. Jamais les indulg<*ncfis n'ont autorisé un
Î Pécheur à refuser la pénitence que le conesseur lui imposait, à s'exempter d'une restitution ou d'une réparation qu'il pouvait faire. Jamais casniste ne fut assez Ignorant ou assez corrompu pour l'en dispenser. L'objet des indulgences fut toujours de suppléer à des pénitences omises , mal accomplies ou trop légères , eu égard à l'énormité des fautes ; c'est plutôt une commutation de peine qu'une rémission absolue. Parmi nous encore , le peuple qui a le plus de foi aux indulgences eni aussi le plus docile à se soumettre aux pénitences qu'on iui impose. Si, dans les bas siècles, les confesseurs ont adouci les pénitences, c'a été par commisération. Dans ces temps malfaettreiix, ils jugeaient que c'était une
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i assez forte pénitence pour le penple de supporter patiemment son esclavage et sa misère.
On ne nous persuadera jamais que c'é* tait une partie de plaisir pour le peuple de quitter ses foyers pour aller comoattre les infidèles au-delà des mers.
6* Il ne faut pas mettre sur le compte des papes les forfanteries des moines, les fri« ponneries des quêteurs, l'esprit sordide que la mendicité a souvent introduit dans les pratiques les plus saintes delà religion. Pour réprimer les abus, il ne faut pas les attaquer par de mauvaises raisons ni par des observations fausses.
C'est donc très mal-à-propos que Luther et Calvin sont partis de l'abus des induigetires pour lever l'étendard du schisme contre r Eglise romaine. Au défaut de ce prétexte, ils en auraient trouvé vingt autres. On avait prodigué les indulgences ; il était aisé de les restreindre : mais t'origine en est louable; il fallait donc les conserver. Les indulgences générales , comme celles du jubilé, qui engagent à recevoir les sacrements, à taire des aumônes, des jeûnes, des stations, sont très-utiles; on en a été convaincu au dernier jubilé , même à Paris, centre de corruption de l'Kurope entière : le> incrédules en ont été confondus.
Illen de plus sage que le décret du concile de Trente au sujet des indulgences , sess. 25. « Comme le pouvoir d'accorder des indulgefires a été donné par Jésus- Christ à son Eglise, et qu'elle a usé de ce pouvoir divin dès son origine , le saint concile déclare et décide que cet usage doit être conservé comme utile au peuple chrétien , et confirmé par les conciles précédents, et il dit anathème à tous ceux qui prétendent que les indulgences sont inutiles, ou que l'Eglise n'a pas le pouvoir de les accorder. Il veut cependant que l'on y observe de la modération , conformément à l'usage louable établi de tout temps dans l'Eglise, de peur qu'une trop grande facilité à les accorder n'affaiblisse la discipline ecclésiastique. Quant aux abus qui s'y sont glissés et qui ont donné lieu aux nérétiques de déclamer contre les indulgences^ le saint concile, dans le dessein de les corriger, ordonne, par le présent décret , d'en écarter d'abord toute espèce de gain sordide; il charge les évêques de noter tous les abus qu ils trouvero it dans leurs diocèses, d'en faire le rapport au concile pro^ vjncial et ensuite au souverain pontife, etc.»
On appelle indulgence de quarante
jours la rémission d'une peine équivalente
à la pénitence de quarante jours prescrite
par les anciens canons, et indulgf*nce plé^
r nière , la rémission de toutes les peines
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qne ces mêmes canons prescriyaieiit pour toute espèce de crime ; mais ce n'est pas Texemption de toute pénitence quelconque.
INDUT^ clerc revêtu d*une aube et d'une tunique , qui assiste et accompagne le diacre et le sous-diacre aux messes solennelles. Ce terme est d^usage dans l'usage de Paris.
nrÊ6Ai.rn-:. Rien n'est plus sensible que Yint^galité qui est entre les hommes, i'* à l'égard des qualités naturelles, soit du corps soit de 1 esprit; 2** quant à la mesure des plaisirs et des souffrances; 3" quant au degré des inclinations bonnes on mauvaises ; A** rétat de société a fait naître une nouvelle source d'inégalilc entre ceux qui commandent et ceux qui obéissent ; ô" la mesure des grâces et des secours surnaturels que Dieu accorde aux particuliers ou aux différentes nations n'est pas la Goéme.
Desavoir si V inég alité de.f^ conditions, qui résulta nécessairement de l'état de société entre les hommes, est conforme ou contraire au droit naturel , avantageuse ou pernicieuse à l'humanité en gcnéral, c'est une question qui appartient pîutOl à la philosophie morale et à la politique qu à la théologie, et que tout homme sensé peut aisément résoudre. Ij'essenticl pmir un thf^ologien est de prouver que VinègalUé des glaces ou des st'cours surnaturels que Dieu distribue aux hommes ne déroge en rien à sa justice ni à sa bonté souveraine.
Une des objections les plus communes
3ue font les déistes contre la révélation est e soutenir que si Dieu accordait à un peuple quelconque des lumières, des grâces , des secours de salut qu'il refuse aux autres, ce serait une injustice, un trait de
Sartialité et de malice. C'est à nous de leur émontrer le contraire.
1» Parmi les qualités naturelles à l'homme, il y en a certainement plusieurs qui peuvent contribuer à le rendre plus vertueux ou moins vicieux. Un esprit juste et droit, un fond d'équité naturelle, un cœur bon et compatissant, des passions calmes sont certainement des dons très-précieux de la nature ; les déistes sont forcés de convenir que c'est Dieu qui en est l'auteur. Un homme qui les a reçus en naissant a donc été plus favorisé par la Providence que celui qui est né avec les défauts contraires. 11 nVst point de déiste qui ne se flatte d'avoir plus d'esprit , de raison , de connaissances, de sagacité et de droiture, qu'il n'en attribue aux sectateurs de la religion révélée. Si ces dons naturels ne peuvent pas contribuer directement au salut, ils y •ervent du moins indirectement , en écar-
^ tant les obstacles. Il en esl de fliteeda secours extérieurs, tels qu'une éducatim soignée, de bons exemples dooie&li%us« la pureté des mosurs publiques, de booih habitudes contractées dès TenfaBCc , cic Les déistes soutiendront-ils qu'un bomac né et élevé dans le sein d'une nation chrc< tienne n'a pas plus de facilité poor ro&nattre Dieu et pour apprendre les deroin de la loi naturelle, qu'un sauvage oé ao fond des forêts et élevé parmi les ours?
De deux choses Tune : ou il faut qo u déiste prétende, comme les athées, q-^ cette inégalité de dons naturels ae pêui être l'ouvrage d'un Dieu juste, sage et m. que c'est l'effet du hasard, qu'ainsi IV^-v tence et la providence de Dien soot ii<'> chimères; ou il e^it forcé de conveàrçw cette inégale dislribulion n'a rieo de ci«traire à la justice , à la sagesse, à U buott divine. Cela posé , nous ùemandoos poa.quoi la distribution des gracei et des secours surnaturels, fait avec la niéineùirgaliié, déroge à l'une ou à l'autre ûn^i perfections. Ou le principe des déistes «^t absolument faux, ou iissont rédoib à professer l'athéisme et à blasphémer coolre la Providence.
Saint Augustin, L. deCorrept. elGraL c. 8 , n. 19, soutient avec raison cootre kpélagiens que les dons naturels , soil di corps soit de l'âme, et les dons surnalorcb de la grâce, sont également gratuits. éi»lement dépendants de la bonté sea^t ^ • Dieu.
Puisque Dieu, sans blesser en ries 5^ justice , sa sagesse ni sa bonté in&ole .p^ faire plus de bien à un particulier qu'a ui< autre, soit dans Tordre naturel, soitdai» Tordre surnaturel, nous prions les d<^U^ de nous dire pourquoi il ne peut et ne àÀi pas faire de même a Tégara de deui sa; t^ns différentes : voilà un argiuneot auî^^^ ils n'ont jamais essayé de répondie.
De là même il s'ensuit évidemment q^t la bonté de Dieu ne consiste point à faire du bien à toutes ses créatures é^îalemeut et au même degré , mais à leur en faire a toutes plus ou moins, selon la mesure qti'i' juge à propos. Il n'est point de la sagt*s.^ divine île les conduire toutes par la mt'in^ voie, par les mêmes moyens et de la inéflK manière, mais de diversifier à rio&ni i«> routes par lesquelles il les fait marcher I eri
le terme; sa justice n'est point astreioif ' leur départir à toutes des secours éga/t* ment puissants et abondants , mais a ot. demander compte à chacuae que àt ce qu'il lui a donné.
Dans tout cela , il n'y a point d'aveugic
prédilection, puisque Dieu saitcequ'ilijil
et pourquoi il le fait, sans être oblige «<'
nous en rendre compte; point de parii^'
r lité, puisque Dieu ne doit rieo iperuBO^
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i fine se» é9M, acrit natoMfo, soit svhmh ^ ^ ireLs, sont également gratuits; point de aine ni de mailce , puisque Dieu fait du ien à tous, n'abandonne, n oublie, ne élaisse absolument personne. Il est ab* irde de dire qu'un bienfait moindre qu'un litre est une pi*enve de bai ne.
2^ Dans toutes leurs objections, les éistes raisonnent comme si les grâces que ieu accorde à tel peuple diminuaient la oi'tion qu'il destine à un autre et lui porlient pri^judice. C'est une absurdité. La hélai ton, ks connaissances, les secours lie Dieu a daigné accorder aux ^uifs, ont pas plus dt^rogé a ce qu'il a voulu lire en faveur des Gninois, que les grâces éparties à saint Pierre n'ont nm à celles ue Dieu destinait à saint Paul.
A la vérité, Dl en nous a fait connaître ^ qu'il a opéré eu faveur des Juifn, et il ^ nous a pas révélé de même ce qu'il a onni^ ou refusé aux Indiens et aux Cillais : qu'avons-nous besoin de le savoir? Fk^rilure sainte se borne à nous assurer ue Dieu a soin de tous les hommes, qu'il ^ gouverne et les conduit tous, q>ie ses liséricordes sont répandues sur tons ses iivra^^es, etc. C'en est assez pour nous anqiiilliser. Ployez grâce, § 2.
De m(^me Dieu fait connaître à chacun e nous, par le sentiment intérieur , les races particulières qu'il nous accorde; \àh il ne nous dévoile point en détail ce u'il fait à IVgard des autres hommes, arce que celte connaissance ne nous est Hs ntxessaire. Autant il y aurait d'ingratude à nous }>laindre de ce que Dieu fa- Drise peut-être plus que nous certaines nies, autant il y a de démence à trouver lauvais qu'il n'ait pas traité les Nègres ou '» Lapons de la même manière qu'il a <)ité les Juifs et les Chrétiens.
> Selon la faible mesure de nos consistances , il nous parait impossible que ieu accorde à tons les hommen une égalé parfaite de dons naturels. Si les forces, ■* talents , les ressources étaient égales ans les divers individus, sur quoi serait *ndêe la société? Nos besoins inégaux et e différente espèce sont les plus forts t^ns oui nous unissent : si ces besoins mu- >^ls étaient absolument les mêmes, cornicnt nn homme pourrait-il en secourir un lUre? Or en y regardant de près, nous i^rrons que V. négatif i' des dons naturels litraiue nécessafrcmeut celle des faveurs irnaturelles. Dieu compense souvent les ^^ par le» autres ; il conduit l'ordre de la l'ace comme il régit celui de la nature, ' ^a divine sagesse ne brille pas moins an» le premier qne dans le second, /^«nme la société naturelle et civile ei>- *; le» hommes est fondée sur leurs be-
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peuvent sentèter réoiproqnement , aimii la société religieuse est fondée sur les divers besoins surnaturels et sur Vintgaiité des dons. L'un doit instruire , parce qne les autres sont ignorants; il doit prier pour tous, parce que tous ont besoin ne grâces ; tous doivent donner bon exemple , parce que tous sont faibles, sujets à tomber, aisés à se laisser entraîner au torrent des mauvaises mœurs. Si les dons , les grâces , les lumières, étaient également repartis, oà seraient les occasions de faire de Donnes œuvres? Ainsi, dans Tordre surnaturel comme dans la société civile, le précepte de saint Paul a lieu : Qtm votre abondance supplée à Cindig^'W-é des autres.
Telle est la loi de la cluirité.
La principale grâce que Dieu ait faite aux Juifs a été de leur envoyer son Kils , de les rendre témoins de sos miracles, de ses vertus, de sa mort et de sa résurrection. Pour contenter les incrédules, dans combien de lieux du monde, et combien de fois aurait -il fallu que Jésus- Christ prêchât, mourût cl ressuscitât?
Il n'y a pas moins d'absurdité à prétendre mie Dieu ne ])eut pas accorder un moyen cic salut à une nation , sans le donner de nn>me à toutes les autres, qu'à soutenir qu'il ne peut pas faire une grâce personnelle à tel homme, sans la départir aussi à tous les autres hommes ; qtril ne peut pas opérer dans un temps ce qu'il n'a pas fait dans un autre , nous gratifier aujourd'hui d'un bienfait dont il avait privé nos pères. Te! est cependant le principal fondement du déisme.
Vainement les incrédules disent que Dieu est le Créateur, le Père , le Bienfaiteur de tous, que tous doivent lui être également chers, qu'il nVst pas moins le Dieu des Lapons el des Caraïbes que celui des Juifs cl des Chréliens. Conclurons-nous de là comme les athées: Donc ce n'est pas Dieu qui a fait naître tel peuple avec de Tesprit et des talents, pendant que tel autre est stupide; qui a placé l'un sons les feux de l'équateur, 1 autre sous les glaces du pôle , d'autres dans des climats tempérés et plus heureu\ ; qui accorde une longue vie a quelques-uns , pendant que les autres meurent au sortir de l'enfance ? D est le Père de tous: mais, pour le bien de sa famille , il est nécessaire que tous ne soient pas traités de mthne : ce serait le moyen de les faire tous périr.
Le grand reproche des déistes est que la révélation et les autres grâces faites aux Juifs les ont rendus orgueilleux, leur ont inspiré du mépris et de la haine contre les autres peuples.
Nous pourrions répondre que Torgiieil
national est la maladie de toiLi les p.uiples
>^a» mntucb et sur les secours qu'iU {^ anciens et modernes. Les lUecs miipri-
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saient tous ceux qaIXs nommaient bar- i . bares. Julien soutient que les Romains ont été plus favorisés du ciel que les Juifs, et plusieurs incrédules sont du môme avis.
Les Chinois se regardent conune le premier peuple de Tunivers, et la haute sagesse des déistes leur inspire beaucoup de mépris pour les croyants, et saint Paul demande à tous : (^uawz-vaus que vous n'ayez reçu ?
Dieu avait pris assez de précaution pour ]>révenir et pour réprime* la vanité nationale des Juifs. Moïse leur déclare que Dieu ne les a point choisis à cause de leur mériie personnel, puisqu'il y a autour d'eux des nations plus puissantes qu'eux , ni à cause de leur bon caractère, puisqu'ils ont toujours été ingrats et rebelles, ri leur dit que les miracles opérés en leur faveur n'ont pas été faits pour eui. seuls , mais pour apprendre aux nations -voisines que Dieu est le seul Seigneur ; que si Dieu leur accorde ce qu'il leur a promis, malgré leur indignité, c'est atm de ne pas donner lien à ces nations de blasphémer contre lui. Les prophètes n'ont cessé de le répéter. Jésus- Christ a souvent reproché aux Juifs que les païens avaient plus de foi et de aocilité qu'eux , et saint l^aul s'attache encore à rabaisser leur orgueil. Le langage constant de nos Livres saints est que les bienfaits de Dieu scmt pour nous un motif d'humilité et non de vanité.
Un déiste anglais soutient qu'il n'y a point de comparaison à faire entre la distribution dos dons naturels et celle des grâces surnaturelles. Vifiégaiité des piemiers dans les créatures , dit-il , contribue à l'ordre de l'univers et au bien du tout; mais Vindgalifë dus grâces n'est bonne a rien qu'à faire manquer la lin générale pour laquelle Dieu a créé les hommes, qui est le bonheur éternel.
Cette observation est fausse à tous égards. 1® Nous avons vu que parmi les dons naturels il en est plusieurs qui peuvent contribuer, du moins indirectement, au salut; letir inégalité y selon le principe de notre adversaire, ne serait donc bonne qu'à faire manquer le salut. 2" Vinégilité des grâces surnaturelles impose à ceux qui en ont reçu le plus l'obligation de travailler au salut de ceux qui en ont reçu le moins , par la prière , par les instructions , par le bon exemple ; elle contribue donc au bien de tous , comme Yinégalité des dons naturels. Aussi saint Paul compare l'union et la dépendance mutuelle qui doit régner entre les fidèles , à celle qui se trouve entre les membres de la société civile et entre les différentes parties du corps humain. Ephes., ch. Zi, ^t, 16.
3« Il est faux que Vinégaiilé des grâces _ _,
puisse faire manquer lé salut à un seul \ dogme est généralement protêt
paH à chacmi que de ce quil loi a donné. Dm accorde assez, de grâces pow rendre k salut possible à tous. Aucun le sen r^ nvé pour avoir manqué de gracn: c'at octrine formelle des Livres saiin
/ oyez GRACE, $2.
INFAILUBLE. L'infaillibiUté est le privilège de ne pouvoir se tromper soi-inriK ni tromper les autres en les ensdfi&aii. Dieu seul est tn/atV/i^ie parnatore: miis il a pu , par une pure grâce particuH^. mettre à couvert de l'erreur ceux qall î envoyés pour enseigner les hommes. Xo»
sommes convaincus qu'après la descenu du Saint-Esprit, les apôtres, remplie dt ses 'umières, étaient in/ttittiW«,qB*il5te pouvaient ni se tromper eiix-m^me^Bieiseigner l'erreur aux fidèles. Jéso8-Chn< leur avait d.t ; « Le Saint-Esprit cobso!*teur, que mon Père enverra en mon ao.
vous enseignera toutes choses, et loas f^n souvenir de tout ce que je vods ai dit. Jean., c. l/i, ;^. 26. Lorsque cet Esprit d? vérité' sera venu, il vous enseignera imk vérité. « Ch. 16 , f. 13.
Une grande dispute entre les catholiqw et les sectes hétérodoxes est de savoir si k corps des pasteurs , succcssears des aptrès, est infailUvle; s'il penlseméprendr' sur la vraie doctrine de Jésus-din^i/* l'altérer de propos délibéré, et inilnm ainsi les fidèles en erreur. Les calhoiiq«^ ' soutiennent que ce corps, soit disp^r^'soit rassemblé, est infatUibie;(\fïViKù»' trine calkolique, ou enseignée géBCfa]^ ment par les pasteurs de l'Rgiisc «\'' vraie cfoclrine de Jésus-Chrisl. En vojci ^ preuves. , . ,
On doit appeler m/iiiWiôfa» la certitadf morale poussée à un tel degré (jocH^f^clut toute espèce de doute raisonnaWf Lorsqu'im fait sensible cl éclatant «ji a' testé uniformément par uncmnliitudeof témoins placés en dilTérenls lîea^ •''" différents temps, qui n'ortl pu a^ojf "ÎT intérêt commun ni aucun moiiidenisH poser, ces témoignages ne peuvepi «"J faux; ils sont donc i«/rtW»fr^-.''T absurde de ne pas vouloir y a^<l"'^.^]l
Or les évéques, successeurs des apw^ sont , comme eux , des témoins '^^l^ caractère, chargés, par leur misswo<^T ordination , d'annoncer aux lidèlesqfl^^ sus-Christ a enseigné. Ib font wjf^l^ n'y rien clianger; ils sont peis«adfe<P; ne peuvent l'altérer sans être F'^*"'^ teurs, sans s'exposer à être excoinnw" et dépossédés. Lorsque cette mujwiwj"; témoins , dispersés dans le» difl^^ parties du monde en ressembles <wj-^ concile , attestent aniforroémcitfjf^
Wïï
ors églises , boqs smrtenons, 1* qa*U» ne Miveni ni se tromper ni en imposer sur .' fait public et éclatant , quil est poussé )ur lors au plus haut degré de certitude orale et de notoriété. Nous soutenons , que , quand un dogme quelconque est nsi généralement cru et professé dans lutesles églises, ce ne peut pas être un )gme faux ni une opinion nouvelle , que PHl incontestablement la vraie doctrine le .h^uS'-Ghrist et les apôtres ont préire, parce qu'il est impossible que tous *s pasteurs se soient accordés, ou par isard ou f» conspiration à changer la )ctrine qui était établie avant eux.
Vinsi, au (|«iatrième siècle, la divinité ' J^»us-Gbrist était-elle crue et enseignée I Ualie et dans les Gaules, en l*>ipagneet I Afrique, en Egvpte et en Syrie , dans
(irJ^ce et dans l'Asie mineure, etc.?
(liiH le fait qu'il fallait constater au coule de Mcée , Tan 325. Trois cent dix-huit »<^ques , rassemblés de ces. diilét*eotes tniri^es , attestèrent que telle élail la foi t If'urs églises. Ce témoignage ne pouvait Hêtre suspect. Il était impossible que *(tp multitude d'hommes de différentes a lions , qui n'avaient ni un même lan- B^e , ni une même passion , ni un même lU'rtM, qui tons devaient se croire obligés dt^poser la vérité, aient pu, on se tromtT tous sitr le fait , ou conspirer tous à Utester faussement, et quand, par une ipposiiion impossible, tous auraient comti^ ce crime , les fidèles de toutes ces ;iises dispersées n'auraient certainement )s consenti à recevoir une doctrine imhi- 'l)e et qui jusqu'alors leur avait été inluniie. La divinité de Jésus*Ghrist ne poulit pas être un dogme obscur, ou une ie<)tion concentrée parmi les théologiens; H ajçisftatt de savoir ce qu'entendaient les («'U's, lorsqu'en récitant le symbole, ils îsaieni: Jt» crois ^nJésus-Chnst, Fils nme de I>ieu. Notre-Seigneur ; H il lilaii faire cette pi ofession de foi pmir être
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îptisé.
l|oar porter sur ce point un témoignage récusaole , il n'était pas nécessaire que Jîjqoe évéqiie en particulier fût infaii- '^w, impeccable, éclairé d'une lumière irnalorelle , ou même fort savant. L'tniiKiàiliu- dt leur témoignage venait de iiniformité ; sans miracle , ilen résultait ue certitude morale poussée au plus haut i^gré de notoriété. Nous verrons dans un 'oment comment cette infaiUibilité hutame est en même temps une MaHUMUé iroaiurelle et divine.
.»ès que le lait était invinciblement éta- »» a-t-il pu 6e faire qu'au quatrième siè- ><^ la divinité de iésua^Ghrist fat crue et rofessée dans tout le nonde chrétien , si <!»uar.Ghrist se l'avait pas révélée , si les
. i apôures ne livraient pas enseignée, si c'é« tait mi dogme faux ou nouvellement in* venté ? Dans ce cas , il faudrait supposer
Sue , depuis le second ou le troisième sièe, Jésus -Christ avait abandonné son Eglise, l'avait laissée tomber dans l'erretir sur l'article le plus essentiel et le plus fondamental de sa doctrine , et que 1 Eglise y est demeurée plongée depuis les apôtres jusqu'à nous. Les ariens et les sociniens ont trouvé bon de le soutenii ; mais il faut être étrangement aveuglé par l'orgueil,
Sour se persuader qu'on entend mieux la octrine de Jésus-christ que l'Eglise uni<verselle du quatrième siècle.
Aussi les Pères de Mcée ne disent point : Nous avons découvert par nos laisonnements, et nous décidons que Jésus-Christ est vériiablement Dieu , et qu'on l'enseignera ainsi dans la suite. Mais ils disent : ^ous croyons , parce que cette foi était établie etsubsistalt avant eux.
Il en a été de même de si 'de en siècle à l'égard des divers points de doctrine contestés pi»r les hérétiques; les évêques rassembles en concile ont rendu témoignage de ce qui était cru , professé et enseigné dans leurs églises , et ont dit anathème à quiconque voulait altérer celle foi universelle. L uniformité de leur témoignage ne laissait aucun doute sur la certitude du fait , et le fait une fois établi entraîne nécessairement la conséquence : telle est la croyance de toute l'Eglise ; dont elle est la vraie doctrine de Jésus-Christ.
Ainsi , au seizième siècle , lorsque la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie fut attaquée par les calvinistes , les évêques, rassemblés des différentes parties du monde au concile de Trente , attestèrent que la présence réelle était la foi des églises de France et d'Allemagne , d'Espagne et d'Italie, de llon^ne , de Pologne , d'Irlande, etc. Ils parlaient sous les yeux des théolosiens les plus habiles , des jurisconsultes les plus célèbres , des ambassadeurs de tous les princes chrétiens, fl s'agissait d'un dogme très-populaire , de savoir ce que fout les pi-êlrcs lorsqu'ils consacrent l'eucharistie, et ce que reçoivent les fidèles quand ils communient. Ce témoignage, rendu par les évêques, ne pouvait donc donner lieu à aucun doute. Les protestants mêmes ont été forcés de convenir qu'avant Lmher et Calvin la présence réelle était la croyance de l'Eglise universelle. La décision dn concile de Trente n'épronva aucune oppo^ sition , si ce n'est de leur part.
I^e jugement que les docteurs protestant»
ont porté sur ce dogme n'est pas de même
espèce ; ils ont décidé que ces paroles de
Jésus-Christ , Ceci est mon corps , ne si«
^ r fulfient pas une présence réeHe de la diair
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de Jésus-Christ sous les apparences da i ^ pain, mais seulement une présence mélapftiorinue , spiriluclle , etc. Ce n^est point là un tait , mais luie question spéculative , sur laquelle tout homme peut très-bien se tromper ; et une preuve que les protestants s'y trompent en effet, c'est qu'ils n'entendent point tous ces paroles de la même manière.
Si , au quatrième siècle , il était impossible que la doctrine de Jésus-Christ eût été altérée sur le dogme important de sa divinité, était-il plus possible au seizième qu'elle le fût sur l'article de la présence réelle? L'un de ces dogmes n'entiaîne pas des conséquences moins terribles que l'autre , puisque les calvinistes nous accusent d'idolâtrie. Au seizième siècle , rF>.glise chrétienne était plus étendue qu'au quatrième, elle renfermait un plus grand nombre de nations. Pour altérer le aogme de reucharistie , il aurait fallu clianger le sens des paroles de l'Kvangile , des écrits des Pères, de la liturgie, des prières et des cérémonies de rKgli^e , m(^nie des catéchismes. Les schismes de Nestorius, d'Eutyrhès, de Photius, avaient séparé depuis long-temps de l'Eglise catholique les chrétiens de l'Egypte , de TEthiopie , de la Syrie, de la Perse, de l'Asie mineure , de la Grèce européenne et de la Russie. Toutes ces sociétés cependant professent encore aujourd'hui comme i'Eelise romaine la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie; c'est un fait invinciblement prouvé. Donc ce dogme est non -seulement la croyance universelle , mais la foi constante et primitive de l'Eglise chrétienne.
Si la doctrine de Jésus -Christ pouvait être altérée dans toute lEglise, ce divin Législateur aurait très-mal pourvu au succès de sa mission. Les protestants mêmes, du moins les plus sensés, conviennent que l'Eglise est infailLible , dans ce sens qu en vertu des promesses de Jésus-Christ il ne peut pas se faire que tout le corps de l'Eglise tombe dans Terreur. Comment pourrait-il en être préservé, si le corps entier des pasteurs , que les fidèles sont obligés d'écouter , pouvait ou s'égar«»r lui-même , ou conspirer à pervertir le troupeau ?
Pour qiie le témoignage des pasteurs ait toute sa force , il n'est pas nécessaire qu'il soit porté dans un concile par les évéques rassemblés. Dès qu'il est indubitable que tous enseignent chez eux la même chose sur un point quelconque de doctrine, cette croyance n'est pas moins catholique ou universelle, apostolique et divine, que s'ils avaient signé tous la même décision ou la même profession de foi dans un concile. L'uniformité de leur enseignement est sufent connue de toute l'Eglise, par la
profession o«*iU féal d*étre et comh- Dion de foi et de doctrine avec lesouvcnii pontife.
Nous avons dit que, quand oa envisaçr.
rait l'attestation des évoques comme m témolKiiage purement bumaio, onsKah dt^à force de lui attribuer VinfaUUb^b.
ou la certitude morale poussée aa pb haut degré , et qui ne laisse lieu à aociii doute :mais, dans l'EgUse callioliqK.
cette itifaiUibiiiié du témoigiia§€ pom encx>re sur un fondement surnaturel ri divin, sur la mission divine despastearn et sur les promesses de Jésos-ChriM. Ki effet , la mission des évéqnes irieat à-* apôtres par une succession constaDte i publiquement connue ; celle de» ai^ilr^vient de Jésus-Christ , et il leur a pnwi' s in assistance ponr toujours. 11 Nr ' dit : « Comme mon Père m'a cnvo»? , y vous envoie. Jwm. , c. 20, ;f. 21. Je i«^ ai fait connaître tout ce que j'ai appris ri!" mon Père, cap. 15, Tt. 15. Allez enseipif^ toutes les nations...., apprencz-lcar à oî>server tout ce que je vous ai ordonn»'.]'" suis avec vous jusqu'à la consommatib^ des siècles. Hatlh., cap. 28, ;^. W ^' prierai mon Père , et il vous donnen «i autre consolateur, afin quMl demeure vf( vous pour toujours, in (JtteniHm:ff^ l'esprit de vérité, vous le coooalim.
parce qu'il demeurera parmi vor$« ^\ sera en vous. Joan,, cap. lA, f. 16. 0'w
2ul vous écoute , m'écoute moi-inémf. • ,uc., cap. 10, f. 16. il ne pouvait expnmer d'une manière plus énergique la divinité et la perpétuité de la mission de ^ envovés.
Les apôtres suivent les leçons el l'exeiuple de leur maftre. Saint Paul dit à Tîmuthée, en parlant de la doctrine ctarétieniK': « (iardez ce précieux dépôt par le Saint- Esprit qui haoite en nous.... Ce que r^a^ avez appris de moi devant plusieurs l'émoi ns , conHez-le à des hommes fid^f* qui soient capables d'enseigner les cotres, I) //. Tim., c. 1 , ;r. 14 ; c. 2, t. 3. l' avertit les évèques qu'ils sont établis F le Saint-Esprit pour gouverner l'Egli^^ Dieu. Jet., c. a), ]^. 28. Voyez wssm.
Telle est la base sur laquelle sont fosdées la certitude de la tradition, lap^pétuité et l'immutabilité de la doctrinf >)' Jésus -Christ. Nous ne poQvons dooterd' la sagesse et de la solidité de ce plan dinii lorsque nous voyons depuis dix -sept -«i'cles l'Eglise chrétienne toujours attaqn'^ et toujours ferme dans sa défense, é^\^ ment fidèle à professer et à transmettre^ croyance, à condamner les erreurs, à rej^ ter de son sehi les novateurs opiniâtres Dix ou douze hérésies principales, qti lui ont débauché une partie de ses enfants r ne l'ont pas fait reculer d'an pas. Elleoe
a point ftltrlbtté « elle u*a point usurpe* ^ i)rivilége de VinfaUtibilitey comme ses lemis ï en accusent, elle l'a reçu de Je- ^•Christ; et, sans ce privilège, il 7 a ig-temps qu'elle ne subsisterait plus. SI divin Fondateur n'avait pas accompli la >incâse ou'il avait faite de fonder son lise sur la pierre ferme , vingt fois les rtes de Tenter auraient prévalu contre e. MaU. , cap. 16, y. 18. Une doctrine rélée à laquelle le raisonnement hudu n*a rien à voir , une morale austère Qtre laquelle les passions ne cessent de iter, un culte pur que la superstition erche à infecter et que l'impiété vouait détruire ,- ne pouvaient se conserver le |)ar un miracle continuel.
Par ces principes nous démontrons aiséeni la fausseté des notions que les hérélues H les incrédules se sont appliqués donner de VinfaiUibiUtë de l'Eglise, ils ont dit que chague évéqne se croit faillible : c'est une imposture, hinfait- >i/i7f'esi solidairement attachée au corps *s pasteurs et non à aucun particulier ; ur tt'uioignage ne peut pcis induire en reur, lotsqu'il est unanime ou presque nauime, parce qn1l est impossible qu un «Vgrand nombre de témoms, revêtus de iracière , dispersés chez dilTérentes naons , on rassemblés de ces diverses con- «^08 , qui déposent d'un fait éclatant en ul)lic , soient tous trompés ou conspirent tromper , surtout lorsqu'ils font prof eson de croire que cela ne leur est pas périls, et (|u'ils sont surveillés d'ailleurs par es sociétés nombreuses qui se croiraient n droit de les contredire. Il est aussi imossible que tous les évèques conspirent à li imposer à TKglfse de Dieu , qu'il est npossible que tous les lidMes usent de )nnivence pour favoriseï la perfidie de iirs pasteurs. A~t-on jamais vu un seul vc^que s'écarter de l'enseignement comnm de l'Kglise, sans que cet écart ait itusé du scandale et des réclamations? Un v'èque est sûr de ne jamais se tromper , i de ne jamais enseigner l'erreur , tant a'il demeure uni de croyance et de doc- Ine avec le corps entier de ses collègues; il s'en écarte , ce n'est plus qu'un doc- 'Ur particulier sans autorité.
Us ont dit que les évéques ne pcuTcnt ^ ('ire. infaillibles^ s'ils ne sont pas im- ^cabics; que tout homme est menteur, Dminé par des passions, etc. C'est une ab- Brdilé. On rougirait de faire cette obserllion , pour attaquer la certitude morale t invincible qui résulte de la déposition •n très-grand nombre de témoins, tels •e non» venons de les représenter. Plus oti supposera que chaque évêque en partiiriier est dominé par de» passions, par des HérCts humains, par l'entêtement du sys-
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tème , par la vanité de dogmatiser et de faire prévaloir son opinion, etc., plus il en résultera que l'u.iiformité de leur témoi-
fnage ne peut venir que de la vérité du fait ont ils déposent. Les passions el les motifs humains divisent les hommes; la vérité seule peut les réunir. Nous persuadera-t-on que les évêques de France, d'Espagne, d'Allemagne et d'Italie, ont tous la même trempe de caractère , la même passion , le même intérêt , le même préjugé, et qu'ils ont réussi tous à l'inspirer à leur troupeau?
Ces mêmes censeurs ont imaginé qu'il fallait donc que chaque évêque fût inspiré par le Saint-Esprit. Pas plus que mille lémoins qui déposent d'un même fait public. >ious ne prétendons certainement pas exclure les grâces d'état que Dieu accorde principalement à ceux qui s'en rendent dignes par leur vertu et par la fidélité à remplir leurs devoirs ; mais ces grâces personnelles n'influent en rien sur la certitude du témoignage unanime des pasleurs dispersés ou rassemblés. De même que la Providence divine veille à ce que la certitude morale dans l'usage ordinaire de la vi^ ne reçoive aucune atteinte, et dirige les hommes avec une pleine sécurité dans leur société, qui ne pourrait subsister autrement : ainsi le Saint-Eprit, par une assistance spéciale, veille sur l'Eglise dispersée ou rassemblée, pour empêcher qne la certitude de la foi ne reçoive aucune atteinte, et demeure immobile au milieu des orages excités parles passions des hommes. Tel est le sens de la formule si souvent répétée par les pères de Trente : Le saint concile ass^^iblé It^gitiincmrnt sous la direction du Saint- Esprit. Des historiens satiriques ont vainement étalé les disputes, les rivalités, les intérêts de corps, 1 esprit de système, qui ont souvent divisé les théologiens dans celte assemblée célèbre : Dieu se joue de tous ces faibles de l'humanité pour opérer son ouvrage ; l'unanimité ne s'est pas moins fonnée dans les décisions. Ennn , Ton a envisagé finfaitlibililé que le corps des pasteurs s'attribue, comme un trait d'orguen insupportable, comme un effet de leur ambition de dominer sur la fol des fidèles. Où csl donc l'orgueil d'imposer aux fidèles un joug que les pasteurs sont obligés de subir les premiers? Il n'est pas plus permis à un évêque qu'à un simple fidèle de s'écarter de l'enseignement commun du corps dont il est membre; il serait hérétique, excommunié el déposé. Le corps des fidèles domine donc aussi impérieusement sur la foi des évêques, que ceux-ci dominent sur la foi de leurs ouailles; les uns et les autres se servent mutuellement de caution et de surveillants. La cathoii^ r cité^ l'uniformité et l'universalité de l'en-
INF
seigûement. voilà la règle qui domine également sur les pasteurs et sur le Iroupeau; et cette règle est établie par Jésus-Christ
Voyez CATHOLIQUE.
De ces divers principes nous concluons que r Eglise , représentée par le corps de SCS pasteurs, est infaillible^ non-seulement dans ses décisions sur le dogme, mais encore dans ses décrets sur la morale et sur le culte, parce que ces trois points font également partie du dépôt de la doctrine de Jésus-Clirist et des apôtres; consécfoemment que Ton doit une soumission sincère aux jugements que p^orte PEglise sur l'orthodoxie ou rhéréticité d'un livre ou d'un écrit quelconque. En effet , PEglise n'enseigne pas seulement les hdèles par les leçons de vive voix, mais par les livres qu'elle leur met entre les mains. Si elle pouvait se tromper sur cet article important , elle pourrait donner à ses enfants du poison au tien d'une nourriture saine , une doctrine fausse au lieu de la doctrine de Jésus- Gtirist. Lorsque TEelise a condamné un livre quelconque, cesi un titre d'opiniâtreté et de réncllion contre elle, de soutenir que ce livre est orthodoxe, gu'il ne renferme point d'erreur, que l'Eglise en a mal pris le sens, qu'elle a pu se tromper sur ce fait dogmatique , etc. Par cette exception, il u'esl aucun hérésiarque qui n'ait éJe fondé à mettre ses écrits à couvert des censures de 1 Eglise, f^oyez dogmatique.
Lorsque la quf*slion de VinfaiUibîti(é de l'Eglise est réduite à ses vrais termes, rien n'est plus simple : il s'agit de savoir si la tradition catholique ou universelle est ou n'est pas la règle de foi. Si elle l'est , pour que la foi soit certaine et sans aucun sujet de doute, il faut que la tradition soit mfailliblement vraie, ne puisse être fausse dans aucun cas, autrement l'Eglise, guidée par cette tradition, pourrait être universellement plongée dans Terreur. Alors elle ne serait plus T'épouse fidèle de Jésus- Christ, son dépôt serait altéré, les portes de l'enfer prévaudraient contre elle, malgré la promesse de son époux. Malth,, c. 16, f, 18. Or, la tradition ne peut parvenir aux fidèles que par l'organe de leurs pasteurs : si ces derniers pouvaient tous s'y tromper ou conspirer à la changer, où serait le dépôt?
L'on a beau dire que le fondement de notre foi est la parole de Dieu et non la parole des hommes; dès que Dieu ne nous parle pas immédiatement lui-même, il faut
Sue sa parole nous parvienne par l'organe es hommes. Ceux qui l'ont écrite, les copistes, tes traducteurs, les imprimeurs, les lecteurs pour ceux qui ne savent pas lire : voilà bien des mains par lesqueiles cette parole doit passer. Si nous n'avons aucun ^ r
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garant de tear fidélité , sur quoi repnen notre foi? Nous ne concevons pas aor qsd foiMicment on hérétique peut taire qb aci^' de cette vertu. Voyez AiJTeiUTÉ, roi, tunmoN.
Pour savoir si le pape est infaHiihif,^ en quel sens, voyez 1 article soivaRt.
niFAlLUBlLlS'res. On a qnelqiKioh donné ce nom à ceux qui seutienaeBt qot le pape est infailliiile, ' c'est-à-dire (joe quana il adresse à toute rEgliseiiQ)»gement dogmatique, une décision sarui point de doctrine , il ne peot pas >e faire (Hie cette décision soit fausse ou sujette a 1 erreur. C'est le sentîmeat commoB (i> théologiens ultramontains : Beitannin, Baronius et d'autres Tout sontenu de tofitef leurs forces; D. Matthieu Petit-Didier, bénédictin, a publié un traité sur ce sujet k 172^. * [Bellarmin , faisant consister fiofailiibililé en ce que le pontife romain oe peut, en aucune manière, définir rien dliprétique dans ce qu'il ordonne à toute \\r glise de croire, arout^' que c'est TopinK de presque tous les catnoUques : Hiti tii eommunissima opinio feri cwmtm cëthoHcorum. Desumm. Poniif. 1. à, cl v. 8.] Mais ce sentiment n'est pas (eço » France, * [dit Bergier, qui oublie irep qu'avant la Déclaration de 1682 les maximes qu'elle établit étaient peu accrédiir«« dans le royaume. En voici la pteave:
« L'opinion qui attache Pinfaillibililé ao pontife romain est la seule qui soit en^*^ gnée en Espagne , en Italie et dans toiurs les autres provinces de la chrétienté. dt sorte que ce qu'on appelle le sentiment dh docteurs de Paris ooit être rangé }»nri les opinions qui ne sont que tolérée^.. . Toutes les universités , excepté cepeflddBi l'ancienne Sorbonne , s'accordent a rtconnaître dans les pontifes romains Tauti»rité de décidei les questions de foi par oa j ugement infaillible. Hleii plus, noiis voyons encore aujourd'hui enseigner, en Sorbount* môme, cette doctrine de rinfaillibilttè da souverain pontife : car, le 12 déceml^rt' 1660, on soutint publiquement en Sorboase cette thèse, savoir que Jésiis-Qirist a ètaWi le pontife romain juge des controvei>« qui naissent dans rÉglise, et a promis qu'il n'errerait jamais dans les définitions à( foi : Bomanus ponîifex cantroverôan»
cccicsiasticarum est consdlutus jnàtx ^ Christo, qui ejus dtfinitionibus in^' cienteni fidem jorotufsit. Cette lh«rf m soutenue , le 7 décembre, dans le coIl<^ de Navarre... La plus grande partie drf docteurs, soit en tliéolc^e, soit en éniu adhère à l'opinion commune dont les A«déments sont excessivement difficiles a ébranler, et se nKM{ue de ropinioo de i'aih cienne Sorbonne. » PeWi di maira, ma-
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user, t. 2, n. 31 et 3/i circa finem,'\ L'as- i 'mbb'c du clerg(^, en 1682, a posé pour laxime que, « dans les questions de foi , ï souTcrain ponlife a la principale part , [que ses décrets concernent toutes les ^iises; mais que son jugement n'est pas Ti'formable , jusqu'à cewii'il soit confirmé ar l'acquiescement de TKglise. * [Mais (>us devons faire observer que, depuis Tl, la déclaration n'a jamais pu réunir fb suffrages de tous les catholiques de rance.
Le Nouveau Testament renfenne trois )rtosde promesses touchant renseignemil de fa foi : les unes faites à IMcrre , 'S autres faites au collège des apOtres, et aulies qui regardent runilé et la peréuiilù de l'Eglise. Le cardinal Litta , L&tes sur les quatre ardcles Uiis du clergé f F rance y les explique ainsi. Lettres 19
M Jcsus-Christ dit à Pierre seul, en pré- •iice des apOlres : « Simon, Shnorty voilà nv Satan a dcmancU de vous criùl&r, »
>sl-a dire de cribler Pierre et les apôtres, / cribraret vos : c'est un danger commun tout le collt^ge des apôtres, ht quel sera i secours que Jésns-Ctirisl a préparé? Le uici î « Mais j'ai j>rié pour toi : Ego auteni •Kjavi pro If-, alin que la foi ne manque iiiMis ; cl après ta conversion tu dois afriuir les frères : Confirma fratres (nos, » elle promesse regarae l'enseipcmenlde i fui. Une autre promesse, qui a le même bjct , comme il est évident , et comme je '. prouverai dans la suite , est contenue ans ces paroles : « Tu es Pierre, et sur elle pierre je bâïirai mon Eglise, elles orles de l'enfer ne prévaudront pas con-
0 elle. » Enfin , une autre promesse sur * même objet est comprise dans le devoir u'il a imposé à Pierre , en lui disant : Sois le pasteur de mes agneaux , le pasiir de mes brebis : » l'usée agnos mros^ (tscf. oves ntcus. Voilà les promesses faites
i'ierre seul.
» Il y en a d'autres faites à tout le colge des apôlre, y compris Pierre qui en tiiii le chef et le pasteur : « Allez, prêchez Kvangile à tout l'univers, enseignea à )uies le nations à observer mes commanemcnts. Je vous enverrai le Saint-Esprit, uivous enseignera toute vérité. Voilà que i suis avec vous jusqu'à la consommation les siècles. « Dans ces promesses faites au ollrge des apôtres, si je veux saisir tout eusemble duplaa , il faut que je ne perde as de vue deux observations : la pretière , que non-seulement elles sont corn-
1 unes à Pierre aui était dans ce collège , lais encore qu'elles sont faites à ce collège n lant qu'il est uni à Pierre, déjà nommé our son chef et son pasteur ; la seconde, ue ces promesses ne doivent pas détruire t sa'ut?
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les autres faites à Pierre seul, mais plutôt s'accorder avec elles.
» Enfin , il y a des promesses qui regardent l'unité et la perpétuité de l'Eglise , « Sur celte pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle ;» ce qui peut s'entendre (fu'elles ne prévaudront pas contre la pierre sur laquelle est bâlie l'Eglise , ou contre l'Eglise : et cela revient au même, comme je vous le montrerai plus tard. « Voilà que je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles. Les brebis écoutent la voix du pasteur et le suivent, parce qu'elles connaissent sa vofx. Mes brebis écouteront ma voix, et il n'y aura qu'un seul bercail et un seul pasteur. » On doit rapporter au même objet la prière de Jésus-Christ après la dernière cène , non-seulement pour ses apôtres, mais encore pour tous ceux qui
devaient croire à l'Evangile « afin que
tous soient une seule chose, comme vous . mon Père en moi, et moi en vous ; qu'eux aussi soient une seule chose en nous. Qu'ils soient une seule chose comme nous : Ut omnes unum sint sicul tu, Pater in me , et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint.,.. Ut sint unum sictit et nos unum sunius. » Or le principal objet de cette union est l'unité aela foi : Unus Dominus, una f'idf's , unum baptisma.
« Réunissons toutes ces promesses , et tâchons d'en faire résulter le plan sur lequel est établi renseignement de la foi. Souvenons - nous que ce plan doit embrasser toutes les promesses, et être d'accord avec l'accomplissement de toutes et de chacune d'elles. Mais je trouve déjà ce plan tout fait par les paroles de Jésus- Christ.
» 11 s'élève des questions sur la foi ; je cherche une autorité enseignante pour m'éclairer. Voilà que j'entends la voix de Pierre qui prononce son jugement. Ici je demande : Pui&-je craindre quelque en*eur dans ce jugement ? Pour former un tel doute, il faudrait oublier que c'est en vain que Satan a demandé de cribler les apôtres ; car Jésus-Christ a prié pour Pierre , afin que sa foi ne manque pas. Je ne peux pas craindre non plus que Jésus- Christ ait manqué son but, lorsqu'il a choisi Pierre pour affermir ses frères, lorsqu'il Ta choisi pour la pierre sur laouelle 11 a bâti son Eglise ; if a promis que les portes de l'enfer ne prévaudraient pas contre elle , ce qui affermit égalanent la pierre et rédifîce , puisque si la pierre venait à chanceler, i'éditice ne serait pas solide non plus ; enfin Jésus-Christ n'a pas manqué son but , en le choissant pour pasteur des agneaux et des brebis. Si le pasteur s'égarait, irais-je demander aux brebis quel est le chemin du
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» J'entends la voix du collège des ap<>- i très. Quand je dis la voix du collège des apôtres , la voix de Pierre y est aussi , et même c'est la voix de leur chef et de leur oasteur. Ici, demanderai-je encore : l^uis- |e a'aindre quelque erreur dans ce jugement? Ëh ! ne voyez-vous pas que j'ai pour me rassurer les mêmes promesses faites à IMerrc, et de plus toutes celles qui ont été faites au collège des apdtres?
« Mais ici vous pourriez me faire deux questions. Ija première est celle-ci : N'étesvous pas plus sûr dans le dernier cas , où vous avez pour garanties promesses faites è Pierre, et de plus celles oui ont été faites aux apôtres , que dans le premier , où Pierre seul aurait parlé et où vous n'auriez que les promesses qui lui ont été faites?
)> Avant de nous répondre , permettezmoi de vous demanaer s'il peut y avoir une assurance plus grande que relie qui dérive d'une promesse de Dieu? Vous me répondrez sans doute qu'une promesse de Dit^u donne la plus grande assurance qu'on puisse imaginer; et moi j'ajoute qu'une seule promesse de Dieu ne me donne pas moins d'assurance que cent promesses de sa part. Je suis convaincu que quand Dieu daigna multiplier ses promesses à Abraham , il ne le fit que pour s'accommoder à la faiblesse des hommes. Car de la part de Dieu une seule promesse a tant de stabilité et de sûreté, qu'il ne peut y en avoir de plus grande. Ne croyez pas cependant que ces promesses faites au collège des apdtres soient inutiles, parce que nonseulement elles ont iK)ur objet de raffermir notre faiblesse , mais encore elles ont im autre but particulier, que je vous montrerai dans la suite. ^
» Quant à la seconde question , je ne veux pas que ce soit vous qui me la fassiez , parce qu'elle est absurde. Je la fais moimême uniquement pour éclaircir nos recherches. Cette voix du collège des apôtres peut-elle être dilTérente de la voix de Pierre ? Vous sentez tout de suite l'absurdité de la question, parce que la voix de Pierre ne peut pas se séparer de la voix de ce collège. On ne peut pas non plus supH poser cette dill'érence. Car alors il y aurait deux voix : l'une serait celle de Pierre , qui est le chef, et l'autre la voix des apôtres, qui sont les membres du collège ; cette Toix ne pourrait donc pas s'appeler la voix du collège des apôtres.
» On pourrait peut-être faire plutôt ime autre question, qui elle-même ne vaut pas
Srand chose : Peut-il arriver que la voix e Pierre reste seule , isolée et difl'érente de la voix de tous les apôtres? Je réponds que cela n'est pas possible, et j'ai pour garant de ma réponse les promesses faites a Pierre , au collège des apôtres, et celles ^
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qui regardent lunité et la perpécoité de PEglise.
» A Pierre , parce que daos cette supposition il cesserait d'être la pierre foiMidmentale , car une pierre isolée ne pcntpss s'appeler le fondement ; Il cesserait ma d'être pasteur, car le pasteur suppose sa troupeau.
« Au collège des apôtres , parce m cette supposition ne peut pas s^accordtr avec les promesses. En effet, j'eateodsd'aa côté une promesse à PieiTe que sa foi oe manquera pas, de Pautre côté une promcN^f aux apôtres, y compris Pierre, que Jéses- Chrisl sera avec eux jusqu'à la codsoiqmalion des siècles, que le Saint-Esprit lear enseignera toute vérité. C'est Dieu quia fait toutes ces promesses ; c^est Dieu qui assure la foi de Pierre ; c*est Dieu q»i promet sa présence et l'assistance duSaîui- Ësprit aux apôtres. Mais Dieu ne peut pa^t être contraire à lui-même. Le Saint-Esprit est l'esprit de vérité : la vérité est une, us seul Dieu, une seule loi : Unus Ooniûtus . una fidrs.
» Il ne peut donc pas y avoir ici dcnv voix différentes, mais une seule voix : U voix de la vérité et.de la foi.
« Enfin , les promesses qui regardot l'unité et la perpétuité de PEglise , ex dans cette supposition l'Eglise serait sf-
Sarée de la pierre fondamt-ntale, les porie^ e Penfer prévaudraient. Jésus-ChrUt aurait abandonné son Eglise , les brebi.s ue suivraient plus, n'écouteraient pluslepav teur, et on ne trouverait plus cette unii** pour laquelle Jésus-dirist a prié sou Vvn éternel.
a De tout ceci je tire cette conséquence : l'enseignement de Pierre par rapport a U foi n'est jamais sujet à Terreur, n'H jamais ni différent ni séparé de Penseissoement du collège des apôtres ; et ces deav enseignements n'en font qu'un.
» Tel est -le plan de renseignement delà foi que Jésus-Christ a placédanssoo Ëgli>f. En hsant l'histoire ecclésiastique , et m^tamment ce qui concerne les conciles et Ik hérésies, vous aurez la satisfaction devoir ce plan s'exécuter à la lettre ; vous verrei quelauefois une quantité plus ou moles granae d'évéques opposés au jugement de Pierre et du corps episeopal , qui se fMt ensemble qu'un seul jugement et un s^l enseignenient , mais ce malheur qui peot arriver, et que Jésus-Christ a prrait, m portera aucune atteinte ni aucun changement au plan et aux promesses de Jésti»- Cbrist : car renseignement , le Jugeoiest de Pierre ne sera jamais seul et isolé, mais il aura toi^ours avec lui une partie des évéques. Cette partie, unie au socces^ur de Pierre, formera le véritable corps episeopal de PEgliseca Aolique, celot qui succ^
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iix droits et aux promessen qnl si|»par* ^ > t'nnent aa collège des apôtres. Les autres v tiques qui sont dissidents , ou se sonicttront à ce jugement, et alors ils feront ariie du même corps ; ou s'ils refusent de i soumettre, ils n'y appartiendront pins. »ans iriits les cas sera vérifié Toracle de ésus-Christ, qu'il n'y aura qu'un seul berail et un seul pasteur : f\ei tmum ovife t UHUS pastor.,,,
» Ce qui a fait penser à quelques-uns iue rinfaiUibiltté du pape n'était pas ceraine , ce sont les ténèbres qu'on a répan* lues sur cette question. Eh certes! tant [u'on rembronillera , on pourra disputer. 4 ceux qui soutiennent rinfaillibilhé du lape partent de la supposition, que son ju- ;onient soit en opposition avec celui de K^lise , pour décider lequel des deux ioii prévaloir, ils bâtissent sur une liypoht*se qui se détruit d'elle-même , et qui i'ailleurs est contraire à toutes les proiiess<!s de Jésus-Christ.
M Mais cela n'empêche pas que l'infailli- DilUé du pape ne soit très-certaine, et au point que ceux mêmes qui la nient sont forcés d'en convenir, si on les oblige à s'expliquer.
» Je leur demanderai. Croyez-vous à rinfaillibilité de l'Kelise 7 Ils me répondront tout d€ suite: KÏilqui en peut douter? (tt-s que l'Rglise a parlé , il n'y a plus de doutes ni de questions. Ëh bien ! ajouteraije, dans cette voix de l'Kglise comptezvous la voix do pape? S ils sont catholiques, ils devront répondre que oui. Mais cette >oix du pape, pouvez-vous la séparer de h voix de i*Eglise? Répondez oui ou non.
» Si vous répondez oui, alors je vous dis que la voix qui reste n'est plus la voix de 1 Kgii$e.Demême qne,séoarant la voix de Pierre de celle du coll«%e des apôtres , h voix qui reste est la voix des memores de
00 collège, mais jamais la voix du collège : ainsi, si vous séparez la voix du chef de
1 K^çlisc de la voix de l'Rglise , la ypix gui rostcra sera la voix des membres de rK- Kltse, mais jamais la voix de l'Rglise.
» Si vous répondeznon, alors jecontinne:
Ou la voix du pape sera différente , ou elle wra la même que celle de l'Kglise. Si elle wi différente , c'est comme si cHe était «•'parée. Ce ne sera pas une seule voix, mais deux voix différentes; l'une sera la voix du chef de TRglise , et l'autre la voix des membres de l'Rglise, mais Jamais la voix de rKglise. Il faut donc que la voix de * ^RHse, pour être telle, soit la même que fa voix du pape; vous nepouvez donc croire al infaillibilité de l'Kglise , sans croire à WMaillibilHédupapeT
• Mais, direz-vons, ce n'est pas ainsi 3«« je l'entends. Je crois bien que la voix «« l Rglise et la voix du pape finiront par V
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être une seule voix; mais , en attendant, il peut ari-iver que le pape fasse une décision sur un point de foi , et que TËgiise décide d'une «otre manière. Comme l'R*glise est infaillible, parce qu'elle est diri* gée par l'assistance du Samt-Rsprit que Jésus -Christ loi a promise , vous verrez que la pape sera ramené à la décision de rRglIse , et alors le jugement qui sera porté sera un seul et même jugement.
» Je vous entends ; mais n allez pas si vite dans vos conclusions, parce que je ne pourrais pas vous suivre. Vous faîtes donc la supposition que le pape a décidé une
auestion de foi, et que Thglise la décidera ifféremment. Avant de tirer la conclusion, examinons un peu.
» Je déclare d'avance que ce n'est que pour m'accommoder à votre raisonnement, que je me vois obligé de supposer que le jugement du pape soit seul , isolé et différent de celui de tous les évêques. Car vous sentez bien que si le pape avait dans son sentiment un nombre plus ou moins grand d'évôques , ce serait dans ce nombre d'évêqnes unis au pape que je trouverais l'RgHse et son jugement.
» Il faut donc supposer le pape seul avec sa décision d'un cOté , et de l'autre tous les évêques avec une autre décision. Avant de tirer la conclusion , voyons un peu qui , des évêques ou du pape , aurait plus de droit de ramener les autres à son jugement.
» Si vous dites que ce sont le 9 évêques
?|ui ont ce droit, parce que l'Rglise est inailiible et que l'assistance du Saint-Rsprit lui est promise , je vous prierai de faire attention que ces évêques ne sont pas TRglise lorsqu'ils ne se trouvent pas unis au chef de TKglise, et que leur jugement n'est pas celui de l'Rglise lorsqinl n'est pas uni avec le jugement du pape ; que ces évêques n'ont plus aucun droit ni à I infaillibilité ni à l'assistance du Saint-Rsprit, puisque ces promesses de Jésus-Christ ont été faites au collège des apôtres unis à Pierre, et que ces promesses ne déti disent pas les autres faites à Pierre seul.
» An contraire, dans la supposition dont
vous avez parlé , je pourrais plutôt faire valoir les droits du pape, pour ramener les évêques à son jugement ; parce qu'il est plus dans Tordre que le chef ramène les membres,et le pasteur les brebis , et parce que le pape aurait toujours en sa faveur les promesses faites à Pierre seul. Mais ne craignez rien; je ne veux tirer aucun avantaee du cas que vous supposez. Je dis même que ce cas est Impossible, parce
au'il est contraire à tontes les promesses e Jésus-Christ. Je soutiens qne le jugement du pape ne sera jamais seul et isolé , et qu'il aura toujours iw nombre phis ou
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moins grand d'évéques avec Ini. C'est dans i fert qae raiit«rité de leurs décisions adrn-
le nombre oni au pape que je reconoais '"^'^'' * »'«^-»- — ^-..:x-^ m. . ,-„i
l 'Eglise , l'assistance au bainl-Ksprit , les droits et promesses accordés au collège des apôtres.
» Gomment donc, medirez-vous; le jugement de r Eglise ne cesse pas de Pètre , parce qu'une quantité dYvi^q^ues seraient d'un avis opposé ; et pourquoi cesserait-il
d*étre jugement de I Eglise et d'en avoir Tautoritt', parce que le ji serait différent?
, parce que le jugement du pape
» Je ne suis pas obligé de répondre à cette question qui roule toujours sur la supposition d*un cas qui ne peut pas arriver ; mais cependant je réponds : Pourquoi? parce que Jésus-Cbrisl a voulu donner un chef à son Eglise ; parce que les promesses ont été faites à une Eglise qui a un chef; parce que , si vous lui ôtez ce chef, je ne reconnais plus TEçlise de Jésus-Christ.
» Pourquoi? parce que vous pouvez séparer du corps une partie de ses membres: mais vous ne pourrez pas eu séparer le chef.
» Pourquoi? parce que vous pouvoz ôter d'un édifice les autres pieires, mais jamais la pierre fondamentalle sur Inquelle il est bdti,
» Pourquoi ? parce que vous pouvez séparer du troupeau quelques brebis , mais jamais le pasteur.
» Voilà ma réponse. Mais je dis toujours que le cas que vous supposez est impossible. Le seul cas qui est possible et qui est arrivé, c'est de voir le pape avec un nombre d'évéques d'un côté, et un nombre d'évêques sans le pnpe de l'autre. El alors où e5t l'Eglise? Saint Anibroise l'a dit en quatre mots: UOi ^'etrus^ Un EccUsia; où est Pierre, là est l'Eglise ; et sans doute aussi , où est le successeur de Pierre , là est l'Eglise.
» Vous voyez qu'on ne peut pas séparer le jugement du pape de celui de l'Eglise , qu il ne peut jamais y avoir deux jugements , l'un du pape, l autre do l'Eglise , et que le jugement du pape et celui de l'Eglise ne sont qu'un seul et même jugement. Alors je n ai plus besoin de vous apporter les preuves de l'infaillibilité du Pape; il me suflît auevous m'accordiez infaillibilité de l'Eglise, et voici mou argument.
» Le jugement du pape et celui de l'Eglise ne sont qu'un seul et même jugement :
» Or le jugement de l'Eglise est infaillible :
M Donc le jugement du pape l'est aussi.
» Cela posé , vous ne pouvez pas croire à rinfaillibilité de l'Eglise , sans croire en même temps à rinfaillibilité du pape. »
sées à l'Eglise entière fût tenae ira sftsl moment pour douteuse.
» Juge de toute l'Eglise^ dit le pape G^ lase , le siège de saint Pierre ii^est luimême soumis au jugement de persfmne. * Epis/, Zi, t. û, romr., col. Il, 69. « li ^ manifeste, dit Nicolas I, que les jugeiiH4!> du siège apostolique sont irrr/orviabUs . et qu'il n'est permis à qui que ce soit de se rendre juge de ses sentences, parc^ qu'il n'y a point d'aulorité au-dessas de li sienne ; c'est pour cela que les canons oot voulu'que, de toutes les parties du monde, on appelât au siège émineni duquel il n t^ permis à personne d appeler. «
« Au temps de saint Hormisdas et de Tenh pereur Justin , dit Bossuet , les égli^^ orientales souscrivirent, par ordre dup3p>>. un formulaire qu'il leur envoya cimir* Acace, défenseur d Eutychès... Cette |m^»fession, dictée par le pape liormisdas. fe! reçue de tous les évéques d'Orient et il«^ premiers d'entr'eux , les patrîarcbes âf Constantinople:cequi fut pour les évéqac^ d'Occident, principalement pour ceux de- Gaules, le sujet d une grande joie dan^ !- Seigneur; de sorte qu'il est certain que fformulaire aétéappronvé de lootc Itidi-* catholique... Et comme tous les évêqiK> avaient fait cette profession au saint pap» ilormisdas, et à saint Agapet, et à Nicola? i. ainsi nous lisons qu^ellc fut latte , dan> 1<? mêmes termes, au pape Adrien if, socc»^seur de Mcolas , dans le huitième coBriS** œcuménique. Cette profession donc répandue partout , propagée dans tous k^ siècles , consacrée par im concile cecuin»^nique , quel chrétien pourrait la rejeter : Df'fens. cieric, (jrai/iV., part. 3, lin. 10. cap. 7, tom. 2. » Or le formulaire d'Hvmisdas contient cette doctrine : « Le pi «^ mier fondement du salut est de garder U r^gle d^ (a droite foi , et de ne s'écarter en rien de la tradition des Pères : car m ne peut déroger à la parole de Molrt-^^igneur Jésus^€brist , qui a dit : 7if r« Pirrre , et sur cHte pierre je tàiirai mon Eglise, La vérité de cette parole est proavëe par le fait même, puisqu'^elle a toajo«r« été conservée ptire et sans aucune lacitf dans le siège apostolique. Cest poorqa<>i. suivant en tout le siège apostoiiq|iie , t: souscrivant à tous ses décrets , j e>p^rf mériter tonjoui*s de demeurer dauï» im même communion avec vous , qui est ceilf du siège apostolique, dans lequel rrjàé^ l'entière et vraie solidité de la rHigitm chrétienne : promettant de ne point réciter dans les sacrés mystères les noms de ce u\ qui sont séparés de la communion de Vf.glise catholique , c'est-à-dire qui n'ont pas en tout 1rs inhnes seutùnenis qn^ i^
Les pontifes romains n'ont jamais souf- ^ siège apostolique. Tom. li , dmciiccfA
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6 et lZiS7. » Puisque l'entière et vraie k^ Idiiê de la religion catholique rt^side ns le siège apostolique , comme le dére une règle de foi , fondée sur les paes mêmes de Jésus-Christ, consacrée par concile ceeuménique, évidemment le ge apostolique ne peut errer im seul >tnent.
uQ bulle de Sixte IV Licet ea qute , de 11 1^79, rclallve aux neuf propositions Pierre d^Osma, et adressée aux évêques i\spagne où elle fut publiée sans réclaation, prononça en vertu du pouvoir que xte tV avait reçu de Dieu, que ces propolions sont toutes , et chacune en parti* ilier , fausses , contraires à rKvangile , la foi catholique , aux décrets des saints îres et aux constitutions apostoliques , rronées, scandaleuses et manifestement tT(Hiques (ac manifestam h/errsim contient e). Or la septième de ces propositions si ainsi conçue : EccMa Vrbrs Homa.
Ainsi il s'^agit de Féglise particulière de la il le de Rome , et non de TËglise romaine în tant gifelle est catholioue.) Errare wtpst : I église de la ville ctc Kome peut îrrcr. Donc , d'après la bulle de Sixte IV , I'<'g1ise de la ville de Rome ne pent errer. N'y aurait-il pas contradiction a convenir, il'une part , que Téglise de Uome ne peut se tromper , et à soutenir que Tévôque de cette ville, vicaire de Jésus-Christ, parlant vx raltifidrâ^ peut enseigner Terreur?
Alexandre Vlll, par un décret solennel du 7 septembre 1606, condamna la proposition suivante : Futilis et loties convulsa tst a%sertio de pontificis romani suprà cimciiium œcwnfinicum auctorifate , ataue in (idH qiiœstionibus deceimendîs inttiUibilitateA] déft*ndit expressément d*enseigner ou de soutenir cette proposition , soit en public, soit en particulier, sous pmc d'une excommunication encourue ipso facto : en quoi , on ne saurait évidemment dire qu il a excédé son pouvoir; car , en reconnaissant aux évêques , sur tooies les questions qu'une autorité supérieure n'a pas résolues, le droit de détendre, sous peine de censure, d'enseigner dans leur diocèse une doclrinequ'ils croient fausse ou dangereuse. Il faut bien convenir qne le pontiie romain peut , dans tonte I Kglise , au moins ce que chaque évéque peut dans scm propre diocèse.
Ce que nous venons de dire est concluant contre la maxime de l'assemblée de 1682].
M. Bossuet*, [reprend Bergier] , a sou tenu et prouvé cette maxime avec toute J t^rndition et la force dont il était capable. P</««M> Déclarât. Cleri gallic. 2. part. *• *2 et sniv. Il a fait voir,
1« Que tel a été le sentiment du con- ^»« gi^éral de Constance, lorsqu'il a dé- ^
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cidé, scss. 5 , « qu^en qualité de co&clte cecuménique, Il représentait l'Eglise catholique ; qu'il tenait Immédiatement de Jésns^hrist son autorité, à laquelle toute personne, même le pape , était obligée de se soumettre dans les cnosesqui regardent la foi , l'extirpation du schisnit*et de la réforme de l'Kglise de Dieu , tant dans son chef que dans ses membres ; » décret qui fut répété en mêmes termes, et confirmé par le concile de BAlc , sess. 2. M. Bossnet réfute les exceptions et les lesirictionspar lesquelles on a cherché à énerver le sens de cette décision; il montre qu'elle n'a élé réformée ni contredite par les décrets d'aucun concile général postérieur.
[ Le cardinal LItta , Lettres stir les quatre articles du clergé de France , s'exprime ainsi :
V l.es difl'érentes questions qu'on agite depuis long-temps sur les décrets du concile de Constance , penvent se réduire à irois principales. 1- Si le concile était œcuménique dans les deux sessions IV et V ; 2 ' si les décrets de ces deux sessions ont été confimiés par Martin V ; S» si ces décrets doivent s entendre seulement pour le lemp de schisme , lorsqu'on ne sait pas quel est le véritable pape , ou si l'on doit les entendre absolument et pour tous les cas, même lorsque le pape est généralement reconnu par l'Eglise.
» Dans la première question, il s'agit de savoir si le concile de Constance était œcuménique, lorsqu'il publia les décrets par lesquels on prétend prouver qu'un concile général est supérieur au pape. Or nous ne craignons pas d'avancer que ^a^c'iménicité de ces décrets est au moins douteuse. Pour le prouver nous commençons par établir un fait qui est avoué de tous , malgré la contrariété des opinions. Il n'y a point de doute que ces décrets aient été publiés dans les sessions IV et V, lorsqu'il ne se trouvait à Constance que des prélats de l'obédience de Jean XXIH
aui avait convoqué le concile , et que les eux autres papes , rtrégoire XI I et Benoit XIU , avec toutes leurs obédiences , nonseulement n'y étaienl pas et n'y donnaient aucun consentement , mais protestaient de toutes leurs forces contre celte assemblée.
» lui parlant de ce fait , qui ne peut être contredit , ceux qui soutiennent que l'autorité de ces décrets est douteuse, trouvent la plus grande facilité, et, pour ainsi dire, le chemin déjà fait. Ils n'ont pas l)esoin de s'engager dans de longues discussions ni d'entasser une suite de preuves, ni de soutenir la légitimité d^aucun des trois papes qui partageaient la chrétienté. En laissant subsister la même incertitude qui a motivé la célébration du concile de Constance , Ils
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D^ont qu^à tirer cette conclusion naturelle , A que les sessions LV et V n'ayant que l'autorité d'un seul pape et de son obédience , cette autorité est douteuse ; et qu'attendu l'absence et l'opposition formelle des deux autres papes et de leurs obédiences , elle ne peut être regardée conune celle d'un concile œcuménique.
» Celte conséquence étant liée avec un fait qui n'est pas sujet de dispute , c'est à ceux qui défendent l'autorité des décrets ' des sessions IV et V à prouver le contraire; et c'est ici qu'ils se trouvent engagés dans une progression de preuves et de discussions qui les mènent bien loin , et par un chemin très-difficile. Pour prouver que l'absence et l'opposition des deux papes avec leurs obédiences ne nuisent pas à rautorilé des sessions IV et V, il faut soutenir que la seule obédience de Jean XXill formait un concile œcuménique ; car autrement cette opposition aurait été plus Sue suffisante pour en soutenir Tautorité, et ^ailleurs cette autorité ne serait jamais celle d'un concile œcuménique , et dans notre cas se réduirait à rien.
» Mais cette obédience pouvait former un concile œcuménique, si Jean XXllIqui Tavait convoqué n'était pas un pape légitime: ainsi les voilà obligés à soutenir et à prouver la légitimité de ce pape.
» Cependant Jean XXill ne pouvait être légitime , si Alexandre V , son prédécesseur , ne l'avait été. Il faut donc prouver aussi la validité de son élection.
» Alexandre V a été élu par différents cardinaux des deux obt^diences de Grégoire XII et de Benoit X 111 dans le concile de Pise , qui a prétendu juger et déposer ces deux papes. Mais tout cela serait nul si le concile ae Pise n'était pas œcuménique ; il faut donc aussi prouver qu il l'était.
» Voilà une longue suite de discussions et de preuves qu'il faut parcourir. Si un seul cliainon ne résiste pas au raisonnement, il entraîne la chute de tous les autres et la ruine de ces décrets. Cette obsef vation seule , avec un peu de réflexion sur l'importance et la difficulté de chaque point qu'il faut démontrer, suffit pour convaincre combien l'autorité de ces décrets est douteuse.
» Mais ce qu'il y a de pis, c'est que cette progression de preuves rencontre enlin un écueil où il faut nécessairement faire naufrage ; car nous avons vu qu'on doit démontrer que le concile de Pise est œcuménique. Et comment pourra t-on le prouver d un concile célébré contre la volonté des deux papes Grégoire Xlï et Benoit XIII , dont un devait être légitime ; d'un concile convoqué par des cardinaux qui , en détruisaut rautorilé de leurs papes, dé- ^
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traisaient leurs propres prérogttirfs .
d'un concile où des nations entières ^U chrétienté n'étaient pas présentes; esli. pour taire beaucoup d'autres obslaclfs f< pour tout dire en un mot , d^un coiieileqii> l'Eglise ne reconnaît pas comme œcoaênique ?
» Tout ceci prouve rimpossibililéde$r«tenir l'autorité de ces décrets. M aisjeTm supposer qu'un habile théologien , par oi ellorl de génie et par de nouvelles déci*vertes, parvienne à prouver touscespoîBX qu'il nous fasse connaître ce nouveau concile œcuménique de Pise , qu'il démontrr la validité de la déposition desdem pap*^ Grégoire XII et Benoit XI II, la validaéd- Téleclion d'Alexandre V , la légilimiié dï Jean XXill, croyez -vous qu'on aurait beai}coup gagné ? Je soutiens que tout cela s'irait inutile , et qu'il faudrait encore àrmontrer que cette légitimité de Jean XXiîl était si bien connue et si claire à rcptiic? du concile de Constance, qu'il ne ffm'. plus de doule sur le véritanle pape, poi"que dans un temps de schisme, et lorsjn'i. existe plusieurs papes a la fois, il ne A«fiii pas qu un d eux soil légitime , si ses titr^ ne sont pas connus au point qu'il ne rr-k plus de doutes raisonnables parmi le^chr** tiens. En effet , nous voyous aajourdlfti qu'on peut examiner les roémoirei da temps avec plus de calme ; que plitâi'u:^ savants ont démontré que les nieillfo'* titi'es étaient ceux de Grégoire XII. qij était de la succession d' Urbain VI. Od q« pourrait cependant en tirer la consêquenr^ que dans ce temps- là tous les lid^le* étaient obligés de reconnaître (irê*;oine XII , ni taxer de schismatiques ceax qiù étaient dans l'obédience des autres, comme saint Vincent Ferrier qoi simaii celle de Benoît Xïll. Pour voir ce qo'Hi pensait à ré|)oque de ce schisme . consultons les auteurs du temps. Je ne citerai il le cardinal de Torquemada , ni rapfikcc d'Eugène IV. Je prends pour témoiib W partisans les plus zélés de Jean XMHceux qui tenaient de lui la pourpre et h
év Ai*lip^
» Voici le cîirdinal P. d'Ailly , é*êq<>" de Cambrai. Ecoutez comme il soiitifa:
son pontife : » Licèt concilinm Wsaerjj fuerit legitimum ac canonicè celebratum.
et duo olim contendentes depapatii ]n-i^ et canonicè condemnati et electio W^ xandri V fuerit rite et canonicè facta.»VoB^ voyez qu'il ne pouvait dire davantage ni faveur de son parti ; obser\'ez cepend?n! cette clause préservative : ■ Pro«t bar omnia tenel obedientia 1>. N. papa? JoaDnisXXIlï. » Ecoutons à présent la conciusion : » Tamen duae obediendiaE» duoruw contendentium probabiliter teneni co«trarium, in quû opinîonum varietate non subi
inores diflkiiltat€s juris et facti , quàm le concilium Pisanum erant de justitiÂ ;oruTn contendentlntn. » Ainsi, de l'aveu
I cardinal d'Ailly, même après le concile \ Pisc , Topinion des autres obédiences ait probable, la question n^était pas plus :laii cie, el il n'y avait pas moins de dif- Miltés snr le droit el sur le fait. De EccL
cor fi. potest,^ opud Labbe^ ad ronc,
» <>crson, aussi partisan de Jean XX IH, nitie»! qu en ce temps oii ne pouvait rearder personne comme schismatique , et oiri la raison qu'il en donne : « Tota ratio iiidatiir in boc quod nunquam fuit lamraionabiUs ac veliemens causa dnbitationis
II «iliqtio scbismale sicut in isto, cujus si- ;num evidens est varietas opinionum docortim , el inter dociissimos et probatis- »iriH>s ex utrâque parle. •
» Knfin je prends pour témoin le concile (\o Constance , qu\ élait certainement inh rossé à soutenir sa propre autorité et la iôpit imité de Jean XXIII. Or ce concile s esi soumis à recevoir un légat de (îré- ^('nc X II , et a admis la bulle par laquelle ce pape lui refusail ouvertement le nom el le titre de concileœcuménique, éloignait de la présidence Balthasar Cossa nommé Joan XXI il, el faisait une nouvelle convocation. On usa delamt^me condescendance envers Benoit XIII. On a beau dire que le concile de Constance se soumit a lout cela j)ar amour de la paix ; je le crois bien : 'mais je dis qu'il ne l'aurait pas fait s'il n'eût été nécessaire , et si la légitimité de ieanXXIlL eût été aussi claire qu'on leprétend. De semblables condescenaancesn ont jamais été pratiquées par des conciles dont Vautorilé était sure, et l'amour de la paix ne doit pas conduire un concile à compromettre et à détruire sa propre autorité.
Ainsi, de quelque manit^re qu'on s'y prenne, on ne peut soutenir l'autorité de crsdécrels; el tout ce qu'on peut accorder, c'est de dire que leur autorité est douteuse. Je ne connais là-dessus qu'une seule objeclion qui mérite quelque exan)en. On dit que si, d'après ces raisons, on doute de rautorité de ces décrets, on risque de mettre aussi en doute la condamnation des erreurs de Wiclef, de Uns et de JérOme de Prague, qui a été faite dan» les sessions VIII, XIII, XIV et XV, P^mlanl lesquelles il n'y avait non plus à (mstance que la seule obédience de Jean ^MU, el que Martin V, en confirmant c^Ue condamnation^ dit qu'elle a été faite par le concile oecuménique de Constance. « Mais il est aisé de répondre que cette condamnation ne court aucun risque, puisqu'elle ne tire pas sa force des décrets des «l'usions sunnentionnées, mais de l'adhésion postérieure du concile, lorsqu'il élait
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i i devenu œcuménique, el encore plus de la confirmation de Martin V. Ce pape a eu raison de nommer œcuménique le concile de Qmsiance, puis qu'il était tel depuis l'union de toutes les obédiences. 11 faut pourtant remarquer que Martin V, pour ôter les diflicultés , s'est servi de cette clause : « Qnod concilium Constantiense approbavit el approbat, condamnavit et condemnat , » laquelle comprend deux époques diflérentos du concile.
» Me voila conduit à la seconde question qui regarde celte conlirniaiion de Martin V. ici encore ceux qui nient que le pape ail confirmé ces décrets, nom qu'a produire la bulle qui confirme seulement la condamnation des erreurs de Wiclef , de H us et de Jérôme de Prague. C'est donc aux autres à prouver que Martin V a confirmé les décrets dont on a parlé.
» Us prétendent le prouver par un acte verbal enregistré par un des notaires du concile. Mais ici encore, au lieu de la certitude, nous ne trouvons que des doutes ; car on voit par cel acte que le pape a déclaré verbalement : « Se omnia el singnla deierminata elccnclusa décréta in materià lidei per piœsens sacrum générale concilium Constantiense conciliariler tenere, ac inviolahililer observare, et nunquàm contra ventre velle quoquomodo, ipsaque sic conciliaritcr facta approbare et ralilcare, et non aliter nec alio mcdo. »
» Comment prouver que cette formule comprend les décrets dont nous parlons?
Il me paraît bien plus aisé de prouver le contraire. Je lis ici que le pape n appiouve elne ratifie que ce qui a été décrété concHiarUc)\ et ce mol est répété une seconde fois : « sic conciliariler facta, cl non aliter nec alio modo. » Ou cette clause n*a aucun sens, ou elle marque qu'il y a des choses qui ont été faites en forme conciliaire, et d'autres qui n'ont pas été faites en cette forme ; el alors je suis en droit de dire que les décrets des sessions IV et V n'ont pas été laits en foi me conciliaire, et que par conséquent le pape n'a pas voulu les approuver, ce que signifie la clause « conciliariler facta, et non aliter nec alto modo. » Si on prétend le contraire, il faudra prouver que les sessions IV et V appartiennent au concile œcuménique, et l'on retombe dans le même embarras.
» Kn second lieu le pape dit qu'il approuve ce qui a été décrété in materuï lidei : or, on sait que les matières de foi, dans ce concile, se rapportaient aux erreurs de Wiclef, de llus et de Jérôme de Prague. Toutes les autres matières se rapporlaienl à l'aflaire de l'union de l'Kglise, ou à celle de la réforme. Comment prouvei que les décrets dont nous parlons se rap- 7 portaient aux matières de foi? Jai bien
plus de droit de dire qu'ils apparUennent t a l'objet de TumoD, ou, si vous voulez, à celui de U réfornte. Je peux m^me prouver que ces décrets n'appartenaieut pas du tout à la foi : car dans la même session V, après ces décrets, je lis qu'on passe à la matière de la loi : « Quibus peractis supradictusR. P. D., electus Posnantensis. inpnateria fidci et supei' materia Joaois Uus legeba quaedam avisa menta quœ sequuutur et sunt talia. » Ce passage prouve que les décrets précédents n'appartenaient pas à la matière de foi, et que cette matière regardait les hérétiques susmentionnés.
» Il est donc du moins fort douleux que ces décrets aient été confirmés par Martin V. Mais pour finir ce quia lapport à Taulorilé de ces décrets, je demanderai à ceux qui la soutiennent, s ils peuvent nier que depuis la ci'lébratiou du concile de Constance jusqu*â nos jours, c'est-à-dire depuis plus de quatre siècles , <'n ait sans cesse disputé et douté parmi les catholiques sur celte autorité? C'est un fait qu ils ne pourront nier. VA comment donc peut-on dire que cette autorité n'est pas douteuse? Une conditiim indispensaole aux décrets des conciles œcuméniques, c'est que leur autorité ne soit pas longtemps révoquée en doute parmi les catholiques. Il peut arriver que les décrets et les définitions des conciles œcuméniques rencontrent des op|)osi ions, môme (le la part des catholiques, tant que les faits ne sont pas assez connus, comme cela est arrive par rapport au V« et au VU* concile, et cela peut môme ôtre toléré pour quelque temps par une prudente et charitable condescendance ; mais après ce temps il est indis|)ensable que tous les catholiques se soumettent à leur autorité.
Prétendre que ces décrets de Constance sont les décrets d*un concile œcuménique, et avouer que depuis Quatre siècles une grande quantité de catnoliques ont douté et doutent encore de leur autorité, ce sont deux choses qui se détruisent réciproquement. Il faut que la première soit fausse, ou la seconde. Mais la seconde est un fait qu'on ne peut nier; donc la première est fausse.
» Quant à la troisième question , qui concerne le sens de ces décrets, on ne peut dire que les Pères de Constance avaient voulu parler absolument, môme pour le cas où le pape est certain. Il ne s'agissait dans ce concile que du cas où le pape est douteux , comme il arriva au temps du grand schisme d'Occident , oi\ il y avait plusieurs prétendants à la papauté. Le concile de Constance n'avait point d'autre objet que d'éteindre le schisme qui affligeait 1 Kglisc depuis longtemps , et coalrc i
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lequel oo avait employé inlUciMii iw les autres remèdes. Il fallait pMvoir»*tralndre les trois préteDdants A reBoaccr à leurs titres, qw étaient tous lrè§4Kcrtains , très-douteux , pour procéder cbsuite à la création d^uD pape dont m k pût contester la légitimité. D'après Icsnpériences faites , on ne pouvait espntf qu'aucun de ces trois papes se dénit >(► lontairement de sa dignité. Ce n'est dose pas du concile en général qu'il est ne»tion dans les décrets dont il s'agit, nâb du concile môme de Constance assanbip par l'extirpation du schisme, et de if«i autre concile qui se trouverait daosdr»
circonstances semblables , oo qui srnit assemblé par le môme objet. D'ailleon.
vouloir entendre les décrets du concile dr Constance dans le sens des gallicans rVt vouloir les mettre en oppostlioa maDifiSi' avec la doctrine généralement reçue daaj rKglise catholiuue. Jamais on n'a cru das^ l'Eglise qu'il suffisait aux évoques de s'assembler pour devenii supérieurs an pap**. c'est à-dire au successeur de saint fiem*. le prince des apôtres. Dann tous les tenib on a reconnu , d'après l'Evangile et »
tradition, que le pape conserve soo autorité sur les évoques, soit qo'lb soin: dispersés, soit qu'ils soient assemblés n concile. Je commence par l'Ëvangile qtu renferme les oracles et les promesses d« Jésus-Christ.
» Qu'est-ce Qwe le concile et son antorité? Ni plus ni moins que le collège à^ ai)ôtres et son autorité. Mais dans ce collège Pierre reste toujours le chef et le pa$^ leur de tout le troupeau, y compris l« apôtres assemblés. Donc son successev* qui est le pape, reste aussi dans le cooal^* le chef et le pasteur de toute rEgli$e,y compris les évoques assemblés.
» Les promesses faites aux ap^ire^ sont communes à Pierre, et ne délni:; sent pas les autres faites auparavant a i^ierre seul. Parmi celle-ci, il y en a d< deux sortes.
» Les unes , que je vois renoaraée»
presque dans les mômes termes aux api" tres. Jésus-Glirist a dit à Pierre: «Quodcumque ligaveris super terram, eriilig^ tum et in cœlis.... ; qnodcumque solteriN. etc. » Aux apôtres il a dit : « Qoxcxawpf alligaveritis super terram, emnt ligatart iu cœlo; quaecomque solverifis, etc. ' xMais ici la raison, la nécessité de roetire de l'accord dans ces promesses, et en»
tous les interprètes, menaeigoent que *| puissance donnée à Pierre, par cela «« qu'elle est donnée à un seul et avaot toa> les autres , et au chef , est biee stç;^ rieure à celle des apôtres, qu'elle n'» p»* de limitation, et qu'elle s'étend sur ton» les apôtres.
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n Les autres promesses sont adressées i de Jésus-Christ la puissance pleine d'être
à Pierre seul. « Tibi dalK) claves rejçni cœlorum, » Je ne clierctie pas à savoir si par ces clefs on entend Tautorité du gouvernenieiit on le pouvoir de la juridiction, ni si ces clefs sont communes aux apôtres, et comment saint Optât de MiltVe dit que Pierre « claves regni cœlorum comniunicandas ca^teris solus accepit. » Il me suflBt d'observer que cette promesse est adressée à Pierre seul. M Tu es Pclrus.... tibi da- Ihi.... » Jésus -Christ a eu ses raisons pour parler ainsi : lorsqu'il a voulu adresser les nu^mes promesses aux apOtres, il Ta fait; celte différence de langage me prouve d'autant plus qu'il a donné à Pierre un pouvoir diflférent et paiticulier.
« Pasce agnos meos, pasce oves meas. » Mais quels sont ce.s agneaux, quelles sont ces brebis V Saint Beraard me répond que Ions les aeneaux et toutes les brebis sont confiés à Pierre; que qui ne distingue rien, n'excepte rien. Tous les Pères et les inlorprùtes me disent que par ces mots Pierre est devenu pasteur des pasteurs, et que les apôtres mêmes font partie de son troupeau.
»» Si Pautorité de Pierre est supérieure à celle des apôtres , et s'il la conserve dans le collège des apôtres , on doit tirer la mi^mc conséquence pour raulorité du pape sur les évéques assemblés en concile.
» Tous ces témoignages de rKvangile sont pris dans le sens propre et littéral, qu'on doit suivre dans rKcrilure sainte toutes les fois qu'il n'en résulte aucune oppitsition à la foi qui nous oblige de recourir aux sens mystiques et figurés; mais ce n'est pas le cas présent : car le sens propre et littéral est conforme à la doctrine de l'Eglise et à la plus commune interprétation des Pères, dont on peut voir les passages dans l'article pape.
» xVprès les témoignages de l'Kvangiie , je passe à vous prouver ma proposition par des décisions de PKgUse. Je me borne a la définition du concile de Florence : « l>ermimus sanctam apostoiicam sedem elromanum pontificem in universumorbem tenere prmiatum, et ipsum pontificem romanum successorem esse sancti Peiri principis apostolorum, et verum Christi vicarium, totiusque Ecclesiie caput et omnium christianorum palrem et doclorem existere; ipsi in B. Petro pascendi, regendi et gubernandi universalein Eccle- »iam à Domino nostro Christo Jesu plénum potestatem tradilam esse, qiiemadmodùm etiam in gestis œcumeniconim ^l m sacris canonibus continetur. (Ex. lit. \mion. (irsBc. incipien. Lœtentur cœii, et »n sess. ult. conc. Florent.) »
» Si le pape est le chef de toute l'Eglise, »e père de tous les chrétiens, et s'il tient v
le pasteur de toute l'Eglise, de la conduire et de la gouverner, on ne pourra pas douter qu'il n'ait cette même autorité sur les évoques assemblés en concile ; autrement celte puissance ne serait ni pleine, ni sur toute l'Eglise.
» Celte définition du concile de Florence est décisive dans notre question, d'autant plus qu'elle a été faite après les déciets de Constance et les entreprises des Pères de Bile.
» Aussi il faut dire la vérité , que cette définition déplaît souverainement à ceux qui soutiennent la doctrine de ce second article ; et l'abbé Fleury aie courage de dire (ju'au concile de Trente les prélats français refusèrent de déclarer l'autorité du pape dans les termes de la définition du concile de Florence. J'ai de la peine à le croire, d'autant plus qu'il n'y avait aucun besoin d'une nouvelle déclaration après qu'on l'avait déjà faite; mais quoi qu'aient pu dire ces prélats, comme il suppose, dans le concile de Trente, rien ne peut empocher que le concile de Florence ne soit reconnu pour œcuménique, et que sa d^linilion ne soit reçue et respectée paitous les orthodoxes.
» D'après les autorités qu'on vient de citer, il faut de toute nécessité conclure, ou que les auteurs français se trompent dans le sens qu'ils donnent aux décrets du concile de Constance, ou que ce concile, qui n'était pas œcuménique lorsqu'il publia les décrets dont il s'agit, s'est trompé lui-même, et que par conséquent l'on ne peut nullement invoquer l'autorité de ce concile , en faveur des libertés gallicanes. »
» Que Passemblée de Bâle ait confirmé les décrets du concile de Constance, qu'elle les ait entendus dans le même sens que les gallicans, el qu'elle ait m^me essayé d'en faire l'application contre le pape Eugène IV, on ne saurait rien en induire; ou plutôt , loin de lortifier l'opinion de Bossuet et de Bergier , cet exemple l'affaiblit, puisque l'entreprise de l'assemblée de Bûle dcmeoia sans effet, qu'Eugène IV n'en continua pas moins d'être reconnu pour pape et ae célébrer solennellement le concile de Florence , qu'enfin la résistance de l'assemblée n'aboutit qu'au schisme et à l'élection de l'antipape Félix V. ]
2* Par les actes des conciles sénéraux, à conunencer par celui de Jérusalem, tenu par les apôtres, jusqu'à celui de Trente,
3ui est le dernier , il montre que la force es décisions était uniquement tirée du concert unanime ou de la pluralité des suffrages, et non de ce que le pape y présidait, ou par lui-même, ou par ses
Jégats 1, ni, de ce quMl en coBânnait lésa décrets par son autorité ' ; quMl n*a point
> Mais , <le ec que siiiit Pierre , choî îlot apôtres , Bs»i&tail et prôsitUit nu concile de J«^rusaleiu, il fuiil précisomeDi conclure que le pontife romain, succcsaeur de saint Pierre, doit, soit en personne, soit par ses U^gals, assister et présider au\ conciles œcuméniques. Comment, sans le pontife romain , qui est leur chef, los évoques représenteraient -ils l'Eglise univorsMIe et prouTeraitnt-ils rinrafllibilité de leurs jugements , eut qui n'ont pas d'autres promesses que celle qu'ils ont reçue , eonjoinleineul iTec le sottf eraiu pontife , dans la por8t*nnc de saint Pierre et des autres apôtres réunis ? u En supposant , dit M. Doney , que la plus graïKle partie des apôtres n'eût pas assisté au coïKÎle de Jérusalem , aurait-on pu pour cela révoquer en tloule l'aulorité di^ décisi«Mia de saint Pierre? Le prince des apôtres , qui avait pour lui seul des promesses aussi formelles que celles qui lui «taieni communes avec les autres apôtres , aurait-il pu faillir uu enseigner l'erreur, s'il s'était trouvé seul , ou s'il n'avait eu avec lui que quelques-uns des premiers pasteurs? Qu'on y fasse bien attention : on ne peut restreindre l'efTel des promesses qui sont personnelles à saint Pierre, sans autoriser les hérétiques à restreindre l'eiret des promesses qui coticernenl le coII^0e des apôtres. Or le pape est successeur de siint Pierre ; les promesses dn Jésns-Christ doivent avoir leur effet jusqu'à la consommation des siècles ; donc il est impossible que le pape , parlant ex calhedrri , se trompe , soit qu'il décide seul , soit qu'il jugiî avec les autres évoques. » *
* Pascal 11 , Epiât, ad Epitc, Polon. apud Baron, ad an. iao3 , dit formellement qu'aucun concile n'a fait la loi à l'Eglise romaine, d'où tous les conciles tirent leur force : Quarè romanœ Ecciesiœ leijcm condUahula prcpfixerint ; titm omnia consilia per Eccle$ia romanœ ayctoriiatem et J'acta nnt et robur acceperini. Le saint concile de Trente , sess, uU.f ordonna qu'on demanderait au pontife romain , au nom du concile , la confirmation de tous les décrets qui y avaient été faits : « Omnium et singulorum quœ lam sub felice Paulo III et Julio III , quhm sub sanclissimo domino noslro Pio IV, romanis ponlillcibus , in cft (synodo) décréta et deflnita sunt, conjlrmatio nomine hujus synodi per oposlolicœ sedis legulos et prH>sideiiles û bealissimo romano pontijfce pelatvr. Qu'un concile même œcuménique doive être convoqué et confirmé par le iHuilife romain , c'est ce qu'enseigne le père Thomasaîn , Viss, in eonc, 1667 , qui en lire celle conséquence que le concile ne peut tourner contre le pape l'autorité qa*ï\ lient de loi. Ce théoli>gien dit, k l'occasion du eoBcile où U s'agissait de juger le pape 9ymmaque : « No» auferri , seil «Ulferri de pcccante pontiOce juiliiium. An ad cBCumeuicam uaquc synodiim? Ima ad diviuum usque examen, .^uè cecum^ica nynoduê à pmitifice convoca-nda et cwifimianda e»t ««quarè uec in ipsum nbi ab ipso impartilam distringetauctorilatem... iEquèœcu-
uienica synodus uiembrorum collectio est , etsi y du second : a Nous ne voyons pas qu'il ail »iM-
ét^ question de cette les qaatre premiers eondles générâni:
Qtie dans le cas même oâ le pape a%aîi déjà porté son jugement et llxé la ductrine, les évéques assemblés en eoBciie w se sont pas moins crus en droit de l'ex»miner de nouveau et d'en juger*.
3» Il soutient qu'il y a eu des décisiùib dogmatiques faites par les papes, qui oot été réformées et condamnées par des coqciles généraux : telle est la C4>nstitati<m par laquelle pape Vigile avait approaré U lettre d'ibas, évéque d'Edesse , lettre qoi fut condamnée comme hérétique par le clnaiiième concile général : telles soiu les lettres d'Honorius à Sergîus de Coa>tantinople, à Cyrus d'Ale.xandrie , à Sophrone de Jértisalem , par lesquelles r»pape favorisait Terreur des nioaotli''>iite&. et qui furent condamnées dans le »i\ii^fDf concile général. M. Bossue réfute les raisons par lesçiuelles on a voulu preuTe:
que ces écrits n'étaient point des décisions dogmatiques , ou que les actes du sixième concile avaient été falsifiés par le^ Grecs *.
lottgè plurium, quorum non est de sao vprt tjudicare.... XA\\yt œcumcnica syucHlas oiilr H grex est, cisi numerosior; nec ||regi« est de po tore judicare, sed judicis. Nibil^weciiss iu ç<>a«rali <ic in parliculari symnlo ab înferiaribu» ia>uenlior judicabitur; nihilominiia in generali »c ■ parliculari synodo non episcopus, sed epi»c^pit&5 ipse vacillubil, et in lacessito verlice slain» cpi^ copalis ipse in discrimen vocabilur. ^Cquè ia (f> umenicà synodo frustra princepe in jus Tocabiis quod ipse dederit , nec legi su.« nisi lubeœ »> jicitur. .fîque in ffrunicnir& syiio«lo si priai» vdis vancscant privilégia, cjeterarum prvrn^tiii sedrum , qu« ab ill* proûi'iscnntur eC comerrai^ tur , pariter evancscent. Deniquc si dÏTini je- < eat q«iod, ciim ct^terorum hoiaiinum csvs« f^homines terminnntnr. Sedis istiiu ( mp(»tii4int' prwsttlefltt Dens suo sine quttstione retenravii jqdicio, adversiis juris divini suDettonem ■hn<'9v»menica synodus dimieabit »
* Exannuer une division n'impliqgr f^ \f pouvoir de la réformer. Juger «rer le ponlif<- remain, comme c'est le droit dea év^q^es. a'ivplique pas le pouvoir de juger cwtttr lui ei ^ rejeter ses jugements. Admettre le cootraàe, c'est consscrer la révolte dea siq^l* coolr^ le npérieur et renverser l'ordre établi de !>•«»."
^ Les th<^logiens , qui «doieltent rittfkillibili^ du pape t ne eonsi4i*rent «es décîsioMft ctuamte v^ n^fragablcs que lorsqu'elles renfemcnl uu ja^ ment dcgmalique adres8« à toate TEflt^e. Or, do l'aveu de Bergier ltti*>RK^fiie , vo^ex caftxfrAS- TinopLRet H0S0TI1BI.ITBS , DÎ Vigile ai Hoeonas n'ont enseigné l'crrear. A rarliele oonvrà^T- KOPLK, Bergier convleul de la «agesso éa fftniier , qui a « judiciimaeiiiciH -dÂlifiipié le dr«i d'avec le fait.» A l'arliele HonoTOiiriTes , tl dit
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h'' n prouve que, par confinner la décision d'un coDcife, on entendait seulement mie le pape joignait son suffrage à celui des Pères ; que Ton se servait du même terme en panant du suffrage de tout antre év^ue ; que , dans .les actes de quelques conciles particuliers, il est dit qu'ils ont ronfit-nié le sentiment ou le jugement du pape *.
5* Il rc^pond aux passages des saints Pères , par lesquels on a voulu prouver que Tantorité an pape est supérieure à celle des conciles, et qu'il ne peut tomber dans aucune erreur.
6" Le savant évéqne fait voir que, dans plusieurs disputes survenues sur des mali(Tes de foi, ron n'a pas cru que le jugement du pape fût suffisant pour terminer la question, mais qu'il a fallu la décision d'un concile général, que les papes mômes ont été de cet avis, et se sont déliés de leur propre jugement *; que plusieurs, en effet, ont enseigné des erreurs (Uns leurs lettres décrétâtes '.
]' n explique les passages de rEcrîlnre sainte par lesquels on a cru prouver l'i/ifailtibitd des papes* ; il soutient que l'in-
it'nu roniine s<>d opinion une seule Tolonté en i»us-Chri»l » et « BoMuet n*a cité aucun pnst^^e d*Honorius dans lequel il soit fait mention 'l'une seule volonté.» Suivant Pc'vèquc de Meuut, lIoDorius , eniraiit dans un dangereux ménage^ nient, « consentit au sileoce, ou le mensonge et la vérité furent égMlemcnt supprimés. » Est-ce (^nstfigner l'erreur ex cathedra que de se la ire ? •
* La qualité des personnes qui se servent du mol confirmer et la manière dont s'expriment celles qui ont coutume de remployer déterminent suffisamment sa significatioii. Autre ni le sens ^c ce mut . lorsqu'il indique la sanction donnée Y*r le pontife romain aux déiîsioDs des evéqut>s; «1 ittli-e , quaud les évéqucs souscrivent aux décreli du siège apostolique. '
U pape, précisément , ne se montre jamais plus intaillible que sur la question de savoir si If concile général est nécessaire , comme l'explique Irès-bien le cardinal du Perron , Perroi^^ana, art. Infaillibilité , cité par Orsi , de Rom. t^fndij. atictorUaie. I. I, c. i5 : « L'infaillibilité, qu'on présuppose être au pape Clément , comme au tribunal souverain de l'Eglise, n'est pas pour ^^n qu'il soit assisté de l'Esprit de Dieu pour ■▼«Jr la lumière nécessaire a décider toutes les qui'Slions ; mais son infaillibilité consiste en ce que loutw \n questions auxquelles il se sent •««W d'assn de lumières pour les juger , il l.s J^U^' ; cl h*s autres auxquelles il ne se sent pas i»oz (le ittniières pour les juger, il les remet au ««««île. » •
. M«is ni Rossuél ni Bcrgler ne citent aucun
ri!i*** ""»T«" duquel on puisse atloquer Tinfail-
«oïlité du ponlile romain parlaut ex cathedra. *
lo^xplicatfon se réduit à une distinction chi-
"»««qtte nvft le pape et le saiot siège. •
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défectibllité de la foi dans le saint-siége est fondée sur l'indéfcctibilité de rKgli.se, catholique, et non au contraire «. Il discute les faits de Thisloire ecclésiastique dont les ultramontains ont voulu tirer avantage.
8» Enfin il conclut que VinfaimUilé du pape n'est pas nécessaire pour mettre la foi catholique à couvert de tout danger; que, quand il arriverait au souverain pontife de se tromper et de proposer une opinion fausse, l'Eglise loin d'être induite en erreur parce jugement, témoignerait hautement par la réclamation du corps des pasteurs, qu'elle est dans une croyance contraire '.
S'il nous est permis d'ajouter une réflexion à celles de ce théologien célèbre, nous dirons que la fonction essentielle des pasteurs de l'Eglise étant de rendre témoignage de la croyance universelle, le témoignage du souverain pontife, considéré seul, ne peut opérer le même degré de certitude morale qui résulte d'un très-grand nombre de témoignages réunis. Comme chef de l'Eglise universelle, le souverain pontife est sans doute très-instruit de la croyance çénérale,jl en est le témoin principal; mais le témoignage qu'il en rend, joint à celui du très- grand nombre des évoques, a une toute autie force que quand il est seul. Comme VinfaUUbUifc surnaturelle et divine de l'Egliseporlcsur riw/ûiV- Ubiliié ou la certitude morale du témoignage humain en matière de fait, ainsi que nous l'avons fait voir dans rarlicie précédent, il n'est pas possible d'asseoir sur la même base VinfaiUibiiité du som
pontife "^
souverain
» Jésus-Christ n*a-t-il {ms dit au chef du collège apostolique : Tu es Petrus, et super hatic netram mUjUabo Ecclesiam tneem, ei parla injeri non prœvaleluni adversits eam, Mattb.. c.
* Comme il suivrait de le que les membres pourraient résister è leur chef et que Us évéqucs seraient supérieurs au souverain pontife , cette supposition , d'ailleurs évidemment contraire aux promesses de Notrc-Seigneur concernant le plan de l'Eglise, est tout-k-faii inadmissible.
"^ Nier l'infaiUibilité du pape, aUendu que lo témoignage de plusieurs évéqucs oll^e plus de probabilité que celui du pontife romain , consi*» di^ré «rti/, c'est oublier le plan de l'Eglise et méconnaître les promesses d« Notre-Seigneur« Il ne s'agit point ici d'une certitude morale et naturelle , résultHUt d'un plus ou moins grand nombre do témoignages, mais d'une certitude surnaturelle fondée sur Tassistance de l'Esprit saint ; il s'agit de savoir si la décision du pape , parlant ex eathedrd , peut nous donner une certitude surnaturelle? On résout cette question en ' examinant si Jésus-Christ a promis riufaillibilil4
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Au reste , il ae faut pas oublier que M. Bossuet soutient hautement , comme tous les théologiens catlioiiques , que le jugement du souverain pontife , une fois confirmé par Facquiesccment exprès ou jacite du plus grand nombre des évéqucs , a la même autorité et la même in/ailUbilUé que s'il avait été porté dans un concile général. Alors cen est plus la voix du chef seul, mais celle du corps entier des pasteurs, ou du chef réuni aux membres , par conséquent la voix de TEglise entière.
Ces! donc un sophisme puéril de la part des hétérodoxes, lorsqu'ils disent qiic rmfuUlibUUé de TEglise est un point douteux et contesté, puisque les théologiens français disputent contre les ultramontains, pour savoir si cette infaiUibilifc réside dans le pape ou dans les conciles. Jamais un théologien catholique, de quelque nation qu'il fOt, n'a douté si un conci^ général, qui représente toute rKglise, est infaillible: aucun n'est disconvenu que le jugement du souverain pontife, confirmé par l'acquiescement du corps des pasteurs, même dispersés, n'eût la même autorité de la même infuUliOiUté qu'un concile général.
INFANTICIDE , meurtre d'un enfant. Ce crime est répiouvé par la loi de Dieu , qui défend en général toute espèce d'homicide : le précepte, tu ne tueras point , ne distingue ni les sexes ni les âges. L'Ecriture sainte regarde comme ahominaO le la malice d'un homme qui trompe l'intention de la nature dans l'usage du mariage ; à plus forte raison condamne-t-ellc la cruauté de celui qui ôte la vie à un enfant soit avant soit après sa naissance.
Les lois grecques et romaines, qui accordaient au père un droit illimité de vie et de mort sur ses enfants, péchaient essentiellement contre la loi naturelle, qui ordonne à tout homme de conserver son semblable, et de respecter en lui l'ouvraçe du Créateur. Lorsqu'un enfant venait de naître, on le mettait aux pieds de son père; si celui-ci le relevait ae terre, il était censé le reconnaître, le légitimer et se charger de l'élever : de là l'expression, tollere iiberos ; s'il tournait le oos, l'enfant était mis à mort ou exposé : rarement on prenait la peine d'élever ceux qui naissaient mal conformés. Le sort des enfants exposés était déplorable ; les garcons> étaient destinés à l'esclavage , et les nlles à la prostitution. L'on a peine à concevoir comment une fausse politique avait pu étouffer jusqu'à ce point, dans les pères,
:u ch'^r des apùirrs pI par lui \ ses successeurs, e1 s*il a rail ii Pierre pour lui seul les mâincs p: oinesses qu'il a fuites au collège apostolique. *
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i ^ les sentiments de la nature : il est p^ d'animaux qui ne s'attachent à noofrir leurs petits.
On prétend qu'à la Chine il y a toote> les années plus de ti*eote mille enfant> qui périssent en naissant l les parents lesex|>'>sent dans les rues, on ils soDtfouii^ au\ pieds des animaux , et écrasés par les voitures; d'autres les noient par snpcrsiiti iii, ou les étouffent jpour ne pas avoir la p^it^ de les nourrir. On voit à peu près la m»nw barbarie chez la plupart des aatioos ioâdèles; parmi les sauvages, lortqa'uo^ femme meurt après ses couches ou pendaiH qu'elle allaite, on enterre fenfant a«^ elle, parce qu'aucune nourrice ne voudra: i s'en charger.
Cette cruauté n'eut jamais lieu chez l^-^ adorateurs du vrai Dieu ; la révélalitm pr h mitive , en leur enseignant que l^liomm*' est créé à l'image de Dieu , et que la i*-condité est un effet de la béuédicli^to divine, leur avait fait compreudre qu*^ Dieu seul était le souverain maître tlt la vie , et qu'il n'est permis de l'ôter a personne, à moins qu'il ne Tait mérité par un crime.
Mais Jésus-Christ a encore mieux poium à la conservation des enfants : par rio^t.tution du baptême, il a instruit les chréti«a< à regarder un nouveau -né comme un enfant que Dieu lui-môme veut adopter. H dont le salut lui est cher, comme uue imt rachetée par le sang du Fils de Dieu, comme un dépôt que la relig;ion €(« ^ aux parents , et duquel ils doivent rendn compte à Dieu et à la société. Cette iuMitutiou salutaire arrête souvent la maind«^ malheureuses qui sont devenues ni<*>re par un crime ; la nonte les rendrait cruelle^, si elles n'étaien t pas chrétie unes. l^ni«iiie motif de religion a fait bâtir des hôpitaux et des maisons de charité pour recueiliir et élever les enfants abandonnés; il inspira à des vierges chrétiennes le coorag*^ dr* remplir a leur égard les devoirs de lanuternité. Lorsque les incrédules osent accuser le christianisme de nuire à la population, ils ne daignent pas faire attenlî<mqii»' c'est celle de toutes les religions qui tfil.v avec le plus de zèle à la conservation d-s hommes. Voyez ekfakt.
INFERNAUX. On nomma ainsi dans .'e seizième siècle les partisans de SkiÀ^î G al lus et de Jacques Smidelin , qui souttrnaient que , pendant les trois jours df la sépulture de Jésus-Clirist^soii âme desc»dit dans les lieux où les damnés souffrent, et y fut tourmentée avec ces maîbotireui. Voyez Gauthier, Chron,^ ssc. 16. On pré* suiiie que ces insensés fondaient leur erreur sur un passage du livre des Actes, c« r 2, ;f. 2/^ où saint 9ierre dit que Dieoa
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ssnscité iésas-Christ, en ledélivrantdes A ter de sa puissance ou de sa bonté. Exod.,
auleurs de l^enfcr , ou après Ta voir tiré es douleurs de l'enfer, dans lequel il était n possible qu'il fût retenu. De là les in feraM.r concluaient que Jésus-Christ avait onc éprouvé, du moins pendant quelques lomenls, les tourments des damnés. Mais est évident que, dans le psaume 15 <iue ite saint Pierre , il est question des liens H loiiibeau ou des liens de la mort^ et on des douleurs des damnés ; la même \pression se trouve dans le ps. 17, f, 5 i (>. Cest un exemple de l'abus énorme w faisaient de TEcriture sainte les préicants du seizième siècle.
INFIDÈLE, homme qui n'a pas la foi. On onmie ainsi ceux qui ne sont pas baptisés i qui ne croient point les vérités de la rei.:?iun chrétienne; dans ce sens les idolàit's et les mahométans sont infidèUs.
oyc^ IDOLATRIE et PAGANISME. Les Ihéoogiens en distinguent de deux espèces : Is nomment infidèles négatifs ceux qui foiti jamais entendu ni refusé d'entendre a prédication de l'Evangile , et infidftles, )oluifs ceux qui ont résisté à cette pré- Ucaiion et ont fermé les yeux à la lumièi e. y oyez Tarticle suivant.
In hèrvtique est dillérenl d'un infidèle^ *n ce que le premier est baptisé , connaît es dogmes de la foi, les altère ou iescom- )<U, au lien que le second ne les connaît )as, n'a pas pu ou n'a pas voulu les conlaiire.
Quelques théologiens ont soutenu que «lires les actions des infidèles étaient des péchés, et que toutes les vertus des philo- «>phes étaient des vices. Si cela était vrai, l>lus un païen ferait de bonnes œuvres nioiales, plus il serait damnabie. C'est une erreur justement condamnée par l'Eglise ians Baîus et dans ses partisans. Elle tenait a une antre x)pinion dans laquelle ils ••laient , savoir , que Dieu n'accorde auf «ne grâce intérieure aux infidèles pour faire le bien , et que la foi est la première Rrace : nouvelle erreur condamnée de nu^me. V est de notre devoir de réfuter I une et l'autre.
|)ans l'article gaacr, S 2? nous avons [lejà prouvé qne Dieu donne des grâces Hitérieures à tous les hommes, sans exception ; c'est une conséquence de ce que Dieu Jput les sauver tous, et de ce que Jésus- Uirisi est mort pour tous : nous avons à prouver que Dieu en donne nommément a»x païens, aux infidèles,
l°n est dit dans plusieurs endroits de t r/criture sainte, que Dieu a opéré des miracles en faveur de son peuple sous les yeux des nations inâtièlfs , afin que ces nations apprissent qu il est le Seigneur, et
c. 7,f.b; c. 9, t. 27 ; c. lA, f. /i et 18 ; Pi. 78, ;^. 6 ; 113, y. 1 ; Ezech,, c. 20, t- 9, 14, 22 ; c. ;j6, ^, 20 et suiv. ; Toà,, c. la, f, Ix ; Eccli, , c. 86, ;l^. 2 , etc. Il est piouvé par l'Histoire sainte que ces prodiges ont fait impression sur plusieurs mfidèles , sur un nombre d'Egyptiens qui s'unirent aux Juifs, Exod,,Q„ 12, t- 38; sur Uahab , Jostié^ c. 2, ;^. 9 et 11. Dieu a-t-il refusé des grâces à ceux pour lesquels il a opéré des miracles?
2» L'Ecriture nous atteste que Dieu a en les mêmes desseins en punissant ces nations coupables ; que c'est pour cela quMI n'a pas extermine entièrement les Egyptiens et les Ghaldéens. L'auteur du nvre de la Sagesse lui dit à ce sujet : a Vous les avez épargnés, parce que c'étaient des hommes faibles. En les punissant par degrés, vous leur donniez le temps de faire pénitence... Vous avez soin de tous pour démontret* la justice de vos jugements... ; et parce que vous êtes le Seigneur de tous , vous pardonnez à tous , etc. » Stxp., c. 11 , y. 2/î et suiv. ; c. 12 , ;i^. 8 et suiv. De quoi pouvait servir cette miséricorde extérieure, si Dieu n'y ajoutait pas des grâces ?
8" Dieu n'a pas rejeté le culte des païens lorsqu'ils le lui ont adressé. Salomon dit que Dieu écoutera leurs prières, lorsqu'ils l adoreront dans son temple. ///. Reg,^ c. 8, V. 41. Dîivid les y invite tous. Ps. 95,;^. 7. Il félicite Jérusalem de ce que les étran* gers se sont rassemblés et ont appris à con* naître le Seigneur. /'«. 86. Nous en voyons des exemples dans la reine de Saba et dans Naaman. Il y avait dans le temple un parvis destiné exprès pour les gentus. Ces infidèles adoraient-ils le Seigneur sans aucune grâce?
4" Dieu n'a point désapprouvé les prières
Sue les Juifs lui ont adressées pour les rois e Babylone. J^rem.,, c. 29, ♦. 7; Barucfty c. 1, f. 10 et suiv.; c. 2, ]t, 14 et 15. Et par ces prières les Juifs demandaient à Dieu, non-seulement la prospérité de ces pi inces, mais que Dieu leur inspirât la douceur, la bonté, la justice. Il n'a point réprouvé les présents et les sacrifices que les rois de Syrie lui faisaient offrir à Jérusalem. Maeh,^ (. 2, c. 3, f, 2 et 3. Lorsque saint Paul recommande de prier pour les rois et pour les princes , if entend qu'on demande à Dieu, non-seulement leur conversion, mais la grâce d'éti-e justes et pacifiques , puisquil ajoute : « Afin que nous menions une vie paisible et tranquille , avec piété et avec la plus grande pureté. » /. Ttm., c. 2,
ô<* Nous voyons en effet que Dieu a souvent inspiré aux infidèles des sentiments
ae peur quelles ne fussent tentées de dou- {r et des actions de piété , de justice , de
INF
bonté. LosrqpeEstber parut derant Assué* i i riM , il est ait que Diea tourna Pesprit du roi à la douceur. Eslher, c. l/i, ^. 13 ; c^ 15,
Î^ 11. 11 est dit ailleurs que Dieu mit dans 'esprit de Cyrus de publier Tédit par lequel il faisait à Dieu hommage de ses victoires, Esdr.^ c. 1, ;^. 1 ; que Dieu tourna le cœur de Darius à aider les Juifs pour la construction du temple, c. 6, ^, 22 ; qu'il avait inspiré au roi Artaxerxès le dessein de contribuer à l'ornement de ce lieu saint, c. 7, f. 27. C'étaient donc des bonnes oeuvres inspirées par la grâce.
Au sujet d'Assuérus, saint Augustin fait remarquer aux pélagiens le pouvoir de la grâce sur les cœurs: «Qu'ils avouent, ditil , qu« Dieu produit dans les cœurs des hommes , non-seulement de rr aies lumières, mais encore de bons vouloirs; » L. de Grai. Christi , c. 2à , n. 25 ; et il nomme clutrUé ce bon vouloir d'un païen , Op. imperf.j 1. 3, n. 1 6, 163. Il dit que le fruit du miracle des trois enfants sauvés de la fournaise fut la conversion de Nabuchodonosor , qu'il publia la puissance de Dieu dont il avait méprisé les ordres. In Ps. 68, Serm. 2, n. 3. Le saint docteur cite les édits par lesquels ce roi et Darius ordonnèrent à leurs sujets d'honorer le Dieu de Daniel; et il regarde cet hommage comme très-louable, EpisL 83, ad Vincent» BoguL , n. 9. Il cite le passage qui regarde Artaxerxès , pour prouver que la grâce prévient la bonne volonté. L. Zt, contra liuas Epist. Pdag,^ c. 6, n. 13. Knfin, il attribue à Vopération divine , le changement de vie du philosophe Polémon. Epist. iM,n.2.
6* Dieu a fait aux infidèles des grâces auxquelles ils ont résisté. Selon la pensée de Job, ils ont dit à Dieu : « Retirez- vous de nous, nous ne voulons pas connaître vos voles. Qaî est le Tout-Puissant , pour que nous le servions? Ils ont été rebelles a la lumière, etc. » Job, c. 21, f, 14 ; c. 2à, ?^. 13 et 23. Saint Paul entend dans le même sens ces paroles d'Isaïe : « J'ai été trouvé par ceux qui ne me cherchaient pas ; je me suis montré à ceux qui ne m'appelaient pas, etc., » Bom., c. 10, f, 20.
7" Dieu a pardonné les péchés aux infidèles lorsqu ils ont fait pénitence : à Nabuchodonosor. Dan,, c. A, ;i^. 24, 31, 33; aux Ninivites, Jon., c. 3, 1. 10; aux rois Achab et Manassès, qui étaient plus criminels que les infidèles , ///. Beg. , cap. 21 , ;i^. 09 ; IV. Wg., cap. 21; //. ParaU c. 33. Ontils été pénitents sans avoir été tondiés de 1» grâce?
S-'Dien a récompensé les b(Hines actions des païens et leur obéissance à ses ordres; témoin les sages-femmes dT,gypte: la courtisane Rabab; Adiior , chef des Ammonitos; NabuchodoDosor et son armée; Ruth ,
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femme moablte , etc. Saint AogvidE, parlant des rois païens et idolâtres , dit qie plusieurs ont mérité de recevmr du dei la prospérité , les victoires, un règne toug^t heureux , que la prospérité des Romaiv» a été une récompense de leore vertus bhimles. De Civil. Uei, 1. 5, c. 19 et 24. Noas savons très bien que ces récompenses tew | porellcsne servaient de rien pour le salei: i mais elles prouvent que les actioBs pjw : lesquelles Dieu les accordait n*étaieni p»^ des péchés ; Dieu est aassi incapafolt; d^ récompenser im péché que d engaçn | riiomme à le commettre.
9*- Selon saint Paul, « lorsque les genû!» qui n'ont pas la loi (écrite) font natun'- | tentant ce qu'elle prescrit , ils sont e«\niêmes leur propre loi , et lisent les préceptes de la loi gravés dans leur ccrar. •> Bom,, c. 2, f. iU. C'est-à-dire, selon letplication de saint Augustin , que dans re^ gens-là « la loi de Dieu qui n^est pas enti^ rement effacée par le crime , est écrite d^ nouveau par la grâce. » De Spir. et Uf , c. 28 , n. US. Saint Prosper FentcDd tk mOme. « La lot de Dieu, dit-it , ist conforme à la nature ; et lorsque tes bonmi^ ; l'accomplissent, ils le font natureliemer', non parce que la nature a prévenu U j ffrace, mais parce qu'elle est réparée py la grâce. » Sent. 2ô8. Origène avait é^ \ fait le même commentaire , m fipûf. luî Bom. , 1. 2, n. 9 ; 1. ^, n. 5. Voyez uoi naturelle.
Si nous voulions rassembler toutes W réflexions que les Pères de PI^Lse oa: i faites sur les textes de l'Ecriture que noa» | avons cités, il faudrait faire un voiome eih ' tier; mais il suffit d'alléguer des faits Mt- \ contestables. Lorsque les Juifs préteiMii- | rent que tous les bienfaits de Dieu avateoi j été réservés pour eux , oue les pafeiis n'y | avaient eu aucune part , ils furent réfui*^ par saint Justin. Dial. mm Trypk.^ n. ^: Apoî. 1, n. 1x6. Les marcionites disaient d^ même que Dieu avait aiiandomté les parent: saint Irénée, saint Clément d'Alexandrie. Tertullien, s'élevèrent contre cette errear. Elle fut renouvelée par le philosophe CHv: Origène lui opposa les passages que nnoi avons cités, en particulier ceux do livrr d^' la Sagesse. Contra Cels., llb. û, n. 28. Lps manichéens y retomt>èrent ; ils forent finh ' droyés par saint Augustin. Les pélagi<^« I soutinrent que les bonnes actions «es paîeft^ ; venaient des seules forces de la nature ; i^ | saint docteur prouva que c^était Teffirt df la grâce. L. /i, contra Juiian,, c. 3, n. 16. 17, 32, etc. L'empereur Julien objecta qw , selon nos livres saints, Dieu n^avait eo soin que des Juifs , et avait délaissé les antres nations; saint Cyrille répéta les passager de TEcrilore et les faits mii prouvent l« contraire. L. 3. centra Jvlktn. , pag. li>6
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et stiiv. Il «M trop tard, «i4ix-4iailièrae siècle, pour ramener parmi les chrétiens l'esprit judatoue, et pour faire re¥ivre des erreurs écrasées cent fois par les Pères de TEglise.
Oa dira peut-être que rintentioa de ces Pères a été seulement de prouver que Dieu n'a point refusé aux païens les secours naturels pour faire le bien , et non de démontrer que Dieu leur a donné des grâces intérieures sumaiurelies. Outre que le contraire est évident , par les expressions mêmes de rRcritme et des Pères, il ne faut pas oublier le principe d'où sont partis les théologiens que nous réfutons. Ils disent que depuis la dégradation de la nature humaine par le çécbé originel , Thomme ne possède plus rien de son propre fond , n'a plus de forces naturelles, ne peut faire autre chose que pécher ; lorsque Dieu lui accorde des secours pour éviter le mal et faire le bien, en quel sens ces secmirs sont-ils encore naturels 7 Selon TËcrilure et les Pères, c'est le Verbe divin qui opère dans tous les hommes, non -seulement comme créateur de la nature, mais comme réparateur de son ouvrage dégradé par le péché ; il est donc faux que cette opération puisse être ai4>elée naturelle dans aucun sens : c'est une conséquence de la grâce générale de la rédemption.
Lorsqueces mêmes théologiens ont avancé que ia«uppo9ilion d'une grâce générale accordée à tous les hommes est une des erreurs de Pelage, ils en ont imposé grossièrement. Cet hérétique, pour taire illusion, api^dail çraces là forces de la natnre , l^ree queUes sent un don de Dieu. C'est en ee sens qu'il disait que cette grâce est générale. Satet Augustin. EpUt. 106 , ad Paulin. ; L. d^ GrcU. ChrUli , c. 35, n. 38 et suiv. Il n'admettait point d'autre grâce de Jésas-Christque la ctoctrine, les leçons, les exemples de ce divin Maître. Saint Augustin, L. 3, Op, tfNf?. , n. li/i. Selon lui , il était absurde de penser que la j osiice de Jésus-Christ profite à ceux qui ne croient pas en lui. X. 3, de Pec. m^r, et rem., c. % n. % Gonséquemment il disait que, dons les chrétiens sf:uls, le libre arbitre est aidé pai la grâce. Ejoinf. ad Innoc. Append. Au0u8t., pag. 270. Il pensait donc, comme Bafus et ses partisans , que la foi est la première grâce. Gomment aurait-il admis ou'une grâce intérieure surnaturelle est donnée a tons les hommes , lui qui soutenait qu'elle n'est nécessaire à personne , qu'elle détrairalt le Hbre arbitre , et que eetie prétendue grâce est «ne vision! Ce n'est {MIS le seul article de la doctrine de Pelage que ces tliéologlens ont travesti.
INF
«, défaut de fol. Ce défaut se tnNUPe soit d«n»oeux qitioDt eu les moyens
i ^ de cottnaltf e Jésos-Ghrist et sa doctrine , et qui iv'ont pas voulu en profiter , alors c'est une inJidêlUë posiiive ; soit dAi» ceux qui n'en ont jamais entendu parier, et alors c'est une mfideWé négative. La première est un péché très^rave, puisque c'est une résistance formelle à une gsace que Dieu veut faire; la seconde est un malheur et non un crime , parce ^ue c'est l'effet d'une ignorance involontaire et invincible. Au mot i&NOftANGE , nous avons fait voir que dans ce cas elle excuse le péché. '
U ne s'ensuit pas de là qu'un infidèle puisse être sauvé sans connaître Jésus- Christ et sans croire en lui. Le concile de Trente a décidé que ni les Gentils , par les forces de la nature, ni les Juifs, par la lettre de la loi de Moïse , n'ont pu se délivrer du péché ; que la foi est le iondement et la racine de toute justification , et que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu. Sess. 6, de Justif ^ c. 1, et can. 1 , c, 8, etc. Gonséquemment, en 1700, le clergé de France a condamné comme hérétiques les propositions qui affirmaient que la foi nécessaire a la justification se borne à la foi en Dieu : en 1720 , il a décidé, comme une vérité fondamentale du christianisme , qne, depuis la chute d'Adam , nous ne pouvons être justifiés ni obtenir le salut que par la foi en Jésus-Christ rédempteur.
Mais il ne faut pas oublier la vérité essentielle que nous avons établie dans l'article précédent , que Dieu accorde à tons les hommes , même aux ùifidèles , des
traces de salut , qui par conséquent tenent directement ou indirectement à conduire ces infidèles à la connaissance de Jésus- Christ ; s'ils étaient dociles à y correspondre , Dieu sans doute leur en accorderait de plus abondantes, par conséquent aucun infidèle n'est réprouvé à canse an défaut de foi en iésus-<^hrist, mais pour avoir résisté à la grâce. Voyez foi , S ^ i et ÉousE.
limsil , IMFIMTÉ. u est démontré que Dieu, Etre nécesaire, existant de soimême , n'est borné par aucune cause ; c'est donc l'Etre tnmi , duquel aucun attribut ne peut être borné : il est encore démontré que ïinfuU est nécessaireokent un et indivisible. 11 ne peut donc y avoir ancone succession dans Vinfini , ou de suite successive actuellement infinie. De là on doit conclure que la matière n'est point infinie , puisqu elle est divisible , que c'est une absurditéd'admettreune sucr eession de générations qui n'a point eu de commencement: U .faudrait la supposer actuellenient infinie ^% actuellement ter- ' minée : c'est une couradiction.
Lorsqae nous disons qne chacun des attributs de Dieu est in/ini, nous ne prêt euëoBS point les séparer les uns des autres , ni acimettre en Dieu plusieurs infinis, puisque Dieu est d'une unité et d*une sirn-
£ licite parfaites; mais comme notre esprit orné ne peut concevoir Vinfini , nous sommes forcés de le considérer, comme les autres objets , sous différentes faces et différents rapports.
Quelques apologistes de Tathéisme ont prétendu qu'on fait un sophisme, quand on prouve Vexistence d'un Etre infini par ses ouvrages: Ceux-ci , disent-ils, sont nécessairement bornés , et Ton ne peut pas supposer dans la cause plus de perfec tion que dans les effets. Mais ils se trompent, en supposant que Vinflnite de Dieu se tire de la notion des créatures : elle se tire de ridée d'Etre nécessaire , existant de soimême, qu'aucune cause n'a pu borner, puisqu'il n'a point de cause de son existence. De même que tout être créé est nécessairement borné, l'Etre incréé ne peut pas avoir de bornes.
Gonséquemment, quoique la quantité de bien qu'il y a dans le monde soit bornée et mélangée de mal, il ne s'ensuit rien contre la bonté infinie de Dieu: quelque degré de bien que Dieu ait produit, il peut toujours en faire davantage , puisqu'il est tout-puissant : il y aurait contradiction qu'une puissance infinie fût épuisée et ne pût rien faire de mieux que ce qu'elle a fait.
fl s'ensuit encore que toute comparaison entre Dieu et les êtres bornés est nécessairement fausse. Un être b<3rné n'est censé bon qu'autant qu'il fait tout le bien qu'il peut, et il y a contradiction que Dieu fasse tout le bien qu'il peut , puisqu'il en peut faire à Vinpnt.
Telles sont les deux sources de tous les sophismes qu'on fait sur l'origine du mal et contre la providence de Dieu.
INFKALAPSAIRES. Parmi les sectaires qui soutiennent que Dieu a créé un certain nombre d'hommes pour les damner, et sans leur donner les secours nécessaires pour se sauver, on distingue les supraiapsaires et les infraUipsaires, Les premiers disent qu'antécédemment à toute prévision de la chute du premier homme, ante lapsum ou stiûra iapmvi , Dieu a résolu de faire éclater sa miséricorde et sa justice ; sa miséricorde, en créant un certain nombre d'hommes pour les rendre heureux pendant toute l'éternité; sa justice, en créant un certain nombre d'autres hommes pour les punir éternellement dans l'enfer: qu'en conséquence Dieu donne aux premiers des grâces pour se sauver , et les refuse aux seconds. Ces théologiens ne disent point
^ ^ en quoi consiste cette prétendue justice d« Dieu , et nous ne concevons pas comment elle pourrait s'accorder avec la bonté divine.
Les autres prétendent que Dieu n'a formé ce dessein qu en conséquence du péché originel, infra iapsum, et après avoir prévu ae toute éternité qu'Adam commettrait ce péché. L'homme, disent-ils, ayant perdu par cette faute la justice originelle et la grâce, ne mérite pius que des chatiraeiitâ; le genre humain tout entier n*est plus qu'une masse de corruption et de perdition , que Dieu peut punir et livrer aox supplices éternels sans blesser sa justice. Cependant , pour faire éclater aussi sa miséricorde, il a résolu de tirer quelques-uns de celte masse , pour les sanctilier et les rendre éternellement heureux.
11 n'est pas possible de concilier ce plan de la Providence avec la volonté de Dieu de sauver tous les hommes, volonté clairement révélée dans rEcritiu*e sainte, /. ri?ft. c. 2, y. 6» etc., et avec le décret oue Dieu a formé au nwment même de la chute d'Adam , de racheter le genre humain par Jésus-Christ. Nous ne comprenons pas en quel sens une masse rachetée par le sang du Fils de Dieu est encore une masse de perdition, de réprobation et de damnation. Dieu l'a-t-il ainsi envisagée lorsqu'il a ainié le monde jusqu'à donner son Fils unique pour prix de sa rédemption? Joan., c. 3, ^. 46. f^oyo2 prédestinatiok , rédemption.
11 est absurde de supposer en Dieu un autre motif de donner l'être à des créatures que la volonté de leur faire du bien: et les supraiapsaires prétendent qu'il en a produit un très-pand nombre clanfi le dessein de leur faire le plus grand de toiis les maux qui est la damnation éternelle; ce blasphème fait horreur. Il est dit dans le livre de la Sagesse que Dieu ne sait rien de rv qu*il a fait, et ces hérétiques supposent que Dieu a eu de l'aversion pour des créatures avant de les faire..
INHÉRENT, justice inhérente. Voyez
JUSTICE , JUSTIFICATION
INNOCENCE. On appelle état d'r'itiu»cence ou innocence originelle, l'état dans lequel Adam a été créé et a vécu avant son péché. En quoi consistaient les piiviiéges et les avantages de cet état ? Nous ne pouvons le savoir que par la lévélalion. L'Ecriture nous apprend que Dieu avait créé riiomme droit, Eccli., c, 7, 7^. 3A; que Dieu l'avait fait à son image et immortel , mais que, par la jalousie du démon, la mort est entrée dans le monde, Sap., c. 2 , y. 23; que Dieu avait donné à nos prcwniers r parents ks iumières de l'e^nit , l'inteUi*
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g«nce, lacMMiMancedu bien et da mal , etc. firdt., c 17,)^. 6.
D'ailleurs, par la lnani^re dont TEcriture parle des effets , des mites du péché et de la réparatioii que Jésas-Christ en a faite Je»PèresderKglise eties théologiens ont concln qii*Adafn avait été créé de Dieu avec la ^aee aanctifiante , avec le droit à use béatitiide éternelle , avec un empire alMoItt sur les passions et avec le don de rimmorlalité.
I^n effet, les avtenrs sacrés, en parlant de la rédemption, disent que Jésus-Christ a ouvert la porte du ciel ; que parle baptême il nous rend la justice , la qualité d'enfants adoptifs de Dieu et d'héritiers du ciel; qu'il nous assure, non Pexemplion de la mort, mais une résurrection future, il ne nous accorde point un empire absolu sur nos paillons , mais le secours d'une grâce intérieure pour les vainae. Si la perte de tons ces avantages a été un effet du péché, il faut donc qu'Adam les ait possédés avant sa chute. L*Eciitnre ne Bousditpassi Adam a demeuré long- temps dans l'état d'innocenee, on s'il a péché peu de temps après sa création.
Quel<{ucs tliéologiens ont prétendu que les privilèges de l'état d'innocence étaient des dons purement naturels ; que Dieu ne pouvait V sans déroger à sa bonté et à sa justice, créer Thonime dans un état différent et moins avantageux. Nous examinerons cette question a l'article état de nature.
Saint Augustin est le premier qui ait fait un tableau pompeux de l'état dans lequel le premier homme était avant sa chute, afin de faire comprendre , par la comparaison de cet état avex: le nôtre, les terribles effets du péché originel. Mais cet argument est |>iutdt philosophique que théologiqoe , puisqu'il n'est fÎMidé ni sur rfieriture sainte ni sur la tradition. C'est la réflexion du père Garnier dans sa dissert. ?•, J>e Onu et Inerem*mt. haresis pelaffian. JfjpeTid. jéuqusU p. 196. 11 ne faut pas conclure de là, comme ont fait les déistes , que saint Augustin a forgé les dogmes du péché originel, et qu'il n'était pas comiu avant lui , puisque ce saint docteur l'a prouvé, non-seulement par l'Ecriture sainte, mais parle sentiment des Pères fui ont vécu avant lui.
nmocBvmt « enfants massacrés par ordre d'Hérode, roi de Judée , lorsqu'il fut averti de la naissance du Christ ou du Messie , annoncé sous le nom de roi des inifs. Ce massacre, rapporté par saint Matthieu , c. 2 , est contesté par plusieurs incrédules modernes. On ne conçoit pas , disent*ils , conment on roi soupçonneux , jaiottx» troidiié par la nouvelle de la nais-
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saaee d'un nauvean roi des Juifs , a m prendre si mal ses mesures, se fier à oes étrangers , patienter pendant piusiemn jours , sans rien faire pour s'assurer du fait. Ou Iférode croyait aux prophéties, on il n'y croyait pas: s'il y croyait, il devait aller rendre ses hommaees au Christ; s'il n'y croyait pas , il est absurde
Sn'il ait fait égorger des enfants en vertu es prophéties auxquelles il n'ajoutait aucune foi.
Dieu ne peut avoir permis ce massacre; il pouvait sauver son fils par une autre voie. Hérode n'était point maître absolu dans la Judée: les Romains n'auraient pas souffert cette barbarie. Les autres évangélistes n'en parlent point. Philen ni Josèpbe n'en disent rien , quoiuue ce dernier raconte toutes les cruautés d'Ilérode. Saint Matthieu n'a inventé cette histoire une pour y appliquer faussement une prophétie de Jérémie qui concerne la captivité de Babylone. Ce qu'il dit du vovage et du séjour de lésus en Egypte ne s'accorde point avec les autres évangéliates.
D'autres critiques ont dit que, malgré tontes les cruautés que l'on reproche à Ilerode, il n'est pas probable qu'il ait commis cette barbarie.
Mais que prouvent des raisonnements et des conjectures contre des témoignages positifs? Le massacre des innocents est rapporté non-seulement par saint Matthieu , mais par Macrobe , comme un fait qui fut divulgué à Rome dans le temps. « Auguste , dit-il , ayant appris que , parmi les enfants âgés de deux ans et au-dessous
3n'Hérode, roi des Juifs, avait fait tuer ans la Syrie, son propre fils avait été enloppé dans le massacre, dit : « H vaut mieux être le pourceau iC Hérode que son fiis, » Saturn.^ 1. 1, c ^. Celse, qui avait In ce fait dans saint Matthieu et qui le met dans la bouche d'unjuif , n'y oppose rien. Orig., Contre Celse , f. 1, n. 58. ï*ourquoi ne le conteste-t-il pas par la notoriété publique , si le fait était faux ? Saint Juslin , né dans la Syrie , allègue encore le même événement au juif Tryphon, DiaL »
n. 78 et 79, et ce juif ne le révoque point en doute. liO silence des autres évangélistes, de Philon, de Josèphe, de Nicolas de Damas, etc., ne détruit pas des témoignages aussi formels.
Il est tr^s-croyable qu'un monstre de cruauté tel qu'Herode , oui avait fait périr son épouse sur de simples soupçons, qui avait mis à mort deux lîls qu'il avait eus de cette femme, qui fit encore Ôter la vie à son troisième llls Antipater, peu de tvmps après le meurtre des \nnoc*Mts^ qui , peu de jours avant sa mort , ordonna que les principaux Juifs fussent enfermés dans l'hippodrome^ et massacrés le jour qu'il
ost
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■HMirrait, afin que ce fût un jour do deuU pour tout son rovaume, ait fait immoler à «es inquiétudes les enfants de Bethléem et des environs.
G*écait un insensé, sa conduite le prouve; il n'est donc pas étonnant qu'il ait mal pris ses mesures. Dieu y veillait d'ailleurs. Pour quMI fût alarmé et troublé , il nVsl pas nécessaire qu'il ait cru aux prophéties, mais qu'il ait su que la nation juive y croyait , et qu'il était lui-même universellement détesté. Il fit massacrer les enfants, non en vertu des prophéties, mais en conséquence de l'avis qu'il reçut par les mages, et de la réponse des docteurs de la loi. Dieu a permis ce massacre , comme il a souffert tous les autres crimes des hommes, et comme il souffre encore les blasphèmes des incrédules, en se réservant de les )>unir lors- 2u'il lui plaira. II pouvait sauver Jésuslirist du danger par un antre moyen ; mais y a-l-il quelque moyen contre lequel Tincrédulité n'ait pas formé des doutes et des reproches?
Les Komains n'avaient pas empêché les autres forfaits d'Ilérode, et il ne consulta pas les Romains pour commettre celui-ci. Quel intérêt d'ailleurs pouvaitengager saint Matthieu à forger, contre la notoriété publique, l'histoire du meurtre des iwiiocents? Ce fait ne pouvait tourner ni à la gloire de Jésus , ni à Tavantage de ses disciples, ni au succrs de l'Evangile. L'application qu'il y ait faite d'une prophétie de Jérémie qui regardait la captivité de Babylone ne prouve ni pour ni contre la réalité de l'événement.
Quant à la prétendue contradiction qui se trouve entre les évangélisles , au sujet du voyage et du séjour de Jésus en Egypte,
voyez MAGES.
La fêle des Jnnorenis se célèbre le 28 décembre; l'Eglise les honore comme martyrs ; ils sont les premiers en faveur desquels Jésus-Christ a vérifié sa promesse : « Celui qui perdra la vie à cause de moi , la retrouvera.» Malth,,c 10, V. 39. Cette fête est très-ancienne dans l'Eglise , puisque Origéne et saint Cyprien en ont parlé au troisième siècle. Dès le second , saint Irénéc n'a pas hésité de donner à ces enfants le titre de martyrs, Foyez Bincham, Orig. écriés., 1. 20, c. 7, % 12. Dans les bas siècles , la fête des Innocents a été profanée par des indécences : les enfants de chœur élisaient un évêque , le revêtaient d'habits pontificaux, imitaient ridiculement les cérémonies de l'Eglise, chantaient des cantiques absurdes, dansaient dans le chœur, etc. Cet abus fut défendu par un concile tenu à Cognac en 12^, mais il subsista encore long-temps; il n'a été absolument aboli en France qu'après l'an iiiiift , ensuite d'une lettre Urès-forte que les doc-
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i ^ tenrs de Sorbonne éerivireol à ce siqet à
tous les évêques du roytune*
nvQVlSlTEUR , officier du tribcmai d^
l'inquisition. Il y a des inquisU^tirj i^énéraux et des inqmsUeurs parlfcnllcrs. Hssieurs au eurs ont écrit que saint Uoniinlqne avait été le premier tJK^fnsâr^«r général, qui avait été commis par hmocent iJJ et par Honoré lit, pour procéder contre in hérétiques albigeois. C est une errefir. l« père Echard, le père Touron et les bollardistes prouvent enie saint Doroimque n'a fait auctin acte cTwqufsifeur; qu'il n'of^ posa jamais aux hérétiques d'autres anot? que linstruction, la prièie et la pacienc*':
au'il n'eut aucune part à Tétabllsseomit e l'inquisition. Le premier inquùUtvr fm le légat Pierre de Casteinau ; celte commission fut donnée ensuite à des moines de Citeaux. Ce ne fut qu'en 1233 que les d^ minicains en furent chargés, et saint 1^ minique était mort en 12âl. Voyei \icsdn Pères et des Martt/rs^ 6 août, noie.
C'est donc depuis 12tâ seulement que k^ géni^raux de cet ordre ont été comme mqtnsiteurs-nés de toute la chrétienté. U pape, qui nomme actuellcmeut à cet.c commission , laisse toujours subsister a Rome la congrégation du saint- office daas le couvent de la Minerve des domlnicaîa^t et CCS religieux sont encore ifttyirûi/eirr; dans lrentre«deux tribunaux de ritalie,saii5 compter ceux d Espagne et de Portu^ai.
Les inquisiteurs gfTténiux de ta ville d? Rome sont le:* cardinaux membres de la congrégation du saint-office; ils prennent le titre (Tin quisiff tirs gt'ncrdtw dans tonttla chrétienté, nrais il n'ont point de juridiction en France ni en Allemagne où finquisition n'est pas établie.
Le grand inquisiieur d'Espagne e$i nomme par le roi , de même quVn Portogai ; api es avoir été confirmé par le pape, il juge en dernier ressort et sans appel a Rome. Le droit de conGrmation somt à sa Sainteté pour prouver que TinquisitioB relève d'elle immédiatement.
Il y a beaucoup d'esprit dans la reroos- Irance que fait aux inquisiteurs d'IIspaene et de Portugal l'auteur de VEspriiitts Loi5, i. *^ô, c. 13 : malheureusement elle porte sur une fausseté. L'auteur suppo^ que l'inqnlsiton punit de mort les Jnifi pour leur religton et parce qu'ils ne sont pas chrétiens: il est cependant certaio qu'elle ne punit que ceux qui ont professé ou fait semblant de professer le christianisme , parce qu'elle les envisage cobhm des apostats et des profanateurs de wAk religion. La bonne foi semblait exiger m^ l'auteur le fit entendre. L'apologie mi'il lait de la constance et de rattacbementdes jnifs '^ à leur religion ne prouve pas qu'ils aieal
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raison de professer ta nôtre à rextértenr et 4 réconcilier h TEffUse» de taxer les pénitents «-^ k..»^^»«.;« .^^^i.^» ««'«i» ^«...^...^»« ç( ^ç recevoir creux une caution de leur
reoentir.
L'empereur Frédéric IT, accusé par le Mpe de n'avoir point de religion, crut se laver de ce reproclie en prenant sous sa protection les inquisiteurs : il donna même quatre édits à Pavie, en 12/iâ, par lesquels ii mandait aux juges séculiers de livrer aux flammes éeux que les inquisiteurs condamneraient comme hérétiques obstinés, et de laisser dans une prison perpétuelle ceux qui seraient déclarés repentants.
En 1255, le pape Alexandre lil établit rin-' qvisition en hrance, du consentement de saint Louis. Le gardien des cordeliers de Paris, et le provincial des dominicains , étaient les grands inquisiteurs. Selon la bulle d'Alexandre m, nsdevaient consulter les évêques, mais iisn'en dépendaient pas. Cette juridiction nouvelle déplut également au clergé et aux magistrats; bient<)t le soul>^vement de tous les esprits ne laissa à ces moines qu'un titre inutile. Si, dans les autres états, lesévéqoes avaient eu la même fermeté, leur propre juridiction n'aurait reçu aucune atteinte.
En [ta lie, les papes se servirent de l'mquisition contre les partisans des empereurs : c'était une suite de l'ancien abus et de l'opinion dans laquelle ils étaient qu'il leur était permis d'employer les censures
(NHT hypocrisie, pendant qu'ils demeurent juifs dans le cœur : l'exemple d'Eléazar^ oui ne voulut pas feindre d'obéir aux or^ ares d'Antiochus, snfltt pour les condamner. //. Machab , c. 6, ;i^. S/:».
DlQffisiTiOif, juridiction ecclésiastique érigée par les souverains pontifes en Italie, en Espape, en Portugal et aux Indes, pour extirper les juifs, les maures, les infidèles et les hérétiques. Nous n'avons certainement aucune envie de faire l'éloçe de ce iribimal ni de sa manière de procéder ; mais les hérétiques et les incrédules ont forgé à ce sujet tant d'impostures, qu'il est naturel de rechercher ce qu'il y a de vrai ou de faux.
Ce fut vers l'an 1200 que le pape Innocent III établit ce tribunal pour procéder contre les albigeois, hérétiques perfides qui dissimulaient leurs erreurs et profanaient les sacrements auxquels ils n^ajoutaiênt aucune foi. Mais le concile de Vérone, tenu en 118/i, avait déjà ordonné aux évoques de Lombardie de rechercher les hérétiques avec soin , et de livrer au magistrat civil ceux qui seraient opiniâtres, afin qu'ils fussent punis corporellemenl. Voy^z Fleurv, Uist, ecclés., I. 73. n. 5Zi. Ce tribunal îut adopté par le comte de Toulouse en 1229 , et confié aux dominicains par le pape Grégoire iX., en 1233. Innocent IV retendit dans toute l'Italie, excepté à Naples; l'Espagne y fut entièrement soumise en ilifS , sous le règne de Ferdinand et d' Isabelle. Le IVjrtngal l'adopta sous le roi Jean II! . l'an 1667, selon la rorme reçue en Espasne. Douze ans anpararant, en 1666 , Paul il! avait formé la congrégation de Yinquisftion sous le nom de saint-offief\ el Sixte V la confirma en i68S. Lorsque les Espagnols passèrent en Amérique , ils portèrent Vinquisilion avec eux. .'Les Portugais l'introduisirent dans les Indes orientales, immédiatement après qu'elle fut autorisée à Lisbonne.
Par ce détail , et par ce que nous dirons ci-après, il est déjà prouvé que Vinquisition n'a été établie dans aucun des royaumes de la chrétienté que du consentement et quel((uefois même à la réquisition des souverains : fait essentiel , et toujours dissimulé par les déclamateurs qui écrivent contre ce tribunal ; ils alTectent d'insinuer que cette juridiction a été établie par la simple autorité des papes , contre le droit des rois, pendant qu'il est avéré qu'elle n'a jamais fait aucun exercice que sous Pautorité des rois.
Les premiers inquisileurs avaient le droit de citer tout hérétique, de l'excommunier, d'accorder des indulgences à tout
ecclésiastiqiiespour soutenir les droits temporels de leur siège. En 1302 le pape Jean XXII fit procéder par des moines inquisiteurs contre Matthieu Visconti, seigneur de Milan, et contre d autres, dont le crime était leur attachement à l'empereur Louis de liavière.
L'an 1289 Venise avait déjà reçu Vinqui-- 5ift&n; mais, tandis qu'ailleurs elle était entièrement dépendante du pape, elle fut dans l'état de Venise tonte soumise au sénat. Dans le seizième siècle, il fut ordonné que Vinquisilion ne pourrait faire aucune procédure sans l'assistance de trois sénateurs. Par ce règlement l'autorité de ce tribunal futanéantie a Venise a force d'être éludée.
Les souverains de Naples el de Sicile se croyaient en droit, par les concessions des papes, d'y jouir de la juridiction ecclésiastique. Le pontife romain el le roi se disputant toujours à qni nommerait les inquisiteurs, on n'en nomma point. Si, finalement Vinanisition en Sicile lut autorisée en 1/178. après l'avoir été en Espagne par Ferdinand et Isabelle, elle fut en Sicile, plus encore qu'en Castille, un priviiéçe de la couronne, et non un tribunal romain.
Après la conquête de Grenade sur les Maures , Vivquisitian déploya dans toute PËspagne une force el une rigueur que n'avaient jamais eues les tribunaux ordi-
prlnccqnl exterminerait les condamnés, de 7 naires. Le cardinal Ximénès voulut con-
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venir les Maures aussi «Ile que l*oii W9êU. i ^ ]Mris Grenade :od les poursuivit, ils se soulevèrent ; on les soumit, et on les força de se laisser instruire.
Le> J uifs compris dans le traité fait avec les rois de G renade, n'<^i>rouvèreut pas plus d'indulgence c|«e les ft^iures. U y en avait beaucoup en liispagne; ils furent poursuivis comme les musulmans. IMusieurs milliers s'enfuirent; le reste feignit d'élrenchrc^Uen, et leurs descendants le sont devenus de bonne foi.
Torquemada , dominicain , fait cardinal et grand inquisiteur, donna au tribunal de Vinquisition espagnole la forme juridique qu'elle conserve encore aujourd'hui. On prétend que pendant quatorze ans il fit le procès à plus de quatre-vingt mille honvmes, et en fit supplicier au moins cinq on six mille : c'est évidemment une exagération. Voici quelle est la forme de ces procédures. On ne confronte point les accusés aux délateurs, et il u'y a point de délateur ()ui ne soit écouté; un criminel flétri par la justice, un enfant, une courtisane, sont des accusateurs graves. Le Ois peut déposer contre son père, la femme contre son éponx, le frère contre son frère ; enfin l'accusé est obligé d'être lui-même son propre délateur, de deviner et d'avouer le délit qu'on lui suppose et que souvent il ignore.
Cette manière de procéder était sans doute inouïe et capable de faire trembler toute PEspagne; mais il ne faut pas croire qu'elle soil suivie à la lettre ; loule accusalion ({ui suûit pour donner des soupçons aux inquisiteurs ne suffit pas pour les autoriser à faire arrêter ou tourmenter quelqu'un. Kn Espagne, les nationaux et les étrangers,
?ni ne pensent ni à dogmatiser ni à troubler ordre public, vivent avec autant de sécurité et de liberté qu'ailleurs.
Nos dissertateurs ont grand soin de peindre, sous les plus noires couleurs, les sup- F lices ordonnés par Yinquisilion , et que on nomme aulo-Ua-fê, actes de foi. C'est, disent-ils , un prêtre en surplis, c'est un moine voué â la charité et à la dcHiceur,qui fait, dans de vastes et profonds cachots , appliquer des hommes aux tortures. C'est ensuite un théâtre dressé dans une place publique , où l'on conduit au bûcher les condamnés, à la suite d une procession de moines et de confréries. Les rois, dont la seule présence suffit pour donner grâce à un criminel, assistent à ce spectacle sur un siège moins élevéqne celui de l'inquisiteur, et voient expirer leurs sujets dans les flammes , etc.
Voilà du pathétique. Mais, i" il y a de la mauvaise foi à insinuer que tous les criminels condamnés par VmquisUion périssent par le supplice du fen," elle n'y condamne que pour les crimes qui, chez les {r
autres Butons, «Mt espéé» par la peîae : eomme 4e sterilége, la protanati^iii, rapostasie, la magie; pour les aulreschroes moins odieux, la peine est UprisM perpétuelle, la relégatfon dans «a moiia%tère, des disciplines, despéaUences. SHJk^j toutes les nations cbrélieoDes, les coup»ble8;condaronésausappticesouft«mHlé>par un prêtre qui les exWteala paiincr.
souvent accompagnés par lespémlenls. ua confrères de la Croix, qui prient Dieu po« le patient , et donnent la sépultare à soa cadavre. Est-ce un trait de cruauté de Wm part? 3« Les exécutions à mort sont iùirrares, soit en Espagne soit en Portugal d l'on n'en connaît aucun exemple à Ronh'. Vinquisition y fut toujours plus douce mo«
{>artout ailleurs ; elle n'a point adopttié orme des procédures du moine l'or<|aemada. Si nos dissertateurs étalent sinc<Vv ils ne supprimeraient point toutes ce> i^ flexions.
C'est encore, une absurdité de leur nui d appeler les exécutions dont nous parloi > des Mcrifwfs du sang kumam: on pourrait dire la même chosede tous lessuiiplic' « inUigés pour des crimes qui inléresseat U religion. Ces graves auteurs persuadeit»!ils aux nations clirétiennes que Ton ne d» i punir de mort aucune de ces sortes de kgfaits?
Quand on reproche aux Espagnols le» rigueurs de Vinquisilion^ ils répondent qu' ce tribonal a fait verser beaucoup uma» de sang dans les quatre parties du ino{K)<>. que les guerres de religion n^'en ont (ait r^ pandre dans le seul royaume de Kraooi:
qu'elle les met à couvert du poison de l'incrédulité qui infecte aujourd'hui VïMtvfK enttirre.
Vainement nosdéclamateursont répliqD que les guerres finissent et sontpassas^TCv au lieu que ri/f^tttJi7t(^n, une lois établie. semble devoir être étemelle. I^es faib de montrent le contraire : non-«eulenieoi l« France, l'Allemagne, l'état de Venise, M supprimée après l'avoir laissé établir, mai» le roi de Portugal vient de rénerver dans ses étals, il a ordonné, i*que leprocu'^ général, accusateur. commuuiqueraK < Paccusé les articles d accusatl«Hi et le noni des témoins; 2« que l'accusé aurait U tiberté de choisir un avocat el de coa(^rer avec lui ; 3« il a défendu d'exécuter aucune sentence de Vinquisition, qu'elle o'eilt ft^ confirmée par son conseil.
Un des faits qtie Ton a reprocbêâ le pjv souvent et avec le plus d'amertume à Tût' quisition romaine, est remprisoQDemeat et la condamnation du célèbre Galilée,{Mif avoir soutenu que la terre tourne aotoardo soleil ; nous prouverons la fau^té v cette imputation au mot sciemxs bi*
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Celui qui a in? eetivé avec le pk» de i ^ vébéoieDce contre ce tribonal avoue oue aans doute on lui a souvent imputé aes excès d'horreur qu'il n'a pas commin ; ii dit que c'est être maladroit que de s'élever contie Vinquisition nar des faits douteux, et plus encore de cnercher dans le mensonge de quoi la rendre odieuse.
Il devait donc éviter lui-même cette maladresse, et rapporter les faits avec plus de bonne foi.
^ions félicitons volontiers les Français et les Allemands de n'avoir point ce tribunal chez eux ; mais nous assurons hardiment que 9 si les philosophes incrédules étaient les maîtres, ils établiraient une inquisitùm aussi rigoureuse que celle d'Espagne contre tous ceux qui conserveraient de l'attachement pour la religion.
INSPIRATION^ selon la force du terme, signitje souffle intérieur. Ou nomme inspiration du crel la grâce ou l'opération du Saint-Esprit dans nos âmes, qui leur donne clés lumières et des mouvements surnaturels pour les porter au bien. Les prophètes parlaient ps^rVinspiration divine, et le pécheur se convertit lorsqu'il fsi docile aux inspirations de la grâce.
La crovance de tous les chrétiens est (lue les livres de l'Ecriture sainte ont été inspirés par le Saint-Esprit. Mais , pour savoir jusqu'à quel point ils l'ont été, il faut distinguer Vinspiration d'avec la révéieUion et Vassislance du Saint-Esprit.
On croit, l'* que Dieu a révélé aux auteurs saci'és les vérités qu'ils ne pouvaient pas connaître par la lumière naturelle ; 2* que, par un mouvement surnaturel de la grâce, )1 les a excités à écrire, et qu'il leur a suggéré le choix des choses qu'ils devaient mettre par écrit ; 3" que , par un secours nommé assistance , il les a préservés de tomber dans aucune erreur sur les faits historiques, sur les dogmes et sur la morale.
Mais, dans les Livres saints, l'on distin* gue le fond des choses d'avecles termes ouïe style. D'ailleurs, les choses sont ou des faits historiques, ou des prophéties , ou des matières de doctrine : celles-ci sont ou philosophiques, ou théologiques; enfin la doctrine même théologiaue est OH spéculative et fait partie du dogme , ou pratique et tient à la morale. On demande SI le Saint- Esprit a inspiré aux auteurs sacrés non-seuiement toutes ces choses de diffétente espèce, mais encore les termes on les expressions dont ils se sont servis pour les énoncer. Parmi les théologiens, quelques-uns ont soutenu que le Saint-Esprit avait dicté aux écrivains sacrés non-seulement toutes les choses dont Us ont parlé , mais encore les termes et le r
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style ; c^est le sentiment des facoltés de théologie de Douai et de Louvain, dans leur censure de l'an 158H.
• Les antres, en beaucoup p\m grand nombre, prétendent que les auteurs sacrés ont été livrés à eux-mêmes dans le choix des termes, mais que le Saint-Esprit a tellement dirigé leur esprit et leur plume, qu'il leur a été impossible de tomber dans aucune errenr. Lessius et d'autres ont soutenu ce sentiment , qui occasionna la censure dont on vient de parler ; R. Simon et la plupart des théologiens l'ont embrassé depuis.
Ilolden , dans son ouvrage intitulé Fidei divinœ Analysis^ soutient que les écrivains sacrés ont été inspirés par le Saint- Esprit dans tous les points de doctrine et dans tout ce qui a un rapport essentiel à la doctrine, mais qu'ils ont été abandonnés à leurs propres lumières dans les faits et dans toutes les matières étrangères à la religion.
Le Clerc est allé beaucoup plus loin. Il prétend , !• que Dieu a révélé immédiatement aux auteurs sacrés les prophéties Qu'ils ont faites; mais il nie que ce soit lieu qui les ait portés à les mettre par écrit , et qu'il les ait conduits ou assistés dans le temps qu'ils les écrivaient. 2<> Il soutient que Dieu ne leur a point révélé immédiatement les autres choses qui se trouvent dans leurs ouvrages, qu'ils les ont écrites, ou sur ce qu'ils avaient vu de leurs yeux , ou sur le reçit de personnes véridiqnes, ou sur des mémoires écrits avant eux , sa^is inspiration et sans aucune assistance particulière du Saint-Es- Ï>rit. Gonséqueinmeut il enseigne que les iivres saints sont simplement Touvrage de personnes de probité , qui n'ont pas été séduites, et n'ont voulu tromper personne. Snititn, de quelques théologiens de Bol-lande^ lettres 11 et 12.
Ce sentiment est évidemment erroné, et donne lieu à des conséquences pernicieuses. Lorsque saint Paul a dit que toute Ecriture divinement inspirée est utile pour instruire , pour enseigner la vertu, pour corriger , etc., //. Tim, , c. 3, 7^. 16, il ne pariait certainement pas des propliéties, mais plutdt des livres sapientiaux. Si saint Pierre , dans sa secondk Epitre , c. 1 , y . 21, semble restreindre Vinspiration du Saint-Esprit à la prophétie, il est clair que par prophétie il entend toute l'Ecriture sainte , puisqne dans le ch. 3 , %• 2 , il nomme prophètes ceux qui avaient ins« trait les Iklèlcs. De même saint Paul nomme prophéties les prières de l'ordination de Timoihée. /. Tim., c. 1 , t. I81 « c. 6,
JésuvGhrist avait promis à ses apôtres , que lorsqu'ils seraient traduits devant les
im
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naejistrats , ce sériait rEsprit de Dieu qoi 4 i^eM ceqni ee^é'itÊ^ihtiiOR ditîaeJayec
paderait en eux. MatL.c* 10, y. 20. Geile inspiration ne leur était pas moins nécessaire pour instruire. Lorsqu'ils disaient aux fidèles : U a semblé bon au Sai&t-Ës- ^t et à nous , /éct, , c. 15, ^«28, ils ne prophétisaient pas. Commenl prouvera-ton qu'en écrivant ils n'étaient pas aussi bien inspirés qu'en parlant? il est fort singulier qu'un protestant , oui soutiient que nî^ritore sainte est ia seule règle de noire foi , réduise ensuite cette règle à la seule autorité que peut avoir une personne de probité qui écrit de bonne foi.
6i , dans toute l'Ëci-iture sainte , il n'y avait rien d'inspiré que les prophéties ^ en quel sens cette Ecriture serai4-eUe la parole de Dieu et pourrait -elle légler notre croyance ? 'Tout ce qui n'est pas piophétie serait là parole des hommes et n'aurait pas plus d'autorité que tout autre livre.
Ce n'est i)oint là l'idée qu'en a eue l'Eglise chrétienne dès son origine, et ce n'est point ainsi que les Itères en ont parié. On veut voir ia suite de leurs passages depuis k premier siècle jusqu'à nous , dans Ja Disserlaiùm sur CimpiraUon des livres saints^ DiMe d'//mgnon , tom. 1 , p. 33 et suiv. Ou y trouvera aussi la léponse aux objections.
On doit donc tenir poui certain , 1" que Dieu a révélé iminédiatenient aux auieurs sacrés, non- seulement les pro|)hétie8 qu'ils ont faites , mais toutes les vérités qu'ils ne pouvaient pas connaître par la seule lumière naturetieou par des moyens humains ; 2** que, par une inspiration particulière de la erace , il les a portés à écrire, et les a dirigés dans le choix des choses qu'ils devaient mettre par écrit ; 3" que , par une assistance spéciale de l'Esprit saint , il a veillé mr eux et les a préservés de toute erreur , soit sur les faits essentiels, soit sur le dogme , soit sur la morale. Ces trois choses sont , nécessaires , mais suflisantes, pour <|iie TEeriture sainte puisse fonder notre foi sans aucun danger d'erreur : Il n'est pas besoin que Dieu ait dicté à oes écrivains vénérables ies tenues et ies expressions dont ils se sont servis.
INSTITUT L'on donne souvent ce nom aux r«>gles ou constitutions d'un ordre monastique, et l'on nomme insliiuteur de cet ordre celui qui en est le premier auteur. La plupart des incrédules modernes se sont emportés très^iodécemment contre les ordres religieux , contre leurs fondalours. et contre leur institut ; nous réfuterons leurs calomnies à Tarticle oiU>RB religieux
ce qui est éî*iMtUnHon humaine ou ecd^ siastique. Ce que les apdtres ont établi e»i censé ^institHiion dWIne, parce qoUs n'ont rien fait que conformément aax ordres qu'ils avaient reçus de Jésas-CIhrtst , et sous ia direction immééiaie do Saim- Ësprit. Ainsi tous les sacresiciits ont éië institués par iésus- Christ, quoique TEcnture ne parle pas aussi daireroent et au^ distinctement de tous qu^elle parle da iiaptéme et de l'eucharistie : dès qnMI est certain que les autres ont été en mage du temps des apd^tres pour donner la fçi^ce. on ooil préiiiimer que Jésus-Cbrist Tavaii ainsi ordonné. Lui seul a eu le pooroir divin d'attacher à un rit extérieur ia Tenu de produire la grâce dans nos ânes. Fo^.
SACRRMENT.
Mais il a laissé à son Eglise le pouvoirs! l'autorité d'établir les cérémonies et le^ usages qu'elle jugerait les plus propres a instruire et à édilier lesMcies. ç^ elé oo entêtement ridicule , de la part de^ hérfttques , de ne vouloir admettre qne ce q«i leur a paru établi par Jésus-Christ et par les apôtres, pendant que, sons prétexte de réferme, ils ont introduit dans lenr pn>pr<f société des usages analogues à levrs opînions, y oyez lois egclésiastiqces , nsc- PLiPiB, etc.
iprrElxiGENCE. On entend sons ee ooa la faculté que possède un être de se sentir, de connaître , de vouloir, de choisir: et l'on nomme aussi un tel être imiel^ gence ou esprit : dans ce sens, nous dktmi que Dieu , les anges, les âmes homaines , sont des inieUigences ou des êtres intelligents.
Mais il n'en est pas de Vintelligencr diyine comme de Vintei licence humaine :
celle-ci est très-bornée, sujette à Terrear. susceptible de pins et de moins ; celle de Dieu est infinie, rien ne lui est caché. Les connaissances de l'homme sont sacceisÎTes et accidentelles , ce sont des modifications qui lui surviennent; la coimai»sance de Dieu est étemelle , est inséparable de son essence, embrasse d^an coapd'oeil le passé , le présent et l'avenir , b« peut augmenter ni diminuer. Cesl ainsi que Dieu est représenté dans les Livres si^nts, et il s'en faut beaucoiq» que les anciens philoac^es aient eu de Dieu une idée aussi sublime.
Notre propre intelUgence nons est coanue par conscience ou par le senthnent iatérieur; mais nous en sentons maask ie» borne» et rimperfection , et nous oxnpre^ nons que VintelUgemce divine ne peut être sujette aux mêmes défaats. Ainsi les athés
Iont tort quand ils nous accusent d'hooiantaer la Divinité , de faire de Oéen ua
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homme , de lui attribver no« imp«f fee- i > lions , eu lui supponani une inleiUgence ca^uée sur le modifie de la nôtre.
Pour sentir le faible de learssopliismes, il faut se souvenir que linteUiQenie est Topposé du hasard. Un être agit avec inteUtgrnce lorsqu'il sait ce qu'il fait , qu'il a un dessein , qu'il voit et veut l'effet qiri doit résulter de son action ; il agit au hasard , lofsqu'il n'a ni la connaissance, ni le dessein , ni l'intention de faire ce qu'il fait. Les athées se joueiit du langage, lors-
âu'ils disent que dans l'univers il n'y a ni essein ni hasard , ni ordre ni désordre , ni bien ni mal, parce que tout est nécessaire. Qu'un événement soit nécessaire ou contingent , n'importe : il vient du hasard s'il est produit par une cause qui n'avait aucun aesscin de le pi oduire ; il est l'effet de VintcUigence s'il a été produit à dessein. Telle est la notion que nous en ont donnée les anciens philosophes, meilleurs logiciens que les modernes.
Toute la question est donc réduite à savoir si, dans l'univers, les choses sont disposées et se font de la manii're dont les causes intelligentes ont coutume d'aeir, ou si tout y arrive comme s'il était prociuit par une cause aveugle et privée de connaissance. Il suffit d'ouvrir les yeux pour voir ce qu'il en est. Voy, causes finales.
iNTEUmON, dessein réfléchi de faire telle action , ou de produire tel effet par cette action. Il est incontestable que c est principalement par Vintention ou on juge si une action est moralement Donne ou mauvaise , digne de louante ou de bltoe, de récompense ou de châtiment. Les fatalistes , qui se sont obstinés à nier ce principe, ont choqué de front le sens commun. Ils ont décide qu'une action utile à la société est toujours censée louable, et qu'une action qui lui porte du dommage est toujours réputée criminelle. Rien n'est plus faux : c est Vintmiion ou le dessein qui décicie du mérite d'une action, et non l'effet qu'elle produit.
Quand un homme aurait sauvé sa patrie du plus grand danger , s'il l'a fait sans en avoir l'îiifenttait, sans le prévoir et le vouloir , c'est un heureux hasard et non un mérite ; il n'est digne ni d'éloge ni de récompense. S'il l'a jfait avec une intention contraire et dans le dessein de nuire, malgré IVffet avantageux qui en a résulté , ce n'est qu'un crime heureux : l'auteur est digne de châtiment. Si un incendiaire, en mettant pendant la nuit le feu dans son Quartier, a éveillé les citoyenSjlesa mis en 'état de repousser l'ennemi qui venait pour surprendre la ville , sontiendra-t-on qu'il a fait une action louable, vertueuse, digne d'éloge et de récompense?
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ChcE tous les peuples policés , on met une distinction entre le cas fortuit , in»^
Ijrévu, indélibéré , involontaire, et l'action' ibre faite avec interttioti et à dessein. Gelle-ci est punie avec raison lorsqu'elle est contraire aux lois et au bien de la so^ eiété ; le cas involontaire est graciable , quel que soit le mal qui en a résulté : celui qui l'a commis n'est peint censé coupable, mais infortuné ; on le plaint , mais on ne lui en fait pas un crime ; il inspire de la compassion, et non du ressentiment ou de la haine.
Notre propre conscience confirme ce ju^ gement dicté par le sens commun ; elle nous reproche une mauvaise action commise de propos libéré; eUe ne nous donne aucun remords d'une action commise sans mauvaise intention. S'il m'était arrivé de tuer un homme sans le vouloir, cet événement funeste m'affligerait, me causerait un chagi'itt mortel pour toute ma vie; mais ma conscience ne me le reprocherait pas comme un crime, elle ne me condamnerait' pas comme coupable, elle m'absoudrait au contraire ; et quand tout l'univers conspirerait à méjuger digne de punition , ma conscience appellerait de la sentence , me déclarerait innocent , et prendrait Dieu à témoin de l'ininsticc des hommes.
De là même le genre humain conclut qu'il doit y avoir pour la vertu d'autres récompenses, et pour le crime d'autres punitions que celles de ce monde. Les hommes sont sujets â se tromper sur ce qui est crime ou vertu , parce qu'ils ne peuvent juger de Vintention. Dieu seul connaît le fond des coeurs, est assez éclairé et assez jnstepour rendre à chacun selon ses œuvres. Cette croyance est nécessaire pour consoler la vertu, souvent méconnue et persécutée sur la terre , et pour faire trembler le crime applaudi et encensé par les hommes.
Quelques ennemis des théologiens les ont accusés d'enseigner qu'il est permis de mentir et de tromper à bonne intention ; c'est une calomnie. Saint Paul a décidé clairement le contraire , et a condamné la maxime : Faisons le mal afin qu'il en arrive du bien. Rom.,c. 3, 7^. 8.
A l'article cause, mous avons observé qu'il y a , dans l'Ecriture sainte, plusieurs façons de parler qui semblent attribuer à Dieu ou aux hommes les événements qui' sont arrivés contre leur intention , mai» que c'est une équivoque de laquelle toutes les langues fournissent des exemples , et qui est aussi commune en français qu'en hébreu.
L Kglise a décidé que , pouf la validité d'un sacrement, il faut gue celui qui l'administre ait au moins Vmtention de faire ce que fait l'KglIse. Concile de Trente , if sess. 7, c. 11. t'-onséquemment , va prêtre
INF
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incrédule qui ferait toute ia cërémooie et f média endrdrniQant , l*" que rellice d^m-
prononcerait les paroles sacramentelles, dans le dessein de tourner en ridicule cette action et de tromper quelqu'un , n.e ferait point un sacrement et ne produirait aucun effet ; mais une intention aussi détestable ne doit jamais être présumée , à moins qu'elle ne soit prouvée par des signes extérieurs indubitables.
Les protestants ont fait grand bruit sur cette décision : ils ont ditquepar là TEelise mettait le salut des Udèles à la discrétion des prêtres. On leur a représenté que cela est faux, puisqu'ils conviennent, aussi bien que nous, que le désir du baptême supplée au sacrement lorsqu'il n'est pa^possible de le recevoir ; il en est de même de l'eucharistie. Quelques anglicans ont eu la bonne foi d^avouer qu'ils tombent dans le même inconvénient, lorsqu'ils enseignent que le sacrement dépend de la validité de l ordination de révoque ou du prêtre qui l'administre : fait duquel on ne peut avoir qu'une certitude morale, non plus que de son intention,
[Le concile de Trente n'a pas condamné le sentiment des théologiens qui pensent qu'on ne demande dans Te ministre du sacrement qu'une intention extérieure de faire ce c^uc fait l'Eglise. Suivant eux, bien que le mmistre eût intérieurement la volonté de ne pas conférer un sacrement , le sacrement serait valide si, agissant sérieusement et observant le rit extérieur usité dans l'Eglise , le ministre ne manifestait pas au-dehors une intention contraire à celle de l'Eglise. Drouhin, de He sacrainentarid ],
Les théologiens scolastiques distinguent difl'érentes espèces & intentions : ils appellent l'une actuelle ; l'autre kabitueite^ ou virtuelle , ou interprétative ; l'une absolue , l'autre conditionnelle , etc. ; mais ce détail n'est pas fort nécessaire , et nous nièn^'ait trop loin.
INTERCESSEUR, INTERVENTEUR. Dans
l'Eglise d';Vfrique, pendant le quatrième et le cinquième siècle, ce nom fut donné aux évêques administrateurs d'un évêché vacant. C'était le primat qui les nommait pour gouverner le diocèse et pour procurer rélection d'un nouvel évêque. Mais cette commission donna lieu à deux abus : le premier fut que ces intercesseurs fio^taient de l'occasion pour gagner la faveur du peuple et du clergé , et pour se faire élire à l'évêché vacant , lorsqu'il était plus riche ou plus honorable cjue le leur : espèce de translation que l'ancienne Eglise n'approuva jamais ; le second , qu'ils faisaient quelquefois durer long-temps la vacance, pour leur profit particulier.
iercesseursn^ pourrait étreexercé peodâe:
plus d'un an par le môme évèqoe « et qv l'on en nommerait un autre, si , dans l'aanée , il n'avait pas pourvu à l'électioadiiii successeur ; 2*» que nul intercesseur .
ouand même il aurait pour lui les s(m\ du peuple , ne pourrait être placé sur 1^ siège épiscopal dont radmintstratioD (bi aurait été confiée pendant la vacance. Bifigham, Origin. ccciés,^ tome 1, liv.2.
chap. 15.
INTERCESSION DES AlfGBS. Voyez ks-
ces.
SAINTS
DES SAINTS. Ta^iZ
INTÉRIEUR. Ce terme a différente!^» significations dans l'Ecriture sainte et dans le style théologique. Saint Paul diu Hom^ c. 7, ;i^. 22 : Je me plais à ia loi de Die<i , selon l'homme intérieur. Il prie Dieu d* fortifier par sa grâce les Kphésiens dans l'homme intérirur. Ep/ies. , c- 3 , ,i^. 1^. Ainsi l'apôlre distingue en nous deux hommes : l'un intérieur et spirituel , qui porte au bien par le secours de la erac* : l'autre extérieur, charnel et sensuel. d«.i: les appétits déréglés le portent au mal 11 dit que celui-ci se rompt et dépérit , ii»j^ que l'autre se fortifie de jour en jour. IL &r., c. Il, f, 16.
Dans un autre sens , les auteurs as-MiquesAppeilenihomnu'intérieur un tiooiui«:
qui médite souvent sur lui-même et s«r les grandes vérités de la religion, qui ne ^ laisse point détourner des pratiques df piété par les distractions, les plaisirs ell*^ occupations frivoles de ce monde ; et n intérieure , la conduite d'un dirétienain^i appliqué à se sanctiûer.
Les mystiques donnent à cette expression un sens plus sublime. Ils disent que 1.^ vie intérieure est une espèce de commerce réciproque entre le Créateur et la cr^»ture , qui s'établit par les opérations d« Dieu dans l'âme, et par la coopération df l'âme avec Dieu. Ils distinguent trois différents degrés par lesquels passe une àoK fidèle , ou trois sortes d'araours auxqw-Is Dieu élève l'homme qui est fortement occupé de lui.
Ils appellent le premier amour de prfférrnce ou vie purgative; c'est TéUI d'une âme que les mouvements de la grâce divine et les remords d'une consciencejusiement alarmée ont pénétrée des vérités de la religion , et qui , occupée de Tétemité, ne veut plus rien qui ne tende à ce terme. Dans cette situation , Phomme «^applique tout entier à mériter les récompexses que
Le cinquième concile de Carthage y re- {r la religion promet, et à éviter les peines
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éteraeUes dont elle menace. Dans ce pre- Â qui les occupent. Ainsi les grâces qne Dlea
mier élal , Fânie règle loaie sa conduite sur ses devoirs , et donne à Dieu la préférence sur toutes choses. L'esprit de pénitence lui inspiie du goût pour les inortlHcattons qui domptent les passions et asservissent les sens : toutes ses pensées étant tournées v rs Dieu, chaque action de Fâmc n'a plus d'autre principe ni d'autre Hn que lui seul, laprièredevienthabituelle. L'âme n'est plus interrompue par les travaux et les occupations extérieures ; elle les embrasse cependant , et y satisfait autant que les devoirs de son état et ceux de la charité l'y obligent. Mais l'esprit de recueillement les fait rentrer dansTexercice même de la prière , par le souvenir continuel de la présence de Dieu. Néanmoins la méditation se fait encore par des actes méthodiques , Tâme s'occupe des paroles de l'Kcritnre sainte et des actes dictés pour se tenir dans la présence de Dieu.
Dans l'ordre des choses spirituelles , continuent les mystiques , les grâces de Dieu augmentent à proportion de la fldélité de l'àme. De ce premier état elle passe bientôt à un degré plus élevé et plus parfait , appelé vie illuminative ou amour de complaisance. Une âme qui a contracté l'heureuse habitude de la vertu , acquiert un nouveau degré de ferveur ; elFe goûte dans la pratique dubien une facilité et une satisfaction qui lui fait chérir les occasions de faire à Dieu des sacriOces ; quoique les actes de son amour soient encore sentis et rétléchis , elle ne délibère plus entre l'intérêt temporel et le devoir ; plaire à Dieu est alors son plus grand intérêt. Ce n'est plus assez pour elle de faire le bien , elle veut le plus giand bien ; entre deux actes de vertu , elle choisit toujours le plus parfait; elle ne se regarde plus elle même, du moins volontairement, mais la gloire et la plus grande gloire de Dieu. C'est ce degré d'amour qui fait chérir aux solitaires le silence , la mortification , la dépendance des cloîtres , si opposés à la nature , dans lesquels cependant ils goûtent des sentiments plus doux , des plaisirs plus purs , des transports plus réels, que dans tout ce que le monde peut offrir de plus séduisant. Ceux oui ne l'ont pas éprouvé ne peuvent ni ne doivent le comprendre, comme ledit le cardinal Bona; mais ce sont des vérités attestées par une suite constante d'expériences , depuis l'apûtre saint Paul jusqu'à saint François de Sales.
L'homme ne conçoit jamais mieux sa petitesse et son n^nt que quand il a une haute idée de la grandeur deDieu : la dis* proportion infmie qu il aperçoit entre l'Etre suprême et les créatures , lui apprend ce qu elles sont, combien sont méprisables les
vanités qui les distinguent et les frivolités \ de doctrine qu'il fallait enseigner en atten IL fta
accorde aux humbles rendent encore leur humilité plus profonde.
C'est la disposition dans laquelle doit être une âme fidèle pour arriver au troisième degré de la vie intérieure qu'on appelle vit unitive ou amour d'union ; on n^ parvient que par de longues épreuves. Les mystiques disent que c'est un état passif dans lequel il semble que Dieu agit seul , et que rame ne fait qu'obéir à la force sur^ naturelle qui la porte vers lui. Mais cet état est rarement habituel , et il ne dispense point une âme défaire des actes des différentes vertus. Dieu n'enlève ses saints sur la terre*à ce degré que dans quelques intervalles passagers , qui sont comme un avant-goût des biens célestes. C'est l'habitude de la contemplation et l'amour d'union qui ont mérité à plusieurs saints, dont 1 Eglise a canonisé les vertus, ces extases, ces ravissements , ces révélations que Dieu a daigné leur accorder ; mais ce sont des faveurs miraculeuses gue nous n'avons aucun droit de lui demanoer, auxquelles même il est dangereux d'aspirer.
L'ambition de quelques mystiques sur ce point les a souvent jetés dans l'illusion, et les a fait déchoir des vertus qu'ils avaient acquises d'ailleurs. Dieu nWorde ces sortes de grâces qu'à ceux qui s'en croient vraiment mdignes, etalors ces dons divins produisent en eux une foi plus vive , ime charité plus ardente , une humilité plus profonde, un détachement plus parfait, une fidélité plus constante à pratiquer les vertus les plus héroïques. Un état prétendu surnaturel, qui n'a pas été précédé et qui n'est pas accompagné de ces signes, est certainement une pure illusion. Telle est l'erreur de ces femmes dévotes chex lesquelles la sensibilité du cœur, la vivacité des passions et la chaleur de l'imagi^ , nation produisent des effets qu'elles prennent pour des grâces singulières, mais qui souvent ont des causes toutes naturelles , quelquefois même criminelles. Ces égarements ont donné lieu à des traits de démence et à des scandales dont l'opprobre n'a pas manqué de retomber, mais trèsinjustement, scu la dévotion même.
Il y a eu de faux mystiques dès le commencement de l'Ëglise , depuis les gnostiquesjusqu'auxquiétistes; les erreurs de ceux-ci, déjà condamnées précédemment dans le concile de Vienne, ont été prêtes à se renouveler dans le siècle passé. Voy.
QI7IÉTISMB.
INTÉRIM, espèce de règlement provi-* slonnel publié par ordre de Charle»-Qttint, l'an lâû8, par lequel il décidait des articles
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ésnt qu'un concile général le$ eât pim ara* i . plement expliqués et déterminés.
Ck>mme le concile de Trente avait été interrompu Tan 15/i8 et transféré à Bologne, Fempereur Charles-Quint, qui n'espérait pas devoir cette assemblée sitôt réunie, et qui voulait concilier les luthériens avec les catholiques, imagina l'expédient de faire dresser un formulaire de doctrine par des théologiens des deux partis , et de les envoyer, pour cet effet , à la diète qui se tenait alors à Augsbourg. Ceux-ci n'ayant pu convenir entre eux , Tempereur en chargea trois théologiens célèbres, gui rédigèrent vingt-six articles sur les points controversés entre les catholiques et les luthériens. Ces articles concernaient Cétal du premier homme avant et après sa chute ^ ta n^demption des hommes par Jiisus-Christ ^ la justification du pêcheur^ la chanté et les bonnes œuvres, la ronfianee qu'on doit avoir que Dieu a pardonné lés péchés ; l'Eglise et ses vraies marques, sa puissance , son autorité, ses ministres, le pape et les évoques ; les sacrements en général et en particulier ; le sacrifice de la messe ; la commémœ'ation qu'on y fait des saints ; leur intercession et Icw invocation ; la prière pour Us morts et l'usage des sacrements. On y tolérait le mariage des Î urètres qui avaient renoncé au célibat, et a communion sous les deux espèces partout où elle s'était établie.
Quoique les théologiens qui avaient dressé cette profession de foi assurassent l'empereur qu'elle était très-orthodoxe, le pape ne voulut jamais rapnrouver , nonseulement parce que ce n était point à l'empeieur de prononcer sur les matières de foi , mais encore parce que la plupart des articles étaient énoncés en termes ambigus , aussi propres à favoriser Terreur qu^à exprimer la vérité. Charles- Quint n'en persista pas moins à proposer Itw/^îwi. , et à le confirmer par une constitution im-
Ï)ériale dans la diète d'Augsbourg , qui 'accepta. Mais plusieurs catholiques relusèrent de s'y soumettre, parce que ce règlement favorisait le luthéranisme ; ils le comparèrent à VHenotique de Zenon, à VEcthèse d'Héraclius, et au Type de Constant. Voyez ces mots. D'autres catholi- Îioes l'adoptèrent, et écrivirent pour le décadré.
L'intérim ne fut gnère mieux reçu par les protestants. Bucer, Musculus,Osianaer et d'autres, le rejetèrent sous prétexte qu'il rétablissait la papauté, que ces réformateurs croyaient avoir détruite ; plusieurs écrivirent pour le réfuter. Mais comme l'eniperear employait toute son autorité pour faire recevoir sa constitution, et qu'il mit au ban de l'empire les villes de
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Mag^dMmrg et de Constance ma refnsaifM de s'y soumettre , les lutbéneiis se divisèrent en rigides ou opposés à Vintérim^ et en mitigés, qui prétendait qall fallait se conformer aux volontés éa souveran : on les nomma iniérimistes; mais ceuvd se réservaient le droit d'adopter ou de rejeter ce que bon leur semlitalt daosU constitution de l'empereiir.
Ainsi Viniérim est une de ces pièces par lesquelles, envonlaiK m^ager deux partie opiK)sés , on parvient à les nécooleater tous deux , et souvent à les aigrir davantage. Tel fut le succès de cel«n dont wms parlons : il ne remédia à rien , 6t murmurer les catholtoues et souleva le^ Isthériens. C'est d'ailleurs une absordité d^ vouloir apporter un tempérament et des palliatifs aux vérités qu'il a plu à Dieu àf révéler, comme s'il dépendait de nous d*y ajouter ou d'en retrancher : on doit h^ professer et les croire belles qu'elles nos» ont été transmises par Jésus-Oirist et {or les apôtres.
nSTERPRÉTATiON, explication. Le corcile de Trente, sess. h, défend dMnterpr^tt r l'Ecriture sainte dans un sens contraire aa sentiment unanime des saints Pères et \ celui de l'Eglise à laquelle II appartM: de juger du vrai sens des Lirres saisK La même règle avait déjà été établie par \t cinquième concile général, en 553. Ble<st fondée smrce qu'a dit saint Pierre, Ev^> 2, ch. 1. f, t20, qu'.aucHne prophétie Ac l'Ecriture ne doit être expliquée par aoe interprétation particulière.
Une longue expérience a prouvé qo1l n'est aucun livre auquel il soit pins daniTreux et plusaisé d'abuser. On sait àqudi^ visions se sont livrés les écrivains téméraires qui se sont cras assez hafaHlIes povr entendre l'Ecriture sainte sans avoir beswn de guide , et mil ont pris pomr des inspirations divines les égarements de leur prr*pre esprit.
Cependant les protestants veulent que U raison ou la lumière naturelle de cbaipi^ particulier soit le juge et lVn/erpr*le«wvcrain de l'Ecriture sainte; et dans ce>vstème nous ne voyons pas en quoi ce Wrn l'emporte sur tous les autres, et quel degrr d'autorité on lui attribue. Plusieurs proieftants, à la vérité, ont beaucoup d'egard< aux décisions des svnodes; mais qoi a donné à ces synodes le prlvilèeede miew entendre l'Ecriture sainte que les pasteur« de l'Eglise catholique? D'autres, conne les anglicans, pensent que Tantorité de ITgKse primitive a beaucoup de poids: et nous demandons à quelle époque préd^ie l'Eglise a cessé d'être prbmtwe et a nerdo son autorité. Quelques-uns enOn oiseni 7 que c'est le Saint-E^t qui inlerprèie
JWT
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I^Ecritore sainte &chaqae fidèle an fond 4 ceaxqaiexplSflfoentrËcriture sainte ou qui du cffiur; il ne reste plu» qu'à nous donner la traduisent dans une autre langue.
Au mot coMMEifTATBuns , nous avons déjà
des signes certains pour distinguer Tinsfiiration du Saint-Esprit d'avec les visions d'un cerveau mal organisé. On voit d'àlM>rd à quel fanatisme ce système peut donner lieu.
Il est absurde de penser que des livres, dont plnsleivs sont écrits depuis trois mille cinq cents ans , dans une langue morte depuis vingt siècles, dans un style très-différent de celui de nos langues mod ^rnes , pour des peuples qui avaient des mœurs très-peu analogues aux nôtres, sont à la
Fortée des lecteurs les plus ignorants. Tl est de prétendre que des écrits qui traitent souvent de matières très-supérieures à rintelHgence humaine, qui ont été, dans tons les siècles une occasion de disputes et d'erreurs, peuvent être lus sans danger, et peuvent être entendus par les simples fidèles. Il l'est enfin de soutenir que des versions faites par des docteurs qui avaient chacun leurs opinions particulières , sont pour le peuple un guide plus sûr et plus fidèle que renseignement public et uniforme de l'Eglise universelle. Voyez écriture sAmxE , S h.
D'habiles critiques ont donné des règles pour faciliter TintelUgence des Livres saints? mais quelque sages que soient ces règles, leur application peut toujours être fautive ; elle ne peut nous domier le degré de certitude nécessaire pour fonder une croyance ferme, et telle qu'il la faut pour être un acte de foi divine. L'expérience prouve que les moyens les plus elficdces pour découvrir le vrai sens de TEcrilure sainte sont l'habitude constante de lire ce Livre divin , la prière , la défiance de nos
Propres lumières, une docilité parfaite à enseignement de TEgUse. Si Jésus-Christ nous avait donné l'Ecriture pour règle de notre foi , sans le secours d un interprète infaillible chargé de nous l'expliquer, il aurait été le plus Imprudent de tous les législateurs.
On dira que , maleré la j^écaution que nous supposons qu'il a prise , il n'y a pas moins eu de disputes, d'erreurs, d'hérésies, dans tous les siècles. Mais ce désordre est venu de ce qu'on n'a pas voulu se soumettre à l'autorité au'il avait établie, et suivre la marche qu il avait prescrite. Lorsqu'un médecin a indiqué le remède spécinqne pour prévenir une maladie , peut-on lui attribuer l'opiniâtreté de ceux qui ne veulent pas s'en servir 7 Voyez
EGUSE.
i 9 celui qui fait entendre les sentiments , les paroles, les écrits d'un autre. On dôme principalement ce nom à ^ f
fait queloues remarques sur la contradiction sensible qui règne entre les principes des protestants et leur conduite. D'un côté, ils soutiennent que tout fidèle est capable d'entendre assez clairement l'Ecriture sainte pour fonder et diriger sa croyance; de l'autre, personne n'a insisté plus fortement qu'eux sur la nécessité de donner des règles , des méthodes , des facilités pour parvenir à l'intelligence de ce Livre divin; personne n'a mieux fait sentir le besoin d'une interprétation.
Ils le prouvent savamment, parce qu'il y a dans la Bible beaucoup de choses qui paraissent inintelligibles au premier coupd'œil ; parce que les mystères que Dieu nous y révèle exigent de la part de l'homme la plnsprofonde méditation ; parce quHI y est question du salut éternel , qui est la plus importante de toutes les affaires; parce que l'esprit de Thomme est naturellement très-négligent et peu pénétrant dans ces sortes de matières; parce que les hérétiques et les mécréants mettent un art infini à détourner et à corrompre le sens des Livres sacrés , etc.
Conséquemment ils font sentir la nécessité de savoir les langues, de posséder les règles de la grammaire et de la logique , de connaître \^ différentes parties de l'Ecriture sainte, de consulter les dictionnaires et les concordances, de comparer les passages, afin d'expliquer ceux qui sont ohscurs par ceux qui sont clairs, de faire attention aux temps, aux lieux, aux personnes, au sujet dont il s'agit, au but, aux motifs , à la manière de l'écrivain , etc. Si tout cela est possible au commun des fidèles , il faut qu'ils aient reçu , en naissant, la science infuse. La plus longue vie suffit à peine pour acquérir toutes ces connaissances. ro|/^2Glassius, ^'hiloiog, sacra ^ lib. 2, 2« part., p. 593 et suiv.
Mais enfin, dira-ton, ces interprètes charitables ont pris sur eux tout le poids du travail, et les simples fidèles peuvent en recueillir le fruit sans peine et sans effort. Cela serait bon , si ces graves auteurs avaient imprimé à leurs commentaires le sceau de rinfaillibilité, si au moins tous s'accordaient; mais, avec les mêmes règles et en suivant la même méthode , un interprète luthérien donne tel sens à tel passage, pendant qu'un commentateur caU viniste ou socinien y en trouve un autre.
Vainement on répliquera que leurs disputes ne regardent que des articles peu Hnportants, elles concernent la divinité de Jésus -Christ, le péché originel, la rédemption, la présence de Jésus^Christ dans l'eucharistie , et ces dogmes tiennent de
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près oa de loio à tout Fédifice du diristiantsme.
Qui est d'ailleurs , chez les protestants, le simple fidèle qui a la capacité et le courage de lire ces volumes énormes de remarques et de discussions? On lui met à )a main TEcriture sainte traduite dans sa langue, et il faut qu'il commence par faire un acte de foi sur la fidélité de la version et sur la probité du traducteur. Sur quoi peut donc appuyer sa foi Tignorant qui ne sait pas lire?
Cependant ces mêmes critiques ne cessent d'invectiver contre les catholiques , parce que ceux-ci soutiennent que T Ecriture sainte ne suffit pas seule pour fixer noire croyance , qu'il faut au peuple une règle qui soit plus à sa portée, un inter^ pj'ète aux leçons duquel il puisse ajouter foi comme à la parole de Dieu même. En rejetant l'interprétation de l'Eglise, un protestant ne rougit point de mettre sa propre interprétation à la place. Voyez écriture
SAINTE, S Û, COMMENTATEDRS , SENS DE l'É- CRITURE , VERSION , ClC.
On donnait aussi autrefois le nom d'inteivrètes à des clercs chargés de traduire en langue vulgaire les leçons de l'Ecriture sainte et les homélies ou sermons des évoques. Cela était nécessaire dans les églises où le peuple parlait plusieurs langues.
Ainsi , dans celles de la Palestine , les uns
Ê triaient grec, les autres syriaque. En gypte, le grec et le cophte étaient en usage ; en Afrique on se servait du latin et de la langue punique. Bineham , qui a voulu conclure de In que l'Eglise i^omaine a tort de ne pas célébrer l'oflBce divin en langue vulgaire, a oublié que dans les églises dont nous parlons, la liturgie ne se célébrait que dfans une seule langue, en syriaque dans les églises de Syrie , en grec dans toute l'Egypte, en latm dans toute l'Afrique : le peuple y était donc dans le même cas que chez nous. Orig, ecclés.y liv, 3, c. 13, Su. Frayez langue,
LITURGIE
INTOLÉRANCE. Si cc terme on ajoute celui de persécution ^ il n'en est aucun autre duquel on ait plus souvent abusé dans notre siècle , ou qui ait donné lieu à un plus grand nombre de sophismes et de contradictions.
La plupart de ceux à qui ont déclamé contre Vintolérance , disent que c'est une passion féroce qui porie à haïr et à persécuter ceux qui sont dans l'erreur, à exercer toutes sortes de violences contre ceux qui ont sur Dieu et sur son culte une façon de penser différente de la nôtre. Pour justifier cette définition , ils auraient dû citer an moins un exemple de gens persécutés précisément parce qu'ils avaient
IflT
i k des sentiments panicnlfers sar Dieu et 9« son culte, sans avoir péché d^ailleor^fa aucune manière contre les lois. 3îoii5« » connaissons un , c'est celai des premier^ chrétiens; ils forent poarsoivîs, mrmentes et mis à mort uniquement pour Irat religion, parce qu'ils ne voulaient |4^ adorer les dieux des païens, sans aT>M commis d'ailleurs aucun criaie. Foy.u\È' TYRS , PERSÉCUTEURS. On ne peut pas en alléguer d'autres.
Plusieurs de ces dissertateurs avr^oi^t
Sn'aacunc loi , aucune maxime du rhrt>anisme , n'autorise à haïr ni à pers^oH^r les mécréants; que Jésns-Glirist a recooimandé à ses disciples la patience et ix^a la persécution , la douceur et non la haio- . la voie d'instruction e( de persuasion ri non la violence. En effet, lorsqu'il donua la mission à ses apOtres , et qu'il leur aunonça ce qu'ils auraient à souffrir, il Inr dit : « Lorsqu'on vous persécutera daiL^ une ville, fuyez dans une autre, » Matt.. c. 10, ^. 28. Les habitants d'uue >iUe d Samarie lui refusèrent le couvert ; ses disciples indignés voulurent faire tomber mi; eux le feu du ciel : « Vous ne savez pa^
auel esprit vous anime , leur répondit rv ivin Maître; le Fils de Tbomme qV>:
point venu pour perdre les ftines , m>!* pour les sauver. » Lur, c. 9, f, 55. Janido il n'a fait usage de son pouvoir pour porur ceux qui lui résistaient. En prédisanl àn\ Juifs qu'ils persécuteront ses disciple^ . it les menace de la colère du ciel ; il !«: annonce le châtiment, mais il tCj contribue point. Matt., c. 23, jT. 34 et 36.
Les apôtres ont exactement suivi ^'^^ leçons et ses exemples. Saint Paul a\ ait été persécuteur avant sa conversion : peî>dant son apostolat il fut un modèle de (4tience : « Noussommes , dit-il , persécuta maudits, maltraités, et nous le souffrons. • 1. Cor., c. 4 , ;r. 11 ; //. Cor., c. â, y. ^. l»' bénit Dieu de la patience avec laquelle* \f> fidèles souffrent persécution pour leur foi. IL Thess., c. 1, v. ft. 11 leur dit : «Si qu»-l-
2n'un ne se conforme point à ce que noiis crivons , remarque«-le ; ne vous associw point avec lui , afin qu'il rougisse de m faute; ne le regardez point comme un ennemi , mais reprenez- le comme un friMf . • ifriV/., c. 3 , t. iA. «Si quelqu'un vous proche un antre Evangile que celui que ^«w avez reçu, fût-ce un ange du ciel, qui: soit anathème, » c'est-à-dire retrandif dt' la société des fidèles. Gafaf., c 1, ts. Mais l'apôtre, informé d'nne conjuratH« que les Juifs avaient formée contre sa vie, se crut en droit d'en faire avertir un oStcier romain, et d'en appeler à César, pour se mettre à couvert de leur farewr. JcU c.23,?r.l2;c.25,;^.ll.
De cette doctrine de TEvaDgilepciit-oB
yndure tfM o'est pat peimis aux princes e protéger ta religioD par des lois, d'en unir les infracteors, surtout lorsquMIs >nt lurboleDls, séditieux, pertarbateurs u repos public?
Les apologistes du christianisme, les èf es de TEglise, se sont plaints de Tinistice des princes païens qui voulaient >rcer les chrétiens a'adorer les dieux de empire ; ils ont posé pour principe que est une imfri'Hé d'ôter aux hommes la lierté en matière de religion , que la reliion doit être embrassée volontahremenUet [)n par force , etc. Mais ont-ils soutenu u'il devait être permis aux chrétiens d'aï- T déclamer en public contre la relieion otninante , de troubler les païens dans rur culte, de les insulter et de les calomier, de répandre des libelles diffamatoires >ntre les prêtres, etc. 7 Ils ont présenté iix empereurs et aux magistrats des reuiMes et des apologies; ils ont prouvé la ^rité du christianisme et la fausseté du aganisme, sans manquer au respect dû ux puissance lésiiimes , sans montrer de \ passion ni de la haine contre leurs enémis.
Plusieurs pi édicateurs modernes de la ilérance ont rassemblé et cité les passaees es Pères; mais ils prétendent que les ères ont contredit leur propre doctrine ans la suite, en approuvant les lois que 'S empereurs chrétiens avaient portées >Dtre tes païens et contre les hérétiques, arbeyrac. Traité de la morale des PèreSy 12, 8 /lO, etc.
Où est donc la contradiction? Les lois es empereurs païens étaient portées contre es chrétiens paisibles, soumis, fidèles à mtesles institutions civiles, qui n'avaient 'antre crime que de s'abstenir de tout cle d'idolâtrie; les Pères en prouvèrent injustice. Celles des empereurs chrétiens atuaient des peines contre les sacrifices mglants, contre la magie, contre les rimes inséparables de ridotâtrie , contre es hérétiques séditieux et furieux qui emparaient des églises, dépouillaient, laltraitaient et souvent tuaient les évêues , voûtaient se rendre maîtres du culte ar violence : les Pères soutinrent qu'elles talent justes; nous le soutenons coofimo
IX
Mais voikk le sophisme continuel de nos iversaires: il ne faut point forcer la royance; donc 11 ne faut pas gêner la codnite : la liberté de penser est de droit aturel; donc elle* emporte la liberté de ire, d'écrire et de faire ce qu'on veut.
Bingham a prouvé que les peines portées )ntre les hérétiques furent d'abord très- 'gères et se bornaient à des amendes ; ue, quand la fureur des donatistes eut )rcé les empereurs à prononcer la peine
Brr
i ^ de mort, les évèqnes , loin de Tapprouver, intercédèrent encore auprès des magistrats, pour empêcher qu'on n'exécutât des coupables qui avalent commis des homi-> cides et d'autres crimes. Orig. ecclés.^ 1. 16,c. 2,$3etsniv.
Quelques-uns n'ont pas osé blâmer Ctntolérance, ecclésiastique. Elle consiste, disent*ils , à resarder comme fausses toutes les religions différentes de celle que l'on professe , à le démontrer publiquement , sans être arrêté par aucune terreur , par aucun respect humain , au hasard même de perdre la vie : ainsi en ont agi les martyrs. D'autres , plus hardis , ont censuré cette constance intrépide; selon leur opinion , les martyrs étaient des intolérants qu'on a bien fait de punir. Us devaient se borner à croire ce qui leur paraissait vrai , sans avoir l'ambition de le persuader aux autres. Nous voudrions savoir pourquoi il est plus permis aux incrédules de prêcher le déisme et l'athéisme, qu'aux martyrs de prêcher la vraie religion?
Tous prétendent qu'un souverain n'a aucun droit de gêner la religion de ses sujets. Quand cela serait vrai , il faudrait encore prouver qu'il n'a pas droit de réprimer l'athéisme et l'irréhgion; et quand il serait démontré qu'il doit tolérer toute espèce de docu-ine. il resterait encore à faire voir qu'il ne doit punir aucune action.
C'est une calomnie et une absurdité d'accuser de persécution et d'appeler perseauteurs les souverains qui ont fait des lois et qui ont statué des peines pour réprimer des sectes séditieuses et turbulentes, pour contenir des sujets révoltés qui avaient fait trembler plus d'une fois le gouvernement, pour en imposer à des prédican.ts qui voulaient que leur religion s'établit par la force , pour punir des écrivains audacieux qui ne respectaient ni la religion , ni les mœurs, ni la décence, ni la police. Soutenir que cette conduite est ime injuste tyrannie,
Sue ceux qui l'approuvent sont des nommes e sang, qu'ils sont tMis prêts à prendre le couteau du boucher, etc., c'est un vrai fanatisme , c'est prêcher la tolérance avec toute la fureur de l'intolérance.
Les maximes établies par ces déclamateurs ne sont pas plus sensées que leurs raisonnements. Tout moyen, disent-ils, qui excite la haine, l'indignation, le mépris , est impie. Cela est faux. Souvent un moyen très-légitime en lui-même excite la haine, rindlRnation et le mépris de ceux contre lesquels on l'emploie, parce que ce sont des fanatiques et des séditieux.
Tout moyen qui relâche les liensnaturels
et éloigne les pères des enfanu , les frères
des frères, les sœurs des sœurs , est impie.
Autre maxime fausse. Souvent un fils, un
'frère, un parent, est un insensé qui se
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cabre coBtre sa fanlUe, fMffceqa^elle exige 4 abserctilé : Diea eenl est jageëaas cm
de lui une conduite raisonnable. Jésus- Christ a prédit que son Evangile diviserait quelquefois les familles, non par lui-mênie, mais par la malice et Topiniâtreté des incrédules; c'est ce qui est arrivé : il ne s*eu* suit pas pour cela que TEvangile soit une impiété.
Les hommes qui se trompent de bonne foi sont à plaindre, jamais à punir ; il ne faut tourmenter ni les hommes de bonne foi , ni les hommes de mauvaise foi , mais en abandonner le jugement à Dieu. Telle est leur décision. ISous répondrons que si ces mécréants ne sont point séditieux ni prédicanls, s'ils n'inquiètent, n'insultent, ne calomnient personne, il est juste de les laisser tranquilles; s'ils font le contraire, il faut les punir , sans s'embarrasser s ils sont de bonne ou de mauvaise foi.
Quant à ceux qui se plaignent de ce que Von persécute ceux mêttie qui rC annoncent fien , ne proposent rien , ne prêchent rien, ils ne méritent pas qu'on leur réponde.
Un de ceux qui ont écrit avec le phis de chaleur sur ce sujet est fiarbeyrac; mais il n'a fait que répéter les sophismes de Bay le ; en accusant les pères de l'Eglise de s'être contredits, il est tombé lui-même en plusieurs contradictions. Traité de la morale des Pères de l'Egliêe, c. 12.
Il dit que la violence n'éclaire ni ne convertit personne, qu'elle rend plutôt opiniâtre et détourne de l'examen , qu'elle ne peut aboutir qu'à faire des hypocrites.
Cette maxime est déjà fausse en général; le contraire est prouvé par l'exemple des donatistes, contre lesquels on fut obligé de sévir pour réprimer leur brigandage.
Réduits à l'impuissance de le continuer, ils consentirent a se laisser instruire, et se réunirent à l'Eglise. Si la violence ne convertit pas les pei*es, elle peut agir sur les enfants, empêcher le schisme et l'erreur de se perpétuer. Quand la maxime serait vraie a tous égards , il s'ensuivrait seulement qu'il ne faut pas l'employer comme un mo)ren de persuasion ; mais il ne s'ensuivrait point qu'on ne doit point s'en servir pour réprimer des sectes dangereuses et turbulentes. Qu'elles se convertissent ou non, la tranquillité publique exige qu'on leur ôte les moyens ae la troubler.
Barbeyrac soutient qu'en matière de religion chacun doit être juge pour soimême, que personne n'en peut juger pour les autres (Tune manière infaillible, que Topinion du grand nombre ne prouve rien. Selon lui, aucune société ne peut se croire à couvert d'erreur; elle n'a droit tout au plus que d>xclure de son sein les dissentants; la tradition est de nulle autorité, et
l'infaillibilité prétendue de l'Eglise est une \ la foi est à l'épreuve. » /. Cor., cap. i^
matière.
Il nous permettra donc d'appderdea décision au jugement de Dtev et du bon sens. Un protestant qui ne se croit pûit infaillible ne devrait pas proBoacer des oracles théologiquea d\in ton aussi ateolo. Nous demandons d'abord comment qd ignorant peut être juge de la reli^uo qu'il doit suivre, quelle certitude il peut avoir de sa religion; s'il ne doit s'en rapporter au jugement de personne. Si Dieu vouidii que chacun filt juge pour soi-mëini'. i: était fort inutile de donner aoxhonii&a une révélation, de revêtir Jésus-Cbristd les apdtres d'une mission divine pour nous insU'uire, de bouleverser l'univers pow établir le christianisme. De quoi sert ïivangile , si chacun peut l'entendre coiinb« il lui plaît, et si Dieu trouve bon que looi homme savant ou ignorant, éclairé os stopide , se fasse une religion à son gré ? Mai« ce n'est pas ici la seule preuve da peu àr cas que les docteurs protestants font de la révélation, de la rapidité avec laquelie leurs principes conduisent à llrréligKio : pourvu que la tolérance , c'est-à-dire le liberlinaj^e d'esprit, règne dans le mooijc. que leur importe ce que deviendra le dui^ tianisme?
Aussi notre ridicule moraliste jage (pe les nu stères sont révélés d'une manifre foiit obscure ; il en conclut qu'il &i\ dans l'ordre de la Providence q^u'ii y aitdnersité de sentiments eu matière de religion. puisque, selon saint Paul, U faut quii^ ait des hàresies. Mais fidèle a se cootnr dire, liarbeyrac décide que la tolérance ecclésiastique ne doit pas être poorceoi qui nient les vérités fondamentales.
Mais si persoime n'a droit de juger poor les autres, qui décidera quelles sont tes vérités fondamentales ou non fondaoi«Qtaies? Puisque les mystères sont réveil d'une manière fort obscure, il n'y a pa« d'apparence que ce soient des dogmes fondamentaux; et s'ils ne le sont pas, dequeb articles de foi sera donc composé le symbole du christianisme? Les socinieosoDt trouvé bon de retrancher du leur tous b mvstères. Barbevrac , sans doute, ne s'aîtribuera pas le droit de les condamner, m Dieu a jugé à propos qu'il y eût dessoaniens dans le monde, nous ne voyons ^
Sourquoi il ne voudrait pas qu'il y eût au^ es déistes et des athées. L'impiété de ceux-ci est dans l'ordre de la Providence tout comme les autres erreurs et les autres crimes du genre humain ; Dieu les perniet: mais il y aurait de la folie à croire qu'il ie» approuve. .
Saint Paul a dit : « Il faut qu'il y ait de^ hérésies, atjn qu'on connaisse ceux dont
^4 49. En effet , en a m par celte épeeme que ia fol des protestants n'était pas foit solide, piilsqu^après avoir fait schisme avec TEglise dans le sein de Hiquelie ils étalent nés, ils ont tu bientôt éclore parmi eux vingt sectes différentes*
Cependant Barbey rac soutient que le souverain n'a rien à voir au salut de ses su- Jets, qu'il n'a aucune autorité sur leur conscience , que les gêner, en fait de religion, c'est empiéter sur les droits de Dieu, et donner droit aux souverains infidèles de persécuter la vraie religion. Il convient néanmoins que le souverain peut rendre une religion dominante, et qu'il doit veiller à la tranqiûllité publique.
Il est difficile de comprendre comment le souverain peut rendre une religion do~ minante sans gêner les autres religions, et comment il peut maintenir la tranquillité publique sans avoir droit de réprimer ceux qui la troublent sous prétexte de religion. Lorsçiue les émissaires de Luibcr et de Calvin sont venus en France déclamer contre la religion dominante, soulever les fidèles contre leurs pasteurs, détruire les objets du culte public, ouvrir les cloîtres, s'emparer des biens ecclésiastiques , etc., le souverain était-il obligé en conscience de tolérer ces excès, parce qu*il n'a rien à voir au salut de ses sujets? La première obligation que lui impose sa religion est d'empêcher qu'on ne prêche contre elle^ il ne peut la croire vraie , sans juger que toutes les autres sont fausses. Si un souverain, hérétique ou Infidèle, part de ce principe pour persécuter la vraie religion , que s'ensuivra-t-il? Qu'il est aveugle et trompé par une fausse conscience ; mais il ne s'ensuivra pas qu'il fait bien , qu'il est irrépréhensible. Il n'est pas vrai , comme le prétend Barbeyrac, que les droits de la conscience erronée soient les mêmes que ceux de la conscience droite, et que plus un homme est opiniâtre, plus il est excusable.
Voyez CONSCIENCE.
il convient que les principes du catholicisme et ceux du protestantisme sont inconciliables : c'est avouer à peu près que ces deux relieioiis ne pourront jamais se tolérer mutuellement. Il convient que les protestants ont exercé l'intolérance ecclésiastique et civile; comment le nier en effet? Ils sont partis du principe que le catholicisme était une religion aétestable, au'il fallait le poursuivre à feu et à sang , 1 exterminer à quelque prix que ce fût; et ils ont agi en conséquence. Mais en cela, dit-il , ils se sont conduits contre leurs propres principes; c'était chez eux un r^te de papisme.
Il faut gué ce reste soit un vice inefTaçable , puisqu'il dure encore depuis plus de deux cents ans. Nous savons très-bien
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que le système et la conduite des prolestants ne sont et n'ont jamais été qu'un chaos de contradictions. Encore faibles, ils demandèrent la tolérance, mais en faisant assez voir que s'ils devenaient les mattres, ils anéantiraient le catholicisme. Furieux ensuite d'éprouver de la résistance, ils prirent les armes et firent la guerre partout, en Allemagne, en Suisse, en France, en Angleterre, en Hollande.
Enfin , las de répandre du sang , ils signèrent des traités de pacification , et ils les ont violés toutes les fois qu'ils l'ont pu. Leurs descendants , honteux de cette frénésie, viennent nous prêcher la tolérance; les incrédules, animes du même esprit, se joignent à eux , et soutiennent gravement que c'est le papisme qui a causé tout le mal. En vérité , c'est une dérision.
Mais ils ont un argument qu'ils croient invincible , l'intérêt politique. Vintoltranccy dit Barbeyrac , dépeuple les étals , an lieu que la tolérance les fait fleurir. Ce n'est point la diversité des religions qui cause des troubles, c'est Vintolérancc ; en les souffrant toutes , loin de les multiplier, on les réunit.
Cependant, depuis plus d'un siècle que la tolérance politiaue est établie en Angleterre et en Hollande , nous ne voyons pas que les catholiques et les protestants , les sociniens, les arminiens et les gomaristes, les anglicans et les presbytériens , les luthérier.s, les anabaptistes, les quakers, les hemhutes ou frères moraves, les juifs, etc., se soient fort empressés de se réimir; et il n'y a pas d'apparence que ce miracle de la toléranrc puisse s'opérer sitôt. Plusieursde ces religions sont nées depuis les édits de pacification, et c'est à l'ombre de la tolérance qu'elles se sont nourries. La même chose n'est pas arrivée dans le catholicisme. La spéculation de nos politiques est donc fausse à tous égards.
Nous convenons que la tolérance, établie tout-à-coup dans un état quelconque, pendant que \ intolérance règne chez les nations voisines , peut lui procurer une prospérité passagère , suitout lorsqtic les attraits d^un gouvernement républicain se joignent à Tnppàt de la tolérance. Alors les dissentants ou mécréants de tou es les sectes ne manpquent pas d'v accourir. Mais il est question de savoir si ce germe de division, porté dans un souvernement, en rendra la constitution fort solide ; si ce qui peut être avantageux à une république convient également à une monarchie ; si le génie républicain du protestantisme n'est pas un feu qui couve toujours sous la cendre, et qui est toujours prêt à se rallumer, etc.
On conviendra du moins que, malgré la ' toléf ance et ses merveilleux effets , la llol-
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lande et l'Angleterre ne sont plus aujour- i l d'^hui à ce haut degré deproapéritéoà elles se trouvaient II y a un siècle; et comnae ce n'est point Vintolérance qui a fait perdre aux Anglais l'AnK^rique et qui menace leur domination dans les Indes , il y a aussi beaucoup d'apparence que ce n*est point la tolérance qui avait opéré le prodige éphémère de leur prospérilé. On a beau répéter que Vintolérance a dépeuplé et ruiné la V rance ; il est démontré par des calculs et des dénombrements incontestables , que ce royaume est aujourdliui plus peuplé , mieux cultivé^ plus riche et plus florissant qu'il ne Tétait a la révocation de Tédit de Nantes. Ainsi les spéculations de nos politiques protestants ou incrédules ne sont pas plus vraies que leurs raisonnements phiIo>.ophi(iues et théoloeiques.
lAorsqué les ministres oe la religion prêchent le zôle et rattachement à la religion, on ne manque pas de dire qu'ils parlent pour leur intérêt ; mais lorsque les mécréants prêchent la tolérance et rindifférence de religion , ils plaident aussi la cause de leur Intérêt; nous ne voyons pas I)ourquoi ces derniers sont moins suspects que les premiers. Toute la question est de savoir lequel de ces deux intérêts est le plus sage et le mieux entendu, rayez
PERSÉCUTION , etc.
IXTROIT ou GNTROITE » terme formé du latin inlroitiis , entrée. C'est une antienne qui se chante par le chœur , et se récite par le prêtre pour commencer la messe. Autrefois elle était suivie d'un psaume entier, qu'on chantait pendant que le peuple s'assemblait ; à présent on ne chante qu'on verset , suivi du Gloria Patri , après lequel on répèle l'antienne.
iNTROSnSATlON. C'est la cérémonie de placer un évêque snr son trône ou son siège épiscopal , immédiatement après sa consécration. Dans les premiers siècles , l'usage était que le nouvel évêque , placé sur son siège, adressât au peuple une instruction, et ce premier sermon était nommé discours enl/uonisfique, U écrivait ensuite à ses comprovinciaux pour leur rendre compte de sa foi et entrer en communion avec eux , et ces lettres se nommaient encore cntkronisliqtws. Bingbam, Origin, ecdés,. I. 2 , c. 11 , J 10. Ënlîn on a nommé de même une somme d'argent que les évêques ont payée pendant un certain temps, alln d'être installés.
INTUITIF , se dit de la vue ou de la connaissance claire et distincte d'un objet. Les théologiens pensent que les bienheureux dans le ciel jouissent de la vision intuitive de Dieu , et de la connaissance claii*e et ^ r
dMliAete des eiyslères que .—
par la foi. Ik se (oodent sor ce qa'a' et saint Jean : « Lorsque Diea panllra , nw lui serons semblables, parce que noie U verrons tel qu'il esU » I. Joan^ c 3, r.*2: et sur ce passage de saint Pwil : « Noas ar le v<^oiis à prâeiit que dans m miroir ^' dans l'obscurité^ , ma» alors noos le off-
rons face à face; à présent je ne k c^ nais qu'en partie, mais je le coiuia!tr«i comme je suis connn mot-mèine. L Cas:, C.13,;i^.i2.
1?iVEimON DE LA SAIXrE CROa.
Vofez CROII.
INVISIBLES. On a donné ce nom à qof)-
3 lies luthériens rigides, sectateurs d'0^i^9er,de Flaccios lllyiiciis et de Swerfcki. qui prétendaient qu'il n'y a point d*£gti^ visible. Dans la confession d Aagsbovnr ^ dans l'apologie, les luthériens avaieiiil«i: professibn de croire qne PEgiise de Jcsn- Christ est toujours visible; la |rfnpan dcommunions protestantes avaient enseipi la même doctrine; mais leurs théologie < se trouvèrent embarrassés lorsque les c^ tholiques leur demandèrent oà était TEglise visible de lésus-Christ avant la prétendue réforme. Si c'était l'Egiîae romaic^ elle professait donc alors la vraie dociri^ de Jésus-Christ , puisque , sans cela , t- Taveu même des protestants , elle ne »•«yait pas être une véritable Eglise. Si tiït U professait aloi's , elle ne Ta pas chao?*^ depuis ; elle enseigne encore aujourdV>i ce qu'elle enseignait pour lors; elk e< donc encore, comme elle était, la vértiabif Eglise. Pourquoi s'en séparer 7 Jamabii ne peut être peimis de rompre avec la v^ ritable Eglise de Jésus-Christ; faire srhi!^ me avec elle , c'est se mettre liors d<? U voie du salut. Pour esquiver cette diificuJt'accablante, il fallut recourir à la chJiDf-^ de l'Eglise invisible, Uist. des Variât, i. 15. Foyez église, $ ^
INVITATDIRE. Verset qu'on chante ca qu'on récite au commencement des mai^ nés, avant le psaume Venite exulttmus.
et il se répète , du moins en partie, aprî^ chaque verset. Il change suivant la quaiiic de 1 office ou de la fête. 11 n'y a point d'i> vitatoirc le jour de l'Epiphaïue , m \ti trois derniers jours de la semaine saioir. On lui a donne ce nom , parce que càt une invitation à louer Dieu.
INVOCATION , se dit d'une des prière du canon de la messe. Vatfez OQgàta'
INVOGATIOR DES SADITS. Voy, SA1KTS.
iNVOLONTAlftE. Ce terme semble sigm* fier d'abord ce qui ne vient point de notre volonté 9 ce à quoi notre volonté n'a poio^
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c part : dans ce sens , ce qti*an homme | frrécasable de la doctrine professée dans
lus fort que nons nous fait faire parvio- ?nce, est involontaire. Mais, dans la maie re commune de parler , nous appelons insi, 1" ce qne nous faisons par crainte et outre notre gré, sans éprouver cependant ucune violence : ainsi un négociant monté ur un vaisseau , et qui , pendant la temple , jette ses marchandises dans la mer our éviter le naufrage , fait ce sacriOce tvolontairemfTity et contre son gré ; c'est il crainte qui le fait agir.
2" Ce que nous faisons par ignorance on ar défaut de prévoyance; ainsi celui qui , r> niant une pierre du haut d'une montane, écrase dans la plaine un homme qu^il e voyait pas , commet un meurtre invomtinre. Un païen qui refuse le baptême , arce qu'il n'en connaît ni la nécessité ni îs effets, est censé agir involontairement .
*!• Ce que nous éprouvons par une nécesité naturelle à laquelle nous ne pouvons as résister. Dans ce sens, un homme presé par la faim désire nécessairement de langer ; mais ce désir n'est pas censé vomtaire, il n'est ni réfléchi ni délibéré ; il i<*nl d'une nécessité irrésistible.
Ainsi nous appelons communément inolontairt ce qui n'est pas libre , quoique e soit notre volonté qui agit. Voyex li-
KRTÉ,
Un des reproches des incrédules contre a religion , est qu'elle nous peint Dieu omme un maître injuste qui punit des liblesses involonfaires, des fautes qui ne r>nt pas libres. C'est une fausseté. Dieu 'impute à péché ni ce qui se fait par ignoance invincible, ni les mouvements oérélr»s de la concupiscence, lorsqu'ils sontidélibérés et que l'on n'y consent pas. F. ;>0RANCE, CONCUPISCENCE. Si Dicu nous lit porter la peine du péché de notre premier père, qui ne vient pas de notre propre Dlonté, cette peine, par la grâce de la réemption,sert â expier nos propres péchés t à noos faire mériter une récompense lus abondante. Foyez péché originel ,
i-DEMPTION.
IRK\ÉR (saint), évéque de Lyon, doc- *ur de l'Eglise , souffrit le martyre l'an 02: il a écrit par conséquent sur la fin du ^rond siècle. D. Massuet , bénédictin , a onné une très-belle édition de ce Père , à 'aris, en 4740 , in-foL De ses ouvrages , »iis précieux par leur antiquité, il ne nous este qne son Traité contre les hérésies, t y combat principalement les valenti-^ icns , les gnostlqnes divisés en plusieurs ectes , et les marcionites ; mais les preues qu'il leur oppose , et qui sont tirées le rkcriture samte et de la tradition , ne ont pas moins solides contre les autres lérétiques. Ce saint docteur est an témoin 1 '
l'Eglise au second siècle; il avait été instruit par des disciples immédiats des apôtres ; il les avait écoutés et consultés avec soin. Les Pères des siècles suivants ont fait leplus grand cas de son érudition et de sa doctrine.
Pour réfuter toutes les sectes et toutes les erreurs par une règle générale , il dit , Adversùs hœres.^ 1. 3, c. û , n. t et 2, que quand les apôtres ne nous auraient pas laissé des Ecritures, il faudrait encore apprendre la vérité et suivre la tradition de ceux auxquels ils avaient confié le gouvernement des églises; que c'est par cette voie qu'ont été instinites plusieurs nations barbares , qui croient en Jésus-Christ sans livres et sans Ecritures, mais qui gardent fidèlement la tradition, et qui ne voudraient écouter aucun hérétique. Il ajoute, 1. 4, c. 26, n. 2, qu'il faut écouler les pasteurs de l'Eglise, qui tiennent leur succession des apôtres; que ce sont les seuls qui gardent la vraie foi, et qui nous expliquent les Ecritures sans aucun danger d'erreur.
Cette doctrine ne pouvait pas être an coût des hétérodoxes; aussi puisieurs critiques protestants se sont-ils appliqués à la contredire : Sculsct, Barbey rac, Mosheim, Brucker, etc. , ont décrédité tant qu'ils ont pu les écrits de ce saint martyr. Ils l'accusent d'avoir souvent mai raisonné , d'avoir ajouté foi à de fausses traditions, d'avoir i^oré les règles delà logique et de la critique, d'avoir souvent fondé les vérités chrétiennes sur des allé-
Pories, sur des explications fausses de Ecriture et sur de mauvaises raisons.
Comme l'on fait les mêmes reproches à tous les anciens docteurs chrétiens en général , nous y répondrons à l'ailicle pères DE L'ÉGLISE Cl au mot TRADITION. A l'article VALENTîNiENs , uoiis donnerons une courte analyse de l'ouvrage de ce Père contre les hérésies.
Mais il n'est aucun endroit des ouvrages de saint Irénëe qui ait donné plus d'humeur aux protestants que ce qu il a dit de l'Eglise romaine. Ibid,, 1. 3, c. 3. Après avoir cité contre les hérétiques la tradition des apôtres, conservée par leurs successeurs dans les différentes églises, il ajoute : « Mais parce qu'il serait trop long de détailler dans un livre tel que celui-ci la succession de toutes les églises , nous nous bornons à citer la tradition et la foi préchée à tous dans l'Eglise romaine, cette église si grande, si ancienne, si connue de tous, que les glorieux apôtres saint Pierre et saint Paul ont fondée et établie; tradition qui est venu jusqu'à nous par la succession des évéques. Nous confondons ainsi tous ceux qui, par goût, par
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vaioe gloire , par aveuglement oa par malice, forment des assemblée» illégikiine9. Car il faut qu'à celle Eglise , à cause de son éminente supériorité, se confonae toute aulrc église , c'est-à^lire les fidèles qui sont de toutes parts, parce que la tradition des apôtres y a toujours été observée par ceux qui y viennent de tous côtés. »
Orabe , dans son édition de saint Irénée^ n'a rien omis pour ol>scurcir le sens de ce passage: D. Massuet, dans la sienne, a reroté Grabe. Moslieim est revenu à la chaiv ge , flist. christ. , 2. sœc. J 21 , et Le Clerc, Hist. eccLés. , an 180 , ^ 13 et U; mais ils n'ont rien ajouté de solide au commentaire de Grabe , et ils n'ont pas répondu aux arguments de D. Massuet.
Mosbeim compare d'abord 1^ passage de saint In^iée à celui de Tertullien , de Prœscript. , c, 36 , où celui-ci oppose de jnéme aux hérétiques la tradition aes différentes églises apostoliques, sans doimer à Tune plus de privilège qu'à l'autre : il se borne à exalter le bonheur qu'a eu l'Ëglise romaine d'être instruite par saint Pierre , par saint Paul et par samt Jtan. Si saint Irénée lui attribue quelque supériorité sur les autres , c'est par flatterie, parce qu'étant évéque d'une église encore pauvre et peu considérable , ii avait besoin de» secours de celle de Home ; au lieu que Tertullien était prêtre de l'église d'Afrique , qui a toujours supporté très-impatiemment la domination de celle de Rome. 2" Il dit que les expressions de saint Irénée sont très-obscures ; on ne sait ce qu'il entend par potiorein principalitatem^ ni par conventre ad Ecdesiam romanam. 3*^ Saint )rén/^€ parlait de l'Kglise romaine du second sii'cle , et non de celle des siècles suivants : si jusqu'alors elle avait fidèlement conservé la tradition des apôtres, il ne s'ensuit pas qu'elle l'a toujours gardée depuis. /!• Le sentiment de saint Iré^ née n'est , après tout , que l'opinion d'un particulier qui montre aans tout son livre peu d'esprit, de raison et de jugement ; il est absurde de vouloir fonder sur une pareille décision le droit public et le plan de gouvernement de toute l'Eglise chrétienne. Y a-t-il dans tout cela plus d'esprit , de raison et de jugement que dans le livre de saint Irénée?
En premier lieu, il faut féliciter Mosheim de son habileté à fouiller dans les intent ons des Pères de l'Eglise, et à deviner les motifs qui les ont lait parler. Mais il nous semble qu'en exal ant le bonheur de l'Eglise de Home, Tertullien lui attribue aussi une supériorité sur toutes les autres , puisqu'aucune autre n'avait l'avanUge d'à-» voùr été instruite et fondée par trois apôtres. U n'y avait encore eu pour lors aucuo
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dteêlé entre l*Eg^ de Bone et eefie d'Afrique; et Tertullien ne ponrait pu prévoir ce qui n'est arrivé qu^après »
mort ; le motif que Mosheim loi prête esi donc absolument imaginaire. Les protistants n'ont pas oublié non plus la rhèr tance qu'opposa saint Irénée an sentiment cfu pape Victor , touchattl la c^l*^ bration de la pâque ; Mosheim lui-niêiw l'a loué de sa fermeté et de sa prodeuc? dans celte occasion , Hist. eccl., 2* siècle. 2« part. , c. 4, S il : ici il le représefi^ comme un adulateur de l'Eglise rouiaiB*.. Toujours est-il certain que ce père et Tittullien étaient également convaincus df ia nécessité de consulter la traditicm auseâ bien que l'iù^riture sainte, pour coafondp les hérétiques; c'est ce que aeveuleotpi^ les protestants.
En second lieu, les expressions de «aim Irénée ne sont obscures que pour ceux qo. ne veulent pas les cntenctre. Patior pnicipalitas signifie évidemment one nmnenle supériorité^ et ce père expliiji/très^clairement en quoi consiste celle d. l'Eglise romaine, savoir: dans son antiquité et sa fondation par saint l^ierreK saint Paul ; dans la succession de ses é\^ ques, constante et connue de tous, en wrtu de laquelle le pontife de Rome était }< successeur légitime de saint Pierre; d^» sa fidélité à conserver la doctrine da apôtres ; dans sa célébrité , qui y faisait accourir les fidèles de toutes les nations, H à raison de laquelle on pouvait y roir mieux qu'ailleurs Tuniformité de croyaote de toutes les églises. N'en était-ct pa^ assez pour la faire regarder « çarpr«^- .rence, comme le centre de l'unité cail»lique, et pour faire conclure parstois/ /^ netf que toute autre église devait U consulter en matière de foi, recevoir sesl«ç(>« et s'y conformer : Convenire ad EccUsitm roinanam»
On dira sans doute avec Moslieim gu< cette supériorité n>st pas une aH/tfn/^ une jwidictian , une atmdnaiian snr l6 autres Eglises. Equivoque frauduleiu<'' Nous avons fait voir qu'en matière de foi. de doctrine, de tradition dogmjtiqBe, Cantorité consiste dans le témoignage irrécusable que rend une église de ce qù'ellf a toujours cru et professé. Voyez AiTOiun
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plus ce témoignage est constant , public* connu de tout le monde, plus cette auf<^ i-Ué est grande; or tel a toujours été criai de l'Eglise romaine.
3» Nous soutenons qu'elle a consmf dans tous les siècles cette supétierili qu'elle avait au second. Malgré les 4éè»très qu'elle a essuyés, elle n'a jamais ces$^ d'être U plus célèbre de toutes les églis«s« ' r la plus souvent consultée, la plus 6dèle i
conserver la doctrine des apôtres , la pins A remarquable par la soccession constante et non interrompue de ses évoques , la plus féconde , puisqu'elle a été la mère de tontes les église» de TOccident. On Jésus^ Glirist n'a rien promis à son Eglise , on • c'est ici Texécntion de sa promesse. An mot TRADITION, nous ferons voir qu'en vertu du plan d^enseîgnement et de gouvernement établi par Jésus-Christ et par les apOtrès, il n'a pas été possible d'altérer la tradition. Si elle perdait de son poids par le laps des siècles, TertuUien aurait déjà eu tort d'opposer aux hérétiques celle des églises apostoliques de son temps : ils lui auraient répondu qu'il s'était écoulé déjà plus d'un siècle depuis la mort du dernier des apôtres, que pendant cet intervalle la tradition avait pu changer ; mais ce père soutenait avec raison que les filles des églises apostoliques n'étaient pas moins apostoliques que leurs mères.
Pourquoi les anciens hérétiques étaientils si empressés de se rendre à Rome , afin d'y répandre et d'y faire approuver leur doctrine, sinon à cause de 1 influence que cette Eglise avait sur toutes les autres? Au second siècle, Valentin, Ccrdon, Marcion, Praxéas , Théodore, Artémon, etc., s'y réfugièrent vainement; ils y furent condamnés et en furent chassés : la même chose est arrivée dans presque tous les siècles. Nous dotions nos adversaires de citer une secte d'hérétiques qui ait trouvé le moyen de s'y établir impunément.
à" Il est faux que saint Irénée fût un simple particulier ; il était évoque d'une église déjà célèbre; et il eut la plus grande part aux affaires ecclésiastiques de son temps. Il est encore plus faux que ce fût un petit génie, un ignorant ou un mauvais raisonneur : pour en juger ainsi , il faut lire ses écrits avec des yeux fascinés , et contredire le témoignage de toute l'antiquité. Mosheim lui-même en a parlé plus sensément ailleurs. Hist. christ. , saec. 2., $ 37 , il reconnaît que Justin , martyr , Clément d'Alexandrie et (renée sont trois hommes qui, au ton de leur siècle, étaient lettrés, éloquents et d'un génie estimable, non contcmnendo ingenio pradiii. Dans son Jlist. eccif^.^ 2* siècle, 2« part. c. 2 , § 5, il dit que les livres de laml Irénée contre les hérésies sont regardés comme un des monuments les plus précieux de l'ancienne érudition. Son traducteur ajoute dans une note, qu'au travers de la l)arbarie delà version latine , il est encore aisé de distinguer l'éloquence et l'érudition de l'original. Mais nos adversaires ne parlent jamais que selon leur intérêt présent : lorsqu'un père de l'Eglise semble les favoriser, ils vantent son mérite ; lorsqu'il les condamne, ils le méprisent. On peut voir dans VHiS"
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toire littéraire (te la France, tome 1, p. 326 ef su!?., les éloges que les anciens ont donnés à saint Irénée et le grand nombre de ses ouvrages que nous n'avons olus.
Ses détracteurs lui reprochent aêtre tombé dans plusieurs eiTeurs, de ne s'être pas exprimé d'une manière orthodoxe sur la divmité du Verbe , sur la spiritualité des anges et de l'âme humaine, sur le libre arbitre et sur la nécessité de la grâce, sur l'état des âmes après la mort, etc. Dom Massuct , dans les dissertations qu'il a mises à la tête de son édition de saint Irénée, a justifié ce saint docteur; il a montré que la plupart de ces accusations sont fausses, et que les autres sont une censure trop sévère. Au mot valent» iens, nous ferons voir que ce père a mieux raisonné que tous les philosophes et tous les hérétiques.
Barbeyrac n'a pas été mieux fondé à vouloir rendre suspecte la morale de saint Irénée. Il lui reproche , et à saint Justin , d*avok- condamné le serment , parce que l'un et Tautre ont rapporté simplement et sans aucune restriction la défense que Jésus-Christ fait , dans l'Evangile , dejurei' en aucune manière . et d'avoir ainsi favorisé Ten'eordes anabaptistes. Traité de la morale des Pères, c. 2, S 5 ; c. 3, § 6.
Selon cette décision , Jésus-Christ est donc aussi répréhensible de n'avoir pas distingué le sarment fait en justice, d'avec \ts jurements prononcés en conversation, par légèreté, par mauvaise habitude , par colère, e c. £1 s'ensuivra encore que saint Irénée a blâmé le supplice des criminels , parce qu'il rapporte sans restriction la dérense générale que fait FEvangile de tuer quelqu'un, quMl condamne ceux qui font payer leurs débiteurs, parce qu'il cite ce que dit le Sauveur : Si quelqu'un veut vous enlever votre robe, abandonnez-lui encore votre manteau. Saint Irénée , 1. 2, c. 32. Aussi les incrédules n'ont pas manqué de suivie l'exemple de Barbeyrac, et de tourner en ridicule ces maximes de l'Evangile : ce censeur n'est pas mieux fondé qu'eux.
Les marcionites prétendaient que les Israélites , en sortant de l'Egypte, avaient volé les Egyptiens, en leur demandant des vases d'or et d'argent. Saint Irénée, 1. /i, c. 30 , soutient que c'était une juste compensation des services forcés que les Israélites leur avaient rendus. Mais comme les marcionites prétendaient encore que ces vases, qui venaient d'un peuple infidèle , n'auraient pas dû être employés à la construction du tabernacle , saint Irénée fait voir qu'il n'est pas défendu aux chrétiens d'employer à des usages lési limes et à de bonnes œuvres les biens qu ils avaient ac-
âuis dans le paganisme, ou qu'ils ont reçus e parents païens; qn'il est permis de re-
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cevoir des paîcnÉ ce qu'ils nous doivent , i ^ ce qif ils nous donnent, ce dont nous jouissons sous leur eouvernement , etc. Barbey rac ^ confondant ces deux choses, accuse saint Irénée d'avoir enseigné que les païens possèdent injastement leurs propres biens ; que les Gdèies seuls peuvent en acquérir légilimenient et en faire usage ; qu'il a pensé , comme saint Augustin , que tout appartient aux (idèlrs ou aux justes.
Cent une calomnie également injuste à regard de ces deux pères de TEglise. Saint Irénée^ après avoir allégué le passage de FEvangile qui non-seulement nous défend d'enlever le bien d'autrui , mais nous ordonne en certain cas de céder le nôtre , a-t-il pu enseigner qu'il est permis de dépouiller les païens?
Dans un autre endroit , saint InHiée compare la permission du divorce accordée aux Israélites, à cause de la dureté de leur cœur , à ce que dit saint Paul aux personnes mariées , de mtounier ensemble , de peur que Satan ne les tente. L. /i, c. 15. Barocyrac en conclut que , selon le saint docteur, la cohabitation des époux est une action aussi mauvaise en elle-même que le divorce.
Pour peu qu'on lise attentivement saint Irénee , on voit qu'il compare ces deux choses, non quant à la nature de l'action, mais quant au motif de la permission, qui est la faiblesse et l'inconstance humaine. Il s*ensuil seulement que la comparaison n'est pas exacte à tous égards, mais elle suffisait pour prouver, contre lesmardonites, que c'est le môme Dieu et le même Esprit qui a dicté TAncien et le Nouveau Testament. A l'article pères de l'église, nous verrons pourquoi les anciens ont fait tant de cas de la continence, et l'ont recommandée môme aux personnes mariées.
Saint Ir&née , continue Barbeyrac , pose une maxime qui a été suivie par plusieurs autres Pères , savoir que quand 1 Ecriture sainte rapporte une mauvaise action des patriarches sans la blâmer, nous ne devons pas la condamner, mais y chercher un type : sur ce fondement, il excuse l'inceste des Glles de Loth, et celui de Thamar.
Mais ce censeur a supprimé la moitié du passage de saint Irénee. Ce père cite un ancien disciple des apôtres, qui disait que quand l'Ecriture blâme les patriarches et les prophètes d'untr mauvaise action, il ne faut pas la leur reprocher, ni suivre l'exemple (te Cham, oui fit une dérision de la nudité de son pore ; mais qu'il faut rendre grâces à Dieu pour eux, parce que les péchés leur ont été remis à l'avènement de Jésus-Christ: que quand l'Ecriture raconte ces actions sans les blâmer, il ne faut pas nous rendre accusateurs, mais y chercher un type. Ensuite saint Irmée excuse 7
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Loih, non sur ce fondement, mab s« sf^ ivresse, sur le défaut de Gonnai&&aiice et d€ liberté; il excuse ses filles sur leur simplicité et sur la fausse opinion dans laquelle elles étaient que tout le ^eore buetaïa avait péri. L. ti, c. 31. Il est faux que, dans ce chapitre ni ailleurs saint Irénee ait excusé l'action de Thamar.
Quelle conséquence pernicieuse aui mœurs peut-on tirer de là? Le saint docteur en veut aux marcionites , qui affectaient de relever les moindres fautes ù-s patriarches , qui empoisonDaient toui'^i leurs actions, afin d en conclure que c^ n'était pas Dieu , mais un mauvais esprit qui était Tauteur de l'Ancien Tesiaraei)!. Ils faisaient comme les incrédules d'aiiiourd'hui , et comme Barbeyrac en agi ù l'égard des Pères; ils exagéraient le mai.
auand il y en a, et il.4 en cherchaient oa n'y en a point : caractère détestable, qiC ne peut inspU-er que de l'indignation coBiit ceux qui en font gloire.
IRRÉGULIER , qui n^est pas confonm- a la règle. Les casuistes etles jurisciHisultes nomment irrcgulier un homme qai *:>i inhabile à recevoir les ordres sacrés, â i a exercer les fonctions et à posséder un b- néfice. Ils distinguent V irrégularité d droit divin , et celle qui est seulement d» droit ecclésiastique. En vertu de la pr^*mière , les femmes , et les personnes qa.* ne sont pas baptisées, sont inhabiles à recevoir les ordres sacrés, etc. ; par le àv"\ ecclésiastique ou par les canoYis, les euaaques, les hommes privés de quelque mimbre , les bigames , les enfants iiléglUme> , etc. , sont de même exclus des ordres ^^crés, et sont déclarés incapables d*en ren^plir les fonctions.
V irrégularité n'est donc pas toujours un crime ni une peine , puisqu'elle p>'nt venir d'im défaut naturel iavolontaiie , comme est celui de la naissance , ou d'an? action innocente , comme des secondes noces; inais elle peut être aussi volontaire et provenir d'un crime , comme d'un homicide , de la réitération du baptême, da mépris d'une censure, etc. Tout ecclésia>tique suspens ou interdit , qui exerce mat fonction de ses ordres , est déclaré inxguUer. «
IRRELIGION , aversion et mépris de toute religion quelconque. G^est le travi^s d'esprit non- seulement des athées, qui n'admettent point de Dieu et regardent toute religion comme absurde, mais encore de ceux auxquels toute religion parait indifférente , et qui jugent que Tune ne ram pas mieux que l'autre. Foy, iR]>iFFÉR£Na;
DE RELIGION
L'on peut croire à la religion et y éire
llach^, sans avoir des mœurs triVpiires, i larcf que les passions l'emportent souvent liins I nomme sur les principes de la moale ; mais il est trC'S-rare qu'un homme rti^ligieux ait des mœurs, parce que Virrligton vient foncièrement d'un caractère évolié contre toute loi qui le gêne. L'or- «eil de paraître plus habile que le comnin des hommes, l'humenr noire qui nous orte à tout blAmer, la malignité qui aime
trouver des vices dans les hommes les >lus religieux, l'esprit d^indépendance qui ipveut plier sous aucun joug, le plaisir de iravcr les lois et les bienséances , sont les anses ordinaires de l'irréligion. C'est ce |iii porte les esprits curieux à lii*e les oiirages écrits contre la religion sans, en voir étudié les preuves , à mépriser et à Hjeicr tous ceux qui sont faits pour la dé- •Tidre. Quiconque l'aime ne s'expose point I la perdre ; il serait affligé de trouver ontre sa croyance des objections Insoiuil«'s; ceu\ qui les cherchent avec avidité li'tesiaient la religion d'avance; ils n'a t- •^ndaieiil qu'un prétexte pour y renoncer. n cciur vertniMix n'y trouve que de la : insolation :qoî serait tenté de s'y refuser, ni n'en coûtait rien pour la suivre?
\-t-on jamais vu un homme instruit, Klrjo H en pratiquer les devoirs, à qui la onscienco ne reproche rien, obligé de de- «Miir incrédule , parce qu'il a été vaincu lar la force des objections , et qu'il n'a louvé personne en étal de les résoudre? 'i Ton peut en citer un seul, nous passeoiis condamnai (on. Cent fois, au contraire, 'iix qui avaient professé Yirrciigion sont enus à résipiscence, lorsque les passions Î'H les entraînaient ont été plus calmes ; ''US ont avoué la vraie cause de leur éga- >moiii; ils sont convenus que jamais ils »'»vaient été tranquilles ni parfaitement onvaincus de la fausseté de la religion. >^ sortes de conversions sont çcut-élre iliis rares aujourd'hui qu'autrefois, parce ['je la multitude de ceux qui affichent n'nligion est une esp'ce a'encourage- Tjpfjt pour y persévérer ; ils s'enhardissent 't s'animent les uns les autres; la honte de 'C d«'dire et de reculer suffit pour en en- "Tcir un grand nombre.
I^a religion prescrit das privations, des lavoirs incommodes , des attentions gelantes , des sacrifices douloureux : c est \insidu moins qu'en jugent les «Imesviieiises. Comment s'y assujettir, quand on M dominé par nn amour eifréné de la inerte, de Tmdépendance, des plaisirs de "nte espèce? Pour couvrir 1 ignominie *'iarhée à des prévarications continuelles, l>|>«r calmer des remords importuns, rien u <;*it plus aisé que de se donner pour in ridule. Quelques sophismes surannés , iiuelques sarcasmes cent fois répétés, et v
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nn peu d'effronterie , il n'en faut pas davantage. Avec ces armes, on peut se donner tout le relief d'un esprit lorl et supérieur aux préjugés populaires. Lorsqu ou aura prouvé que les vertus sont devenues plus communes parmi nous , et les vices plus rares , depuis que Virrèligion y domine , il faudra convenir que la croyance n'influe en rien sur les mœurs, et que les mœurs ne réagissent point sur la croyance ; qu'il est Irès-indillérent à la société d'être composée d'athées ou d'hommes qui croient en Dieu.
Mais il est si évident que la société ne peut se passer de principes religieux, que ceux mêmes qui les foulent aux pieds conviennent qu'il faut les maintenir parmi le peuple. Or se conserveront-ils parmi le peuple, lorsqu'il verra que tous ceux que l'on appelle honnêtes gens n'en ont plus aucun fV'n fait de désordres, les mauvais exemples font plus d'impression que les bons; la contagion se communique ae proche en proche, et pénètre bientôt jusqu'au plus bas étage de la société. *
Il est sans doute des hommes laborieux, paisibles, retirés, dota Virrch'gion ne peut pas avoir beaucoup d'influence sur les mœurs publiques. Mais il est aussi un griind nombre d'hommes hardis, impétueux, clabaudeurs, qui ne peuvent ni demeurer en paix, ni y laisser les autres, ni réprimer leurs propres passions, ni craindre d irriter celles de leurs semblables. Ce sont de vraies pestes publiques.
C*esl dans les grandes villes, réceptacle commun des vices de toute une nation, que l'incrédulité prend naissance et se montre à découvert ; elle fuit l'innocence et les vertus paisibles des campagnes, c'est toujours dans les sièclesauxquels laprospérilé, l'opulence, le luxe, le faste (les nations sont parvenus au plus haut degré : la viton jamais éclore chez un peuple pauvre , simple, frugal, laborieux, modéré dans ses désirs ?
Les effets qui en résultent ne concourent pas moins à nous en montrer l'origine; ils ont été remarqués de tout temps. Polybe , témoin oculaire de la décadence et de la ruine des républiques de la (irèce,en attribue la cause à l'épicuréisme qui dominait dans la plupart des villes : les Grecs ne craignaient plus les dieux ; il ne se trouva plus parmi eux de grands hommes. Montesquieu observe que chez les Romains l'amour de la patrie était nourri et consacré par la religion ; en perdant celle-ci, ils cessèrent de garder la foi de leurs serments ; les ambitieux qui se rendirent maîtres de la république, avaient renoncé à la croyance desdivinités vengeressesdu crime. ConsicL sur la grand, ftla décad, dfs iiom.,c. 10. Quelques incrédules même de nos jours
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mu
ont avoii^ que le rOgnc rie Virréligion e^l ravant-conreur de la chute des empires.
^ous ne devons donc pas ^trc surpris de ce que toules les nations polict^es ont fait des lois et ont statué des peines contre celle contagion publique : de ce qu'elles ont nélri, chassé, souvent mis à mort ceux qui travaillaient aTintroduire : le moindre sentiment de zMe pour le bien public suflisait pour faire comprendre la justice de celle sévérité. On méprisa toujours les clameurs et les maximes de tolérance des professeurs (Vinrligion ; on n'y fit pas plus d'attention au'aux invectives des malfaiteurs contre la rigueur des lois.
Vainement ceux de nos jours réprlentles mêmes sopliismes pour nous persuader que Virrrligion n'est point un ciinie d'état ni un attentat contre la société; qu'il doit être libre à chaque particulier d'avoir une religion ou de n'en |X)int avoir, de professer celle qu'rl lui plaira de choisir, el même d'attaquer celle qui esl éLiblie. Cette morale va de pair avec celledes brigands, qui soutiennent que les biens de ce monde doivent être conuiuuis , aue la propriété est im attentat contre le aroit naturel de tous les hommes.
Sans cesse ils nous parlent de morale, el FC vantenld'en avoir étal)li les fondements sur des principes plus sûrs que ceux de la religion. Pure hypocrisie. Ceux d'entre eux qui ont été sincères, sont convenus «ne (fans le système de l'athéisme et de Virréligion^ il n'y a point d'autre morale que la loi du plus fort , et nous le prouverons nous-mêmes. Voyez morale.
ïMus vainement encore exaltent-ils la pureté de mœurs et les vertus niorales de quelques incrédules. Kviler les crimes qui c nduisent à l infamie et aux supplices , pratiquer par ostentalion quelques actes d'iiumanite, être sobre et modéré par tempérament, préférer le repos de la vie privée aux inquiétudesde l'amoilion ; ce n'est pas un grand elforl de vertu. Mais trouve-t-on ):umi eux la charité indulgente qui excuse .es défauts d'autrui, et tilche de justifier une conduite équivoque par la pureté des intentions, la charité industrieuse qui cherche à découvrir les souffrances des malheureux et les moyens de les soulager, la charité généreuse qui retranche sursespro-
f «es besoins pour avoir de quoi subvenir à a mis^'ie des pauvres, la charité intrépide q!ii brave les dangers de la contagion et de la mort pour assister les malades, etc. Sans cette vertu, que le christianisme seul inspire, de quoi sert à la société le simulacre <fés autres vertus.
Kn génth-al , c'est un moindre malheur d'avoir une religion fausse , que de n'en pas avoir du tout, parce que toute religion porte sur ce principe vrai et salutaire, qu'il
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y a une Divinité qui punit le arime etr>^ compense la vertu : principe sans lequel il ne reste à l'homme aucun irein pour réfinmer les passions.
Nous avons déjà fait la plupart de c^ réflexions aux mots ikcréoule et uioi/i^l > L1TÉ; mais nous ne devons laisser écbafper aucune occasion d'établir les m^mt^ vérités contre des adversaires qui n<* v lassent point de répéter les mdmes erreor-.
IRRÉMISSIBLE. VoycZ PÉCHÉ.
IRRÉVÉRENCE , défaut dc respect envers les choses réputées saintes ou sacr«t^. En général , il ne faut jamais parler aw^ in-evcrence et sur un ton de méprû: â^ cérémonies, du culte, de la croyance d'fiM nation chez laquelle on vit ; non-senlem-:.' c'est une indiscrétion dangereuse. nui> c'est un mauvais moyen d'instruire et •!" détromper les sectateurs d'une relig.-.'. que l'on croit fausse; personne ne fWKifin; patiemment le mépris, s<iitpour soi-ro^ii' , soit pour des objets qu'il révère.
Comme les incrédules modernes s-*.
toujours les premiers à se condamner . u . d'entre eux a établi cette maxime : « r quelque lien que vous soyez, i cspeclez-rt. te souverain et le Dieu, au moins p^ri^ silence.» Si tous avaient observé itVA règle , il n'y aurait parmi nous ni pr»Jicants incrédules, ni livres écrits contiv lreligion.
Il ne faut pas conclure de là qu'il n*-: pas permis a un missionnaire d^'aller p>' cher parmi les infidèles la vraie relisn «n. lorsqu'il a reçu de Dieu la mission pour.» faire. Vn apôtre tel que saint Paul\, ioterrogé sur sa doctrine par les philos if4it^ d'Athènes , avait droit de leur dire : *i^ viens vous annoncer le Dieu que ïa•^ adorez sans le connaître, le Dieu créateur et souverain Seigneur de to(iir$ choses; c'est une erreur de croire qn*»'^
Peut l'honorer par un culte grossier, qc • on peut représenter la Divinité par d<^ idoles, etc.» Jct.^ c. 17. .\ucunnomiD^ n'a droit de prêcher sans mission : mai^ Dieu est le maître de donner mission à q'u il lui platt.
ISAIE, est le premier des quatre gracii^ prophètes. Ses prédictions regardeot dtiocipalement le royaume de Jada; iu^^ faites sous les règnes d'OzJas, de Joathm. d'Achaz et d'Ezéchias , et il parait <|o'i! i vécu jusque sous le règne de Manass^^s. On croit communément qu'il fut mis à nwrî par ordre de ce roi impie, et qu'il endnra dans une extrême vieillesse le supplicf dr la scie.
Le principal objet de ses prophéties <*^' Y de reprocher aux habitants du ro}aumed<f
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Jada et de Jérusalem leurs infidélités ; de i^ leur annoncer le châtiment aue Dieu devait exercer sur eux , d'abord par les armes des Assyriens sous le règne de Sennachéril), ensuite par les Chaldéens sous Nabuchonosor. Il leur annonce que ce roi les réduira en captivité , les transportera hors de leur pays, renversera Jérusalem et détruira le temple. Il leur prédit ensuite que sons le règne de Cyrus, qu'il nomme expressément, ils seront renvoyés dans leur patrie : que Jérusalem et le temple seront rebûlis, qu'alors les deux maisons d'Israël et de Jnda ne formeront qu'un seul peuple.
Mais , parmi ces promesses , il y en a plusieurs qui ne peuvent s'appliquer aux «'» vouements qui sont arrivés au retour de la captivité, et qu'il faut nécessairement transporter à la venue de Jésus-Christ et à l'établissement de son Kglise. Aussi ce divin Sauveur s'est appliqué à lui môme
F plusieurs prophéties (TÏsaïe; les évangéisies et les apôtres ont fait de môme; il n'est point de prophète qui soit cité plus souvent dans le Nouveau-Testament; la prédiction gui annonce que le Messie naîtra d'une Vierge, c. 7, est surtout remarquable. V oyi z EM^dA^iEL; et le chapitre f)3, où sa passion est prédite , semble être une histoire plutôt qu'une prophétie, voy.
PASSION DE JESLS-CHIIIST.
On n'a jamais douté parmi les juifs, ni dans l'Eglise chrétienne, que le recueil des prophéties d'Isaw ne fût authentique. Celle du cbap. 2, jusqu'au f, 6, est transcrite en entier dans le quatrième chapitre de Michée. 11 est dit, //. ParaL, c. 32, Qu'une partie des actions d'Kzéchias est écrite dans la prophétie d'/5//ï?, fils d\Vmos; on les trouve en effet dans les chapitres 36, 37, 38, 39 de ce prophète , et on lit la même narration dansle quatrième livre des rois. L'auteur du livre de TEcclésiastique fait l'éloge d'haie et de ses prophéties, c. /i8, ;i^. 25; ainsi elles ont été constamment connues et citées par les auteurs sacrés postérieurs à ce proph^te.
Le sentiment le plus commun est (ju'il lésa écrites et rédigées lui-même; mais on croit Y reconnaître aujourd'hui que les cinq premiers chapitres ont été transposés, gue ce livre devrait commencer par le chapitre sixième, dans lequel Isaie raconte la manière dont il reçut sa mission.
C'est incontestablement le plus éloquent des prophètes ; comme on croit qu'il était du sang royal, sa manière d'écrire semble répondre à la noblesse de sa naissance. Grotius le compare à Démosthène , tant pour la pureté du langage que pour la véhémence du style. Saint Jérôme ajoute mlsaîf! parle de Jésus-Chiist et de son
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Slutôt écrire des choses passées que préire des événements futurs, et remplir les fondions d'évangéliste plutôt que le minis* tère de prophète.
Il est dit , //. ParaL, c. 26, ^. 22 , que les premières et les dernières actions d Ozias avaient été écrites par le prophrtc haie^ fils d'Anios. Coomic cette histoire ne se trouve point dans ses prophéties , on conclut que c'était un ouvrage séparé et que nous n'avons plus. Quelques juifs lui ont attribué le livre des proverbes, l'Eclésiaste, le Cantique des cantiques et le livre de Job , mais sans aucun fondement. Ori-
§ène cite plusieurs fois un prétendu livre Isaîe , intitulé le Cvlèbrt, Saint Jérôme et saint Epiphane parlent de VAscvmwn (Tlsaïe ; eniin on en a publié un troisième à Venise , nommé Vision cVlsaie : aucun de ces ouvrages apocryphes ne mérite attention.
ISIDORE ( saint ) de Péluse , ville que l'on croit être Damiette en Egypte , embrassa la vie monastique , et mourut en lilib ou, selon d'autres, en ^50. Il fut en relation avec les plus grands et les plus saints personnages de son siècle, en particulier avec saint Jean Chrysostôme et avec saint Cyrille d'Alexandrie. On ne peut pas douter "de la pureté de sa foi, quand on voit qu'il a été également ennemi des erreurs de Ncstorius et de celles d'Eutychès. 11 reste de lui des lettres au nombre de plus de deux mille , qui sont d'un style élégant et pur, remplies de sagesse et de piété. Elles ont été imprimées en grec et en latin , à Paris , en 1638 , in-folio , voy, Tillemont , 1. 15, p. 97 et suiv.
Plusieurs protestants , malgré leur prévention contre les Pères, ont fait l'éloge de la manière dont celui-ci a expliqué l'Ecriture sainte.
Isidore (saint ) de Séville en Espagne , frère et successeur de saint Léandre , aichevéque de celte ville , es mort en 63G. Savant autantqu'on pouvait l'étredans son siècle , puisqu'il possédait les langues latine , grecque et hébraïauc , il mérita le respect et la conliance de tous ses collègues. Il fut l'âme des conciles qui se tinrent de son temps en Espagne . et il travailla avec succ«'*s à la conversion des Visigolhs , qui étaient infectés de l'arianisme.
On a de lui beaucoup d'ouvrages : les principaux sont , 1" vingt livres d'étymologie; 2» des commentaires historiques sur l'Ancien Testament , mais qui ne sont pas entiers ; 3" un catalogue des écrivains ecclésiastiques ; à" un traie des origines ecclésiastiques ; 5*» une règle monastique; 6» une chronologie depuis la création jus-
Kgliseen termes si clairs, qu'il semble t qu'à Tan 626 de Jésus-Christ, qui est
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utile poar Thistoire des Goths , des Vandales et des Suèves , etc. Dora Diibreuil , bénédictin , les a fait imprimer à Paris en 1601 , et ils ont été imprimés à Ck)logne en
Plusieurs critiques protestants ont rendu justice au mérite de saint Isidore , et n'ont point désavoué l'éloge que lui a donné le lui iti orne concile de Tolède , Tan 6 6. Les Itères de cette assemblée le nomment le grand docteur de leur siècle , le dernier ornement de TKglise catholique , digne d*étre comparé pour la doctrine aux plus grands personnages des siècles précédents, et duquel on ne doit prononcer le nom qu'avec respect, l'oyez Biucker, Histoire philos., t. 3, p. 369.
11 passe pour constant que c'est saint Isidore et saint Léandre son frère qui ont rédigé le missel et l'olBce mozarabique suivis en Espagne au sixième et au septième siècle ; mais il est certain que cette liturgie est plus ancienne qu'eux, et qu'ils n'ont fait tout au plus que la mettre en ordre et la corriger des fautes qui jwuvaieut s> être glissées. Foifez mozarabes.
Une faut pas confondre avec ce saint archevêque unaulre/5/rforcsurnounné .^ercator^ etpar quelques-uns Peccator ou le faux Isidore , qui a fait en Espagne , au huitième siècle , une collection de prétendues lettres des papes et de canons des conciles, qui ont été nommés dans la suite les fausses décrétâtes. C'est mal-à-proi)os que l'on avait attribué d'abord cette compilation à saint Isidore de Séville.
* ISLANDE. A cette île se rapportent toutes les vieilles traditions du Nord : ce sont les scaldes islandais qui ont donné la forme poétique à ces traditions or/mir/we.v du 12« au \fx* siècle ; ils recueillaient les vestiges à demi effacés de la foi primitive, à laquelle le christianisme avait succédé , et , grâce à eux , cet olympe sanglant et gigantesque s'offre encore à nous dans leurs lugubres Snças, La mythologie Scandinave présente les traditions de l'Asie antique , déguisées et altérées dans leur passage.
ISLÉBIENS. On donna ce nom à ceux qui suivirent les sentiments de Jean Agricola, théologien luthérien d'fslèbe en Saxe, disciple et compatriote de Luther. Ces deux prédicants ne s'accordèrent pas longtemps ; ils se brouillèrent, parce qu'Agrlcola, prenant trop à la lettre quelques passages de saint Paul touchant la loi judaïque, déclamait contre la loi et contre la nécessité des bonnes œuvres ; d'où ses disciples furent nommés anlinomiens ou ennemis
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Îde la loi. Il n'était cependant pas nécessaire d'être fort habile pour voir que SMiat Paul , quand il parle conlre la néci^^ii de la foi , entend la loi cérémoniell^ ri non la loi moralt ; mais ie5 prétendib» rrformateuis n'y regardaient pas de sipTK Dans la suite , Lulber vint à boutd'ulti:ger Agricola à se rétracter; il Ui>s> cependant des disciples qui suivireot ^^ sentiments avec chaleur. Voyez Ayriv.-
MÎENS.
isocimiSTKS, nom d*nne secte qui p^rut vers le milieu du sixième siècle. Aprla mort de Non nus , moine origénîslr . ^ . sectateurs se divisèrent en protoctist*^»^ létradites , et en isochristes* Ceai.-ci dsaient : Si les apôtres font à préseul d > miracles et sont en si grand honneur .
quel avantage recevront-ils à la réb«rr»vtion, s'ils ne sont pas rendus égaux à J sus-Christ ? Cette proposition fut a»ndtja;née au concile de Constautinople . i>i 553. Isorhrist signifie égal au Christ, or,gène navait donné aucun lieu à cette absurdité. yoyaZ ORJGÉNISTES,
ITHACIENS. Nom de ceux qai,aa qp - Irième siècle , s'unirent à Ithase , éxè*?. de Sossèbe en Espagne , pour ponr^ui- c à mort Piiscillien et les priscilliani^ r. On sait que Maxime , qui régnait poui 1- r> sur les Gaules et sur TEspagne , étaii ni usurpateur , un tyran souillé de crinn^ -*: détesté pour sa cruauté. La peine de m< qu'il avait prononcée contre ies privriilianistes pouvait être juste; mais il ne a-svenait pas à des évéques d'en poursttiur re\écution. Aussi llhace et ses adhére^i^ furent regardés avec horreur par les autres évéques et par tous les gens de bi«M ; ils furent condamnés pai saint Amhroi?' .
Car le pape Sirice et par on concile ùi urin. f^oyez prisciluaristes.
L'empereur Maxime sollicita vainpin n* saint Martin de communiquer avec lest^-^ques ittiaciens ; il ne put l'obtenir. I>3!f> la suite le saint se relâcha pour sauviT \vie à quelques personnes , et il sVn rrpentil. Ithace linlt par être déposséiit ^. envoyé en exil.
IVKS , évéque de Chartres , mon i>a 1115 , est compté parmi les écrivain> t<:clésiastiques. Il a laissé une corapilaii'r: de décrets ou de canons sur la disciplin . des lettres , des sermons , un Microto*]^', qui est l'explication des cérémonies de lï-
§lise. Ce dernier ouvrage a été in*»^"' ans la Bibliothèque des PèiTS , tom. 1' : les antres ont été imprimés à Paris, ei. 7 1667.
kACOB, fils d'Lsaac, et A Ipelil-fils d'Abraham, fut .le père des douze chefs 'des tribus d'Israël.
Nous n'avons pas dessein de rapporter en détoutes les actions de ce patriarche, mais d'examiner celles que les incrédules ont ^censurées avec trop de rigueur, et contre lesquelles ils ont fait ,^^ des objections.
1» Jacob profite de la faim et de la lastnde de son frtTC Esaiï, pour lui enlever \ droit d'aînesse, qui était inaliénable. Si , par le droit d'ainesse , on entend ^s biens de la succession paternelle , ce ?proche est faux. Ivsaii eut pour partage , ussi bien que son frère , la ro en du ciel t la graisse de la terre , Fabondance de Jutes* choses , Gen.^ c. 27, f. 20. Lorsque (iro6 , revenant de la .Mésopotamie ou il était onrichi , voulut lui faire des préents , il répondit : Je tuis a^srz ricliti , non frèrr^ gardez pour vous ce que vous ('Tc,c. ;i3, ;i^. 9. Or ce que Jacob possé- ' taii pour lors était le fruit de son travail ; I dit lui-ih^me : « J'ai passé le Jourdain ivoc mon biUon , et je reviens avec deux roupes nombreuses d'hommes et d'aninaux, » c. 32, ]t, 10. Isaac vivait encore ; !l à sa mort il n'y eut point de dispute enle les deux frères pour le partage de sa iitccession , c. 35, t. 29.
Qu'était-ce donc que le droit d'aînesse ciuiu par Esail et acheté par Jacob ? Le Mivilége d'avoir, dans la suite des siècles, me postérité plus nombreuse et plus puis- »anie, d'y conserver le culte du vrai Dieu, rentrer dans la ligne des ancOlres du Mes- >i^ Telles étaient les bénédictions promises aux patriarches Abraham et Isaac.
Ksnu n'y avait aucun droit, c'était un jienfait de Dieu purement gratuit ; Dieu l'avait destiné et promis à Jacob, lorsqu'il iHaii eiicoie dans le sein de sa mère. Gcw., c. 15, ]^. 23. Esaa méritait d'en être privé, a cause du peu de cas qu'il en fit , et de \^ facilité avec laquelle il y renonça, c. 25, j. 3/i. Il aggrava sa faute en épousant deux (^'rangères , desquelles Isaac et IVébecca Haient mécontents, c. 26, ;*^. 35,
Quoique la narration de rhistorien sacré m{ très-succincte et détaille peu de cirronsianccs , clic en dit assez pour nous laire comprendre qu'Ksaû était naturelle-
ment violent, impétueux dans ses désirs, déterminé à les satisfaire , quoi qu'il en pût arriver. 11 se tit un jru de son serment cl du droit de primogénilure ; quand il vit les suites de son imprudence, il forma le dessein de tuer son frère, c. 27, ^. /il. H n'inspira point à ses femmes le respect qu'elles auraient dil avoir pour Isaac et Uébecca, c. 27, ?^. û6. Cette conduite est beaucoup plus répréhen^ible que celle de Jacob.
Au mot nATXE, nous avons expliqué en quel sens Dieu a dit par un prophète : J\il aimé Jacob , etfai haï Esaû,
2" Jacob , par le conseil de sa m'-re , trompe Isaac par un mensonge, pour obtenir la bénédiction destinée a Esaii. Ce fut une faute de la part de l'un et de l'autre ; mais Dieu, qui avait annoncé ses desseins, ne voulut point y dépger pour punir deux coupables. Isaac lui-même, instruit du mensonge de Jacob , ne révoqua point la bénédiction ; il la confu'ma , parce qu'il se souvint de la promesse que Dieu avail faite à Uébecca, il dit à Esail ; « Ton frère à reçu la bénédiction que je te destinais : il sera béni , et tu lui seras soumis, n c. 27 , f, 33. Lorsque Jacob partit pour la Mésopotamie , Isaac lui renouvela les bénédictions et les promesses faites à Abraham, c. 28, f. û.
Il ne faut pas en conclure que Dieu récompensa la tromperie de Jucob; il n'est point ici question de récompense , mais de l'exécution d'une promesse que Dieu avait faite avant que Jacob fût au monde. Celui-ci fut assez puni par la crainte que lui inspirèrent, pendant long-temps, les menaces d'Esaft, c. 32, y. 11, etc.
Vu incrédule a objecté qu'il n'est pas I)Ossible qu'lsaac ait été trompé par l'arlilice grossier dont Jacob se servit pour se déguiser. Mais ce vieillard, aveugle et couché sur son lit , ne se défiait de rien, et il fut étonné lui-même de son erreur , lorsqu'il s'aperçHt de la fraude , c. 27, f, 33. Ajoutons qu'aucun motif n'a pu engager l^istorien sacré à forger cette narration , il anrait eu plutôt intérêt à la supprimer; elle n'était pas honorable à la postérité de Jacob.
Le même critique prétend que la bénédiction d'Isaac a été fort mai accomplie ; que les Idumé^'us, descendants d'EsaCi, ont toujours été plus puissants que les Israélites. Selon lui , les Iduméens aidèrent Nabuchodonosor à détruire Jérusalem, ih> se
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joignirent aux Romains; ITérode, Iduméen , fut créé roi des Juifs par ces derniers , et , long-temps après , ils s'assosocièrent aux Arabes , sectateurs de Mahomet , pour prendre Jérusalem et la Judée , dont ils sont demeurés en possession.
Celle érudition pèche en plusieurs choses. Il est certain que David fit la conquête de ridumée, //. Brp,, c. 8, f. IZi; que les Fduméens ne secouH*ent le joug que cent soixante ans après, sous le rrgnede Joram, lils de Josaphal. ff. Jleg,, c. 8,;^. 20. CVst ce que Jacob avait prédit à Esaii , en lui disant : « I^e temps viendra ou tu secoueras ton joug. » Grw.. c. 27, f, 40. Nabuchodonosor ravagea Tlduméc aussi bien que la Judée. Jnem., c. l\0 , ?^. 20. Dieu déclare
f>ar jMalachie , qu'il ne permettra pas que es Iduméens se rétablissent dans leur pays comme il a replacé les Juifs dans la Palestine après la captivité de Baby lonc ; et c'est à ce sujet qu'il dit : fai aimé Jacob , et fai haï Esaû , c. 1, f. 2 et suiv. Sous les Asmonéens, Judas Machahée vainquit encore ce qui restait des descendants d'Esafl, i. Machab, c. 1. ^, 3. Pendant le siège de Jérusalem , ils se remlirent aux Itomains; mais il ne paraît pas qu'ils aient eu aucune part au sac de la Judée. Josèj.he , GunTC des Juifs , I. Il, c. 15. Depuis cct!e époque , il n'est plus question d'eux dans l'histoire. On ne prouvera jamais que les Arabes niahomélans, qui se sont joints aux Turcs, ai'entéléla noslérilé d'Esafi; ce sont plutôt des descenaants d'Ismaêl, comme ils s'en vantent tuix-mémes.
D'ailleurs, à la venue du Messie, toutes les promesses faites à la postérité de Jacob ont été censées accomplies; le règne d'iiérode est précisément l'époque à laquelle nous devons nous fixer pour voir toute puissance souveraine enlevée aux Juifs , selon la prédiction de Jacob, Oiti., c. 69, ;^. 10.
3" Jacob, arrivé dans la Mésopolîïmîe, épouse les deux sœurs, filles d'un père idolâtre, cl prend encore leurs servantes; il est donc coupable d'inceste, de polygamie et de désobéissance à la loi , qui défendait aux patrlarcbes ces sortes d'alliances. Mais il faut faire attention que les mariages de Jacob ont été contractés trois cents ans avant que fOl portée la loi qui défendait à un homme d'épouser lés deux sœurs. Ces mariages n'élaient pas réputés incestueux chez les Chaldéens, puisque ce fui Laban lui-même qui donna ses deux filles à Jacob. A l'article polygamie , nous verrons qu'elle n'était pas défendue par la loi naturelle avant 1 état de société civile. Les enfants d'Adam n'avaient pas péché en épousant leurs sœurs.
Quoiqu'il soit parlé dans le livre de la
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i . Genèse des thérapkims , ou idoles de Laban , nous voyons cepeDdant qu'il adorait le vrai Dieu, puisque c'est en aonaornsnl qu'il jure alliance avec Jacob. Gen.. c.3i. ;r. lié et suiv. Il ne s'ensuit doDC pas que ses filles aient été idolâtres. Jacob auraii été [)eancoup plus coupable d'épouser d» Cliananéennes , puisque c'est avec celierd que les patriarches ne devaient poîDtcootracter alliance.
ti" Les censeurs de rficritore sainit^ >■'cusenl Jacob d'avoir trompé son Iwupère, en changeant la couleur des troîpeaux ; ils ajoutent que l'expédient dfiai j| se servit est une ahsttrdilé,dont)Vfiri supposé est contraire à toutes les exp^ riences.
C'est Jacob, au contraire, oui se plaini i Laban de ce qu'il a mal pavé ses senkn. el a changé dix fois son salaure, cap. iîî. f, ; 6, /il. Laban, confondu, recoooaitguw a tort, que Dieu l'a comblé de \i\m k les services de Jacob ; il jure alliance m' lui. Ibid,, y. titi.
Rien ne nous oblige de supposer (pe l'expédient dont Jacob se servit pow cbacgcr la couleur des troupeaux , prodiii»': cet effet naturellement ; il leconnaii leiméme que c'est Dieu qui a voulu renrida: par ce moyen. c. 31, f. 9 et 16. Gepod*»' plusieurs naturalistes anciens et modéra^ ont cité des exemples des effets eximrdinaires produits sur le fœtm parbo iPls dont Icsmtres ont été frappées daole temps de la conception.
♦ [I/Influence de l'imaginalion df Im('ro sur le fœtus est prouvée par untinfinité d'exemples anciens el modernes. )« père (îumila, dans sa curieuse D srrr* lion de COrénoque^ rapporte le fait sa.vant :
« Etant, en 1738, principal du collégHf Carthagcne , dans le nouveau royaume»' Grenade , je fus à une infirmerie qui n'j^ séparée du collège que par une muraille. pour visiter les domestiques malades ry» y amène de la campagne. J^jtroo>nien^'' autres une négresse mariée ,quim^iV'' détail de sa maladie, ajoutanlquii s(ii fallait beaucoupqu'elle eut obtenu sa saut' dont le médecin l'avait flailée lors de«B accouclîeinenl. Là-dessus je voulus m voû- l'enfant pour voir s'il se piaiiw^û. La négresse le découvrit, etjew.»^'^ un élonnemenl que je n« puis exprirofrun enfant tel qu'on n'en ajamai5v«depi«> que le monde est monde. Je vais le dépeindre pour qu'on ne m'accuse poîDldç^^ gérer; mais je crains de ne pouvoir réussir avec la plume, puisque les mm^ peintres du pays n'ont pu en feniraw»' avec le pinceau,
» Cette fille, qui pouvait alors avoir eo- V viron six moi» , el qui est enlrêe aujottr-
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d^ni dans sa cinquièine a^e, eet tache-* tée de blanc et de noir , depuis le sommet de la tête jusqu'aux pieds , avec tant de symétrie et de raiiété, qu'il semble que ce soit Tonvrage du compas et du pinceau.
» Sa télé, pour la plus grande partie, est couverte de cheveux noirs boucles , d'entre lesquels s'élève une pyramide de poiJ crépu aussi blanc que la neige, dont la pointe vient aboutir stnr le sommet même de la tête , d'oA elle descend , en élargissant ses deux lignes collatérales, jusqu au milieu de Tun et de Taulre sourcil, avec tant de régiilarité dans les couleurs , que les deux moitiés des sourcils, qui servent de base aux deux ans-les de la pvramide, sont de poil blanc et bouclé , au lieu que les deux autres moitiés qui sont du côtédes oreilles, sont d'un poil noir et crépu. Pour mieux relever l'espace blanc que fonne la pyramide dans le milieu du front , la nature y a placé une tache noire régulière, qui do~ mine considérablement et sert à relever «a beauté.
» Le reste de son visage est d'un noir clair , parsemé de quelques taches d'une couleur phis vive ; mats ce qui relève infiniment ses traits , sa bonne grâce et la vivacité de ses yeux , est une autre pyramide blanche, qui , s'appuyant sur la partie inférieure du cou , s élevé avec proportion , et qui, partageant le menton, vient aboutir au-dessous de la lèvre inférieure dans le creux qu'elle forme.
» Depuis Textrémiié des doigts des mains jusqu'au dessus du poignet , et depuis les pieds jusqu'à la moitié des jambes , elle parait avoir des gants et des tiottines naturelles d'an noir clair tirant sur le cendré , ce qui produit une admiration sans égale , d*autant plus que ces extrémités sont parsemées a un grand nombre de mouches aussi noires que du jais.
» 13e l'extrémité inférieure du cou descend comme nne espèce de pèlerine noire sur la poitrine et sur les épaules, laquelle se termine en trois pointes , dont deux som placées sur les gros muscles des bras; et la troisième, qui est la plus large, sur la poitrine. Son épaule est d'un noir clair et tacheté comme celui des pieds et des mains.
» Enfin , ce qn'il y a de plus smgniier dans celte fille est le reste du corps, lequel est tHcbelé de blanc et de noir , avec la même variété dont j'ai parlé, avec deux taches noires qui occupent les deux ge-
BOttX.
» Je retournai plusieurs fois à l'infirmerie avec quelques- uns de nos pères , pour contempler et admirer ce prodige; et à quekpies jours de là , il y eut une afiluence considéraDle de citoyens et d'étrangei-a , qui venaient d'arriver sinr les galions, qui
MO
i^ s*eB retournaient tout remplis d'étonnément , et donnant des louanges an Créateur , qui , toujours admirable dans ses ouvrages, pr^id quelquefois plaisir à les vaiier pour montrer sa puissance. Les dames du pays attendaient avec impatience la guérison de la négresse , pour qu'elle pAt porter chez elles cet enfant extraordinaire. Elles furent enfin satistaites ; et cet objet fit une telle impression sur leur esprit, qu'elles accablèrent la mère et ia fille d'une infinité de présents. Elles ne la
f>renaient point entre leurs bras qu'elles ne ui missent des colliers et des bracelets de perles précieuses, et plusieurs bijoux semblables. îl y eut plusieurs personnes qui voulurent l'acheter à quelque prix que ce fût; mais les égards qu'elles se devaient les unes et les autres, joints à la crainte de chagriner le père et la mère , furent cause qu'elles ne purent se satisfaire. Cependant, la fille se réveilla avec quelques sjinplômes de fièvre , le visage triste et abattu , ce qui m'obligea , dès que la nuit fut venue , de la rapporter à san)ère,dans l'habitation où elle était née. Ce prodige fit du bruit dans le nouveau royaume et dans la province de Caracas , et l'on m'assura même que les consuls anglais avaient envoyé son portrait à la cour de Londres.
» Ce phénomène excita parmi les curieux plusieurs disputes sur l'origine des couleurs : on ne parlaitplus d'autre chose, chacun adoptant Topinion qui favorisait son inclination ; et ce fut alors que j'admis
Sour indubitable celle que j'ai avancée ciessus, touchant la force de l'imagination. Ayant pris un jour cette fille entre mes bras, pour mieux observer la variété des couleurs dont j'ai parlé, je remarquai qu'il sauta en même temps sur les genoux de la négresse une chienne noire et blanche. Je comparai ses taches avec celles de ia fille, et, ayant trouvé beaucoup de ressemblance entre elles, je me mis a les examiner en détail, si bien que je trouvai une conformité totale entre tes unes et les autres, non-seulement pour la forme, la figure et la couleur, mais encore par rapport aux endroits où elles étalent placées. Je ne fis là-dessus aucune question à la négresse, pour ne point m'écarter du système que j'avais adopté. Je lui demandaUeulement depuis quel temps elle avait cette chienne; et elle me répondit qu'elle l'avait élevéïe depuis qu*on ravait ôtée à sa mère pour la lui donner. Je lui demandai encore si la chienne suivait son mari lorsqu'il allait aux champs : elle me dit que non, et que la chienne lui tenait toujours compagnie. Je crus donc alors, et je crois encore, que la vue continuelle de cet animal, jointe au < r plaisir jqu'elle trouvait à joner avec Ini,
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avait été plus que salTisante pour tracera cette variété de couleurs dans son imagination, et l'imprimer à la fille qu'elle portait dans son sein. Je communiquai ma pensée à deux de nos pères, lesquels, avant comparé, comn»e j avais fait, les taches de la chienne avec celles de la fille, ne doutèrent plus que ce ne fût un effet de Timagination de la mère.
» Tout ce que je pourrais ajouter pour établir la vérité du lait que je viens de rap]K)rter serait inutile, puisqull y a dans celle ville plusieurs personnes, tanl ecdésiaslîques que séculiers , qui en ont été témoins , et qu'à Cadix même il se trouve un grand nombre de gens qui ont vu la fille dont je parle. » ]
5" ^os adversaires disent que le prétendu combat de Jacob contre un ange ou contre un spectre, pendant la nuit, ne fut qu'un rêve de son imagination, ou que c'est une fable inventée par les Juifs, ù rimitaiion des autres nations, qui toutes se sont tl'attés d'avoir des oracles qui leur promettaient Tempire de l'univers.
Mais l'eiret du combat soutenu par Jacob, qui en demeura boiteux le reste de sa vie, prouve que ce ne fut pas un rêve , et l'usage des Israélites de s*abstenir de manger le nerf de la cuisse des animaux,
Ï trouve que cet événement n'était pas une able. A l'époque dont nous parlons, c'està-dire vers l'an du monde 2*260, six cents ans (oui au plus après le déluge, oi> étaient les nations auxquelles des oracles avaient promis l'empire de l'univers ? Ce trait de vanité n'a pris naissance que chez les peuples conquérants, et il n'y en avait point pour lors.
Le testament de Jacob, par lequel il prédit à ses enfants la destinée de leur postérité , pourrait fournir matière à beaucoup de réflexions. On ne peut pas présumer que Moïse ni un autre auteur ait osé le forger; les crimes reprochés à Kuben, à Siméon et à Lévi , étaient des taches que leurs tribus étaient intéressées à ne pas soulTrir : quel motif pouvait engager Moïse à noircir sa propre tribu ? La prééminence accordée à celle de Juda, au préjudice des autres, devait leur causer de la jalousie; les partages de la terre promise , faits en conséquence de ce testament, en auraient mécontenté plusieurs, si elles n'avaient pas su que tout avait été ainsi réglé par leur père. Quel qu'ait été l'auteur de ce testament, il a certainement eu l'esprit prophétique, puisqu'il a prédit des événements qui ne devaient arriver que plusieurs siècles après. Lesprcuves que nous avons données de l'authenticité du livre de la Gtmèie ne peuvent laisser aucim doute sur ce sujet. Quant à la manière dont il faot
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entendre la prophétie que Jacdi fait à Juda, son quatrième fils, voyez juda.
On dit qu'il est bien étoniiant oiie Dieu ait choisi par préférence une fanulie ddii^ laquelle il y avait eu tant de criines, Vmceste de Ruben ei celui de Juda, le ma^*sacre des Sicbimites par SiméoD ei par Lévi, Joseph vendu per ses frères, elc. ! s'ensuit seidement que dans tou^ les siècles, et surtout dans les premiers âges lia monde, les mœuis ont été irès-grossièr*:* et les hommes très- vicieux ; que la loi râturellea été mal connue et mal obseo^-r, que Dieu, toujoiu-s irèé-indulgeal , a répandu sur ses créatures des bienfaits irr— gratuits, s'est souvent servi de leurs criiu^ pour accomplir ses dessein:». Aujourd'hti. comme autrefois, il > a lieu de dire : >i Dieu ne nous a pas exterminés , cVsi p.: miséricorde, et parce que sa bouté i-sl islinie. Thren.^ c. 3, ^. 22.
On soutient mal à propos que ces trai:^ de 1 histoire sainte sont de mauYais exen:ples, et autorisent les crimes des mchants , puisque cette même bû»totre noch montre fa Providence divine attentive «
Punir ie crime, ou en ce monde oo en autre. Kuben est privé de son droit d'aînesse; Siméon et Lévi sont notés dans ii^* postérité ; nous voyons les frères de J<;s«^« prosternés et tremblants à ses pied^, rir. Jacoà lui-même, parvenu à Tàge de cr: t trente ans, proteste que sa vie n'a ^t qu'une suite de souffrances. On., c. a'. y. 9. Au lit de la mort, il n'attend >^ salut que de Dieu. c. 49, f. 18.
Nous ne sommes donc pas obligés tk justifier toutes tes actions des patriarche-, puisque les écrivains sacrés qui les rapportent ne les approuvent point. Il nV>i pas nécessaire non plus de dire que cVtalent des types, des figures, des raystri^ qui annonçaient des événements faiur>; ceia ne sufllrait pas pour les excuser. Mais les incrédules en condamnent plusieurs qui étaient réellement innoceolt^ dans les siècles et dans les cirCQnstaDCt> où elles sont arrivées, parce que le dnnt naturel ne peut pas être absoloment i^ même dans les divers étals de rhumanil*^- La raison en est que le bien commun de la société , qui est le grand objet du drUi naturel , varie nécessairement seion l'> différentes situations dans lesquelles la société se trouve. Voyez droit nATtincL.
JACOBINS, est le nom qu^on donne en France aux dominicains ou frères-pr<> cheurs, à cause de leur principal coo^eot
2ui est à la rue Saint- Jacques, à l*iris 'était un hôpital de pèlerins de Saint-Jai • ques, lorsque les dominicains vinrent :»> r établir en 1218. Foy. Dcmuf igadis.
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JACOHTIS9 hérétiques eiitycblem ou ioiu)physites» qui n'aametlent en Jésushrist qu'une seule nature , composée de I divinité et de rhiimanité. Cette erreur si commune aux cophtes d'Egypte, aux b>ssms ou Ethiopiens, aux Syriens du paiarcat d'Antioche , et aux dirétiens du ialabar, qu'on nomme chrétiens de saint bornas. iMons avons parlé des Jacobitps Dphtes et des Ethiopiens dans leurs arliks ; il est à propos de faire connaître les ) riens. Personne n*a fait leur histoire vec phis d'exactitude que le savant Asséi»tii, dans sa Biblioth. orient, ^ t. 2. Au mol EUTYCHiANisME, nous avonssuîvi 'spiogrt^s de cette hérésie jusqu'au moiciU auquel ses partisans prirent le nom ^.facohites.
Sur la fin du cinquième sii'cle, lesparliiii^d'Kulycbès, condamnés par le concile e Chalcé'doine, étaient divisés en pluiiMirs sectes et préîs à s'anéantir. Sévt^re, atriarchf.d'Anttoche, chef de la secte des l'i'pliales , et les autres évéques eutylàiens, comprirent la nécessite de se rairr. L'an âil, ils élurent pour évéque IMexse un certain Jacques Baradée ou nuzale, moine ignorant, mais rusé, insiudiU el actif, et ils lui donnèrent le titre
0 inétropolitain œcuménique, llparcou- Jt rorient, ra$seml>la tes diflérentes Ties d'eutychiens, et en devint le chef; ONlde là qu'ils ont éiénomim'^s jacobites, es sectaires , protégés d'al>ord par les iTsPH ennemis des empereurs de GonsiiUlnople, ensuite par les Sarrassins, renèreiii peu à peu en possession des églises e Syrie soumises au patriarcat d'Anliole ; ils s'y sont conservés jusqu'au jouriiui.
Pendant les croisades, lorsque les |«rin- .s d'Occident eurent conquis la Syrie, les ipt's nommèrent un patriarche catholique \nlioche , et les catholiques reprirent iiis celle contrée l'ascendant sur les ju- )^i/^5. Alors ceux-; i témoignèrent quclrenvie de se réunir à l'Eglise romaine; lais ce dessein n'eut aucune suite. Depuis le les Sarrasins ou Turcs sont rentrés
1 possession de la Syrie, las jucobitf s on\ M ^<''véré dans le schisme ; les catholiques ii se trouvent dans ce pays-là, surtout I mont Liban], sont nommés marmiites et rtchifes, Voyf*z ces mots.
Cependant plusieurs voyageurs mo- Tnes nous- assurent que le nombre des iro^t/f '5 diminue tous les jours, par les ogres que font dans TOrient lesoiission- )ires catholiques. En 1782, M. Miroudot, ^éque de Bagdad, est parvenu à faire ire pour patriarche desjacobites syriens, Q évéque catholique qui s'est réconcilié rKglise romaine avec quatre de ses couères. Les conversions de ces sectaires
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^ seraient pliM fr^entes, sans les persécutions que les catlioltques t^suient continuellement de la part des Turcs.
Dans plusieurs endroits , les jacobites syriens se sont réunis aux nestoriens, quoique , dans TcMigine , leurs sentiments sur Jésus-Christ fussent diamétralement opposés; et ils se sont séparés des cophtes égyptiens du patriarcat d'Alexandrie, qui venaient origmairement de la même sou* che, parce que iesjacobiles syriens mettent de l'huile et du sel dans le pain de l'eucharistie : usage que lesiacobitfS égyptiens n'ont jamais voulu tolérer. Ainsi ces sectaires sont aujourd'hui divisés en jacobites africains, et en jacobites orientaux ou syriens.
Plusieurs auteurs ont cru que , dans le fond , les jacobites en général n'étaient plus dans le sentiment d'Eutycbèset qu'ils rejetaient le concile de Châlcédoine par pm-e prévention. Us se sont trompés. jVi. Anqueiil, qui a vu au Malabar en 1758 des évéques ^y riens /<i£:o/it7<^5 , et qui rajpporte leur profession de loi , fait voû* qu'ils sont encore dans la même eireur qu'Eutychès, ils admettent en Jésus -Christ Dieu et homme parfaii , une personne et une norture i/i'-amée^ sans séparation et sans méiange ; c'est ainsi qu'ils s'expriment. A la vérité , ces dernières paroles semblent contradictoires à lenr erreur , et M. Au-
Îfuetil le leur fit observer ; mais ils n'en ureut pas moins obstinés à le soutenir ainsi Zend-Jvesta^ 1. 1, 1" part., p. 165 et suiv. Quand on leur demande comment il se peut faire que la divinité et rbomanité soient en Jésus-Christ une seule nature sans être mélangées et confondues, ils disent que cela se fait par la toute-puissance ae Dieu ; qu'à la vérité cela ne se conçoit pas, mais que rien n'est concevable dans un mystère tel que celui de l'incarnation. Quelques-uns oui cherché , en diflerents temps , à se rapprocher des catholiques, en prétendant qu'ils n'en étaient séjKirés que par une dispute de mots ; mais, dans le vrai, ils sont très-opiniâtres dans leur erreur, ils font profession de condamner Eutvchès, parce qu'il a, disentils , confondu (es deux natures en Jésus- Christ , en soutenant que la divinité avait absorbé l'humanité ; pour nous , nous croyons que l'une et l'autre subsistent sans mélange et sans confusion.
Mais ce qui prouve, ou qu'ils ne s'entendent pas eux-mêmes , ou qu'ils déguisent leur sentiment , c'est (]u'ils soutien* nent comme les roonotbélites , qu'il n'y a en Jéstis -Christ qu'une seule volonté , savoir, la volonté aivine; ils supposent donc ^u'en lui la natnre humaine n est pas entière , puisqu'elle est privée d'une de y r ses facultés essentieliest qui est la volonti^.
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En parlant de l'eatychianîsme, nom avons À fait voir que cet entêtement des monophysites n'est pas une pure dispute de mots , comme plusieurs protestants ont voulu le persuader.
Suivant le rapport d'Assémani , outre cette erreur principale, quelques JdCo^iY^x ont dit que Jésus-Christ est composé de deux personnes, c'est Terreur de Neslorius; mais ils confondaient le nom de personne avec celui de nature. D'autres ont mé, comme les (irecs , que le Saint-Esprit procède du l^èrc et du Fils ; ce n'esl pas néanmoins le sentiment commun de cette secte. Ils prétendent, comme les arméniens, que le» saints ne jouiront de la gloire éternelle , et que les méchants ne seront envoyés au supplice éternel, qu'aprî^s ta résurrection générale et le jugement dernier. Ainsi ils n admettent pns le purgatoire ; cependant , en général , ils prient pour les morts. On les a faussement accusés de nier la création des âmes.
Ils reconnaissent sept sacrements , et croient la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie ; mais ils admettent Timpanalion , ou une union hypostatique du iwin et du vin avec le Verbe. Cependant il n'y a aucun vestige de cette erreur dans leurs liturgies; on y trouve même le terme de transmutation , en parlant de l'eucharistie. FerpfHuité de ta foi , tome 1,1.5, c. 11 ; tome â, p. 65 et suiv. Ils croient , comme les (irecs , que la consécration se fait par l'invocation du Saint-Esprit; ils consacrent avec du pain levé , contre Tancien usage de l'église syriaque , et ils y mettent du sel et de l'huile. Ces jacobitas syriens ne pratiquent point la circoncision, comme font les Ab^^ssins ou Ethiopiens , mais donnent la confirmation avec le baptême. Ils administrent l'exlrême-onction , qu'ils nomment la lampe; ils ont conservé l'usage de la confession et de l'absolution ; ils croient le mariage dissoluble en certains cas graves.
On a révoqué en doute mal-â-propOs la validité de leur ordination; Monn n'a pas rapporté Hdèlement et en entier le rit qu ils y observent ; Assémani détaille fort au long les cérémonies de l'élection et de l'ordination de leur patriarche , de même que Renaudot a décrit exactement celles qui s'observent à l'égard du patriarche jacobite d'Alexandrie, fis ne confondent donc point le clergé avec le peuple , comme font les protestants. Ils ordonnent des chantres , des lecteurs , des sous-diacres , des diacres, des archidiacres, des prêtres, des chorévêqucs, des périodenles ou visiteurs, des évoques, des métropolitains ou archevêques , un patriarche ; mais ils ne distinguent que six ordres , trois mineurs et trois majeurs. Ils ont un office divin au-
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quel les clercs sont obligés ; ils pcrmi'îtent aux ecclésiastiques mariés de vivr* avec les femmes qu ils ont prises av.»D', d être ordonnés , mais non de se m^rirr après leur ordiudtion ; pour faire des é%pqnes, ils prennent ordinairement desni*iines; c'est le patriarche qui les élit cl Is ordonne.
Ils oui donc conservé l'étal raonastîqn' : il y a parmi eux des monastères de Tan -i de l'autre sexe , où Ton fait les vieux dpauvreté , de continence et de clôture , i« l'on pratique une abstinence perpétuelle ^beaucoup de jeûnes. Outre le caréai»? f. le jeûne des mercredis et vendredis , ilont ceux de la sainte Vierge, des apTKrr-, de Noël , des Ninivites, et chacun de (:*-> jeûnes dure plusieurs semaines.
Dans loflice divin, ils suivent la ver>i(« syriaque de l'Aucien et du Nouveau Tt* >iament , et ils célèbrent en syriaaue , quiique leur langue vulgaire soit l araf>i': \U ont même porté leur liturgie syriaque doutes Indes. Pour l'usage ordinaire , ils o-j une version arabe de l'Ecriture sainte q-L a été faite sur le syriaque. Voyez bibli,
l.a principale liturgie desjucobitts ^ricns est celle qui porte le nom de saiiî Jacques , et les catholiques syriens , U'idmés maronites et tnelchiies / s'en serv«! aussi. Par conséquent elle est plus ancienrif que le schisme de^jacobitf^s ou eulychitnî^. et que le concile de Chalcédoine, pui^qa-. depuis celte époque , ils ont formé uur secte absolument séparée des calhoiiqut^,^. Cette liturgie n'est pas la même que ct'lit* qui a été faite par Jacques Baradce ou Zaezale, chef d^sjacobites. Or on y retrou*les dogmes que les protestants ont rejel."^ sous prétexte que c étaient des innovatioj< faites par l'Eglise romaine; lintercessim et l'invocation de la sainte Vierge et d»-5 saints , les prières pour les morts , h croyance des peines expiatoires aprr-î; la mort , la notion des sacrifices , etc. rt>?/v cette liturgie dans le père Le Brun , t.'i. p. 585. Les jacobites en ont encore piasieurs autres sous dilTérenls noms, fomm^ de saint Pierre , de saint Jean révaag'^ liste , des douze apôtres , etc. On leur ea connaît près dr. quarante.
Ces hérétiques , séparés de TEglise nv maine depuis douze cents ans, n'ont certainement emprunté d'elle ni lenrcroyaDCt ni leurs rites , et ils ne se sont pas avi>é>, d'un commun consentement, de corrompra leur liturgie pour plaire aux catholique^. 11 faut donc que les dogmes , profes<«'> dans la liturgie syriaque de saint Jacqa«H. aient été la croyance commune de rEgli>e universelle en 451 , époque du concile dt Chalcédoine , qui a donné lieu au schisoK des jocobites; et il est prouvé d'ailleur» ^ f que cette liturgie ancienne était celle de
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rEglise de Jértisalom. Voy. saint Jacques | rEvangUe , ni s'il est sorti de la Jadée. Il
LE anNEUR , et les IHurgùs orientales publiées par l'abbé Renaudot , t. 2.
L'élude de TËcriture sainte et de la théologie a été cultivée par les jacobiles syriens jusque vers le quinzième siècle. Assémani donne le catalogue de cinquantedeux auteurs de celle secte, et la notice de leurs ouvrages. Les deux plus célèbres de ces écrivains sonl Denis Bar-Salibi, évéque d\\niide,qui a vécu sur la fin du douzième siècle, el Giégoire Bar -11 ebrœus, surnommé Abulpharage, palriarcbe d*Orient, né Tan 1226. O» dernier a élé accusé mala-propos d'avoir apostasie. Il ne faut pas le confondre avec Abulpharagius Abdaila Benattibns , prêtre et moine ncslorien , mort Tan iO/i3. Mais depuis le quatorzième siècle , les jacobiles syriens sont lombes dans rignorancc ; leur bccle , autrefois très-répandue dans la Syrie et dans la Mésopotamie , est beaucoup diminuée par les travaux des missionnaires calboliques, et Ton prélend qu'il en reste tout au plus cinquante familles daii» la Syrie, ^'oyaqes de if. de Pugf^s , 1. 1 , p. o52.
Cest donc vainement que Mosbeim et quelques autres protestants triomphent de la résistance oue les jacohUes syriens ont opposée aux émissaires des papes, el aux missionnaires qui ont voulu ramener ces sectaires dans le sein de FEçlise romaine ; ces efforts n'ontpasété aussi inutiles qu'on le prétend. D'ailleurs, qu'importe aux proteslants la conversion ou la résistance des jacobites? ceux-ci ne pensent pas comme eux; ils leur diraient anathème s'ils les connaissaient. Mais telle est la bizarrerie et renlélemenl des protestants : ils louent le zèle €t le courage avec lequel les sectaires orientaux ont propagé leurs erreurs, et ils blâment remprcssemenl des missionnaires catholiques à faire des prosélytes, lis attribuent les missions faites dans le Mord à Tambilion des papes , et ils ne disent rien de Tardeur avec laquelle les patriarches grecs , cophtes , syriens jacooitcs, et nestoriens, ont étendu el exercé leur juridiction sur les évoques et les églises oui les reconnaissent pour pasteurs. Ils dissimulent et ils pardonnent au^ hérétiques orientaux toutes leurs erreurs, parce qu'ils ne sont pas soumis aux papes, et ils prennent dans le sens le plus odieux tous les articles de croyance des catholiques qu'il leur plaît de rejeter. Voy,
ELTYCUANISME.
JACQUES LE HAJEUR (saint), apôtre, fils de Zébédée et frère de saint Jean l'évangéliste , fut , avec lui et avec saint Pierre, témoin de la transflguration de Jésns-Cbrist sur le Tliabor. On ne sait pas
fut mis à mort par Hérode Agrïppa Tan lUi de Jésus-Christ; c'est le premier apôtre qui ait reçu la couronne du martyre. AcL, c. 12, f. 2. Il n'a rien laissé par écrit. Au mol ESPAGNE , nofi avons observé que la tradition des églises de ce royaume , qui porte que saint Jacques le Uajeur y a prêché l'Ëvangile , est contestée |^ar plusieurs savants.
Jacques le mineur (saint), apôtre , frère de saint Jude, fils deCléopnas et de Marie, sœur ou cousine de la sainte Vierge , est nommé frère du SHgneur , c'est-à-dire son parent. Il fut aussi nommé le Juste ^ à cause de ses vertus , et fut établi premier évéque de Jérusalem. Il parla le premier après saint Pierre, dans le concile tenu par les apôties « l'an /t9 ou 50. Ananus IL , grand sacrificateur des Juifs, le lit condamner à mort pour avoir rendu téinoif^nage à Jésus-Christ; le peuple en fureur e précipita du haut du temple. C'est ce Î[ue rapporte Eusèbe , d'après llégésippe, list. vccL, 1. 2, ch. 23.
Le Clerc , kUst, eccL^ an 62, § 3, a rassemblé, d'après Scaliger, dix ou douze objections contre le récit d'Ilégésippe, et a fait tous ses efforts pour prouver que c'est un amas de fables. Après les avoir examinées de sang-froid, aucune ne nous parait solide ; elles ne prouvent rien , sinon qu'elles viennent (Tune critique pointilleuse, soupçonneuse et maliçne à l'excès. Le principal dessein de Le Clerc a été de prouver que les auteurs ecclésiastiques du secondsiècle étaient ou d'une probité trèssuspecte, ou d'une créduhté puérile , et qu'on ne peut ajouter aucune foi à ce qu'ils disent; il n'est parvenu à le persuader qu'à ceux qui sont intéressés comme lui à mépriser toute espèce de tradition.
Il nous reste de saint Jacques une lettre qu'on croit avoir été écrite vers l'an 59, environ trois ans avant son martyre. Quelques auleursl'ont attribuée à saint Jacques le Majeur; maisil estplus probable airelle est du saint évéque de Jérusalem : elle est appelée f^pitre catkoliqtie , parce qu'elle n'est point adressée à une église particulière, mais aux juifs convertis et dispersés dans la Judée et ailleurs. Saint Jacques y combat principalement l'erreur de ceux qui enseignaient que la foi seule suffisait au salut sans les bonnes œuvres. Eusèbe et saint Jérôme nous apprennent que quelques anciens avaient douté de Tauthenticité et de la canonicité de cette lettre'; mais file est citée comme Ecriture sainte, et sous le nom Assaini Jacques^ par Ori-
f^ène, par saint Athanase, par saint Hiaire, par saint Cyrille de Jérusalem , par les conciles de Laodtcéc et de Carthage , précisément à quels peuples il a prêché | par saint Ambroise et saint Augustin, etc.;
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et Ton ne pcti faire a actiue objection soHde contre CCS t<^nioignages,
Il y a aussi une liturgie qui porte le nom de saint Jacques^ de laquelle se servent les syriens , soit jacobi les , soit catholiques. Les savants qui l^t examinée avec soin sont persuadés que*^ c'est la plus ancienne des liturgies orientales qui existe , et la même qui a été à Tusage de régKse de Jérusalem dès les temps apostoliques.
Les protestants, qui étaient intéressés à en contester rauthenticité, ont objt»ctéque celle liturgie ne peut pas avoir été composée par saint Jacquet^ puisqu'il est certain mie les liturgies n'ont été mises par écrit qu au cinquième siècle : Gomment, disent-ils, peut-on être assuréque celle de saint Jacques a été conservée , pendant quatre cents ans, telle que cet apôtre l'avait établie dans son église? Elle se trouve en grec et en syriaque; ceux qui ont confronté les deux textes jugent qna le syriaque a été fait sur le grec : or le grec ne peutpas Oli e l'original, puisqu'â Jérusalem on parlait syriaque et non grec ; d'ailleurs on trouve 'dans l'un et dans l'autre les termes consubstantid et nihrc dn Dieu : le premier n'a été en usage que depuis le concile de NIcée; le second, ciepuis le concile d'Kphèse , tenu l'an 33t. Quand la liturgie de saint Jart/u/ 5 aurait existé avant celte époque, il est évident qu'elle a été interpolée.
Au mot LITURGIE, nous prouverons que , depuis les ap()lrcs, il y a eu dans chaque église une formule constante de célébrer les saints mystèi es, à laquelle on ne s'est jamais donné la liberté de toucher quant au fond, mais à laquelle on a surajouté des
Srières et des expressions relatives aux ogmcs qu'il fallait professer expressément lorsqu'il est survenu des hérésies. Nous sommes très-assurés que celle de saint Jncquf^s existait avant le cinquième siècle, puismie saint Cyrille de Jérusalem, mort I an 380, explique aux nouveaux baptist's la principale parlie de la liturgie nommée anaphora^ et qui commence à l'oblation ; Ton voit que ce qu'il en dit est la même chose gne ce qui se trouve dans la liturgie de saint Jacques,
Au troisième et au quatrième siècle , lorsque la langue grecque fut devenue commune daus tout l'Orient, la liturgie fut célébrée dans cette langue, surtout dans les villes où le grec était dominant ; mais dans les campagnes où le peuple parlait syriaque, on conserva ce langage daus l'office divin ; conséquemment au cinquième siècle la liturgie lut écrite dans 1 une et dans l'anti-e langue. Mais l'abbé Renaudot, qui a traduit en latin les deux textes, Lttttrg. orient, Coliect. , tom. 2, et le père Le Brun, qui les a confrontés, Ejcplic. de
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i la messe, tom. &,pag. 3&7et580, n'y ont trouvé aucune diilerenceessentiette. L'addition des termes consuàsftmtiel et mère de Dieu, qui y a été faite depuis U nai^ sance de rarlanisme et du neslorianismc , n'y a rien changé pour le fond.
Sur la fin du cinquième siècle , lorsque les Syriens, partisans d'Eutychès,se sép^ rèrent de TKglise catholkiue, ib relînrefît la li lur gi e syriaque de stnnt Jacque 5, a fLvâ bien que les orthodoxes; les uns ai les astres n'y ont pas touché, pmsqnVHe *ç trouve la même chei les jacobi tes cl cb'^t les maronites. L'an 692, le concile la TtntUo opposa Tautorlté de cette iitursii* aux arméniens, qui ne mettaient poia:
d'eau dans le calice.
Il est donc certain qu'eau cinquième sièf > on était persuadé que cette liturgie était des temps apostoliques; on lui donna k nom de saint Jacques , évèçpie de J^-n^salem, parce que c'était l'ancienne lîtnrpf de celle église, comme on a donné le n»»Ti de saint Marc à celle de l'église d*Ale\aûdrie, et de saint Pierre à celle d'AntioclH-, etc., sans prétendre que ces lilargîes oat été écrites par ces divers apitres.
Celle dont nous parlons était encore « itsage à Jérusalem au neuvième sièr>.
sous Charles le Chauve , qui voulut y^" célébrer les saints mystères selon celle !■lurgie de saint Jacques, Epist, ad Clr. Bavenn.
Comme on y trouve les dogmes et l> rîtes rejetés par les protestants , il n> î pas étonnant qu'ils ne veuillent lai aitrihuer aucune autorité ; mais, encelaménitr. elle est conforme à toutes les autres lliorgies, soil de rOrient , soit de TOccideot. conformité qui prouve invinciblement rjii.^ la croyance catholique a été la ménie dau* tons les lieux et dans tous les siècles, f'fv.
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Jacques de Nisibe (saint J, évfqae d' celle ville et docteur de Tégilse syrîf nn*-, a vécu au quatrième siècle; il était su concile de Nicée l'an 325. U reste de ladix -huit discours sur divers sujets d" do^e et de morale. Le saint les avait écrits en arménien, pour Tinstruction d.-s peuples qni parlent cette langue. Saint Athanase les appelle les monuments de b simplicité et de la candeur d*une dRK apostolique. Epist, encyrlic, ad Epis^:
Mgypti et Libym, M. Antonelli les a publiés à Rome eh 1756, en arménien eit-a latin, avec des notes in-fol. Ce mêcie saint avait confessé la foi durant la pe-rsécatit«i de Maximin TI; c'est un illustre témoin dt la tradition du quatrième siècle. Voyez f'if des tères et des Martyrs^ il juillet.
Assémani , dans sa Bibliatft^qite orientale, tom. 1, c. 5,37 et iiO, prétend queloo ^ a souvent attribué à cet évéque de SïsàU
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moine de la nu^me ville, ceux deiuintJiicqites, évëque de Sarng, mort l'an [)21 , et ceux de Jacques , évoque d'Edesse , mort Tan 710; il prouve, contre l'abbé Renaudot, que ces deux derniers étaient catholiques, et non jacobites.
JACULATOIRES. On appelle oraisons jaculatoires des prières courtes et ferventes adressées à Dieu du fond du cœur, même sans prononcer de paroles. La plupart des versets des psaumes sont des priOres de cette espèce ; tel est le verset Deus, in adjutorium, etc., que rKglise a placé à la tète de toutes les heures canoniales.
Les auteurs ascétiques recommandent l'usage fréquent de ces prières à tous ceux qui veulent sYlever à la perfection chrétienne. Elles servent à rappeler le souvenir de la présence de Dieu, a écarter les tentations, à sanctiiicr toutes nos actions.
JAHKT,, épouse de llaher le Cinéen, allié des Israélites , est célèbre dans Thistoire sainte. Sisara, général de Tannée de .labin, roi des Chananéens, vaincu par les Israélites, et obligé de fuir, se réfugia dans la tente de cette femme qui lui offrait un asile; elle le tua pendant qu'il dormait. Voilà, disent les censeurs de Thistoire sainte, un trait de perfidie, et il est loué dans TEcriturc. Jttrt., c. 5 , ;^. 2/i.
Ce serait une perfidie, sans doute, si , selon les lois de la guerre suivies par les nations anciennes, il n'avaitpas été permis de tuer un ennemi vaincu et hors de défense ; mais (juel peuple a connu les lois observées aujourd'hui chez les nations chrétiennes ?
On dira que, suivant le livre des Juges, c. û, ;^. 17. i7 w avait paix entre Jabin et la famille de JaM, que cette femme abusa donc de la confiance d'un allié. Mais il n'y a point de verbe dans le texte; il signifie donc plutôt qu'r/ y avait eu paix autrefois entre lafamilledeJa/i^'/et ce roi dos Chananéens : depuis que cette famille était voisine et alliée des Israélites, elle ne pouvait être censée amie d'un roi qui était ai*mé contre eux ; Sisara eut donc tort de confier sa vie à une femme qu'il devait regarder comme ennemie.
11 n'est pas étonnant que Jahel soit louée de son courage par les Israélites, et que le peuple l'ail comblée de bénédictions, parce qu'elle avait consommé la victoire ; chez toutes les nations Ton ferait encore de même anjonrd'hui.
JAiiOUSTC. Nous lisons dans l'Ecriture sainîcque le Seigneur est un Dieu Jaloux ;
les ouvraees d'un autre saint Jacques , A ment à d'autres qu'à lui le culte qui lui est . , .^ . ... .. ..^.,_ dû. fijTOff., c.20,?^.5; c. 34,y.l/i,etc.
Il dit par un prophète : a J'ai eu contre Sion une violente jatot^iV qui m'a causé la plus grande indignation. » ZaclUy c. 8, ;i^. ù. Une passion aiu^ basse et aussi odieuse convient-elle à Weu? Les marcionites, les manichéens, Julien, et d'autres ennemis du christianisme , ont été autrefois scandalisés de ces expressions ; les incrédules modernes les reprochent encore aux auteurs sacrés. Il semble, disent-ils, que Dieu se fâche lorsque nous aimons autre chose que lui : cela est aussi absurde que le préjugé des païens , qui croyaient que leursdieux étaient envieux et jaloux de la prospérité des hommes.
Dqà, au mot anthropopathie , nous avons expliqué pourquoi et en quel sens les écrivains sacrés semblent attribuer à Dieu les passions humaines ; ils ont été forcés de parler de Dieu comme on parle des hommes, parce qu'ils n'ont pas pu créer un langage exprès pour exprimer les attributs et les actions de la Divinité.
Sans ressentir la passion de i'd jalousie. Dieu agit comme s'il était jaloux ; il défend de rendre à d'autres êtres qu'à lui le culte qui lui est dû, et il menace de punir ceux qui sont coupables de celte profanation. Ce n'est pas quil ait besoin de ce culte, ni qu'il perde quelque chose de son bonheur lorsque les hommes le lui refusent, mais c'est parce que le polythéisme et l'idolâtrie sont absurdes, contraires à la raison et au bon sens, toujours accompagnés de crimes et de désordres, par conséauent pernicieux à l'homme. La jalousie de Dieu , à cet égard , n'est donc autre clïose aue sa justice souveraine et sa bonté à l'égard de l'homme.
Il ne s'ensuit pas de là que Dieu nous défend d'aimer autre cl ose que lui ; il nous commande au contraire d'airner nos père et mère et notre prochain comme nousmêmes; il ne condamne point ceux qui aiment leurs amis, lorsqu'il leur ordonne d'aimer aussi leurs ennemis, et de faire du bien à tous. Matth., cb^f. kl\ et Zf6. Mais il nous défend de rien aimer autant que lui, de lui rien préférer ; il veut que nous soyons prêts à tout quitter, à sacrifier même notre vie, lors que cela est nécessaire pour son service : y a-til en cela de l'injustice?
Lorsque les paTens ignorants et stupides attribuaient à leurs dieux \z jalousie, ils se les représentaient comme semblables aux petits tyrans envieux et ombrageux dont ils étaient environnés ; mais lorsque les philosophes ontparlédelaja/oti5i>aes dieux ils ont entenau par là , comme les auteurs sacrés, la justice vengeresse de la
qu'il ne souffre pas que I'od rende impuné- ^ Divinité , qui punit les criminels orgueil-
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lenx et insolents; et en cela ils ne sont ré- ^^ préheusibles ni les uns ni les autres, ^oles de \'oshnm sur le 'système inteliec» de Cudwotlh, c. 5, § 39.
Quant à la julomje dont les hommes sont souvent coupabieftles uns envers les autres , elle est tormdiement condamnée par Tapôtre saint Jacques, c. 3, ]t. ili et 16, et c'est Tun des vices les plus opposés à la charité chrétienne si étroitement commandée par Jésus-Christ. Saint Cyprien a fait un traité exprès contre cette passion, de Zf'lo et Lwore;\\ en fait voir les suites funestes ; il lui attribue les schismes et les hérésies, et il n'est que trop vrai que la jalousie contre les chefs de Tblglise a toujours eu plus de part que le zèle aux plaintes, aux déclamations , aux procédés violents des réformateurs de toute espèce.
Saint Jean Chrysostorac dit qu'un homme iajoux mérite autant d'être retranché de rËglise qu'un fornicateur public; mais, pour que la jalousie pût être Tobjel des censures ecclésiastiques, il fallait qu'elle fût prouvée par quelque action qui partait évidemment de ce motif.
Jalousie (eau de). Il est dit, A'imi., c.5, ^. i/i. Que si un mari a des soupçons touchant 1 intidélilé de sa femme , il*, la conduira au prêtre, oui lui fera avaler une eau amère sur laquelle il aura prononcé des malédictions ; que si cette femme est innocente , il ne lui en arrivera point de mal; que si elle est coupable , elle en mourra, l'iusieurs incrédules ont coticlu de là, que chez les Juifs un mari pouvait, par le moyen des prêtres , empoisonner sa femme lor squUl lui en prenait envie.
Ces critiques auraient compris Tabsurdité de leur reproche, s'ils avaient fait attention que , dans le cas d'infidélité de son épouse, un Juif pouvait faire divorce avec elle et la renvoyer : cela était plus simple que de la faire empoisonner par un prêtre. La vérité estque IVaM de jalousie ne pouvait produire naturellement aucun elTel ; il n'y entrait rien qu'un peu de poussière prise sur le pavé du tabernacle , et les malédictions gue le prêtre avait écrites sur un morceau de papier ou de vélin. Ces malédictions n'avaient certainement pas par elles-mêmes la force de faire mourir une femme coupable; il fallait donc que cet effet , s'il arrivait, fût siunaturel , et alors il ne dépendait plus du prêtre.
P'autres raisonneurs ont miaginé que Yeau de jalousie était un expédieut illusoire et puéril que Moïse avait prescrit pour calmer les soijpçons jaloux et les accusations téméraires des Juifs contre leurs épouses; que cette eau ne pouvait faire ni bien ni mai aux femmes, soit qu'elles fusseiu coupables ou innocentes, mais que c'était un épouvantai! pour les contenir r
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dans le dcToir par une teriev panj».
Cette coniecture n'a rieodevniseBibUDte.
Indépendamment de rinspiratioa de Dieu qui airigeail Moise, la feinte qa'on loi attribue aurait été indigne d'un légêliiear aussi sage.
JANSÉBnSHE, système erroné touch»!
la grâce , le libre arbitre , k mérite dt^ bonnes œuvres , le bienfait de la rédenuilion, etc., renfermé dans un ouvrage if Corneille Jansénius, évèque d'ipres* quLl a ûititulé Jugustinus^ etdaos leqaelii^ prétendu exposer la doctrine de saint Augustin sur les différents chefs doat nou^ venons de parler.
Ce théologien était né de parents caiW iiqiies, près de Laerdam fn HoUandc. lu 1585. il ht ses étude» à Btrecht, à Uin^iis et à Paris. Il Gt connaissance, daiis cciu dernière ville, avec le fameux Jean dr llauranne , abbé de Saint-Cyran, quî if conduisit avec lui à Bavonne, où tl demeura douze ans en qualité de principe)] du collège. Ce fut là qu'il ébaucha i Wvrage dont nous parlons; il le cooiposa dans le dessein de faire revivre la doctriar de Baîus, condamné par le saint siégf rj 1567 etl5S9. 11 l'avait puisée dans les leri» de Jacques Janson , disciple et succe^nv de Baïus , et ce dernier avait embrask^r plusieurs choses les sentiments de Laib^ et de Calvin. Voyez baïanismb. L'ahbé d.^ Saint-Cyran étaitdans les mêmes opiftiôi».
De retour à Louvain, Jansénius v çril V bonnet de docteur ; il obtint une chaire (k professeur de l'Ecritm-e sainte, et il îos nommé à l'évêché d*Ypres par le roi d't*pagne; mais il ne le posséda pas \^temps : il mounit de la peste en 163*' quelques années après sa nomioalion. l avait travaillé pendant vingt ans à sooiavrage ; il y mit la dernière main aianh» mort, et il laissa à quelques amis le <«ii) de le publier : on y trouve diverses pftestations de soumission au saint sit-p* mais l'auteur ne pouvait pas ignorer qur la doctrine qii'il établissait avait déjà t^K condamnée dans Baîus.
V Augustin &t Jansénius parut po&rb première fois à Louvain, en l«!jO,el Jepapf Urbain VUÏ, en IG/ia, le condamna co©»^ renouvelant leserreursdn baIanisB)e.Ctvnet, syndic de la faculté de théologie i[ Paris , en tira quelques propositions q«ii déféra à la Sorbonne, et la faculiê l«cofidamna. Le docteur Saint-Amour et soixante-dix aiures appelèrent de ceit* c** sure au parlement, et la faculté porta U faire devant le clergé. Les prélats, <l«i 7 Godeau, voyant les esprits trop éclMJw^^ craignirent de prononcer , et penyoj*'^' la décision au pape Innocent X. ^^^^' dinaux et treize consuUeurs tioreotr u^^'
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]*espace de deux ans et quelques mois , A est que Jésus-Ghrîst n'est mort que pour
trente-six congrégations ; fe pape présida en personne aux dix dernières. Les propositions tirées du livre de Janséniusy furent discutées : le docteur Saint-Amour, Tabbé de Bourzeys, et ouelques autres gai défendaient la cause de cet auteur , furent entendus, et l'on vilparattre enl653, le jugement de Rome qui censure et qualifie les cinq propositions suivantes :
1* « Quelques commandements de Dieu sont impossibles à des hommes justes qui veulent les accomplir, et qui font à cet effet des efforts selon les forces présentes qu'ils ont ; la grâce qui les leur rendrait possibles leur manque.» Cette proposition, qui se trouve mot pour mot dans Jansénius, fut déclaré téméraire, impie, blasphématoire , frappée d'anathème et hérétique. En effet elle avait déjà été proscrite par le concile de Trente. Session 6, c. 11, et can. 18.
2* icDans Télal de nature tombée, on ne résiste jamais à la grâce intérieure. » Cette proposition n'est pas mot pour mot danâ 1 ouvrage de Jansénius; mais la doctrine qu'elle contient y est en vingt endroits. Elle fut notée d hérésie,, et elle est contraire à plusieurs textes formels du Nouveau Testament.
3** «Dans l'état de nature tombée, pour mériter ou démériter , l'on n'a pas besoin d'une liberté exempte de nécessité; il sufflt d'avoir une liberté exempte de coaction et de contrainte. » On lit en propres termes dans Jansénins î « Untî œuvre wi méritoire ou déméritoire lorsqu'on la fait sans contrainte, quoiqu'on ne la fasse pas sans nécessité. » L. o, df? Grat, Chrtsti. Cette proposition fut déclarée hérétique; elle l'est en effet , puisque" le concile de Trente a décidé que le mouvement de la grâce , même elîicace, n'impose point de nécessité à la volonté humaine.
ÎV « Les semNpélagiens admettaient la nécessité d'une grâce prévenante pour toutes les bonnes œuves , même pour le commencement de la fol ; mais ils étaient hérétiques en ce qu'ils pensaient que la volonté de l'homme pouvait s'y soumettre oti y résister. » La première partie de cette proposition est condamnée comme fausse, et la seconde comme hérétique; c'est une conséquence de la seconde proposition.
Foyez sbmi-pélagiamsme.
5" « Cest une erreur semi-pélagienne de dire que Jésus-Christ est mort et a répandu son sang nour tous les hommes. »
Jansénius, He Gratid Christi, 1. 3,c. 2, dit que les Pères, bien loin de penser que Jésus-Christ soit mort pour le salut de tous les hommes ont regardé cette opinion comme une erreur contraire à la foi catho^
les prédestinés , et qu'il n'a pas plus prié son Père pour le salut des reprouvés que pour celui des démons. Celte proposifioh lut condamnée comme impie, olasphiématoire et hérétique.
* [ Voici le texte de la bulle d'Innocent X : « Primam prasdiclarum propositionum :
j4 tiqua De\ prœcepta homxnibtis juHis votf*ntibus, et conantibus, secundùm prœsentes quas fiabent vires^ m?il impossibilia, deesl quoque illis gratta qud pos^ sibilia fiant. Temerariam , impiam , blasphcmam, anathemate damnatam, ethœreticam declaramus, et mi talem damnamus.
» Secundam : InterioH gratiœ in statu naturœ lapsfB, nunquam rcshtitur, Hœreticam declaramus, et iiti talem damnamus.
» Tertiam : ^d merendum et demei'endum^in statu naturœ lapsa, non reqùirittir in homine tibertas a necessitatr^ sed sufficit tibertas à roactione. Haereticam declaramus, et uti talem damnamus.
» Qa^ri^m: S emtpelagiani admittebant prœvfinicniis gralicn interioris nécessitatem ad singuios actus , etiam ad initiwn fidfi^ et in hoc erant hœretici^ quodveitent ealH gratinm talem esse^ *nii posset kumana voluntas resistere vel obtempéra re. Falsam et hxreticam declaramus, et uti talem damnamus.
» Ouintam : Semipelagianum est dicere, Chrislum pro omnibus omninà hominibus mortuum esse ant sanguinem fudiss'*. Falsam , temerariam , scandalosam et intellectam , co sensu , ut Christus pro salute duntaxat pnedcstinatorum moi-tuus sit, impiam, blasphemam, contumeliosam, divinœ pietati derogantem , et haereticam declaramus, et uti talem damnamus.
» Mandamus igitur omnibus Christi fidelibus titriusque sexfts, ne de diclis propositionibus sentire, docere, praedicare aliter pràesumant , quàm in hâc prfesenti nostrâ declaralione et definitionc conlinetur, sub censuris et poenis contra herctîcos et corum fautores in jure expressis. ]
Il n'est pas nécessaire d Vire profond théologien pour sentir la justice de la censure prononcée par Innocent X. Personne, dit M. Bossuet dans sa Lettre aux religieuses de Port -Royal, personne ne doute que la condamnation de ces propositions ne soit canonique. On peut ajouter même qu'il suffit à un chrétien non prévenu de le» entendre prononcer pour en avoir horreur.
On voit encore que la seconde est le principe duquel toutes les au très découlent comme autant de conséquences inévitables. S'il est vrai que dans l'étal de nature tombée l'on ne résiste jamais à la grâce inté-
tîqae; que le sentiment de saint Augustin | rieure , il s'ensuit qu'un juste qui a violé
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un commandement de Dieu , a manqué de grâce pour ce moment , qu'il Ta violé par nécessité et par impuissance de l'accomplir. Si cependant il a péché et démérité pour lors , il s'ensuit que pour pécher il n'est pas besoin d'avoir une liberté exempte de nécessité. D'autre part, si la grâce manque souvent aux justes, puisqu'ils pèchent , à plus forte raison manque-t-elle aux pécheurs ou à ceux qui sont dans l'habitude de pécher : on ne peut donc pas diieque Jésus-Christ est mort pour mériter et obtenir à tous les hommes les grâces dont ils ont besoin pour faire leur salut. Dans ce cas, les seml-pélagiens qui ont cru que Ton résiste à la grâce , et que Jésus-Christ en a obtenu pour tous les hommes, étaient dans l'erreur.
Si donc la seconde proposition de Jansénius est fausse et iiérélique, tout son système tombe par terre. Or dans l'article GRACE, S 2 et S, nous avons prouvé par plusieurs passages de TKcriture sainte, par le sentiment des itères de l'Eglise , et surtout de saint Augustin , par le témoi-
fnage de notre propre conscience, que homme résiste souvent à la grâce intérieure, et que Dieu donne des grâces à tous les hommes sans exception , mais avec inégalité. Aux mots SALUT, SAUVEUR, RÉDEMP-
Tiorr, etc., nous prouverons par les mêmes autorités que Jésus-Christ a versé son sang pour tous les hommes. Au mot liberté, nous ferons voir que l'idée qu'en a donnée Jansénius n'est pas différente, dans le fond, de celle qu'en ont eue Calvin. Luther cl tous les fatalistes.
En effet, toot le système de Jansénius se réduit à ce point capital , savoir, que depuis la chute d'Adam le plaisir est I unique ressort qui remue le cœur de l'homme; que ce plaisir est inéviiablc quand il vient, et invincible quand il est venu. Si ce plaisir vient du ciel ou de la grâce, iJ porte l'homme à la vertu ; s'il vient de la nature ou de la concupiscence, il détermine l'homme au vice , et la volonté se trouve nécessairement entraînée par celui des deux qui est actuellement le plus fort. Ces deux délectations, dit Jansénius. sont comme les deux bassins d'une balance; l'un ne peut monter sans que l'autre descende. Ainsi riiomme faitinvinciblement, quoique volontairement, le bien on le mal, selon qu'il est dominé par la grâce ou par la cupidité ; il ne résiste donc jamais ni à l'une ni à Tautre.
Ce système n'est ni philosophique ni consolant ; il fait de l'homme une machine et de Dieu un tyran ; il répugne au sentiment intérieur de tous les nommes ; il n'est fondé que sur un sens abusif donné au mot délectation , et sur un axiome de saint Augustin , pris de travers. Voyez délec-
aTATiOR. Il avait déjà été frappé d*anathème par le concile de Trente , aess. 6 , de Justif,^ can. 5 et 6.
Mais le désir de former un parti et d>n écraser un autre, Tinquiétude naturelle j certains esprits , et rambition de briller par la dispute, suscitèrent de» défenseur* a Jansénius contre la censure de Rome. Le docteur Arnauld et d'autres, qui avaient embrassé les opinions de ce théologien , **t qui avaient fait les plus grands éloges de son livre avant la condamnation, soutinrent que les propositions censurées n'étaient point dans VJugttstinia, auVIlos n'étaient point condamnées dans le sens de Jansénius ; mais dans un sens faux qu\Hi avait donné mal-à-propos à ses paroles; que sur ce fait le souverain pontife avait j)u se tromper.
C'est ce qu'on nomma la distinction du droit et du fait. Ceux qui s'y retranchaient disaient qu on était obligé de se soumettre à la bulle du pape quant au droit, c'està-dire de croire que les propositions, telks Qu'elles étaient dans la nulle , étaieolconamnables, mais qu'on n'était pas tenu d'y acquiescer quant au fait, c'est-à-dire de croire que ces propositions étaient dans le livre de Jansénius , et qu'il les avait soutenues dans le sens dans lequel le pape les avait condamnées.
Il est clair que , si cette distinction était admissible, inutilement l'Eglise condamnerait des livres et voudrait les ôter des mains des fidèles ; ils pourraient s'obstiner aies lire,8ft»»« j>réîer.te qîîî Ifs ?rr?5r3 oue l'on a cru y voir n'y sont pas , et que i auteur a été mal entendu. Mais on voulait un subterfuge, et celui-ci fui adopté. En vain l'on prouva , contre les partisans de Jansénius, que l'Eglise est infaillible
auand il s'agit de prononcer sur un fait ogmatique : ils persévèrent à soutenir leur absurde distinction ; ils prodiguèrent l'érudition ; ils brouillèrent tous les faits de l'histoire ecclésiastique ; ils renouvelèrent tous les sof^ismes des hérétiaues anciens et modernes, pour la faire valoir.
Voyez DOGMATIQUE.
Arnauld fit plus : il enseigna formellement la première proposition condamnée :
il prétendit que la grâce manque au juste dans des occasions oà l'on ne peut pas dire qu'il ne pèche pas; qu'elle avait manqué à saint Pierre en pareil cas, et que cette doctrine était celle de l'Ecriture et de la tradition.
La faculté de théologie de Paris censura en 1656, ces deux propositions; et comme Arnauld refusa de se soumettre à celte décision , il fut exclu du nombre des docteurs ; les candidats signent encore cette censure.
Cependant les dispute^continalent; pour
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les assoni^r, les év^esde Fiance s^aéressèrent à Borne. En 1665, Alexandre Vil prescrivît la signature d'an formulaire^ par lequel on proteste qu'on condamne les cinq propositions tirées du livre de Jansénlus, dam le sens de Caufeur, comme le saint siège les a condamnées. * [ En voici le texte : aEgoN. constitution! apostolic» limocentiiX, datse die ai maii 4653, et constitution! Alexandri Vil , datael6 octobris 1656 , summorom pontificum me sub-
I'icio, etmiinque propositiones ex Gornelii ansenii iibro, cui nomen Avgtistinus^ excerptas, et in sensu ab eodem auctore intenté , prout illas per dictas constitutiones Sedes apostoiica cfamnavit , sincero animo rejicio ac damno, et ità juro : sic me Deus adjavet , et hxc sancta Dei Evangelia! » ] Louis XIV donna, dans cette même année, nne déclaration qui fut enregistrée an parlement, et qui ordonna )a signature du formulaire sous des peines grièves. Ce formulaire devint ainsi une loi de TEglise et de l'état : plusieurs de ceux qui refusaient d'y souscrire furent punis.
Malgré la loi, MM. Pavillon, évéque d'Aletb, Choart de Buzenzal, évéqne dl\miens, Gaulet , évèque de Pamiers, et Arnaoid . évéqne d'Angers, donnèrent , dans leurs diocèses , des mandements dans les-
?[uels ils faisaient encore la distinction du ait et du droit , et autorisèrent ainsi les réfractaires.
Le pape irrité voulnt leur faire leur procès , et nomma des commissaires : il s'éleva une contestation sur le nombre de juges. Sous Clément IX , trois prélats proposèrent un accommodement dont les termes étaient que les quatre évéques donneraient et feraient donner dans leurs diocèses une nouvelle signature du formulaire, par laquelle on condamnerait les propositions de Jansénius, sans aucune restriction , la première ayant été jugée insufiisante. Les quatre évéques y consentirent et manquèrent de parole: ils maintinrent la distinction du fait et du droit. On ferma les yeux sur cette infidélité , et c'est ce qu'on nomma la paix de Clément IX.
En 1702 , Ton vit paraître le fameux cas de conscience. Voici en quoi il consistait. On supposait un ecclésiastique qui condamnait les cinq propositions dans tous les sens dans lesquels rEglise les avait condamnées, même dans Je sens de Jansénios, de la manière qu Innocent Xfl l'avait entendu dans ses brefs aux évéques de Flandre , auquel cependant on avait refusé l'absolution, parce que, quant à la question de fait, c'est-à-dire à l'attribution des propositions au livre de Jansénius, il croyait que le silence respectueux suffisait. L'on demandait à la Sorbonne ce qu'elle pensait de ce refus d absolution.
IkH
Il parut une décision signée de quarante docteurs, dont Tavis était que le sentiment de l'ecclésiastique n'était ni nouveau ni singulier, qu'il n'avait jamais été condamné par l'Eglise , et qu'on ne devait point, pour ce sujet , lui reftiser l'absolution.
C'était évidemment justifier une fourberie; car enfin lorsqu'un homme est persuadé que le pape et TEglise ont pu se tromper, en supposant que Jansénius a véritablement enseigné telle doctrine dans son livre, comment peut-il protester avec serment qu'il condamne les propositions de Jansénius dans le sens que l'auteur avait en vue , et dans lequel le pape iuiméme les a condamnées? Si ce n'est pas là un parjure, comment faut-il le nommer? Si une pareille décision n'a iamais été censurée par l'Eglise , c>st qu'il ne s'était encore point trouvé d'hérétique assez rusé poui imaginer un pareil subterfuge.
Aussi cette pièce ralluma l'incendie. Le cas de conscience donna lieu à plusieurs mandements des «^véques : le cardinal de Noailles, archevêque de Paris, exigea et obtint df s doc eurs qui l'avaient signé une rétractation. Un seul tint fei me , et fut exclu de la Sorbonne.
Comme les disputes ne finissaient point. Clément XI , qui occupait alors le saint siège, après plusieurs brefs, donna la bulle Vineam Domini Sabnolh, Iel5juilletl705, dans laquelle il déclare que le silence respectueux sur le fait de Jansénius ne snflit pas pour rendre à l'Eglise la pleine et entière obéissance qu'elle a droit d'exiger des fidèles.
[Le silence respectueux y est expressément condamné en ces termes :
<f Primé quidem praeinsertas Innocentii X et Alexandri VII praedecessorum constitutiones, omniaqne et singula in eis contenta, auctoritate apostoiica, tenore prsesentium, confinnamus, approbamus, et innoyamus.
») Ac insuper, ut quaevis in posterum erroris occasio penitus prsecidatur , at^ue omnes catholicae Ecclesix fil il Ecclesîam ipsam audire , non tacendo solùm (nam et impii in tenebris conticescunt) , sed et interlùs obseqnendo, qiue vera est ortliodoxf hominis obedientia, condiscant hâc nostrà perpétué valiturà constitutione : obedientiee , quae praeinsertis apostolicis constitutionibus debetur , obsequioso illo silentio minime satisfieri : sed damnatum in quinque praefatis proposilionibus Janscniani 11bri sensum , qiiem illarum verba pra» se ferunt , ut praefertur , ab omnibus Christi Hdelins ut nan'ellcum, non ore soh\m , sed et corde rejici ac damnarl debcre; nec aliA mente, animo, aut crednlitnte supradict»
formulas subscribi licite posse ; ita ut qui secùs , aut contra , quoad hxc omnia et y f singula , senserint , tenuerint , praedicave*
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rînt , verbo ve) scriplo docaerînt ant asse^ | i'amoor de Dieu , le courage dans la pra
ruerint tanqaam prœfalarumapostolicarum constitutjonum transgrcssores, omnibus et sin^ulis lllarum censuris et pœnis omniiiè subjaceant , eâdem auctorilate apostolieâ decernimus, declaramus, statuimus et ordinamus. » ]
M. levéqne de Montpellier , qui Tavait d'abord accept(5e,se rétracta dans la suite.
Ce fut alors qu'on fit la distinction du double sens des propositions de Jansénius, 1 un qui est le sens vrai, naturel et propre de Jansénius; Taulre qui est un sens faux, putatif, attribué inal-à-propos à cet auteur. On convient que les propositions étaient hérétiques dans ce dernier sens imaginé
f»ar le souverain pontife , mais non aans eur seii.s vrai , propre et naturel ; c'était en revenir au premier subterfuge imaeiné par le docteur Arnauld et par ses aahérenls.
Voilà où la question du Jansi^nisme et de sa condamnalion en était venue , lorsque le père Quesnel de l'Oratoire publia ses h(^ flexions moralfs sur le fs ouvrait Testament , dans lesquelles il délaya tout le poison de la doctrine de Jansénius. Ou vit alors plus évidemment que jamais que ses partisans n'avaient jamais cessé d'y être attachés et de la soutenir, dans le sens même condamné par l'Kglise , malgré toutes les protestations qu'ils faisaient du contraire, qu'ils n'avaient jamais cherché qu'à en imposer et à séduire les Ames simples et droites. La C(mdamnation du livre de Quesnel, que porta Clément XI par la bulle Unigenitiis en 1713, a donné lieu à de nouveaux excès de la part des partisans obstinés de cette doctrine. Foyez quesiskl-
LISME.
De toutes les hérésies qu'on a vu éclore dans l'Eglise, il n'en est aucune qui ait eu des défenseius plus subtils et plus habiles, pour le soutien de laquelle on ait employé plus d'érudition, plus d artifices, plus d'opiniâtreté que celle de Jansénius. Malgré vingt condanma lions prononcées contre elle depuis plus d'un siècle , il est encore un bon nombre de personnes instruites qui
Îr tiennent, soit par les principes, soit par es conséquences * en supposant toujours que c'est la doctrine de saint Augustin. Plusieurs théologiens , sans donner dans les mêmes excès , se sont rapprochés des opinions rigoureuses des jansénistes, pour ne pas donner lieu à leurs accusations de pélagianisme , de relâchement , de fausse morale , etc.
Ce phénomème serait moins étonnant si le système de Jansénius était sage et coniM>lant , capable de porter les fidèles à la ▼ertu et aux bonnes œuvres ; mais il n'est point de doctrine plus propre à désespérer
tique de la vertu , à diminuer notre reconnaissance envers Jésus-Christ. Si , malgré la rédemption du monde opérée par ce divin Sauveur, Dieu est encore irrité de la faute du premier homme; s*il refuse encore sa grâce non-seulement aux péchem semais aux justes; s'il leur impute à péché des fautes qu'il leur était impossible d'éTiier sans la grâce , quelle confiance pouvonsnous donner aux mérites de notre Rédempteur, aux promesses de Dieu , à sa miséricorde infinie ? Si , pour décider du sort éternel de ses créatures , Dieu préftrc d'exercer sa justice et sa puissance absolue plutôt que sa bonté ; s'il açit en oiaitre irrité et non en père compatissant , nous devons le craindre sans doute ; mais pouvons-nous l'aimer? Les jansénistes ont condamné la crainte de Dieu comme uu sentiment servi le, et c'est le seul qu'ils nous ont inspiré ; ils ont affecté de prêcher l'aniour de Dieu, et ils ont travaille de toutes leurs forcer à l'étoufler.
Us ont pris le titre fastueux de dcftnscurs de lu grâce , et dans la réalité ils en étaient les destructeurs; ils déclamaient contre les pélagiens, et ils enseisnaienl une doctrine plus odieuse. Dieil , disaient les pela giejis, ne donne pas la grâce, parce qu'elle n'est pas nécessaire pour faire de bonnes œuvres ; les forces naturelles de riiomme lui suffisent. Selon les semi-pélagiens, la grâce est nécessaire pour faire le bien; mais Dieu ne la donne qu'à ceux ^ni la méritent par leurs bons désirs. Jansénius dit : La grâce est absolument nécessaire ; mais souvent Dieu la refuse, parce que nous ne pouvons pas la mériter. Vous avez tous tort , leur repond un catholique , la grâce est absolument nécessaire ; aussi Dieu la donne à tous , non parce que nous la méritons, mais parce que Jésus-Clirist l'a méritée et l'a obtenue pour tous; il la donne, et parce qu'il est juste, et parce qu'il est bon , et parce qu il nous a aimés jusqu'à livrer son Fils à la mori pour la rédemption de tous. Tel est le langage de lEcrituie sainte , des Pères de tous les siècles , de l'Eglise dans toutes ses prières , de tout chrétien qui croit sincèrement en Jésus- Christ , sauveur du monde. Lequel de ces divers sentiments est le plus propre à nous inspirer la reconnaissance, la confiance, l'amour de Dieu , le courage de renoncer au péché et de persévérer dans la vertu ?
Vainement les jansénistes citent à tout propos l'autorité de saint Augustin; Calvin en fait autant pour soutenir ses erreurs. Mais il est faux que saint Augustin ait eu les sentiments que Calvin, Jansénius et leurs partisans lui prêtent ; personne n'a représenté avec plus d'énergie que lui la
wne âmeclurélienne,à étouflér la confiance, v miséricorde infinie de Dieu , sa bonté en-
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nmea^la cliaritéuniverseile A que sans doule ils ont regardé ces fraudes
fe^3.^
.sa compassion pour les
^sité des trésors de la
li té avec laquelle Dieu
n-il condamné le
* celle doctrine
**n particulier.
^ '» ^^-«tfniées par
^-rrtule de Trente, .«fit voir qu'à Tcxemple ^<<f!res, Jansénius a prOté . ^' saint Augustin des opinions t:ut jamais , et que ce saint docteur .rtseigné rormellemenl le contraire. Au- \\\ des partisans de Jansénius n'a osé enéprendre de réfuter cet ouvrage; ils n'en n presque jamais parlé, parce qu'ils ont 'nli qu'il était inattaquable.
i'Os prolestants , bien convaincus de la 'ssomblance qu'il y a entre le syslt'me de msénius sur la grâce, et celui des fonda- 'urs de la réforme , n'ont pas manqué de mtenir que c'est réellement le sentiment (* saint Augustin ; mais vingt fois Ton a montré le contraire. Ils ont vu avec beaulupde satisfaction le bruit que le livre de msénins a fait dans l'Eglise catholique , s disputes et l'espèce de schisme qu il a ms(''s , TopiniâU-eté avec laquelle ses dénseurs ont résisté aux censures de Rome. s ont fait de pompeux éloges des talents I savoir, de la pieté, du courage de ces '«^tendus disciples de saint AuguRlin; mais s n'ont pas osé justifier les moyens dont s o{)iniâtres se sont servis pour soutenir ' qu'ils appelaient ia bonne cause. Moleim, qui reconnaît la conformité de la >ctrine des jansénistes avec celle de Lu- «»r, de jinctorit. Concilii Dot^drac, % 7, oue, dans son Wwf. ecclés., dix-sepine siècle, sect. 2 , !'• partie, c. 1, S ^0 , Misent employé des explications cap- E'uses, des distinctions subtiles, les mêmes 'phismes et les mêmes invectives qu'ils prochaicnt à leurs adversaires; qu'ils ont > recours à la superstition, à l'imposture, u faux miracles, pour fortiûer leur parti, • :
pieuses comme permises lorsqu'il s'agit d'établir une doctrine que l'on croit vraie. C'est plus qu'il n'en faut pour justifier la rigueur avec laquelle quelques-uns des plus fougueux jansénistes ont été traités. Alosheim voudrait persuader que l'on a exercé contre eux une persécution cruelle ^e , dans uii et sanglante ; il est cependant très-certain "anseniand que toutes les peines se sont bornées à ^sn'iplâ , 1 exil ou à quelques années de prison , et '«isieurs que Ton punissait en eux , non leurs opitrois nions, mais leur conduite insolente et se- *Ure ditieuse.
s , Indépendamment des conséquences pernicieuses que Ton peut tirer de la doctrine de Jansénius , la manière dont elle a été iéfendue a produit les plus tristes effets;
<c a ébranlé dans les esprits le fond nic^me 'îi religion, et a préparé les voies à l'in- >lité. Les déclamations et les satires ^^ janséi.istes contre les souverains pon- ^Af^ tifes, contre les évéques, contre tous les oidresde la hiérarchie, ont avili la puissance ecclésiastique ; leur inépris pour les Pères qui ont précédé saint Augustin a confirmé les préventions des protestants et des sociniens contre la tradition des premiers siècles ; à les entendre , il semble que saint Augustin a changé absolument cette tradition au cinquième ; jusqu'alors les Pères avaient été pour le moins semipélagiens. Les faux miracles qu'ils ont lorgés pour séduire les simples , et qu'ils ont soutenus avec un front d'airain , ont rendu suspects aux déistes tous les témoignages rendus en fait de miracles; l'audace aveclaquelle plusieurs fanatioues ont bravé les lois , les menaces , les chclliments , et ont paru disposés à souffrir la mort plutôt que de démordre de leurs opinions , a jeté un nuage sur le courage des anciens martyrs. L'art avec lequel les écrivains du parti ont su déguiser les faits ou les inventer au gré dé leur intérêt, a autorisé le pyrrhonisme historique des littérateurs modernes. Enfin le masque de piété sous lequel on a couvert mille impostures , et souvent des crimes , a fait regarder les dévo:s en général comme des hypocrites et des hommes dangereux.
Il serait donc à souhaiter que l'on pût effacer jusqu'au moindre souvenir dts erreurs de Jansénius , et des scènes scandaleuses auxquellesellesontdonné lieu. C'est un exemple qui apprend aux théologiens à se tenir en garde contre le rigorisme en fait d'opinion et de morale , à se borner aux dogmes de la foi , et à se détacher de tout système particulier. Si l'on avait employé à débrouiller des questions utiles tout le temps et tout le travail que l'on a consumés à écrire pour et contre ïejunsénisme , au lieu de tant d'ouvrages déjà
JAP
oabHés , nous en aurions qui mériteraient d'être conservés à ia postérité.
JAPON. Mission du Japon. Par les travaux de saint François Xavier, qui pénétra dans ce royapme l'an 15û9, et par ceux des missionnaires portugais oui lui succédèrent, le christianisme fit (Tabord au Japon des progrès incroyables ; Ton prétend que Tan 1596 il y avait quatre cent mille chrétiens dans cet empire. Nous ne nous arrêterons pas à discuter les raisons que les protestants , et les incrédules qui les ont copif^s , ont données de ce succès rapide. Les uns disent que ce fut d'abord Tcnvie des Japonais de lier un commerce utile avec les Portugais ; d'autres prétendent que ce fut la conformité qui se trouva entre plusieurs doçmes et plusieurs rites de la religion cathoTique romaine et ceux de la religion japonaise ; quelques-uns néanmoins sont convenus que cette nation ne ÎKU sVmpécher d'admirer la charité que es missionnaires exerçaient envers les pauvres et les malades', au lieu que les bonzes du Japon regardaient les malbeu* reux comme les objets de la colère du ciel.
Bientôt la rivalité de commerce entre les Hollandais et les Portugais alluma la guerre entre ces deux peuples; les missionnaires, protégés parla cour de Portugal, se trouvèrent enveloppés dans cette brouillerie. Les Hollandais , devenus protestants , virent avec dépit le catholicisme faire des con-
Suéles au bout de l'univers ; IMntérét soride , la jalousie nationale , la rivalité de religion, les engagèrent à faire tous leurs efforts pour rendre susi>ects leurs concurrents. Ils disent que les Portugais s'étaient rendus odieux aux Japonais par leur avarice, leur orgueil , leur inffdélité dans le commerce , leur zèle imprudent poiu* leur religion ; mais les Portugais ont reproché les mêmes vices à leurs adversaires. On dit que la mésintelligence entre les missionnaires jésuites et les dominicains contribua encore à décréditer les uns et les autres. Quoiqu'il en soit , les passions humaines ne tardèrent pas à détruire ce que le zèle apostolique avait édifié.
La fatalité des circonstances y contribua. Deux ou trois usurpateurs envahirent successivement le trône du Japon ; les chrétiens , fidèles à leur souverain légitime , prirent les armes en sa faveur, ils furent traités comme rebelles par le parti contraire qui triompha ; et les missionnaires furent regardés comme les auteurs de la résistance des chrétiens. Les nouveaux monarques , pour atlermir leur domination , se sont fait un point de politique d'exterminer la religion chrétienne, et de bannir les Européens de leur empire. Pendant cin-
i i quante ans fis ont exercé a .
sanglante et cruelle ; des mtllicn de nvtyrs ont péri dans les kmrme&ts , et oefit barbarie a extirpé au Japon jQsqa'aBidenieis restes de christianisme. Les iocjis dules n^ont pas manqué d^écrire qne 1^ chrétiens ont été ainsi traités parce qaii^ cabalaient pour se rendre maitresde Vtmpire.
Depuis ce temps-là, les Hollandais soei les seuls Européens auxquels il est peiœis d'aborder eu Japon poar y commercer .d on ne leur permet d aller à terre qa'apri^
Qu'ils ont foulé aux pieds l'imaçe de Jèsnshrist : c'est ce que les Japonais ai^elinK faire lejésumi; et l'on prétend qw tt sont les Hollandais eux-mêmes qai lew ont suggéré cette cérémonie.
Pour en pallier l'impiété, on dit qiKK^ Hollandais , en qualité de protestanls . b» rendent aucun culte aux images. Mais aotre chose est de ne point pratiquer ce colle, k autre chose de faire une action qui est regardée par les Japonais <A>mme un reocncément formel au christianisme. Des pnh testants mêmes doivent se souvenir qu^ les premiers chrétiens ont mieux zm souffrir la mort que de jurer par le gme des césars , parce que ce jurisnent ttiiî regardé par les paTens comme un acte At paganisme ; que le vieillard Eléazar pnfléra de marcher au supplice, plutôt que (l« manger de la viande de pourceau . piuct que cette action aurait été prise poorone abnégation du judaïsme. lésusHCbrisi 1 menacé de la réprobation , non-seulwwfiî ceux qui le renient formellement dewBl les hommes, mais encore ceux qui roagissent de lui. Luc, , c. 9 . ;*^. 26. Que penjer de ceux qui foulent son image aux pi«a>, afin de persuader qu'ils ne sont pas chrétiens ?
Dans un ouvrage récent, M. le barood?
Haren a tâché de disculper la nation hollandaise de Pextinclion du christianisnH?
au Japon ; il prétend qu'elle n'y a wi contribué; cependant il est certain qudl<
grêta son artillerie à Pemperear dansiia* ataille contre les chrétiens. 11 passe iéçrrement sur la cérémonie dn jéwmi ; m^n il justifie les missionnaires et leschrôiti)) du Japon contre les reproches des incrédules , qni les accusent d'avoir excité d« séditions danscetempire,et d'avoiretc Jes auteurs des révolutions qui y soat arrive^. Il soutient que , dans les deux guerres civiles qni s'v sont élevées , les chréliensojH suivi constamment le parti da souvenu légitime contre les usurpateurs. Gesx-tij victorieux et devenus les maîtres , se h»! vengés de la fidélité des chréUens earen» leur véritable empereur. Recherches mtmiqups sur l'état de la retigm cHr^' r tienne uu Japon^ 177B,
La reHffion chrétienne n*a pointa rougir <le cemaHieur; ellese félicitera toujours <l*avoir des enfants fidèles jusqu'à la mort à Dieu et à César. Mais plusieurs incrédules modernes ont à se reprocher d'avoir répété sans preuve , sans connaissance de cause et par pure prévention , les calomnies qne Kœmpfer et d'autres Hollandais ont publiées contre les missionnaires et contre les chrétiens du Japon , pour pallier le crime de leur nation. Ce n est point à nous de juger si M. le baron de Haren a a i*éussi à la justiGer pleinement.
Mais pendant quece protestant judicieux et équitable a fait Tapologiedes chrétiens du Japon^ Ton est étonné de voir un écrivain né dans le sein du christianisme , et qui vit dans un royaume catholique , attribuer Textinction de la religion clirétienne chez les Japonais aux vices et à la mauvaise conduite desmlssiounaires, et lancer à ce sujet une invective sanglante contre les prêtres en général. C'est néanmoins ce qu'a fait le rédacteur du Dictionnaire géographique de i* Encyclopédie^ au mot JAPON. Il n'a cité aucun garant des faits au'il avance; il n'aurait pas pu en alléguer d'autres que Kœmpfer ou quelques autres prolestants fougueux. Il a ignoré , sans doute, que leurs impostures ont été réfutées , il y a plus d'un siècle , par le témoignage même d'autres protestants plus désintéressés et plus croyables. Voy. ^pologîe pour les catholiques, t. 2 , c. 16, imprimée en 1682. Quant à la bile qu'il a TOraic contre les prêtres en généi'«l , il l'avait sucée dans les éci its de nos philosophes antichrétiens.
JARDIN D'ÉDEN. VoyeZ PARADIS,
jEAN-BAPnSTE (saint) , précurseur de Jésus-Christ. L'historien Josèphe a rendu témoignage , aussi bien que l'Evangile , aux vertus de ce saint homme. Antiq, Jud. 1. 18, c. 7. or C'était , dit-il , un homme de grande piété , qui exhortait les Juifs à embrasser la vertu, à exercer la Justice, à recevoir lebaptAme, à joindre la pureté du corps à celle de l'âme. Comme il était suivi d'une grande multitude de peuple qui écoutait sa doctrine , Hérode , craignant son pouvoir , l'envoya prisonnier dans la forteresse de Mâchera , où il le fit mourir. » Josèphe ajoute une la défaite de l'armée d'Hérode par Arétas fut regardée comme une punition que Dieu tirait de ce meurtre.
Blondel et quelques autres critiques ont voulu rendre ce passage suspect d'mterpolatlon , parce ou il leuj* a paru trop honorable à saint /ean-Bapliste. Quelle raison aurait donc pu empêcher Josèphe de rendie témoignage à un homme dont la vertu ^
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A était reconnue dans toute la Judée, et que plusieurs Juifs avaient été tentés de prendre pour le Messie ? Mais voilà l'entêtement des ennemis du christianisme ; ils sont fAchés de ce que Jésus-Christ a eu pour précurseur et pour premier apôtre un nomme d'une vertu aussi éminente , et au témoignage duquel ils ne peuvent rien opposer.
Quelques-uns ont dit qu'il y avait eu un complot formé entre Jésus et Jcan-Bap^ tiste pour en imposer au peuple, pour flatter 1 espérance que les Juifs avaient d'un libérateur, et aw^Jean-B(tptiste éi^ii convenu de céder le premier rôle à Jésus. Mais il aurait fallu du moins nous apprendre quel intérêt, quel motif , ces deux personnages ont pu avoir de former ce complot , de s'exposer tous deux à la mort et de la subir en effet pour flatter les espérances de leur nation.
Dans l'évangile de saint Jean , c. 1 ;^. 33, Jean- Baptiste i^voi^sle. qu'il ne connaissait pas Jésus, mais qu'il l'a reconnu pour le Fils de Dieu en voyant le Saint-Esprit descendre sur lui à son baptême. Il parait donc gue Jésus et son précurseur ne s'étaient jamais vus; le premier avait vécu à Nazareth dans la plus grande obscurité ; le second avait habité les déserts des montagnes de la Judée , et l'on ne voit pas en quel temps ils auraient pu convenir ensemble du rôle qu'ils devaient jouer. Ce n'est pas assez d'imaginer des soupçons, lorsquils ne sont fondés sur rien.
Ces calomniateurs téméraires ont dil «ensuite que Jésus paya d'ingratitude le témoignafi;e que /ean-Bâp/25^e lui avait rendu; qu'il ne lit rien pour le tirer de sa prison, et qu'après sa mort Jésus n'en pai la presque plus. Si Jésus avait fait quelque tentative pour délivrer son précurseur des mains d'Hérode, on l'accuserait d'avoir attenté à l'aulorité légitime, et on citerait cette circonstance comme une nouvelle preuve du complot formé entr'eux. Mais il fallait que leur témoignage mutuel fût confirmé par leur mort ; C'est la destinée de ceux que Dieu envoie pour instruire et pour corriger les hommes. Jésus a rappelé plus d'une fois aux Juifs les leçons, les exemples, les vertus de Jean-Baptiste, Malth, , c. 11 , ;^. 18;c. 17,jr. 12; Marc, c. 9, t» 12; Luc, c. 7, ;f . 33, c. 20 , t. û ; Joan,, c. 20, >^ /iO.
Animé du même esprit que les incrédules, Beausobre , iVist, du Maniclu, 1. 1, c. /t, S 9, prétend que l'hérésiarque Manès a pu olâmer avec justice la faiblesse de Jean-Baptiste, qui, voyant que le Sauveur ne le délivrait pas oe sa prison , entra dans quelque doute qu'il fût le Christ. Où sont donc les preuves de ce doute prétendu ? Matth.y c. 11 , ;*^. 2 et suiv, , il est dil que
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Jean-Baptiste, informé dans sa prison des miracles opérés par Jésus , ]ui envoya demander par deux de ses disciples , Etesvofis cetui qui doit venir ^ ou devons-nous en attendre un autre? qu'en leur présence Jésus guérit plusieurs malades , et dit aux deux disciples , Ailt*z dire à Jean ce qut vous avez vu. Lorsqu'ils furent partis, Jésus loua devant tout le peuple la constance , la fermeté , la vie aus:ère et les autres vertiis de Jean-Baptiste ; il ne le soupçonna donc pas d'être dans le doute touchant la qualité de Messie. Il est clair
3ue Jean -Baptiste avait envoyé ces deux isciples, non pour dissiper son propre doute, mais pour confirmer dans resprit de tous ses disciples le témoignage qu'il avait rendu à Jésus. Aussi , après sa mort, plusieurs s'attachèrent à Jésus. Joan,. c. ï,y.37.
Ces réflexions ont été faites par les Pèred de l'Kglise et par les commentateurs; Mânes ou son apologiste ont-ils été en état d'en prouver la fausseté?
JKAn (chrétiens de %2k\Vk\), Voyez WM-
DAÏTES.
JEAif cmiYsosTOME (saiut). Voy. ghry-
SOSTOME.
Jean damasgène (saint). Voy, damascèiie.
Jean lY^vangéliste ( saint ) , apôtre de Jésiis-Ghrist. Outre son Kvangile, il a écrit trois lettres et l'Apocalypse. On croit communément qu'il a vécu et gouverné l'église d'Kphèse jusqu'à l'an 100 on iOû de Jésus- Christ, qu'il était presque centenaire , et qnMi a TcrlT son Kvangii e peu de lemps avant sa mort. Quelques auteurs se sont persuadés que ce saint apOtre n'est point mort; mais ils ne se fonaaient que sur un passaee de son Evangile , duquel ils ne prenaient pas le vrai sens. Bible d* Avignon y x. ii , p. 52b.
Il est du moins indubitable que son Evangile a été écrit le dernier ae tous. Saint Jean s'y est proposé de rapporter plusieurs actions du Sauveur dont les autres évang<*listes n'avaient pas parlé; de nous transmettre ses discours dont les autres n'avaient écrit qu'une petite partie ; enfin de réfuter les hérétiques , dont les uns niaient la divinité de Jésus Christ, les autres la réalité de sa chair : il les réfute encore plus directement dans ses lettres. Or ces sectaires n'ont commencé à faire du bruit que dans les dernières années du premier siècle.
Il est même probable que saint Clément de Rome a écrit ses deux épîtres aux Corinthiens avant que l'Evangife de saint Jean eAt été publie : ce pape cite des passages des trois autres Evangiles, mais il n'en cite aucun de celui de saint Jean. L'apOtre n'a point fait mention de la prophétie de Jésus-Christ touchant la ruine de
MA
4 Jérusalem , parée qv^ators cHe étmi ac- ; compile ; on aarait pu Taccaser de ra>oir . forgée après l'évènemem; mais elle ftail consignée dans les antres Evangiles qui avaient été écrits avant ceUe révolodoo : c'est la remarque de saint Jean Ghrys«tôme. Hom, 76 , oL 77, in Matlk. n. s.
Les incrédules qui ont dit que le pnmkt chapitre de l'Evangile de saint Jean, dam lequel il est parlé de la génération ct«rnelle dn Verbe, a été composé par un platonicien, ou qo'il a été emprunté de Phii<jr., qui était platonicien lm-méoie,ODt montra moins de sagacité que d'envie de favoriser les socinienâ. Il y a loin des idées de Platon au mystère de l'IncamalioB révélé a saint Jean par Jésus-Christ ; le style à^ cet évangéliste est celui d'on homme inspiré , et non celui d'un philosophe. Les aih ci eus hérétiques , qui niaient la divinité d-* Jésus-Christ , comme les alog^es et le> corinthiens rejetaient l'Evangile de saist Jean , mais c est celui dont l'aotheotirité est la plus indubiuble. IMerre, évé<}ue d'Alexandrie , nous apprend qu'au siiiêni'' siècle on gardait encore à Ëphèse Tautographe de saint Jean rh i^icyjn^m, Chrm. Alvjr. à radero editufn.
Touchant ranthenticité de c«s trois lettres , votfvz la Bible d'Avifnon , tome 16. page Û57 ; sur celle de l'Apocalypse , to}fez ce mot.
Dans la première de ces trois letttes, Ji
y a un passage qui est devenu célèbre par
les contestations qu'il a fait nattre; et par
I riroportance du sujet. Noos y lisons, t. ^
! y^. 7^: « Il y en a trois qui rendent l«no»-
I g nage dans le ciel , le Père , le Verbe et !••
i Saint-Esprit : et ces trois sont nne m^mt
I chose : t. 8, et a y en a trois qui rend»*!
témoignage aur la terre, l'esprit, Peau et le
sang, cl ces trois sont une même chose.»
Les sociniens, embarrassés par le f, 7,
soutiennent qu'il n'était pas originairement
dans le texte de saint Jean , mais mi*il ) *
I été ajouté dans la suite des siècles: 1* parcf
I qu'il manque dans la plupart des mano-
: scrits anciens, soit grecs, soit latin*:
2« parce qu'il n'a pas été cité par les IVres
qui ont disputé contre les ariens, et qm
n'auraient pas manqué de s'en servir, si!
leur avait été connu ; 3* parce que plosienr*
critiques catholiques sont convenus qoe
c'est une interpolation.
On leur répond, !• que si ce pas<a??
manque dans un grand nombre de manuscrits, on le trouve dans plusieurs aotrei très-anciens , et les critiques ne pesT^ent pas prouver que les plus anciens sont ceai dans lesquels il manque. Il y en a qiiclq»*^* uns dans lesquels les deux versets soot transposés. 2" Comme ces deux wrsets commencent et finissent par les mèinf* tr mots , les copistes ont pn coniiondre fort
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iséinent les derniers mots du septième A ve€ ceux du huitième, et sauter ainsi de un à l'autre : Teneur une fois commise a assé d'un manuscrit dans un autre ; ainsi, ;s exemplaires fautifs se sont mullipliés. ela est plus aisé à concevoir, que de suposer que le ;i^. 7 a été ajouté au texte avec i'Hexion , de mauvaise foi , et a dans la ni te ét<^ adopté sans examen. S** Au troiième siècle , avant la naissance de Tariaisme saint Cyprien a cité le ;i^. 7, L. de nit. Ecclrs. et Epist. ad Jubaïan. Teriliicn senU)le y faire allusion, L. ad raxeam , c. 26. hr L'on affirme mal-àropos que ce verset n'a pas été allégué ar les Pères contre les aiiens ; il le fut aa 48Zi, dans une professic n de foi préîDli^e à liunéric, roi des Vandales, qui tait arien , par quata-e cents évéques d'Aique. Victor Vit. L. 3, rf^ PersHC, Fanal. S'il n'a pas été écrit par les Pères giecs u quatrième siècle, cest qu'ils avaient es exemplaires fautifs. Depuis plus de iDq cents ans, ce passaee est regardé )inine authentique chez les Grecs aussi ien que chez les Latins , et les protestants adraetieot de même que les catholiques.
ible d*yéoignon, t. i6, p. 661. Il y a en- }re une dissertation sur ce sujet à la fin u Conttnentaire du père Hardomn sur s E^îangUcs.
Terlulfien, dans son livre des Prèsripiions^ c. 36, rapporte que saint Jean rnanq* liste ^ avant d'être relégué par omitien dans l'iie de Pathmos , fut jeté ans ime chaudière d'huile bouillante, où il sortit sain et sauf. On présume que •i fait arriva l'an 95 à Rome , où l'apôtre vâit été conduit par l'ordre du proconsul ' Vsjc. Quelques prolestants ont traité de ible cette narration de Tertnllien , en parculier Heumann, dans une dissertation nnrimée à Brème en J719. U dit que Terillien est le seul qui ait parlé de ce miicle : que si quelques autres Pères en ont it mention, c'est uniquement après lui; lie cet auteur croyait légèrement des fales, etc. Mosheim,dans une dissertation irce même sujet, a montré la faiblesse e ces raisons, il allègue Tautorité de lioi iérùme, qui se fonde, non sur TeriJlien , ma^ sur les historiens ecciésiastiufs. Comment, in Matth,^ 1. 3 , p. 92. ontre ces deux témoignages positifs, les reuves négatives, les reproches de créiilité, etc. , ne concluent rien. Mosketnii Issert. ad Hist. ecclés.y tam. i, p. ôOZi : suiv.
Jean (saint). 11 y a un grand nombre de )mmunautés ecclésiastiques et religieuses Jî ont été instituées sous les noms de saint îaii'i^ptlste et de saint Jean l'évangélis- ' ; les un«s subsistent encore , les autres )ntéteintes.|i'histoire ecclésiastique d'An- ^ 'dt Dieu.
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gleterre fait mention des chanoines hospitaliers et des hospitalières de saint Jean- Baptiste de Conventry, approuvés par Honoré i[[ ; ils portaient une croix noire sur leur robe blanche et sur leur manteau, ce qui les fit nommer porle^roix; il y est aussi parlé des hospitaliers et des hospitalières de saint Jean-Baptiste de Nottmgham : il est à présumer que c'était le même ordre. U y a eu des ermites de saint Jean-Baptiste de la Pénitence , établis dans la Navarre, sous i'obéissan'/e de Tévêque de Pampelune, et confirmés par Grégoire XIII. On a vu d'autres ermites de saint Jean-Baptiste, fondés en France en 1630, par le frère Michel de Sainte-Sabine, pour la réformation dt» ermites. On connaît en Portugal des chanoines réguliers sous le titre de saint Jean l'Ëvangéliste. L'ordre militaire de saint Jean de Jérusalem et celui de saint Jean de Latran sont célèbres.
*Jean de paris. Dominicain, professeur de l'Université, au ik* siècle , que sa vigueur dans les disputes fit surnommer punqens asinum, U voulut donner une explication nouvelle du mystère de l'eucharistie : elle consiste à dire que Jésus- Christ prend la substance du pain de telle manière que le Verbe de Dieu est uni au pain. Cette opinion , qui était en contradiction avec la croyance de la Transsubs^ tantiation; c'est-a-dire que le pain est changé en la substance du corps, fut condamnée par l'évêque de Pans. Jean en appela au Pape, et mourut avant la décision du souverain pontife , mais en protestant de sa soumission à cette décision.
* j£AN DE POiLLi, doclcur de la Faculté de tliéologie de Paris, au ilx^ si^'cle, sour tenait que ni les évéques, ni le pape , ni Dieu lui-même n'avaient le droit de donner aux religieux la permission de confesser les paroissiens d un curé ; qu'il fallait ?[ue tous les habitants d'une ville se conessassent à leur curé même. Après de longues disputes , le Pape condanma cette assertion.
JÉHOVAH9 nom propre de Dieu en hébreu ; il signifie celui qui est, l'Etre par excellence, l'Eternel; ainsi l'ont rendu tontes les anciennes versions. Parmi les hébraîsants, les uns prononcent JéhovtUt^ les autres yavoA, les autres Jéhvéh; quel-
2ues auteurs grecs ont écrit Jaoei Jévo» omme les Juus ont la superstition de ne jamais le prononcer, ils l'appellent le nom ineffable; lorsqu'ils le rencontrent dans le texte hébreu, ils prononcent à sa place le nom AdonaU monseigneur; et ils ont placé sous les lettres du nom Jékovati les points voyelles dti mot Eloha^ autre nom
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Ils priîlendcnt qu'il ne fut jamais permis à personne de le prononcer, si ce n est au grand prêtre, dans le sanctuaire, une seule fols Tannée, savoir , le grand jour des expiations ; mais cette imagination est sans fondement. Il aurait du moins fallu que le grand prêtre transmit cette prononciation à son successeur, autrement celuici n aurait pas pu la deviner. Une preuve que les Juifs ont quelquefois prononcé ou écrit ce nom, même dans les derniers siècles de la synagogue, c'est que les auteurs profanes en ont eu connaissance, puis-
Îu'eux-mêmes l'ont écrit bien ou mal. Les ulfs modernes sont encore persuadés c(ue quiconque saurait la véritable prononciation de ce nom ineffable , pourrait opérer par sa vertu les plus grands prodiges. Pour expliquer comment Jésus-Gnrisl a pu faire tant de miracles, ils disent qu'il avait dérobé daiis le temple la prononciation du nom inelfable. Toutes ces rêveries ne méritent aucune attention.
La circonstance dans laquelle Dieu a daigné révéler son nom propre et qui ne convient qu'à lui , est remarquable. Lorsqu'il voulut envoyer Moïse en Kgypte pour tirer de la servitude les Israélites, Moïse lui demanda : « Lorsque je dirai aux enfants d'Israël : Le Dieu de vos pères m'envoie vers vous^ s'ils me demandent votre nom, que leur répondrai -je? Je suis, dit le Seigneur, celui qui est; tu leur diras : Celui qui est m'a envoyé vers vous. »
ETO(Ly c. 3, y. 13 et IZi. Les Septante ont très-bien traduit : Je suis VÈtre^ l'Être m* a envoyé vers vous.
Mais ce qui est dit, c. 6, j*". 2 et 3, forme une difficulté. Dieu dit à Moïse : u Je suis Jehovafi; je me suis bien fait connaître à Abraham, à Isaac, à Jacob , comme Dieu tout-puissant (Scaddaî)^ mais je n'en ai pas été connu par mon nom dîe Jt'iiovafu » Cependant nous voyons dans plusieurs passages de la Genffse, Noé, Aoraham, Tsaac et Jacob, donner à Dieu le nom deJéhovah.
La plupart des commentaires répondent que Moïse fait ainsi parler les patriarches par anticipation ; mais il y a une manière plus satisfaisante d'entendre ce passage, il faut se souvenir que , dans le style de l'Kcriture sainte, être appelé de tel nom^ signifie être véritablement ce qui est exprimé par ce nom. Ainsi, lorsqu'Isaïe a dit, c. 7, T^, IZr, que l'enfant dont il parle sera nommé Emm/i/tu?/, cela signifie qu'il sera véritablement Emmanuel^ Dieu avec nous. Or Jehovak ne signifie pas seulement celui nui est, ou l'Rternel; il exprime encore celui qui esttoujours le même, celui qui ne change point, celui dont les dcKseins sont immuables. Dieu semble l'expliquer ainsi lui-même dans le prophète Ma- ^
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A lachie, chap. 3, /. 6 : tifof , JéfumA^ je ne change point. »
Jusqu'au moment où Dien daigna se ré> vêler a Moïse, il s'était assez fait connaître aux patriarches comme Dieu toat-puîs^a]i% par les divers prodiges qu'il avait opérés sous leurs yeux ; mais il n'avait pas eî»cw démontré par les événements la certilndt: immuable de ses promesses. • Or c'c^t ce que Dieu allait faire, en délivrant son peaple de l'Egypte, comme il Tavait prwim a Abraham qiiafre cents ans auparavant Ce qu'il dit a Moïse, Exod.^ c- 6, f. 1 peut donc signifier : « J'ai ^ssftz convainca Abraham, Isaac et Jacob, que je suis k Dieu tout-puissant : mais je n'ai pas enc«ir>' démontré , comme je vais le faire , que je suis le Dieu immuable qui ne manqiK point à mes promesses. La suite du pissage paraît indiquer ce sens, comme l'a très-bien vu le cardinal Cajetan, qui doo&e cette explication.
JEPHTÉ, chef et juge des Israélite^.
célèbre par la victoire qu'il remporta sar les Ammonites, et par le vœu qu'il flt avant de marcher contre eux. Jud,^ c. H, f. 5i> et suiv. Il dit, suivant le texte hébr^ii : « Si le Seigneur livre les Ammonites enlr*» mes mains , ce qui sortira le premier de ma maison , à ma rencontre , sera sa
Seigneur, et je l'offrirai en holocauste
A son retour, ce qu'il rencontra le premier fut sa fille unique. Il déchira !<4^ vêtements et déplora son malheur. Sa fille lui demanda deux mois de délai « poar aller pleurer sa virginité avec ses compagnes.... Après ce temps expiré, Jepiité accomplit son vœu, et sa fille était %ien^ (ou demeura vierçe). De là l'asage m*tablil, parmi les filles d'Israël , de pleurer tous les ans , pendant quatre jours, la fille de Jephté. »
Quel fut l'obiet du vœu de ce père infortuné? Sa fille fut-elle immolée en sacrifice , ou seulement condamnée an service du tabernacle et à une virginité perpétuelle? Sur cette question les commentateurs sont partagés : les uns pensent qoe celte fille fut véritablement offerte en »crifice, et les incrédules ont allégué ce fait pour prouver que les Juifs offr^ùcnt à Dtea des victimes humaines; d'autres Jugeot Qu'il n'en est point ici question, mais quli s^agit seulement d'un dévouement de cette fille au service du tabernacle.
En effet, le texte hébreu pent avoir deux sens très-différents; au lieu de dire : « O qui sortira le premier de ma maison , ft sera au Seigneur, et je l'offrirai en holocauste. » On peut traduire : «Oh sera au Seigneur^ ou je l'offrirai en holocauste. » La préposition i?ati,<inl est ici r^ pétée, est souvent disjonctive.
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D'ailleurs haiah^ qui signifie hûlocatist^^ i exprime aussi une simple oblation ; il est dérivé de haUioly élévation, parce qu'on élevait sur ses mains ce qu'on offrait à Dieu.
Voici les raisons par lesquelles on prouve que la fille deJephté ne fut point immolée.
1" Les sacrifices de sang humain sont absolument défendus aux Juifs, Oeiiur,^ cap. 12 , ;i^. 30 : u Gardez-vous, leur dit Moïse, d'imiter les nations qui vous environnent , de pratiquer leurs cérémonies , de dire: J'honorerai mon Dieu comme ces nations ont honoré leurs dieux. N'en faites rien; cai elles ont fait pour leurs dieux des abominations que le Seigneur a en horreur : elles leur ont offert leurs fils et leurs filles, et les ont consumés par le feu. Faites seulement pour le Seigneur ce que je vous ordonne, n'y ajoutez et n'en retranchez rien.»
«Ofirirai-je à Dieu, dit un prophète , mon fils aine pour expier mon crime , et le fruit de mes entrailles pour expier mon péché ? O homme! je t'a{)prendrai ce qui est bon, et ce que le Seigneur exige de toi : c'est de pratiquer la justice et la miséricorde, et de penser à la présence de ton Dieu. >> Mû h,, c. 6, t- 7 et 8. Dieu, pour témoigner aux Juifs que leurs sacrifices lui cTéplaisent, leur dit : « Celui qui immole un bœuf, fait comme s'il tuait un homme, etc. » Isaïe, c. 66, .V-. 3.
Quand Jephté aurait pu ignorer cette défense, les pr<?lres, chargés d immoler toutes les victimes, ne pouvaient pas l'oublier; il ny avait point encore eu d'exemple d'uu pareil sacrifice.
2» Dans le Ltvitiqu^, c. 27, t. 2, il est ordonné de racheter à prix d'argent les personnes vouées au Seigneur. A la vérité, il y est dit, ibULy y. 28 et 29, que ce qui aura été consacré au Seigneur par Vanaihf'nie {cfwreni) né pourra pas être racheté; mais l'anathème ne pouvait être prononcé que contre les ennemis de l'état : un homme ne s'est jamais avisé de le prononcer contre ce qui lui appartenait. Autre circonstance que Jephté ne pouvait pas ignorer.
3» Ceux qui veulent que la fille de Jephté ait été immolée, traduisent à leur grc les paroles du texte ; ils lisent : La première hersonne qui sorlira de ma maison ; et le texte porte : Ce qui sortira lepremiei* : ce pouvait être un animal; ils ajoutent : Je l'o/f rirai en holocauste ; ci le terme hébreu peut signifier simplement : J'en ferai une offrande. Les trente-deux personnes qui, après la défaite des Madianiles, furent réservées pour (a part du Sdgncur , A't/m., c. 31, f. tiO , ne furent certainement pas immolées en sacrifices.
Il"" La Qlle de Jephté demande la liberté ^ ^
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d^aller pleurer, non sa mort, mais sa virginité ou la nécessité de demeurer vieree; après avoir dit que le vœu fut accompli , l'historien ajoute ; Et elle fut vin-ge^on elle demeura vierge : elle ne fut donc pas immolée. On demande pourquoi donc Jephlé fut-il si aflligé? pourmioi les filles d'Israël pleuraient-elles la fille de Jephté? Parce qu il était fâcheux à un père victorieux, devenu chef dé sa nation, de ne pas établir une fille qui était son unique enfant. Le terme hébreu, qui signifie plf'urer^ peut signifier simplement celébrer^ rappeler la mémoire. Il y avait certainement chez les Israélites des femmes attachées au service du tabernacle, puis-
aue l'histoire sainte accuse les enfants 'liéli d'avoir eu un commerce criminel avec elles. /. Reg,, c. 2, ;^^. 22. Ces femmes étaient regardées comme des esclaves , puisque c'était le sort des prisonnières de guerre : Jephté ne pouvait voir, sans être afiligé, que sa fille fût condamnée à un pareil sort.
6" Si Ton envisage autrement le vœu de Jephté , on est forcé de dire que ce vœu fui téméraire , et que l'exécution en fut criminelle ; cependant il n'est point blâmé dans l'Ecriture , il est même loué par saint Paul , iicbr^ , c. 11 , ?^. SI, Il n est donc pas probable qu'il ait fait cette double faute. Synapse des Crlt. Jud.^ c. 11. Dans la Bibh a Avignon ^ t. 3, p. 580^ dom Calmet a soutenu le contraire; mais il n'a pas détruit les raisons que nous venons d'alléguer. Elles sont très- bien exposées dans la Bible de Chais ^ t. iï, p. 118 , quoique l'auteur finisse par adopter la même opinion que dom Calmet. Mais il est aisé de voir que les protestants ne la préfèrent à la première qu'à cause de leur aversion contre le vœu de virginité. Réland , Aniiq, suer, veC, hebr, 3. part.» c. 10 , n. 0, nous paraît avoir solidement
{>ronvé que la fille de Jephté ne fut point inmolée.
* [ La particule vau, se prend aussi dans le sens de quamobrem , quapr opter, en latin, et de c'fst pourquoi, en français. Foyez en effet, Gen., c. 7, ^, 21; c. 12, ^, 10 ; c. 20, ;^. 6 ; c. 48 , t • i : Lévit., c. 10, 7t. i, 2; Dent,, c.31, f, 16, 17. Or, en traduisant le dernier vau du texte hébreu de cette sorte , il demeure évident (]ue Jephté a seulement voulu consacrer sa fille au service du tabernacle : « Elle dit à son
§ère : Accordez-moi ce que je vais vous emander : donnez-moi un délai de deux mois , et j'irai vers les montagnes, et je pleurerai avec mes amies ma virginité.
Son père lui dit : Allez; et il la laissa libre pendant deux mois , et elle alla avec ses amies , et elle pleura sur les montagnes sa virginité , et au bout de deux mois elle
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revint tronvor «on père , qni accomplit à i . son ^gard le va u qu'il avait fait : c'est pourqtwi elle n'avait commerce avec aucun homme. » Dans Thypothèse du sacrifice , celte réflexion : c'est pourquoi elle n'avait commerce avec aucun homme, ne s'expliquerait pas. ]
JÉRBMIE , Tun des quatre grands prophètes, était de race sacerdotale; il proghélisa principalement sous le règne de édécias, pendant que Jérusalem était assiégée par Tarmée de Nabuchodonosor. Il ne cessa d'exhorter les Juifs à se rendre aux Assyriens , et de leur protester que s'ils continuaient à se défendre , la ville serait prise d'assaut, mise à feu et à sang; c'est ce qui arriva.
L'accomplissement des prédictions de ce prophète a donné lieu aux incrédules de Je peindre comme un traître vendu aux Assyriens. 11 travailla , disent- ils, à décourager ses concitoyens et à les soulever contre leur roi ; il ne leur annonça que des malheurs. Cependant il ne laissa pas d'acheter des terres dans le pays dont il Ï prédisait la désolation. Lorsque Jérusacm fut prise, le monarque assyrien le recommanda fortement à son général Nahusardan , et Jérémie conserva toujours du crédit à la cour de Babylone. U en fut quitte pour faire des lamentations sur les ruines de son pays , et pour consoler ses concitoyens, en leur prédisant la tin de la captivité.
Si ce portrait est véritable , voilà un ti-aître d'une singulière espèce. Jérémie , prêtre et prophète, trahit sa patrie contre son propre intérêt ; il consent à perdre son état, sa liberté , sa vie même , pour livrer aux Assyriens Jérusalem , le temple, la Judée entière ; il refuse ensuite les offres du général assyrien; il veut demeurer dans sa patrie dévastée, pour consoler les malheureux , pour y faire observer la loi du Seigneur ; il accompagne les Juifs fugitifs jusqu'en Egv'pte. Pendant le siége,ilachelle un champ, ann d'attester que la Judée sera repeuplée et cultivée de nouveau , mais il ne le paie pas avec de l'argent reçu des Assyriens. Après le siéee, il n'accepte d'eux que des vivres et de légers secours pour subsister. S'il conserve du crédit à la cour de Babylone , il n'en fait usage que pour adoucir le sort de ses frères captifs. Il faut donc que ce traître prétendu ait été tout à la fois impie et religieux , perfide et charitable, vendu aux Assyriens et désintéressé, ennemi de ses frères et victime de son affection pour eux. Quand on vent peindre un homme tel qu'il est, il ne faut pas affecter de choisir, dans sa vie, les traits qui peuvent recevoir une iuteiprc- i
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tation odietise , en laissant de oOlé ce qti
les justifie.
Jérémie savait, par une réTélatlon divine et par les prédictions des prophètes qm l'avaient précédé , que Jérusalem serait prise, que les Juifs seraient conduits m captivité , que plus ils feraient de réstv tance aux Assyriens , pins leur sort serait fâcheux ; il le leur représente : où est Icrime? Pendant le siège, les Juifs oe veulent suivre aucun de ses conseils, ai écouter aucune de ses remonfrances ; ils l^ mettent en prison , parce qull ne veut pao flatter leurs folles espérances; ils le pkiogent dans une fosse remplie de boue: il > aurait péri sans le secours dHin Ethiopien : il était encore dans les fers lorsque la vilk fut prise ; il en fut tiré par l<*s Assyrien*, et Ton suppose qu il fut cause de ta pri^f de la ville. Le roi Sédécias , subjugi:^ par des furieux , n'osait consulter Jér^nir qu'en secret : il n'osa pas le tirer de leurmains; et Ton snoposcque ce propbft^ soulevait le peuple contre son roi , eîc. Ces calomnies sont réfutées par lliistoir'même.
On ne peut pas nier que les prédîctiiH ^ de Jérémie sur Jérusalem , sur les Bati<«i< voisines, sur TEgyple, n'aient été accon^ plies : il était donc inspiré du ciel. Dîa n'aurait pas accordé l'esprit prophétioue i un fouroe , à un traître , à un iDêcJMBt homme; les Juifs, devenus plus sasn.
n'aui aient pas conservé pour lui etpcmr ses écrits le respe<-t dont ils ont toap*tir^ été pénétrés. Foy. prophète.
Un de nos philosophes a ixté dire qn^ Jérémie était non-seulement ua trafu-e.
mais. un insensé, parce qu'ail se cfaarcea d'un joug et se garrotta d»î chaînes , pinimettre sous les yeux des Juife les sisn»> de l'esclavage auquel ils seraient rédaitpar les Assyriens. Jérém.y c 27, f. *2. n c'était là un trait de folie, il faut conclaf que tous les Orientaux étaient des Insen^»^. pnisaue c'était leur coutume de pcindr-
f»ar leurs actions les objets dont ils ventaient frapper l'imagination de letirs auditeurs. Yoy. ALLÉGORiK, MIÉROGLTPHK.
JBRICHO. Le siège et la prise de retk ville par Josué ont fourni aux incrédaN^ plusieurs sujets de déclamation. Ils disent :
i"" Que pour faire passer aux Israélitts le Jourdain près de Jéricho , il n'était pa^ nécessaire de suspendre les eaux par miracle; que, dans cet endroit, le fleuve n'« pasauarante pieds de largeur: qu'il êiéit aisé a'j jeter un pont de planches^ encore plus aise de le passer à gué.
Mais, selon le témoignage des ^ou-
§eurs , le Jourdain a dans cet endroit ]^«^ e soixante-quinze pieds de larg^eiv; B est tiès-profond et très-rapide. Au teaps
du passage deiosaë , ou vers la moisson , < ce ûeuve avait rempli ses bords , et le texte porte qa'il regorgeait. Il n'était donc pospossibledV jeter un pont de planches, encore moins de ie passer à eue. Josaé . c. 3, ^. 15.
2« Qu'il n'était pas nécessaire d'envoyer des espions â Jéricho, puisque les murs de cette ville deTaient tomber an son des trompettes. Mais lorsque Josué envoya ces espions, il était encore à Sétim, assez loin du Jourdain; il ne savait pas encore que Dieu ferait tomber lei murs de Jéricho par miracle : il n'en fut averti aue plusieurs semaines après. Josttéy c. 2, 3, 5.
3* Selon les censeurs de l'histoire sainte, tous les habitants de Jéricho et tous les animaux furent immolés à Dieu , excepté une femme prostituée qui avait reçu chez elle les espions des Juifs. Il est étrange, disent-ils, que cette femme ait été sauvée, pour avoir trahi sa patrie ; qu'une prostituée soit devenue l'aïeule de David , et même du Sauveur du monde.
il est vrai qu'à la prise de Jencho tout fut tué et la ville rasée, parce que tout avait été voué à Vanathème ou à la vengeance divine; il ne s'ensuit pas que tout ait été inmHOié à Dieu; le sac des villes, le massacre des ennemis, ne furent jamais regardés, chez aucun peuple, comme des sacrifices offerts à Dieu. 11 n'est pas certain que Rahab ait été une prostituée; l'hébreu zanah ne signifie souvent qu'une cabaretière, ane femme qui reçoit les étrangers. Pour qu'elle fût la même que l'aïeule de David, il faudrait qu'elle eût vécu au moins deux cents ans.
Elle ne fut pas sauvée seule , mais- avec tonte sa parenté; non pour avoir trahi sa patrie, la visite des espions ne fit à Jéricho ni bien ni mal , mais pour avoir rendu hommage au Dieu d'israél et protégé ses envoyés. « Je sais, leur dit-elle, que Dieu vous a livré notre pays, il y a répandu la terreur. Nous avons appris les miracles qu'il a opérés pour vous tirer de l'Rgypte, et la manière dont vous avez traité les rois des Amorrhéens. Le Seigneur votre Dieu est le Dieu du ciel et de la terre ; jurezmoi donc, en son nom, que vous épargnerezma famille comme je vous ai épargnés.» Josné, chap. 2, f, 9. Il ne tenait qu'aux habitants de Jéricho d'fmiter cette conduite.
hr Le sac de Jéricho^ continuent nos censeurs , est un exemple de cruauté détestable. Mais ce qu'Alexandre lit à Tyr, Paul - Kmile en Bpire , Julien à Dacires et à Majoza-Malcha , Scipion à Garthage et à Numance , Mummius à Gorinthe, Gésar à Alexie et à Gergovie , n'est pas moins cruel : tel a été le droit de la guerre chez les pevples anciens. Eo quoi les Israélites |
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sont-ils plus coupables que les autres f
Voyez GHANANÉENS.
JEROME DE PEAGUE.
HDSSITES.
JEEOME (saint), prêtre, l'un des plus savants Pères de l'Eglise, mourut l'an à20. L'édition de ses ouvrages, donnée à Paris par D. Martianav , en 5 vol. in-folio , fut commencée en 1693 , et finie en l70i^. Elle a été renouvelée à Vérone en 173S , par le père Villarsi, de l'Oratoire, en dix vol. infolio.
Le premier volume de D. Martianay renferme la traduction latine des Livres saints faite par saint Jàrôm-i sur les textes originaux ; le deuxième renferme plusieurs traités pour servir â rintelligence de l'Bcriture sainte ; le troisième, un savant commentaire sur les prophètes ; le quatrième un com.nentaire sur saint Matthieu et sur plusieurs épitres de saint Paul , les lettres du saint docteur , et des traités contre divers hérétiques. On a mis dans le cinquième les ouvrages supposés à saint Jè^ rômp , et plusieurs pièces qui servent à l'histoire ae sa vie.
Les critiques prolestants, comme Daillé, Barbe yriic, et leurs copistes, ont fait différents reproches à ce père de TEglise. Us disent d abord qu'il a écrit avec trop de précipitation; mais il faut Juger du métite de ses ouvrages par ce quils ren ferment , et non par le temps qu'il a mis à les faire. Un homme aussi laborieux que saint Jeraine ^ et aussi instruit, est capable de faire de bons livres, et en peu de temps.
On dit qu'il a eu trop d'estime pour la vie solitaire , pour la virginité , pour le célibat; qu'il a parlé trop désavantageusement des secondes noces. La question est de savoir si , sur ces dilîérents chefs, il n'a
f\As mieux pensé que les protestants et une Rs incrédules; il en jugeait d'après les Livres saints , qu'il avait beaucoup lus et qu'il possédait très-bien : ses accusateurs en parlent d'après leurs préjugés et leurs préventions.
11 est accusé d'avoir manqué de modération envei*s ses adversaires , d'avoir écrit contre eux d'un style vif, emporté et souvent indécent. On ne peut pas disconvenir de la vivacité excessive de saint Jérôme ; mais quand l'opiniâtreté des hérétiques à l'attaquer ne pourrait pas lui servir d'excuse, il faudrait encore faire plus d'attention aux choses qu'au style, laisser de côté les expressions trop vives, et approuver la doctrine. Il y a de I injustice à exiger qu'un saint soit exempt des moindres défauts de l'humanité.
Il a changé, dît-on, de sentiment suivant les circonstances. Il en a plutôt changé selon le progrès de ses connaissances; preuve
tM
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qu'il cherchait sincèrement la vérité , et qu'il n'hésitait pas de se corriger lorsqu'il reconnaissait qu'il s'était trompé
Daillé a fait grand bruit sur un passage de ce saint docteur, Epist. 50 ad Vainmach.^ où il dit que, quand on dispute , on ne dit pas toujours ce qu'on pense, que l'on cherche à vaincre l'adversaire par la ruse autant que par la force. U est clair que saint Jêrâme veut parler de l'usage que l'on fait, dans la dispute , des ar&ninents personnels tirés des principes de l'adversaire qu'on réfute. Ces arguments ne sont pas toujours conformes au sentiment de celui qui s'en sert: mais ils sont légitimes et solides, puisqu'ils démontrent que l'adversaire n'est pas d'accord avec lui-même. Il en est de même lorsqu'un adversaire prouve mal nu fait ou une opinion qui peuvent être vrais ; on attaque ses arguments, quoique, sur le fond, on pense comme lui. Ce sont des ruses, sans doute, mais ruses très-pennises , dont on n'a jamais fait un crime à pei sonne. Les censeurs mêmes de suint Jérôme en ont souvent employé qui sont beaucoup moins honnêtes; ce n'en est pas une fort louable de donner un sens criminel à un passage, lorsqu'il peut avoir un sens tr^s-innocenl.
Le saint docteur, en commentant les paroles de Jésus-Christ, Mrt(//i., cap. 5, ^, 3^ , défend, comme le Sauveur lui-même, de jurer dans le discours ordinaire; de là Barbeyrac conclut qu'il condamne le serment en général et sans distinction.
Sur saint t/af//i/V?M, cap. 17, y. 26, saint Ji'i'âmfi fait remarquer que Jésus-Christ a payé le tribut à CfVsar, afin d'accomplir toute justice. 11 ajoute : Malheureux que nous sommes î nous portons le nom de Christ, et nous ne payons aucun tribut. Karbeyrac soutient que s.'îinl JérOme défend aux chrétiens de payer les tributs.
Dans son Commeniairr. siirJonas . saint .lérôme n'a pas voulu condamner les femmes chrétiennes qui se sont donné in mort plutôt que de laisser violer leur chasteté : son censeur en conclut que ce pn'e approuve le suicide en pareil cas.
Comme saint Jérôme a écrit avec beaucoup de chaleur contre lovinien qui ne faisait aucun cas de la virginité, et contre Vigilance qui condamnait le culte des reliques, on sent bien qu'un protestant ne peut pas pardonner ces deux traits à un père de f'Kgiise, aussi Barbeyrac s'emporte contre lui, et déclame de toutes ses forces. Traité de la inorah des Pères, c. 15. Tel est le génie des protestants. Saint Jérôme les a condamnés et réfutés d'avance : donc ils ont droit eux-mêmes de les condamner ; mais l'Rglise a suivi la doctrine de saint lérôme, et elle a réprouvé la leur.
Ce n'est pas la peine de répondre en dé-
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^ tail aux reproches de Barbeyrac : les nm consistent a donner pour des errears, é^ vérités que nous professons encore: les autres ne sont gue de fausses con9égiieflre> et de fausses interprétations de la <loctn« de ce saint prêtre. Un antre critique protestsmt, beaucoup plus iastroit, a pou^^ encore plus loin la tureur.Le Clerc, en ov 1ère contre D. Martianay, éditeur des oovrages de saint Jérôme, Vt déterminé à W contredire en toutes choses, a fait retomber son ressentiment sur le saint doctetir. Il a publiS en 1700, un livre iDtital«>: Quesiiones fùeronymiana: , où, soa^pr»^ texte de relever les fautes de Téditeu . il cherche à ruiner toute l'estime qu'on [^-31 avoir pour saint Jérôme; il soulieal, Omnt. 1 , p. 7, que tout son mérite se réd«ll aa talent de déclamer ; qu'il n^a eu qu'iiiir connaissance très-mt^iocre de Tlirbreii «*: du grec ; qu'il n'avait fait qu'efBeurer U théologie et les autres sciences ; qu'il n'évait rien d'original dans 1 invention, ui d'exact dans la méthode ; que pour peu qih: l'on connaisse la dialectique., on ne irou^f dans ses raisonnements qu'une vaine eaflure et des exagérations de rhétoriqni» . sans aucune force et sans jngemc^ot. I. i;>ense que si Krasme lui a donné des lo9aiges sur ce point, c'a été aiin de faire \^ loir son édition, et pour se réconcilier arw les moines. Tout le livre de Le Clerc e4 employé à prouver les difféi^entes accQ<3tions; et il faut convenir que si la nlalig]lil^ les interprétations fausses, les {iriikip^s hasardés en fait de grammaire et d'ét}»»logies hébraïques, les intérêts de scct'e5«< <le parti peuvent tenir lieu de prenve^. Le C'erc est venu parfaitement à bout d'son .Lessein.
Iiichard Simon, autre censeur Irè^tméralrc , a de même attaqué D. MartiaDs; avec beaucoup d aigreur, et s'est rvpdntk en invectives contre les moines , dans d<> lettres critiques imprimées en i69d: mm il a parlé de saint Jérôme avec bean^oif» plus de respect que Le Clerc.
Nous ignorons si le père ViUarsi,dans son édition de 1738, a suivi nu meiitfirr ordre que D. iVfartianay, et s'il a safisf^Mi aux reproches des deux critiques dont »«« venons de parler.
•rÉRQBîYMiTES, nom de divers ordn^i ou congrégations de religieux aulreoi^st appelés cnnites de saint Jéi'âme, p^wre
auis ont cherché à rendre leur ma ni '« e vivre conforme aux inslrucUoiis de ce saint docteur.
Ceux d'Espaene doivent leur naissance au tiers-ordre de saint François, dont ks
firemiers wronynùtes étaient membres»
irégoire XI approuva leur congrégaiios r Tan 137/i; il leur donna les cooslitutkNB
I coit?ent de Sainte*Marie-^n-Sépulcre, ec la règle de saint Augustin; pour liabit le tunique de drap blanc, un scapulaire ; couleur tannée, un petit capnce et un anieau de oareille couleur, le tout sans intiu-e , et de vil prix.
Ces religieux sont en possession du count de Saint-Lanrent de rEsctnriai , oà les is d'Espagne ont leur sépulture, de celui ' Saint-Isidore de Séville, et de celui de tint-Just , dans h^qucl Gbarles-Quint se tira lorsqu'il eut abdiqué la couronne ipériale et celle d'Espagne.
II y a encore dans ce royaume d'autres ligieux jéronyniitffs , qui furent fondés ir la fin du guinzièiue siècle; Sixte IV s mit sous la juridiction des anciens jémyniites^ et leur donna les constitutions 1 monastère de Sainte-Martbe de Cor- )ue ; mais Léon X leur ordonna de pren- :e les premières dont nous venons de parr. Ainsi ces deux congrégations furent *unies.
Les ermites de saint Jérôme de Tobserince de Lombardie ont pour fondateur )upd'01médo, qui les établit, en l/i2/i, tns les montagnes de Gazalla, an diocèse ; Séville; il leur donna ime règle corn- >sée des instructions de saint Jérôme, et û fut approuvée par le pape Martin V.
es jëronytnitcs furent dispenséi^de garer la règle de saint Augustin.
Pierre Gdinl)acorti , de Pise, fonda la oisième congrégation des j^ronymites ^ ers Tan 1377. Ils ne firent que des vœux mples jusqu'en 1568; alors Pie V leur oronna de faire des vœux solennels. Ils ont es maisons en Italie, dans le Tyrol et dans i Bavière , et ils sont au nombre des orres mendiants.
La quatrième congrégation dejéronyûtes, dite de Fiésoli, commença Tan 1360, harles de Monte-Oranelli , de la maison es comtes, de ce nom , se retira dans la )litude, et s'établit d'abord à Vérone, vec quelques compagnons qu'il rassembla.
<^ttt congrégation fut mise, par Innocent II, sous la règle et les constitutions de aint Jéi-ôrae; mais en I/16I, Eugène IV îur donna la règle de saint Augustin, •omme le fondateur était du tiers-ordre e saint François, il en garda l'babit; en ^^ , Pie II permit à ceux qui voudraient <? le quitter, ce qui occasionna une diviion parmi eux; mais en 1668, Clément IX upprima entièrement cet ordre, en l'unisani à la congrégation du B. Pierre Gam- >acorli.-
'RausALBM (Eglise de). Il est dit dans ï*s Actes «tes apôtres, que cinquante jours •près la résurrection de Jésns-Ghrist , les Hxwres reçurent le Saint-Esprit; que saint
t<^rre, en deux prédications , convertit à
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( i la foi chrétienne huit mille hommes, et que ce nombre augmenta de jour en jour. Quel-
Sues années après, les anciens de cette glise dirent à saint Paul : u Vous voyez, mou frère , combien de milliers de Julls croient en Jésus-Ghrist. » Ce fait est confirmé par Hégésippc, auteur du second siècle; par Gelse, qui reproche aux Juifs convertis de s'être attachés à un homme mis à mort depuis peu de temps; dansOrigène, I. 2, n. 1, /i, Zi6; eC par Tacite, qui dit
âue le christianisme se répandit d'abord ans la Judée où il avait pris naissance* AnnaL^ lia. 15, n. lili.
L'on commençai de bonne heure à disputer dans cette Eglise ; les apôtres s'y assemblèrent vers l'an 51 , pour décider que les gentils convertis n'étaient pas tenus à garder la loi de Moïse. Les ébionites prétendirent que Jésus était né de Joseph; Gérinthe nia sa divinité, d'autres la réalité de sa chair ; saint Paul et saint Jean réfutent ces erreurs dans leurs lettres. L'existence d'un Eglise nombreuse à Jérusalem , avant la destruction de cette ville, ou avant l'an 70, est donc incontestable.
Mais si la résurrection de Jésus-Qhrist, ses miracles, et les autresfaits publiés par les apôtres, n'avaient pas été indubitables^ ces prédicateurs auraient-ils pu faire un aussi grand nombre de proséfytes sur le lieu môme où tout s'était passé, dans un temps où ils étaient environnés de témoins oculaires, et de sectaires qui étaient intéressés à les contredire?
Pour expliquer naturellement la naissance et les proerès du christianisme, les incrédules modernes supposent que les apôtres ne prêchèrent d'abord qu'en secret et dans les ténèbres ; qui ne commencèrent à se montrer au grand jour que quand ils furent assez forts pour intimider les Juifs, et qu'alors on ne pouvait plus les convaincre dïmposture, parce que les lémoins ne subsistaient plus. C'est une supposition fausse. Le meurtrede saint Etienne et de saint Jacques , l'emprisonnement de saint Pierre, le tumulte excité par les Juifs contre saint Paul, les disputes qui r('-» gnèrent parmi les Juifs convertis, et qui donnèrent lieu au concile de Jérusalem , etc. , prouvent que la prédication des apôtres fit d* abord beaucoup de bruit , et fut connue de tout Jérusalem ; que la rapidité de leurs succès étonna les chefs de la nation juive; que ceux-ci n'osèrent traiter les apôtres comme ils avaient traité Jésus- Glirist lui-même.
Il est donc incontestable que les faits sur lesquels les apôtres fondaient leurs prédications , et qui sont la base du christianisme , ont été hautement publiés d'abord, et poussés au plus haut point de r notoriété , sur le lieu même où ils se sont
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Ïjassés , et sous les yetix des l<*moins ocuaires ; que ceux même qui avaieni le plus d'intérêt de les contester n'ont pu y rien opposer; que ceux qui les ont crus étaient invinciblement persuadés de la vérité de ces faits.
Dès l'origine , la communauté des biens s'établit parmi les fidèles de Jérusalem ; mais , au mot communauté de bieivs , nous avons fait voir qu'elle consistait seulement dans la libéralité avec laquelle chacun d'eux pourvoyait aux besoins des autres ; nous savons que la même charité mutuelle a régné dans les autres églises : quant à la communauté de biens prise en rigueur, on ne peut pas prouver qu'elle ait. été établie nulle part. C est donc mal-à-propos que les incrédules ont écrit que c'était là une des principales causes delà propagation rapide du christianisme. Quana elfe aurait eu lien à Jérusalem, en quoi aurait-elle influé sur la conversion des peuples de l'Asie mineure, de la Grèce ou de l'Italie? La charité héroïque oui a été pratiquée par tous les chrétiens aanstous les lieux , et même envers les païens , a fait des prosélytes sans doute*, les Pères de TKglise en déposent ; nous ne pensons pas que ce motif de conversion tasse déshonneur à noire religion.
Voyez CHRISTIANISME.
Il y a plusieurs contestations enire les théologiens catholiques et les protestants, au sujet de l'assemblée tenue a Jérusalem
Î>ar les apOlres, vers l'an 51 , de laquelle l est narlé , Art, , c. 15. 11 s'agit de savoir si ce fiit un vrai concile, si les prélres et le
Feuple y eurent voix délibéra live, quel fut objet de la décision , si ce fut une loi perpétuelle et qui devait durer toujoiirs.
Déjà, au mot concile, nous avons prouvé que rien ne manquait à cette assemblée pour mériter ce nom, puisqu'il s'y trouvait au moins trois apôtres, dont l'un était évêque titulaire cle Jérusalem, plusieurs disciples qui participaient à leurs travaux, et que saint Pierre y présidait. Il n'était
Ï»as nécessaire que tous les apôtres et tous es pasteurs qu ils avaient établis , fussent appelés; chacun des apôtres avait reçu de Jésus-Christ et du Saiut-Ksprit le droit de faire des lois pour le gouvernement de l'Eglise , ^fatth. , c. 19, jf. 28 ; à plus forte raison avaient-ils ce droit lorsque plusieurs étaient réunis à leur chef. Mosheim, qui a discuté cette question , convient que c'est une dispute de mots. Inst. Hi$t. christ. , p. 271. Le décret de ce concile fut donc ime véritable loi qui obligeait tous les fidèles; non-seulement il concernait la discipline, mais il décidait un dogme; savoir, que les gentils convertis n'étaient pas obligés, pour être sauvés, à observer la circoncision ni les autres lois cérémonielles des Juifs; qu'il Idir suffisait d'avoir la foi ; '
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et l'on sait que, par la /"ot , les apfttmtstendaient la soimiission à la morale ik Jésus-Christ aussi bien qu'au restée^»
doctrine. Quoique cette décision if fôi adressée qu'aux gentils convertis d'Antioche , de Syrie et de Cilicie , elle ne n»gardait pas moins les autres Eglises, poi<que saint Paul enseigna la même doctriD^ aux Galates. D'où il s'ensuivait qne, sli était encore permis aux Juifs d'obsenrr leur loi cérémonielle, ce n'était pltis amme une loi religieuse , mais comme nue simple police.
En second lieu , il est dit , Jet, , c. 15. ;^. 6 et 7, que les apMres et les préire> f« anciens s'assembli-renl pour examiiw la question , que l'examen se fll avec soin, y. 22, qu'il plut aux apôtres, aux abcie:.^ ou prêtres, et à toute l'Eglise^ d'ento^ff des députés porter celte décision à Adiuche : cle là les protestants ont conclu qi:^ les prêtres et le peuple eurent voix (i»ibéradvedans ce concile, quMIs aiirai^iit dû l'avoir de même dans tous les a«r^?^ que c'a été dans la suite «ne usurpation if la part des évoques , de s'attribuer cednii: exclusivement; o^i'en cela ils ont p'tverti l'ordre établi par les apôtres, q«V> ont changé en aristocratie un gonverin?mentqui, dans son oriajioe, était d^n)"cratique.
Aux mots ÉVftQCE, HII^RARCHIE, etf.,
nous avons prouvé le contraire, et le &^ pitre même que l'on nous objecte le n»> firme. Les prêtres ni le peuple ne parUâi point dans cette assemblée, on ne démunir point leur suffrage; il est ditaucontRirr i, 12, que la mulfitude se tut. Leur pr»*sence ne j rouve donc point qu'ils ya«i'^ talent en qualité de juges ou d'arbitir*. mais seulement comme Intéressés à savfiif ce qui serait décidé. Lorsque les roa^Htrats prononcent un arrêt à Vaudience. ^^Q ne s'avise pas de dire que c'est l'oamî:? des avocats et des auditeurs.
Basnaee a cependant soutenu que le concile ac Jérusalem est le seul oeciim^aique que l'on ait pu tenir; que si on le pr«^ nail pour rt'gle et pour modèle des anin^ il faudrait que les apôtres y présidav^wjqu'ils fussent composés de tous les ^^^ ques de 1 Eglise chrétienne, que Icspn^ très et le peuple eussent part ain (i?t> sions. HisL de VRgtise, 1. 40, c. l.Jf Il aurait été bien embarrassé de faire iot en quoi consistait la part que lesprêlrr>fl le peuple eurent à la décision du conctie de Jérusalem. Les évêques sont les snc; cesseurs des apôtres; ils ont donc hériv du droit de tenir des conciles; il n'est pà% plus nécessaire que tous y assistent, qn» ne Ta été que tous les apôtres fussent présents au concile de Jérusalem. Foy^co"^' ciLB. Les protestants veulent pcrsaadrf
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tie les apôtres n'avaient le droit de juger l de faire des lolsqae parce qu'ils avaient ecu le Saint-Esprit; mais longtemps uparavant Jésus-Christ leur avait dit :
Vous serez as»is sur douze sièges pour juer les douze tribus d'Israël. » Matt. , c. 9, y. 28.
En troisième lieu, le concile enjoint aux dôles de s'abstenir de ta aouiVure des iolt s , ou des viandes immolées aux ido- :»s» du sang , des viandes suffoquées, et e lu fvmicdfion. Jet, , c. 15 , y. 20 et 29. I uVsi aucun de ces termes sur le sensduuel les commentateurs n'aient disputé, pencer a fait a ce sujet une assez longue lisserlali n, de L^g. Ilehr, rituaL, I. 2, I. Ihio, Après avoir rapporté les divers enlimeuls, il est d'avis qu'il faut prendre ?s leriïies dans le sens le plus naturel et \t plus ordinaire; que par la sotiiUure dfs 'lolf'S^ il faut entendre tous Ips actes d'i- ;olillric;or c'en était un de mançor des iandes immolées aux idoles, soit dans piir temple, soit ailleurs, soit après im arrifice, soit dans un autre temps; d'inf^qiKT les dieux au commencement ou à ^ lîn du repas , de faire des libations à eur honneur, etc. Ces pratiques étaient hmiliiies aux païens ; c est pour cela que ?s Juifs évitaient de manger avec eux.
•'abstenir du sang n'est point s'abstenir du (leurtre , mais éviter de manger le sang les animaux, par conséquent les viandes ouffoquées dont le sang n'a pas été versé, .a fornication et le commerce "avec une »rostiluée, rommerce que les païens ne nottaientpas au rang des crimes.
Quoique le décret du concile de Jérusa- (Mïi semble mettre toutes ces actions sur a môme ligne, il ne s'ensuit pas, dit •pencer, que l'idolâtrie et la fornication oient en elles-mêmes aussi indifférentes [ue Tusage du sang et des viandes suffo- [iiées: les deux premières sont défendues >ar la loi naturelle; le reste ne l'était que »ar une loi positive, relative à la police t aux circonstances. Mais tout cela est oint ensemble, parce que c'étaient autant le signes , de causes et d'accompagnenenls de l'idolâtrie; cet auteur le prouve »ar des témoignages positifs. Telle est , (Mon lui , la principale raison de la dé- *'nse portée par les apOtres ; la seconde lait fhorreur que les Juifs avaient pour ouïes ces pratiques, et qui les détournait le fralci niser avec les gentils ; la troisième 'tait la nécessité d'écarter de ceux-ci oute occasion de letourner à leurs anienncs mœurs.
Kn quatrième lieu , cette loi a été sounit renouvelée dans la suite; elle se rouve dans les Comtituliatis ^iposloliques^ . 6, c. 12 ; dans le deuxième canon du conile de (langres, dans le concile in Trullo,
JES
dans une loi de l'empereur Léon, dans un concile de Worms , sous Louis le Débonnaire, dans une Lettre du pape Zacàaneà V archevêque de May ence, et dans plusieurs Pénitenciaiix. Celte discipline est encore observée chez les Grecs et chez les Ethiopiens: elle l'a été en Angleterre jusqu'au temps de Bide. C'est ce qui a déterminé plusieurs savants protestants à soutenir qu'elle n'aurait jamais dû être abrogée, puisqu'elle est fondée sur l'Fxriture sainte et sur une tradition constante : Notre coutume, disent-ils, de manger du sang scandalise non seulement les Juifs et les Grecs schismatiques, mais encore un grand nombre d'hommes pieux et instruits.
Mais il est évident que les deux raisons principales pour lesquelles cette loi était établie ne subsistant plus, elle ne doit plus avoir lieu , et que ceux qui se scandalisent de lusage contraire ont torL Si les Juifs et les Grecs se faisaient catholiques , ils seraient les maîtres de s'abstenir du sang et des viandes suffoquées, pourvu qu'ils ne le lissent pas par un motif superstitieux. La tradition que l'on nous oppose n'a pas été aussi constante qu'on le prétend, puisqu'au quatrième siècle, du temps de saint Augustin , cette abstinence n'était déjà plus observée dans l'Eglise d'Afrique. Saint Augustin, C{?n/iY/ Faust,, 1. 32, c. 13. Des raisons locales l'ont tenue en vigueur plus longtemps dans le INord de l'Europe , parce que le christianisme n'y a pénétré qu'au septième siècle et dans les suivants, et que les mœurs grossières des païens convertis exigeaient celte précaution. Tout cela prouve que c'est à l'Eglise qu'il appartient de juger de la discipline nui convient dans les temps et les lieux différents. Quant aux protestants, qui veulent décider de tout
§ar I Ecriture sainte , c'est leur affaire de ire pourquoi ils ne gardent pas une loi qu'ils y voient en termes formels.
JÉSCATES, nom d'une sorte de religieux
auei'on appelait autrement clercs aposloques ou jésnatcs de saint Jcrôm<^. Leur fondateur est Jean Colombin , de Sienne en Italie. Urbain V approuva cet institut à Viterbe, l'an 1367, et donna lui-même à ceux qui étaient présents l'habit qu'ils devaient porter ; il leur prescrivit la règle de saint Augustin, et Paul V les mit au nombre des ordres mendiants, ils pratiquèrent d'abord la pauvreté la plus aust(-rc et une vie Irès-mortifiée : on leur donna le nom de7V'«wa(<5,parce que leurs premiers fondateurs avaient toujours le nom de Jésus à la bouche: ils y ajoutèrent celui de saint Jérôme, parce qu'ils prirent ce saint pour leur prolecteur, y l^endant plus de dcui siècles , ces reli-
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gieux n'ont été que frèn>s lais. En 1606 , Paul V leur permit de recevoir les ordi'es. Dans la plupart de leurs maisons, ils s'occupaient de la pharmacie ; d'autres faisaient le métier de distillateurs , et vendaient de Teau-de-vie; ce qui les lit nonuiier en quelques endroits ^ 5 pèrc5 de Ccau-iic-vie. Comme ils étaient devenus riches dans l'i'tal de Venise, et qu'ils s'étaient beaucoup relâchés de leur ancienne régularité , la république demanda leur suppression à Clément Ix, pour employer leurs biens aux frais de la gueiTc de Candie : ce pape Taccorda en I6G8. 11 y a encore en Italie quelques religieuses du mén)e ordre ; on les a conservées parce qu'elles ont persévéré dans la ferveur de leur premier établissement.
Cet exemple et une infinité d'autres ne prouvent que trop le danger qu*il y a pour tout ordre de religieux quelconque d'acquérir des richesses.
JÉSUITE, ordre de religieux fondé par saint Ignace de Loyola , gentilhomme espagnol, poor instruire les ignorants, convertir les inOdèles, défendre la foi calliO' lique contre les hérétiques , et qui a été connu sous le nom de compagnie ou sovu'iv de Ji'sus, H fut approuvé par Paul III, en 1540, et confirmé par plusieurs papes postérieurs ; Tinstitul en fut déclaré pieux par le concile de Trente , sess.
1^5 , d*i lU'fonn. , c. 16. Il a été supprimé
?ar un bref de Clément XIV, du 31 juillet
Pendant deux cent trente ans qu'a subsisté celte société , elle a rendu a l'Ëglfse et à l'humanité les plus grands services, par les missions, par la prédication^ par la direction des âmes , par Téducation de la jeunesse, par les bons ouvrages que ses membres ont publiés dans tous les genres de sciences. On peut consulter la bibliothèque de leurs écrivains, donnée par Alé- Çambe , et ensuite par Sotwel , en 1676 , tn-foiio ; et depuis, quel supplément n'aurait-on pas à y ajouter!
Celte société n'existe plus.,. Nous souhaitons sincèrement qu'il se forme dans les autres corps séculiers ou réguliers, des missionnaires tels que ceux qui ont porté le christianisme au Japon, à la Chine, à Siam, au Tonquin, aux Indes, au Mexi-
Î|ue,au Pérou, au Paraguay, à la Caliornie , etc. ; des théologiens tels que Suart'S, Petau, Sirmond, Garnier; des orateurs tels que Bourdaloue, Larue, Segaud, Griiïel, Neuville; des historiens qni égalent d'Orléans, Longueval , Daniel; des littérateurs qui efl'acenl llapin, Vanières, Conunire, Jouvency, etc. Nous souhaitons surtout que bientôt on ne s'aperçoive plus du vide immense qu'ils ont laisse pour l'é-
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i ^ ducatîoD de la jeuaesse, et que lesgéa^ UoBS futures soient, à cet égard, plus h*^reuses que celle qui«uit inniéaiiKDeBl leur destruction.
JÉsriTESSES , congrégalioD de rtli-
fjeuses qui avaient des établisseoiems fi talie et en Flandre : elles suivaient b 1 règle et imitaient le régime des j t^tes. | Quoique leur institut n'eût point été zy \ prouvé parle saint-siège, elles avaient piusieuts ma'sons auxquelles elles donnaient le nom de coUi>ges , d'autres qui portaifat le nom de noviciats. Elles faisaieot eaui> les mains de 1 urs supérieures les trui^ vœux de pauvreté , de chasteté et d'ol)« >*sance; mais elles ne gardaient point U clôture , et se mêlaient de prêcher.
Ce furent deux filles anglaises veooei en Flandre , nommées Waraa et Tuitia.
qui formèrent cet institut, selon les aii> r\ sous la direction du père Gérard , retletu du collège d'Anvers, et de quelques auti-'^ jésuites. Le dessein de ces derniers iUt d envoyer ces filles en Angleterre, ff^uf instruire les personnes de leur sexe. \> ardj devint bientôt supérieure générale dt; plus de deux cents religieuses.
Le pape Urbain VIII, par une buUe du 13 janvier 1630, adressée à son nooce i)-. la Basse-Allemagne, et imprimée à IU« en 1630, supprima cet ordre institué am plus de zèle que de prudence.
jÉSV&<:hiust. Quand on n'envisist" rait Jésus-dirist que comme l'auteur du»* grande révc^ution survenue dansle niondc comme un législateur qui a enseigoè 1j morale la plus pure et établi la religiofl U plus sage et la plus sainte qu'il y ait surU terre, i 1 méri teiail encore d occuper la pr-;mière place dans l'histoire, et d'être représenté comme le plus grand deshonuneN
Mais aux yeux dun chrétien, Jï>u*- Clirist n'est pas seulement un eiivo>ê(it Dieu, c'est le Fils de Dieu fait homme, le Rédempteur et le Sauveur du genre b*jmain. 11 est du devoir d'un tbéologi>'ii de prouver que cette croyance est bira fonoée , que ce divin personnage s'est f^i voir sous les traits les plus capables ded*** montrer sa divinité, et de convaincre ii^ hommes qu'il était envoyé pour opérer k grand ouvrage de leur salut.
Nous avons danc à examiner, 1* 1^ caractère personnel de Jésus-Christ et M manière dont il a vécu paimi les homme»: 2» la preuve principale de sa mission divine, qui sont ses miracles. Oo trouera les antres preuves ou motifs de crédibilii'' à l'article chhistianjsue , et nous étabu-^ sons directement sa divinité au mol u^
DE UIEt.
t L Annoncé par une suite de propueiic»
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!ndant quarante siècles, attendu chez les lifsetd^HS tout l'Orient, prévcnn par un int précurseur, précédé par des probes, Jésus paraît dans la Judée et prêche tvi'ncmcnt du royaume des cieux. Sa naisncc a été inarqn«^e par des miracles ; nis son enfance a été obscure et cachée : est issu du sang des rois, mais il ne tiie icun avantagede cette origine; il déclare le son royaume n'est pas de ce monde, prouve sa mission et confirme sa docine par une multitude de miracles : il nitiplie les pains, guérit les malades, ssjiscile les morts, calme les tempêtes, arche sur les eaux, donne à ses disciples
pouvoir d'opt^rer de semblables probes; il les fait sans intérêt, sans vanité, lUs atrectation : il refuse d'en faire pour uile;Her la curiosilé ou pour punir les irndules; on les obtient de lui par des •ivTCs , pir la confiance , par la docilité. t^s miracles des imposteurs ont pour but Vionner et de séduire les hommes; ceux f» Jésus-Christ sont tous destinés i lesse- )iirir el à les consoler, à les instruire et les sa ne li lier.
Sîi doctrine est sublime. Ce sont des mysrosqifilfaut croire; mais un Dieu qui en- 'i?ue It^s hommes ne doit- il leur apprendre lie cp qu'ils peuvent concevoir? il n'ariimente point, il ne dispute point comme s philosophes; il ordonne de croire sur sa arole , parce qu'il est Dieu. » Il ne conveail point, dit Lactance, que Dieu, parlant m hommes, employât des raisohnemonls (^ur confirmer ses oracles, comme si l'on ouvail douter de ce qu'il dit; mais il a isoigné c >mme il appartient au souverain •bitre de toutes choses, auquel il ne conienl point d argumenter, mais de dire i véritô. « Lact. divin, InsUt. 1. 3, c. 2. <^s myslcres qu'il annonce ne sont point estinés à élonner la raison , mais à toutier le cœur : im Dieu en trois Personnes, ont c lacune est occupée de notre sanctication; un Dieu fait homme poumons iclieler et nous sauver, qui se donne à <"is pour victime et pour nourriture de os cimes; un Dieu qui ne permet le péché ne pour mifîux éprouver la vertu , qui 'attache ses grâces qu'à ce qui réprime les issions ; qui punit en ce monde, non pour t^ f«iirc craindre , mais ponr sauver ceux n'il chiJtie. Est-il surprenant que celte octrine forme des saints?
I^a morale de iésus-Christ est pure et se- ' To, mais simple et nopulaire ; il n'en fait as une science profonde et ralsonnée; il « réduit en maximes, la met à portée des lus ignorants, la confirme par ses exem- 'les. Doux et affable , indufgent , misériordieux , charitable , ami des pauvres el i^s faibles , il n'affecte ni une éloquence astncuseni un rigorisme outré, ni des
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i mœurs austères, ni un air réservé et mystérieux : il promet la paix et le bonheur à ceux qui pratiqueront ses préceptes ; il n'a en vue que la çloire de Dieu son Père , la sanctification des hommes , le salut el le bonheur du monde.
Patient j usqu'à l'héroTsme, modeste et tranquille dans les opprobres et les souffrances, il les supporte sans faiblesse et sans ostentation; il ne cherche point à braver ses ennemis, mais à les toucher et à les convertir. Couvert d'outrages , crucifié entre deux malfaiteurs, il meurt en demandant grâce pour ses accusateurs, ses juges et ses bourreaux ; il laisse au ciel le soin de faireéclaterson innocence par des prodiges. Si un Dieu a pu se faire homme, c'est ainsi qu'il devait mourir, et puisque Jésus-Christ est mort enlJieu, il devait ressusciter.
Mais sorti du tombeau, il ne va point se montrer à ses ennemis; il avait assee fait pour les convertir : il n'entreprend point de les forcer : il veut que la foi soit raisonnable , mais libre ; ce n'est point par des opiniâtres qu'il avait résolu de reformer 1 univers.
Quand il se serait montré, ces furieux n'en auraient pas été plus dociles ; ils auraient attribué à la magie ses apparitions , comme ils avaient fait à l'égard de ses autres miracles.
il avait promis d'envoyer son Esprit à ses apôtres ; leur conduite et leurs succès prouvent que cet Esprit saint leur a été donné. Il avait prédit que la nation Juive serait punie ; le châtiment a été terrible , el dure encore : que l'Evangile serait prêché par toute la terre ; il a été porté en effet aux extrémités du monde : que les juifs et les païens, qui se délestaient , deviendraient lés brebis d'un même troupeau, et le prodige s'est opéré : que son Eglise durerait jusqu'à la consommation des siècles, et déjà nous lui comptons dixhuit cents ans de durée : que cependant sa doctrine serait toujours contredite et toujours attaquée ; elle l'a toujours été et Test encore ; les philosophes mêmes se chargent aujourd'hui de vérifier la prophétie.
(irands génies, savants dissertateurs , montrez -nous dans l'histoire du inonde quelque chose qui ressemble à la personne, a la conduite, au ministère de Jésus-Christ. Des historiens qui ont su peindre un Homme-Dieu sous des traits aussi singuliers et aussi majestueux , n'*ont été ni des imbéciles ni des imposteurs ; ils n'avaient point de modèle, et ils n'étalent pas assez habiles pour le forger. Un envoyé de Dieu, qui a rempli si parfaitement tous les caractères d'une mission divine, n'est lui-même j ni un fourbe aï un fanatique. Puisqu'il a
dit qu'il était le Fils de Dieu, il Test yéri tablemeiit.
Si nous comparons ce divin Maître aux autres fondateurs de religions , quelle ditV férence ! La plupart de ceux-ci ont confirmé le polytnéisme et Tidolàtrie , parce qu'ils les ont trouvés généralement établis. Quelaues-iuiBonl peut-éire adouci la férocité des mœurs; mais ils n'en ont pas diminué la corruption. Plusieurs étaient ou des conquérants qui inspiraient la crainte, ou des souverains respectés ; ils ont employé la force , l'autorilé ou la séduction Pour se faire obéir. Jésus Christ n*a eu de ascendant sur les hommes que par sa sagesse , par ses vertus , par ses miracles ; son ouvrage ne s'est accompli que lorsqu'il n'était plus sur la terre. Confucius a pu , sans prodige , rassembler les préceptes de morahr des sages qui lavaient précédé , et se faire un grand nojn chez un peuple encore très-ignorant; mais il n'a pas corrigé la religion des Chinois, delà infectée de polythéisme par le culte qu ils rendaient aux esprits et aux ancêtres : sa doctrine n'a pas empêché Tidoliitrie du dieu Ko de s'introduire à la Chine et d'y devenir la religion populaire. Les philosophes indiens , quoique partagés en divers systèmes, se sont réunis pour plonger le peuple dans l'idolâtrie la plus grossière, ont mis une inégalité odieuse et une haine irréconciliable entre les dilTérentes conditions des hommes. Les prétendus sages de l'Egypte y ont laissé établir un culte et des superstitions qui ont rendu cette nation ridicule aux yeux de toutes les autres. Zoroaslre, pour réformer l'idolâtrie des Chaldéens et des Perses , y a substitué un système absurde, a multiplié à l'intini les pratiques minutieuses, a inondé de sang la Perse et les Indes, pour affermir ce qu'il appelait l'arbre de sa loi. Les philosophes et les législateurs de la Grèce n'ont pas osé toucher aux fables ni aux superstitions déjà anciennes danscetle contrée ; ils ont été plus occupés de leurs disputes que de la réforme des erreurs et de la correction des mœurs.
Mahomet, imposteur, voluptueux et perfide , a favorisé les passions des Arabes , poui parvenir à réunir dans sa tribu l'autorité religieuse et le pouvoir politique. Toute la sagesse de ces nommes si vantés n'a consisté qu'à faire servir à leurs dessins ambitieux les préjugés, les erreurs, les vices qui dominaient dans leur pays et dans leur siècle. La plupart n'ont sunjugué
Îue des nations ignorantes et barbares.
ésus-Christ a fondé le christianisme au milieu de la philosophie des Grecs et de l'urbanité romaine ; il n'a épargné aucun \icc, n'a fomenté aucune erreur ; il a refusé le titre de roi, lorsqu'un peuple nourri
i par sa puissance Youlalt le lai doiiD^:.
Pour savoir s'il a contribué au boabjï de l'humanité , nous iaviUms les déir^fteurs du christianisme à comparer IVi-; des nations qui adorent Jésus-Christ a\er celm des païens anciens et de& iofidi-h d'aujourd'hui. Qu'ils nous disent A aiiraient mieux aimé vivre à la Gbioe, )ih Indes, chez les Perses, parmi les E;tptiens, dans les républiques de la Cm ou de l'Italie, que chez les peuples poL< > par l'Evangile. Jamais ils n ont fait ce ^rallèlc , jamais ils n'oseront le tenter. \!^ raient-ils reçu l'éducation, les coimisauces , les mœurs douces et polies (in. ils s'applaudissent , s'ils étalent uésaileurs. Partou où la foi chrétienne s'h. établie, elle y a porté plus ou moins pn>cptemcut les mêmes avantages; partout ».■ elle a cessé de régner , la Darbirieapi.> sa place : telle est la Irifte révololiwi-; s'est faite sur les côtes de l'Afrique ^ dans toute l'Asie , depuis que le maliooi tisme s'y est élevé sur les ruines da ch» tianisme.
Le plus léger sentiment de reconn^bsancc doit donc suffire pour nousfjr tomber aux picdsde Jésus Christ, elrentlj hommage à sa divinité. Vrai soleil de jn tice, il a répandu la lumière de la vériiM allumé le feu de la vertu; ancuo ^^4'' aucun homme n'est demeuré dans i^inèbres de l'erreur et dans la corrupii'«(-'* péché , que ceux qui ont refusé de sûtruire et de se convertir. Avec toaiesl^^ disputes, les philosophes n'ont pas curr;; les mœurs d une seule bourgade: par* voix de douze pécheurs, notre divin Ma: ' a changé la face de la meilleure partie î' l'univers.
Que des nations corrompues par l>v^ de la prospérité , amollie.^ par le luv ' par les plaisirs , se déeoûteot de sadftrine , et prêtent l'oreille auK sopbNii^ des incréaules , ce n'est pas un piw « La lumière, dit-il, a beau luire am^: monde, les hommes lui préfèrent les if^^ bres, parce que leurs œuvres sont m*'valses. ») Joan, c. 3 , *. 19. , ,
Lorsque les incrédules ont été oblig''^'^s'expliquer sur l'opinion qu'ils avaient ■^«• eue de ce divin Législateur, ils n^Hi'P^' été peu embarrassés. ïanl qu'ils ontpr^ fessé le déisme, ils ont affecté d'enp^i^ avec respect ; ils ont rendu justice ^ » sainteté de sa doctrine et de sacondu"? à rimp3rtance du service qu'il a renju ' l'humanité ; quelques-uns en ont »» "J éloge pompeux : s'ils ne l'ont pas recor^ comme Dieu , ils l'ont peint du y"' comme le meilleur et le plusgraw"^ hommes. ..
Mais comment concilier cetje w««J • j la doctrine qu il a prèchée? U s est i'«'
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biK' constamment le litre et les lionnenrs A de la diviniti^ ; il veut mron t)onore le Fils comme on honore le Père. Joan.. c. 5, f, 23. Lorsque les Juifs ont voulu le lapider , parce qu*U 5/? faisait Dieu , loin de dissiper le scandale, il l'a conOrmé. c. 10, f, 33. Il a mieux aimé se laisser condamner à la mort que de renoncer à cette prétention. Matt., c. 26, ]t, 63. Après sa résurrection , il a soulfert qu'un de ses aprttres le nommât mon St igneur et mon Dieit, Joan.y c. 20, f, 28. Suivant l'expression de saint Paul, il n'a point regardé comme «ne Hsnrpation de s égaler àDieu. Philip., c. 2, f, 6.
Si Jésus-Christ n'est pas véritablement Dieu dans toute la rigueur du terme, voilà une conduite abominable , plus criminelle que celle de tous les imposteurs de l'univers. Non-seulement Jésus a usurpé les attributs de la Divinité, mais il a voulu que ses disciples fussent comme lui victimes de ses blasphèmes : il n'a daigné prévenir ni l'erreur dans laquelle son Eglise est encore aujourd'hui , ni les dispute» que ses discours devaient nécessairement causer. Il n'y a donc pas de milieu : on Jésus-Christ est Dieu, ou c'est un malfaiteur qui a mérité le supplice auquel il a été condamné par les Juifs.
Dans le désespoir de sortir jamais de cet embarras, les incrédules, devenus athées , ont pris le parti extrême de blasphémer contre Jésus-Christ, de le peindre tout à la fois comme un imbécile fanatique et comme un imposteur ambitieux. Ils se sont appliqués à noircir sa doctrine , sa morale , sa conduite , les prédicateurs dont il s'est servi, et la religion qu'il a établie. Mai» le fanatisme n'inspira jamais des vertus aussi douces, aussi patientes, aussi sages que celles de Jésus-Christ. Un ambitieux ne commande point l'humilité , le déiachement de toutes choses, le seul désir des biens éternels , ne se résout point à la mort pour soutenir une imposture.
Aucun fanatique , aucun Imposteur na jamais ressemblé à Jésus-Christ. D'ailleurs, quiconque croit un Dieu et une Providence ne se persuadera jamais que Dieu s'est servi a'un fourbe insensé pour établir la plus sainte religion qu'il y ait sur la terre , et la plus capable de faire le bonheur de l'humanité. Un fanatique en démence est incapable de former un plan de religion tout différent du judaTsme dans lequel il avait été élevé; un plan dans lequel le dogme , la morale et le culte extérieur se trouvent indissolublement unis et tendent au même but ; un plan qui dévoile la conduite que Dieu a tenue depuis le commencement du monde, qui unit ainsi les siècles passés et les siècles futurs , qui fait concourir tous les événements à un seul et
JES
même dessein. Aucune religion fausse ne porte ces caractères. Knfin un homme dominé par des passions vicieuses n'a jamais montré un désir aussi ardent de sanctifier les hommes, d'établir sur la terre le règne de la vertu. Un faux zèle se trahit toujours par quelque endroit; celui de Jésus-Christ ne s est démenti en rien. En deux mots , ai Jésus-Christ est Dieu Homme , tout est d'accord dans sa condnile : s'il n'est pas Dieu, c'est un chaos où Ton ne peut non comprendre.
Comme les reproches que les incrédules font à Jésus-Christ sont contradictoires, nous sommes dispensés de les réfuter en détail ; d'ailleurs nous avons répondu à la plupart dans plusieurs articles de ce Dietionnaire : nous nous bornons à en examiner quel()ues-uns.
1* Ils disent : Jésus-Christ n'a voulu se faire connaître qu'à ses disciples; il a manqué de charité à l'égard des docteurs juifs; il les traite durement; il leur refuse les preuves de sa mission et les miracles qu'ils lui demandent : en cela il contredit ses propres maximes.
Le contraire de tout cela est prouvé par l'Kvangile. Jésus-Christ a déclaré sa mission , sa qualité de Messie et de Fils de Dieu, en un mot sa divinité , aux docteurs juifs aussi bien qu'au peuple et à ses disciples, royrz FILS DE DIEU. Lorsque les docteurs oiit montré de la docilité et de la droiture , il les a instruits avec la plus grande douceur, témoin Mcodème. Quant a ceux dont il connaissait Pinciédulité obstinée et la malignité , il leur a refusé des miracles qui auraient été inutiles, telsque des signes dans le ciel , et qui n'auraient servi qu'à les rendre plus coupables. Il a eu le aroit de les traiter durement , c'està-dire de leur reprocher publiquement leurs vices, leur hypocrisie, leur basse jalousie , leur opiniâtreté ; il ne tenait qu'à eux de se corriger. Si ce divin Maître avait fait autrement , les incrédules l'accuseraient d'avoir ménagé la faveur et l'appui des chefs de la Synagogue , et d'avoir ciissimulé leurs vices pour parvenir à ses fins. On voit par ce qu'en a dit Josèphe , que Jésus-C'irist ne leur a failaucun reproche mal fondé.
2» La doctr'ne de Jf^sus , disent nos adversaires , renferme des mystères où l'on ne conçoit rien ; sa morale n'est pas plus parfaite que celle de Philon le juif, qui était celle des philosophes.
liiais , parce que nous ne concevons pas les mystères , il ne s'ensuit pas que Dieu n'a pas pu et n'a pas dû les révéler ; nous les concevons assez pour en tirer des conséquences essentielles à la pureté des mœurs, et c'est assez pour démontrer fu- ^ tilité de cette révélation. Foy. mystères.
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Quanta la morale, Pliilon avait plutôt pris la sienne dans les auteuis sacrés que cliez les philosophes , et Jésus-Christ n'a pas dû en enseigner une autre , parce que la morale est essentiellement immuable; mais nous soutenons que Jésus-Christ Fa beaucoup mieux développée que les docteurs juifs, qu'il en a retranché les fausses interprétations des pharisiens , qu'il y a joint des conseils de perfection trùs-sages et Irès-uliles. Voyez morale.
3' L'on accuse Jésus-Christ d'avoir souvent mal raisonné et mal appliqué l'Ecriture sainte. Matth ,c. 23, ,V. 29. Il reprend les pharisiens qui honoraient les tombeaux des prophètes ; il dit qu'ils témoignaient
Î}ar Là même quMls sont les enfants et les mitateursdc ceux qui les ont tués. Il applique au Messie le psaume 109 : Oixit Dominus Domino meo . qui regarde évidemment Salomon , c. 22 , f. tx'u 11 refuse de dire aux chefs de la nation juive par
auelle autorité il agit , à moins au'ils ne écident eux-mêmes la question de savoir si le baptême de Jean venait du ciel ou des hommes , c. 21 , ;^. 2/i. Ce n'était là qu'un subterfuge pour ne pas répondre à des hommes qui avaient droit de l'interroger.
Ce sont plutôt les incrédules eux-mêmes qui raisonnent fort mal , et qui prennent mal le sens des paroles du Sauveur. U reproche aux pliarisiens , non pas les honneurs qu'ils rendaient aux tombeaux des prophè<es, mais leur hvpocrisie , par conséquent le motif pour lequel ils agissaient ainsi ; il ne leur dit point : Vous témoignez par Là même , etc , mais vous témoignez d'ailleurs , par toute votre conduite , que vous êtes les enfants et les imitateurs de ceux qui les ont mis à mort , et cela était vrai.
Nous soutenons qu'il est impossible d'à pliquer à Salomon tout ce qui est dit dans ^e psaume 409. David ne le déclara sonsucsesseur que sur la fin de sa vie ; alors il n'avait plus a'ennemis à subjuguer. On ne peut pas dire de l'un ni de 1 autre , qu'il a été prêtre pour toujours selon Tordre de Melchisédech , etc.
Jésus-Christ avait prouvé vingt fois aux Juifs, par ses miracles, qu'il agissait de la part de Dieu son Père et par une autorité divine : ils lui faisaient donc une question ridicule à tous égards, llsne voulurent pas avouer que Jean-Baptiste était l'envoyé de Dieu , parce que Jésus-Christ leur aurait dit : Pourquoi donc ne croyez-vous pas au témoignage qu'il m'a rendu ? L'argument qu'il leur faisait était juste et sans réplique.
ty Les incrédules prétendent que, par un mouvement de colère , il chassa les vendeurs du temple sans autorité légitime , et qu'il troubla la police sans nécessité. Joan,^
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k c. 2, f, là. Mais l'évaRgélislc m^me iio*i^ dit que , dans cette circonstance , A-ius agit par zèle pour Thooneur de la maisi.ii de Dieu, et non par colère; il avait une autorité légitime, il l'avait prouvé. Ceux q ji vendaient des victimes et les cban^eu'^ pouvaient se tenir hors du temple : c «ftii' une très-mauvaise police de les lalv-" faire leur commerce dans finlérieur.
Au root AME, nous avons fait voir qj^ Jésus-Christ n'a pas mal raiscmoé , '& prouvant aux Juifs rimmortalité de Pâsi'', et au mot adult^.re qu'il n'a point p^ hcontre la loi en renvoyant la femme adaitère.
Nousne croyons pas qn^il soit o^k^essair? de rapporter et de réfuter les caloniDir> absurdes que les Juifs modernes ont f««igées contre Jésus-Qirist dans les St-pk Tkoldoth Jfschu , ou rks tic Jésus , q'îi ont paru dans les derniers siècles. Les as chronismes , les puérilités, les traits ddémence dont ces livres sont remplis, l*i i pitié à tout homme de bon sens. Orobi* . Juif très-instruit , n'a pas osé en citer m seul article.
IL Comme nous donnons pour titre pri:H cipal de la mission de Jésus-Christ le> m*racles qu'il a opérés , nous devons indiquer , du moins en abrégé , les prem t^ générales de ces miracles.
La première est le témoignage de> apôtres et des évangélistes. Deux de ceux (^\ en ont écrit l'histoire se donnent pour i-.moins oculaires ; les deux autres les nni appris de ces mêmes témoins. Saint IVrprend à témoin de ces miracles les Jm^ rassemblés à Jérusalem le jour de la Pestecôte. Âct,y c. 2. ;i^.22 : c. 10 , jT. 37. IS ont donc été publiés dans la Judée m<hw*\ peu de temps après , et sur le lieu où û-^ ont été opérés , en présence de ceu\ qn les ont vus ou qui eu ont été infoniif;< pjr la notoriété publique , et qui avalent istérêl de les contester , s il eût été p» ^ sible. Ces miracles sont encore con:inii ■> par les témoignages de rhistorîen Jisèphe , de Celse , de Julien , des gnosiiques , etc.
Il faut se raidir contre Pévidence mêm»pour soutenir, comme les incrédules , qn^ les miracles de Jésus n'ont été vus que par ses disciples ; que les Juifs ne les ont pa5 vus, puisqu'ils n'y ont pas cru ; que ct5 faits n'ont été écrits qu'après la ruine d<* Jérusalem , lorsqu'il n'y avait plus de umoins oculaires. Ces miracles ont été \nN non-seulement par tous les habitants de U Judée qui ont voulu les voir, mais par to*is les Juifs de l'univers qui se trouvaient à Jérusalem aux principales fêtes de l'ann^v. Parce que la plupart de ces témoins n'ont pas cru la mission, la qualité de Messie. U ' divinité de Jésus-Christ , il ne s'easait pés
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u*ils n'ont pas cru les miracles qu'ils valent vus : il s'ensuit seulement qu'ils eu ont pas tiré les conséquences qui s'enlivaienl. Ce sont deux choses fort ditft^ Mlles. Plusieurs de ceux qui ont avoué trmeilement ces miracles, soit parmi les lifs, soit parmi* les païens , n'ont pas em~ rassé pour cela le christianisme. Ces faits :)t (lé certainement écrits avant la ruine e J('>r usa iem, puisque les trois premiers vangiles, les Actes des apôtres et les pitres de saint l^aul ont paru avant cette )uque.
Seconde preuve. Non - seulement les lil's n'ont point contesté ces miraclesdans leinpsqu'on lésa publiés, mais plusieurs s ont formellement avoués. Les uns les Ql attribués à la magie et à l'intervention » démon ; les autres à la prononciation Il nom de Dieu que Jésus avait dérobée ins le temple. Si les Juifs en étaient dis- )nvenus , Celse qui les fait parler, Julien, (jrpiiyrc, Iliéroclès , n'auraient pas maniii' d'alléguer celle réclamation des Juifs; s ne le font pas : les disciples des apôtres ; seraient {>latnls, d lus leurs écrits , de la uKivai.'ie foi d^s Juifs ; ils ne les en accu- !ut pas: les compilateurs du Tulmud auiient allégué ce témoignage de leurs an- '1res ; tout au contraire , ifs avouent les tirades iW Jésus-Christ. Galalin. de Arinis latkol. verit,, liv. 8 , c. 5. Orobio, lif in':s-instruit , Adèle à suivre la tradion de sa nation , n'a pas osé jeter du ouïe sur ce fait essentiel.
Troisième preuve. Les autres païens qui ni attaqué le christi<inisme , ont agi de n^me ; sans nier les miracles de Jésusbrist , ils ont dit qu'il les a faits par maie: que d'autres que lui en ont fait de semlables ; "que cette preuve ne suffit pas )ur établir sa divinité et la nécessité de oire en lui. Il aurait été bien plus simle de les nier absolument , si cela était Dssible.
Quatrième preuve. Plusieurs anciens hectiques contemporains des apôtres, ou u ont paru immédiatement après eux , it attaqué des dogmes enseignés dans t*^vangilc ; mais nous n'en connaissons icun qui en ait contredit les faits ; les îctes mOmes qui ne convenaient pas de réalité des laits avouaient qu'ifs s'é* ient passés , du moins en apparence ; ^ ne taxaient point les apôtres de les ^oir forgés. Il y a eu des apostats dès le emier siècle; saint Jean nous rapprend : icun n'est accusé d'avoir publié que listoire évangéliqne était fausse. Il y en 'ait parmi ceux que Pline interrogea >ur savoir ce que c était que le christ iasnie , et ils ne lui découvrirent aucune ipèce d'imposture.
Cinquième preuve. Une preuve plus
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i^ forte de la vérité des miracles de Jésus- Christ , est le grand nombre de Juifs et de païens convertis par les apôtres et par les disciples du Sauveur. Quel motif a pu les engager à croire en Jésus-Christ, à se faire baptiser, à professer la foi chrétienne , à braver la haine publique, les persécutions et la mort , sinon une persuasion intime de la vérité des faits évangéliques ? C'est la preuve piincipale sur laquelle insistent les apôtres. Jésus-Chiist lui-même avait dit aux Juifs, Jorm., c. 10, i^. 38 : « Si vous ne voulez pas me croire , croyez à mes œuvres. » Saint Pierre leur dit à son tour: «' Vous savez que Dieu a prouvé le carac* tère de Jésus de Nazareth par les miracles qu'il a faits au milieu de vous ; vous Tavez mis à mort, mais Dieu Taressuscité; faites pénitence, et recevez le baptême. » jtct.^ c. 2, ^. 22. Saint Paul dit aux païens: « U énoncez à vos dieux , adorez le seul Dieu, Père de Tunivers , reconnaissez Jésus-Ghristson Fils qu'il a ressuscité. Act.^ chap. 17, ]f, 2Zi. Il a été prouvé Fils de Dieu par le pouvoir dont il a été révêtu , et par la résurrection des morts.» Bam. , c. 1, ]t, U.
Sixième preuve. Comme la résurrection de Jésus-Christ est le plus grand de ses miracles , les apôtres , non contents de la publier , la mettent dans le Symbole; ils en établissent un monument en célébrant le dimanche. Selon saint Paul, elle est représentée par la manière dont le baptême est administré. On lisait TEvangile dans toutes les assemblées chrétiennes, et TEvangile en parle comme d'un fait indubitable. Il était donc impossible d'être chrétien sans la croire, et personne ne l'aurait crue, si elle n'avait pas été invinciblement prouvée.
Toutes ces preuves auraient besoin d'être traitées plus au long; mais ce n'est pas ici le lieu. Les incréckiles se contentent de nous objecter que les prétendus miracles de Zoroastre,dc Mahomet, d'Apollonius de ïhyane et de quelques autres imposteurs, ne sont pas moins attestés que ceux de Jésus-Christ , et ne sont pas crus avec moins de fermeté par leurs sectateurs.
Ils nous en imposent évidemment. 1* Ces prétendus miracles ne sont rapportés par aucun témoin oculaire; aucun ae ceux qui les ont inscrits n'a osé dire, comme saint Jean : « Nous vous annonçons et nous vous attestons ce que nous avons vu de nos yeux , ce que nous avons entendu nous-mêmes, ce que nous avons examiné avec attention, et ce que nous avons touché de nos mains, n t. Joan,^ c.i,;^.i.
2* La plupart de ces prodiges sont en
eux-mêmes ridicules, indignes de Dfen^
r ne pouvaient servir qu'à favoriser Forgueil
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du thaumaturge , à (^tonnor et à effrayer ceux qui les auraient vus : ceux de Jésus- Chribt ont été des actes de cliarilé destinés à l'avantage temporel et spirituel des hommes, à soulager leurs maux, à les éclairer, à les tirer de Terreur et du désordre, à les mettre dans la voie du salul.
d» Ce ne sont point les prétendus miracles des imposteurs qui ont fait adopter leur doctrine; il est prouvé que la religion de Zoroastre et celle de Mahomet se sont établies par la violence, et il y avait longtemps que le paganisme subsistait, lorsque les faiseurs de prestiges ont paru dans le monde. Au contraire , ce sont les miracles de Jésus-Christ et ceux des apôtres qui ont fondé le christianisme.
6" Aucun de ces thaumaturges stipposés n'a été prédit, comme Jésus-Christ , plusieurs siècles auparnvant, par une suite de prophètes qui ont annoncé aux hommes ses miracles futurs. Aucun des faux miracles n'a été avoué par des sectateurs d'une religion différente. Si quelques pères de rKglise sont convenus des prodiges allégués nar les païens, d'autres les ont niés et réuités formellement. Aucun imposteur céK'bre n'a pu donner à ses disciples, comme a fait Jésus-Chrisl, le pouvoir d'opérer des miracles semblables aux siens.
Voilà des différences auxquelles les incrédules ne répliqueront jamais. On a pu adopter de fausses religions par entêtement pour certaines opinions , par une estime aveugle pour le fondateur, par docilité pour les prj^jugés nationaux, par intérêt , par ambition , par libertinage ; la religion chrétienne est la seule qui n'a pu être embrassée que par conviction de la vérité des faits, parla certitude de la mission divine de son auteur et par son amour pour la vertu.
Une question liès-im portante parmi les théologiens , est de savoir si Jésus-Christ est mort pour tous les hommes sans exception ; s'il est, dans un sens très-réel, le Sauveur et le Rédempteur de tous, comme r Ecriture sainte nous en assure. Voyez
hALUT , SAUVEUR.
Chez toutes les nations chrétiennes , la naissance de Jésus-Christ est l'époque de laquelle on date les années , et qui sert de base à la dironologie. La manière la plus sûre et la plus commode de la iixer , est de supposer , comme les anciens Pères de l'Eglise, que Jésus-Christ est né dans l'année de Rome 7/!i9, la quarantième d' Auguste , la cinquième avant l'ère commune, sou» le consulat d'Auguste et L. Cornélius Sulla. 11 entrait dans sa trentième année lorsqu'il fut baptisé. Il fit ensuite quatre Pâques , et fut crucifié le 25 de mars , la trente troisième année de sou âge, la vingt-
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neuvième de Tère commune, sons le cotsulat des deux Géminés.
Par conséquent , Jésos^-Ctuist moann la quinEÎème année de Tibère , à coiuptfr du temps auquel cet empereur commeir?
de régner seiil , ou la dix-huttsème drpo;> Qu'Auguste l'eut associé à Fempire. Ivfz Vus des Pères et des JlBi*ryf5,29 jni». notes. Dans la Bibk ^Jmgnon, u«ir 13, page lOû, il y a une dissertation dai> laquelle Fauteur adopte un calcul diif*rent de celui-ci. il suppose que J^^ Christ est né deux ans seulemeot vit:
le commencement de l'ère commone. ^i ou'il est mort la trente-troisième aaiirae cette ère. Ce n>st point à noos d>\^ miner lequel de ces deux seulimenb e^i k mieux fondé.
Il est bon de savoir que cet usag^ d' compter tes aimées depuis la naissaoci* i'" Jésus- Christ, n'a commencé en iuî' qu'au sixième siècle; en France, au septième , et même au huitième , sous fvp e et Cliarlemaçne ; les Grecs s'en sont r aiment servis dans les actes publics: Je^ >| riens n'ont commencé à en user t^n'ei dixi'me siècle. VoyczGBMsriAinsiaM.'i-
TURE SAIKTE , ÉVANGIl^ , MIRACLES.
JEU. Il est constant que, depuis la m^ sauce du christianisme, ïesieux de ha^font été sévèrement défendus par lf> i <^ de TEglise , non-seulement aux clmv mais aux simples fidèles. On ie wiç-'f le canon /i2, oL a5, des apdtres,^! ^r le canon 76 du concile d'Rlvirc, leon^»'' Tan 300. Cela était d'autant plus cm^ nable, que les anciennes loisromaiD^P nissaient déjà , par Texil et par daiitr^ peines , les joueurs de proiessioo. V" sages même du paganisme ont consifr' la passion du jeu comme la source ûvsf infinité de malheurs et de crimes. Ao>>''*; Pères de l'Eglise ont regardé le pinj?' aux jeux de hasard comme une e*p«'« ^ '^ sure ou plutôt de vol défendu parle in"tième commandement de Dieu.
Les empereurs romains ne Toni p* visage diiléremment, puisque Jusiiijie" àcida, par une loi formelle , que celai jm avait contracté une dette s^nxjeux^^r sard ne pourrait être poursuivi ^fU^'*'': qu'au contraire il serait admis a répe'^ ce qu'il aurait payévolontalremcnt.^}f*; Charlemagne jusqu'à Louis XV, H ^^ presque aucun de nos rois qui n ait P^ des lois sévères contre les joueurs etf^ qui donnent à jouer. Il y a au moiv» ^^ arrêts du parlement de Paris rendospj en maintenir l'exécution. Bingiiam.t'^ ec-lés., lom. 8, liv. 16, c. 12, 8 ^^^ de La Religion et des mœurs ^ tii ^•'-^ P.38Û. , ,fc-
Maisla corniption des mœurs eiirt''''
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une fofai établis seront toujoars pins forts que toutes les loiii : comment espérer ôtreUes seront respectées, lorsque la multitude, le rang, le crédit des coupables, les met à couvert de tonte punition, et que les défenses sont violées par ceux mêmes qui les ont laites.
JEUNE. Nous n'avons rien à dire touchant les jeûnes des païens, des juifs, des mahométans; mais p<iisque celte pi atique a été conservée dans le christianisme , que les hérétiques et les épicuriens modernes lui ont déclaré la guerre , nous sommes f>bligés d'en faire Tapoloeie. Remarquons d'abord que le j^ûnn n était commandé aux juifs par aucune loi positive; ce n'était donc pas une pratique purement cérémonielle ; cependant il est approuvé et loué dans l'Ancien Testament comme unemorttlication méritoire et agréable à Dieu. David, Achab, Tobie, Judith, Esther, Daniel, les Ninivites, tonte la nation juive, ont obtenu de Dieu , par ce moyen , le pardon de leurs fautes ou des grâces particulières. Les prophètes n'ont point condamné absolument ïesieûnes des Juifs, mais Tabus qu'ils en faisaient ; ils les ont méjne exhortés plus d'une fois à jeûner. JofH. c. 1, y. iii ; c. 2, ^. 12, etc.
Dans le Nouveau Testament, les jf unes de sahit Jean-Baptiste et d'Anne la prophétesse sont cités avec éloge. Jésus-Christ lui-même en a donné l'exemple , Matih., c. /t, ;i^. 2 ; il a seulement blâmé ceux qui jeûnaient par ostentation , afin de paraître mortifiés. C.6, ^. 16 et 17, il dit que les déniions ne peuvent être chassés que par la prière et par le jeûne. C. 17, ?^. 20. Il n'y obligea point ses disciples, mais il prédit que quand il ne serait plus avec eux , ils jeûneraient. G. 9, ]t. 15. Ils l'ont fait , en e^tret ; nous voyons les apOtres se préparer, par le jéfûne et par la prière , aux actions importantes de leur ministère, jért.^ c. 13, :^. 2; c. lA, t. 22; c. 27, ^. 21. Saint Paul exhorte les fidèles à s'y exercer, IL Cor.^ c.6, y. 5; et il le pratiquait lui-inéme, c. 11, y. 27. C'est donc une action sainte et louable.
Les ennemis du christianisme en jugent autrement. C'est, disent-ils, une pratique superstitieuse, fondée sur une fausse iaée de la Divinité ; l'on s'est persuadé qu'elle se plaisait à nous voir sonnrir. Les Orientaux et les platoniciens avaient rêvé que nous sommes infectés par des démons qui nous portent au vice, et que le jeûne sert à les vaincre ou à les mettre en fuite. Lej^ne peut nuire à la santé ; en diminuant nos Ibrceii, il nous rend moins capables de remplir des devoirs qui exigent de la vigueur.
Cependant les plus habiles naturalistes
JEU
A convieiment encore a«jonrd*hul que le remède le plus efficace contre la luxure est l'abstinence et le jeûne, Hist, na^, t. 3, tn-12, c. /{ , p. 105. Croient-ils pour cela
Î[ue la luxure est un mauvais démon qui ineste notre âme? Les Pères de l'Eglise, qui ont tant recommandé le jpûne, et gui l'ont pratiqué eux-même4» , ne le croyaient pas plus. Les anciens philosophes , les sectateurs de Py thagore, de Platon et de Zenon,
Vabstinmce de Porphyre. Us n'avaient certainement pas rêvé que la Divinité se plait à nous voir souifrir. et les épicuriens ne croyaient pas aux démons. Mais ils savaient par expérience que le jeûne est un moyen d'aiïainlir et de dompter les passions , que les souffrances servent à exercer la vertu ou la force de l'unie.
Quiconque admet un Dieu et une Providence, croit que, quand l'homme a péché, il lui est utile ae s'en repentir et d'en être affligé: c'est on préservatif contre la rechute : or les censeurs dn jeune conviennent qu'un homme aflligé ne pense pas à manger. Ce n'est doncpas une superstition de juger que le Jé'Yhi^est un signe et un moyen de pénitence, aussi bien qu'un remède contre la fougue des passions. Kt comme nous n'accusons point ae cruauté un médecin qui prescrit l'abstinence et des remèdes à un malade , Dieu n'est pas cruel non plus , lorsqu'il ordonne à un pécheur de s^affliger , de s'humilier , de souffrir et déjeuner.
Pour savoir si le j' une est nuisible à la santé, ou peut nous rendre incapables de remplir nos devoirs , il suffit de voir s'il y a moins de vieillards à la Trappe et à Sept- Fonts que parmi les voluptueux du siècle; si les médecins sont plus souvent appelés pour guérir des infirmités contractées par le jpûne , que pour traiter des maladies nées de l'intempérance , si enfin les gourmands sont plus exacts à remplir leurs devoirs que les hommes sobres et mortitiés.
Lorsque nous lisons les dissertations des épicuriens modernes , il nous paraît qu'il» cderchent moins ce oui est utile à la société en général , qu'ils ne pensent à justifier la licence avec laguelle ils violent les lois de l'abstinence et avL jeûne. Voyez ga-
RÊ1IB,-ABSTI]NENGB.
Ils traitent de fables ce qu'on lit dans la vie de plusieurs saints de l'un ou de l'autre sexe , qui ont passé trente ou quarante jours sans manger. Mais ces faits sont trop bien attestés pour que l'on puisse en douter. Indépendamment des forces sornatnrelles que Dieu apu donner à sessecvitevra, ^ r il est certain quil y a des tempérament»
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qui, fortifii^spar riiabitnde, peuvent poas- ^^ ser beaucoup plus loin lejcûneqae le commun des hommes , sans déranger leur santé , et même sans s'aifaiblir beaucoup. Ce que nous lisons dans ]es relations ae plusieurs voyageurs qui se sont trouvés réduits à passer plusieurs jours dans des fatigues excessives , sans autre nourriture qu^une poignée de farine de maïs ou quelques fruits sauvages , rend très-croyable ce que Ton raconte des jeûnes observés par les saints. Kn général , la nature demande peu do chose pour se soutenir; mais la sensualité passée en habitude est une tyrannie à peu près invincible. Nous sommes étonnes de la nuillilude et de la rigueur desj&ûnes aue pratiquent encore aujourd'hui les ditrerentes sectes de chrétiens orientaux.
Daillé , Bingham et d'autres écrivains protestants soutiennent que, dans les premiers siècles, le jVmw<? ne renfermait point Tabstinence de la viande , qu'il consistait seulement à dilïércr lerepasjusqu'au soir, à en retrancher les mets délicats et tout ce qui pouvait flatter la sensualité. Us le prou • vent par un passage de Socrate , Hist, ecclés.,L 5, c. 22, qui dit que pendant le carême les uns s'abstenaient de manger d'aucun animal , les autres usaient seulement de poisson, quelques-uns maneeaient de la volaille sans scrupule, et par rexemplc de l'évêque Spiridion , oui , dans un jour de jeûne, servit du lard à un voyageur fa igué , et l'exhorta à en mangei , Sozoni, 1. 1 , c. 11.
Mais de tous les mets dont on peut se nourrir, y en a-t-il de plus succulents et qui flattent davantage la sensualité que la viande? C'est donc la première chose de laquelle il convenait de s'abstenir les jours c\e jeûne, selon l'observation uîOme de nos critiques. Le passage de Socrate prouve très-bien que de son temps, comme aujourd'hui , il y avait des chrétiens très-peu scrupuleux , et qui observaient fort mal la loi an jeûne : mais les abus ne font pas règle. Plus de soixante-dix ans avant le temps auquel Socrate écrivait , le concile de Laodicée,tenu l'an 366 ou 367, avait décidé que Ton devait observer la xêrophao«?, ou ne vivre que d'aliments secs pendant la quarantaine du jeûne , can. 50 ; il ne permettait donc pas l'usage de la viande.
L'exemple de saint Spiridion favorise encore moins nos adversaires, l/historién observe qu'il ne se trouva chez lui ni pain ni farine ; le voyageur auquel il servit du lard refusa d'abord d'en manger, et représenta qu'il était chrétien ; donc l'usage des chrétiens n'était pas de faire gras en ca* rême. Le saint évéque vainquit sa répugnance , en lui disant que , selon rËcri-
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ture sainte , tout est par pour les cn^on purs; le cas de nécessité iVncHsail dan cette circonstance.
Cette réponse nous indique la rai5M)npoyr laquelle l'Ëglise ne (it pas d^abord une loi
f;énérale de l'abstinence ; on craignait <k avoriscr l'erreur des marciooites . qui s'abstenaient de la viande et du vin, parcf
Sue, selon leur opinion , c'^étaient des prouctions du mauvais principe. De la l<s canons des apôtres ordonnent de dépv^er un ecclésiastique qui s'abstient de \iaodf et de vin par un motif d'horreur et non p-mr se mortiner , qui oublie que ce sont (i<^ dons du CiTéatenr , et blasphème aiaM contre la création. Can, ùS et AS , ou s^U^ d'autres, 51 et 5 ^. Lorsque le danger a »^v passé, Tabstinence a été généralement <'i>servée , et c'est très mal-à-propos qup W protestants se sont élevés contre f eue div cipline respectable. Votfez Bévéridîîe. si»r les Canons de CEgiisè primilioe, 1. 3.
Moslieim, quoique protestant, a été forrr de convenir quclej^fln^ du mercredi «i du vendredi paraît avoir été en usage d'-< le temps des apritres ou immédiatemeo:
après. Les apôtres ont-ils donc laiss<'> iih troduire une pratique superstitiense? l:* savant académicien a prouvé que lesjfKR j religieux ont été en usage chez la plopar des peuples de Tunivers; et en remontant a l'orisine, il a trouvé celle pratique foiid'> sur (les motifs très-sensés. Méni. df CAinl dfs Intaipt, loin. 5, w-12, p. 38. Mosbcim avait profondément oublié TEvangileJ^^ qu'il a éa*it cl répétéque les premiers chrv'tiens puisèrent dans la philosophie de Pialon leur goflt excessif pour \e jeune et pour l'abstinence. Les justes de rAncien ïeM3ment , Jésus-Christ et les apôtres avaieoiil i étudié dans l'école de Platon ? /)ï»^rfde turbalâ pci' récent, plaionieos Enf" sid, S 69 et 50 ; Hist, écriés, druxi^n^ i 'cifi, 2* part. c. 1, ^ 12; Hist. christ, sapc. '2.
§35. Voy. ABS1I»ËNGR, ASCÈTES, CiRi«.
MORTIFICATIOX.
JOACHIMITES , disciples deJoachim.
abbé de Flore en Calabie , ordre de (jteaux, qui passa pour prophète pendiint ^ vie, et qui, après sa mort, laissa piosieiirs livres de prédictions et d'autres ouuasrps. Ses écrits furent condamnés, sans nnmrofr l'auteur, l'an 1215, par le concile de Latran. et par celui d'Arles en 1260.
hefijoacfnmites étaient entêtés d:i nombre ternaire , relativement aux trois IVfsonnes de la sainte Trinité. Ils disaient qivt Dieu le Père avait régné sur les bomm^ depu is le commencement du monde jii$<j<i'i l'avènement de Jésus-Christ ; que I oprration du Fils avait duré depuis cet avèoer ment jusqu'à leur temps , pendant doozc
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eni soixante ans; qu*aprè$ cela le Saintsprit devait opérer aussi à son toiir. Cette ivisioQ n'était déjà rien moins que con- )rme à la sainte théologie, suivant laquelle tûtes les opérations extérieures de la Diinité doivent être attribuées conjointelent aux trois Personnes divines.
Ils divisaient les hommes, les temps, la octrinc, la manière de vivre, chacun en ois ordres ou trois états , ce qui faisait iialre ttinuiines. Le premier comprenait ois états ou ordres d'hommes : savoir , 'lui des sens mariés, qui avait duré sous ' r.'gue du Père élernel , ou sous TAncien estamcnt; celui des clercs , qui a eu lien )u.s le règne du Fils , ou sons la loi de race; celui des moines , qui devait domier du temps de la plus grande grâce par • Saint-Ksprit. Le second ternaire était ?liii de la doctrine , savoir, TAncien Tes- «nenl donné par le Père ; le Nouveau , tii est Touvrage du Fils ; et TEvangile ternci , qui devait venir du Saint-Esprit. e ternaire des temps sont les trois règnes ont nous avons parlé; celui du Père , ou esprit de la loi mosaïque; celui du Fils , u Tesprit de grâce; celui du Saint-Esprit, u de fa très^grande grâce et de la vérité nlin découverte Sous le premier, disaient ss* visionna ires, les hommes ont vécu se- Mi la chair ; sous le second , ils ont vécu litre la chair et Tcsprit, sous le troisième, (jusqu'à la fin du monde , ils vivront en- (Tement selon Tesprit. Dans cette troiième ép!K]ue, selon les joac/iimiles^ les ïcrements , les figures et tous les signes ^nsibles devaient cesser , et la vérité se lontrer à découvert.
On prétend que Tabbé Joachim était aussi îthéiste; qu'il n'admettait, entreies trois er?ionues dWines, qu'une union de volon- ''S et de desseins.
Malgré l'autorité des deux conciles qui nt condamné ses visions et son Eoangile ''rnel, il s'est trouvé un abbé de son rdrc nommé Grégoire Lande, qui a écrit ) vie , a voulu éclaircir ses prophéties et
tenté de le justifier du crime d'hérésie ; fil ouvrage fut imprimé à Paris en 1660 , a un vol. in-fol. D. Gervaise, ancien bbé de la Trappe a aussi donné au public ne histoire de l'abbé Joachim , et a de ouveau entrepris son apologie; mais auun de ces deux écrivains n'est venu à bout e prouver qu'on ait imputé faussement à c moine /les erreurs condanmées dans ses vres.
Il n'est pas certain qu'il soit Fauteur de Roangile éternel; quelques-uns prétenent que cet ouvrage est de Jean de Rome, n Jean de Parme, septième général des
» res mineurs; d'autres l'attribuent à A- )ouri, ou à quelqu'un de ses disciples; olon d'Argeniré, quelques religieux vou-
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lurent en introduire la doctrine dans l'université de Paris en 1256-
Quoiqu'il en soit , les visions de Pabbé Joachim produisirent de très mauvais effets. Elles donnèrent lieu aux rêveries de Ségarel, de Doucin, et d'autres fanatiques, dont les sectateurs troublèrent l'Eglise pendant le reste du treizième siècle. Vcnfez
APOSTOLIQUES
J0ANN1TES. On donna ce nom , dans le* cinquième siècle , à ceux qui demeurèrent attachés à saint Jean GhrysosttVme , et ne voulurent point rompre communion avec lui. On sait que ce saint fut exilé par les artifices de l'impératrice Ëudoxie, et déposé dans un conciliabule par Théophile d'Alexandrie, ensuite dans un second tenu à Gonstantinople ; le nom de joannites devint ainsi un titre de disgrâce à la cour impériale, f^oy. saint jean gurysostomb.
JOB^ nom d'un des livres de l'ancien Testament, ainsi appelé parce qu'il renferme l'histoire de Job, patriarche célèbre par sa patience, par sa soumission à Dieu, sa sagesse et ses autres vertus. Gc saint personnage vivait dans la terre de Hus qu'on croit être d'iduméc orientale , aux environs de Bosra. Le sentiment le plus commun est que Job lui-même est l'auteur du livre qui contient son histoire.
On a formé sur ce livre une infinité de conjectures. Quelques protestants, suivis par les incrédules , ont pensé que Job n'est point un personnage réel qui ait véritablement existé, que son livre est une allégorie ou une fable morale , et non une histoire. Mais ce sentiment ne s'accorde point avec le récit de plusieurs auteurs sa«crés. Ezéchiel , c. IZi , y. ili , met Job , avec JNoé el Daniel, au rang des hommes d'une vertu éminente. L'auteur du livre de Tobie compare les reproches que l'on faisait à ce saint homme, à ceux dont Job était accablé par ses amis , Tob.^ c. 2 , ;i^. 11. L'apôtre saint Jacques propose Job comme un modèle de patience , c. 5 , y. 11. Tout cela parait désigner un personnage réel.Quand on prendrait pour une allégorie ce qui est dit dans le livre de Job touchant les enfants de Dieu , ou les anges , parmi lesquels se trouve Satan, etc., c. 1 et 2 , cela n empêcherait pas que le reste de l'histoire ne dût être regardé comme véritable.
On - n'a pas moins varié sur Tauteur du livre. Les uns ont cru que Job l'avait écrit lui-même en syriaque ou en arabe, et que c'est le plus ancien de nos livres saints ; qu'ensuite MoTse ou quelque autre Israélite Ta traduit en hébreu , d'autres l'ont attribué à Eliu, ou à l'un des deux autres amis de Job; plusieurs à Moïse ou à Salo- ^ r mon , à Isaîe ou à quelque écrivain plu»
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récent ; aucune de ces dernières opinions n'est assez solidement établie.
Il paraît que Tauteur du livre de Job a fait allusion au passage de la mer Bouge , lorsqu'il a dit en panant de Dieu , c. 26, y. 12: «Il a fendu la mer par sa puissance, il a frappé le superbe par son souiïle , il a rendu le ciel serein et a blessé le serpent tortueux. » Isaïe , c. 51 , y*. 9 , se sert des mômes expressions en citant ce prodige.
Alais , d\in autre côté , si Job a vécu dans le voisinage du désert pondant les quarante ans que les Israélites y ont passé, il est étonnant qu'il n'ait pas cité leur servitude en 'Kg>'ple comme un exemple des calamités par lesquelles Dieu afflige souvent ceux qu'il aime et qu'il protège.
La langue originale dfe ce livre est Phébreu , mais mêlé d'expressions arabes «»t chaldaîques, et de plusieurs tours de phrases qui ne se trouvent point dans i'hénreu pur; c'est ce qui rend cet ouvrage obscur et diflicile à entendre. Aussi la version grecaiie dont les anciens se sont servis est-elfe très-imparfaite. Le texte est écrit en style poétique, et en \cvs libres, quant à la mesure et à la cadence ; leur beauté consiste principalement dans la force de l'expression , dansla sublimité des pensées, dans la vivacité des mouvements , dans l'énergie des peintures, dans la variété des caractères: tout cela est réuni dans le plus haut degré.
C'est un monimient précieux de Kancienne philosophie des Orientaux. Job y discute avec ses amis une question trèsimportante; savoir, si Dieu , sans injustice, peut affliger les justes; Job soutient qu'il le peut , et en donne les mêmes raisons
Sue nous alléguons encore aux détracteurs e la Providence. Il pose pour principe , i* que les desseins de Dieu sont impénétrables , qu'il est le maître absolu de ses bienfaits , qu'il peut les accorder ou les refuser à oui il lui plaît, sans qu'on puisse l'accuser a'injnstice; 2* qu'aucun homme n'est exempt dépêché, qu'il en est souillé dès 'Sa naissance; les afflictions mrii éprouve peuvent donc être toujours 1 expiation de ses fautes. 3* Il soutient que Dieu dédommage ordinairement en ce monde le juste affligé, et il en est luimême un illustre exemple, /i* Job ne borne point ses espérances à cette vie ; il compte sur un état à venir dans lequel le juste sera récompensé de ses vertus, et le méchant puni de ses crimes. Lo\\th, qui, dans son ouvrage desacrd Pocsi Hebrœomm , a éclairci un grand nombre de passages du livre de Job , fait voir que ce patriarche parle évidemment d'un lieu de félicité pour les justes après la mort. Foyet AME.
11 y a plus , ce saint homme professe
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i^ clairement le dogme de la résnrrectioQ future. Il dH,c. 19, f. 25 etsniî.t.Jf sais flue mon Rédempteur est viTani. ri que je ressusciterai de la terre auderoi^r jour ; que je serai de nouveau revêtu df m\ dépouille mortelle, et que je verrai OMn Dieu dans ma chair, etc. » Ceux qui tm: conclu de là que le livre de Job est €m auteur récent, que les anciens n'avaitrit pas une idée aussi claire de la résam^rtion qu'elle le parait dans ce passage, «:» ai partis d'un principe très-faux, en":upj«^ sant (pie ce n'était point là lac^o)aI^• primitive des anciens peuples , et Minoai dos patii arches. F oyez réslrrectios.
Ce n'est donc pas sans raison que t«^ Juifs et lesChrétiensont regardé Job ounnr un auteur inspiré. Son livre a été reconna
Four canonique par la Synagogue rt j«' Eglise, dès les premiers siècles. Sau' Paul l'a cité, /. Cor., c. 3, jT. 19. « Il h écrit , dit-il, je surprendrai les sage^dd.leur fausse sagesse. » Or ce passage dp >•trouve que dans le livre de Job^c.b.t- 11. Ce livre est renfermé dans les plus anciens catalogues des Livres sacrés. Ceti\ qui ont voulu faire douter si les Juifs IV vaient reçu comme tel, n'ont allégu<^ {j'k le silence de Josèphe; mais cesiîPDCpa^ prouve rien , puisque Josèphe n a p.> nommé en détail les livres de l'Ecritiir''. Saint Jérôme atteste que Job était misjwr les Juifs au rang des hagiographes : au(03 docteur juif n'a dit le contraire.
Le jésuite Pinéda a fait un savant (tir.mentaire sur ce livre , et Spanheim a cIodr^ une Vi': de Job Irès-détailtée. Voy. la Pr^fine du livre de Job, Bible d^Jcigni-f* t.6,p. /i/i9.
JOËL est le second des douze petits irf>phètes. Il parait qu'il |)rophétisa dans 1^ loxaume de Juda, après la raine de celai d'Israël , et le transport des dix tribus m Assyrie. Sa prophétie qui ne cfjotienl qo^* trois chapitres, annonce qiiah^ çrms événement» ; savoir, une nuée d'ins*^ !« qui devait ravager lés campagnes et p^^ duire une famine dans le royaume de io<i« Jérémie parle de cette famiiie , c là. y. 1une armée d'étrangers qui devait lenirrt achever de dévaster la Judée : il est à ^ sumer que c'est l'année de Nabucliodonosor qui détruisit le royaume de Juda ti emmena les Juifs à Babvione; le retour ck cette captivité et les bienfaits dont Pi^ voulait ensuite combler son peuple: «fia la vengeance qu'il tirerait des peuples »i>neniis des Juifs.
Dan» les jfctrs des Jpptres, c. 2, f. IJsaint Pierre applique à la descente an Saint-Esprit ce que Joél avait dit des faveur» que Dieu voulait accorder à s« ^ r peuple , et des signes qui devaient paraître
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à cette occasion dans le ciel et sur la terre. ^ De là plusieurs Pères de PEglise , et plusieurs commentateurs , ont conclu que la prophétie de Joël n'avait point été accom-
ÎAie dans route son étendue , au retour de a captivité de Babylone ; qu'il fallait par conséquent lui donner un double sens.
Quelques modenies, qui ont vu que toutes les cil constances n'avaient pas été vérifiées non plus à la descente du Saint-Esprit et à la prédication de l'Evangile , ont pensé que ce qui est dit du jugnncnt que Dieu devait exercer sur les nations doit s'entendre de la fin du monde et du jugement dernier ; conséqueniment qu'il y a dans les paroles de Joôl un troislt;me sens prophétique. Voyez la Pn^face sur Joël , Bible à* Avignon , t. 11 , p. 361.
JOIE, Un des reproches les plus communs que les incrédules font à la religion, c'est que ses dogmes , sa morale , ses pratiques, semblent faits pour mus attrister, pour nous interdire toute espace de joie et de plaisirs; que la piété ou la dévotion n'est dans le fond qu'un accès de mélancolie; qu'un chrétien régulier et fervent doit èlve le plus malheureux des hommes.
Celte prévention ne s'accorde guère avec le Ijingage de nos livres saints. Continuellement le Psalmiste exhorte les adorateurs du vrai Dîeu à se réjouir, à se livrer aux plus doux transports de \a joie; il invite tous les hommes à goûter et à éprouver combienleSeigneur est doux; il ne regarde comme heureux que ceux qui servent te Seigneur, qui connaissent et méditent sa loi , et qui y conforment leur conduite. Saint Paul exhorte de même les fidèles à se rejouir dans le Seigneur, Philipp., c. 3, y. i; c. A, ;^. /i; à chanter de tout leur cœur des hymnes et des cantiques pour louer Dieu, 'f?p/i., c. ft, f. 19; Cofoss., c. 3 , y. 16. îl dit que le royaume de Dieu en ce monde ne consiste point dans les voluptés sensuelles, mais dans la joie et la paix du Saint-Esprit. Rom.^ c. 1/i, y. 17, Il proteste qu'au milieu des travaux et des pemesde l'apostolat il est comblé et transporté de joie. //. Cor,, c. 7, y. û.
Les samts , dans tous les siècles, ont répété la même chose. Ceux qui avaient mené d'abord une vie peu chrétienne ont attesté, après leur conversion, qu'ils jouissaient dun sort plus heureux, qu'ils goOtaient Muejoifi plus douce et plus pure qu'ils n'avaient fait lorsqulls se livraient au plaisir. Tous ces hommes vertueux ont-ils été des imposteurs, ou le christianisme a-t-il changé de nature pour devenir une religion triste et lugubre?
Que Dieu, touché de compassion envers le genre humain, ait daigné envoyer et , ^
livrer son Fils unique pour nous sauver ; | demeura trois jours et trois nuit» dans le
que , par les mérites de ce divin Rédemp* tenr, il distribue plus ou moins abondamment à tous les nommes des grâces pour les conduire an salut; que nous ayons pour juge un Dieu qui a voulu être notre frère, aOn d être miséricordieux , nebt\^ c. 2, T^, 17, que les souffrances inévitables à la nature humaine puissent devenir pour nous le principe d'une éleinité debonlieur, etc. : voilA des dogmes qui ne sont certainement pas destinés à nous eflVayer et à nous attrister, mais à nous réjouir et à nous consoler ; et ce sont précisément les dogmes fondamentaux du christianisme,
Nous convenons que, pour en établir la croyance, il a fallu que les apôtres et les preifniers fidèles fussent exj)osés aux plus rudes épreuves, même à perdre a vie aans les tourments : ce sont là les sujets de tristesse et de larmes que Jésus-Christ leur avait annoncés ; mais il leur avait prédit aussi que leur tristesse serait changée en joie^ Joan,, c. 16, y. 20 : il ne les a pas trompés.
Si le sentiment d'un philosophe païen peut faire plus d'impression sur les incrédules que celui des auteurs sacrés et des saints cfe tous les siècles , nous les invitons à lire le traité de Plutarque contre les épicuriens, dans lequel il s attache à prouver qu'on ne peut pas vivre heureux en sui^ vont la doctrine (CEpicure; qu'il y a de la folie à se priver des consolations que donne la religion , soit pendant la vie , soit à la mort. Ce philosophe était-il un enthousiaste, un insensé ou un espilt faible, tel que les incrédules ont coutume de peindre les saints du christianisme? Us devraient essayer du moins de répondre aux arguments de Plutarque; aucuu d'eux ne Ta encore entrepris.
JONAS est l'un des douze petits prophètes; il parut sous les règnes de Joas et de Jéroboam H, roi d'Israël, ÎV, nrg., c. 1^, t. 25, et d'Ozias, ou Azarias, roi de Juda, par conséquent plus de huit cents ans avant notre ère; ainsi, il paraît être le plus ancien des prophètes.
Sa prophétie , renfermée en quatre chapitres, nous apprend que Dieu lui ordonna d'aller prêcher à Ninive ; que Jonas s'embarqua pour s'enfuir et éviter cette commission. Dieu excita une tempête, pendant laquelle les mariniers jetèrent ce prophète dans la mer; il y fut englouti par un grand poisson qui, après trois jours, le vomit sur le sable. Alors Jonas alla prédire aux Mnivites leur ruine prochaine; ils firent pénitence, et Dieu leur pardonna.
Jésus-Christ, dans l'Evan pile a proposé aux Juifs l'exemple de la pénitence des Mniviles, et il ajoute : « De même que Jonas
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rentre d'un poisson, ainsi le Filsderiiomme demeurera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre, » Muit,^ c. 12, ^.Z^O. Aussi la prophétie de Jonas a toujours été mise au nombre des livres canoniques, et reconnue comme authentique , soit par les juirs soit par les chrétiens; le livre de lohie paraît y faire allusion, c. 14, f, 6.
Mais les incrédules n ont pas manqué de tourner en ridicule l'histoire de Jouas et de la regarder comme une fable ; les païens faisaient de même autrefois. Saint Augustin , Epist,, 102, q. 6, n. 30. Comment un homme a-t-il pu être avalé par un poisson sans être brise , vivre pendant trois jours et trois nuits dans le ventre de cet animal sans être étoutlé? Ce miracle n'était pas nécessaire ; Dieu pouvait convertir autrement les Ninivites. Est-il croyable que ce peuple ait ajouté foi à un étranger, à un inconnu qui venait lui prédire sa ruine prochaine ;qu'it ait fait pénitence sur celle menace ? Jonas dut être regardé comme un insensé. Les fables grecques racontaient aussi qu'Hercule avait été avalé par un poisson.
Nous répondrons que, quand il est question d'un miracle opéré par la toute-puissance de Dieu, il est ridicule de demander comment il a pu se faire. Les naturalistes savent qu'il y a dans la Méditerranée des poissons assez gros pour avaler un homme entier, et ils en citent des exemples. Que celui qui engloutit Jonas ait été ou une baleine ou une lamie , cela est fort inditrérent. FI n'a pas été plus difficile à Dieu de faire vivre un homme pendant trois jours dans le ventre de ce monstre, aue de faire croître un enfant dans le sein ae sa mère. Si nous n'étions pas instruits par expérience de la mani(''re dont un homme ou un animal vient au monde, nous ne pourrions pas nous persuader que cela est possible. Parce que Dieu pouvait faire auti'emeut, s'eusuit-il crue ce que nous voyons n est pas vrai? Ljiistoire de Jonas est plus ancienne
aue les fables des Grecs; celles-ci n'ont onc pas pu lui servir de modèle.
Le miracle opéré à Tégard de Jonas n'était pas plus nécessaire à Dieu que tout autre miracle ; mais il a été très-utile pour donner aux Juifs, d'avance, un exemple de la résurrection de Jésus-Christ, pour convaincre l'univers entier du pouvoir de la pénitence , pour prouver l'élendue des miséricordes ue Dieu envers tous les peuples et envers tous les hommes sans exception. Ce que disent à Dieu les mariniers en jetant Jonas dans la mer ; les rétlexions des Mnivitessur la miséricorde de Dieu; le reproche que Dieu adresse à son prophète, qui se plaignait de cette miséricorde même, sont une des plus touchantes leçons qu'il y ait dans toute l'Ëcrîlure sainte.
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i: Elle démontre aux incrédules que IMeo s'a jamais abandonné entièremeac aucone nation, qu'il a toujours agréé le culte , les
Î>rières, les hommages die tooslespeapk-^ orsqu'ils les lui oui adressés. Fay^z U dissertation sur le miracle de Jooa&, Bibiz d'Avignon. L 11, p. 516.
JOSAPHAT est le nom d^un roi de Joda : Wsi^mlie Juge ou jitgeinent, La vallée (!•* Josaphat était célèbre par une victoire qiii* ce roi y remporta sur les ennemis de sffii peuple. //. raraL^ c. 20. Dans le propb^ï'* Joël, c. 3, .^. 2 et 12, le Seigneur dit : n Je rassemblerai tous les peuples dans la vallée de Josaphat, c'est-à-dire dans la vallée dujuafniumt ; je disputerai contn' ••«■; sur ce qu ils ont fait àmon peuple, etje \c* jugerai. » Le prophète ne parle que <l^ peuplées voisins et ennemis des Juits; inai<i sur l'équ i voque du mot Josapha t, plu>ieufs commentateurs se sont persuadés qu'il étaii
âuestion la du jugement dernier, et qu'il evait se faire dans cette vallée de la Palestine. C'est mie opinion populaire quia a aucun fondement. Voyez joel.
JOSEPH ^ fils de Jacob, Tun desdimif
Satriarches ; son histoire , qui est rappon<^ ans le livre de la Gf-nèse. c* 37 et saî?., est très-touchanie ; mais elle a fuariii routière à un très-grand nombre de critiqnr> absurdes, qui ne prouvent autre chose que l'ignorance et la malignité des censeurs modernes de l'histoire sainte.
Comme ils ont cru trouver de la ressemblance entre plusieurs événements de la ^ it de ce patriarche et des aventures de quelques héros fabuleux , ils ont taché de p-7suader que l'historien juif avait tiré sa narration des écrivains grecs ou ârabe;&. Us n'ont pas fait attention que Moïse, auteur du livre de la Gtnèse^ a écrit plus decin| centb ans avant tous les auteurs praram> dont nous avons la connaissance* Ja>iifl. qui parle de riiistoire de Joseuh, apr^ Trogue -Pompée, 1. 36, ne paraît point ia révoquer en doute. Elle tient d'ailleurs a une multitude de faits qui en démontrcûi le réali é. Le voyage de Jacob en Kgypte. où il est appelé pai Joseph ; le séjour qa^ sa postérité fait dans ce pays-là, et dont V-s historiens égyptiens font mention ; les deu^ enfants de Joseph adoptés par Jacob , et
3ui devinrent chefs de deux tribus; le> o!^ e Joseph , conservés en £gypte peadafii deux siècles , reportés ensuite dans la Palestine, et entei'rés à Sichein : tout cela forme une chaîne indissoluble qui nepeat être un tissu de fictions.
La plupart des aventures de Josepli.
disent nos critiques , ne sont fondées qae sur des songes prétendus mystérieux. Il <'a fait d'abordqui lui présagent sa grandeur
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future ; transporté en Egypte , il explique les rêves des deux officiers de Pharaon, il donne ensuite l'interprétation des sone^es de ce roi, et pour récompense, il est fait premier ministre. Tout cela ne peut servir qu'à autoriser ia folle conflance que les peuples ignorants ont donné à leurs rêves dan» tous les temps et donner lieu aux fourberies des imposteurs.
Nous répondons que si tous les songes étaient aussi clairs, aussi bien circonsianries, aussi exactement vériiiés par Tévènement que ceux dont Joseph donna Pexplication, il serait t^^s- permis d'y ajouter foi. Dieu sans doute a pu se servir de ce moyen pour faire connaître ses volontés et ses desseins, lorsqu'il le jugeait à propos; mais il avait fait défendre par Moïse de donner confiance en général aux rêves des imposteurs. 0/w^, c. 13, t. 1 et suiv. Jocob et ses enfants n'ajoutèrent d'abord aucune foi aux songes de Joseph ; la suite 5eule démontra que- ce n'étaient pas des illusions.
Il est dit, Gffti,, c, hU, y. 5, que Joseph se servait de sa coupe pour tiier des présages, elil dit à ses frères, ♦. 15; «Nesavezvous pas que personne n%îsl aussi habile que moi dans l'art de deviner ? n Cet art frivole était donc pratiqué par un homme que Ton nous donne pour un modèle de sagesse et de vertu.
Mais le texte hébreu présente un autre sens, ;*". 5. Le serviteur de Joseph dit : « N'est-ce point la coupe dans laquelle boit mon maître? Devin habile, il a deviné ce
3u*il en était ; » il a deviné ce qu'elle était evenue et où elle devait se trouver. Les paroles de Joseph ne signifient rien de plus ; il n'avait pas tort d'alléguer la science que Dieu lui avait donnée ctes choses cachées; mais ce n'était ni une connaissance naturelle, ni un art duquel i! fit profession.
Les censeurs de l'histoire sainte témoignent leur étonncment de ce que l'eunuque Puliphar avait une femme ; il avait même une fille, disent-ils, puisque Joseph eut pour épouse Asseneth , fille de Putiphar. Gr.îi., c. 41, y. A5.
Us confondent deux personnages trèsdiflérenls. Putiphar ^ auquel Joseph fut vendu étant maître de la mihce de Pharaon ; Gen.y c. 39, t- * ; ^t Pouliperagh^ dont il épousa la fille , était prêtre , ou plutôt gouverneur de la ville d'Héliopolls ; ces deux noms ne sont pas le même en hébreu.
Selon la remarque de Favorin , le grec tûvoGxo; vient de iuvxv I^^m , garder le Ut ou Tintérieur d'un appartement : c'était , dans l'origine, le titre de tout officier de la chambre du roi , et l'hébreu sans ne signifie pas autre chose. Ce n'est que dans la suite et chez les nations corrompues.
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A que la jalousie des princes les a engagés à faire mutiler des hommes pour le service intérieur de leur palais. Ainsi de ce que le maître de la milice, le panetier et l'échansondu roi sont nommés saris de T*haraon, il ne s'ensuit pas qu'ils aient été eunuques dans le sens actuellement attaché à ce terme.
Ces mêmes critiques disent que Joseph commit une imprudence, en déclarant au roi d'Rgypte que ses frères étaient pasteurs de troupeau , puisque les Egyptiens avaient horreur de cette profession. Mais Joseph avait ses raisons , il ne voulut pas que ses frères et ses neveux fussent placés d'abord dans Tintérieur de l'Kgypie et mêlés avec les Egyptiens; il les mit dans la terre de Oessefi , qui était un pays de p:Uurages, afin qu'ils y conservassent plus aisément leurs mœurs et leur religion.
La conduite de Joseph, devenu premier ministre , n'a pas trouvé gj-ace au tribunal des incrédules; ils prétendent que, pour faire sa cour, il força les Egyptiens, pendant la famine, de vendre toutes leurs terres au roi pour avoir des vivres; qui les rendit ainsi tous esclaves; qu'ensuite il les obligea encore à vendre tout leur bétail, mais qu'il laissa les terres aux prêtres, parce qu'il avait épousé la fille d'un prêtre, etqu'il les rendit indépendants de la couronne; qu'il eut l'attention de faire donner à ses parents les postes les plus importants du royaume.
Toutes ces accusations sont fausses.
Lliistoire porte seulement que Joseph rendit le roi d'Egypte propriétaire de toutes les terres de son royaume ; ses sujets ne furent plus que ses fermiers ; ils fui rendaient le cinquième du produit net , et avaient le reste pour eux. Gen.,c. UT, f* 24. Dans un pays aussi fertile que l'Egypte , cet impôt était très-léger; il n'est aucune nation qui ne se crût fort heureuse d'en être quitte pour un pareil tribut. Quand on dit que .loseph rendit esclaves les Egyptiens, Ton joue sur un mot. L'hébreu hebed^ psctaves, signifie aussi sujet y vassal ^ serviteur. Lorsque les frères de Joseph disent au roi : Nous sommes vos serviteurs^ ibid., y. 19, celi ne signifie point , nous sommes vos esclaves. En quel sens peut-on appeler P5r/(ii?a^r la condition de fermiers, qui ne rendent que le quint du produit net a leur maître ?
Sur un autre passage mal entendu , l'on suppose que Joseph fil changer de demeure à tous les Egyptiens, et les transplanta d'un bout du royaume à l'autre. Gcn., c. 47, ♦. 21, Vainc imagination. Le terme hébreu, qui signifie faire passer d'un lieu à un aure, signifie aussi faire passer d'une condition à une autre, changer le sort ^' d'une personne. Joseph changea le sort ou
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Tétat des Egyptiens d'un bout du roytittai« àTaulre, cl rendit leurcondiliun meilleure. Il ne s'ensuit pas de là qu'il les ait délo^ gés ou transport(fs. La Vulgate a rendu trèn-exactement le sens du texte.
Il n'acheta pas les terres des prêtres , parce qu'elles n'étaient pas à eux; le roi les leur avait doouées; ils n en avaient que Tusufruit : leur état était encore le même du temps d'Hérodote, 1. 11, c. 37. En quel sens de simples usufruitiers sont-ils indé> pendants de la couronne? 11 n'est pas certain que Josepti ait épousé la lille d'un prêtre; l'hébreu co/tm signifie non-seulement un prêtre, mais un prince , un chef de tribu, un homme distingué dans sa nation. De là même il s'ensuit que chez les Egyptiens , les prêtres tenaient un rang considérable, c'est encore un fait dont Hérodote a été témoin.
Pharaon dit à Joscpk, en parlant de ses frères : « S'il y en a parmi eux qui aient de l'industrie , confiez-leur le soin de mes troupeaux. » Grn.^ c. Û6, f, 6. Cet emploi n'était pas, sans doute , le plus important de son royaume.
Enfin, il est impossible, disent nos critiques, qu'une famine ait pu durer en Egypte pendant sept années consécutives : on sait que ce sont les inondtMions du Ml qui fertilisent celte contrée; que, par ce moyen, la terre n'exige presque aucune culture. Il n'est pas probable que les crues du Mil aient pu être interrompues pendant sept ans : d'où aurait pu venir ce phénomène? L'historien semole ignorer ce fait important, puisqu'il n'en fait aucune mention.
Cela prouv(*, selon nous, que l'histoire sainte ne dit rien pour satisfaire notre curiosité : elle ne raconte les événements que pour nous faire admirer la conduite de la Providence. Les censeurs de ce divin livre doivent savoir que quand les crues du Ml ne sont pas assez abondantes , ou qu'elles le sont trop, elles portent un égal préjudice à la fertilité de l'Egypte. Dans le premier cas, les eauv ne déposent pas assez de limon pour engraisser la terre ; dans le second, elles ne se retirent pas assez toi pour donner le temps de labourer et de semer : il a donc pu se faire que, pendant sept années consécutives , l'inondation du Ml fut excessive ou insuffisante.
Nous pourrions ajouter que l'historien fait assez comprendre de quelle cause devait partir la famine de l'Egypte, puisque les sept vaches grasses et les sept vaches maigres, symbole de sept années d'abondance et des sept années de stérilité, que Pharaon vit en songe, sortaient du NiL Grw., c. 41, f. 2.
C'est trop nous arrêter à des observations mhuitieuses,el qui ne méritent pas une ré-
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h futalion suivie; mais il est bon de montra souvent des exemples de rimprudeflce , du défaut de connaissance et du peu tie bonne foi que les incrédules font paraître. JosKPU (saint), époux de la sainte Vierge, père nourricier de Jésus-Christ* Gomme <hi a poussé, de nos jours la malignité jusqu'à jeter des soupçons stir la pureté deianaivsance de notre Sauveur, on a trouvi^ bon de supi)oser, contre toute vérité , qvie saint Joseph n'avait ni estime ni affecuon pour \larie son épouse; qu'il voyait de mauvais œil l'enfant qu'elle avais mis au mond^ ;
3ue Jésus-Christ lui-même avait très-peu 'égard pour saint Joseph.
Pour sentir Tabsurdité de toutes ces calomnies, il suffit de savoir que les évanz**listes dt^posent du contraire, et qu'ils o'U écrit dans un temps où ils auraient «'(é contredits par des témoins oculaires . s'iN avaient avancé des faits faux ou incertains. Selon leur récit, Joseph, avant d'avoin-ié instruit du mystère de rincaniation par no ange, et s'apercevant de la grosses^o de son épouse, pensa à la renvoyer, non publiquement, mais en secret, parrcqu'it (^tail juste; il était donc très-pcrsuad»Ml»» l'inMocrnce de Marie. S'il avait eu dts soupçons contre elle, ils auraient été promptement dissipés, soit par l'apparition d** deux anges, dont 1 un lui révéla le mystère de l'incarnation , l'autre lui ordonna de fuir en Egypte , soit par l'adoration des mages, soit par les transports de joie d'AnneetdeSiméon lorsque lésusfutprt^senté au temple. En effet, Joseph accompagne Marie a Bethléem ; il est témoin de la naissance de Jésus et des hommages qu*^ lui rendent les pasteurs et les mages: il fuit en Egypte avec la mère et Penfant : il les ramène; il est présent lorsque Jé<us est offert dans le temple ; il les recooduii à Nazareth : il va tous les ans, avec Jésuseï Marie , à la fêle de Pâques ; il cherche avec elle Jésus, et le retrouve dans le temple: Jésus retrouvé lui adresse la parole au<$i bien qu'à sa mère; il retourne avec eu\ a Nazareth : l'Evangile remarque qu'il leur était soumis. Luc^ c. % f, 2«3; Mntfh., c. 2. Quelle preuve peut-on désirer d'une union plus intime, d'un attachement rootucl plus constant?
Dep4iis que Jésus-Christ eut commencé sa mission, l'Evangile ne parle plus de Joseph : probablement il était mort; mais \es évangélistes ont passé sous silence tout le temps de la vie du Sauveur qai s'est écoulé depuis l'âge de douze ans jusqu'à treote. Lorsque les habitants de Nazareth, étonnés de la doctrine et des miracles de Jésus, demandent : « N'est-ce donc pas là un artisan, fils de Marie, frère ou parent de Jacques, de Joseph, de Judas et ae Simon ? ^ f Ses parentes ne sont-elles pas encore par-
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mi nous? » Marc, c. 6, t« 3, ils semblent ' supposer que saint Joseph son père n*exis* lait plus.
A l'article Marie, nous verrons que les autres calomnies forgées par les incrédules contre cette sainte Mère de Dieu , ne sont pas iDieux fondées que celle-ci.
La fête de saint Joseph n'a ét^ célébrée que fort tard dans TEglise latine; mais elle est plus ancienne chez les Grecs.
JosÈPHE, historien juif, était de race sacerdotale , et tenait un rang considérable dans sa nation. Après avoir été témoin du 8iége de Jérusalem et de la ruine de sa patrie, il fut e^imé et comblé de faveurs par filusienrs empereuis, et écrivit a Koine 'Histoire fie la gtunTe des Juifs et les antiquités judatqui'S. Les Romains mêmes ont fait cas de ces deux ouvrages.
Nous y trouvons trois passages remarquables. Dans Tun , Josèphe rend témoi- §nage des vertus de saint Jean-Baptiste et e sa mort, ordonnée par Hérode. Antiq, judaic, 1. 18, ch. 7. Dans l'autre, il dit que le pontife Ananus II fit condamner Jacques, frère de Jésus, nommé (hrisl^ et quelques autres à être lapidés, et que cette action déplut à tous les gens de bien de Jérusalem , 1. 20, c. 8. *l « Ananus, dit Josèphe, Ananus, qui, comme nous venons de le dire, avait été élevé à la dignité de grand-prêtre, était un esprit audacieux , féroce, de la secte des saducéens, les plus sévères de tous les Juifs dans leurs jugements. Il prit le temp de la mort de l*'estus, et où Albinus n était pas encore arrivé , pour assembler un conseil devant lequel il fit venir Jacques, frère de Jésus , nommé CluHst , et quelques antres, les accusa d'avoir contrevenu à la loi , et les fit condamner à être lapidés. GeUe action déplut infiniment à tous ceux des habitants de Jérusalem, qui avaient de la piété et un véritable amour pour l'observation de nos lois, ils envoyèrent secrètement Yers le roi Agrippa, pour le prier de mander à Ananus de n'entreprendre plus rien de semblable, ce qu'il avait fait ne pouvant s'excuser. Quelques-uns d'eux allèrent au-devant d'Albinus, qui était alors parti d'Alexandrie, pour l'informer de ce qui s'était passé. » ] Dans le troisième . il parle de Jesus-Christ en ces termes : « En ce tempft-là parut Jésus , homme sage, si cepenoani on doit l'appeler un homme ; car il fit une infinité de prodie^es , et enseigna la vérité à tous ceux qui voulurent l'entendre. Il eut plusietirs disci{>les, tant juifs que gentils , qui embrassèrent sa doctrine. C'était le Curist. Pilate, sur Tac ctisation des premiers de notre nation , Tayaut fait crucifier, cela n'empêcha pas ceux qui s'étaient attachés à lui dès le commencement, de lui demeurer fidèles.
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Il leur appanit vivant, trois jours après sa mort, selon ta prédiction que les prophè» tes avaient faite de sa résnrrection et de plusieurs autres choses qa\ le regardaient; et encore aujourd'hui la secte des chrétiens subsiste et porte son nom. » L. 18,
Ce passage était trop favorable au christianisme, pour ne pas donner de l'humeur aux incrédules. Blondel , Lefèvre, et d'autres protestants, dont l'ambition était de décrier les Pères de l*Kglise , ont trouvé bon de soiuenir que ce passage est une interpolation, une fraude pieuse de quelque auteur chrétien. ♦ [ Mais, si Ton rejette ce troisième passage, il faut regarder aussi comme interpolés les deux premiers relatifs à saint Jean-Baptiste et à saint Josepli, qui pourtant tiennent nécessairement au texte. De l'authenticité de ces deux passages, et leur authenticité est évidente, résuite celle du premier; car on ne comprend pas que Josèphe ait parlé de saint Jean et de saint Jacques, sans parler de Jésus- Christ, dont rhistoire avait fait icfiniment plus de bruit. Une considération si décisive n'a point arrêté le reproche d'Interpolation des protestants. ] Ils ont accusé Eusèbe de cette infidélité, parce qu'il est le premier
3ui ait citélepassage dont il s'agit. La foule es incrédules n'a pas manqué d'adopter ce soupçon; plusieurs auteurs chrétiens se sont laissé émonvoir par leurs clameurs; la multitude des écrits qui ont été faits pour et contre a presque rendu la question problématique.
Celui qui nous paraît l'avoir trouvée avec le plus de soin est d'Aubuz, écrivain anglais, dont Crabe a publié l'ouvrage sons ce titre : Curoli d'Aubuz de Testtm, FL Josephi UOri d«fo,i>i-8*. Londres, 1706.
Dans la premi<yre partie du premier livre , Daubuz tait rémunération des auteurs m<y» dernes , dont les uns ont attaqué , les autres défendu l'authenticité du passage de Josèplie. Il cite ensuite les anciens qui auraient dû en parler, et dont le silence est un argument négatif; les Juifs qui l'ont rejeté, lesChrétiens dont les uns ont douté, les autres se sont inscrits en faux contre ce passage. Dans la seconde partie, il répond aux réflexions de ceux qui ont regardé le témoignase de Josèphe comme une Eièce très- indifférente au christianisme, ans la troisième, il examine quel a po être le sentiment de Josèphe à l'égard de Jésus-Christ , et quels motifs il a eus d'en
f varier avantageusement. Dans le second ivre, il montre, par un examen suivi de toutes les phrases et de tous les mots de ce passage célèbre , qu'il n'est ni déplacé , ni décousu , ni différent du style ordinaire de iosèphe ; que non-seulement il n'est pas interpolé, mais qu'il n'a pas pu l'être;
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qu'un faussaire n'a pas pu élre assez habile pour le foreer.
De ces reilexions, il est aisé de tirer des réponses solides et satisfaisantes à toutes les objections de Lefèvre , de Blondel , et de leiu's copistes.
Us disent : !«* que ce passage coupe le fil de la narration de Joseph ; qu'il n'a aucune liaison avec ce qui précède ni avec ce qui suit. Mais Dauouz fait voir, par
Ïilusieurs exemples , que la méthode de osi'phe n'est ooint de ménager des transitions ni des liaisons; que souvent il n'y a dans les faits qu'il raconte point d'autre connexion que la proximité des temps. Or ce synchronisme se trouve dans le passage contesté avec ce qui précède et ce qui suit.
2" Saint Justin, disent>ils, saint Clément d'Alexandrie,Tertullien , dans son ouvrage Contre les Juifs ; Origène , Photius, n'auraient pas manqué de citer le passage de Josèphe , s'ils l'avaient cru authentique : non-seulement Ils n'en parlent point , mais Origène témoigne formellement que Josèphe ne croyait pas que Jésus fût le Christ.
Mais quand saint Clément , qui écrivait en Kgyple , et Terlnllien , qui vivait en Afrique , n'auraient pas connu les écrits de Josèphe , cela ne serait pas étonnant. Du temps de saint Justin, les exemplaires de Josèphe ne pouvaient pas encore être fort multipliées : le silence de ces trois Pères ne prouve donc rien ; celui de Photius ne conclut pas davantage, puisque, selon l'opinion ai> plusieurs savants critiques, nous n avons pas sa Bihiiothèque entière. Origène pense que Josèphe ne croyait pas que Jésus fût le Chi'ist où le Messie attendu par les Juifs. Il ne s'ensuit pas que , selon Origène , Josèphe n'ait pu pu parler comme il l'a fait, nous le verrons dans un moment.
3" C'est ici , en effet , la grande objection des critiques. Il ne se peut pas faire , disent-ils, que Josèphe, juif, pharisien, prêtre attaché à sa religion, ait pu dire de Jésus : .Si cependaiu on peut V appeler un homme ^ et il éuiit le Chhst: qu il ail avoué sesmiracles, surtout sa résurrection; qu'il lui ait appliqué les prédictions des prophètes : c'est tout ce qu'aurait pu faire un chrétien le mieux convaincu.
Deux ou trois rénexions de l'auteur anglais font sentir le faible de cette objection, n observe que du temps de Jésus-Christ, et immédiatement après, il y eut deux sortes de juifs qui pensaient très-diiféremment. Des chefs de la nation , par politique, craignaient la moindre révolution qui pouvait faire ombrage aux Uomains et aggraver le joug imposé aux Juifs : c'est ce qui les rendit ennemis déclaiés de Jésus-
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Christ , de ses apôtres et da cbristiani«oK.
D'autres, plus modérés, ne refusaient p\s de regarder Jésus comme un prophète . d ■ croire ses miracles, d'embrasser sa ûi.ttrine, mais sans renoncer pour cela aa jhdaïsme. Tels furent les juifs ébio1lit<*^. Cette manière de penser dui se fortifier racore , lorsqu'ils virent la ruine de leur option et les progrès du christianisme: tirconstances dans lesquelles se trouvait ."sèphe lorsqu il lit ses ouvrages.
Il était d'abord attaché a la famille d Dont i tien, dans laquelle il y avait piusienr* chrétiens. On peut présumer ihéme qnfpaphrodite, auquel il adresse ses écrits. (^ te même qu'Epaphras , duquel saint Pau^ a parlé dans ses lettres. Josèphe était do* int^^ressé à ménager la ferveur de ces d n « tiens, en parlant honorablement de if'^t^^- Christ. Le Kèvre raisonne fort mal« ion^ .. dit que si Josèphe avait leou ie lan^^^.v qu'on lui prête, il n'aurait pas assez m* nagé les préjugés des païens : ce n'est [k.^ à eux €|ue Josèphe avait ie plus d*iut»'iK de plaire.
Entin , ne donne-t-on pas on sens fi^n à ses paroles? En disant de Jésus, a r*pendant on peut l'appeler un êunutn- .
il ne prétend pas le donner pour un Dif-i. comme Le Kèvre le prétend , mais pour u : envoyé de Dieu , revêtu d'un pouvoir ^u^rieui'à 1 humanité, tels qu'avaient ôxé 1*^ autres prophètes. Il vlaii te C7t/iw,i>* signifie point qu'il était le Messie atti-oJ i par les Juifs, mais que iésus était le nn-me personnage que les latins nomnt-.i'^: C/inWt/5, nom duquel les chrétiens avdiei i tiré le leur.
Josèphe n'avoue point formellemeoi Ij résurrection de Jésus-Christ ; mais il d.: que Jésus-Christ apparut vivant à ses di^ ciples, trois jours après sa mort; et quàrd Josèphe serait expressément convenu dcette résurrection, il ne s'ensuivrait ri^u: les juifs ébionites ne le niaient pas. Par i<i même raison, il a pu dire que les propivi' > avaient prédit ce qui était arrivé à Jésu^. sans cesser pour cela d^être juif.
U" Blondel prétend que Josèphe n'a ^ipu dire, avec vérité, que Jésus-Clirtst >Vtait attaché des gentils aussi bien que do juifs ; mais il a oublié que, se km TEvan^ik le centurion de Capharnafim, dont Jé^u^ Christ avait guéri le serviteur, crut eo lui. Muttfi,^ ch. 8, f. 10; qu'un autre crut dmême avec toute sa maison , Joan.y c. !:. f . ô3 ; que vlusieurs gentils désirèrent d^ voir Jésus, et qu'il en fut satisfait , di. «'2. i, 20. Ses apôtres en convertirent un pim giand nombre , surtout saint Paul : il n'y a donc rien que de vrai dans ce que dit Josèphe.
5° Pendant ane Le Fè^TC trouve maurah r que Josèphe irait bas parlé de saint Jeao-
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Baptiste dans ce passage, Blondel , de scn côl<^, rejette ce que riiislorieii Uiif en dit ailleurs, parce que, selon lui, fe précurseur y est trop loué. Qui pourrait satisfaire la bizarrerie de pareils critiques?
G* Il n'est pas nécessaire de réfuler les accusations que Le i^'èvre forme contre Eusùbe : elles ont élé dictées par Thumeur et par l'esprit de parti. Eusebe n'a jamais été convaincu devoir falsifié ou interpolé aucun des passages des anciens auteurs qa*il a cités; il n'aurait pu commettre une infidélité , en citant à faux Touvragc de JosC'phe, sans s'exposer à Tindignalîon publique. On ne connaît aucun exemplaire du texte de cet auteur juif, dans lequel le passage en question ne se trouve point.
Que Ich juifs modernes ne veuillent pas le reconnaître, on ne doit pas en être surpris ; ils refusent toute confiance à Thistoire authentique de cet ancien écrivain , et ne la donnent qu'au faux Josrpk , fils de Gorion , rempli de fables et de puérilités.
Nous présumons que si l'ouvrage de Daiibuz avait été publié avant que Le Clerc eût composé son ///Y cnlique; celui-ci n*aurait pas osé adirincr aussi hardiment qu'il l'a lait, que le passage de Josppkc est évidemment une interpolation faite dans cet historien par un chrétien de mauvaise foi , An crit, 3' part. sect. 1", c. 1Z|, n. 8 et suiv.
^ r A Targumcntatlon de Daubuz nous joindrons celle de Nonolte , Dict, dv la religion , t. 2 , p. (i8^.
1" On ne connaît pas un seul manuscrit ancien , où ce passage ne se trouve.lel que nous l'avons rapporté. — Comment donc se peut-il faire qu'aucun n'ait échappé à l'interpolation?
2" Ou conserve dans la bibliothèque du Vatican un ancien manuscrit qui appartenait à un juif, lequel, en traduisant josè- Î»be du grec en hébreu, y avait etTacé e texte dont nous parlons. La rature y parait encore aujourd'hui. — Qwe. diront a cela les critiques et les censeurs?
S" Eusèbe de Césarée , qui vivait cent cinquante ou soixante années apr^s la mort de josèphe , cite le même texte dans son grand quvragedela Démonstration évangHique^ par lequel II prouve, contre les juifs, l'accomplissement des prophéties dans la personne de Jésus-Christ. Il le cite encore dans son Histoire ecclésiastique.
■^ Or l'histoire de Josêphe étant entre les mains des Juifs et des païens, un homme aussi éclairé qu'Eusebe aurait-il osé citer un passage imaginaire? et tout le judaïsme et le paganisme ne se sei aient-ils | pas récriés contre la supposition? Gepen- ^
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i i dant il n'y a point le moindre vestige d'aucune réclamation.
Ix" Saint Jérôme , qui était si exact sur l'authenticité des ouvrages, Rufîn, antaeoniste de saint Jérôme, Isidore de Pelusium , et quantité d'autres auteurs grecs , syriens, égyptiens, du quatrième et du cinquième siècle, rapportent le même passage. Comment des hommes qui ne sont venus qu'onze ou douze siècles après eux , qui sont si éloignés des sources et des évènemens, nous prouveront-ils que tous ces anciens étaient des hommes sans discernement et sans critique, et que toute la sagacité était réservée à notre temps?
5* M. il net, qu'on peut regarder comme le Varron de la i'Yauce, le judicieux M.Valois, Vossius, Spencer, Pagi et une infinité d'autres critiques très- savants et très-éclairés reconnaissent ce texte pour authentique. Et quels hommes, vis-a-vis de A^Mx ou trois qui l'ont suspecté , et qui sont Cappel , Blondel et Le Fèvre ! ]
De ce que nous venons de dii e il ne s'ensuit pas que nous regardions le passage tant contesté comme une preuve fort essentielle au christianisme; le silence de Josèphe nous serait aussi avantageux que son témoignage. Cet auteur n'a pas pu ignorer ce que les chrétiens publiaient touchant Jésus-Christ, ses miracles, sa résurrection, ni l'accusation qu'ils forment contre les Juifs d'avoir mis à mort le Messie. S'il a eu à cœur l'honneur de sa nation, il a dA faire son apologie; et si les fai saflirméspar les chrétiens n'étaient pas vrais , il a dû en démontrer la fausseté. Le silence gardé en pareil cas équivaut à un aveu formel, et emporte la conviction.
C'est donc très-mal à propos que les incrédules veulent triompher sur la prétendue falsification du texte de Josèpne , et insulter à la simplicité de ceux gui regardent comme authentique le témoignage qu'il rend à Jésus-Christ.
JOSÉPHITES, congrégation des prêtres missionnaires de Saint-Joseph, instituée à Lyon, en 1656 , par un nommé Cretenet, chirurgien, né à Champlitte en Bourgogne,
3ui s'était consacré au service de l'hôpital e Lyon. La première destination de ces prêtres a été de faire des missions dans les paroisses de la campagne ; ils sont aussi chargés de renseignement des humanités dans plusieurs collèges. Ils portent l'habit ordinaire des ecclésiastiques, et sont gouvernés par un général. Hist, des Ordi'es manasi», tome 8 , p. 191.
H y a aussi une congrégation de fllles nommées Sœurs de Saml-Jusfph , qui fut instituée au Puy-en-Velay , par l'évêguc de cete ville, en 1650, et qui s'est répandue
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dans plusieurs de nos provinces méridio- À nalcs. Ces tilles eiiibiassent toutes les œuvres de charité et de miséricorde , comme le soin des hôpitaux , la direction des maisons de refuge , Féducation des orphelines f)auvres, rinstructiou des petites riHes dans es écoles, la visite des malades dans les maisons particulières , les assemblées de charité , etc. Elles ne font que des vœux simples, dont elles peuvent être dispensées par les évéquessous Tobéissance desquels elles vivent. Il faut que ce soit encore le chirurgien Crelenet qui ail formé Fidée de cet institut , puisque dans plusieurs endroits ces tifies sont nommées cretenistes. ilist. des Ordres momtst. , tome 8, p. 186.
JOSUÉ , chef du peuple hébreu et successeur immédiat de Moïse , a toujours été regardé comme auteur du livre qui porte son nom . et qui est placé dans nos Bibles après le Pentateuque. Dans le dernier chapitre do ce livre , ;^. 26, il est dit que Josué écrivit toutes ces choses dans le livre de la loi du Seigneur : preuve qu'il mit sa propre histoire à la suite de celle de Moïse, sans aucune interruption. De même que Josué a raconté la mort de Moïse dans le dernier chapitre du Deutéronome, Tauteur du livre des Juges a aussi placé celle de Josué dans les derniers versets du chapitre 2/i. Ou n'a pas fait attention à ces deux circonstances lorsque Ton a divisé nos livres saints ; ainsi le chap. 3U du Deutéronome devrait être le commencement du livre de Josué : et les sept derniers versets de celui-ci seraient beaucoup mieux placés à la tête du livre des Juges. Il n'y a jamais eu de doute chez les juifs ni chez les chrétiens , sur Tautlienticité et la canonicité de ces deux ouvrages; lamanièredont ilssont écrits prouve qu'ils ont été rédigés par des témoins oculaires. Le livre de Josué est cité, ///. i?^^. , c. 16, j^, 36 , et dans celui de V Ecclésiastique , c. Zi6 , ^, 1.
On convient cependant qu'il y a dans ce livre quelques additions, comme des noms de lieux chaugés , ou quelques mots d'éclaircissements, qui y ont été mis par des écrivains postérieurs : mais outre que ces légères corrections ne changent rien au fond de l'histoire , c'est une preuve que ce livre a été lu dans tous les siècles. La même chose est arrivée à l'égard des auteurs profanes, et le texte n'en est pas pour cela moins authentique.
Le livre de Josué contient l'histoire de la conquête de la Palestine , faite par ce chef des Hébreux. Au mot Ghamakéens , nous avons montré que cette invasion n'eut rieft en soi d'illégitime , et qu'il n'est pas vrai que Josué ait traité les anciens hani-
tants avec une cruauté Inoiûe juaqn'aloffs : il en usa selon les lois de la goerre , teU<» qu'elles étaient en usage chez U»b& les anciens peuples.
Les incrédules ont fait d^autres obj<»tions contre les miracles de Josué , sur le passade du Jourdain , la prise de Jéricho . la pluie de pierre qui tomba sur les Chananéens , le retardement du soleil : nous y répondrons ailleurs. Voyez tous ces mots.
Il y a encore un prétendu livre die Ji>sué^ que conseivent les Samaritains « lnai^ qui est fort différent du nôtre : c'e^i ïfvi chronique qui contient une suite d'éT* d. ments assez mal arrangés et mêlés de fjblés , depuis la mort de Moïse jusqu'au temps de l'empereur Adrien. Josepli ScaLger, entre les mains duquel elle était toi»bée , la légua à la bibliothèque de Le\de. Elle est écrite en arabe^ mais en C2ract^r<^ samaritains : Hottin^er , qui avait proinr» dé la ti'aduire en latin, est mort sans avf*ir tenu parole. Tout ce que Ton peut couclun? de cet ouvrage , est que les Samarîtai» ont eu connaissance du livre de Josa* . mais qu'ils en ont déûguré l^blstoire pr des fables ; (|ue cette compilation est tr v moderne , si le commencement et la êb sont du même auteur.
Les juifs modernes attribuent à Jo>l^ une pierre rapportée par Fabriclus. Cod. . apovr. vct. Test, tome 5. Ils le font aa?M auteur de dix règlements qui doivent. ^i{>& eux, être observés dans la terre proictsr : on les trouve dans Selden , {le Jure »«^ et gent.y I. 6, c. 2. On conçoit que ers deux traditions juives ne méritent aocoi^r croyance.
JOVR. Dans l'Ecriture sainte , ce moi'» prend en différents sens. 1» 11 sîgninc 1-* temps en général ; dans ces jours , c'esîà-dfre en ce temps-là. Jacob, Ge^.. ^7 . ^. 9 , appelle le temps de sa vie êes jouis de son pèlerinage. 2" Vnjou»' se met ptKrr une année; Exod, ^ c. 13, 7^. ia,\tmN observerez cette cérémonie dans le ttm^ fixé , de jour en jour , c'est-à-dire d'année en année. 3* Il désigne les évteemenf» dont l'histoire fait mention ; les livres d^ Paralipomênes sont afïpelés en béijrea f^erba dierum^ l'histoire des jomrs.^^à le journal des événements. Un grand /oi^r est un grand événement ; un bonjour^ oa temps de prospérité; les jours uiauvai>, un temp de malheur et d'affliction, f^ . 93, -jt, 13 4 ou un temps de désordre et à^ dérèglement , Rphes. , c. 5 , ^. il», à" il «gnilie le moment favorable. Joan.^ c. ^ . jr. â. Jésus-Christ dit : Je dois faire I'imivrage de celui qui m'a envoyé « pendaot qu'u est joM7*. liait à la ville de Jérusalem. P Luc^ , c. 19, ]t'* btl : Si tu avais connu , sur-
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)nt dans ce j<nir qifi fesl donné , ce qae ^^ ; fais pour te procurer la paix. 5** [l exrime quelquefois la connaissance de Dieu I de sa loi. Rom.^ c. 13 , t- ^^ > î^ nuit 5t passée , le jour est arrîTé ; IMenorancé t les ténèbres de l*idolâtrie ont fait place ax lumières de la fol. /. Thess,^ c. 5, t. 5 : oiis êtes les enfants de la lumière et du mr , et non de la nuit et des ténèbres, aint Pierre , Epist,^ 2 , c. 1 , ;^. 19 , apelle les prophéties un flambeau qui luit ans les ténèbres jusqu'à ce que le iour lenne, jusqu'à ce que leur accomplisselont nous en montre le vrai sens. 6** Les m\krs jours signifient quelquefois un 'mps fort éloigne ; le jour du Seigneur st le moment auquel Dieu doit opérer uelque chose d'extraordinaire , fsaie , c. ,f. Il ; c. 13 , t. 6 et 9 ; Ezech..c. 13 , . 5 ; c. 30 , f. 3 ; Jœl , c. 2, y-. 11 , etc. ans les Epîtres de saint Paul, celte môme «pression désigne le moment auquel Jets-Chrlst doit venir punir la nation juive e son incrédulité et du crime qu'elle a immis en le crucifiant. /. Ttiess,, c. 1 , t. ; //. Tfieis. , c. 2 , jr. 2, etc. 7- Elle déigne aussi le jugement dernier. Rom. , c. , ?^. 16; /. Cor., c. 3, ^. 13, etc. 8« Enfin éternité : Dan,,c. 7, f. Dieu est nommé Ancifm des jours, ou rElernel.
Quelques pnysiciens , pourconcilier leur ystème de cosmogonie avec la narration c Moïse , ont supposé que les six jours e la crééation étaient six inlervatles d'un îiîips ind«Uenniné , et que l'on peur les tipposer assez longs pour gue Dieu ait çfcé , par des causes physiques , Ce que Kcriiure semble attribuer à une action nmédiate de sa toute-puissance. Mais ^ite interprétation ne s'accorde pas assez ^ec le sens littéral du texte. Aloïsedit u'il y eut un soir et un matin , et que ce it le premier Jour ; il parle de même du ?cona et des suivants. Cela signifie littéilement un jour ordinaire et naturel de ingt - quatre heures ; autrement Moïse 'aurait pas été entendu par les lecteurs , t il aurait abusé du langage ; il n'y a auim motif de supposer qu'après <ivoir dégné six intervalles de temps indéterminé, il historien a chaugé tout- à -coup la prnffication du mot jour , en disant que ieu bénit le septième jour et le sancfia.
* [On objecte en vain que la terre , par ;s fo<isiles, ses marbres , ses granits , ses ives , décèle une succession de siècles ombrables, que marquent les cercles, les Duchés , observés dans la croûte solide e cette terre , couches hétérogènes entre Iles , à faces parallèles , d'épaisseur valable , et se succédant dans un ordre à PU près régulier.
M. de Chateaubriand dit dans son Génie
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du christianisme: « Cette difficulté a été cent fois résolue par cette réponse : Dieu a da créer et a sans doute créé le monde avec toutes les marques de la vétusté et de complément que nous lui voyons. En effet, il est vraisemblable que l'auteur de la nature planta d'abord de vieilles forêts et de jeunes taillis ; que les animaux naquirent, les uns remplis de jours , les autres parés des grâces de l'enfance , etc. Si le monde n'eût été à la fois jeune et vieux, le grand, le sérieux , le moral disparaissaient de la nature, car ces choses tiennent par essence aux choses antiques Chaque site eût perdu ses merveilles.... Sans cette vieillesse oti- ^ina'rre , il n'y auiait eu ni pompe ni majesté dans l'ouvrage de l'Eternel , et , ce qui ne saurait être , la nature , dans son innocence eût été moins belle qu'elle ne l'est aujourd'hui dans sa corruption. »
M. Drach émet à ce sujet une autre réflexion :
« Le Seigneur, dans son infinie sagesse , n'^ayant pas voulu douer d'immortalité , d'une existence inaltérable , cette terre , ni rien de ce qu'elle porte sur sa surface et dans son sein , y a établi cette loi physique qu'aucun corps , animé ou inanimé, n'existera qu'en s'appropriant les parties que les autres corps perdent continuellement et les débris de corps en décomposition. En d'autres termes,- tous les corps de ce monde, se suivant et se succédant sans relAche sur la infirme route de destruction naturelle , s'emparent, à mesure au'ils avancent sur la ligne de leur darée , e la jeunesse , de la virilité et de la maturité des corps qu'ils poussent, en quelque sorte , devant eux , et finissent par absorber leurs derniers restes. Ici bas rien ne vil , rien n'est , qu'aux dépens d'autrui. Les individus, à quelque règne de la naturequ'ils appartiennent, ne se nourrissent, ne croissent , qu'en prenant sur d'antres individus, qu'en détruisant quelque chose. Si celte rapine , cette déprédation , cette guerre univei-selle cessait un instant , l'univers s'arrêterait , c'est à-dire retomberait dans le néant ou deviendrait tout-àcoup immuable et éternel. Par conséquent, pour donner au monde , nouvellement sorti de ses mains , la vie et le mouvement coitinu que nous remarquons jusque dans le règne inorganique , Dieu a dû y mettre un nombre Infini de corps de tout âge , et des débris de corps , des corps en dissolution.
» Puis donc que les Individus qui existent maintenant ne sont et ne sauraient être qu'un nouveau composé des parties d.'individus , souvent hétérogènes , qui les ont précédés dans la carrière de la vie ou de la simple existence , prouvez - nous , r messieurs les géologues , que le globe qui
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Dous porte soit exempt de cette loi gêné- À soixante pieds; Morisoa , plas de vins;!
raJe. S'il ne Test pas , chose que semble prouver l'état de sa première ecorce que vous avez vérifiée, lorsque TEtemcl fit entendre cette parole créairice : Que la terre soit , elle a dA apparaître telle que nous la voyons maintenant avec tous ses accidents, composée intérieurement, comme sur sa surface, de débris de corps de toute espèce, et à tout âge, à tout état, jusqu'à celui de la décomposition. » ]
Jours d'abstinence , de FÉRtE , de Fête, D£ jeune. Voyez ces mots.
JOURDAIN, fleuve de la Palestine. Il est dit dans le Jivre de Josué, c. 3 , que , pour ouvrir aux Israélites le passage du Jourdain et l'entrée de la terre promise , Dieu suspendit le cours de ce fleuve, fit remonter vers leur source les eaux supérieures, aui s'élevèrent comibe une montagne, penant que les eaux inférieures s'écoulaient dans la mer Morte.
Quelques incrédules modernes ont attaqué ceUe narration. Josué, disenl-ils , fait passer aux Israélites le Jouidain dans notre mois d'avril , au temps de la moisson ; mais la moisson ne se fait dans ce pays-là qu'au mois de juin : jamais au mois a'avril le Jourdain n'est à pleins bords : ce petit fleuve ne s'enfle que dans les grandes chaleurs , par Ja fonte des neiges du mont Liban. Vis-à-vTs de Jéricho, où les Isiaéliles se trouvaient pour lors , le Jourdain n'a que quarante tout au plus quarantecinq cinq pieds de largeur; il est aisé^'y jeter un pont de planches, ou de le passer a gué.
Jamais critique ne fut plus téméraire à tous égards. 1" Il est prouvé par les livres de iMoïse que les prémices de la moisson d'orge étaient offertes au Seigneur le lendemain de la fête de Iniques , par conséquent le quinzième de la lune cfe mars, et celle de la moisson de froment à la fête de la Pentecôte , qui tombait très fréquemment en mai ; notre mois d qvril était donc le temps de la pleine moisson.
2° L auteur du premier livre des Pai^alipomhies , c. 12, y. 15 ; celui de VEcdèsiastiane, c. 2^ , f, 36; Joscphe , /intiq. Jud.^ 1. 5, c. 1, attestent, aussi bien que Josué , qu'au temps de îa moisson le Jourdain a coutume de combler ses rives. Les voyageurs modernes, Doubdan, Thévenjot, le P. Nau, Maundrell, le P. Eugène, un auteur du septième siècle cité parReland, ne donnent pas tous la même largeur au Jourdain , parce que tous ne l'ont pas vu dans le même temps ; mais Doubdan , qui Ta vu le 22 avril , dit qu'il était fort profond , extrêmement rapide , prêt à se déborder, et qu'il avait alors un jet de pierre de largeur. Maundrell lui donne environ r
cinq pas , ou soixante-deux pieds et demi : Shaw , trente verges d'Angleterre, ou qo»tre-vingt-dix pieds; le père Eugène, environ cinquante pas , qni font cent vin^cinq pieds. L'on convient qa'il est looiav large aujourd'hui qu'autrefois, parce qa 3 a cieusé son lit; mais jamais il n'a <t» guéable ^ mois d'avril, parce qu^'alors lr> chaleurs sont déjà assez grandes dau> li Syrie pour fondre les neiges du Liban.
3*" Les Israélites n'étaient pas accourûmes à faire des ponts; ils n'avaient ai planches ni madriers ; un pont assez Urz-. pour passer environ deux millions d'hua* mes u'aurait pas été aisé à construire . K les Chananéèns auraient attaqoé les tie vailleurs. Enfin, quand le miracle n'aura.t pas été absolument nécessaire. Dieu i^i \f maître d'en faire quand il lui plaît. Josii>^. en racontant celui-ci, parlait à des t" moins oculaires ; près de mourir , il leix rappelle les prodiges que Dieu a opér*^ pour eux , et ils avonent qu'ils les ont \\ss de leurs veux, C. 2û , 7^. 17. Le Psalml^tf dit que le Jourdain a remofité v€r> >i source. Ps, 103, f, 3.
JOVINIANISTES^ sectatcurs de Jovinifn;. hérétique qui parut sur la fin duquatrit-n f et au commencement du cinquième sitrlr.
Après avoir passé plusieurs années, a^ la conduite de samt Ambroise , <iaa$ ^^ monastère de Milan , et dans les pratiqiiei d'une vie très-austère , Jovinien s'endr^goûta , préféra la liberté et les p1aisir> ii<; la ville de Rome â la sainteté du cloître.
Pour justifier son changement, il ens4>igna que l'abstinence et la sensualité êtaîrs: en elles-mêmes des choses lndiffé^entt-^ que l'on pouvait sans conséquence user dtf toutes les viandes, pourvu qu''onIe fit a^tf action de gi-nces; que la virginité nVidii pas un état plus parfait que le mariai:'^-. qu'il était faux que la Mère de ^ot^e-^*•rgneur fût demeurée vierge après Penf^atement, qu'autrement il faudrait soutenir, comme les manichéens , que Jésus-Chrix!
n'avait qii'une chair fantastique. U prête b dait que ceux qui avaient été régénên^ par le baptême ne pouvaient plus» èrn* vaincus par le démon ; que comme la grac«? du baptême est égale dans tous les hf«imes , et le principe de tons leurs mériu •>, ceux qui la conserveraient jouiraient dao^ le ciel d'une récompense égale. Sel»a saint Augustin, il soutenait encore, cr>roii]^ les stoïciens, que tous les péchés ^oct égaux.
Jovinien eut à Rome beaucoup de sectateurs. On vit une multitude de personn«^< , qui avaient vécu jusqu'alors dans la coniinence et la mortification, renoncera iid genre de vie qu'elles ne croyaient bon i
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i^n , se marier, mener itne vie molle et > i 'luptiieiue , se persuader qu'elles pouilenl le faire sans rien perdre des récom- 'nses que la religion nous promet. Jovlen fut condamné par le pape Sirice et ir un concile que saint Anabroise tint à ilan en 390.
Saint Jérôme , dans ses écrits contre Jonien, soutint la oerfcction et le mérite de virginité avec la véhémence ordinaire ' son slylf . Quelques-uns se plaignirent ' ce qu'il paraissait condamner Tétat dti aria^c; le saint docteur lit voir qu'on nterprétait mal, et s'expliqua plus exacment. Gomme les protestants ont adopté le bonne partie des erreurside Jovinien , i ont renouvelé contre saint Jérôme le éme reproche; ils ont prétendu qu'après roir donné dans un excès, 11 s'était conedit : mais se dédire ou se rétracter , land on reconnaît que Ton s'est mal evrimé , ce n'est pas une contradiction. Si s hénUiques étaient d'assez bonne foi our faire de m^me , loin de les blâmer , tius tes applaudirions; mais saint Jérôme *a pas été dans ce cas. Ployez jéromb ; leury , Hist, ecck'S, t. Ix, 1. 19, n. 19.
JUBILÉ, chez les Juifs, était le nom de i cinquantième année, à laquelle les prionniers et les esclaves devaient être mis n liberté, les héritages vendus devaient t'iourner à leurs anciens maîtres , et la i^rre devait demeurer sans culture.
Selon quelques auteurs , le mot hébreu Jbel est dérivé du verbe kobil^ éconduire, envoyer; il signitie rémission ou renvoi ; >st ainsi que Ton entend les Septante, elon d'autres, il signitie bélier^ parce que : juhUè était annoncé au son des cors lils de cornes de bélier. Cette. étymologie "est guère probable.
Il est parlé fort au long du jubilé dans îs ch. 25 et 27 du Lévltique. Il y est comlandé aov Juifs de compter sept semaines 'années , ou sept fois sept , qui font qua- »nte-neuf ans, et de sanctifier la cinquanème année, en laissant reposer la terre , n donnant la liberté aux esclaves, en renant les fonds à leors anciens possesseurs, insi chez les juifs les aliénations des )Hds ne se faiMient point à perpétuité , lais seulement jttsqn à l'année du jubilé, >y\R loi avait évidemment pour oojet de onserver l'ancien partage qui avait été lit des terres, de maintenir parmi les nîf» réealité des fortunes , et d^lléger la erviiude. Elle fut observée fort exactement jusqu'à la cap ivité de Babylone , nais il ne fut plus possible de l'exécuter [près le retour. Les docteurs juifs disent ians le Talmud qu'il n'y eut plus à^ jubilé oas le secottd temple. Voyez Reland , \
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Ant, saer, ti* pzTL, ch. 8,n. i8; Simon, SuppL aux cerétiu des Juifs.
Po|ur comprendre comment ce peuple pouvait subsister lorsqu'il ne cultivait pas ta terre , voyez sabbatique.
JUBILÉ, danslKglise catholique, est une indulgence plénière et extraordinaire accordée par le souverain pontife à l'Eglise universelle , ou du moins à tons cenx qui visiteront à Rome les églises de Saint- Pierre et de Saint-Paul. Elle est différente des Indulgences ordinaires, en ce^iue, pendant le jubilé^ le pape accorde aux confesseurs Te pouvoir d'absoudre de tons les cas réservés et de commuer les vœux simples.
♦[ Avant Boniface ViU, qui vivait à la fîn du treizième siècle, ou accardait à Rome de grandes indulgences à ceux qui allaient visiter les églises de saint Pierre et de saint Paul. Le cardinal de Saint- Georges , neveu de Boniface , rapporte au'on s'y étonna de voir que, sur la fin e l'an 1299 , les chemins étaient couverts de pèlerins qui y arrivaient , notamment du dlo'!èse de Beauvais en France , et que plusieurs , interrogés sur le motif de leur voyage , répondirent qu'ils avaient appris de leurs pères que tous les cent ans ceux qui allaient à Rome gagnaient de grandes indulgences et que .l'année 1300 était la centième. Sur leur témoignage. Boniface Vni publia une bulle, par laquelle le premier ja6t7e/ fut établi , l'an 1300 , dans la forme où nous l'avons aujourd'hui ] , en faveur de ceux qui feraient le voyage de Rome et visiteraient l'Eglise des saints apôtres. Cette année apporta tant de richesses à Rome, que les Allemands l'appelaient Vannée W^or, il avait fixé le jubilé de cent ans ; Clément VI voulut qu il eût lien tous les cinquante ans; Urbain YllI avait réduit cette période à trente-cinq ans; Sixte [V Ta fixée à vingt-cinq, afin
Î|nc chacun puisse jouir de cette grâce une ois en sa vie.
On appelle à Rome le jubilé , Tannée sainte. Pour en faire l'ouverture, le pape , ou, pendant la vacance du siège, le do^en des cardinaux, va en cérémonie à Samt- Plcrrc pour en ouvrir la porte sainte, qui est murée, et qui ne s'ouvre que dans cette circonstance. Il prend un marteau d'or et en frappe trois coups, en disant : Aperite mihi portas justitiœ^ etc., et l'on démolit la maçonnerie qui bouche la porte. Le pape se met à genoux devant cette porte, pendant que les pénitenciers de Saint-Pierre la lavent d'eau bénite; ensuite il prend la croix, entonne le Te Deum, et entre dans l'église avec le clergé. Trois cardinauxlégats, que le pape a envoyés aux trois autres portes samtes, les ouvrent avec la même cérémonie; elles sont aux églises de
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Saint-Jean-de-Lairan, de Saint-Paul et de Sainle-Maiîe-Majeare.Cela se fait tous les Tingl-cinq ans, aux premières vêpres de la fête de Noël : le lenaemain matin le pape donne la bénédiction au peuple en forme ût jubilé ou d'indulgence.
Lorsque Tannée sainte est expirée, on referme la porte sainte la veille de Noël. Le pape bénit les pierres et le mortier , pose la première pierre, et y met douze cassettes pleines de médailles d*or et d'argent, la même cérémonie se fait aux trois autres portes saintes. Autrefois le jubilé attirait à Rome une quantité prodigieuse de peuples de tous les pays de rEurope; il n'y en va plus guères aujourd'hui que des provinces d'Italie, surtout depuis que les papes étendent Tindulgence d\\ jubilé aux autres pays , et que 1 on peut la gagner chez soi.
BonifaccIX accorda des 7«6i7w en différents lieux, à des princes ou à des monastères; par exemple aux moines de Cantorbéry pour tous les cinquante ans ; alors le peuple accourait de toutes paris visiter le tombeau de saint Thomas Beckel. Aujourd'hui iesjubili^s sont plus fréquents ; cliaaue pape en accorde ordinairement un 1 année de sa consécration , et à l'occasion de quelque besoin particulier de l'Eglise.
Pour gagncr-l'indulgence da jubilé^ la buUedu souverain pontife oblige les fidèles à des jeûnes, à des aumônes, a des prières ou stations : pendant toute l'année sainte, les autres indulgences demeurent suspen- ■dues.
11 y a des jubilés particuliers dans cer taines villes à la rencontre de quelques fêtes; au Puy-en-Vélay, lorsque la féie de PAnnonciation arrive le vendredi saint ; à Lyon, quand celle de saint Jean-Baptiste concourt avec la Fêle-Dieu.
Celte pratique de l'Eglise romaine né pouvaitmanquerd'émouvoirlabiledesprotestants. A l'occasion du jubilé de 1750 , Pun d'entre eux a fait un livre en trois volumes in-S", pour en prouver l'abus; il y a rassemblé tout ce que les réformateurs fanatiques, les libertins, les incrédules de toutes les nations, ont vomi contre la pratique des indulgences et des bonnes œuvres, n dit que le jubilé est une invention humaine, qui doit son origine à l'avarice et à l'ambition des papes ; son crédit à l'ignorance et à la superstition des peuples, • et qui n'a pris naissance que l'an 1300; que Ton a employé mille faux prétextes pour en rendre la célébration respectable. C'est, selon lui, une imitation des jeux séculaires des Romains^ UA trafic honteux des indulgences , une pompe purement mondaine , une occasion de débauche et de désordres. pour les pèlerins. Ces repro-
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i ches sont assaisonnés dliistcriettes scan* daleuses, de sarcasmes sanglants et d** tout le fiel du protestantlsnie ; aussi le inducteur de Mosheim a fait un pompent éloge de cet ouvrage el de .son aut^or< HisL ecclés»^ treizième siècle^ 2» partc./i,S3.
Nous répondrons en peu de mois, l-" qu'i y a de l'imposture à nommer inventM<L nouvelle et purement humaine Pu sage dri indulgences en général; au mol i>m:{- GENCE, nous avons fait voir €{ue cette invention est des tenips apostoliques, qaV!l' est fondée sur rEcriture sainte, el qtn saint Paul en a donné l'exemple. Nous d: concevons pas en quoi ni comment dt^ œuvres de piété , de cliarilé, de morliôration, de pénitence, faites par Is désir d'*>'.>tenir le pardon de nos péchés, sont aoe superstition : il y à long-temps que noa^ supplions les protestants de dissiper noirf ignorance sur ce point. Nous avons be^i. leur dire que lejubiU': n'est autre c\v^' (fu'uneinclulgence accordée en cwisidtr»tion de certaine bonnes œuvres, et aiïo de nous engager à les faire, ilss^'obstinmi dans leur prévention et n''en veulcni pisortir. Si nous leur disions que leiu^jeà»'^ solennels, annoncés avec emplirase, si*i:: une pompe purement mondaine, qœ rtpliqueraient-ils ?
2» C'est une injustice malicieuse d'attribuer des motifs vicieux à des papes qoio: . f>u en avoir de louables. Une preuve qu** j nstituant et en multipliant les jubilt s. in n'ont agi ni par ambition ni par avarir«;, c'est qu'ils ont étendu Pindnigence ato» les fidèles, sans les obliger tous à fair^ le voyage de Rome, ni à payer une seuif obole. Non-seulement cette indnigeoee D'coôte rien à personne, mais on sait qi" pendant \ejubiU> les pèlerins de louiez* 1«^ nations sont accueillis, logés, soî^»^.
nourris et servis dans les hdpUaux d.^ Rome, souvent par les personnes les pjt^ respectables. L afQucnce des pèlerins ^ peut donc être un avantage oiiepouri^' peuple de cette ville, tout au phis, et m^c pour le pape ni pour son trésor. Oà e^: donc ici. le trafic hontpux des indulgencrs: En rendant les jubiiês plus communs, le^ papes n'onlpas ignoré quecela diminuerai! l'empressement pour le pèlerinage d»
Home; ainsi. quand B-^niface VllI ponira'i être accusé d'avoir agi par ambition et pa avarice, ce reproche ne dok pas retuniber sur ses successeurs qui ont étendu 1rs jabilés à chaque cinquantième et ensuite s chaque vingt-cinquième année.
3" Pendant que Pauleur donlt nous parlons a rêvé que le jubilé est une imitatit« des anciens jeux s&ulaires, Mosbeim prétend que Clément VI peut avoir eu en vw le jubilé des Juifs, qui avait lieu toiisk$
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influante an»* Mats des motifs d'avarice i > u d'ambition n'ont gu^re de. rapport aux mx séculaiies ; peutron prouver que Boniace Villv pensait Tan 1300? De Taveu i<^me de Alosheim^ ce fut par condescen* ance pour la demande des Romains que iément VI accorda un jufnié cinquante ns après celui de Boniface YIII; il n'eut ouc pas besoin de consulter le calendrier t\s Juifs. Il reste encore à nous apprendre ar quelle allusion aux usaees du pagaisme ou du judaïsme, Urbain VI el Sixte I ont réglé que \e jubilé aurait lieu tous t's vingt cinq ans.
k* Pendant que nos advers<iires ont reiieilli toutes les anecdotes scandaleuses iixquelles Itsiubilés ont pu donnei occa • ion depuis près de cinq cents ans , ont-ils mu rceistrc des Ixmnes œuvres que ce peclacle de religion a fait éclorc, des con- ^ssions, des communions, des prières, des uinônes, des restitutions, des réconcialions, des conversions qui se sont faites? U\ a vu ce gui est arrivé a Paris au dernier 'thHr; les incrédules en ont frémi, et les roloslants n'y ont rien gagné ; honteux de •» qu'ils avaient vu danscehiide l'an 1751, ^ ont exhalé leur bile en invectives contre H usage.
5" Quand il serait vrai qu'il y a eu aulre- »isde l'abus dans les motifs et dans la mai«'*re d'accorder des indulgences, el dans 'S effets qu'elles ont produits, àquoi sert- I d'en r<ippelerlc souvenir, lorsqu'il est ncontestable que ces abus ne subsistent 'Jus ? Cela démontre que les pasteurs de Kg lise n'étaient pas incorrigibles, puisn'ils se sont corrigés. Il n'en est pas de lème des protestants, puisqu'ils soni enore sussi entêtés, aussi malicieux , aussi veugles dans leurs haines qu'ils Tétaient ' } a deux cents ans.
Jl^DA^ quatrième fils de Jacob, chef de } principale tribu de sa nation ; son nom «gnitie louange^ ou celui qui est loué. La rophétic que son père, au lit de la mort, iii adressa, est célèbre, et a donné lieu à n grand nombre de dissertations.
« Juda, lui dit-il, les frères le combleontde louanges; les enfants de ion père <' prosterneront devant toi ; ta main sera ?vée sur la tète de tes ennemis ; lu resembles à un lion prêt à se jeter sur sa •roie et qui inspire encorda frayeur penani son sommeil. Le sceptre ne sera point ^^ de Judùy et il y aura toujours un chef 'î.sa race, i*ti5<7«*â reque vienne C envoyé "1 rassemblera les peuples. O mon tils! tu Hacheras ta monture à. la vigne, tu laveas les vêtements dans le suc du raisin, tes <*ux recevront un nouvel éclat par le vin, [ lo lait te blanchira les dents. » Genf'se,
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Les Paraphrasas ehaldaiques et les anciens docteurs juifs ont appliqué unanimement cet oracle au Messie ; les plus savants rabbins l'entendent encore ainsi. Voyez Munimen fidei^ i'* part. ch. lu. Rs ne contestent que sur l'application que nous en faisons à Jésus-Christ. Saint Jean, dans l'Apocalypse , y fait allusion , lorsqu'il nomme Jesus-Christ le lion de Judii qui a vaincu, c. 5, ;i^. 5
H est certain d'abord que le mot sceptre ne désigne pas toujours la royauté; dans le style des patriarches, ce n'est autre chose que le bâton d'un vieillard ou d'un chef de famille ; il exprime seulement une prééminence, une autorité analogue aux divers états de la nation. Ce sens est encore déterminé par le mot suivant, qui signifie un chef, un magistrat, un dépositaire de lois ou d'archives.
Jacob prédit à Juda, i* une supériorité de forces sur ses frères; il le compare à un lion; 2" une possession meilleure, il la désigne par l'abondance du lait et du vin ; 3'* l'autoi ité marquée par le bâton de commandement ; A* le priviléee de donner la naissance au Messie; 5** des chefs ou des magistrats de sa tribu, jusqu'à ce que cet envoyé de Dieu vienne rassembler les peuples. Les Juifs ne contestent aucune de ces circonstances, et loules ont éiù exactement accomplies.
En eifet, la tribu de Juda fut toujours la
Elus nombreuse; on le voit par les dénomremeiits qui furent fails dans le désert , A wn., c. 1, )r . 27 ; c. 26, ]? . 22. Elle campait la première à l'orient du tabernacle, c. 2, ^. 3. Moïse, près de mourir, fait l'éloge des guerriers de cette tribu; il lui annonce qu'elle marchera à la tète des autres pour conquérir la Palestine. Veut,^ c. 33, f^ 7. Les livres de Josué et des Juges nous apprennent qu'il en fut ainsi, Jud., c. 1, ?^. 1; Jos , c. 15.
Dans la distribution de la terre promise, elle eut la portion la plus considérable, et fut placée au centre ; elle renfermait dans son partage la ville de Jérusalem, capitale de fa nation : les vignobles des environs étaient célèbres.
Après la mort de Safll , elle prit David pour son roi, et forma un état séparé, pendant que les autres tribus obéissaient à Isboselh. David le fait remarquer, Ps, 59, y. S : le Seigneur a dit : Juda est mon rot. Sous Roboam , lorsque dix tribus se séparèrent, celle-ci garda la fidélité aux oescendants de David, et continua de faire un royaume séparé sous son propre nom de Juda ; souvent elle tint lêle aux rois d'Israël el à toutes leurs forces. Après que les dix tribus eurent été emmenées en captivité et dispersées par les Assvriens , celte Y de Juda subsista encore dans la Palestine,
sous ses rois, pendant plus d*an siècle.
Au bout de soixante et dix ans de cap- ▼ité à Babylone, elie revint dans sa patrie, se maintint en corps de nation, usa de ses lois ; les restes de Benjamin et de Lévi lui furent incorporés ; le nom de Juda ou de Juifs a été des lors commun à toute la race de Jacob ; Jérémie Tavait prédit , c. SO , y. 1. J^s livres d'Esdras et des Machabf^es nous parlent des princes, des srands, des anciens , des magistrats de Juaa. Lorsque la nation eut pris pour ses chefs des prêtres issus de Lévi , lis n'agirent point en leur nom , mais au nom des anciens et du peuple des iuifs. /. Mactiab. cbap. 12, ;;i^. 16, etc.
Cette tribu a ainsi conservé sa consistance, ses généalogies, ses processions, sa
Ï>ri^éminence sur les autres tribus, jusqu'à a destruction de la république juive sous les Romains , et à la ruine cle Jénisalem.
Mais alors le Messie était arrivé ; son Evangile riissemblaii if s ptiuplcs dans une seule Église : il avait prédit lui-même que la nation juive allait être dispersée, son temple et sa capitale rasés. L'oracle de Jacob était accompli dans tous ses points.
Pour le prouver, il n est pas nécessaiie de montrer dans la tribu de Juda un sceptre royal , une autorité souveraine et monarchique toujours subsistante jusqu'à ce moment , mais une proéminence toujours sensible et remarquable dans les divers états dans lesquels la nation juive s'est trouvée. Or on ne peut contester ce privilège à la trilHi de luda , ni méconnaître le moment auquel elle a cessé d^cn jouir.
Depuis que le Messie a rassemblé les peuples sous ses lois, les descendants de Juda, chassés de leur terre natale et de leurs possessions, n'ont eu ni sceptre, ni autorité, ni gouvernement dans aucun lieu du monde.
11 n'est pas nécessaire non plus que Juda ait i)erdu tous ses privilèges au moment précis de la naissance du Messie ; il suffit qu'on les ait vu s'anéantir lorsque l'Eglise de Jésus-Christ s'est formée par la réunion des juifs et des gentils, puisque, selon la propliôtie , la fonction de cet envoyé était de rassembler l<$ peuples , ou de réunir à lui tous les peuples. C est ce qu'il a fait en envoyant ses apôtres prêcher l'Evangile à toutes les nations et à toute créature , et en déclarant que toutes seraient un ménie troupeau sous un inétne pasteur. Jean,, c. 10, f, 16.
Depuis celte époque, qui est un fait éclatant, la tribu de Juda, clispersée dans l'univers, ne peut plus observer ses anciennes lois ni son culte relisieux; elle n'a |)lus de possessions ni de généalogies. Un juif ne peut phis prouver qu'il descend de Juda
plutôt que de Lévi, de Benjamin, ou d'an \ naient que pour être sauvés ce n'était p»
étranger prosélyte. Quand fl vicailrait aajonrd hui un Messie tel que les jslb fattcsdent , il lui serait Impossible de raontrpr de quel sang il est desceoda ; au lieu quVi n'a jamais osé contester à Jésus-Christ sa naissance dans cette tribu : sa isénéalop» en fait foi ; les Juifo mêmes Toat appelë ft i de David.
Le droit de vie et de mort n^avait été ô:aux Juifs ni par les rois d'Assyrie , ni pv les Perses, ni par les rois de Syrie ^ ni pi' Uérode ; mais ils en furent privés par i'^ Bomains : ils furent obligés d'obteoîr d iMlate la conGrmation de Parrét de nif"
3\ï\\s avaient prononcé contre Jésus-Oui-' ans leur sannédrin. Joan.^ c. 18, f. 3i Us n'étaient donc déjà plus en po$ses>i" • du sceptre ni de l'autorité politique; iU ip* l'ont jamais recouvré depuis : donc à rei l'époque le Messie est arrivé. Que peti^<*r„ opposer les juifs à celte démonstration ?
II est bon de remarquer que la prop}i<^tk de Jacob n'a pu être forcée ni par Mots*-. qui n'a vu que les premiers traits de >«ii accomplissement , ni par Esdras , qui « vécu près de cinq cents ans avant les derniers. A moins qu'Esdras n''ait eu re>fMi: prophétique, il n'a pas pu deviner qi-i l'arrivée d'un Messie de la tribu de Jiid), cette tribu perdrait toute son autoritf^ ^ sa consistance: c*est alors, au contraire, qu'elle aurait dû naturellement acqurn un nouveau degré de prospérité et u»
prééminence plus marquée.
De là nous concluons encore contre !•*> Juifs, qu'ils ont tr^s-grand tort d'*alteiHi.'> pour Messie un roi , un conquérant qa leur assujettira tous les peuples. Si c*4j pouvait arriver, non seulement la tribu o^ Juda ne perdrait pas le sce^e poiur lor> : elle le prendrait, au contraire , et en j<ittirait avec plus d'éclat que jamais ; la pr>»
Ï)hétie de Jacob se trouverait absoimneai àusse.
Quelques incrédules cependant ont écrit que celte prophétie ne prouve rien en faveur de Jésus-Christ , qu'on ne peut p»
y donner un sens raisonnable ni e&ttrof aucune conséquence contre les Jaifs. Nofi$ lui donnons un sens très - raisonnable ft avoué de tout temps par les Juifs. Fev : Calatin, 1. /i, c /i. iNous en faisons voir U j ustesse par toute la suite de l'histoire ; noa^ démontrons qu'elle oe peut être appliqm^ à aucun autre personnage qu'à Jihnsr Christ , et nous en conckions inYindUement contre les Juifs, que le Messie est airivé depuis dix-sept siècles. Foy. scbstu. scaiLOH.
JUDAISANTS. Dans le premier siècle d« l'Eglise, on nomma ctuttiens judaisants ceux d'entre les juifs convertis qui soute
assez de croire en Jé»a9-Cbrîst et de pratiquer sa doctrine, mais qu'il fallait encore ^tre fidèle à toutes les observances jndaT- <|ues ordonnées par la loi de MoTse : telles
3ue le sabbat, la circoncision, Tabstinence e certaines viandes, etc. ; que même les gentils , devenus chrétiens, y étaient obligés. Les apôtres décidèrent le contraire au. concile de Jérusalem, Tan r^l. jêct,^ c. 15, 7^. 5 et sniv. Ceux qui persévérèrent dans cette erreur , malgré la décision, furent regardés comme Hérétiques. Saint Paul écrivit contre eux son épître aux Galates, environ quatre ans après la décision du concile. Voytz loi cér^monœlle , observances légales. Mais il faut faire attention que les apôtres n'avaient pas interdit ces ol)servances aux chrétiens juifs de naissance.
Gomme TEglise chrétienne conserve encore quelques-unes des pratiques religieuses <iui (Paient observées par les Juifs, les incrédules disent que nous continuons de judafser; c'est un reproche que leur ont fourni les protestants. Saint Léon leur a répondu il y a quatorze cents ans, 5crwi., 16, n. 6 : « Lorsque sous le Nouveau Testament nous observons quelques-unes des pratiques de l'Ancien, la loi de Moïse semble ajouter un nouveau poids à celle de TEvangile , et Ton voit par là que Jésus- Christ est venu non pour abolir la loi , mais pour raccomplir. Quoique nous n'ayons plus besoin des images qui annonçaient la venue du Sauveur, ni des figures, lorsque nous possédons la vérité, nous conservons cependant ce qui peut contribuer au culte de Dieu et à la régularité des mœurs, parce que ces pratiques conviennent également à Tune et à l'autre alliance. » Nous ne les observons donc pas parce que Moïse les a prescrites, et parce que les Juifs les ont gardées , mais parce que les apôtres nous les ont transmises, et nous ont ordonné de conserver tout ce qui fst bon, I. Tàes,^ c. 5, i. 21,
Dans le discours familier on dit qu'un homme judnise^ lorsqu'il est trop scrupuleux observateur des pratiques qui paraissent peu essentielles à la religion ; mais avant de blâmer cette exact îtucte, il faut se souvenir de la leçon que Jésus-Christ faisait aux phai'isien's qui négligeaient les devoirs les plus essentiels de la loi, pendant qu'ils s'attachaient à des minuties : « Il fallait faire les uns, leur dit-il, et ne pas omettre les autres. » Mrt«., c. 23, ^, 23.
On pense communément que ce fut seulement sous le règne d'Adrien , après l'an 13^5 qu'arriva la division entre les juifs convertis, dont les uns renoncèrent ansolument aux rites mosaïques, les autres s'obstinèrent à les conserver , et furent noiDmésjudaisanls. Mosheim, Uisl. c/»., '^
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^ 8»c. 2 , $ 38 , a recherché la cause de cet événement ; il juge que le principal motif qui engagea les premiers à ne plus^fi^af' 5«^, fut l'envie de ne plus être exposés aux rigueurs au'Adrien exerçait contre les juifs , et ae pouvoir habiter la nouvelle ville de Jérusalem que ce prince avait fait bâiir sous le nom (rjElina-Capitolina.
Ajoutons que les juifs incrédules s'étaient rendus odieux à tout l'empire par les massacres dont ils s'étaient rendus coupables: il y avait donc beaucoup de danger à paraître juif. Mosheim croit encore que le parti des Judaïsants opiniâtres se sousdivisa en deux sectes, dont l'une fut celle des ébionites, l'autre celle des nazaréens. Voyez ces deux mots.
judaïsme , religion des Juifs. Dieu l'a donné à ce peuple par le ministère de Moïse, veis l'an au monde ^513 , selon le calcul du texte hébreu; elle a duré environ 1550 ans, iusan'a laruine de Jérusalem et la dispersion des Juifs.
Les livres de Moïse contiennent les dogmes, la morale, les cérémonies de cette religion. A l'article Moïse, nous ferons voir
Sue ce législateur avait prouvé sa mission ivine par des signes incontestables. Ici nous traiterons brièvement des différentes parties de la religion qu'il a établie.
L Les dogmes qu'il a enseignés aux Juifs étaient les mêmes que ceux qui avaient été révélés aux patriarches leurs aïeux. Ce peuple adorait un seul Dieu , créateur , souverain Seigneur de l'univers , dont la
Ï providence gouverne toutes choses, légisateur suprême , rémunérateur de la vertu et vengeur du crime. Toutes les lois , toutes les pratiques du judaïsme tendaient à Inculquer ces grandes vérités. Au mot créateur, nous avons prouvé que Moïse a enseigné clairement le dogme de la création. Or dès qu'on est persuadé que Dieu a tiré du néant l'univers par un seul acte de sa volonté , on n'a aucune peine à comprendre qu'il le gouverne de même , et qu'il ne lui en coûte pas plus pour en prendre soin qu'il ne lui en a coûté i»our le taire tel qu'il est. Les Juifs n'ont jamais douté que la Providence divine ne s'étendît à tous les peuples et à tous les hommes sans exception ; mais ils ont cru avec raison que cette Providence veillait sur eux avec une attention particulière; que Dieu les avait choisis pour être son peuple par préférence aux autres nations, et qu'il leur accordait plus de bienfaits. Si vous gardez mon alliance, leur dit le Seigneur, vou^ serez ma portion choisie parmi tous les autres peuples, car toute la terre est à moi. Exoa.^ c. 19 , f. 5. etc.
Aux mots, AME, nmORTAUTÉ, ENFER,
nous avons montré que les Juifs ont cru
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quelque aspect que l'on voudra , elle est pure , sage, irrépréhensible, convenable à tous égards au temps , au lieu , au çénie du peuple pour lequel elle était destinée , plus parfaite que celle de tous les législateurs philosophes. Aucune des lois civiles, politiques ou militaires, portées par Moïse, n'est contraire à la loi naturelle ; toutes concourent à la faire exactement pratiquer. Lorsque Jésus-Christ est venu donner au genre humain de nouvelles leçons de morale , il n'a point contredit celle de Moïse , mais il a rejeté les fausses explications qu'en donnaient les docteurs juifs; il a sagement distingué les préceptes qui regardent la conduite personnelle de 1 homme , d'avec les lois civiles et nationales relatives à la situation particulière dans laquelle se trouvaient les Hébreux sous Moïse ; il en a retranché ce qui était devenu sujet à des inconvénients, comme la polygamie, le divorce, la peine du talion, etc. ; il y a ajouté des conseils de perfection pour en rendre Tubservation plus sûre et plus facile, mais dont les anciens Juifs n'étaient pas capables.
L^s incrédules qui ont censuré et calomnié la morale et les lois de Moïse , n'en ont pris ni le sens ni l'esprit ; ils n'ont fait attention ni au siècle , ni au climat , ni au caractère national , ni aux mœurs générales des anciens peuples.
Ilf. Mais pouiquoi tant de lois cérémonlelles? pourquoi un culte extérieur si minutieux et si grossier? Les Hébreux n'étaient pas en état d'en pratiquer un plus parfait, et il n'y en avait point alors dans le monde. Quand on l'examine de près, on en voit la sagesse cl l'utilité.
1" Il fallait un culte qui occupât beaucoup les Juifs , parce qu ils avaient pris en Egypte le goftt de la pomjpe et des cérémonies , et parce que c'était un moyen d'adoucir leurs mœurs , en les obligeant de se rapprocher souvent , et d'avoir beaucoup tt attention à leur extérieur.
2" Il fallait que tout fût prescrit dans le plus grand détail , afin qu'ils ne fussent pas tentés d'y mettre rien du leur ; il était donc absolument nécessaire de leur interdire tous les usages des Egyptiens et des Ghananéens, pour lesquels ils n'avaient que trop de penchant : un très- grand nombre de lois cérémonielles y sont relatives.
3* La plupart des cérémonies ordonnées aux Juifs étaient des monuments et des preuves des prodiges que Dieu avait opérés en leur faveur, et des bienfaits qu'il leur avait accordés, comme la pâque, l'offrande des premiers nés , les létes de la Pentecôte et des Tabernacles, la circoncision , signe des promesses que Dieu avait faites à Abraham , etc.
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i h"" Plusieurs autres, comme 1^ pori- (ications, les ablutions, les abstinences, avaient pour objet la propreté ei la $aoii^ du peuple ^ la salubrité de l'air et du rt^ gime : c'étaient des précautions relatives au climat. La sagesse de ces attentioa«« . qui nous paraissent minutieases , est prouvée par 1 effet qu'elles prodaisaieot . poi^oue, selon le témoignage de Tacite. l-% Juifs étaient d'un tempérament robasle K vigoureux , au lieu que sous le règne di mahométisme l'Egypte et la Palestine suct devenues le foyer de la peste. Tout t^laii ordonné par motif de religion, parte qu'un peuple , qui n'était pas encore cirilisé , était incapable de se conduire par ua autre motif.
Les censeurs anciens et modernes do judaïsme ont dit que toutes ces olts^rvances légat es étaient superstitieuses ; man ils auraient dû expliquer ce qirils eatrudaient par superstition. Un culte superytitieux est celui que Dieu n'a point orciomi^ ou qu'il réprouve , qui ne peut produin* aucun bon effet , qui peut donner lieu * des erreurs et à des abus. Celui des ^uiN était-il dans ce cas? Dieu l'avait expres.^-ment ordonné, et par des promesses pc^itives il y avait attaché la prospérité ù*^ celte nation ; toutes les fois que ies JuiN s'en écartèrent, ils furent piuiis, et *^ trouvèrent obligés d'y revenir. C3e cuiir était destiné à les détourner des saper^ titions et des crimes des peuples Idolîtn^ dont ils étaient environnés, à coiisen«-f parmi eux le dogme essentiel d^un spiri Dieu créateur, oublié et méconnu chezim^ les peuples, et à nourrir l'attente d'un Me^ sie Rédempteur et Sauveur du genre luimain : c'est aussi l'effet qui en est résul^ : en quel sens a-t-il pu être superstitieux: Que les païens, aveuglés par leurs propr»^ superstitions , aient blûmé un culte qu'ils connaissaient ti*ès- mal , dont ils ignorai^'ui les motifs et le dessein , cela n'est pas élonnant; mais que des philosophes, èle*»-' dans le sein du christianisme , à port» .^ d'examiner le judaïsme en hii-mème , «-u jugent avec la même prévention , cela n<* leur fait pas honneur.
Par un préjugé contraire , les Juifs d'aujourd'hui prétendent que le culte cxtérit*ur ou cérémoniel prescrit par leur loi , eM beaucoup plus parfait et plus agréable i Dieu que la pratique des vertus uim-ales: qu'il donne une vraie sainteté à ceux qui robservent ; que Dieu, après l'avoir étahlL n'a pas pu l'abolir. Cette erreur est ancienne parmi eux ; les prophètes l'ont d»^ji reprochée à leurs pères; les pharisiens e& étaient imbasdu temps de Jésus-Cbri>t; plusieurs même de ceux qui se convertirent à la prédication des apôtres, peisfvérèrcnt dans ce.le opinion ; ils prétendi-
rent cjne les gentils qui embrassaient la foi devaient être assujettis aux cérémonies légales, et que sans cela ils ne pouvaient pas ?tre sauvés. Les apôtres condamnèrent cette doctrine au concile de Jérusalem : ceux qui s'obstinèrent à la soutenir, furent nommés cbionitcs. Saint Paul les a combattus spécialement dans ses Kpîtres aux Honiain?, aux (îalales et aux Hébreux.
Quelques incrédules , attentifs à relever tout ce qui peut inspirer des préventions contre le christianisme, ont trouvé bon d'appuyer Topinion des Juifs. Us ont dit que riritention de Jésus-Christ avait été de conserver le judaïsme en entier, avec toutes ses cérémonies : que saint Pierre et les autres apôtres l'avaient ainsi conçu, puisqu'ils l observaient encore exactement ; mais que saint Paul , pour se rendre chef de parti , avait soutenu le contraire , et gue son opinion avait enfin prévalu sur celle de ses collègues. Cette vainc imagination sera réfutée aux articles paul et
LOI CélîÉMOMELLE.
IV. IVaulres écrivains ont prétendu que li: judaïsme n'était pas une religion , mais seulement une constitution politique. Ou nous n'entendons plus les termes, ou une loi qui prescrit une croyance, une morale, un culte extérieur que l)ieu exige et qu'il daigne agréer, doit être nommée une rtligiotu
Pour donner plus de relief au christianisme, est-il donc nécessaire de déprimer le iudtiîsnw? ?ion sans doute : celui-ci a été Pouvrage de la sagesse divine , et Dieu savait ce qui convenait dans les circonstances où il lui a plu de l'établir.
Au cinquième siècle, Pelade s'avisa d'enscigner que la loi conduisait au royaume de Dieu , de m/* me que l'Evangile, S. \ug. L, de Grstis Pelagii , c. 11, n. *2/i; c. 35, n. 65. C'était la conséquence d'une autre de ses erreurs, savoir, que pour faire le bien Phomme n'a pas besoin d'une grâce ou d'un secours surnaturel de Dieu ,"mais seulement de connaître ses devoirs par la loi de Dieu : dès que la loi de Moïse les lui montrait, tm juif, selon Pelage , pouvait les accomplir par ses forces naturelles, et parvenu- au salut sans le secours d'aucune grâce intérieure.
Saint Augustin s'éleva de toutes ses forces contre cette prétention : il se fonda principalement sur les passages dans les-
auels saint Paul dit : « Si la justice est onnée par la loi, donc Jésus-Christ est mort en vain. Gaiat., c. 2, t. 21. La loi a été établie à cause des transgressions , c. 3, .V-. 19. La loi est survenue afin uuc le péché s'augmentât. » liom,^ c. 5 , y. 20. (rest ainsi que l'entendit le saint docteur. Il conclut que la loi de Moïse avait été donnée aux Juifs, non pour prévenir ou
ll«
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pour détruire le péché , mais seulement pour le faire apercevoir; non pour diminuer les forces de la concupiscence, mais Elutôt pour l'augmenter, afin que les Juifs, umiliés par le nombre et par l'énormité de leurs transgressions, recourussent à Dieu et implorassent le secours de sa grâce. In expos, Epi$t, ad Galat.^ c. 3» n. 2/i et 25; 5nn. 26, 125, 152, 156, 16Zi; L. de Gral . Chrisli ^ c. 8,n. 9, etc. Mais nous verrons ci-après que dansd'autres endroits saint Augustin a parlé de la loi mosaïque avec beaucoup plus d'exactitude et de précision.
Sur cette dispute célèbre , qu'il noussoil permis de faire quelques réflexions.
1" L'erreur que saint Paul attaque dans ses lettres aux Romains et aux Galates , était celle des Juifs qui prétendaient que le salut était attache à l'observation de la loi ccr&monielle , que sans cela on ne pouvait pas être sauvé par la foi de Jésus- Christ : lorsque l'apôtre semble déprimer la loi de Moïse , il parle évidemment de la loi cérémoniclle , et non de la loi morale. Quand il est question de celle-ci , saint Paul dit formellement que les observateurs de la loi seront justifiés, Uom., c. 2, ]^, 13. Pelage, en soutenant que la loi conduisait au royaume de Dieu comme l'Evangile, entendait-il, comme les Juifs, la loi cérémoniclle'/ Cela n'est pas probable ; il entendait toute la loi de Moïse , en y comprenant les préceptes moraux.
Saint Augustin ne fait point cette distincqui aurait été cependant nécessaire pour répandre plus de jour sur la question : mais comme Pelage s'obstinait à entendre par /a loi, la lettre seule, sans aucune grâce pour Paccomplir, saint Augustin avait raison de soutenir que la loi ainsi envisagée n'aurait été propre qu'à multiplier les transgressions et à irriter la concupiscence. Et il en serait de même de la lettre de l'Evangile, si Dieu ne nous donnait la grâce nécessaire pour en suivre les préceptes.
2" Il pai-aît dur de dire que Dieu avait donné exprès la loi aux Juifs pour les rendre plus grands pécheurs, afin de les humilier , etc. Cela peut-il s'entendre de la loi morale , ou Decalogue , qui était la loi naturelle écrite ? Saint Paul assure que la loi était sainte , juste et bonne , Bom., c. 7, ;^. 12; elle n'était donc pas une cause de péché : il pose pour maxime générale . qu'il ne faut pas faire du mal pour qu'il en arrive du bien , Uom., c. 3,^. 8; et saint Jacques, que Dieu ne tente personne, ne porte personne au mal , Jac, c. 1 , ;i^« 13. Dieu ne peut donc pas nous tendre un piège et nous faire pécher , pour qu'il eu résulte un bien. Les Pères des quatre pre- ■ r miers siècles , en réfutant les marcionjtes.
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les valentiniotis , les carpocratiens, les A avec les éloges qu'en font iesécrivaim *a-
maaichéens, qui dc^primaienl la loi de Moïse et abusaient des paroles de saint Paul , en ont très-bien vu l'équivoque : ils ont dit que , selon Tapôtre , la loi est survenue de nuinière que le pécbé s'est augmenté , mais non afin* qu il s'augmentât; que la loi a été Toccaslon et non la cause de Paugmentalion du péché. Saint Paul a dit de même , que la prédication de l'Evangile est une odeur de mort pour ceux qui périssent. // Cor. , c. 2 , ?^. 15. U ne s'ensuit point que TEvangile ait été prêché pour les faire périr. Saint Augustin Ta remarqué lui-même ,L,iad Simpiic. q. 1 , n. 17; Contra advers. If gis et prophet. , 1. 2. c. 11, n. 36; et en réfulant les manichéens , il a fait l'apologie de la loi de Moïse.
3« Pelage était hérétique , en soutenant que rhomnie n'a pas besoin de grâce pour observer la loi ; mais on pouvait le confondre, sans prétendre que la loi avait été donur^e aux Juifs afin de les rendre plus grands pécheurs. David , dans les Psaumes , demande à Dieu Tintelligencc pour connaître sa loi, et la force de l'accomplir; il supplie le Seigneur de le conduire dans la voie de ses commandements, etc ; il sentait donc le besoin de la grâce divine. Il disait : Ayez pitié de moi seton vos promesses , / 5. 118, etc. ; il était donc persuadé que Dieu avait promis son secours à ceux qui Pimploreraient. Le pape Innocent l*"^ n'a pas eu tc>rt de représenter aux pélagiens que les psaumes de David sont une invocation continuelle de la grâce divine. Saint l>aul enseigne que Dieu donnait en eflel la grâce aux Juifs , puisqu'il dit que tous ont bu l'eau spirituelle du rocher qui les suivait , et que ce rocher était Jésus-Christ. /. Cor,, c. 10, f. 3. ISon-seulemetit les Juifs recevaient la grâce, mais souvent ils y résistaient, puis-
crés. Moïse, enta donnaot aux Jnifs, irs assure que les préceptes de celte loi suit la justice même. DeuL^ c. U^ ^.6. « le commandement que je vous fais , leur diiil, n'est ni au-dessus de vous, aiéloigu^ de vous... : il esta votre portée, dans ^otre bouche et dans voire cœur, poui que vwjs l'accomplissiez. J'ai mis dev^ant tous le bien et la vie , le mal et la mort, afin q»."vous aimiez le Seigneur votre Dieu, elqutî vous marchiez dans ses voies. ■» c. 30 , >. 11. Cela ne serait pas vrai si Dieu n'avait point donné aux Juifs des grâces pour a<^complir sa loi. « La loi du Seigneur, dit W Psalniiste , est sans lâche , cvnoerlii ^ > (Imes , enseigne la vérité , donne la s*sresse aux plus simples. Ses préceptes sont réquité même , répandent la joie dans !••* cœurs et la lumière dans les esprits, etc. • /'5. 18 , t. 8. Il est donc faux que cettt* l««i se borne à montrer le péché sans le faire éviter , augmente la concupiscence, etc.
5" Saint Augustin, dans fa plupart de v> ouvrages, s'est expliaué lâ-aessus avec :.> plus grande exaclituac. Nou-seulemeii' k a soutenu , contre les manichéens , que U loi de Moïse était ulile, que ceux oui »•■
fMMivaienl pas êlrc détournés du pécn*^p r a raison , avaient besoin d'élrc répriio'^ par celte loi , L de Util. cred. , c. 3, n. V : mais il a répété aux pélagiens que Di»M donnait la grâce pour Paccomplir. « l '^ pélagiens, afit-il , nous accusent d'en^'igner que la loi de 1* Ancien Testament ni pas été donnée pour justifier les Jaif> obéissants , mais pour augmenter la grir*-
velé du péché Qni osera dire que cenv
qui obéissent à la loi ne sont pasju.Ni»>l S'ils ne l'étaient pas , il ne pourraient p.iobéir. Mais nous disons que par la loi DiM fait entendre ce qu'il veut qu'on fasse, qu»* par la grâce l'homme est rendu obéîssaul a la loi; car, selon saint Paul , ce ne sont
que saint Etienne leur dit : Vous résistez point ceux qui écoutent la loi , qui som
toujours au Saint-Esprit , comme ont fait vos pères. Jet., c. 7 , ;i^. 51; et saint Paul cite les paroles d'isaîe ; J'ai étendu tout le jour les bras vers un peuple ingrat et rebelle. Rom., c. 10 , ^. 21.
Nous savons très-bien que sous l'Ancien Testament la grâce n'était pas attachée à la lettre de la loi , mais à la promesse de Dieu ; saint Paul le déclare formellement, Galat., c. 3, f. 18, et cette promesse avait été faite en considération des mérites futurs de Jésus-Christ. Ibid.,^, Ifi. Ceuv qui observaient la loi par le secours de la grâce étaient donc justifiés en vertu des mériles de ce divin Sauveur, et il ne .s'ensuit pas qu'à leur égard Jésus-Christ soit mort en vain.
!i" Lemépris avec lequel certains auteurs
justes devant Dieu, mais ceux qui i accomplissent. La loi fait donc connaître a
justice; la grâce la fait accomplir Vinvi
la Iffftrc seule donne la mort, c'est Tespiit
qui donne la vie La lettre tue, parc
que la défense augmente le désir du fKché , à moins que la grâce ne vivifie par son secours. L. 3 Contra duos Epts'- Pelag,, c. 2, n. 2. Qui est le catholique qui dira ((ue sous l'Ancien Testament le Sain > Esprit ne donnait pas du secours et d»^ forces? lbid,y c. A, n. 6. At>raham et 1»-^ justes qui l'ont précédé ou qui rofil suîm jusqu'à Jean-Baptiste, sont enfants de Ij promesse et de la grâce, n. 8. Nous diMms que, sous l'Ancien Testament , ceux qui étaient héritiers de la promesse ont refû du Saint - Esprit , non- seulement du r
ont parlé de la loi ancienne s'accorde mal ijr cours , mais la force dont Us avalent br
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oin : voilà ce qne nient les pélagiens qui iment mieux attribuer celle force au libre rbilre. » n. 13, ci la fin.
Si dans d'autres endroits saint Augustin est exprimé avec moins de précision, ifen peut-on conclure , dès qu'une fois il 'esi expliqué claiicraent? Il est évident lie quand le saint docteur semble parler iosavantagcusement de loi , il la prend tans le sens des pélagiens pour la lettre ''ulf^\ sans grâce, sans le secours du aint-Ksprit ; mais il n''a jamais supposé ue Dieu l'avait donnée telle, et qu'il faiiiit aux iuifs des commandements , sans cur accorder la force nécessaire pour les bserver.
G" Que penserons- non s d'une secte de lu'olojîiens qui ont affecté de rassembler ontinueilement les passages dans lesquels Aîni Augustin semble avoir parlé au désvanlage de la loi ancienne, sans citer jalais ceux que nous venons d'alléguer , et ingt autres dans lesquels il s'es expliqué i' même ? Il faut placer au même rang
s commentateurs qui , lisant dans saint »Mn , c. 1, ??^. 16 , que nous avons reçu de ésus-Christ une grâce pour vue autre rare^ s'obstinent à dire que celle qui a lé donnée sous Moïse n'était mi'une grâce xlérieure, comme si Jésus-Christ n'était as auteur de l'une et de l'autre. Peut-on ordonner à Jansénius d'avoir écrit que Ancien Testament n'était qu'une grande omédie que Dieu jouait, non pour elle- H^me, mais en considération du Nouveau?
'. 3, de Grat. Càrisii Saloat. , 1. 3, c. 6 , . 116. Selon lui , Dieu faisait semblant de oiiloir le salut des Juifs , mais dans le )nd il n'en avait aucune envie.
A Dieu ne plaise qu'un chrétien sousrive jamais à ce blasphème! Diep a sin- (''renient voulu sauver tous les hommes ans tous les temps , avant la loi et sous i loi , aussi bien que sous PKvangile, lou- )iirs par la gi*ace du llédempteur , quolue cette grâce n'ait pas été distribuée , ius les deux premières époques , aussi i)ondammenl que sous la troisième. Tout ystème contraire <î cette grande vérité st une erreur. Les visions des marcionites, es manichéens, des prédestinatiens , et telles des pélagiens, quoique très-oppol'es , sont également réfutées par la docine des anciens Pères.
M L'un et l'autre Testament , dit saint renée , ont été faits par le même père de unille , par le Verbe de Dieu Noire-Seine ur Jésus-Christ, qui a parlé à Abraham t à Moïse , qui , dans ces derniers temps, ous a mis en liberté , et a rendu plus
bondante la grâce qui vient de lui Ils
e sont différents que par leur étendue , omme l'eau est aitTérente d'une autre au , la lumière d'une autre lumière , la
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t gi ace d'une autre grâce. La loi de liberté est plus étendue que la loi de servitude ; c'est pour cela qu'elle a élé donnée , non pour un seul peuple , mais pour le monde entier. Le salut est un , comme Dieu créateur de l'homme ç:>t un ; les préceptes sont multipliés comme autant de degrés qui conduisent l'homme à Dieu. » Adv, hœr,^ l. û , c. 21 et 22. « C'est toujours le même Seigneur qui , par son avènement , a répandu sur les dernières générations une grâce plus abondante que celle qui était accordée sous l'Ancien Testament.... Comment Jésus-Christ est il la fin de la loi, s'il n'en est aussi le commencement?.,. C'est le Verbe de Dieu, occupé dès la création à monter el à descendre, pour donner
la santé aux malades Puisque dans la
loi et dans l'Kvangile le premier cl le grand précepte est d'aimer Dieu sur toutes choses , et le second d'aimer le prochain comme soi même , il est clair que la loi el rKvangile viennent du même auteur. Puisque dans l'un et Tauti-e Testament les préceptes de perfection sont les mêmes , ils démontrent le môme Dieu. » Ibid. , c. 2^ et 26. Saint Augustin a répété ce raisonnement contre les manichéens. De ilorib, ErcbfS., 1. 1, c. 28.
« La loi, dit sainl Clément d'Alexandrie, est l'ancieune grâce émanée du Verbe divin , par l'orçane de Moïse. Qn^nd TKcriture dit que la loi a été donnée par Moïse, elle entend que la loi vient du Verbe de Dieu , pai Moïse son serviteur ; c'est pour cela qu'elle a été portée seulement pour un temps : mais la grâce et la vérité apportées par Jésus-Christ sont pour l'éternité. » Pœdag^ 1. 1 , c. 7, p. i35. « La loi
conduit donc à Dieu Elle a élé noire
précepteur en Jésus- Christ, a(in gue nous lussions justifiés par la foi....... Alais c'est
toujours le même Seigneur , bon Pasteur el Législateur , qui prend soin du troupeau el des ouailles qui écoulent sa voix ; qui , par le secours de la raison et de la loi, cherche sa bi ebis perdue e/ la trouve, » Strom,, 1. 1, c. 26, p. /|20. « La loi et l'Kvangile sont l'ouvrage du môme Seigneur , qui est la puissance et la sagesse de Dieu; et la crainte qu'inspire la Toi est un trait
de miséricorde relativement au salut
Soit donc qu'on parle ou de la loi naturelle qui nous est donnée avec la naissance , ou de celle qui a été publiée dans la suite par Dieu lui-même, c'est une seule et même loi , quant à la nature et à l'instruction. » Ibid., c. 27, p. 622 ; c. 28 ,
p. m; c. 29, p. lai ; 1. 11 , c. 6, p. m ;
c. 7, p. /i'i7. « Ayons donc recours à ce Dieu Sauveur , qui invite au salut par les prodiges qu'il a faits en Egypte et dans le désert, par le buisson ardent et par la ^ nuée lumineuse , image de la grâce di-
jun
vine^ qui suivait les Hébreux dans le be- >^ soin. » Cokori. ad Cent, , c. 1 , p. 7, Ce n'est pas là du pclagianisme.
«Le peuple juif, ditTertullien, est le
Î>lus ancien, et a ét(* favorisé le premier rfe a grâce divine^ sous la loi nous sommes les puînés selon le confs des temps; mais Dieu vérifie à cet égard ce qu'il avaitdit de Jacob et d'Ksaii, que l'aîné serait inférieur au cadet. Selon qu'il convient à la bonté et à la justice de Dieu, créateur du genre hiunain , il'a donné à toutes les nations la même loi; il ordonne qu'elle soit observée selon les temps, quand il le veut, comme il le veut, et par qui il lui plaît... Déjà dans la loi donnée à Adam , nous trouvons le germe de tous les préceptes qui se sont multipliés ensuite sous la main de MoTse, surtout le grand précepte : Vous aimerez le Seigneur voire Dieu cie tout votre cœur, etc.» /4dv. Jud.^ c. 1 et 2. Aprrs avoir indiqué ce que dit saint Paul, que la pierre qui rournissait aux Juifs 1 eau spirituelle était Jésus-Clirist , Tertullien fait remarquer que cedivin Sauveur est désigné dans plusieurs endroits de rKcrilure sous le nom et la figure de pierre, Ib., c. 9, p. 194.
Dans son ^vQmitvWsï't contre M arcion^ c. 22 , il prouve que si Dieu est bon par nature, il a dft exercer sa bonté et sa miséricorde envers les hommes, depuis la création jusqu'à nous; ne pas différer, iusqu'à la venue de Jésus-Christ, à guérir les plaies de la nature humaine ; et dans le quatrième il démoutrc qu'il n'y a aucune opposition entre l'Ancien Testament et le Nouveau.
Saint Athanase, de fncam. VcrbiVeU n. 12, op. t. 1, p. 57, enseigne que le Verbe divin avait pourvu à ce que lous les hommes pussent le connaître pai le spectacle de la nature, mais que comme leur méchanceté n'avait fait que s'accroître, il voulut remédier à ce malheur, en les faisant instruire par d'autres hommes, par Moïse et par les prophèles. « On pouvait donc , dit-il , par la connaissance de la loi , réprimer toute perversité et mener une vie vei tueuse. Car la loi n'avait pas été donnée , et les prophètes n'avaient pas été envoyés pour les Juifs seuls... Mais ils étaient pour le monde entier comme une sainte école établie pour faire connaître Dieu, et pour donner des leçons de vertu. » Nous espérons que l'on n'accusera pas saint Athanase d avoir exclu par ces paroles le secours de la grâce, ou l'opération intérieure du Verbe divin dans les esprits et dans les cœurs , lui qui dit ailleurs que sous l'Ancien Testament la grâce était déjà donnée à toutes les nations. Expos, m Ps, 113, ;l^. 2 et 8 ; voirez encore in Ps. 118, ;i^. 5, etc.
Tel a été le langage de tous les Pères et i*
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de l'Eglise chrétienne dans tous les siM^. Le concile de Trente y faisait altentini. lorsqu'il a décidé que les Juifs nt-pouTait-tit être justifiés ni délivrés du péché pitr la lettre de la loi d? Moïse , par la doctrih^ de la toi y sans ta g m ce de JrsMis-Chjisf. Sess. 6, de Just.y c. 1 et can. 1. Mais il u'.i pas ajouté que les Juifs ne recevaient pa^ cette grâce. Tous les Pères ont tr ès-iïi«^j apeiçu le plan que la divine Provideir-? a suivi , que la révélation nous déannr-?. et que nous ne nous lassons pas derép«'-ief. La religion des patriarches était convia^ ble à rélat des familles et des peuplail^^ séparées les unes des autres, et qui npouvaient encore se réunir en c<vps & nation. Lejudnîsme était Ici qu*il le fallait pour un peuple naissant, qui avait Irsoin d'être policé, soumis à un joiig irua société civile, préservé des erreurs et û^ vices des autres peuples. Le christianiîMnf était réservé |>our le temps auquel Ions s. raient capables de former entre eu\ uir sociélé religieuse universelle. Indurée d»-^ deux premières était donc lîxée par u-j destination même ; Dieu les a fait cesser . *? moment où elles n'étaient plus utilis .l convenables. Quant à la troisième, c'e^tlà religion du sage, de l'homme porvena dit maturité parfaite, elledoit durer jusqjj la fin des siècle».
De même qu'en établissant lejudaTsinr.
Dieu n'a pas réprouvé parune 1»! positif t la religion des patriarches, ainsi, para, trait égal de sagesse, Jésus-Christ, en foi?dant le christianisme, n'a p«)îut porté de loi expresse et formelle pour coodanni^r ou abiogér Icjudaisine; \\ savait quel'oîfsorvalion de cette loi deviendrait inipci^Mble par la ruine du temple et par la dispersion des Juifs. Les espérances doui c«^iî'' nation se flatte d'être un jour réfablio, r> mise en possession de ses usaj^es et dt >•> lois, sont évidemment contraires an pivi
général de la Providence et à Télat actii- i u genre humain.
Quelque temps avant la venue de Jt^n^ Christ, iQJuflaisnie s'était divisé en d«»u\ sectes principales , celle des pharisiens fi celle (les saducéens : Josèphe y aji*»'» celle desesséniens : aujourd'hui il est pirtagé entre la secte des caraïtes el celle d-"^ talmudistes, discipicsdes rabbins : ceUe-<. est infiniment plus nombreuse que lautrt. Voypz-tes chacune sous son nom.
V. Sous prétexte de mieux faire ci»mprendre combien les leçons de Jésus-Chri-i et des apôtres étaient nécessaires au srea:^ humain. Le Clerc, dans son Histoire (fclés,, prolég,^ secl. 1, c, 8, s'est avisf^d-* soutenir qu'un juif pouvait tr^s-difficilfment prouver aux païens la vérité et l » divinité de sa religion, et que nous ne p^'Uvons y réussir nous-mêmes que par le t'-
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loignage de Jésus-Christ et des apôtres, ont la mission divine nous est certainelent connue.
Avant d'examiner les raisons sur lesuellesil a étayé ce paradoxe, nous ne cuvons nous empêcher de témoiener no- 'e étonnement : comment ce critique, qui )onîre souvent tant de sagacité, n'a-l-il as aperçu les conséquences de sa piétenon?Il s'ensuivrait, 1" que Dieu a trèslal pourvu à la foi et au salut des Juifs, uisqn'il n'a pas revêtu leur religion de reuves assez fortes pour fonder la croyance e tout homme raisonnable et instruit; n'en cela même Dieu a dté aux païens un es moyens les plus pi'opres à les détromer du polythéisme , et les conduire à la onnaissance du vrai Dieu : supposition oniiaireàccqu'il a déclaré formellement li-mémepar ses prophètes. Il dit et répète ar la bouche d*Ezéchiel , que s'il a tiré »s Israélites de l'Egypte, s'il les a consert?sdansle désert malgré leurs infidélités, il les a punis par la captivité de Baby- )ne, et s il veut les rétablir dans la terre romise , c'est afin que toutes les nations athent qu'il est le Seigneur et Tarbitre ûuverain de Tunivers. fizrrA., c. 20, f. , 1/i, /i8; c. 28, ^. 25; c. 36, ;^. 22, 36; . '^7, y. 28, etc.
Il s'ensuivrait, en second lieu, que nous 'avons point d'autre preuve solide de la ivinité du judaïsme que la parole de (•sns-Christ et des apôtres ; que ceux qui i démontrent aujourd'hui par des raisons irées de la nature même de celte religion, ('sa convenîince avec les besoins du genre umain dans l'état où il était pour lors, e la sainteté des dogmes et de sa morale n comparaison de la croyance des autres ations, etc., raisonnent mal et perdent ^nr temps; que nos anciens apologistes, ni ont voulu prouver aux païens la vérité p riiistoire juive , y ont mal réussi. Le lerc se réfute lui-même en répondant
la plupart des objections qu'il propose, i en les résolvant par des raisons tirées, on de l'Evangile , mais de la lumière nairelle et du sens commun. Nous le verrons i-après.
L ospèce de dissertation qu'il a faite sur e sniet ne peut donc aboutir qu'à confirler les sociniens dans l'idée désavantapiise qu'ils ont et qu'ils donnent de la eliglon juive, et à fournir des armes aux lerédules pour attaquer la révélation.
Mioique Le Clerc déclare et proteste que e n'est point là son dessein , il n'est pas loins vrai qu'il a produit cet effet, puisque fs objections qu'il prêle à un païen pour mbarrasser un juif qui aurait voulu en lire unprosélyte,ontété la plupart copiées ar les mcrédules de nos jours.
Il prétend d'abord qu'un juif ne pouvait
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i k prouver sans beaucoup de difficulté rantlquitédes livres de Moïse, ou leur authenticité, ni la vérité de l'histoire de tout l'ancien Testament, ni la divinité ou Tinspiration de tous ses écrits.
Cependant les plu3 habiles écrivains de notre siècle, même chez les prolestants, ont prouvé que Moïse est véritablement l'auteur du Pentateuque; que ce livre est
f)ar conséquent plus ancien que toutes les listoires profanes : nous l'avons prouvé nous-mênie au mol peistateuque, et nous ne craignons pas que les Incrédules, endoctrinés par Le Clerc, viennent à bout de renverser nos preuves. Nous avons démontrer de même la vérité de l'histoire juive au mot HISTOIRE SAINTE. 0"ant à la divinité ou à l'inspiration des livres de l'ancien Testament, en général nous convenons qu'elle ne peut être solidement prouvée
3ue par le témoignage de Jésus-Christ et es apôtres; mais nous soutenons aussi, contre Le Clerc et contre les protestants^ que nous ne pouvons être certains de ce témoignage que par celui de l'Eglise : car enfin nous les défions de nous citer dans le Nouveau Testament un passage dans lequel Jésus-Christ ou les apôtres aient déclaré que tous les livres de l'Ancien, placés dans le canon , sont inspirés et parole de Dieu. Voyez écriture sainte, § 1 et 2.
Les païens, dit Le Clerc, ne pouvaient pas croire aisément la création du monde et celle de l'homme, le péché de nos premiers parents, le déluge universel, l'arche qui renfermait tous les animaux, etc.
Mais nous avons fait voir que , malgré l'avis de ce critique et de tous les sociniens, le dogiTie de la création est démontré, que l'histoire de la chute de l'homme ne renferme rien d'incroyable, que le déluge universel est encore attesté par toute la face du globe, que les Miracles de Moïse sont prouvés d'une manière incontestable, etc. il en est de môme de tous les autres faits historiques, contre lesquels les incrédules se sont élevés, etqui, au jugement de notre critique , devaient lévolter ou scandaliser les païens. Il ne convenait guères à un savant oui faisait profession du christianisme, dte vouloir nous persuader que les objections des anciens auteui s païens» tels que Celse , Julien, Porphyre, etc., contre le Judaïsme , étaient très - redoutables : que tout considéré, un juif, qjielque habile qu'il fût, était incapable d'y répondre ; qu'ainsi un païen était, à le bien prendre, dans une ignorance invincible à l'égard de la nation et du culte d'un seul Dieu.
11 ne sert à rien de dire que Dieu avait
donné la loi de Moïse pour les Juifs seuls;
7 du moins il n'avaient pas réservé pour eux
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seuls les grandes vérités svr lesquelles ces i . lois étaient fondées, et que Dieu avait révélées depuis le commencement du monde : Tunilé de Dieu , la création , la providence divine, générale et particulii're, Timmortalité de Tàrae , les peines et les récompenses d'une autre vie, la venue future d'un Kédempteur pour le salut de tout le genre humain , etc. Or toutes les nations août les fuifs étaient environnés, ne pouvaient parvenir à la connaissance de toutes ces vérités par un moyen plus facile et plus sOr que par riiistoire dont les Juifs étaient dépositaires, et par la tradition constante qu'ils avaient reçue de leurs pères dont la chaîne remontait jusqu''au premier âge du monde. De là , sans doute , est venue la multitude des prosélytes qui avaient embrassé h^hulaisme dans les siècles de la prospérité de celle nation : il est probable que le nombre en aurait été plus grand vers le temps de la venue du Sauveur, sans les persécutions continuelles que les Juifs essuyèrent de la part des (irecs et des Uomains. On ne nous persuadera jamais que tous ces honuAles païens avaient changé de religion sans aucun motif solide de persuasion.
Notre critique a encore plus de tort d'avancer que la plupart des rites judaïques étaient empruntés des païens; que ceux-ci ne pouvaient pas les juger plus saints ni plus respectables chez les Juifs que chez eux. Nous avons prouvé la fausseté de cet emprunt au mot lois cÉRi%iMOMELLKS. Avant Tabus que les païens avaient fail des cérémonies religieuses, pour honorer de fausses divinités, les patriarches, ancOlres des Juifs, les avaient employées au culte du vrai Dieu. La plupart de ces rites se sont trouvés les mêmes chez des nations qui ne pouvaient avoir eu ensemble aucune relation, parce qu'ils ont été dictés par un instinct naturel, aussi bien que par la révélation primitive ; ainsi Temprunt supposé par Le Clerc et par les incrédules est un soupçon sans fondemenl. Ce critique trop hardi a eu tort de dh'e, i7?tV/., sect. 3, c. 3, S 1/i : « Ces rites ressemblent tellement à ceux des païens, que si nous ne savions par TEvanglle que Dieu, en les ordonnant , a voulu se proportionner à la faiblesse d'un peuple grossier, et ne les a Instituées que pour peu de temps, nous aurions peine à y reconnaître les traits de la sagesse divine. » 1** On ne peut pas appeler peu de temps une durée de quinze cents ans. 2" Il est prouvé par des prophètes , aussi bien que par 1 Kvangile, que l'ancienne alliance en promettait une nouvelle. 3° Nous serions en état de prouver que toutes les lois cérémonielles étaient tressages, eu égard aux circonstances, que la plupart étaient directement contraires aux
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usaçesdes paTens , et tendaleiit i|M les juifs de l'idolâtrie.
Comme les autres socinien, >
au'il n'est fait mention de rmob e Tâme et de la vie future ànt* ciens livres des t^ûSs que &nnt 'A très-obscure et très^uivoqiie:q>i derniers écrivains juifs en ont ^xl clairement, ils avaient reçu ceil» 1 sance des poètes et des plulo$opli«^| surtout des platoniciens. Au mot u nous avons fait voir, par de bonm^ > r que ce dogme essentiel a été cru,D lement par Moïse et par les aiici** mais par les patriarches, lear> .
leurs insti nieurs. il est prouvé ù que celte croyance de la vie h\\re trouvée chez les sauvages de T Ai. 1 chez les insulaires de la mer du Ni>.
les nègres et chez les Lapons: <*f à certainement pas les philosopha'» .i ciens qui Tout porté dans ces d^-i mats.
Knfin, puisque Le Clerc conviei:!^ vertu des lumières que nous av(M^ r< par r^vangile, nous sommes fQ • '' réfuter victorieusement les objiH^ii' 1
f>aïens, il y a du ridicule à siipi«>^'' I es juifs ne pouvaient pas y saiistai- i le secours de la révélation primitif i aux patriarches long-temps avant fi^!!' i Dieu donna par Moïse. Il est cerU'ii.
contraire, que celle-ci fut donm-e.' seulement pour les puifs, mais afin v nations qui étaient à portée d'en \s' connaissance pussent renouer par cm la chaîne de la tradition primitive, | ancélres de ces nations avaient lai--' pre par une négligence irès-blAm.? ■ est donc évident que le censeur du jt jue en a très- m al connu l'esprit «-^ destination.
* JUDAÏSME RÉFORMÉ. Lorsqu'oRf p^
de plusieurs siècles a procuré iim > d'indigénat, dans un grand po>s.
principe destructif de tout symboi** y^ de la foi de ses habitants; lorsque^ ^ cipe , si favorable à l'orgueil tiDiiwi: développant dans toutes ses conséqui a pénétré tous les esprits réput«^> ' ' rieurs, en fait de raisonnement etd<'^< ce, au point que que ce n'est qu'à la < > lion de l'adopter et de la souleuii u toutes les pi'oductionsscientifique>^>c téraires,que l'on peut espérer de ( dre rang parmi les célébrités du h ' lorsqu'entin la théorie du libre exan;»; de Texégèse individuelle a sapé juy]« ^ reste de foi qui semblait originaimi' s'appuyer sur les saintes Ecrilures.^> il s étonner que l'incrédulité absoiu' mitigée gagne tous les systèmes reli^i*^ et, à force de les simplifier, au mo)»*» retranc;.cment successif de tout ce q"
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aison de chacun juge superflu ou même A (^raisonnable dans les dogmes ou dans le ulle, les réduise peu à peu au néant?
Test la marchç qu a suivie le protestanisine chrétien, aujourd'hui dégénéré en lur rationalisme; et cette téméraire critilie des livres saints ne pouvait manquer e propager sa contagion parmi lesérudits s la rclieion de Moïse.
I )epuis long-temps la théorie dissolvante Il libre examen fermentait au sein du losaîsme allemand. La pi étendue science rotestante touchait de trop près les saaiUs Israélites de la Prusse et du Nord e TAllemagne, qui, pour la plupart, f)nt puiser leurs hislructions aux univer- ;iés protestantes de ces contrées, pour ne as réagir sur leur orgueil et leur mspirer » désir de s'élever, eux aussi, au rang es philosophes dont les noms sont prônés •ctr toute la littérature théologique de la a trie de Luther.
La transformation du culte hébraïque n uu culte purement théiste, et, sous ce apport , conforme à celui des protestants tiain's, a été tentée et même effectuée Il Allemagne, il y a vingt-cinq années. Le 8 octobre 1818, une solemiilé à laquelle rit pari la population de I]aml)Ourg servit l'inauguration à un édifice re'igieux conacré au culte réformé adopté par les suli'riorités industrielles de la communauté iiive de cette ville. Une Description de la ille cl des établissements de Hambourg, mprimée en 1836, donne sur le nouveau f 7H))le des Israélites les renseignements u'un va lire :
« L'intérieur du temple est simplement, liais élégamment orné; il s'y trouve un rgue et u^ie chaire. L'orgue est placé aul«\ssus de la porte d'entrée, la chaire est levée en face. La nef est occupée par des tancs entre les rangs desquels on a laissé m espace libre, pour s'y tenir debout; ces lancs et cet espace sont exclusivement réervés aux hommes; les femmes prenant )lare dans les tribunes élevées des deux Otés de la nef. Les places des bancs sont iiiiTiérolées et louées; près de la chaire se rouvent deux rangs de sièges réservées ux étiangers.
»> Le temple est placé sous Tadminisr a lion de quatre directeurs et de plusieurs Imputés dont les fonctions sont gratuites. >i*ux prvdicants sont chargés de l'exercice lu culte : ce sont les docteurs Kley cl Saomon. Leur traitement, ainsi que la solde les clei'cs attachés au strvice de l'Eglise, ont payés sur la caisse du temple.
» Chaque samedi et à chaque fête israéite , un service public est célébré dans le rniple ; un sermon y est prononcé de leuf à dix heures du matin , en langue alrmande. Les prières liturgiques y sont
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alternativement récitées en hébreu et en allemand. Les cantiques, au contraire , qui y sont exécutés par un chœur bien composé, avec accompagnement de Torgue et siu* des mélodies convenables, sont loujoiu-s chantés en langue allemande; il en est de même des sermons toujours prêches, comme il a été dit, en allemand.
» Plusieurs de ces sermons , qui offrent un grand intérêt, ont été publiés par leurs auteurs, les docteurs KJey et Salomon.
Quelques volumes en ont déjà paru.
» La direction du lemple songe à améliorer et augmenter le livre des cantiques, attendu que parmi ses thèmes acluels il ne s'en trouve pas toujours d'appropriés aux sujets des sermons, et déjà les plus célèhies poètes de l'Allemagne ont été invités a concourir à celte œuvre.
» Le local, trop petit, et sa fréquentation qui va toujours croissant, obligeront sous peu à songer également à la construction d'un édifice plus vaste, les assemblées étant souvent trop considérables pour y trouver place.
» Les Israêliles de Cancicn rit célèbrent leurs offices dans leurs synagogues , établies dans d'autres parlies de la ville. »
Toute personne légèrement familiarisée avec ce qu'on appelle le culte protestant, en reconuailra le caractère tout entier dans ce que nous venons d'extraire de la Description de Hambourg. La seule nuance iudalque qui s'y conserve encore, ce sont les jours où se célèbrent les offices; mais celte petite anomalie ne tardera pas à disparaître , comme SHondaire ou nationale , et comme contraire d'ailleurs aux intérêts de la communauté judaïque, qui ne se plaît plus guère au sacrilice d'une journée particulière à sa loi, pendant laquelle ses affaires de commerce sont plus ou moins rigoureusement suspendues. 11 n'y a que peu d'années que la synagogue de Berlin agita sérieusement la' Question de la célébration du dimanche à la place du samedi , attendu que le commerce juif perdait rop au chômage de deux jours par semaine.
Un philosophe rabbin, le docteur Creiznach , vient de former une secte rationaliste parmi ceux de sa religion , et le nombie de ses partisans, répandu dans toutes les capitales de l'Allemagne , s'est toul-àcoup déclaré par une multitude d'adhésions écrites, lis s'engagent à renoncer à tous Les ritrs , à tuutts les cérémonies judatco'talmudiqucs ; à w? plus regarder la circoncision comme un acte obligatoire, ni sous le rapport religieux ni sous le rapport civil , et enlin à croire et ' à reconnaitre que le Messie est déjà venu, ' selon la croyance de ta pétrit genna-
JUD
niqtir, c'est-à-dire suivant len tlicses anti- j} chrtHlennes de l'école philosophique et protestante d'Allemagne , bien que Ton ne puisse encore prévoir si c'est pour le Christ historique ou pour le Christ mythique que la nouvelle secle se décidera.
Chague jour amène de nouveaux sectateur^ au judaïsme ainsi r(^fomii\ et de toutes parts il circule des listes de ses adhérents en pays étrangers. Trc^is docteurs cél«>bres eu Israël out entretenu, à ce sivyet, une correspondance qui , dit-on , doit i»ientdt être rendu publique , et dans laqucHe seront énoncés les motifs du schisme dont ces docteurs iwsont entre eux le premîvr fondement, dans Tintention , disent-ils « d'obvier, de leur côté , à l'indifférenlisme religieux qui dévore la société , et fX^opércr un fraternel rapproclœmnU avec les chrétiens.
Pour bien comprendre quel peut être le point de cojitaci religieux entre le judaïsme reformé et le christ ianisme préttmlu réformé^ sorti de la doctiine fondamentale des novateurs du dix-septième siècle, il faut se faire une idée nette de la situation actuelle du protestantisme allemand. Ceux qui en suivent les différentes sectes, se divisent aujourd'hui en trois grandes fractions, savoir : Le piétisme êmimjcliquf* ^ le thnsme rationml et le philosophisme panthéiste ou an folâtre.
La première comprend ce qui reste de croyants dans le luthéranisme ou parmi les'sacramentaires : c'est la religion officielle de la Prusse, religion vague et sentimentale qu a adoptée la cour, et qui tire d'elle son équivoque vitalité. La seconde se compose des adeptes de la philosophie théiste, qui n'accepte guère que les deux dogmes proclamés par Hobespierre : VEti'e suprême et Vimmoi'talité de Came , dogmes de convention et de conviction rationnelle, découverts par les puissantes lumières de la raison humaine, indépndamment df' toute révélation divine. La troisième fraction du protestantisme, la plus nombreiise et la plus rigoureusement conséquente des trois, n'admettant que ce qui se voit , se touche ou se conçoit , ne reconnaît qu'un ensemble d'êtres , produit involontaire d'une puissance abstraite et ignorante d'elle-même, appelée nature, et dont l'homme, non pas individuel , mais collectif, est le roi immortel et impérissable, du droit de son intelligence. Cette école circonscrit toute idée de l'essence divine dans ta consciçnre de l'Etre, et comme elle n'attribue celle conscience deson existence qu'a l'homme seul, elle n'hésite pas à le proclamer Dieu et à décerner à ihumanité le cuhe suprême de LUrie, qui devient ainsi l'adoration de sol -même.
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Lespiétistes dvangéliques reconoaissoi en Jésus-Christ la nature divine; ils «p^ rent en sa rédemption, et par coDst^ueoi ils ne sauraient avoir, au moins josqulci. un point de contact avec le judaïsme décidé. Les doctrines, autolâtres ne pouvait se réduire en une religion positive , en (Ti culte public , se refusent , sous ce rap|¥«ri. à une fusion réelle des philosophes alb•.V^ avec les fils d'Abraham , trop pénétrés «>core de l'existence de Jéhova , le Dieu d^ leurs pères. C'est donc Pécole théiste d»* l^ philosophie qui les entoure et les pre>!^, qui seule peut offrir aux Juifs éclair»^, sectateurs de la philosophie allemande, cet élément d'identification qulls rcfhtrchent. A cet effet , ils font bon marché d? la mission divine de Moïse , des prodig»^ Opérés par lui en faveur de leurs pères, <*i d« la législation religieuse, poh tique «fl sociale dont il leur a laissé le code. PiMii»guant , à l'imitation de l'exégèse protêt tante , entre ce qui est essentiel en mati^i' de croyances , et ce qui , â leur jugement , n'est qxraccidentel , local on national, ii leur est facile de réduire leur cnlte àrinanilé dutulte protestant, c'est-à-dire «i chant de !|uelques cantiques plus ou moii.> profanes et à la prédication a'une niomle tout humaine.
Le culte. On le sait, n*est que re\|)re<sion publique et solennelle ac la foi df< sociétés. Or, le culte variant, il devi^îl évident que Paltérationde la foi a prér^Hl»^ ce changement. Par celte observation d'ui r incontestable vérit*. Ton peut secomaiccre que l'invasion du principe proteslafiî dans la foi judaïque , pour être plus patente aujourd'hui, n'est rien moins cm nouvelle. Ce qui , dans cette occasion, fl'>ii frapper vivement tous les esprits d ob^ivation et de jugement, c'est que toiiice qui se rapproche du principe protestant tend immédiatement à s'éloigner du principe de la révélation divine, et à pôftK atteinte au respect des divines Ecritnres. Appliqué au christianisme , ce fait pnmf invinciblement la radicale opposition qoi se trouve entre le principe vital de la religion du Christ et celui de la rébelliw protestante. Kt puisqu'il en est ainsi, ii devient évident que le protestantismr.
c'est Vantichristianisnie , soit qu'il se manifeste sous ies formes hideuses et d^ nitives du panthéisme ou de raotolâlrie. soit qu'il s'affuble du masque hypocrite qu'il ose appeler révangélîsme.
Ce qu'il y aura de curieux à oteerrer. ce seront lés inutiles efforts àujudûisin': réfonné pour tomber d'accord sur un«?
profession de foi commune à tous ses serlatcurs. Ce labeur sera au-dessus de ^^^ forces, comme il s'est montré sopérieut aux artifices de langage et à ce qu'on a
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icn voulu appeler le gthiie des premiers
éfonnaleurs.
jrDAS iscahiote dtait Pun des douze potres que Jésus-Christ avait choisis ; lais il irahil son Maître et le livra aux nifs. Celte perfidie, qui a rendu exérable sa mémoire , loin de fonder aucun Qupron contre la sainteté de Jésus-Clirist, I di'inontre d'une manière invincible, iidas ne révèle aux Juifs aucune imposiro, aucun mauvais dessein , aucun crime
0 Jésus ni de ses disciples; il se borne à ulimier le moyen de se saisir de Jésus, iiis oniil et sans danger. Si Jésus avait été n imposteur, un séducteur, un opérateur e faux miracles, Judns aurait (ait une riion louable en dévoilant la fourberie MX chefs de la nation; il n'aurait dû en voir aucun remords. Cependant, iorsu il voit que s(m Maître est condamné, il a se déclarer coupable d'avoir trahi un tste; il jette dans le temple largent qu'il vait reçu . et se pend par dés(;spoir. Le liamp nommé HakaLdamncli^X^ rJiamp a sang t attestait Tinnocencc de Jésus, le kpenlir de son disciple, Tinjustice volonlire et réiléchie des Juifs.
La conduite de ce disciple infidèle a >jinii aux Itères de TEglise d'autres réoxions très-importantes. Saint Jean Cbry- )slôme, dans deux homélies sur ce sujet, lit remarquer les traits de bonté et de liséricorde de Jésus-Christ à Tégaid de iulas : les paroles qu'il lui adresse , le aihcr qu'il lui donne pour toucher son L'ur et le faire rentrer en lui-môme. « Ce >Mlidc, dit-il, vendit sou maitre pour enie deniers ; malgré cet outrage, Jésusiirist n'a pas refusé de donner pour la ■'mission des péchés cemôme sang vendu,
1 do le donner au vendeur miîme, si ceu-ci avait voulu. Le Seigneur lui avait ccôrdé tout ce qui dépendait de lui , mais • traître persévéra dans son dessein. » om. 1, (le Prodit, Judœ , n. 3 et 5.
Saint Vmbroise, saint Aslérius, évéque Amasée, saint Amphiloque, saint Cyrille ' Vlexandrie , saint Léon , saint Augustin, iscnt de même que le sançde Jésus-Christ été versé pour Judas, qu il ne tenait qu'à li d'en profiter. Origène, Tract, 35, m îatth,,^ n. 127, a fait, sur le désespoir de i; disciple, une conjecture singulière ; il riiso que Judas voulut prévenir par sa lort celle de son Maître, espérant de le ouver dans Tautre mcmde , de lui conîsser son péché, et d'en obtenir le pardon. ! n'excuse point celle erreur.
JUDE (saint), apôtre, surnommé Tharr Lébée et ^éié^ est aussi appelé queluefois frère du Seigneur, c est-à-dire arent de Jésus-Christ : on croit qu'il était
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i > fils de Marie , épouse de Cléophas et sœur ou cousine de la sainte Vierge; qu'il était par conséquent frère de saint Jacques, évoque de Jérusalem. Les Annéniens le révèrent comme leur apôtre particulier.
Il noas reste dé lui une éptire assez courte, qui ne contient que vingt-cinq versets ; elle est adressée aux fidèles en général. On ignore en quel temps pré* cisemeut elle a été écrite ; mais comme dans les ;if. 17 et 18, saint Jude parle des apôtres comme de persoimages qui n'existent plus, on présume qu'elle a été écrite après l'an 66 ou 67 de Jésus-Christ , peutêtre même après la mine de Jérusalem.
Quelques-uns. en reculent la date jusqu'en l 'an 90. L'apôtre y combat de faux docteurs , qu'on croit être les nicolaîdes, les simonicns et lesgnostiques.qui troublaient dt»jà l'Eglise; il avertit les fidèles de se précautionner contre eux.
Cette épUrc n'a pas été d'abord reçue comme canonique par le sentiment unanime de toutes les églises; quelques anciens ont douté de son authenticité , parce que l'auteur cite une prophétie d'Enoch^ qui semble tirée du livre apocryphe publié sous le nom de ce patriarche , et im fait concernant la mort de Moïse, qui ne se trouve point dans les livres canoniques de l'Ancien Testament : de là on a supposé que ce fait était tiré d un autre ouvrage apocryphe iniiiuléV Assomption de Moïse,
Mais ces deux conjectures n ont jamais été assez certaines pour donner droit de contester l'authenticité de Vépiire de saint Jude ; cet apôtre peut avoir cité la prophétie d'Enock et le fait concernant Moïse» sur la foi de quelque ancienne tradition, sans avoir eu en vue aucun livre. Il n'y a aucune preuve que le livre apocrvphe d'Enoch ait été déjà écrit l'an 67 ou l'an 70, ni que la prophétie dont nous parlons ait été contenue dans ce livre. Peut-être estce le verset ili de l'épître de saint Jude qui a donné lieu à un faussaire de fabriquer le prétendu livre d'£norA; et celui ae V Assomption de Moïse semble être encore plus moderne.
Eusèbe, Ilist. cccliH. , 1. 2, c. 25, dit que l'épître de saint Jude a été peu citée par les anciens ; elle est en effet trop courte pour qu'on ait lieu de la citer souvent ; mais il témoigne qu'elle était lue publiquement dans plusieurs églises. Origène, saint Clément d Alexandrie , Tertullien et les Pères postérieurs. Tout reconnue pour canonique ; et depuis le quatrième siècle , il n'y a point eu cie contestation sur ce sujet. C'est mal à propos que Luther, les centurialeursde Magdebourget les anabaptistes ont persisté à la regarder comme douteuse, et à s'en tenir à la simple conjecture des V anciens. Le Clerc ne fait aucune difficulté
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de l'admetlre. Histoire ecclés. , an 90. 4
Grothis a pensé que celle èpitrr. n'était pas de iiaint Jude , aodtre , mais de rtida , quinzième évéque ae Jérusalem, duquel on ne connaît que le nom , et qui vivait sous Adrien ; il croil que ces mois frcU*T autemJacobi , qu'on ht dans le verset 1 , ont été ajoutés par les copistes , parce que saint Judc ne prend pas la qualité d'apôtre, el que si cette lettre eût été véritablement de lui, elle aurait été reçue d'abord par toutes les églises. Vaines imap^inations. Saint l>ieiTe , saint Paul , saint Jean n^ont }>aspris la qualité d'apôtres à la tOte de toutes leurs lettres, el quelques églises ont douté d'abord de l'aullien licite d'autres écrits oui ont été reconnus universellement clans la suite pour authentiques et canoniques.
On a encore allribué à saint Jude un faux Evangile, quia été déclaré apocryphe par le pape <iélase, au cinquième siècle.
JlTDiTli , nom d'tm livre historique de TAncien Testament, ainsi appelé, parce qu'il contient riiistoire de Judtth , h<Wine juive , qui délivra la ville de Béthulie , assiégée par IJolophcrne, général de Nabuchodonosor , et mil à mort ce général. On ne sait pas précisément qui est l'auteur de cette histoire ; mais il ne paraît pas avoir vécu long-temps après révènement.
On a disputé beaucoup sur la canonicité de ce livre. Du temps dOrigène, les Juirs l'avaient en hébreu, ou plulôt en chaldéen, et , selon saint Jérôme , ils plaçaient ce livre au rang des hagiographes : c'est sur le chald'en que ce père a fait sa version latine; elle est très-dillérente de la traduction grecque, qui n'est pas exacte ; mais la version syriaque, que nous en avons, a été prise sur un grec plus correct que celui qu'on lit aujourd'hui. Les juifs ne mettent
Ï»lus ce livre dans leur canon des saintes écritures ; mais l'Kglise chrétienne a eu de bonnes raisons pour l'y placer.
Saint Clément , pape, a cité l'histoire de Judith dans sa première lettre aux Co- 7-iwr/«V/w, de m me que Fauteur des f anstitutions apostoliques. Saint Clément d'Alexandrie , Stronu , lib. Ixi Origène , Hom, 19. in Jerem, , et tom. 3, in Joann; Terlullien , /^. de Monogam.^ c- 17; saint Ambroisc , L, 3 de Ofpms , et L. de Vidais ; saint Jérôme , Epist. ad Furiam , en font mention. L'auteur de la Synopse attiibuée à saint Athanase, en adonne le
grécis , comme des autres livres sacrés, aint Augustin, L. de Doctr, Cknst. cap. 8 ; le pape Innocent \*' , dans sa Lettre à Exup^re ; le pape Gélase , dans le concile de Kome ; saint Fulgence et deux auteurs anciens , dont les sermons sont dans l'appendix du cinquième tome de saint Augus-
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tîn , reçoivent ce livre comme caimniqo^: il a été déclaré tel par le concile de TreoJ-. Saint Jérôme dit que le concile de >if*p k comptait déjà entre les Kcrilures divioe^ • il avait sans dou e des preuves de ce fau. Oriçène atteste que de son l^mps oîi V lisait aux catéchumènes.
Quelques Incrédules modernes ont Ux sur riiistoire de Judith des comnieQlair*> faux et très-indécents, fis disent que !'*:< ignore si l'évr^nemenl dont elle parle ♦*-. arrivé avant ou après la captivité; mai-« j> devraient savoir qu'à compter du règn** û* Manassi'^s , les Juifs ont souffert qnatre déportations de la part des monarques »^^riens , et que plusieurs de ceu\ ci '-rt porté le nom de Nabuclîodoiosor. Oi- 1 dont parle le livre de ptKiitli est évidtri'îment (emAme qui avait vaincu et fait pnsonnier Manasses, //. Parai. ^ c. 33, t. .1: qui avait remporté une victoire sur Arpbifxad , roi des Mèdes ; Judith^ c. 1 , y. ■'» : or celui-ci est le Phraortrs dont pân- Hérodote , livre 1. En plaçant l'histoire <•• Judith à la dixième année du règne iU Ma nasses , il ne reste aucune diffîculTt'.
Ils disent que l'on ignore également ^*à était située Béthulie . si c'était au nord *^ au midi de Jérusalem. Quand cela serait . il ne s'ensuivrait rien ; il y a bien d*anir» > villes anciennes dont on ne conn^tl piu> aujourd'hui la vraie position. Selon le livr^ de fudith , Béthulie était vofcnne de \^ plaine d'Esdrelon ; or cette plaine était certainement dai.s laGaliléc, enlrc Iklbs^ ou Scytopolis et le montCarmel; cette ril?? était donc située à trente lieues ou euTîn-a au nord de Jérusalem.
Surtout il ne fallait pas calomnier p\ ditli, en disant une cette femme joignit an meurtre la trahison et la prostitulit^a. Son histoire assure positivement que Pit*! veilla sur elle , et que sa pudeur ne neut aucune atteinte. Judith, c. 13 , f. 'J»'. On n'a jamais nommé trahison ni pèr fui: les ruses , les mensonges , les faux aM> dont on se sert à la guerre , pour tromper fennemi cl le faire tomber dans un piè?f; le meurtre a toujours été censé permis ei. pareil cas, du moins chez les anciens petn
f^les. Judith est louée de cette action par es pilaires juifs et par le peuple ; ils n»»dent grâce à Dieu de la défaite d'un «nemi qui les avait dévoués à la mort: peoton les condamner ?
Les mêmes critiques objectent que ludilh , selon son histoire , a vécu cciii cinq ans après la délivrance de Béthulie: il fandrail donc qu'elle eût été âgée au moins de cent trente-cinq ans lorsqu'elle mouroi , ce qui n'est pas probable. Mais c^est aii« fausse intcr}>rétation; le texte porte seulement qu'elle demeura dans la maison d** son mari jusqu'à Tàge de cent cinq aits
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udiffi , c. 16 , y*. 28. Il s'ensuit seulement i u'elie vécut assez long-temps pour faire onseiver jusqu'à la troisième génération * souvenir très-distinct de son nisloire. L'Iiislorien n'a point altéré la vérité , irsqu'il a dit que, pendant toute la vie de et te femme , et même plusieurs années prîs, Israël jouit d*une paix que l'ennemi e troubla point Ibi(Ly ;(?-. 30. En effet, dénis la dixième année du règne de Maassi's jusqu'à la vingt-troisième de celui f Josicis , dans lesquelles Judith mourut, 'S Israélites ne furent troublés par aucune lierre étrangère : Josias ne fut tué qu'à la eutième année de son règne , en cornai tant contre les Egyptiens.
Nos censeurs de 1 Histoire de Judith ont ul une observation très-fausse, lorsgu'ils lit dit que la fête célébrée par les Juifs, en uMuoire de la délivrance de Béthulie , ne roiivait rien ; qu'il y avait chez les (irccs (clicz les Homains ime intinité de fêtes qui atlcstaient que des fables. On a souvent t'Hê aux incrédulesde citer un seul exemle (Puneféle instituée àla date même d'un v»iiement , ou peu de temps après , et endaiit la vie des témoins oculaires, qui •itlesiat qu'une fable. Les fêles grecques l lomaines n'avaient été établies que pluieurs siècles après les événements de leur isloire fabuleuse; on ignoiait même dans i <Irèce et à Rome quel était l'objet de la Inpaii des fêles qu'on y célébrait. Mais liiSlorien de Judith atteste que le jour de ï \ ieloirede cette héroïne fut mis au rang es jours sainls, et que depuis ce tenipsir, jusqu'à ce jour , il est célébré comme ne fêle par les Juifs; il a donc été insti ué
I c*'lébré par les témoins oculaires de •'vînement. Judith , c. 16 , f, 31. Ainsi oitail l'exemplaire chaldéen sur lequel uiiit Jérôme a fait sa traduction.
JiGKS. On nomme ainsi les chefs qui lU };ouverné la nation des Hébreux depuis i mort de Josué jusqu'au règne de Saul , ni fut le premier de leurs rois; ce qui fait
II espace d'environ quatre cents ans : de i le livre qui eu contient l'histoire est ap- »'lé les Juges,
On ne sait pas certainement qui en est auteur : quelques-uns l'ont attrioué à Phi- ^■es , grand-prêtre des Juifs ; d'autres à sdias ou à Ezéchias : la plupart à Sann'l : ce dernier sentiment parait le plus robable. 1° L'auteur vivait dans un temps ù les Jébuséens étaient encore maîtres de '•nisalcm, connne on le voil par le ch. 1, . 21 , par conséquent, avant le règne de )avid , oui chassa ces Jébuséens de lafor- Tesse de Sion. 2" L'auteur , en parlant le ce qui s'est passé sous les juges , re- 1 arque plus d une fois qu'afors il n'y vuii point de roi dans Israël : ce qui sem-
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ble prouver qu'il écrivait lui-même sous les rois.
La seule difficulté considérable qu'il y ait contre ce sentiment, c'est qu'il est dit, c. 18, p^. 30, que les enfants de Dan établirent Jonothan et ses fils pour servir de prêtres dans la tribu de Dan, jusqtCau jour de la aiplivilé , et que l'idole de Midias demeura parmi eux pendant que la maison de Dieu tut à Silo. Il semble que l'on ne peut entendie cette captivité que de celle qui airiva sous Théglat-Phalasar, roi d'Assyrie , plusieurs siècles après Samuel. Le texte hébreu , au lieu de captivité , porte jusqu'où la transmigration du pays;m9ib l'on observe que le mot hébreu, qui signifie délivrance , a pu être aisément confondu avec un autre qui signifie transmigration : ainsi l'on peut penser qu'il est ici question du moment auquel les Israélites lurent délivrés du joug des Phîlislins, placèrent l'aiche du Seigneur à Gabaa, et renoncèrent à l'idoUtrie. /. Jlg. , c. 7. 11 n'est pas probable que Samuel , Saûl et David aient souffert que pendant leur gouvernement les Danites continuassent à être idolcUres.
On n'a jamais douté de Tauthenticité du livre des Juges ; il a toujours été dans le canon des Juifs et dans celui des chrétiens. L'auteur des psaumes eu a tiré deux versels, ps, 67, ,V. 8 et 9; celui du second livre des Kois en a cité le fait de la mort d'Achimélech ; saint Paul cite les exemples de Jepblé , de Haruch et de Samson.
Les censeurs modernes de l'histoire juive ont argumenté conlie plusieurs des faits qui y sont rapportés. On trouvera la lé- Jonse à leiu's obiections dans les articles
AOD, GÉDÉON, JEPHTé , SAMSOiN, PRÊTRB.
JUGEMENT. Ce terme , dans TEci iture sainte, se prend en divers sens. Il signifie , 1" tout acte de justice exercé même par un particulier. Faire jugement en justice , Gen,, c. 18, y^. 19, c est rendre à chacun ce qui lui est dû. 2" L'assemblée des juges : ps. 1, V. 5, il est dit que les impies n'oseront paraître ou se montrer ^vtjugnntnt , ni dans l'assemblée des justes. Mat , c. 5, j^. 22, celui qui se met en colère conti e son frère, sera condamnable en Jugnuent, ou au tribunal des juges. 3** La sentence ou la condamnation prononcée par les Juges: J&rem., c. 26, ,^. 11, un jut/ement (le mort est une condamnation à la mort. 5" La peine ou le châtiment d'un crime : Dieu dit , Ejpod,, c. 12, ^i". 12 : J'exercerai mesju^mrnts sur les dieux de l'Egypte , c'est-àdire je frapperai et je détruirai les objets du culte des Egyptiens. 5" Une loi : Exod., cl, ^i". i : Voici les jugements^ c'est-àdire les lois que vous établirez. Dans le psaume 118 , les lois de Dieu sont souvent
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appelés ses jugements. 6" Les juaemenfs i^ de Dieu signUient assez communeitient la condttite ordinaire de la Providence ; c'est dans ce sens qu'il est dilque le^jugmnetits de Dieu sont incompréhensibles , sont un abfnie , etc.
Jugement de zèle. C'est ainsi que les docteurs juifs ont appelé un prétendu droit établi chez leurs aïeux , selon lequel tout particulier avait droit de mettre à mort sur-lf— champ , et sans aucune forme de
Broccs , quiconque renonçait au culte de ieu , prêchait l idolâtrie, et voulait y engager ses concitoyens. On a voulu prouver ce droit parle chap. 13du Ueuuivonome.it, 9 i mais cet endroit même suppose qu'il y aura un jugement prononcé dans l'assemblée du peuple, la loi veut seulement que chacun se porte pour accusateui. On cite encore l'exemple de Phinées, Aw7«., c. 25, y. 7; mais il était moins question là d'un acte d'idolâtrie , que d'un scandale public donné à la face du ta!?ernacle et de tout le peuple assemblé. Phinées se crut autorisé par la présence de Moisc et du gros de la nation , et Dieu approuva sa conduite : il ne s'ensuit pas que tout Israélite ait eu droit de l'imiter.
Jugement deumer. L'Eglise chrétienne, fondée sur les paroles de Jésus-Christ , Malt,, cap. 25, f, 31, croit qu'à Ja lin du monde tons les hommes ressusciteront , paraUront au tribunal de ce divin Sauveur, pour être jugés en corps et en Ame ; que les justes recevront pour récompense le bonheur éternel , et qtie les méchants seront condamnés au feu de l'enfer pour l'éternité. Cette sentence générale sera la confn-mation de celle qui a été portée contre chaque homme en particulier, immédiatement après sa mort. « il faut, dit saint Paul, 3ue nous soyons tous présentés à découvert evant le tribunal de Jésus-Christ, afin que chacun remporte ce qui appartient à son corps, selon qu il a fait le bien ou le mal. » // Cor,, chap. 5, ^, 10. « Ne jugez point votre frt^re : nous paraîtrons tous devant le
tribunal de Jésus-Christ; ain i chacun
de nous rendra compte à Dieu pour soimême. » Bmn., c. iti^f, 10 , etc.
Celte vérité est terrible, sans doute, et doit être souvent répétée , surtout aux pécheurs obstinés; mais saint Paul ranime la confiance des fidèles, en leur disant qu'il a fallu que Jésus-Christ «fût semblable à ses frères en toutes choses , afin qu'il fût miséricordieux , fidèle pontife auprès de Dieu , et propitiateur pour les pécliés du peuple.» Hebr., c. 2 , y^. 17. Lorsque Pelage s'avisa de décider qu'^iijugftncnr de Dieu aucun pécheur ne serait pardonné, mais que tous seraient condamnés au feu éternel , saint Jér<>me lui répondit : « Qw* P^wl souffrir que vous borniez la miséricorde de Dieu , r
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et que vous dictiez la sentence du jn^i^ avant le jour dujugenientf Dieu ne pourr*t-il , sans votre aveu , pardonner aux pécheurs, s'il le iuçc a i)ropo$7 Vous alléguez les menaces dfe rl'lcriture ; ne savez-voQ> pas cnie les menaces de Dieu sont sonv »/jt un effet de sa clémence ? DiaL I , runtra f^elag., c. 9. Saint Augustin le réfuta d«! môme. «Que Pelage, dit-il, nomme CDmme il voudra celui qui pense qvCan jugf^fh^n< de Dieu aucun pécheur ne recevra mi*'Ticorde; mais qu'il sache que l'Eglise n'adopte point celte erreur; car quiconqu*' nt fait pas miséricorde, sera Jugé sans miséricorde Si Pélaçe dit que tous les pécheurs sans exception seront condamus au feu éternel, quiconque aurait approai-i ce jugement , aurait prononcé contre *-iimême, car qui peut se flatter d'être saî:> péché? » L. de Gestis Pclagii, c. 3, n. 5 et 11.
Chez les grecs schismaliques, plnsicur-^ ont enseigné que la récompense élerm !•'♦• des saints et la damnation de!> mérlians son t di If é rées i u sq u 'a u jugr vie nt dfn-fi i r. Cette opinion fausse fut condamnée pir ! ■ quatorzième concile général tenu à L\»»:. en i27/ï, et par celui de Florence en I:'::: . lorsqu'il fut question de la réunion de r« glise grecque avec l'église latine.
Il est dit dans le prophète Joël, c. 3 , V. 2 et 12 : « J'assemblerai toutes les natiaiis dans la vallée de Josaphat, et je me plcerai sur un irOne pour les juger. « De 1 j « -t née l'opinion populaire que \e jttg^m^h' dernier doit se faire dans cette vallée. ^iJi^ Josaphat siçnUte jugf^mmt de Dien . cî li est incertain s'il y a eu dansla Palestine «a ailleurs une vallée de ce nom : dans c<\ endroit le prophète , en disant totifrt i-s nations, ne désigne que les peuples voisins de la jQdée, et il n'est pas aisé de \i>ir quel est l'événement qu'il prédit par a»s paroles.
Les socinlens, fondés sur un passag*? «I» l'Evangile mal entendu, soutiennent qiK Jésus-Christ a ignoré le jour et Theore du jugement dernier. Voyez agsoètf->.
J€ïFS. Nous n'avons dessein de touch^'r à l'histoire des Juifs qirautaut que cela rN( nécessaire pour faire sentir la vérité A*' U narration des écrivains sacrés, et pour réfuter les erreurs, les calomnies, les \ai!n»«i conjectures que les incrédules anciens t^^t modernes ont voulu y opposer.
Nous parlerons, 1- de i1)rigiQe des Juif-: 2* de leurs mœurs; 3« de leur prosp^Tit'» : Ix" de la haine que les autres nations leur ont témoigné; o* du choix que Dieu a^ail fait de ce peuple ; 6" de son étal aaacl: '" de sa conversion future.
I. Origine du peuple juif. On sait d'abord que les historiens grecs et romains ,
i en général tous les auteurs profanes ont II* tri^s-rnal instruits de Torigine , des lœurs, des lois, de la religion des Juifs ; n en sera convaincu, si Ton veut lire l'ex- -ait d'un mémoire fait à ce sujet dans Histoire de C académie des inscriptions, )nie iU , in>12 , pag. 357. Ce peuple n'a ununencé à être connu des autres nations ue quand ses livres ont été traduits en rec,sonsPtolomée-Philadclpbe , elcetle -adurtion n'a pas été d'abora fort répanuo. A celte epociue la république juive lait sur sa fin, et déjà elle avait subsisté lus de treize cents ans. Diodore de Sicile l Tacite, deux iiistoriens qui ont le plus arlé des Juifs, les connaissaient fort mal. ouloir s'en rapporter uniquement à ce n'ont dit ces élrangei s , c'est un entélelent aussi absurde que si nous voulions Milement consulter sur les Gbinois les reiniers voyageurs ou négociants qui ont bordé à la Gbine; nous n'avons commencé prendre des notices exactes de ce derur peuple, que quand on nous a fait part p ce que racontent ses propres historiens. C'est donc dans Tbisloire juive et non illeui-s que nous devons apprendre à conaître les .îuifs. Kile nous ait que les desendants d'Abraham et de Jacob furent ommés d'abord lUhrnix ; que transports en Kgyple , ils s'y multipiiùrent ; que est là q'u ils ont commence à former un orp!) de nation. Elle ajoute que, sortis de Kf;yptc, ils ont demeure dans les déserts oisins de l'Arabie ; qu'ils se sont rendus laltres du pays des Chananéens , nommé njourd'hui la Palestine; qu'ils y ont formé 'abord ane républiqiie et ensuite deux ^naumes; qu'après plusieurs siècles, ils iront Hubjugés et tiansporlés au delà de Knphrate par les rois d'Assyrie. Revenus ans leur pays sous Cyrus et ses succcseurs, ils y éiablirent de nouveau le gou- «M nemeut républicain, et ils y ont subsisté insi jusqu'à ce ({ue les ilomains ont soulis la Judée, ruiné Jérusalem et dispersé * nation. 11 n'est aucun de ces faits prlnipaux qui ne puisse éli*e prouvé par le i éit des auteurs profanes, même les plus r^venuscontre les Juifs; ilssont dailleurs *llement liés entre eux , qu'on ne peut en (Hruire un seul , sans renverser toute la liite de l'histoire.
Nous n'avons donc besoin d'ancune disussion pour prouver que les Juifs ne sont i une peuplade d'Egyptiens , comme la jupaftdesancicnsrontpensé,ni une horde 'Arabes bédouins , comme quelques moornes l'ont avancé ; la dilférence du lan «»ge de ces iroîs peuples démontre qu'ils ont pas eu «ne même origine. C'est la Mlexion qa'Origène opposait déjà au phi> ^sopbeCelse; il était en état df'en juger, , uisqu'il était né à Alexandrie, qu'il avait ^
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' ^ fait plusieurs voyages en Arabie , et qa'ii avait appris Thébreu : il a été à portée de comparer les trois langues.
Si les Hébreux furent leçus d'abord en Egypte à titre d'hospitalité , comme le dit leur histoire , l'esclavage auquel ils furent réduits par les Egyptiens , était une injustice et une tyrannie. Lorsqu'ils ont été assez forts, ils ont été en droit de sortir de l'Egypte malgré les Egyptiens, d'en exiger un dedommagemen de leurs travaux , à plus forte raison de le recevoir à titre d'emprunt. La compensation , qui est rarement Sermise aux particuliers, est très-légitime e nation à nation. Il n'est donc pas nécessaire de recourir à un ordre exprès de Dieu pour prouver que les Juifs n'étaient point une horde de voleurs , qu'on a torl ae les peindre comme tels , sous prétexte qu'ils ont enlevé aux Egyptiens ce qu'ils avaient de plus précieux.
On a mis en doute si soixante et dix familles issues de Jacob ont pu produire , dans un espace de deux cent quinze ans , une population assez nombreuse pour donner de l'inquiétude aux Egyptiens, et qui, selon le calcul ordinaire, devait se monter a deux millions d'hommes. Mais il est prouvé que l'anglais Pinès , jeté dans une Ile déserte avec quatre femmes , a produit en soixante ans une peuplade de sept mille quatre-vingl-<lix-neufpcrsonnes:c'estplus, à proportion , que n'en avaient produit les enfants de Jacob.
Nous n'examinerons pas ici si In sortie des Hébreux hors de l'Eçypte a été précédée, accompagnée et suivie de miracles; celte discussion est renvoyée à l'article MOÏSE , parce que c'est la preuve de sa mission. Les incrédules , qui ne veulent point de miracles, ne nous ont point encore appris comment et par quel moyen les Hébreux ont pu se tirer de l'Egypte , et subsister pendant quarante ans dans un désert absolument stérile. 11 faut cependant qu'ils y aient vécu en très- grand nombre , puis-
3 n'en partant du désert ils se sont emparés e la Palestine , malfi^ré la résistance des Chananéens.
ir. Mœurs des Juifs. L'on a souvent demandé comment Dieu avait choisi par préférence un peuple ingrat, rebelle, intraitable, tels que les Juits. Nous répondrons, 1» qu'il a fait ce choix pour convaincre tous les hommes que quand il leur fait du bien , c'est par une bonté purement çratuite, et que s'il les traitait comme ils le méritent , il les exterminerait tous. Moïse n'a pas laissé ignorer aux Juifs cette triste vérité; il la leur a répétée plus d'une fois, et nous pouvons, tous tant que nous sommes, nous appliquer la même leçon. 2* Nous défions les censeurs de la Providence de prouver qu'au siècle de MoTse il y avait des
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vine , qui suivait les Hébreux dans le besoin. »» Cofioî't, ad Cent. , c. 1 , p. 7, Ce n'est pas là du péiagianisme.
«Le peuple juif, dilTertullien, est le
Î>lus ancien, et a été favorisé le premier rfe a grâce divine^ sous la loi nous sommes les puînés selon le cowrs des temps; mais Dieu vérifie à cet égard ce qu'il avait dit de Jacob et d'Ksaii, que Faîne serait inférieur au cadet. Selon qu'il convient à la bonté et à la justice de Dieu, créateur du genre bumain , il'a donné à toutes les nations la même loi; il ordonne qu'elle soit observée selon les temps, quand il le veut, comme il le veut, et par qui il lui plaît... Déjà dans la loi donnée à Adam , nous trouvons le germe de tons les préceptes qui se sont multipliés ensuite sous la main de Mofse, surtout le grand précepte : Vous aimerez le Seigneur voire Dieu de tout votre cœur, etc.» ^dv. Jud,, c. 1 et 2. Après avoir indimié ce que dit saint Paul, que la pierre qui fournissait aux Juifs Icau spirituelle était Jésus-Christ, Tertullien fait remarquer que cedivin Sauveur est désigné dans plusieurs endroits de rKcriiure sous le nom et la figure de pierre. Ib., c. 9, p. 194. Dans son pvemm'Viyrc contre Aîarcion^ c. 22 , il prouve que si Dieu est bon par nature, il a dû exercer sa bonté et sa miséricorde envers les hommes, depuis la ciéatlon jusqu'à nous; ne pas différer, jusqu'à la venue de Jésus-Christ, à guérir les plaies de la nature humaine ; et dans le quatrième il démontre qu'il n'y a aucune opposition entre l'Ancien Testament et le Nouveau.
Saint Athanase, de fnram, Vciiyi Dn^ n. 12, op. t. 1, p. 57, enseigne que le Verbe divin avait pourvu à ce qu<? tous les hommes pussent le connaître pai le spectacle de la nature, mais que comme leur méchanceté n'avait fait que s'accroître, il voulut remédier à ce malheur, en les faisant instruire par d'autres hommes, par Moïse et par les prophètes. « On pouvait donc , dit-il , par la connaissance de la loi , réprimer toute perversité et mener une vie vertueuse. Car la loi n'avait pas été donnée , et les prophètes n'avaient pas été envoyés pour les Juifs seuls... Mais ils étaient pour le monde entier comme une sainte école établie pour faire connaître Dieu, et pour donner des leçons de vertu. » Nous espérons que l'on n'accusera pas saint Athanase d avoir exclu par ces paroles le secours de la grâce, ou l'opération intérieure du Verbe divin dans les esprits et dans les cœurs , lui qui dit ailleurs que sous l'Ancien Testament la grâce était déjà donnée à toutes les nations. Expos, in Ps. 113, f, 2 eiS; voirez encore in Ps. 118, ;i^. 5, etc.
Tel a été le langage de tous les Pères et
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j ^ de l'Eglise chrétienne dans toasles siiVK Le concile de Trente y faisait atteniH»n. lorsqu'il a décidé que les Juifs ne pomai^i être justifiés ni délivrés du pécnéjwr(: lettre de la loi d'* Moïse , par la doctrm de ta loi. sans la grâce de Jêsus-CAny, Sess. 6, de Jast., c. 1 et can. i. Mais il a pas ajouté que les Juifs ne recevaient [i*^ cette grâce. Tous les Pères ont Irès-iM'ii aperçu le plan que la divine lYonden»:.a suivi , que la révélation noas décaMiu-*. et que nous ne nous lassons pas derépi'i'r. La religion des patriarches était conveaible à l'état des tamilles et des peaplad^ séparées les unes des autre», el qui Vf pouvaient encore se réunir en corps Ur nation. Le judaïsme éid^ii tel qu"îl le falait pour un peuple naissant, qui avait h— soin d'être policé, soumis à un jons; d'uii»" société civile, préservé des erreurs H dvices des autres peuples. Le christianisip était réservé pour le temps auquel tons erraient capables de former entre eux ur société religieuse universelle. Ladun'MMi'N deux premières était donc fixée par U-adestination même ; Dieu les a fait cesser .-. i moment oi\ elles n*étaient plus miles \ï convenables. Quant à la troisi^'^me^ c'r-^t j religion du sage, de ITiomme parvenu <i :^ maturité parfaite, elledoit durer jusqu.
la fin des siècle^.
De même qu'en établissant lejudaïsm .
Dieu n'a pas réprouvé parune loi po^itnr la religion des patriarches, ainsi, par an trait égal de sagesse, Jésus-Chrisl, en Hkidant le christianisme . n'a point porî«^ de loi expresse et formelle pour condann.er ou abiogér le judaïsme; il savait queToiscrvation de cette loi deviendrait ini|>o^>iblc par la ruine du temple et par ladi<pt*rsion des Juifs. Les espérances dont c» i:-nation se lîalte d'être un jour rétablie, r mise en possession de ses usa^^es el lU ^»^ lois, sont évidemment contraires an pl<i général de la Providence et à l'état actu i du genre humain.
Quelque temps avant la venue de J»'-<iw Christ, ÏQ judaïsme s'était divisé en di^jx sectes principales , celle des pharisien^ » : celle ues saducécns : Josèphe y aj«i:'celle desesséniens : aujourd'hui il e^i part âgé entre la secte des caraïtes et celle il'> talmudistes, disciples des rabbins ; colle-* . est infiniment plus nombreuse que l'auir^ Voyez-les chacune sous son nom.
V. Sous prétexte de mieux faire o-nprendre combien les leçons de Jésus-Clir^' el des apôtres étaient nécessaires au gcurhumain. Le Clerc, dans son Histoire t -*df?5.,pro/^'^., secl. 1, c. 8, s'est avise d. soutenir qu'un juif pouvait très-difficiKmenl prouver aux païens la vérité et h divinité de sa religion, et que nous ne pcoii vous y réussir nous-mêmes que par le \^
les exterminer, les lloinams la» ayalcnt forcés à àe révolter par le brigandage et par la tyrannie de leurs proconsuls et de leurs lieutenants. Voyez Tacite, llist. livre 5, cil. 9 et 10.
Cependant l'on prétend montrer nne bizarrerie inconcevanle dans la conduite de la Piovidence à l'égard des Juifs. Dieu, dlsenl les censeurs de nos Livres saints, prodigue les miracles, les plaies et les meurtres, pour tirer son peuple de cette Egypte riche et fertile, où il avait des temples sons le nom d'fflo on le grand Etre , sous lî* nom de Knf^ph, l'Etre universel ; il conduit son peuple dans un pays où nous ne voyons ériger un temple à Dieu que plus de cinq cents ans après rétablissement des Juifs ; et quand ils ont b:Ui ce temple , il est détruit.
Sans contester sur les prétendus tem-
rles érigés au vrai Dieu on Egypte, et sur ?s noms que nos savants critiques veulent interpréter, nous d(Mnandons si Dieu n'a pas pu avoir d'autres desseins, en conduisant les Juifs , que de se faire biUir un temple. Onoi qu'on en dise, ce temple a subsisté pendant quatre cent vingt7sept ans. Lorsqu'il a été détruit, que Jérusalem a été ruinée, et la nation juive dispersée par Nabucbodonosor, tout a été rétabli au bout de soixante-dix ans, selon les prédictions des prophètes. Les peuples voisins , Moabiles, Ammonites, lauméens, compagnons de l'infortune des Juifs, ont disparu pour toujours : les Assyriens et les Chalaéens, auteurs de leurs malheurs, ont cessé d'être ; les Juifs, comme renaissant de leurs propres cendres, ont forme de nouveau une société politique et religieuse. Les Perses, sous la protection desquels ils I entrent dans la terre de leurs pères, l'antique monarchie d'Egypte qui a été leur berceau, les rois de Syrie , devenus leurs oppresseurs, se sont évanouis successivement ; pour eux , ils subsistent en corps de nation dans leur teire natale, avec leur temple, leur religion, leurs lois, jusqu'à la venue du Messie, qui devait appeler tous les peuples à un culte pins parfait, mais toujours fondé sur les dogmes, sur la morale, sur les prophéties et sur les espérances des Juifs.
Est-il vrai (jue ce peupleaitété ignorant, barbare, stupide, sans mdustrie, sans aucune connaissance des lettres , des arts et du commerce, comme on affecte communément de le peindre? Il faut avoir bien peu lu les livres des Juifs pour s'en former une pareille idée. Avant la captivité de Babylone, chez quel peuple de l'univers cltera-t-on des monuments certains et incontestables de la culture des lettres ? Alors les Juifs avaient un corps d'histoire, un code de législation, une police réglée, des
archives et des Hvres, depuis près de neuf cents ans. Les premières notions que nous puissions avoir des connaissances, de l'industrie, des arts des Egyptiens, sont celles que Moïse nous fournit et qii'it possédait lui-mé^me. Nous n'avons rien de pi us ancien touchant les arts , le commerce et la navigation des Phéniciens, que ce qui en est dit dans l'histoire de David et deSalomon. Le premier monument incontestable des connaissances astronomiques des Ghaldéens est le livre de Daniel. De nos jours même, pour remonter à l'origine des lois, des sciences et des arts , on n'a pu rien faire de mieux que de prendre les livres des Juifs pour base de toutes les conjectures et de toutes les découvertes.
Ce qui est dit dans VExod-f de la structure (tu tabernacle; dans les livres des U.i/s,de la magnificence du temple deSalomon; le plan qui en est tracé dans Ezéchici; le portrait de la femme forte et de ses travaux, dans les Proverbes; le tableau du luxe des femmes juives, dans Isaie , démontrent que les Juifs connaissaient les arts, et qu'ils n'en ont jamais négligé la pratique. Un peupie agriculteur ne peut pas s'en passer : le plus nécessaire de tous conduit infailliblement à la découverte des autres.
Placés dans le voisinage des Phéniciens, qui ont été les premiers négociants, et des Egyptiens, qui avaient besoin d'aromates, les Juifs n'ont pu demeurer sans commerce ; mais la navigation ne leur était pas nécessaire pour le débitde leurs marchandises. I<eur pays produisait non-seulement du blé, du vin, des olives, des figues, des dattes en abondance, mais desm^itaux, du baume, des gommes et des résines de touie espèce. Déjà ce commerce était établi entre la Palestine et l'Egypte, du temps de Jacob, Gen.,c. 37, ;^. 25; c. /|3, f. 11; et il en est encore fait mention dans iérémie , ch. /i6, ^. 11. L'asphalte de Judt^e était connu de toutes les nations, surtout des Egyptiens; Paumnias parle de la soie, ou plulrtt du byssus du pays des Hébreux.
Liv. 5, ch. 5. Par l'énuméralion des niarchandisesqueportaient les Juifs aux foires de Tyr, et que l'on peut voir dans Ezéchiel, c. 27, y-. 17, il est prouvé qu'ils savaient faire autre chose que l'usure et rogner la monnaie, quoique ce soit lu le seul talent que leur accordent nos philosophes incrédules. Il n'est donc pas nécessaire d'avoir recours aux flottes de Salomon, ni aux liaisons que David entretenait avec Iliram, roi de Tyr, pour démontrer que de tout temps les Juifs ont été oc^.upés du commerce. Ils n'étaient point retenus chez eux par les lois absurdes qui défendaient aux Egyptiens, aux Spartiates et à d'autres r peuples de sortir de leur pays, et qui ea
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bannissaient les étrangers; il leui était ordonné au contraire de faire accueil aux étrangers, et de les bien traiter. Sous le règnedeSalomon, il y avait dans la Judée cent cinquante-trois mille six cents étrangers prosélytes. //. ParaL^ c. 2, f. 17.
A la vérilé, les Juifs n'ont élevé ni colosses, ni pyramides, comme les Egyptiens : ils n'ont point excellé , comme'les Orecs , dans les sciences et dans les arts du dessein, ni dans l'art militaire, comme les Romains ; mais nous ne voyo is pas ce
Î[u'il8 y ont perdu. Ce ne sont ni les édiices, ni les arts de luxe, ni la discipline militaire, ni les conriu(>tes. qui rendent un peuple heureux; cest la paix, l'agriculture, 1 abondance, la raison, la vertu. IV. D'où sont V"nus le môpris et la haine df*s autips nations contre les Juifs ? Un des principaux reproches que font les philosophes contre les Juifs, est qu'ils ont été méprisés et délestés de toul es les autres nations; eux-mêmes ne pouvaient en souffrir aucune : dans tous les temps ils ont été fanatiques, intolérants , insociables.
Examinons d'al)ord en quoi consistait leur intolérance; nous verrons ensuite si l'on a eu raison de les mépriser et de les délester.
1" Si l'on entend que, par la loi des Juifs , il leur était ordonné de ne point souiïrir parmi eux l'idoUtrie ni les abominations dont elle était accompagnée, la IH'ostitution, lessacrilices de sang humain, a divination, la magie, nous convenons que cette loi était trés-intolérante ; mais nous ne voyons pas en quoi il importait au genre humain que ces désordres fussent tolérés nulle part : partout où ils l'étaient, le culte du vrai Dieu ne i)ouvait subsister. Peut-on citer une seule nation idolâtre qui ait soufTert chez elle le culte d'un seul Dieu ? Les autres peuples faisaient, pour maintenir chez eux l'erreur, la folie et les crimes, ce que faisaient les Juifs pour conserver la vérité, la sagesse et la vertu. 2* Ceux-ci n'étaient intolérantsqueparmi eux et pour eux , dans l'enceinte de leur territoire : nulle part il ne leur est ordonné d'aller exterminerl'idoliUrieche/. les Egyptiens, les Iduméens, les Arabes, les Ammonites, les Moabiles , à Damas ou à Babylone ; la loi, au contraire , leur défend d inqiiiéterleurs voisins. Souvent lesautres peuples sont allés, le fer et le feu à la main, outrager ta religion des étrangers : Gambyse alla tuer lés animaux sacrés de l'Egypte; les Perses bris«''rent les statues et brûlèrent les temples des Grecs; Alexandre ne cessa de persécuter les mages; les Romains anéantirent le druidisme dans les tlaules; les Syriens répandirent le sang des Juifs pour leur faire embrasser la religion grecque; Ghosroésjura quil poursuivrait
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a les Romains jusqu'à ce qn^il les eôtforr^ à renier Jésus-Cnrist et à adorer le sotei'; Mahomet a dévasté PAsie pour établir 1 Alcoran , etc. : les Juifs n'ont rien fait d: semblable.
^ Les Juifs ne f irçaient point Itséimgers établis parmi eux à embrasser kjodaïsme : pourvu que ces païens ne Gsmh: aucun acte d'idolâtrie, on les laissaitlUB-
a utiles. Il leur était permis d'adorer Dit ans le temple, de prendre part aux f^ifv on y recevait leurs offrandes. Jérànif dfend aux Juifs exilés à Habylone depreoir^ part au culte des Chaldéens; il ne k:
ordonne point de le combattre ni (!«' i troubler, lianirft,, cap. 6. Où est dmc ; i v tolérance cruelle , le zMe fanatique d- Juifs ? Leur était-il moins permis qn'rw autres peuples d'avoir «ne rclij[ioo fie bltque, nationale et exclusive?
Quant au m(?pris et à l'aversion qv! étrangers ont eus pour les Juifs, il < •
f plusieurs réflexions à faire. En prniv'* ieu, les préventions nationaWneprii vent pas plus chez les anciens que chez Imodernes. Les (irers traitaient de ^î' bares tout ce qui n'était pasGreo : t- Romains n'estimaient qu'e«x-mêmp>e!;- Grecs; les Anglais, peu inslniils, n« •^ haïssent et nous estiment très-peu :*•« sommes plus équitables à leur épard. \ peine trou vcra-t-on deux peuples vm«j^ qui n'aient des préventions l'un nmr 1 autre; moins ils se connaissent, \h<i> ont de dispositions à se haïr.
En second lieu, qui sont lesaolfnrs K« moins favorables aux Juifs ? Ce sonlle^h^ toriens, les orateurs, les portes n^nniL*. mais il est prouvé que loas ce^ beau ^v prils connaissaient très-mal les Juifs l^ étaient ou païens zélé;, ou épicuiien^: 1^ devaient détester la religion i ni ve. c-^n»' font encore les incrédules aanjoiirdli Leur mépris n'a éclaté qu'après plusif-r^ guerres entre les Romains cl les Jm * ceux-ci ne purent souffrir l'insolciirep:. tyrannie des officiers et des soldat'» r»mains ; ils se révoltèrent : or, selon If |- -j jugé des Romains, toul peuple ^ui K»
résistait était abominable : ilsnonip»!
mieux traité les Gaulois qtie les Juifs iv* dant que les Juifs luttaient contre» lt*> ^ tiochus, les Romains trouvèrent bon A»
corder aux Juifs des marques d'e>lim< d'amitié; lorsque le royaume de Syrie ^J été écrasé , ils tombèrent sur les Jinj
Karce que ces derniers se pr(?lendaleai I res ; et pour avoir droit de les lyranDi^»! l'on atfecta pour eux un souverain mi'pr* c'est lusaçe des peuples conqnérantv
En troisième heu, les philosophes pi I anciens, les hommes d'état, les souveraifil les corpî de république , n'afaienl pi pensé comme les beaux eiprlis de ^'M
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lermîpus et Naménius, sectateurs de Pyhagore;Cléarqae et Théephrasie, disciples TArislote, Mégasthène, Hécatéed'Abdere, )nomacrite , Porphyre lui-môme, loin de émoi gner aucun m ^pris pour les Juifs , en int parlé d'une manière avantageuse. Stra- )on, Diodore de Sicile , Trogue-Pompée , )ion-Gassiu8. Varmn et d'autres, malgré ciirs préjugés contre les Juifs , leur ont ce- )rndanl rendu justice sur plusieurs chefs. Ut'xandre leur accorda aroit de bour- (f^oisie dans sa ville dWlexandrie; le fonlaUMir dWntioche fit de mi^me ; les Piooîm^es l«*s protég(>rent en Egypte ; les •partiates leur écrivirent des lettres de r.<tfrnilé. Ces témoignages d'estime nous nraissent d'un plus grand poids que les ar.'as:m»s des auteurs latins.
Eiiîin, dans quel temps le mépris pour ts Juis a-t-il éclaté ? Lorsque leur r''pu- >iiqucétak déit ou détruite, ou sur lep?nhaiit di* sa rume. Tourmentés successivel'ml parles Assyriens, par les \nliochus, iirles Romains, ils se répandirent de outespart; ainsi dispersés dans TK^yple, I ms la (îrèce , dans l'Ilalie, ils s'abAlarlirent, sans doute. Tonte la nation, livrée I l'esprit de vertige aprr*s la mort de lésus- 'hrlst, ne fut plnsconnueque parsonopiliîUretéstupifle; elle prêta le liane an rî- Hriile et au mépris ; tous les peuples connnMU de l'aversion contre elle : celle desiîi'T lui avait été prédite. Que dans ces Imiiers temps les Juifs eux-mêmes aient IHrsié les païens en général , cela n'est >as étonnant: ils n'en avaient que trop aci^U le droit par les persécutions qu'ils en vaienl essuyées.
Mais ce n'est point là leur esprit ni leur lat primitif : confondre lesdernierssit'cles le loin- histoire avec les premiers, les lœirs modernes avec les anciennes, la i<M liesse d'une nation avec ses belles an- "^'s, comme font les incrédules , c'est tout rouiller, et déraisonner soils un faux air V'rudition.
V. Du choix q^ÀP. Dinu avait fait des 'lifs. Cent fois Ton a demandé comment Meu avait choisi pour son peuple une race "ssi grossière, aussi inlrailable, aussi inratoqticles Juifs: poniquoi il les a conilés de bienfaits et de grâces pendant qu'il bandonn.iit les autresnations.
Nous demandons , à notre tour, quel •eiinle du monde valait mieux que les uiis, et méritait de leur être préféré. A époque de la vocation d'Abraham et des >romesses faites à sa postérité, nous ignoons qnel était l'état des autres nations ; ions ne savons pas seulement s'il y avait K)ur lors le tiers du globe peuplé et habité. Oi\ Dieu pouvall-ll mieux placer le lambeau de la révélation quo dans la Paesiine V Cette partie de l'Asie touchait au
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4 berceau du genre humain, était le centre de l'univers habité pour lors ; elle communiquait à toutes les nations connues , soit par terre, soit par la navigation de la Méditerranée. Si, A l'époque de l'établissement des Juifs, ces nations enivrées d'orgueil et de fables, n'ont voulu faire attention aux miracles que Dieu opérait; si, quinze cents ans après , elles ont encore résisté, lorsque la vérité leur a été annoncée directement par les apôtres, il n'y a pas plus de raison de nous en prendre à Dieu, que de lui attribuer l'aveuglement des incr«'dules modernes, i
Par le choix que Dieu a fait d'un peuple tel que les Juifs, il a démontré aux hommes deuv grandes vérités. La première que quand il leur accorde des grâces particulières, ce n'est nî pour les récompenser de leurs talents et de leur» m^^rites, ni en considération du bon usage qu'il prévoit qu'ils en feront, mais par pure boute et par une miséricorde très -gratuite; que s'il traitait les liommes comme ils le méritent, son tonnerre ne se reposerait jamais. C'est ce que Moïse et les prophètes n'ont cessé de répéter aux Juifs. La seconde, que les talents, les succès, les avantages dont les hommes font le plus de cas , sont de nulle valeur aux yeux de Dieu. Il a montré sa bonté envers la postérité d'Abraham, non en lui accordant plus desprit, plus de connaissances, de ricnesses, de prospérité temporelle qu aux autres nations, mais en lui donnant une religion plus pire et des lois plus sages. De quoi ontservi aux Egyptiens leur industrie et leur police; aux Grecs leur pidlosophie et leurs arts; aux Phéniciens leur commerce et leurs richesses ; aux Romains leurs talents militaires et leurs conquêtes, s'ils n'en ont été ni plus éclairés pour la religion, ni mieux disposés à la vertu? Celse, Julien, Porphyre, Marcion et ses sectateurs, vantaient la destinée brillante de ces nations comme une preuve de la protection du ciel; les inciédufesmodernes en concluent que Dieu devait plutôt les choisir que les Juifs pour les rendre dépositaires de la révélation. Erreur de part et d'autre. Les bienfaits temporels n ont rien de coînmun avec les grâces de salut ; les premiers sont plutôt un obstacle qu'un moyen pour devenir meilleur. '
Quand on ajoute que Dieu, uniquement occupé des Juifs, abandonnait ou négligeait les autres nations, l'on contredit également les lumières du bon sens et le témoignage des Livres saints. S'il y a dans ces livres un dogme clairement et constani' ment enseigné , c'est la providence générale de Dieu envers tous les peuples et à l'égard de tous les hommes, soit dans l'ordre naturel, soit relativement au salut. ' Foycz ASAsayo^f^ grâce, § 3. Les incré-
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dules eux-mêmes soutiennent qu*en fait de ^ prospérité temporelle. Dieu a mieux traité d^autres nations que les iuifs. Quant aux bienfaits surnaturels , Moïse déclare aux Juifs que si Dieu leur en accorde plus qu'aux autres peuples , ce n'est pas précisément pour eux, mais afm de faire éclater la gloire de son nom par toute la terre , et pour apprendre à toutes les nations qu'il est le 5 igneur. DduL^ c. 7, f, 7; c. 8, f, 17 ; c. 9 , t. 6 et suiv. David le ri'pète, i*s. 11 ^;*^. 9. Kzécliiel le confirme, c. 38, y. 22, Voiff*z encore Tobie ; c. 13, f. h^ etc., et rai'ticle providence.
A la vérité , les écrivains sacrés parlent
Î>lus souvent aux Juifs des grâces particuières que Dieu leur accoide,que de celles 3uMl fait aux autres nations, parce que le essein de ces auteurs est d'inspirer aux Juifs la reconnaissance , la confiance , la soumission envers Dieu. Qu'im^Mïrtait-il à un juif de savoir de quelle mauiiTe Dieu en agissait envers les Indiens et les Chinois?
Vï. De Vétat actuel des Juifs. C'est une grande question , entre les Juifs et les chrétiens , de savoir si l'état malheureux dans lequel ce peuple est réduit aujourd'hui dans le monde entier , est une punilon visible de Dieu , et pour quel crime ils sont ainsi traités. Nous soutenons que c'est pour avoir rejeté et ci ucifié le Messie, mais que Dieu les conserve pour qu'ils servent ae témoins et de garants a<;s écrits et des faits sur lesquels le clirislianisme est fondé.
Il est bon de savoir d'abord que Jésus- Ghrlt leur a clairement prédit U'uv destitinée. Mallh. c. 23, y. 32. Apr^s leur avoir reproché leur cruauté envers les anciens prophètes, et le sang qu'ils ont répandu, il leur dit : « Vous comblez à présent la mesure de vos p6res. Bace de vipères , comment éviterez-vous votre condamnation à la géhenne pour ce sujet ? Je vous envoie des prophètes et des sages : vous lapiderez les uns , vous crucifierez les autres...., de manière que vous ferez retomber sur vous tous le sang innocent qui a été répandu... Je vous le répète, tout cela retombera sur cette génération présente...; votre demeure restera déserte. »>
Bien plus : les anciens rabbins, compilateurs du Talmud, ont reconnu qu'à la venue du Messie la Synagogue serait aveugle et incrédule, lis disent : « Au siècle où le Fils de David viendra , la maison de l'enseignement sera livrée à la fornication...., la sagesse des scribes rendra une odeur de mort.... Les premiers sages nous ont donné le pain, c'est-à-dire la doctrine de l'Ecriture; mais nous manquons de bouche pour le manger. Nous Bonunes aussi stupides que des bétes de y
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somme ; vous n^avez pas pu vÂr yt
Dieu saint et béni, comme il est dit ds» Isaîe : c. 6 : L« cœur de ce peuple est ^*rf«/ri, etc. »
Cependant plusieurs incrédules, à la tei^ desquels est Spinosa , préteodeat qat : phénomène n'a rien que de natarel. L^ Juifs se conservent, diseat-Us, par VàX^ chemcnt qu ils ont pour leurs cérémosi^. surtout pour la circoncisioa, et par la haie
3 u'ils inspirent aux autres nations. Li ci ulilé, 1 opiniâtreté, Fignorance, les *'tachent à leur religion; 1 espérance quV'.^ leur donne d'un Messie futur lei coas<>b la singulariléde leurs usages lesconceai et les rallie entre eux; les ve nations qu'*.* souiïrent pour leur religion la If ur read-^ plus chère : c'est l'effet natui'el des pers entions.
Mais ces philosophes nous donnent pi» j raison le fait même au'il s'agit dVxpiiquer. Pourquoi, maigre le laps de^ tt'jii.rb et la variété des climats, les Juifs o^nvrvenl-ils la mi>me ignorance et la méln^' c.rdulité,le mt^me attachement à une religH-;) qui les rend odieux à tontes les nâtî(Ki> ■ Qu'ils soient persécutés ou tolérés en F-bropc, en Asie, en Amérimie, ils sont partout les mêmes. Len persécutions longniN violentes, continuelles, détruisent le:» autres religions ,* elles ne peuvent rien su* celle des Juifs. 11 faut clone que Dieu K* conserve dans des vues particulières, li r.^ s'ensuit pas de là que Dieu rende expr^-^ les Juifs o:)stinés et aveugles, afin q\ii"^ servent de preuve au christianisme , mm qu'il se sert de leur obstination libre et r«lontaire pour nous conlirmcr dans no'Jt croyance.
Orobio , savant juif^ a fait toni son p*>»sible pour esquiver les conséqueiices q^i* nous tirons contre sa nation; il dit d'ab^c i que ce n'est point à nous d'interroger Dieu sur les raisons de sa conduite. Vojei Philippi à lAmborch arnica CoUaiio cnm eruditojudœoy p. 168, 170. Mais en cela il n'est pas daccord avec lui-même ; il s » tient que si la captivité actuelle des Juii> était la punition de leur incrédulité v\ Messie , Dieu l'aurait certainement pn'dii par les prop!)ètes , quand même celte prédiction n'aurait pas dû prévenir le mal : il sup])ose donc que Dieu aurait rendu raison de sa conauile. Il aflTinme qu***! caa^ des péchés des Juifs Dieu retarde lexéi»tion des promesses qu'il a faites d'eo^owr le Messie , quoiqu'il n'ait jamais prédît rv retard , et qu'il n'est pas obligé rfe r«»ndri» raison de sa conduite. Tout cela ne s*dccorde pas.
Dieu a vaitsolennellement promis dej^otéger les Juifs tant qu^ils seraient finVles à son culte ; il avait menacé de les dispprsei , de les humilier, de les affliger, fois-
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luMls se livreraient à Tidolatrie : mais il A p. 167, 311; Untât il dit qu'actuellement
à lui, il les même* ils ne sont pas loul-à-fait exempts
ivait ajouté que s'ils revenaient établirait dans leur prospérité : telle est
I sanction qu'il avait donnée à la loi de 4oïse. Deut,, c. 30. Avant la venue de ésus-Cbrist , Dieu a fidèlement accompli outes ces promesses et toutes ces melaces; nous le voyons par Thisloire juive, ^nirquoine fait-il pas demi^me aujourl^hui ? Les Juifs ne sont point actuellement ilolUres , ils sont même très-attachés à pur loi , ils la suivent autant gu'ils peuonl ; pour auel crime plus griei que 1 ido- Urie Dieu les punit~il plus rigoureuselient el plus longtemps qu'il n a jamais tit ? Daniel prédit qu'après la mort du lessie la désolation sera portée à son omble el durera jusqu*à la (m, /)«n., c. 9, ^ 26 et 29; cela nous paraît clair.
J.es rabbins disent que leur misère pré- ««nte est une extension et une continuation If la captivité de Babylonc; que Dieu la rolonee p()ur les mêmes raisons, à cause 4*s infidélités de la nation.
Mais c'est encore ici une fausseté et une oatradiction. l*» ils soutiennent que leur tal présent ne peut pas être le châtiment 'un prétendu déicide commis depuis près f* dix-huit cents ans, et ils veulent que ce i>it une continuation du chAtimcnt de Tiolillriedans laquelle leurs pères sont tom- <4s il y a trois mille ans. 2" Ce crime n'a us continué , puisque les Juifs ne sont lus idolâtres : donc la peine ne peut pas lurer si longtemns. 3» Ijes mêmes proliMes qui ont prédit la captivité de Baby- >no , en ont aussi prédit la fin au bout de i)i\autc-dix ans. Jerem, , c. 25 et 29 ; >«/w., c. 9, ]^. 2. L'édil de Cyrus , donné près ce tej-mc, était exprès et illimité our toute la nation. /. Rsdr.y cl, y. 3. 'auteur des Paralipomèncs ^ à la fin du .*cond livre, reconnaît que cet édit mit n à la captivité. Daniel, t6tt/., y. 11 et 3 , et Nébémie, ÏI. Esdi\. c. 1, *. 8, at- >stcnt que pendant ce temps d'anliction , ieu avait exécuté contre son peuple toutes 'S menaces qu'il lui avait faites par la r>iiche de MoTse ; tout a donc été terminé
II retour. Kz<*chiel , c. 18, et Jérémie, c. i , t« 29 1 déclarent que les enfants ne orterout point Ciniqxiitê. de Leurs fièrrSy es qu ils n'y ont point de part. Dieu protêt, par Isaîe, qu'après la captivité de iibylone i7 ne se souoiendra plus dts ûnnitéê de son peuple^ c. /i3, 7^. 25; les lifs blasphèment quand ils soutiennent le mtrairc.
Il n*estpas aisé de compter les contradie-
ons dans lesquelles Orobio a été forcé de > jeter : tantôt il soutient que les Juifs L>puis la captivité de Babylone , ont touiirs eu horreur de l'idolâtrie et ont été
d'idolâtrie, et se rendent encore coupables d'autres crimes. Quelquefois il prétend que l'idolâtrie et rinfidélité à la loi de Moïse sont les forfaits que Dieu a menacé de punir le plus ripureusement , et qu'il ne prescrit aux Juifs point d'autre pénitence que de renoncer au culte des dieux étran-
fjers, et de retourner à l'observation de la oi. //>iV/., p. 137, 162. D'autres fois il s'efforce d'excuser d'idolâtrie , el de montrer qu'il y a d'autres crimes qui méritent une vengeance plus sévère. P. 173. Souvent il dit que les malédictions prononcées dans le Dc'ulcrononw regardent plutôt la captivité présente que celle de Babylone, parce que les Juifs sont à présent plus malheureux qu'ils ne le furent alors; ensuite il veut persutider que l'état de plusieurs^Mt^Ji est assez heureux pour exciter la jalousie des autres nations , que l'opprobre tombe plutôt sur le corps de la nation juive que sur le*- particuliers. Selon lui, le meurtre du Messie ne peut pas être un crime national, et il veut que l'apostasie de plusieurs particuliers , qui se font chrétiens ou mahométans, soit un crime national.
Mais lui-même nous fait toucher audoigt la preuve du contraire. Jésus-Christ, seul vrai Messie, a été rejeté par le conseil de la nation juive, dans le temps qu'elle faisait encore un corps politique; le peuple a demandé sa mort , a consenti que son sang retombât sur tous les Juifs et sur leurs enfants. Ceux qui sont dispersés partout et qui n'ont pas voulu se convertir, y ont applaudi ; ils l'approuvent encore aujourd'hui ; ils regardent Jésus- Christ comme un faux prophète, qui a mérité la mort selon la loi : sur ce point, leur opiniâtreté est invincible. N(ms défions les rabbins d'assigner parmi eux aucun forfait qui porte mieux les caractères d'un crime national que celui -l.i. Lorsqu'un juifst fait chrétien à Borne ou à Paris, qu un autre prend le turban à Constantinople, quelle part peuvent avoir à cette action lesji<i75de Pologne, d'Angleterre ou d'Amérique ?
Si Tanatheme de la nation juive, continue Orobio , était une pimition de sa révolte contre le Messie , il ne pourrait être effacé que par une amende honorable faite au Messie el par la profession du christianisme : cependant un iuif s'y soustrait aussi bien en embrassant le mahomélisme, qu'en adorant Jésus-Christ.
Nous répliquons : si l'opprobre actuel des Juifs était un châtiment de leur infidélité à la loi de Môîse, il ne pourrait être expié que par une amende honorable faite à cette 1 i : or, quand un jm/ se fait mas-attachés à leur loi, arnica collât, t homélan, il ne devient certainement pas
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plus soumis à la loi de Moïse, et cc{)enK dant il cesse d*étre odieux comme jnif.
Selon ce rabbin, ei selon la vérité, I état de réprobation des Juifs tombe plutôt sur la nation que sur les particuliers : il est donc tout simple qu'un ji/tY. en se déponilhuit du caractère national , soit à couvert de l'opprobre attaché à sa nation; mais cela ne décide rien pour ou contre son salut éternf'l. S* il embrasse le christianisme , il sera juj^é de Dieu comme chrétien , selon qu'il aura rempli ou violé les devoirs de sa religion; s'il se fait turc ou païen , il sera jugé comme ces nations iiïHdMrs,
Puisqu'il est démontré jusqu'd Tévidenc(» que l'étal actuel des Juifs est une pu:iition de eur Incrédulité au Messie et de Va mor; qu'ils lui ont fait subir . ils ne
fxMivent e>pérfr de renlrer en grâce avec >iei!, qu'en adorant ce m«'me M<*ssie qu'ils ont allaché u la croix.
Vïï. Dfi in coniuTiion future H'S Juifs. Lue derni«re question est de savoir s'il est pré<»il par les auteurs sacrés que tous les Juifs doivriil se convertir à la fin du monde ; c'est une opinion assez commune parmi les commentateurs mcKlernes , et les Juifs n'ont pas manqué de s'en prévaloir. Ce sentiment des docteurs chrétiens , disent-ils, viiMil évidemment de ce qu'ils ont sen!i que les anciennes prophéties qui annoncent que, quand le Messin pai attrn , tous les Juifs se léuniront à lui , n'ont pas été accomplies à Pavrnemi'nt de Jésus- ('hrisi ; c'est donc \\n sul)tiMfu{;e qu'ils ont trouvé pour attaquer les espérances de»
Juifs^ et pour écarter les cons 'quences qui s'ensuivent (*\ idemment de ces mêmes propliéties. Àwira rot fado , n. i;î3.
Il est vrai que saint Paul , dans VEpUre aux Homaius, eh. 11 , t- i*) elsuiv., témoigne qu'ils esni'Tc la ponversion des Jni\s; il se fonde sur une prédiction d'Isaïe , qui annonce qu'il viendra un Itédempleur pour Si(m , et pour ceux de Jacob qui niuurnrmt de Irurs pnlvaricufions, c. f)9 , v. 20. Ces dernières |)aroles mettent une restriction à la promesse de Dieu ; on »;• i»eul l'étendre à tous les Juifs.
Saint Paul ne donne pas plus d'extension à sa prophétie. 1' Il dit que si les Juifs ne prrscvèreut point dam l'incrédutie, ils seront rej)lantés sur leur ancien tronc, mie Dieu est assez puissant pour hîs y greffer de nouveau ; donc , lorsqu'il ajoute çïu'alor.s tout Israël sera sauvé, il faut toujours sous - cnlendre , 5'// up prrsèvP.re poiut dans VinnrduliuK 2' Il avertit les gentils de ne point s'enorgueillir de leur vocation , mais de craindre que'sl Dieu a réprouvé une paitie des Jr/i/v, malgré ses promesses , il peut aussi laisser retomber
ilH
L lesgeniib dans nncrédaKté , malsi^ka ▼ocathm; la coDversIoo fotiircdes Jmh eM donc conditiocnelle imil oooMie U p^rsévéraoce des gentils. 3* Sainl Paal k«i<! son espérance sur ce qiie Dêeu meserr^m jamats de ses dons ni d^ sa voraiii*:
mais lorsque les hommes rendeat ses d' > inutiles par leur résistance et l«iir iDîk. • lité , il ne s'ensuit pas que Dieo se v. repenti. Il parait donc ([«e saint Paato* parle point d*une conversioD général* d- • Juifs a la On du monde , mais d^une C'»v version successive et très-lente, comin*- -î Pa vu par l'événement- L'apôtre érri%é.
aux Romains vers Pan 58 oe notre hr.
douze ans avant la luine de Jénisa]*i.i à cette époque , un grand nombre de Jtr,. se convertirent en effet.
Vainement Ion veut adapter à uner .rversion générale des Juifs à la fin d. monde, d'autres prophéties de %iich'f, d'Osée, de Malachie , qui disent la mniK* chose que celle d'Isaîe ; ces prédicli-jn- . qui regardent évidemment les Jfâfs r».-^ nus de Babylone , ne peuvent être appli-
auées à un événement plus reculé qî-" ans un sens tiguré et allégorique . q'i. n'est pas une forte preuve. Celte métbini même autorise 1 entêtement desJuif^. " leur fait espérer, sons un Messie futur, un accomplissement plus parfait des pf«messes de Dieu, que celui qui eut li*-: pour lors.
Quand on y ajoute les prédictions dV^ second avènement du proph»»te Klie sur ! terre, on oublie que Jésus-Christ lui m^nra prévenu celle objection. Lors<rae ses disciples lui représentèrent qu^âie devarî venir sur la terre , il lein- répomlit q;îcette prédiclion regardait Jean- lia ptîsîr. jyalUi,. c. il, 16 ; c. 17 , t. 10 ; Lmr. c. 1. f. 17. Ce que Ton tire de T Apocalypse*, pour éclaircir les événements qui doivc^Bl précéder la fin du monde, loin de dissipr; robscurité, ne sert qu'à l'augmenter.
Mais , dit -on , c'a été le sentiment di** Pères et des interprètes de rEcriturcsaîfll»*: c'est dans le christianisme , une espèce rl^ tradition de laquelle il n'est pas permis é* de sVcarter. r/rf. sur Maiarhie , Bihi' d* 4vi(fnmi , 1. 11 , p. 766 et suiv. ; L Ift. p. lli^ et suiv. Malheorensement on b .« cité que trois Pères de PKalise , et trois «a quatre commentateurs modernes ; cela snffit-il pour fonder une iradillonf On ne saft que trop Pabus qui a été fait de cette prétendue tradition dans notre siècle.
Quand la prédiction de la conversion future des Juifs serait plus claire et plus formelle, les rabbins ne ponrraient encore ea tirer aucun avantage. I^es prophéties qui promettaient aux Juifs leur retour de K*bvlone étaient générales , absolues , san< r exception ni limitation expresse; cepea-
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^ant un très-grand nombre ne revinrent point, parce qu'ils ne voulurent point retenir. One promesse de la rédemption générale des Juifs , sous le Messie , prouverait-elle davautage que la promesse du retour général des Juifs après la captivité? Toute promesse de Dieu suppose que l'homme ne mettra pas volontairement olistacle à son entier accomplissement : or c'est ce qu'ont fait les Juifs au retour de Babytone et à Tavènement du Messie ; il serait absurde de supposer que , sous leur
Î>ré1endu Messie futur, aucun juif ne sera Ibre de demeurer tel qu'il est ; que ceux <]ui sont établis en Amérique abandonneront leurs possessions et leur état, pour aller se reunir au Messie dans la terre promise.
Nous finirons cet article, en observant que Ton s'exprime fort mai , quand on dit qu*en Kspagnc et en Portugal Vinquisil ion ne souffre point de Juifs, qu'elle sévit contre eux et les envoie au supplice, etc. C'est par les édits des souverains de ces deux royaumes que les Juifs en ont été bannis ; ceïix qui veulent y demeurer ne le peuvent faire qu'en feignant d'être chrétiens , par conséquent en profanant les sacrements
3n'ils reçoivent; lorsgue l'inquisition les écouvre, elle les punit, non comme juifs, mais comme profanateurs et rebelles aux ordres du souverain. Si ceux qui ont déclamé contre cette conduite avaient été mieux instruits ou plus sincères, ils n'au< raient pas déguisé le vrai motif du châtiment.
• JUIFS - CHRÉTiEKS. Nom d'unc secte qui montre à quel degré de ridicule les
Î»rotestants de l'Angleterre descendent en ait de religion. Le cordonnier William Cornhill , l'un des chefs de cette secte , se déclarait Israélite et chrétien tout à la fois ; en ce sens qu'il profanait la religion protestante mais qu'il s'abstenait , disaitil , de tout ce qui était défendu par la Bible, et notamment de manger de la viande du porc. Les observateurs de cette religion , épurée, ajoutait-il, d'après l'Ancien et le Nouveau-Testament , sont , au nombre de quatre ou cinq cents établis à A shton-sous-Ly ne.
JVLIEK , empereur romain , surnommé VAposlal^ l'un des plus ardents persécuteurs de la religion chrétienne. C'est ainsi qu'il est représenté par les Pères de rKglise et par les écrivains ecclésiastiques.
Comme les incrédules de notre siècle se sont fait un plan de contredire les Pères en toutes choses , et de révoquer en doute les faits les mieux établis , plusieurs ont soutenu que Julien ne fut ni apostat ni persécuteur , que ce fut un héros et on sage.
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i^ C'est è BOUS de justifier les Pères et de prouver la vérité de leurs accusations.
i" Que Julien ait été élevé dans la religion chrétienne, au'il l'ait ensuite abjurée pour faire profession du paganisme , c'est un fait non-seulement attesté par ses panégyristes, Liban, Oral, mirent in JuL^ $9, mais dont il convient lui-même dans une de ses lettres aux habitants d'Alexan* drie. Epist,, 51. Dans une autre, son frère Gallus le félicite de sa piété envers les martyrs. 11 est certain que Tan 360, lorsqu'il fut déclaré auguste, il assista encore à l'église chrétienne le jour de rKpiphanie avec la pompe impériale , afin de plaire aux soldats et au })euple des Gaules presque tous chrétiens.
2» Ce sont les païens eux-mêmes qid l'accusent d'avoir persécuté les chrétiens, entre autres Eu trope, 1. 10, et Ammien Marcellin, I. 'Hx , p. 505. S'il ne fit publier aucun édit pour condamner les chrétiens à la mort , c'est qu'il savait que les supplices, loin d'eu diminuer le nombre, n'avaient servi qu'à l'augmenter. Liban. , ibid,^ n. 58. Il convient lui-même que les chrétiens allaient à la mort sans répur gnance , parce qu'ils espéraient l'immortalité , Fniqm. Oral., p 288. Mais il approuva ou dissimula tous les excès auxauels les païens se portèrent contr'eux ; et feignit de laisser à tous la liberté , afin de les mettre aux prises et de les rendre
rr là moins redoutables. Jmm. Marcf.lLy 22, c. 3. L'édit par lequel il défendit aux chrétiens d'étudier et d'enseigner les lettres, a été blâmé par les païens' mêmes. IbiiL, c. 10.
3 " Si Julien avait été sage, il ne se serait pas livré, comme il le fit, à cette troupe de sophistes et d'imposteurs qui l'environnaient ; il ne les aurait pas rendus insolents en les comblant d'honneurs et de bienfaits : il donna dans toutes les superstitions de la théurgie et de la magie, poussa aux derniers excès l'entêtement pour la divination et l'idolâtrie , ne rougit point d'en exercer les fonctions les plus dégoûtantes : les païens lui ont encore reproché ce ridicule. Amm. MavcelL, 1. 25 , c. 6. Il y ajouta celui de i'hvpocrisie. En écrivant aux juifs, il évite de paraître idolâtre ; il ne parle que du Dieu Ms-bon qu'ils adorent, et se propose de rebâtir le temple de Jérusalem. Enist. 25. Il le tenta en ellet , et fut confoncTu par un mil acte.
Voyez TEMPLE.
On ne peut disconvenir de son courage; mais il lut bouillant, téméraire, avide de gloire à un excès puéril. Maître de conclure avec les Perses une paix avantageuse, il eut la foliedevouloir imiter Alexandre; il se laissa tromper par un espion , malgré ' f les remontrances d^ ses généraux ; il ex-
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posa son armée à une perte certaine , en faisant brAler sa flotte. Il mit TAssyric à feu et à sang ; la manière dont il traita les villes de Oiascires , Ozogardane et Maogamalque, fait horreur.
Il a (^crit contre le christianisme , et son ouvrage a M réfuté par saint Cyrille d'Alexandrie. De nos jours, les incrédules ont eu grand soin d'en recueillir le texte dans saint Cyrille, de le publier comme un monument précieux pour Tincrédulité.
En plusieurs choses, il est tr^s-favorable a notre religion, et il renferme des aveux qu'il est important de faire remarquer.
JuU(?n attaque le judaïsme plus directement que la religion chrétienne; il déligure la doctrine de Moïse, aiin de la faire paraître moins sage que celle de Platon ; il fait contre l'histoire sainte les mêmes objections que les niarcionitcs et les maniclK^ens; il déprime tant qu'il peut les écrivains hébreux : et par un travers inconcevable, il s'efforce de concilier le judaïsme avec le paganisme; il soutient que les Juifs et les païens adorent le môme Dieu, qu'ils ont les mêmes cérémonies, qu'Abraham a observé les augures , que Moïse a connu les dieux expiateurs et a enseigné
le polythéisme.
Il con
convient que les païens ont imaginé sur les dieux cies fables indécentes ; et il est lui-même entêté de toutes ces fables; il ne prouve les dogmes du paganisme que j>ar les prétendus prodiges que les dieux ont opérés et par la prospérité des peuples c(ui les ont adorés. Mais qu'aurait dit Julien, s'il avait prévu la prospérité des Perses qui n'adoraient pas ses dieux , par lesmiels cependant il tut vaincu ; et les exploits des barbares qui ont détruit l'empire romain ?
Une remarmie essentielle , c'est qu'il n'a
y as osé nier rormelleinent les miracles de »'*sus-Chrisr ni ceux des apAtres:il les avoue même assez clairement. « Jésus, pendant tonte sa vie, dit-il, n'a rien fait de mémorable, à moins que I on ne regarde comme de grands exploits d'avoir guéri les boiteux et les aveugles, et d'avoir exorcisé les démons dans les villages de Bellisaîde et de Béthanie. » Dans saint Cyrille, I. 6, pa^. 119 : « Lui qui commanda'it aux esprits, qui marchait sur la mer, qui chassait les démons , qui a fait à ce que vous dites, le fiel et la terie , n'a pas pu changer les cœurs de ses proches et de ses amis pour leur salut. Wid, page 2i)9.
Mais la résurrection ds Jésus-Christ du moins était un fait mémorable; Julien n'en parle point: s'il pouvait la contester, s'il pouvait prouver la fausseté des miracles rapportés dans l'Evangile, pourquoi cette faiblesse? Il devait sentir de quelle importance était cette discussion; il nV entre
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point. H dit que saint Paut est le pins gnnd magicien et le pins odieux imposteor qvi fut jamais; en quoi consiste sa ma^, >'•! n*a point fait de mhacles?
Non-seulement Julien avoue la coo^ttair»
des chrétiens à souffrir le martvre , mais â reconnaît leur libéralité envers fes pauvre*. Misiipog,, p. 363. Il convient que lecbr.stianisme s est établi par les oeuvres à^ charité et par la sainteté des mcpors qu> les chrétiens savent contrefaire; qu'î^ nourrissent non-seiilement lears fMinvTf*. mais encore ceux des païens. Epist. , i^. Il aurait voulu introduire parmi les pr»*tri^ du paganisme la même régularité de ni'par^ qu'il voyait régner parmi les ministres d-* la religion chi'étienne.
Ces divers témoignages rendus à wiîr^ religion par un de ses plas grands <*nn-mis , sont la meilleure apologie que r<'t p<iisse opposer aux calomnies de;» încp*dules modernes; et si Ton veut se donner la peine de lire les réponses que saint Cvrilfe a données aux objections , aux reprc»ches , aux calomnies de Jalien , Ton verrj la dilférence qu'il y a entre un homme q-u sait raisonner et un vain discoureur.
JUREMENT on SERMENT. Jorer, c'^*^î
§ rendre Dieu à témoin de la Térité d'ai iscom's,oude la sincérité d'une prome<^f. et faire une imprécation contre soi-nn*'»: . si l'on ment, ou si l'on n'accomplit p9$<^' que l'on promet : c'est donc un acte de rt^ hgion par lequel on fait profession df craindre Dieu et sa justice.
Nous en voyons des exemples parmi l»*^ plus sînc«*res adorateurs du vrai IMeu.Abrjham, Gn., c. ili, f, 22, proleste a^»^srrmmt qu'il n'acceptera pas les prés^nib du roi de Sodome. Cap. 21 , f - 23, H i«'^ atii;ince avec Abimélech. Cap. ^^f.i, w fait jurer son économe qu^l ne donnera pas pour épouse à Isaac une Chananêenn^. Cap. 26 , ♦. 31 , Isaac renouvelle avec vrmejii l 'alliance faite par son père avir Abimélech. Cap. 31 , /. 53, Jarob fait d»" même avec Laban. Dieu semble avoir approuvé cet usage , en confirmant par an<* espace de s'arment , les promesses qo'il faisait à Abraham ; « J'ai juré par mfii\' même, dit le Seigneur, de vous bénir rt démultiplier votre postérité. » G^n., c. 21 y. 16.
La formule ordinaire du serment était : Vive le Seigneur, Ju(L, c. 8, jl-. iQ.^y QH*f le Seigneur me punisse ^ si je n^^fiôs telle chose, /. Bcg., c. 24, y^. ûà « 'ix Dieu Im-méme dit souvent : je suis vicanf. pour attester ce qu'il fera. iVjiffi.,c. li. ^ 28. etc.
Il était défendu aux Juifs, i*de jure^
par le nom des dieux étrangers, fi r<>d.*
y c. 23 , ;r. 13. « Vous craindrez le Sdgnrar
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▼olre Dieu , leur dit Moïse, vou» le servi- j i r^z seul, et vous jurerez par son nom. » iMut, , cap 6 , y. 13. 2** De prendre en vain ce saint nom et de se parjurer. Exod.^ c. 20, !►. 7, Lf*«?i7., c. 19, i. 12. Ces deux défenses regardaient également les jure* menu que 1 on faisait par-devant les ju- ^es, ou pour confirmer un contrat mutuel , et ceux dont on usait dans le discours ordinaire.
Jésu!»-Clirist , dans TEvangile , ajoute une nouvelle défense, qui est de jurer sans néceî«sité : Vous savez qu'il a été dit aux anciens : Vous ne vous parjurerez point , mais vous rendrez au Seigneur vos jtirenunts;\n}\xt moi, je vous ofis de ne pas jurer du tout, ni par le ciel qui est le trOnc de Dieu , ni par la terre qui est son marchepied, ni par Jérusalem qui est la ville du grand Hoi,ni par votre tête, puis-
aue vous ne pouvez pas changer la couleur 'un seul de vos cheveux. i)y\t votre discours se borne à dire oui ou non : tout ce que Ton y ajoute de plus vient d'un mauvais foncl. » Matth., c. 5, r. 33. Dans un antre endroit, jl réfntc la distinc ion qne faisaient les pharisiens entre hsjvrcîtif nts qui obligeaient et ceux qui n'obliseaient pas , c. 23, f. 16. Saint iacques répète aux lidèles la inémt- leçon, Jac. , c. 5, ;i^. 12.
Par ces paroles, Jésus-Christ a-t-il condamné les sennents mêmes qui se font en justice pour confirmer un témoignage , ou entre des hommes constitués en autorité qui jurent Texéculion d'un traité? Les quakers, les anabaptistes et quelques sociniens le prétendent ; mais il est évident qu^iîs se trompent. Le Sauveur parle du aiscovrs ordinaire , et non des actes pubîics de justice : les jurements qu'il condamne n'étaient certainement pas des formules usitées devant les juges. Saint Paul dit que parmi les hommes les contestations se terminent par le sermntt^ei il ne bliime point cette pratique. //^6r. ,c. 6, f. 16. Il observe que Dieu a daigné jurer par lui-même, pour confirmer ses promesses et rendre notre espérance plus inébranlable.
Les Pères de TEglise ont répété à la lettre la défense que iésus-Christ a faite, et dans les mÔDies termes. Barbey rac leur en fait un crime; il soutient que ces (Vres ont condamné toute espèce de aermeni sans restriction et sans distinction; que faute d'expliquer l'Evangile dans son vrai sens, ils ont tendu aux fidèles im piège dVreur : il en conclut que ce sont de mauvais interprètes de PEcrilure sainte et de mauvais moralistes. 11 fait ce reprocïie à saint Justin, à saint Irénée, à saint Clément d'Alexandrie, à Tertuilien, à saint Uasile, à saint Jérôme , Traité de ia nwraie des i>èr«, 2, 3, 5,6, 11 et 15.
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Ce quïl y a de'singulier , cVsl qtie Barbeyrac, si parfait moraliste, n'a pas trouvé bon, non plus que les Pères, de désigner les cas dans lesquels lejuretnrnt peut être permis ou défendu : il s'est donc rendu coupable du même crime qu'eux. Mais il faut s'aveugler au grand jour, pour ne pas voir que les Pères ont parié , comme PEvangile, du discours ordinaire et des conversations, lorsqu'ils ont dit qu'il n'était pas permis de jurer. Il ne leur est pas venu dans l'esprit que l on pût prendre dans un autre sens les paroles ae Jésus-Christ ni les leurs, et gue 1 on pAt les appliquer aux serments faits par autorité publique. Sont-ils blâmables de n'avoirpasprévui entêtement des quakers et des anabaptistes? On n'en avait point vu d'exemple avant le seizième siècle.
Les premiers chrétiens ne purent consentir a faire, soit le serment militaire, soit les serments exigés en justice, lorsqu'on les faisait au nom des faux dieux ou en présence de leurs simulacres : c'aurait été un acte d'idohUrie, mais ils ne refusèrent jamais de faire des sn-ments qui n'avaient aucun trait du paganisme. «.Nous jurons, dit Tertuilien. non par les génies des césars, mais par la vie ou la conservation des césars, qui est plus auguste que toiis les génies.-» Apol.^c. 32. De là même on a conclu que ceux qui furent mis à mort par ordre de Calisula , parce qu'ils n'avaient jamais voulu jurer par wn ginie^ étaient des chrétiens. Suéton. in Cutig.^ c. 27. Fuyez les Notes de Havercaïups sur ce passage de Tertuilien,
Il est donc faux que ce père condamne toute espèce de serment ; c'est dans son JYaifé de Cidoiâtric qu'il semble 1 interdire absolument à tout chrétien : cette circonstance seule aurait dâ ouvrir les yeux à Barbeyrac, et il ne nnns serait pas plus difficile de justifier les autres Pères de l'Eglise par leurs écrits mêmes et par les circonstances dans lesquelles ils ont parlé.
D'autres philosophes bizarres ontclécidé que les serments sont inutiles; que celui qui ne craint point de mentir n'aura point horreur de se parjurer. Cela n'est pas toujoursvrai : tout hommesent très-bien qu'un parjure est un plus grand crime qu'un simple mensonge , puisqu'il ajoute rimpiété à la mauvaise foi. « fl n y a , dit Cicéron , point de lien plus fort que le ser* ment pour empêcher les hommes de man-
3uer à la foi et à la parole qu'ils ont onnée : témoin la loi (les douze tables , témoin les sacrées formules qui sont en usage parmi nous pour ceux qui prêtent setnHtnl ; témoin les alliances et les traités où nous nous lions par scmunt, m^me avec nos ennemis; témoin enfin les recherches de nos censeurs, qui ne furent
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jamais plus sévc-rcs que dans ce qui concerne le sernif-nt. De Offir. I. 3, c. 31. Le serment , dit un écrivain très-sensé . n^empécbe point tous les parjures , mais il atteste toujours que le parjure est le plus grand des crimes. Voyt^z parjure.
Dans le style populaire , on appelle irirnncnf , non - seulement toutes les formules dans lesquelles le nom de Dieu est employé directement ou indirectement pour confirmer ce que l*on dit , mais encore les blasphèmes , les imprécations que Ton fait contre soi-même ou contre les autres, même les paroles brutales et injurieuses au prochain: lotit cela est évidemment condamné par TEvangilc. Jésus- Christ réprouve les imprécations que Ton fait contre soi-même, en disant : JSr jurez
Îfoint par votre tiH(* ; en effet , lorsqu'un lomme jure ainsi, c'est comme s'il disait : /*! consens à perdre la t^.tc ou la vie , si je ne dis pas la vérité. Or c'est à Dieu seul de disposer de notre vie; nous n*avoiis aucun droit d'y renoncer sans son ordre. Il nous est détendu de souhaiter du mal au prochain, à plus forte raison de faire contre lui des imprécations qui tendent à intéresser le ciel dans nos sentiments de haine et de vengeance. Le respect que nous devons a Dieu et à son saint nom doit nous empêcher de l'invoquer par légèreté , à plus forte raison par colère et par brutalité. L'habitude des jumnents parmi le peuple est un reste de la grossièreté des sircles barbares.
Pour jurer, même en justice, il n'est pas nécessaire de prononcer des paroles; il suffit de faire le signe ou le geste usité en pareil cas, comme de lever la main , de la porter à sa poitrine , de toucher TRyangile ou une relique , etc. Dans les siècles d'ignorance, où l'on avait établi la mauvaise coutume de jurer sur les chas; es des saints , quelques insensés Imaginèrent que
auand on avait ôté d'avance les reliques e la châsse , le srnnt'jtt n'obligeait plus. Erreur qui va de pair avec celle des pharisiens que Jésus-Cnrist réfute dans l'Evangile. ^fattft, , c. 23, y. 16. roye: parjure,
IMPRÉCATION
Un écrivain récent déplore avec raison le peu de respect qu'on a parmi nous pour le serment , la facilité avec laquelle on trouve toujours des témoins prêts à attester en justice la capacité et la probité d'un homme qui se présente pour remplir une charge , et que souvent ils ne connaissent pas. Il observe très-bien que regarder le sonnent comme une simple formalité, c'est manquer de respect pour le saint nom de Dieu , et rompre un des liens les plus fort» qu il y ait dans la société.
A que ^ riCD n'est plus contraire à r<spriii? Dieu et à la doctrine de Jésus-Chrht. fide refàdre communs les serments d^ ^ TEçlise , parce que c'est multipliirr Ir* rcasions cle se parjurer, tendre un pi-, aux faibles et aux ignorants « etfain;>^vir le nom et la véracité de Dîen aox d seins des impies. » Prop. 101. Il en *« lait évidemment à la signature du forn >laire , par lequel on atteste que Toa • ti damne les propositions de Janséniusdr le sens de Pauteur. Suivant cette n^in r il faudrait aussi supprimer les professi* de foi par lesquelles on atteste go'on -^ chrétien et catholique. Cet auteur l'fo ^ raire n'hésite point de nommer inip^^ ceux qui ne pensent point comme lui.
JURIDICTION, pouvoir de faire des u^ et prononcer des jugements obtigat<.)irH dans une certaine étendue de territui^ Nous n'avons à parler que de \AJuridicfiri spirituelle des pasteurs de rÉglise-.l'ii juridiction temporelle est Tobjet du dr- 1 canonique.
♦ [ La ditférence des objets , dit M. 1^ney, établit deux espèces de juridirti^ i> spirituelles : l'une intérieure, qui s'e\tr dans le tribunal de la pénitence et qui rmet les péchés ; l'autre extérieure , <p maintient et gouverne l'Eglise , et qiu . pour sanction les censures.
» L'une et l'autre juridiction a été o»iférée par Jésus-Christ à ses apOtr^^ • première , lorsqu il leur dit : « IVercTi'i Saint-Esprit; ceux à qui vous remeii:les péchés , ils leur seront remis , et r^-ûx à qui vous les retiendrez , ils leur sen^si retenus. »> Joan., c. 20 , t. 22 et 23 : la vconde. quand il leur a dit : « Tout ce if vous lierez sur la terre sera lié dam I ciel, et tout ce aue vous délierez <url> terre sera délié dans le ciel. » Matfk,f. 18, y^. 18. Or cette double jaridiclkxi t passé des apôtres aux évoques , leurs 51cesseurs , clans toute la suite d^s si dc^ et les évêques font de même communiquée avec plus ou moins dMiendiw» îa pasteurs du second ordre, aux simph prêtres.
» La véritable juridiction est celle (T'i vient de Jésus Christ , le fondateur rt )' chef de l'Eglise catholique : toute aoir'^ juridiction, provenant des hommes. r' peut avoir aucun effet. Or on reconfi^i qutt la juridiction vient de Jésits-€hn>i < lorsqu'elle est conférée parlessucccssw^ des ajpôtres,conformémentaax régla, aoi lois de l'Eglise qui est dépositaire de d^t pouvoir , de tonte juridiction spiritnelle. Cette doctrine est consacrée par le saisi concile de Trente. « Tous ceux qui o#fli
Ces réflexions sages ne justifient point s'ingérer à exercer le saint ministère , df la proposition dans laquelle Quesnel a dit } leur propre témérité, ou n'f étant appela*»
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[uo par le peuple ou par la puissance se- a ulit-re el par les magistrats, ne sont pas les ministres de rKglise, mais doivent être t»^ard(^s comme des voleurs el des larrons [ui ne sont pas entrés par la porte. De- (f'nit sanrta Mjnodus ros , qui tantuinnodô à populo ant seruttiri poteslate ac niKjistratu vocati H instiluti , ad hœc mnîstnia êx rcenda ascrndunt , et qui ./ propriiî temeritate sii sumu7U , ornirs non Erclesi(e mimstros , 5/y/ fnrcs et lUrones p r osfium non ingressos hahcnlos esse, Conc. Trid., scss. 23, de Ordine, . U' Kl le saint concile confirme encore vie di^cision , en prononçant « anallK^'me on ire quiconque dira que ceux qui n'ont Kiinl été légitimement ordonnés ni enou»spar la puissance ecclésiastique et anoiiiaue, sont de légitimes ministres de a parole ctdes sacrements.» M" 7MW dix.'.il f'.os qui nrc ab eccifsiasnrd el canoùrà pot-sUitr rite ordinati , nnc missi unr , scd aliundjt'. veniunt. ('{jldmos fss<i Krbict sarriumm forum îninistros, anaicma sit, Conc. T'id., sess. 23, can. 7.
0 Qu'on parcoure riiisloire de l'Kglise, )\\ v(îrra constamment les évéques el les >réires puiser à la même source la juri- 'irtion nécessaire au ministère pastoral, j* niinistire n'a jam «is été exerce que sur les litres positifs, toujours émanés de la inViie origine, toujours conférés couforn»'nieril aux n'-gles de l'Kglise. Ces titres l'ont pas toujours été les mêmes : il v en i «Ml (le perpétuels et de transitoires, d'orlinaires ou de délégués , de plus ou de n ins étendus. La manière d'être pourvu le ces tilres a aussi varié. On a vu tantOt l'S élections sous différentes formes, tan- <H <Ies présentations el dos nominations, iliiis ce qui n'a jamais varié , ce qui a touoîM s t'té regardé comme sacré , c'est que 'KgUse seule déterminait les formes; et on n'a jamais regardé cominc ayant un lire légitime, celui q^ui n'en avait pas un 'OU forme aux règles aWs en vigueur dans Kglise. n ]
\ Tarlicle lois ecclésiastiques , nous trouverons que les pasteurs de l'Eglise ont «ru de Dieu le pouvoir d( faire des lois oiiceruantle culte divin et les mœurs des iîlèlcs, et que ceux-ci sont ol)ligés en conicieiice de s'y soumettre et de s'y conforner : que , dans tous les siècles, T Eglise a isé de ce p<3uvoir et a statué des peines •outre les réfractaires.
Mais II y a contestation entre les tliéoloî:icns,pofîr savoir si les évéques tiennent muK^cliatement de Jésus-Christ leur JMrilirtion spirituelle sur les fidèles de leur liocèse, ou s'ils la reçoivent du souverain >ontife. Les ultramontains soutiennent ce lertiier sentiment; Bellarmin a fait tous ♦es efforts pour l'établir. T. 1 , Co^trov. 3,
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de summo Pont. En France, nous pensons le contraire S nous disons que les évéques ont reçu de Jésus-Christ leur juridiction aussi immédiatement que leurs pouvoirs d'ordre el leur caractère.
* [On lit dans rintroduclion , p. 29 à A/i,
iMwc de [à Tradition l'institution des M que s
du livre de la Tradition de C Eglise sur
Eglii
« Les théologiens gallicans distinguent deux sortes de huidiction : l'une , qu'ils appellent juridiction radicale , est mséparal)le du caractère , mais demeure liée el sans exercice jusqu'à ce que le ministre consacré ait reçu, par l'institution oulapprobation canonique , l'autre espèce de juridiction qui donne seule un pouvoir complet. Dans ce système, l'attribution du territoire, ou la clésignation des sujets , appartient au souverain pontife , et celte désignation est une contiition nécessaire pour que Jésus-Christ confère la juridiction. Tel était le senlinnent des évéques français qui assistèrent au concile de Trente. Le père Alexandre , le père Juénin , le père Dumesnil , le père Thomassin et la Soibonne enseignent la même doctrine , et soutiennent à la fois la collation immédiate de la juridiction de ésus- Chrisletledroit essentiel au siège apostolique d'attribuer à chaque évêque le diocèse qu'il doit régir , et hors duquel cessent tous ses pouvoii*s , sans quoi tous les évêques seraient papes , et le gouvernement de l'Eglise deviendrait une anarchie de souverains. Rien n'empêche d'adopter cette opinion , aisément conciliable avec les princinescatholiques, pourvu que Ton ne confomle point l'opération interne qui iniprime le caractère avec l'autorisation eflicace d'exercer une juridiction extérieure quelconque.
» La seule exposition de ce sentiment décide en faveur du pape la question de l'institution des évêques. Aussi le savant cardinal (îerdil, Opnr, card. Gerdil^ 1. 11, parlant de la juridiction radicale, observet-il avec raison que « tous les catholiques étant d'accord qu'elle peut être restreinte par les lois de l'Eglise, et qu'elle est soumise à l'autorité poniificale , on n'en peut rien conclure contre le pouvoir dont nous savons très-certainement que les papes ont usé dès l'origine, pour instituer des églises et leur imposer une discipline.
») \jn grand nombre de théologiens ont sur la juridiction des principes différents. Premièrement, ils n'admettent point la distinction reçue dans nos écoles entre les
i Borijior oublie que, dans rE^lisc catholique, le moi nous n*a point de son», à muins qu'il ne »e rapporte à tous : une loculion semblable implique \à préU'nlion que le reste de rE(;Iiset'ctt tienne a ce qu'on pense en France. *
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deux juridictions. La juridiction, selon ^ eux, estoriginaircincut distincte du caractCTC. L'ordination rend propre à la recevoir ; mais elle ne la donne pas. On ne saurait, disent-ils, concevoir nettement un pouvoir avec lequel on ne peut rien. La juridiction proprement dite suppose nécessairement une relation entre deux termes : Tun d'où elle part, Tautre où elle aboutit; entre plusieurs sujets : Tun qui gouverne, et les autresquisont gouvernés. Ce sentiment leur semble plus conforme à la doctrine des conciles et de saint Thomas. 11 n'y a donc , selon ces tlK'olo^iens , qu'une sorte de juridiction, qu'ils définissent une délégation légitime pour exercer un ministère spirituel.
» Secondement, ils soutiennent que, puisque lésus-Christ évidemment n'assigne point le territoire, ne désigne point VE-
glise où chaque évéque doit présider, ne élègue point un pasteur pour telles ou telles fonctions, la juridiction n'est point donnée immédiatement par Jésus Christ ; qu'elle est un écoulement de la puissance accordée aux pontifes romains dans la personne de saint Pierre; qu'ainsi nul ne peut la recevoir que d'eux ou de ceux à qui ils ont permis de la conférer en leur nom : conclusion parfaitement semblable à celle des théologiens gallicans, en ce qui tient à la discipline ; mais les principes sur lesquels se fondent les auteurs qui ne reconnaissent qu'une espèce de juridiction paraissent plus simples, plus naturels, et surtout plus d'accord avec la tradition.
» Considérons en premier lieu le passage de l'Evangile où se trouve, de l'aveu de tous les catholiques, l'institution de l'épiscopat. Pierre vient de confesser la divinité du Christ , et pour récompenser sa foi , Jésus lui déclare qu'il sera le fondement de son Kglise : « Tu es heureux , Simon , fils de Jona, car la chair et le sang ne t'ont point révélé ces choses, mais mon Père qui est dans le ciel; et moi je te dis : Tu es Pierre, et sur celte pierre je bâtirai mon Eglise.... et je te donnerai les clefs du royaume des cieux; eltoutce gue tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel , et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel. Beatus es, Simon Bar- Jona, quia caro et sanguis non revclavil tibi, sea Pater meus qui in crelis est. Et ego dicotibl, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Kcclesiam meam...
Et tibi dalx) cl a v es regni cœlorum : et qiiodcumque ligavcris super tenam , erit ligatum et in cœlis; et quodcumque solveris super terrain, crit solutum et in ca Us. yath, , c. IG, f. 17, 18 et 19. Remarquez la force sini^ulièrcde ces paroles, et tibi dico,J€ te dis à toi^ à toi seul , jn y
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te donnerai les clefs du royaume du rir!. Le Sauveur fait manifestement allusion i un passage d'Isaîe où Dieu parle ainsi da personnage figuratif de son Fils : « Je mettrai sur son épaule la clef delà maison do David : il ouvrira, et nul ne pourra fermer : il fermera, et nul ne courra ouvrir: Daboclavem.domùs Davicl super humerum cjus; et aperiet, et bon erit qiii claudat; et claudet^ et non erit qui aperiat. » Isai. ^ c. 22 , t^. 22. Les clefs, dans l'Ecriture, sont l'imaee et le symbole dt» la souveraineté. C'e>.t donc toute sa pui>sance que Jésus-Christ remet à Pierre, sans exception ni limites. Il l'établit a >a place pour lier et délier; il le substitue. si l'on peut le dire , à tous ses droits : et celui oui disait de lui-même : « Jout pouvoir ma été donné au ciel et sur la terre: Data est mihi omnis potestas in cœlo et in terra, ^falth.^ c. 2ft, f, 18, confie au prince des apôtres ce pouvoir Infini , qiù doit être jusqu'à la fin des temps la foi ce et le sahitde l'Eglise.
» Or toute juridiction est une participation des clefs qui n ont étédonnées qn'i Pierre seul : il est donc l'unique source de la juridiction. De la plémtucte de sa puissance émane toute autorité spirituelle, comme nous l'apprenons des Pères, des papes et des conciles.
» Tertullien, si près. de la traditi<»n apostolique , et avant sa chute si soigneux de la recueillir , écrivait dès le sec» «ml siècle : « Le Seigneur a donné les cle^ a Pierre, et par lui à l'Eglise. » Si adbiic clausum putas cœlimi, mémento clave< eius hic Dominum Pelro, et per eum Ecclesite reliquisse. Srorpiac, , cap. 1<^- Dira-t on que c'est une exagération de Terlullien? Convenez donc que toute TXfrique exagère également; car voila saint Optât de Milève qui répète : « Saint Pierre a reçu seul les clefs du royaume des cieu\
f»our les communiquer aux autres pasteur?. kmo uiiilalis, B. l\»lrus..., prd?ferri ap(»stolis omnibus meruil, et claves regni cn^lorum communicandas cicieris soh^ accepit. Lib. 7, contra Parmenianinn, n. 3. Op^r, sanrtiOptati. Et .saint Cyprien avant lui , et après lui saiut Augustin, ne s'expriment pas avec moins de force:
« Notre Seigneur, dit le premier, en éta^ blissant l'honneur de l'épiscopat, dit à saint Pierre l'Evangile : Vous êtes Pierre, etc., et je vous donnerai les clefs dn royaume des cieux , etc. C'est de là que, par la suite des temps et des successions , découle l'ordination des évéqnes et la foi-me de l'Eglise , afin qu'elle soit établie sur les évéques. Dominus nosler, cujtw pra»cepta metuerc et observare debemus.
episcopihoiiorem, et Ecclcsiaesuœralionem disp«)n^ns, in Evangclioloquitur, etdicit
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Petro : Ego tîbi dico, etc., H tibi dabo slaves ^ etc., etquœ Ligaiyrris, elc. Fndè per temponim et successionum vices episeoporom Qrdinatio et Ecclesl» ratio deciirrit , at Ecclesia super episcopos constituatur, et oinnis actus Ecclesiac i)er eosdem prspositos guberneltir. Kpisu 33 éd. J'em\,1i PameL, Op, S. Cyp., p. 216.
i^aint Gyprien ignorait-il la dignité de Pépiscopat? L'évè[|(ie d'Ilippone en trahis- 2iait-i1 tes droits, lorsqu'instriiisant son peuple, et avec lui toute TKglise, qui lit avec tant de vénération ses admiinbles discours, il disait: u Le Seigneur nous a confié ses breWs , parce qu'il les a confiées à Pierre? Gommendavlt nobis Dominus oTes suas, quia Petrocommendavit. Senn. 296, n. 11, Oper, S, Aug.., toin. 5, roi. 1202.
» Si de l'Afrique nous passons en Syrie, lions entendons saint Kphrein louer fiosile « de ce qu'occu,)anl la place de PieiTc, et participant également à son autorité et à sa liberté, il reprit avec une sainte hardiesse l'empereur Valens. » BasHius^locitm Pétri obUnens^ f jusque pariter auc-
toritat*^m libertatemqufi parlicipam
Val'fnU'm redarguit. Kncomium sancti lUisIlii. Oper. S. Ephrem , png, 725. On le voit, l'autorité de cet illustre év^'qne n'était qu'une participation de celle de Pierre; il le représentait ; il tenait sa place, dit saint Epbiem. Saint Gaudence de Bresse appelle saint Ambroise le successeur de Pierre. Tanquam Pétri apostoli successor, ipse erit os universorum circumstantium sacerdotum. Tractât, fiab, in die sua* ordintiiionis. Magna Bibliotti.vpt. 'a'nuf, tom. 2, col. 59, édit. Paris, Gildas, surnommé le Sage, dit que «les mauvais évoques usurpent le si('»ge de PieiTc avi^c des pieds immondes : Sedcm Pelri apostoli immandis pedibus... usurpantes... Judam quodammodo in Pelrl cathedrA Domini traditorem... staluunt.... Gildca Supv'ufis presbyteri in Ecclcs. ordin. acris covveptio^ BiùlioUi, PP, hugUun,, tome 8, p 715. Les évéqueS; d'un concile de Paris parlent dans le môme sens. Ils déclar»inl n'élrc que les vicaires du prince des apOtrès, uominus beato Petro, cujus vicem indigni gerimus, ait: Quodcumque ligavcris, etc. f'onc. Parisiens, T/, t. 7, Cane. , col. 1661. Pierre de Blois écrit à un évéque : «Père, rappelez-vous que vous éles le vicaire du bienheureuv Pierre : Kecolite, Pater, quià beati Pelri vicariuse$tis.£pîs/. l/jS, oper, Pelri Ulrsimsis^ p. 233.
» Saint Grégoire de Nysse, un si grand docteur, confesse en présence de tout l'Orient la même doctrine , sans ou'aucane réclamation s'élève .* « lésus-Gnrist , dit-il , a donné par Pierre aux évéques les
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4 clefs du royaume céleste. « Per Petrum episcopis dédit (ChrLstus) dunes rœlestiutn bonorum, Oper. S. Greg. Nyss., fom. 3, pag, 31/1 , edit, Paris, Et il ne fait en cela que professer la foi du salnt-siége , qui , par la bouche de saint Léon, prononce que « tout ce que Jésus-Ghrist a donné aux autres évéques , il le leur a donné par Pierre » El encore : « Le Seigneur a voulu que le ministère (de la prédication) appartînt à tous les apôtres, mais il l'a néanmoins principalement confîé à saint Pierre, le premier des apôtres , afin que de lui , comme du chef , ses dons se répandissent dans tout le corps. » si quid cum eo rowiniune cœteris voluit esse principibus^ nunquam nisi p^^r ipsum dédit quirquid aliis non nr:gaoit, Serm. U m aun. assnm. ejusd. , c. 2. Oper. S. Léon., ,rd. Hallerini^ tom, 2, col, 16. Httjus muneris sacram-nlnni ita Oominns ad omnium apostolorum officium pcrtincre voluit , lit in bealissimo Petro apostolorum omnium summo principniifer collocavil; et ab ipso, quasi quodam capite ^ dona sua vdit in corpus 0}nne manare. Epist. 10 ad episc. prov. Vicnnens. c. 1. Tbid., coL
n Avant saint L(?on , Innocent I écrivait aux évéques d'Afrique : « Vous n'ignorez pas ce qui est dû au siège apostolique , d'où découle Tj^piscopat et toute son autorité : » Et un peu plus loin : « Quand on agile des matières qui intéressent la foi, je pense que nos fr res et coévéques ne doivent en rt^férer qu'à Pierre, c'esl-à-dire à l'auteur de leur nom et de leur dignité.» SienU'S quid apostoiicœ srdi, cùm omn^shocloro pysitï Ipsum sequi desidercmm apastoUim, dcbeatup à quo ipse episcopalus pt tota auclœ^itas nominis hujus emcrsif, Epist. 29. Innoc. l. ad conc. Garlli., n. 1. Int. Epist. Uom. pontif., éd. D. ConsUinr, col. 888. Quoliesfidfi ratio vmitatur ^ arbitror omnes fra^res et coepiicopns nostros nonw'si ad Pelrum^ id est^ sui nominis et ttonoris auctorcm, rcfcrrn debery. Epist. 30 ad conc. Milev., c. 2. Ibid., cot, 896. Et dans une lettre adressée à Victrice de Rouen : « Je commencerai avec le secours de l'apôtre saint Pierre, par qui l'apostolat et Vc^piscopat ont pris leui commencement en Jésus- Ghrist. i> Indpiufnus igitur^ adjuvante sancfo apostolo PetiO, per queni et apostolatû% et episcopatûs in C/iristo cœpit exordium, Epist. 2, S. Innoc. ad Victric. Rot., c. 2. Inter Epist. R. Pont., col, W.
» De siècle en siècle on entend la même voix sortir de toutes les églises. « Le Seigneur, en disant pour la troisième fois : M" aimez-vous ? paissez mes brebis , a donné cette charge à vous premièrement ,
< r et ensuite par vous à toutes les églises ré-
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pandues dans runivers. » Domino dUcente > ^ tertio : Amas me? pasce oves meas; tra- (iidit priûs vobis mandatum ostend'iu , et pcr vos deindè omnibus per ttniverfum mundum smiciis. ecdasiis condonavit. T, i\ , conc. col, 1692. Ainsi s'exprime Ktienne de Laiisse , dans une requèle à Boniface II.
« Gomment oserai-je , écrivait à saint (îrégoire Jean évi^qiio de Ravenne , comment os(*rais-je résister à ce siëge qui transmet ses droits à toute Tt^glise ? » Ouibus ausihus tyo sanclissinue Uli sedi^ quœ universali EccHiœ jura sua trans- 7nittit , prO'sufnp.^erim obvkire? Epist.
Joannîs IVavcn., Inler Epist. S. (îreg., /. 3, ep. 57. Oper. S. (îreg., tom, 2. ro/.668.
» Citons encore saint Gésaire dWrles, qui écrivit au pane Symmaque : « l*ulsque 1 i^piscnput prencl son origine dans la personne de l'apotre saint IMerre , il faut qtie Votre Sainteté , par ses sa^cs décisions , apprenne clairement au\ églises parlicuiii-res les règles qu Viles doivent observer.» Sicntà prrsonn IL /'ctriapostotifpii'ropatus suniit initium , Ha vrrrss" est lit y disciplinis covipt' nlibus , Sjn^titas vestra singnUs en i siis quid ohs*>rvare d brant (vidnitev ostcndat, C-es. Arel* exemp. libel. ad Sym., tom. li. Conc, col, 129/1.
» Jusqu'au schisme d'Occident, on ne connut point d'autre doctrine en France ; mais pour ne pas nous étendre à FinHui , nous ajouterons seulement aux pà<îs:iges qui précèdent les paroles d'un concile de l\eims contre les assassins de Foulques , archevêque de cell»» ville. « Au nom de Dieu, et par la vertu du Saint-Kspril, ainsi que par raulorifé divinement conférée aux évi>ques par le bienheureux Pierre, prince des apôtres, nous les séparons de la sainte Eglise. » ïn nomin ' Djinini^ft in viriate sancti SpiritiU, ?i^cnon aurforitafr rp^'scopis prr If, Prtrum prinnpem apostoiorum diviniiûs ronlafà , ipsos à sanrfœ matris ErrI siœ grnmio srgrcgainus. '/'. 9,concil., rc;/. Zi8i K
* Pic Yl , brève Super solhlita'e , op. (îonlil , r. 2, t. <2 , dit foniU'lkMîionl : « Vi si'v'Wà do ce qii'enseiijiie saiiil Augustin , que la printîpaulé «le 1.1 rliaire apostolique a loujnurs H^. eu vigueur (lins le ssége de Rome, el que lolle princtpnuK^ •l'nposlolat élève le souverain pontife uu-dessus de tout autre év^qu'.» ; ceUe Têrité, appuyi^e sur tant de preuves évi<lentes , éclate surtout en ce que le successeur de 8;nnl Pierre, par cela seul qu'il succède à Pierre , présitle de droit divin h toul le troupeau de Jésus-Chrisl , en sorte qu'il reçoit avec r<^plscopal la puissance du jjouverneincni universel ; tandis que les autres évt^ques possèdent cli:tcun une portion parliculière du troupeau , non de droit divin , mais de droit
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»> C'en est assez : attendons, ponr « dire davantage, qu'on ose accuser doreur ces illustres soutiens de TEgUse , r\ qu'on aille les appeler à partie dans V ciel même , où ils jouissent depuis lanjd siècles de la récom|)ense de leur leî»» < défendre la vérité catholique et à my^ en conserver le dépôt dans sa pureté primitive. Jusque-la, prenant dioitde>;moignages allégués, nous denianderoE> :
Si saint Pierre a reçu seul les clefs i»ourlcommuniquer aux autres pasteurs, de •] ceux-ci les recevront-ils , s'ils ne t»Miky plus les recevoir de Pierre ? Sera-rr <? rKglise universelle? Mais l'Eglise iici^^f selle, en tant qu'on lui attribue lijrdiction, qu'est-ce autre chose que le i-^:^ des pasteurs? Ce sera donc les p;M'r: • qui se donneront eux-mêmes le^ clefs ■* puisqu'ils les donnent, ils les ont dtaj . ei tout ensemble ils ne les ont pa^, pique la question est de savoir de qui i^' recevront. Se peut-il imaginer de cohI:
diction plus manifeste? car remarq««v enchaînement : Pierre reçoit seul Ks n» non pour en remettre la pleine el «rii disposition , mais pour en coniwwmù l'usage aux autres pasteurs. 1>oik ;' autres pasteurs sont privés des clefs ja>r^
ecclèsiastiqnc , laqu.'ll» leur est assiîn'^% par Vx bduche de J<^us-Christ , m3J> T" ordination bicrarcliique n«Hessaire piwr «.î puis:>eul exercer sur celle p<irtii»n du tr i. une puissiiîcc ordinaire de giiuvernemeiL ' conque vou'lra refuser au souverain |h«liî sui itm» autorité dans cette assignatuui, .t in'vcssaire qu'il attaque la succession 1 1 '"» tant d'évC-quos, qui , dans le monde cn'i gisscnt les églises , ou fondées origi««ireo»rf * l'autorité apostolique , ou divisées en '^•^ p»r ell'î, et qui ont reçu du pontife ifp.' mission p«»ur les Riuiveruer ; de sorte qi. p«iurr:»il , s. us bouleverser IKtîlise cl i- r cpiscopil nième , porter atteinte a ce g' adiniriilde ass.*ni!)l.j{îe de puis*ance vot'îune disposilioM divine à la chaire de s.iiîi 5 Hlln , comme le dit 8:iinl U*on , que sùu! 1' réRisse vi^ritiiMemenl toute rE|;lisc que - Christ r4*cil priucipalenienl ; car si J'->«* a voulu qu'il y eût quelque ch.»sc de c-ti Pierre et aux autres p'stiUrs, toul ce qu pas refusf^ h ceu\-ci , il le leur a donne i; ment par Pierre. »
Après avoir fait obs.Tver, djns le m'ni* ' que la méthode ordinaire des ennemi* «i» ♦ siège est «le taire les lénioignage» des s^is»!^ ' qui en établissent l'autorité , Pie VI p^'a:*ees termes : « Il n'y a qu'un seul Dico $«;ul Christ , qu'une seule Eglise , et un-^ • chaire fondée sur Pierre par la voie dn S.-. dit saint Cypricn , qui reconnaît que ta r>.a' Pierre est l'Eglise principal*», où ruiiii-^ ►' dotale a pris naissance , el où la perfidie ito ; y t avoir d'accès, n *
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ee, qs^ils les aient reçues de Pierre. En adnieltaat le principe , oa ne peut nier la conaéquence ; et nous venons de voir le principe foaé par Tertullien, saint Gyprlen, saint Optât de Milève , saint Augustin , saint Ëphrem , saint Grégoire de >îysse, saint Innocent et saint Léon. On passe outre cependant, et l'on dit : L'Eglise donnerales clefs au\ pasteurs ; mais qtii les donnera à Tb^xlise elie-inôme ? Les miHnes PC'res nous 1 apprennent : Jésus- Glirista donné les cleis à Pierre, et par lui à rt^lisc. » On n'avance donc rien en recourant à l'Eglise, si on no. présuppose Je consentement de Pierre. N'imporlo, oublions pour un moment la maxime de Tertuilien : demandons seulement quelle est cet!e Eglise douée de juridiciion , celle Eglise (le qui les pasteurs recevront les clefs? Il n'y a point à liésiter, ce sont los pàsleurs mêmes. Ainsi Ton soutient ensemble ces deux propositions : les pasteurs n'ont point les clefs: les pasteurs se donneront les clefs. On met la plénitude de la juridiclion là oàon a supposé Tabsence de toute juridiction; et, pour ne pas reconnaître les droits du saint-siége, on outrage sans remords ceux du bon sens. Qu'on y prenne garde cependant , on n'arrête pas où Ton veut un faux principe. L'erreur est comme ces plantes parasites, qui montent sans cesse jusqu'à ce qu'elles soient arrivées au sommet de l'arbre qu^ellcs serrent et étouffent dans leurs mortels cmbrasseinents. Qui empêchera, par exemple, qu'en étendant un peu le système dont nous venons de prouver l'absurde inconséquence, les prêtres ne se croient point permis d'instituer les prêtres el de leur conférer les ixmvoirs? Pourquoi seraient-ils plus étroitementobligés de les recevoir des êvêques.
3 ne les évêques ne le sont de les recevoir u pape? La subordination est-elle moins ordonnée aux uns qu'aux autres? ou est-ce peut-être nue l'Ecriture et la tradition , ayant déciaé clairement que les prêtres doivent recevoir de leur chef la mission, il soit demeuré incertain de qui les évêques la doivent tt-nir? Chose étonnante, que Dieu n'ait pas su établir avec clarté le principe fondamental du gouvernement de FEglisel Mais qiii oserait prononcer contre la sa-
Sesse divine un tel blasphème? Qui oserait ire que Tordre de transmission légitime de l'autorité qui lie et délie, qui ouvre et ferme les portes du ciel, ait été laissé douteux, en sorte que l'Eglise reposant sur le ministère , comme à son tour le ministère repose sur la mission , on ne sache néanmoins avec certitude , ni qui la doit recevoir, ni qui la peut donner? Certes , c'est là aussi une opinion trop monstrueuse pour
Îtt'elle trouve jamais des défenseur», il lut donc avouer qu'aucun point de doc*
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t trine ne doit être pins certain , ni mieux connu que celui par lequel on peut s'assurer de la légitimité des premiers pasteurs : plus certain « pour que l'existence de l'Eglise même soit certaine ; mieux connu , atin que dans tous les temps et à tous les moments , chaque chrétien puisse dire « avec une pleine confiance et une inébranlable fermeté : Je crois l'Eglise. Maintenant qu'on nous réponde. Croit-on qu'un dogme si essentiel ait été ignoré de l'antiquité ? Non , sans doute , car nous ne pouvons nous-mêmes l'apprendre que d'elle : son symbole est notre symbole, sa foi est la rv'gle de notre foi. Donc il faut « ou souteuir que TertuUien, saint Cyprien , saint Optât de Miiève, saint Augustin, saint Ephrem , saint Grégoire de Nysse , saint Lmoceut , saint Léon, pour ne parler ici que de ces pères , ont non-seulement ignoré un dogme essentiel de la foi catholique universellement connu de leur emps, mais qu'ils l'ont entièrement renversé, sans qu'une seule voix ait pris sa défense , ou convenir que la juridiclion a été donnée par Jésus-Christ à Pierre seul , pour la communiquer aux autres évêques. D où il s'ensuivra nécessairement qu à moins que Jésus-Clirist ne narle derechef pour établir un nouvel orare , tout pasteur non institué par Pierre ou de son consentement , est sans mission, sans autorité, un aveugle qui conduit d'autres aveugles , et tombe avec eux dans la même fosse. ;> ]
Pour étayer sou opinion , Bellarmin • lib. 2, c. 9, commence par supposer l" que le gouvernement de l'Eglise est purement monarchique ; que comme dans une mo^ narchie toute autorité civile et politic^ue émane du souverain ; ainsi dans l'Eglise toute juridiclion doit partir immédiatement du souverain pontife. Mais c'est un pur système qui ne porte sur rien. Nous sommes beaucoup mieux fondés à soutenir que le gouvernement de TËglise n'est ni une monarchie pure , ni une aristocratie , mais un mélange de l'une et de l'autre ; qu'en cela il est plus parfait et moins sujet aux inconvénients. Dans une monarchie même , le pouvoir du souverain peat être plus ou moins étendu ; lorsoue dans Porigine il a été restreint par aes lois fondamentales , par des formes inviolables , par des pouvoirs inteimédiaires et perpétuels, le souverain ne cesse pas pour cela d'être monarque; il s'ensuit seulement qu'il n'est pas despote. Or, qu'il en soit ainsi du gou* vemement de PEglise, c'a été le sentiment de toute l'antiquité , confirmé par la pratique des quatre premiers siècles. Si cette vérité a été souvent méconnue dans la suite, c'a été un malheur causé par l'inondation des barbares et par les révolutions
k qui ont succédé.
no
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* C « Le principe de la constitution de ^ ri<lglise ( du le livre de la Tradition de V Eglise sur Vinstilulion des évoques ^ In* troduction, page 9, ) se trouve dans cette prière du nédempteur à son Père : « Qu'ils soient un , comme nous sommes un ! » Or, sans un centre , poini d unité; sans une susubordination êraduée , point de centre ; point de subordination sans un chef.
» Uo chef unique , souverain, est donc, par la nature ni (^me des choses, la base de tout rédifice. On a lieu de sV'tonner qu on ait contesté cette vérité, quand on voit Jesus-Christ la déclarer si expressément;
3uand on le voit se hâter, pour ahisi dire, 'établir ce chef , et lui confier le soin d\in troupeau qui n'existait pas encore.
» Pasteur universel , au-dessous de lui sont tous les pasteurs qu'il dirige , légit, confirme, selon Tordre de son maître, envoyés pour baptiser et enseigner, ils ne baptiseront et n'enseigneront que sous la dépendance et par l'autorité de colui qui les doit paitre et a/ftnnir, qui peut toujours leur demander compte de la mission qu'il leur a donnée , et qu'il est libre de restreindre ou d'étendre, suivant les né> cessités, les convenances de chaque portion de la société ou de la société entière...
» La primauté de saint Pierre est donc une primauté non-seulement d'honneur, mais de juridivdotL Cette proposillon est de foi, et elle a été définie comme telle par les conciles œcuméniques. Kcoutons celui de Florence : « Le pape est le vrai vicaire de Jésus-Christ^ le cfififde toute l'Figlise , le père, le dortaur de tous les chrétiens , et il a reçu de Jésus-Christ, diuis la personne de saint Pierre, le iiiein pouvoir de pciUre , trgir et qonoermr J'Kglise universelle , ainsi ou il est marqué dans les actes des conciles œcuméniques et dans les saints canons.... » Toutes les brebis sont soumises au premier pasteur, parce que Jésus-Christ nen a excepté aucune, et que toutes sont comprises dans ces mots: Pasce oocx nietis. « C'est à Pierre, dit Bossuet , qu'il est ordonné premièrement d'aimer plus que tous les autres ap^ très, Joan., c. 21 , ]t. 15, 16, 17, et ensuite de paître et gouverner tout , et les agneaux et les brebis , et les petits et les mères , et les pasteurs mêmes : pasteurs à Pégard des peuples, et biebis à l'égard de Pierre. » Son troupeau , ce sont tous les chrétiens, ministres et simples fidèles; le monde est son diocèse , et rien dans l'Kglise ne se dérobe à sa puissance et à son amour. »
Ainsi le pape a un pouvoir souverain, d*où découle, dit Innocent I, tout pouvoir spirituel, toute juridiction, à que ipse episcopatus et tota auctoritas nominis hujus cnujrsU, Pour nous servir de l'ex- t
pression de saint Thomas, U a la pi^miiwi/' de la puissance pontiâcale; il est dans TEglise comme ie roi dans son raffanmr : et les évéques sont appelés à partager u.!^ partie de sa sollicitude , comme des jup-^ préposés dans des villes : Papa kabet pbnitudinetn ponlifiralis poiestatUy qmasi rex in regno ; sed episcapi nssumuntur m partem soUicitudinis , quasi judices singulis civitatibus pi'œpositi, Saiol Herre , dit Laurent Justinien. a été mis à la t«^k delà monarchie de l'Kglise catholique*:
Calholicœ Ecclesiœ monarchiam apostolus Hetrus primus accfpit , de Obed-, c. 2. Saint Amnroise a dit : « Où est Pierre* là est 1 Eglise. »
Les docteurs français qu'on soupçonnera le moins d'exagérer les droits do pootiie romain émettent la même doctrine.
« L'Eglise romaine, dît Pierre d'Aillv . représente CEglis". universelle y ce qui n'appartient à aucune autre église particulière , mais seulement au concile général.... L'Kglise romaine possède seuU: ta plénitude du pouooir dont elle communique une portion aux autres églises, l^ là vieul qii elle peut les juger toutes , *• que toutes doivent garder la disciplina' qu'elle leur prescrit : et celui-là est h/n*lique qui viole ses privilèges. »
l)e l'aveu de Cerson, « la plt^nitnded*^ la puissance ecclésiastique réside form**!lemenl et subjectivement dans le seul pontife romain, et elle n'est autre clio*>e q;f le pouvoir d'ordre et de juridiction qui. < été donné surnaturellcment par Jt^u^ Chris! a Pierre , comme a son vicaire et an souverain monarque ^fimir lut et ses s4Kcesseurs légitimes jusqu'à la lin des ««^ clés. » (Wson déclare hérétiqne et schi>matique quiconque nierait que le pape g été Institué snrnaturellereent et immrai^tement , et qu'il possède une autorité mcnarckique et vvijate dans la hîérarcbif ccclésiastiqne. » Après avoir .signai le% changements auxquels les gouvemenH^nis civils sont exposés , h il n'en est pa^ aifisi . dit (ierson.de l'Kglise qui a été fond»^ par Jésus-Christ sur un seul ^nonnrqne suprôme,,,. C'est la seule police immuablement monarchique et en quelque sort-.royale que Jésus-Christ ait établie. •
tk^outez Almaiii : « Le pape seul poss^ une autorité primitive qui lui soumet \m^ les autres, sans qu'il soit soumis à auroo. La puissance universelle de faire des canons obligatoires par tout l'univers a étr donnée à un seul , savoir à Pierre et à ses successeurs, et elle n'a été donnée à nul autre. Un seul est investi de la puissance suprême , et l'Kglise n'est une que par I'ih nité du chef. Elle forme un corps m%stiqde dont le pape est le chef. Le pouvoir da pape dans les choses spiritMelles, est an
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pooTOir sottrerain , et ce genre de gotiYer* ncment ne peut être changé. »
Les ambassadeurs de Charles VU disaient à Eugène IV : « Nous ne mettons point en doute votre principauté , très saint p(;re, mais nous disons : Soyeznohr prince^ Is. c. 3, ♦.6. Nous savons et nous confessons liautement que la pnnnpauté monarchique a été établie de Dieu (dans l'Eglise), non-senlcmenl selon la commune providence du monde, mais aussi par linstitiition particuIiiTC de Jésus-Christ , et que vous la possédez par une vraie et légitime succession. .
Knfln , la faculté de théologie de Paris , en censurant le livre de Marc- Antoine de Pominis^a déclaré la doctrine contraire hérétique et schisvmtique. « Monarchiae forma non fuît immédiate in Eccleslâ à Christ© instituta. H(tc proposifio est tiœrctica , schismatica , ordinis hirravchici subversiva^ et paris Ecclesiœ perturbaiiva. Collect. judiciorum, etc. Tom. 1, pari, 2 , p. 105. »
« Doclrina in articulis Joannis llus contenta, nimirùm in EccU'sid non diciunmn cnpnt supremum d monarcUam piceter Christ um , suara Ecclesiam per mullos ministros, sine uno isto monarclid mortali regerc perleclt: et gubernarc , est doctriua chrisliana à sanclis Patribus cgregiè explicala et confirmala. flœc propositio est hœrclica qnoad singutas parles, Ibid., p. 106. .) ]
2" Heilormin suppose que saint Pierre seul a été ordonné ou sHcié évéque par .lésus-Christ , au lieu que les autres apôtres ont éié ordonnés par saint Pierre , lit), i, c. 23. Pure imagination, qu'il a soin de réfuter lui-même. H prouve, lib. /i, c. Hd, que les autres apôtres ont reçu, non (le saint Pierre , mais de .lésus-Cbrist, leur juridiction sur toute rKglise. Il serait fort singulier que ce diviu Sauveur leur eût donné par lui-même ist Juridiction et non Tordinalion, qu'il eût fallu autre chose que la volonté de Jésus-Christ et sa parole pour leur donner en même temps tous les pouvoirs dont ils étaient revêtus.
Saint Paul, Galat.^ c. 1, déclare qu'il est apOtre , non par le choix et la mission d'aucun homme , mais par Tordre de Jésus-Christ et de Dieu son PC-re; qu'aju-ès avoir reçu de Dieu sa vocation , il n'est point allé trouver les apôtres , mais qu'il est allé en Arabie , et n a vu saint Pierre qu'an bout de trois ans. U n'a donc pas cru avoir besoin de recevoir de cet apôire Tordination , non plus que la mission pour prêcher, et la juridirixon, Hellarm'ncite encore Texemple de saint Mathias, qui est é\\i , non par les apôtres , mais par le sort
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au corps apostolique sans autre fprmalité. ^r«.,c. l,t.26.
♦ [ Sur ce point , nous citerons le livre de la Tradition de CEgiise sur l'institution des ëvéques. On y ht (tom. 1", p. 63) :
<( Dans ces premiers moments , où rien ne paraissait encore réglé dans le gouvernement de l'Kglise, où le prince des apôtres ne s'était point encore , pour amsi dire , placé à leur tête , il semble qu'on devait s'attendre à les voir concourir également à l'élection de Mathias. Cependant Dieu ne permit pas qu'il en fAt ainsi. Il voulut que le caractère et l'autorité du chef fussent clairement marqués dans le premier acte solennel de juridiction ecclésiastique qu'oiïrent les fastes du christianisme. En présence de l'Eglise assemblée, Pierre, rempli de cette grande idée que Jésus-Chi ist lui avait donnée de lui-même , prend possession de la principauté qu'il doit transmettre à ses successeurs. C'est lui qui propose d'élire à la place de Judas un nouvel apôtre , qui ti( nt Cassernblce où il doit être élu , qui désigne ceux entre lesquels on le peut choisir; et saint Chrjrsostôme assure qu'il avait le plein pouvoir de le nommer seul , licebat et auidf.m nuixinv, n Pourquoi , se demande le saint docteur, Pierre communique-t-il aux disciples son dessein? Pour prévenir les contentions et les rivalités ; c est ce qu'il évite toujoui*s, et ce gui lui a fait dire d'abord : M( s frères^ il faut élire un dUmtre nous. Il remet le jugement à la rrullitude, aOn de lui rendre vénérable celui qu'elle clK>isirait, et pour ne pas exciter sa jalousie.... Quoi donc ? Pierre ne pouvait-il pas l'élire lui-même ? Il le pouvait , sans doute; mais il s'en abstient , ne peur de favoriser quelqu'un. » Rt encore : « C'est lui qui a dans cette affaire la principale autorité , comme celui sous la main de qui tous les antres ont été placés 1 car c'est à Pierre que le Christ a dit : Quand tu seras converti , aff*^rmis tes frères. ( llomil. 3, in A et. Apost. ) »
» Ces paroles de saint Chrysostôme ne semblent pas susceptibles de recevoir plusieuis interprétations. Cependant M. Bossuel , répondant à un auteur anonyme , dans la héfense de ta d^rlarntvm du ctf^-gé , le blâme «de s'être mis en tête que saint Chrysostôme ait cru qtie saint Pierre était en droit de terminer seul cette affaire, sans même consulter les autres apôtres , ce qui certainement, dit-il, est très éloi-
fné de la pensée du saint docteur, et tout- -fait contraire aux maximes qu'on sui> vait alors. Saint Chrysostôme veut simplement dire par ces paroles que saint Pierre aui, comme chef de l'assemblée, venait 'ouvrir l'avis louchant l'élection, était en et par le clM>ix de'Dieu , et qui est agrégé y droit de désigner et d'élire un des disei-
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pies, parce gae sans doute son choix au- > i rait été ratifié par les autres apôtres; or, dans ce sens, saint Pierre aurait été , non le seal électeur, mais le premier d'entre les électeurs. » Ainsi M. Bossuet convient
3ue Pierre était en droit de désigner et 'élire on des disciples : cela est trop clair dans saint GiirysostOme pour qu on le puisse nier. Ce qu'ajoute M. Bossuet, « parce c|ue sans doute son choix aurait été ratitié par les autres apôtres, » est une pure glose dont on ne trouve pas un mot dans le saint docteur, et qui répugne également à Tesprit et à la lettre de son texte. Si saint Pierre abandonne léleclion à rassemblée, c'est de sa pari une concession : ilsou/fre^ il per/tiet, dit saint Clirysostôme, c'est un droit qui lui appartenait (hninemnient^ et dont il consent à ne point user, de peur qu'on ne le soupçonnât de favoriser quelqu'un. En même temps qu'il se montre le premier en autorité, Il vent être aussi le premier à mettre en pratique cette belle maxime de condescendance et de charité : A« doimntiz point sur V héritage du Seigneur^ ffutis rendffz-vom le mo(t/:le de son troupeau par une vertu qui naisse du cœur. Que voit-on en tout cela qui indique que l'approbation des apôtres était nécessaire ? il n'est rien qu\m ne puisse faire dire à un auteur, lorsqu'on croira posséder le privilège de lire dans son esprit, et d'y découvrir, sans autre secours que cotte esp-'ce d'intuition miraculeuse, ses seniimenls les plus cachés.
Kncore ne faudrait-il pas mettre les secrètes idées de cet auteur en contradiction avec ses aveux formels. Or saint Chrysostôme déclare que saint I>ierre pourrait élire seul Vlat'ïias; comment aoi ait-il pensé
3u il ne le pouvait faire sans le concours es autres apôtres? Qu'y a-l-il de plus opposé aue ces deux, propositions? et peut-on de lx)nne foi prétendre que lime ne soit que l'explication et le développement de l'autre? Il pouvait, c'est-à-dire qu il ne pouvait pas : commentaire fort singulier assurément , et aussi peu digne de Bossuet que de saint Chrysoslôme. Ce u était pas ainsi que l'évéque de Meaux expliquait la tradition, et se montrait l'égal des Pures en les interprétant dans son immorlelle Histoire drs Varituitms et dans ses Jveriissem"nts aux prétendus reformés. Pour défendre ce qu'il avance touchant l'élection de Mathias, il se fonde sur les majcinwê qu'on suivait alors. Mais n est-ce pas apporter en preuve la question même? ('«ar ce sont justement ces maximes qu il s'agit de connaître et d'éclairer. Dans tous les cas, on ne détruit |>as un texte précis par de vagues allégfilions. Kl, poui en venir au fond, ces maximes, quelles qu'elles fussent, saint Ghry-
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sortdme ne les enteodut certaiaeiBent pas de la même manière que Tauleardela Défense^ puisque si on avait demandé à celui-ci : Pierre ne pouvait-il pas élire lui-même le successeur de iuda», an Pt trum ipsum cligi re non licebat ? il n'eût pas sans doute hésité à répondre : Non licebat ; « saint Pierre pouvait donner suo avis le premier, mais il n'avait que sa voix ; » tandis que saint Chrysostôrae. au contraire, accorde à Pierre ce droit sans restriction, sans modilication, licebat ^tt quidetn maxime; et la raison qu'il t'Q rend est remarquable : c'est que tous lui étaient soumis, ou, selon la force de l'original , élai'fnt sous sa main^ comme des instruments dont on dispose avec une pleine puissance et une entière liberté, en vertu de ces paroles de Jésus-Ghrist : Confirme tes frh-es.
» Saint Chrysoslôme n'est pas le seul qui ait reconnu cette prérogative du prince des apôtres. L'ancien auteur dupané^w rique de saint Pierre et de saint Paul, .iitrioué par quelques savants à saint (irô- Çoire de Nysse, exal e en termes magnihques le privilé$;e que saint Pierre posy> dait seul de créer de nouveaux apôlro^: «Cet honneur n'appartenait, dit-il, qu-i celui que Jésus-Clirist avait établi chef et prince à sa place, pour gouverner , comme son vicaire, les autres disciples. »
» C'était au sixième siècle «ne tradition de l'Eglise romaine, que saint Pierre av;iil imposé les mains à saint Paul. Il est >ùr du moins que saint Paul et saint Barnab* reçurent 1 Ksprit saint potir l'œuvre à la-
auelle ils étaient destinés par le minislî re e l'église d'Antioche, qui, fondée p^r saint Pierre , était revêtue de celle autorité supérieure qu'y laissa le saint apôtre, lorsqu'il se rendit à Kome pour y établir avec son siège, sa primauté sur toute l'Kglise. » ]
Vaineme il Bellamiin semble disliogner U juridiction d'avec la mission, et l'épiscopat d'avec l'apostolat; de son propre aveu, les apôtres ont reçu de DleuVun et l'autre. Pour les leur donner, a-t-il fallu autre chose qne ces paroles de Jésii^-Cbrist: « Prêchez l'Evangile à toute créature. » Marc, c. !">, ]t. 16. « Je vous envolecomme mon Père m'a envoyé.... Becevex le Saial- Ësprit; les péchés seront remis à ceux auxquels vous les remettrez, etc.» Joatt^^C' 20, f. 21. On ne le prouvera jamais.
3* Plus vainement encore cethéologlra prétend que la juridiction uoiverselle .
donnée par Jésus-airist aux apôtres, était extraordinaire, déléguée, et ne devait p» passer à leurs successeurs , au lieu que celle dont il avait revêtu saint Pierre était ordinaire, perpétuelle, et devait éure tranv mise à tous les souverains pontifes, lib. ii
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c. 9 ; lib. 6, c. 25. Il s'ensuit sculemcni que ^i la juridiction des autres apôtres ne devait pas se transmettre à leurs suceesseurs dans Ja mOme étendue qu'ils Tavaienl euxniâmes reçue; mais il ne s'ensuit pas qu'ils ne devaient et ne pouvaient en transmettre aiicuD degr<^. C'est une absurdité de sup- ]M>ser que quand un apôtre établissait un évi^que dans une contrée, et qu il lui donnait par l'ordination les pouvoirs d'ordre et la mission, il ne lui donnait pas aussi ta juridiction sur son troupeau. Voyons nous les évéques établis par saint Paul et par ^Hiiit Jean, long- temps après la mort de saint Pierre, demander la ;{/nViirrtV>n aux successeurs de ce prince iles awilres?
6" l^ar une suite de la même nypoth^se, lieUarniin imagine que les évéques ne sont pas les successeurs des apôtres dans le iiiOine sens que le pape est le successeur de saint Pierre, parce qu'ils n héritent point de \a juridiction des ap(>lres sur toute lEîîlise, au lieu que les papes la reçoivent avec la même étendue que saint Pierre. Mais les lM>rnes mises par les apôtres même a la juridiction ordinaire des évoques, ne la rendaient pas nulle. Jésus- Ciirist l'avait donnée à ses apôtres telle qu'il la leur fallait pour établir rKvangile; il n'y avait point mis de bornes, non pins qu'à leur mission, puisqu'il les avait envoyés prêcher à toutes les nations. Pour la suite, il n'était pas nécessaire crue chaque évêque eût une juridiction illimitée ; il suffisait qu'il y eût dans l'Kglise un chef qui la coDservâtsur tout le troupeau. Dece que saint Paul n'a pas donné a Timothée rlàTite une juridiction aussi étendue que la sienne, il ne s'ensuit pas qu'il ne leur en ait donné aucune ou qu'ils aient été obligés de remprunter ailleurs. Il y aurait du ridicule à soutenir que l'évêque d'F.phêse n'était pas le successeur de saint Jean , parce qu'il n'avaU pas le même degré de juridiction (|ue saint Jean. Savons-oons , d'ailleurs, si les disciples du Sauveur, ou ceux des apôtres, qui sont allés prêcher au loin, avaient une Juridiction limitée à im territoire particulier.
Les apôtres mêmes, quoique revêtus d'une inridiction générale , se sont souvent abstenus d'en faire usage, ^aint Paul déclare qu'il n'a prêché l'Ëvangtle que dans des lieux où Jésus-Chnsl n'avait pas encore été annoncé , afin de ne pas bâtir sur le fondement d'autrni. iloi/i., c. 15, y. 30. Il était convenu avec saint Pierre de prêcher l'Evangile, principalemant aux gentils, pendant çiue saint Pierre et ses collègues instrnisaient les Juifs par préférence, Grl/<i^, c. 2, f, 9: mais avant cet arrangement, il avait déjà qualorscans d'apostolat
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livre de la Tradition sur Vinstitution des evifques (i. i*'^ p
« Quelques-uns de ceux qui ont traité da gouvcmement.de PEglise, n'ont pas assez ifait attention aux diiférences n^essaires qui ont dft exister dans le régime d'une société qui se formait et de la même société déjà formée. K<i vopnt exercer aux apôtres de si grands pouvoirs, ils ont presque méconnu le pouvoir encore plus grand (lu chef. Leurs yeux , éblouis par I éclat que répandaient au loin les églises naissantes à la fois dans toutes les parties de l'univers, n'ont pas su discerner les privilèges spéciaux qui, à celte éjxique comme à toutes les autres, distinguaient la chaire pi încipale. Telle est certainement In source de l'erreur des protestants, qui ne voient dans l'Kglise primitive qu'un assemblage fortuit de parties incohérentes , sur lesquelles les hommes et le temps ont travaillé de concei t, pourles lier les unes aux autres, et leur donner une forme régulière. Saint Cyprien eslle premier, à les en croire, qui a'it conçu la grande idée de l'unité; et eu<, qui'font gloire de fonder leur foi uniquement sur l'itlcriture , oublient que Jésus-Christ même avait dit , qu'ils soient un comme nous sommes un
» Jésus-Christ a été destiné éternellement iwur être le chef derKglise. Toute autorité découle de la sienne , et n'en est qu'une participation; il est la source unique et perpétuellement féconde du pouvoir spiiituel. Je vous envoie^ dit-il aux apôtres, comme mon Père m'a envoyé ^ sublime mission, qui part de Dieu pour arriver au dernier ministre! Mais, pour la recevoir, il faut qu'elle soit donnée; il faut que Jésus-Christ qui la renferme en soi tout entière , prononce ces mots , je vousenvoiex car autrement comment saurait-on si l'on est envoyé? Après que Jésus-Christ eut qnitté la terre, le cours de la mission se serait donc arrêté , s'il ne s'était pas substitué un homme dont il faisait son organe. Cet homme, ce lut Pierre qu'il chargea de le représenter par luimême et par ses successeurs jusqu à la fin des siècles: Rasce ovcsmeas. Voilà Tordre qui doit durer totijonrs; il est établi dès le premier moment : aussi ne changera-t-il jamais pendant que l'Kglise subsistera. Mais cette Kglise , il fallait la fonder ou plutôt l'étendre, puisqu'elle devait remplir le monde entier. La Sagesse divine, avant de remonter ao ciel, iivait pourvu à la prompte diffusion dePICvangile, par des moyens proportionnés dans leur dnrée à l'effet qu'ils devaient produire. L'ordre du ministère réglé pour tons les temps n'est pas semblable en tout à celui
( Nous répondrons à Bergier avec le ? qui devait^ favoriser l'établissement de
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l'Eglise. Une autorité extraordinaire est A m%i au siège patriarcal d*Antiodie , e(
donnée aux apOtres pour que l'œuvre de Dieu s'accomplisse avec une rapidité, non moins extraordinaire. Quoique inférieurs à Pierre, qui tient au milieu d'eux la place de Jésus-Christ, ils ont reçu comme lui la plénitude de la puissance apostolique ; mais ils ne la transmettront point à leurs soccesseurs; elle n'est pour eux ({u'une commission personnelle et temporaire. Us seront comme des conquérants qui , ne devant point avoir de posttTité, laissent toutes leurs conquêtes à un monarque plus heureux, dont la race ne s'éteindra point. Avec eux cessera Tapostolat, ainsi que les dons qui v sani attachés. La dignité épiscopale, séparée de ces dons, est la seule qi|i doive subsister, parce que c'est la seule qui entre dans l'économie du frouvernement stable oi\ tout se rapporte n un centre commim, et vient y puiser sa force. « Il faut, dit Hossuet, qiie la commission extraordinaire de Paul expire avec lui à Rome, et que réunie à jamais, pour ainsi parler, à la chaire suprême de saint Pierre, a laquelle elle était subordonnée, elle élè> ve rEffUse romaine au comble dePautof ité et de la gloire. »
» Ce qui est vrai de saint Paul est également vrai des autres apOtres. C'est une maxime reçue par tons les ihéologieAs , oue les évéques succèdent auxapôtresdans 1 épiscopat et non dans l'apostolat. « Il ne servirait de rien de répondre, observe le cardinal Gerdil , que cette distinction ne se trouve que dans les éci ivains modernes. Cela peut être vrai tout au plus pour le son des mots, mais la chose est aussi ancienne que TEglise. Qui jamais s'est imaginé que les sept évéques d'Asie fussent égaux à saint Jean dans la puissance de gouvernement ? ou que Denis l'Aréopagite et les autres évéques pommés dans les EpUres de saint Paul , et préposés par lui à diverses églises particulières, possédassent la même autorité que cet apétre?
Pour confirmer ces preuves, j'ajouterai, poursuit Gerdil, un argument qui parait d'une grande force, et même décisif. Qu'on réfléchisse qti'excepté saint Pierre , saint Jacques, frère d4i Seigneur, est le seul d'entre les apôtres qui ait été tout ensemble et apôtre et évêque d'une église particulière : or, quoiqu'on puisse très-bien dire que les évéques qui occupèrent après lui ce siège particulier lui succédivent dans r.épiscopat, on ne peut pas dire également qu ils lui aient succédé dans l'autorité proôre de l'apostolat, puisque iion-seulement il ne leur transmit point la plénitiMle de l'autorité apostolique, en vertu de laquelle aucun apôtre ne pouvait être assujetti aux autres , excepté au chef, mais encore que
ces évéques furent réeliefiient subordoiH | mam dépari il entrera parmi 901» <«»
même à la métropole de Gésarée, subordination à laquelle évidemment saint Jarqu<>> n'aurait pu être astreint , non plus quo ceux qui » eu lui succédant sur le si»-^'^ particulier de Jérusalem, auraient «-n même temps hérité de toute l'étendue du pouvoir apostolique. A plus forte rai^ii faut-il dire que los évéques qui né sucndent point aux apôtres dans un siège p^trticulier que ceux-ci aient occupé, nidis qui furent originairement étal)lis par eux pour régir des {>ortions particulières du troupeau , doivent certainement être p*gardés comme les siiccesseurs des apôtns dans l'épiscopat, titre qui suffit pour am— tituer une dignité sublime, mais non dans la plénitude de rautorilé qui était propfi' à 1 apostolat, et de latfiielle seule peut di*river colle prééminence indépenciaDie ik l'ordination qui élève certains 5i'*ges a«idessus des autres. »
» Le père Alexandre, si attentif à n>' rien exagérer lorsqu'il s'agit des préni^vtives des pontifes romains, n'ensei'ju** point une autre doctrine. « La su pi ùm' puissance dans l'Eglise , dit-il , a ei<» accordée oon-seulanent à Pierre , mais encore aux autres apôtres, pour en n^»'' comme d'un pouvoii extraordinaire. <>(
3ui devait expirer avec eux. Ils pouvaient onc dire tous comme saint Paul, te .wa de toulis les églises est mon occupation de chaque jour \ mais cette autorité sonveraine a été donnée à Pierre comme an pasteur ordinaire, destiné à avoir une siiirr noninterrompuede successeurs, lorsqu'ecfin la puissance apostolique se serait concentrée en un seul. De là viHitqne, par antonomase, le siège de Pierre est app«l^ apostolique par saint Jérôme , par saint Augustin, par les Pères du concilr de Chalcédoine, et par les évéques des Gaules, dans leur lettre à saint Léon. » ( Diysert. Ai adsœc. i.)
» Le père Alexandre remarque ensuite que ces maximes ont leur fondement dans rEcrilure même : « Car, pour ce qui M de la puissance apostolique, Jésu9*Chrt»t dit aux apôtres : Allez dims tout Cunioers, préchf z l Evanpile à lotUe créature, alin de montrer qu'ils pouvaient étendre leur sollicitude par tonte la terre. Mais on voit encore clairement par PEcriture que certaines portions de territoires, certains troupeaux particuliers étaient confiés par les apôtres aux évéques qu'ils ordonnaient. Veillez^ dit saint Paul, à tout le troupeau sur bquel C Esprit saint vous a établis évéques pour gouverner fEgtisede Dim qu\l a acquise au p}ix de son sang.l* suite prouve que saint Paul parle d un troupeau particulier. Je sais qu^aprj'i
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ioitps ravissants qui rCrparffneront pas • /i^ troupeau. Et saint Pierre : Raissaz, dit-il, Iff troupeau de Difrn dont vous êtes charges» C'est pourquoi les Pères n'ont point peiisi* que les evéques eussent reçu, comme les apôtres , une puissance universelle dans 1 Eglise; mais ils ont limité te pouvoir qu'ils tenaient des apôtres à certains sièges particuliers. » ( laid,)
» Des nombreuses autorités qu'allègue le père Alexandre à l'appui de ce senlime nt des Pèi'cs, nous ne citerons que le gui n ziCme canon du concile de Nicée, oui défend aux évoques de passer d'une ville dans une autre. « Gomment le concile de Nicée, continue le père Alexandre, auralt-i! pu attacher un évoque à un seul lieu . si , de droit divin et sans exception ni limitation, l'autorité de cet évêque s'étendait à toutes les églises? Le pouvoir des évoques n'a donc pas une telle étendue : on ne peut donc pas dire qu'ils aient succédé à la plénitude de la puissance apostolique. »
»> Messieufs de Marca, Hallier, le père Péiau, et tous les théologiens catholiques ; riablissent les mêmes principes ; et la vérité en est si constante , selon la remarque de Zallinger , qu'elle a été connue même par les protestants , entre autres par Mosheim. Si Antoine de Dominis cherche à répandre des opinions contraires, il est aussitôt censuré , et les facultés de théologie de Paris et de Cologne n'hésitent point à déclarer sa doctrine hérétique.
» On convient universellement que la puissance extraoï'dinaire des apôtres renfermait le droit de fonder des églises et d'instituer des évéques. « Or, dit le savant cardinal (îerdil, 1. 12, si cette puissance devait linir avec eux, si elle était ordinaire dans saint Pierre seul, il s'ensuit nécessairement qu'aux seuls successeurs de saint Pierre appartient cette suprènre autorité, cjui consiste à pouvoir exercer par tout le monde le ministère apostolique , non-seulement en annonçant l'Evangile, en administrant les sacrements, mais encore en instituant les églises, en créant des evéques, et en étendant partout leur paternelle sollicitude. »
5*» Par la même nécessité de système, i*felldrmtn prétend que c'est saint Pierre qui a fondé les trois églises patriarcales dVMexandrie, d'Anlioche et de Rome; que c'est par les évêques de ces trois grands hit^ges qu'il a commimiqué \a juridiction à tous les autres év<^ques du monde. C'est dommage que l'antiquité n'ait eu aucune connaissance de ce fait important. Outre <|ti1l est fort douteftx si saint IMerre a eu aucune part à la foiKlation de l'église d'Alexandne, si saint Marc en a été fait évoque avant ou apr< s la mort de saint Pienv, les patriarches de Jérusalem n'auraient
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certainement pas avoué qu'ils tenaient Iciur juridiction de ceux dAntioche et d'Alexandrie.
Selon une tradition assez constante, saint André et saint Philippe ont prêché l'Evan- .gile dans le nord de l'Asie et de l'Europe ; d'autres apôtres dans la Perse et dans les Indes : croirons-nous que les évéquesquMIs y ont établis ont eu recours aux patriarches d'Antioche ou d'Alexandrie pour recevoir h juridiction épiscopale, et ne se sont pas crus autorisés à gouverner leur troupeau en vertu de l'ordination et de la mission Qu'ils avaient reçues des apôtres? Si cette aLscipline avait eu lieu , il serait fort étrange qu'il n'en fûtresté aucun vestige dans les monuments des trois premiers siècles.
Lor .sçiu'on objecte à Bellarmin les paroles que saint Paul adresse aux anciens de l'église d'Ephèse : « Veillez sur vous et sur tout le troupeau dont le Saint-Esprit vous a établis évéqucs pour gouverner l'Eglise de Dieu. « ^c7., ch. 20, j^. 21, Il dit que ces évoques ont reçu le pouvoir de gouverner, non pas immédiatement du Saint- Esprit, mais médiatement par le canal de samt Pierre ; il ne fait pas attention que ces évéqucs avaient été ordonnés par saint Paul, et une cet apôtre n'a jamais cru avoir besom de la commission d'aucun homme pour exercer les fonctions de l'a-
Postolat. Ce n'est pas ainsi non plus que entendaient les evéques du grand concile d'Afrique, tenu sous saint Cyprien, qui disaient : m Jésus-Christ seul a le pouvoir de nous préposer au gouvernement de son Eglise, et de juger de nos actions. » On sait qu'ils en vouIa!ent par là au pape saint Etienne.
*[ Un extrait du livre de la Tradition de C Eglise sur Cinslitution des evéques y di réfuter Bergier, t,l", p. 3 :
u L'Eglise de Rome attribtie sa grandear et ses prérogatives à la puissante primauté de saint Pierre, qui. Payant établie par sa prédication, l'affermit par ses miracles, et légua par son martyre tous ses droits à ses successeurs. Celle 'd'Alexandrie fait dériver Fes privilèges du même apôtre , qui la fonda et la gouverna par son disciple saint Marc. Enfin l'église d'Antioche, comme l'atteste saint Chrpostôme, rapporte aussi le rang dont elle jouit à saint Pierre, qui en fut le premier évêque. C'est ainsi que lont ce qui, dans l'Eglise , offre un caractère de prééminence et de force , vient se rattacher de soi-même à la pierre fondamentale.
» Chose remarquable : quoique les apôtres eussent établi un grand nombre d'évêâues , et que les anciens aient quelquefois oimé à ces sièges primitifs le nom d'a- ^ r postoliques, cependant ce glorieux titre a
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t(»njoiirs dt'signt' partinilitToniont ceux qui reconnaissent sainl Pierre pour fondateur. « Ost, dit Tlioiuassin, ce qui a fait couler sur eux ou la plénitude ou une participation sin^uliùre de cette primant*^ dont Jésus-Giuisi avait lionoré saint Pierre ; la vigi4ancc amoureuse du divin Fondateur de rKglisc ayant ainsi disposé le cours de la prédication de l»angile, afin que toute la suite des siècles reconnût pour unique chef celui qu'il avait lui-ni(>ine honoré de celle auguste qualité lorsqu'il formait son Eglise, et que dans les premiers commencements il traçait Timage et les règles de tous les siècles à venir. DiscipL^ liv. 1, c. 7. »
» Pour détruire un fait si constant, inutilement ohjeclerait-on avec M. Dupin,quc « si on rapportait à cette cause la dignité des patriarches, les sièges patriarcaux eussent dû être beaucoup plus nombreux , puisque saint Pierre a fondé et gouverné d'innombrables églises. » Celte objection serait sans réplique, si on soutenait qu'une église est patriarcale , par cela seul (jue saint Pierre ou ses disciples Pont fondée : car alors il est cl<\ir que toutes les églises d'Occident et les principales églises d'Orient devraient porter ce titre , et (jif il y aurait ainsi presque autant de patriarcats que d'évéchés. Mais aussi n'est-ce cas là ce. qu'on prétend ; et M. Dupin ne 1 ignorait )as. Il a créé une absurdité pour se donner .e facile plaisir de la détruire, et peut-être dans l'csnoir di? faire prendre le cnange au lecteur. Ce qu'on soutient d'après la tradition, c'est que Kome, Alexandrie et Anlioche ne possédèrent une si haute aulorilé, que parce que saint Pierre voulut y établir d'uniî nianière spéciale la prééminence de son trOne, comme parle Thomassin. Lu auteur qui , sans doute, n'était pas moins instruit que M. Dupin des origines ecclésiastiques, saint Léon , un pape ^id(K:le, et dont l'autorité a toujours été si grande dans PKglise, le dit formellement : « Que le siège (TAlexandrie ne perde rien de la dignité qu'il doit à saint Marc, disciple de saint Pierre; et que l'église d'Antioclic , où naquit le nom de chrétien par la prédication du même ap<ltre , demeure dans l'ordre lixé par les règlements de nos pères, et que, placée au troisième rang, elle ne descencfe jamais au-dessous. » On trouve à la fois dans ces paroles, et un témoignage qui atteste que les privilèges d'Alexandrie et d'Aiilioche découlent du prince des ajxjtres , et un acte d'autorité par lequel saint Lé(m, héritier de lapuls- .sance de Pierre , confirme ces privilèges. Rpisl^ iO/j.
« Kicher avoue que saint Léon , dans le passage qu'on vienlde lire, attribue à saint Pierre rétablissement des sièges patr.ar-
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l eaux, n Mais, ajoute-t-il, qo'y a-t-fl lj<f ptfuuiant? puisque ce pape, flallé de t ér «m de sa chaire, se plaît à étaler ici , coonr en beaucoup d'autres endroits, les fran;:«'> de sa robe pontificale. »
» Otiel langage, et quelle rénonsel Si^ quoi fondera t-cm la tradition, si on rp]>n le témoignage d'un pontife aussi docte q^. saint, uniquement parce qu'il était pa|-'^ Y a-t-il un seul écrivain qui ne puiofTrir à la mauvaise foi de semblabU-s nv*tifs d'exclusion ? Il n'en faudra cnnre. \h exemple, ni les Pères grecs , ni les P« r-^ latins, sur ce qui intéresse spécialeraen: ' leur siècle et leurs églises, parce qui! étaient tous attachés oii à tels homm»^ • à telles opinions , ou â telle discipHn»- : • les rivalités qui ont quelquefois existé en." eux fourniront un nouveau prétexte de r-cuscr leur autorité. Où n iraii-on pi?
avec tm tel principe ? D^m mot on re iiv. i serait toute l'histoire ; et dans tout ce vî repose sur le témoignage des homme-^. : raison ne verrait qu'un doute étenK-i d'impénétrables ténO*bres. Laissonsau\ •^inemis de la vérité une méthode qui n a r inventée que pour l'obscurcir; et malles dédains affectés de quelques aîgre> r : tiques pour une tradition qui iVs rc n damne , ne cessons point de raarr3ier, < > lumière de son flambeau , dans U p.k.
qnc nous nous sommes tracée.
« Le pape saint (iélase et les soixau'dix évéqiies du conciU- de Rome , c^M ' en h^lx , s'expriment d'une manière f r.*"plus expresse que saint Léon : • L'H;ii romaine, sans rides et sans taches, e^ d r le premier et le principal siège de ^is: Pierre. Le second est le siège d' \l»'\3f>dric, consacré au nom de Pierre par ^ i Marc, son disciple et son évangétiste, q ri envoya en Egvpte, où, après avoir {)r«Vî • la parole de vérité , Il consomma snn ç: ^ rieux martyre. Le troisième sî<>ge éta ni a Antioche tient aussi un rang honoraM.^ . j cause du nom du même apôtre qui liai i ' dans cetîe ville avant de venir a Ronie,.! parce que c'est en ce Heu que prit lui-^ sance le nom du nouveau peuple de^cbrticns. »)
» Innocent 1, écrivant àBonifaccsoa ap crislaire à la cour deConstantinople. trm la même raison de l'éminence de l'éd > d'Antloche , qu'il appelle la sœur dt- /fglisff romaine , parce qu'elles rcconn;^^ sent le même apôtre pour père; et di * une autre lettre il assure « que les pn»tlèges mie le concile de Mcée lui attriba» ne lui Turent point accordés à cause df î» grandeur et de l'importance de celle as. mais parce qu'elle a eu l'avantage de |*-^séder le premier siège du premier apôtr*» - • ce qui est confhméencoix» par le léiri'H-
\ gnage de saint Chrysostôme , et par Qr\m
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e Maxime , qiii , dans le concile de Chai- i t'doiiie, dit que le trOne d'Anlioche est le [ôue de saint Pierre.
» Il ne manquerait pour compléter les rcuves des droits et de rautorile de saint lerre sur cette grande liglise, que de le oirs'y donner lui même un successeur ; lais cela même, nous le voyons. Félix lit t Tltéodoret nous apprennent que saint pçnace fut ordonné éveque d'Anlioche de 1 propre main de saint Pierre, Pctn dfixràvpiscoyusordinatus est. Mcéphore, ui coulirme ce fait , ajoute que le saint pôlre avait déjà confié à Evode le gouverl'iiirnt de Téglise dVVntiochc ; et cet histrion fait clairement entendre que saint ^nace, qu'il représente comme un homme iispiré (te Dieu , reçut Immédiatement sa
lission de saint Pierre
» Nous lisons dans saint Grégoire que les trois patriarches sont assis dans une fMilc et même chaire apostolique, parce «riis ont tous succédé au siège de Pierre
I à M)ii Eglise, que Jésus-Christ a fondée ans l'unité , et a qui il a donné un chef nique pour présider aux trois sièges prinipauN des trois villes royales, afin que ces roi.ssièges,indissoluh!ement unis, liassent iroitomeni les autres églises au chef diviitMiieul institué. — Tout le monde sait , (•rit ce grand pontife à Kuloge d'Alexanrie, que le hieniieureux évangéliste Marc
II envoyé à Alexandrie par saint Pierre m maître. Ainsi nous sonmies telleme:a l's par Tunité du maître et du disciple , lie nous paraissons présider, moi au siège ti disciple à cause du maître, et vous au i^ge du maître à cause du disciple ; » ce u'il répète dans une autre lettre adressée uniéiiKî évoque : « Votre siège, lui dit-il, si le noire, » et encore : « Quoiqu'il y ait Il plusieurs apdtres, il n'y a pourtant qii'un i^nl d'entre eux, placé en trois lieux difféeiits, qui ait eu autorité sur les autres l«'ges. Saint Pierre a élevé au premier ang celui où il daigna se fixer et terminer à vie mortelle. C'est lui qui a illustré le iège où il envoya l'évangéliste son disciple, l'.si encore lui qui établit le siège qu'il deait abandonner après l'avoir occupé sept ns : ainsi ce n'est qu'un seul et même iège. » Peut-on dire plus nettement que la réémineiice des trois sièges patriarcaux 'était qu'une émanation de cellç de saint ierre , et , par une conséquence imméiale, qu'il faut rapporter à cet apôtre l'aujriié qu'ils exerçaient?
» Dans sa réponse aux Bulgares, Ni- >las I attribue également à saint Pierre origine et les droits des églises patriaraies. u Vous désirez savoir exactement , it~îl , combien il y a de patriarches. Ceux- I sont véritablement patriarches, qui, par ne succession non interiompue de pon- v
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tifes, sont assis sur les sièges apostoliques, c'esi-à-dire président aux églises certainement fondées par les apôtres : savoir, l'Eglise de Bome, que les princes des apôtres Pierre et Paul fondèrent par leur prédication, et consacrèrent de leur propre sang pour l'amour du Christ ; l'éçlise d Alexandrie , que l'évangéliste saint Marc, disciple et fils de saint Pierre, qui l'avait enfanté dans le baptême, établit et dédia parle sang de Jésus-Christ, après en avoir leçu la mission de saint Pierre; enfin l'église d'Antioche, où les fidèles , formant une nombreuse assemblée , reçurent pour la première fois le nom de chrétiens , et que saint Pierre gouverna plusieurs années avant de venir à Rome. » Ainsi le pape ne reconnaît de sièges vênfablenumt apostoliques que ceux dont l'origine remonte à saint Pierre. S'il dit que ce titre appartient à tous les sièges fondés par les apôtres , aussitôt il explique sa pensée, et il réduit à trois le nombre de ces égli.^es distinguées de toutes les autres par la grandeur de leurs prérogatives. Qooi donc! ignorait-il que saint Jean fonda plusieurs églises en Asie, saint Paul celle de Corinthe, et ainsi des autres apôtres ? Il le savait sans doute ; mais il savait encore qu'aucun des apôtres, hors de saint Pierre , n'avait pu laisser dans les églises qu'il enfantait celte autoriié suréminente, caractère propredu chef, et son immortel attribut.
» A tous ces témoignages on peut joindre celui des Grecs , fidèles échos de la tradition sur ce point, même dans les derniers temps, raaigi-é les préjugés qui auraient pu les porter à l'altérer ou a Pob»curcir. « De même , dit Barlaam , gue Clément a été fait évêque de Rome , ainsi saint Marc a été établi évêque d'Alexandrie par saint Pierre. » Avant Barlaam , Procope Cartophylax écrivait : « Saint Marc, promu par saint Pierre pasteur et premier évêque des Egyptiens, honora par ses travaux apostoliques la province qui lui fut confiée, et illustra son ministère par ses sueurs. » Si saint. Marc fut, comme saint Clément, créé évêque par saint Pierre, si le premier possédait le 'flège d'Alexandrie au même titre que le second possédait le siège de Rome , Tautoriléde saint Marc n'était donc , comme celle de saint Clément , que l'autorité de saint Pierre.
» Nil, archimandrite , surnommé Donapatrius , dans son traité dei cinq sièges patriarcaux , observe que saint Pierre , après avoir fondé l'église d'Antioche , et lui avoir donné pour évêque son disciple Evode , vint à Rome , d'où il envoya révangéliste saint Marc à Alexandrie. «Pierre, le premier des apôtres , après avoir rempli , tant par lui-même que par ceux qu'il
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institua à sa place , tes fonctions d'évéqae A dans les principales villes de deux parties du monde , TAsie et TKurope , résolut aussi d'en créer un pour la troisième partie, je veux dire pour la Libye. C'est pourquoi il envoya de Uome en Kgypte 1 évan- Séliste saint Marc , qui fonda a Alexanrie, capitale de cette contrée, une église qui éclaira toute la Libye. Kn parcourant l'univers et en prêchant TKvangile, les autres apOtres établissaient des évèques dans toutes les villes où ils passaient ; mais les trois que nous venons de nommer possédîrent la primauté sur toutes les autres, savoir Tévéque d'Anlioclie en Asie et dans tout rOrienl , Tévéque de Borne en Europe, c'est-à-dire en Occident, et dans la Lybie Tévéque d'Alexandrie, qui commandait à toute la Palestine dont Jérusalem faisait partie. »
I) Nous pouvons donc conclure , i** que tons les evéques , même ceux créés par les apôtres, fiirent soumis dès le commencement à la juridiction des trois grands sièges à qui saint Pierre communiqua en tout sa primauté ou une partie de sa primauté; 2» que tons les privilèges dont jouissaient les patriarches d'Alexandrie et d'Antioche n'étaient , comme le dit Thomassin, qu'un rejaillissement de la primauté céleste dont Jésus- Christ honora saint Pierre. » ]
6» Ln nouveau trait de prévention de la part de ce savant théologien est de prétendre qu'un évéqiie n'a pas le pouvoir d'envoyer des missionnaires aux peuples inlidèles. Mais si un évéque se trouvait tout à coup transporté au milieu de ces peuples, lui serait-il défendu de leur prêcher l'Kvangile,de les convertir, de les gouverner comme pasteur , avant d'en avoir, reçu la commission du saint-siége , comme cela s'est fait du temps des apôtres? Nous ne pensons pas que Bellarmin ose le soutenir. ^[Un éveque qui n'est pas canoniquement institué , dit M. Doney . n'a pas plus de juridiction sur les inhdéles que sur les chrétiens. ]
7« Si les évéqués, dit-Il, avaient reçu de Dieu leur Juridiction, elle serait égale'pour tous; or celle des uns est pi iw étendue que celle des autres : le souverain pontife ne pourrait étendre, ni resserrer, ni changer cette juridiction ; il le peut cependant, puisqu'il le fait , soit par le partage d'un évécbé en plusieurs, soit par les exemptions, les réserves, etc.
Nous répondons que la juridiction des évéques serait égale et immuable , si le bien de rKglise l'exigeait ainsi; cela est si vrai qu«, dans le cas de nécessité, on a vu de samts évéques faire des actes de juridiction hors de leur diocèse, donner les ordres sacrés, etc., et ils n'en ont point été
blâmés. On cite ponr exemple saiot Ati»nase , Eusèbe de Samosate et .saint Eptphane. Bingham , Ong. ecciés. , l. î, r. 5. \ 3. En donnant aux apôtres la juridiction, Jésus-Christ a voulu qu'elle fftt transmiy* à leurs successeurs de la manière la phts avantageuse au bien de l'Eglise; qu'elle fit dévolue au chef dans toute son uni versatîti'. à ses collègues dans le degré Déce<;sdirf pour exercer utilement leurs fonctions : il ne s'ensuit pas de là que ce soit le dief qii. la donne aux autres. Le souverain panti.»' ne fait point des unions, des partages, df^ exemptions ni des réserves , à son gr'>. sans consulter personne , et contre le tN^ de l'Eglise ; autrement elles seraient iil«^times.
Nous reconnaissons volontiers dans 1souverain pontife la qualité de vicaire d- Jésus-Christ, de chef visible de I^I^Iîm". or pasteur universel ; nous lui attribuoiT< . comme tous les catholioues , une juridittion générale, une plénitude de puissant''et d'autorité sur tout le troupeau : nous 1* prouverons même autant que nous en swimes capables. Voyez pape. Mais nous nr conviendrons jamais qu#- cette puîs>aiKf soit absolue, illimitée, indèpc^ndan te H toute règle , supérieure à celle de TEfdi^ assemblée; que la juridiction réside en it. seul , et (|ue les autres évéques la re^-jvent de lui : un pouvoir de cette nature r.'serait ni utile à l'Eglise, ni digne de la v«gesse de Jésus-Chi ist.
Il n*est pas vrai , comme le prétend Mlarmin , que sans cela I Eglise ne ynn^^ être un seul troupeau, une société bi<Y unie et bien réglée , conserver rinléjn-iide la foi et de la morale : rexpérienn^ df dix sept siècles prouve le contraire, tn'est pas dans les temps où TautoHlf <h chef de l'Eglise était absolue que it^ choses sont allées le mieux.
La faiblesse des raisonnements de <•< auteur nous fournit la preuve du se»tiR».K opposé. Nous soutenons, en premier li^.
que le gouvernement de l'Eglise n'est p«inî
ÏKirement monarchique, mais te^lpêlv^^r 'aristocratie ; que l'apostolat, répt5Cf»f»dî. la mission et la juridiction des pastftirs viennent de la même source , deJés»^- Christ, par la succession et rordin«tk«. que l'autorité est solidaire ejitre loos \^ évêques , et que tons doivent IVxerrrf selon les anciens canons et de la manitTr la plus utile au bien général de FRel^-. Tel est le sentiment des P^res, confirra par toute la suite de l'histoire ecclèsia^t'qtie. Yoy(*z Bingham, OHg, «rîr*.. 1-.
c. 5, S i et 2. C'est la doctrine établie dam lés articles 2 et 3 de la Déciaration \*a cU*rifé de France , en 15? 2, et qni «^ fondée sur des preuves sans réplique. Voy»
FLORENCE, GALLICAN, INFAlLLlBrUSTES.
EiL second lieu, nous soutenons qne les ^ ^ évéqut» sont les successeurs des apîîtres dans un sens aussi propre que le souverain pontife est successeur de saint Pierre. C'est le sentiment de saint Gyprieu«d'un concile de Cartilage , de saint Jérôme , de saint > Augustin, de Sidoine Apollinaire, de saint Paalin, etc. Bingham, ibid.^ chap. 2, § 2 et 3.
Ce serait une erreur de croire que cette sticcession est attachée au lieu ou au siège particulier qui a été occupé par tel apôtre, puisque les apôtres avaie.it chacun pei^sonnelleinent juridiction sur toute l'Eglise; elle est attachée à Tordination , parce que celle-ci donne la mission et la qualité de pasteur , par conséquent le pouvoir d'enseigner, de faire les fonctions du culte divin, et de gouverner un troupeau. Quoique celle juridiciion ait été limitée dans chaque évéque par les apôtres m^^mes , selon 1 intention de Jésus-Cikrist, et pour Tutilité de PËglise, elle n'en est pas moins surnaturelle et divine; elle ne peut donc être dtée à un évéque que par la dégradation.
* C Omnis res per qaascunhqtie causas nascïiur , per easdem dissolvitw\ Or c'est du pape qu'un évéque reçoit le gouvernement de son diocèse. Donc c'est au i>ape qu'il appartient de le lui ôter, ^uand le bien de TËgliselui parait réclamer cette mesure. « Que la juridiciion des évéques vienne immédiatement de iésus-Cbrist ou du souverain pontife , elle est néanmoins de sa nature tellement dépendante de ce dernier, que, de l'aveu de tous les catholiques, il peut de son autorité la restreindre ou m^me l'anéantir pour de^ raisons légitimes. B^medirt. XIV, de synod. diocœ%.
I. 7, c. 8. Conformément à ce principe, et malgré les réclamations des évéques qui refusaient de donner leur démission , Pie VH a supprimé en France tous les anciens si<^ges ëpiscopaux et en a créé de nouveau!L. 1
fl ne servirait à rien d'objecter qu'il y a eu autrefois des évéques qui nTïtaient attachés à aucun siège , qu'aujourd'hui im évéque m partibus n'a point dejuridiclion , puisquMl n'a point de troupeau. Les premiers étaient destinés à se fotmer euxmêmes un siège en convertissant les païens; il en est de même des seconds ; dès le moment qu'il y aurait des chrétiens dans le diocèse dont un évéque tn partibus est titulaire , il serait dans le droit et dans Tohligation d'aUer les gouverner, et il n'aurait pas besoin pour cela d'une nouvelle commission.
£n troisième lieu, nous soutenons qu'il faut prendre dans toute la rigueur des termes ee qu'à dit saint Paul, que le Saint- Esprit a établi les évéques pour gouver^ ner l* Eglise de Dieu^ parce que toute Tan-
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tiquité Ta ainsi entendu; il en résulte qne les évéques ont reçu de Jésus -Christ et du Saint-Esprit la commission, par conséquent le pouvoir de gouverner ; c'est ce qui constitue la jun'cti'ca'on. On n'a méconnu cette vérité que dans les derniers siècles, lorsque des révolutions fâcheuses ont fait perdre de vue l'ancienne discipline et ont fait oublier les vrais principes. Au lieu de dire , comme les Pères , qu'il n^ a dans l'Eglise gu'un seul épiscopat duquel les évéques tiennent solidairement chacun une partie (saint Cyprien, de Unit, EccL^p.
108, on a voulu concentrer tout l'épiscopat dans un seul siège), duquel les évéques ne fussent que les délégués.
Les titres, les pouvoirs, les privilèges de saint Pierre et de ses successeurs, sont assez augustes pour n'avoir pas besoin d'être exagérés ; ils sont trop solidement établis pour qu'il faille les etayer sur des sophismes et des systèmes arbitraires.
C'est mal servir la religion et l'Eglise, que de vouloir introduire une police plus parfaite que celle dont Jésus-Christ est I auteur. Les sociétés séparées de l'Eglise romaine auraient moins de répugnance à reconnaître dan» son chef le vicaire de Jésus-Christ, si on ne lui avait jamais attribué d'autres droits que ceux qui lui appartiennent vôrilablcment.
♦ [ Le Mémorial catholique^ t. 6, p. AO, réfute ainsi celte dernière considération :
« Lorsqu'il s'agit di* savoir q^ielle est la doctrine de l'Eglise, il importe peu d'examiner si elle plaît à ses ennemis. Notre adversaire prétend que les opinions gallicanes sont plus -propres à diminuer leurs préventions contre les catholiques et à les rapprocher de nous. Mais n'est-ce pas un moyen de faire aller l'Eglise à eux, au lieu de les faire venir à l'Eglise?...
» En suivant sa méthode, on sacrifierait aux répugnances des sectaires tous les points de doctrine catholique qui n'ont pas encore été formellement défînis. Avant que l'Eglise eût expressément décidé comme article de foi qu elle a le pouvoir de mettre des empêchements dirimants au mariage , on aurait pu dire aussi que les gouvernements séparés d'elle seraient mieux disposés à son égard si on ne lui attribuait pas ce droit, par lequel elle exerce, au moins indirectement , un si grand pouvoir sur le tetnporel des familles. Où irions-nous , si nous nous taissioas entraîner sur cette pente? Ce n'est pas ainsi que l'Eglise entend ses Intérêts. Lorsque le livre de Febronius parut en Allemagne, tous les protestants applaudhent à cet ouvrage, comme ils applauaissent de nos jonrs aux libertés gallicanes. Alors les partisans de Febrontns se mirent à faire valoir cet heureux <r résultat de son livre, qui rendait , «uivant
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«ax, lin sei'vice inappréciable, en affaiblissant les préventions et les répugnances des sectaires contre la religion catholique. Comme Fauteur de cet ouvrage avait pris soin de ne nier en termes ex|;rès aucune proposition définie par PEglise , ii leur $enil)lait que, pour des points qui n'étaient pas formellement dcciaés, il ne fallait pas renoncer au grand avantage de fiiciliter le retour des protestants. Pie VI en a jugé autrement, et rKglise s'en est bien trouvée. » Rien de plus funeste que celte méthode de rejeter les sentiments communs de TK-
§11 se par charité pour ses ennemis. Loin e ramener les sectes dt^à formées, qui se moquent de celte condescendance, elle prépare la voie à des sectes nouvelles. Comme les esprits ne passent pas iiis antanéraent de 1 obéissance à la révolte formelle, mais par une gradation quelquefois peu sensible , les secles ne débutent pres-
3ue jamais par une proteslalion contre les écisions expresses de l'ICglise. Kllcs commencent par se faire une doctrine dilférente de la doctrine communément reçue, une doctrine à part; elles s'isolent , avant de se séparer ; elles sont des partis dans TEglise , avant dVtre des sectes.
» Du reste , notrt adversaire s'abuse complètement loisqu'il s'imagine que le gallicanisme est un moyen de convenir les protestants et les philosophes. A cet égard, ils lui donnent eux-mêmes un démenti formel ; car ils nous apprennent que les opinions gallicanes leur paraissent contradictoires aux principes catholiques. « Que le concile soit au-dessus du pape, dit Puffendorf , c'est une proposition qui doit entraîner sans peine l'assentiment de ceux qui s''en tiennent à la raison et à récriture (les protestants) : mais que ceux qui regardent le siège de Home comme le centre de toutes églises, et le Pape comme évéque œcuménique , adoptent aussi le même scniinient , c'est ^v qui ne doit pns sefnhler mèdiocrem'^it ahsMrde; car la proposition qui met le concile au-dessus du pape étaltlit une véritable aristocralie , et cependant T Eglise romaine est une monarchie, I>p hahit, r(d, christ, ud vitam cioiiem , jj 38. Que dit de nos jours ( mai 1826) la R*:vuf. protestante au sujet des gallicans ? « xNous savons que les catholiques dits éclairés , qui ont recueilli , exploité et enrichi Tliéritage des anciens jansénistes, sont des protestants qui n'ont fait que la moitié du voyage ; nous les attendons, ils viendront a nous un jour. » Qae disent les philosophes? LeOlohe^ t. 3. « La question va de jour en jour se précisant davantage , entre la religion romaine d'une part , le protestantisme et la philosophie de l'autre. En vain quelques politiques à transactions et quelques né-
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A ritiers des opinions parlemeBtaires s*ob«tinent à vouloir relever le gallicanisnif : ce devait être son sort de roonrir , i<^rv qu'il y aurait pleine ceimais$ance,plfii< franchise dans les denx seqles écoles aà peuvent réellement se dis{>uter le moedc. Il faut aujourd'hui ou rejeter comfdwfment le principe d'autorité . ou l'acDfpirf sans réserve. L'unité catliolique se c(«m- I)ose du concile d'une part , et du saintsiège de l'autre , mais liés d'une iodi^ soluble union : stipuler des liocrtés particulières à une égline, c'est dissoudre lunilé. Et que le tort vienne du soim»rdn pontife qui envahit le droit deséglisfx •«. des églises qui se révoltent contre le sfntverain pontife, il n'importe, la séparalM existe ; il n'y a plus de catholicisme : fV>i reconnaître le droit d'examen, c'est \>nclamer la souveraineté nationale eo mtière de religion : c'ett un proteshinlism (te disciplinfu qui doit tôt ou tard am^nr le protestantisme, contre te dogm*. ■ Ainsi , protestants et philosoplies s'arcfMdeni à reconnaître qunn gallican aerH^ catholique que par inconséquence. Ma.^ alors, qu'on nous explique comment C'^itt inconséquence serait un roofen de \t$C'^ vertir, et comment la religion callwliqj leur paraîtra plus raisonnable, lorsqu^a la leur présentera d'une manière qu'il* j«geul contradictoire. Aussi de tons lesprleslants célèbres qui rentrent daiis 1 1glise , il n'en est pas uu seul qui s'arr^r dans le gallicanisme, ainsi que l'expliqBt' très-bien M. de Haller,]
Par une discipline ancienne et constante il est établi que lesévéaues ont le poa^*ir de donner un degré ae juridiciwn aa\ simples prêtres, poui absoudre des W'*iiç^: tous doivent l'exercer avec subordinaii»'» à celle de l'évéque, de même qae les^»ques doivent exercer la leur avec une *'\- Iréme déférence cnvei s le souverain pt»life. En cela même consiste la force ti' l'Eglise, et c'est alors qu'elle est, ><'»^5 l'exni'essJon des Pères , «ne année raa^-^ en bataille: Castronim ncies oa/w*^-
JlTSTE. Ce mot, pris dans le sco<* tl»"^ logique , ne signitie pas seulen^eni «a homme qui remplit les devoirs de jn^-^ à l'égard du prochain, et rend à chKaa ce qui lui est dû ; mais celui qui sam^:} entièrement à la loi de Dieu , et rcmp»! toutes ses obligations, soit à l'égard * Dieu, soit à l'égard du prochain, ^^^ l'égard de soi-même : c'est ce qu'on appelle un saint. Mais cette justice est so^ ceptiblc de plus et de moins à l'inlmi.^i auctin homme ne la possède dans toute u perfection. IJis théologiens nomment rncore juste celui qui a passé de Têial au 7 péché à l'état de grâce.
MIS
Chez les écrivalos de TABCien Testa* lent , juste oe se prend pas toujours dans liXe signifieaUon rigoureuse ; souvent il ésigne seulement un homme fidc»e au ilte du vrai Dieu , un homme de bien, ce je nous nommons tin honnête hofnine , joique sujet d'ailleurs à des dtlfauts et à es faiblesses : ainsi il est dit de Noé que itaii de son temps un homme juste et firfait. Gen., c. 6, f, 9. Saûl dit à David : 'oi4s êtes pluMJtÀSte que mai. 1. Reg, , c. 1 , ^. 18. Jttda dit de sa bru : Elle est plus isie que nwi, quoiau'elle fût coupable un crime. Grn. , c. 38, pi^. 26. Job soufnait à ses amis qu'il était juste; il ne se r oyait pas pour cela exempt de péché, ans les premiers âges du monde , le droit aturel et le droit des gens n'étaient pas iissi bien connus qu'il le sont sous rKvanile; c'était alors un très-grand mérite de 'avoii commis aucun crime.
Sous la loi de Mofse , TËcriture nomme >4sie tout homme qui demeurait fidèle au ulte du vrai Dieu, pendant que les autres i livraient à l'idolâtrie et aux superstitions es païens. Dans le livre d'Estner , c. 9 , :s Juifs sont appelés ta nation des justes^ ar opposition aux infidèles , qui u'adoclient pas le vrai Dieu.
Kii vertu des promesses que Dieu avait ïites atu Juifs de les protéger et de leur ccorder ses bienfaits, tant qu'ils seraient idèles à leur loi , un homme irréprébenibie sur ce point, quoique sujet d ailleurs
des vices, pouvait prétendre a des grâces emporelles. Lorsque Dieu lui en accordait , on ne peut pas les regarder comme ne récompense ni comme une approbaion du ses fautes, mais seulement comme m effet de la promesse générale attachée
la loi. Dieu tenait sa parole , sans pré> udicier aux droits de sa justice, qui punit ians l'autre vie tous les crimes, lorsqu'ils l'ont pas été expiés ici-bas par un repentir incr're.
Faute d'avoir fait ces réflexions , lesceneurs de rhiatoirc sainte se sont échappés n déclamations très-indécentes contre la lupart des personnages de TAncien Tesiiment ; ils en ont relevé toutes les fautes ; Is ont accusé Dieu d'avoir protégé des lommes très-vicieux. Us ont ainsi copié Bs invectives des maicionites , des manihéens , de Gelse et de Julien , auxquelles es anciens Pères ont répondu. Saint frétée disait à ces censeurs téméraires , qu'il ie convient point à des enfants d'imiter le rime de Cham et de révéler avec affec^ ation la turpitude de leurs pères; que ious ne sommes pas assez instruits du aéail des faits, pour juger de toutes les Cirlonstances qui ont pu les excuser ; que eurs fautes mêmes peuvent servir à notre uâtructioQ , et que Jésus-Gbrist, par sa
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À mort , a effacé leurs crimes. Jdv^s, ttct" res,, liv. It^ chap. Ifi et suiv. Si Dieu n'avait répandu ses bienfaits que sur ceux qui les ont mérités par une vertu sans tache , il n'en aurait accordé à personne.
C'est encore une plus grande injustice de la part des incrédules de rechercher avec malignité les moindres taches qui peuvent se trouver dans la conduite des saints du Nouveau-Testament. Jamais on n'a prétendu que , soiis l'Evangile même, un justn fût un homme exempt du plus léger défaut; la nature humaine ne comporte point cette perfection. En parlant de justice^ il faut se souvenir qu'un des devoirs qu'elle nous impose est d'avoir de l'indulgence pour nos semblables.
Souvent l'Ecriture sainte répète que Dieu esijustr^ que ses jugements, ses desseins, ses lois, sont l'équité même. Comment, en cflTet, un Etre souverainement heureux, infiniment puissant et bon, pourrait-il être injuste? Les hommes ne le sont que parce qu'ils sont indigents, faibles et sujets à des passions déraisonnables* ils aiment la justice et la rendent avec plaisir , lorsqu'il ne leur en coûte rien et que cela ne nuit point à leur intérêt. Mais Dieu ne peut pas être juste à la manière des hommes. Foy. justice DE DIEU.
JUSTICE , vertu morale qui consiste , non-seulement à ne blesser jamais ledi'oit d'autrui . mais à rendre à chacun ce qui lui est du. C'est dans le Dictionnaire de philosophie mwale , et dans celui de jt£risprudence , qu'il faut chercher la notion des différentes espèces de justice : on y verra ce que l'on entend p^r Justice commutative^ distributive. Légale^ etc. : mais nous sommes obligés de remarquer les in* convénients dans lesquels on tombe, lorsque l'on veut rendre l'idée de justice , en général, indépendante des notions que nous donne la religion.
i* La Juf^i^^ suppose un droit: or nous avons prouvé ailleurs que si Ton n'admet point une loi divine , qui nous défend de nuire à nos semblables et nous ordonne de kur faire du bien, il n'y a glus ni droit ni tort ; rien ne peut plus éUc juste ou in-' juste que dans un sens très -impropre.
Foyez droit.
i* Les droits de l'humanité , par consé--
Suent les devoirs de justice , cbansent e face selon les divers aspects sous lesquels on considère la nature humaine. Si Ton envisageait les hommes comme autant de productions du hasard ou d'une nécessité aveugle, tels que les supposent le» matérialistes , quels droits réciproques ,
Î|uds devoirs de justice pourrions-nous onder sur cette notion? U n'y en aurait ' f pas plus entre les hommes qu'entre le»
JUR
pics, parce qae sans dott{« son cboîx aurait été ratilié par les autres apôtres ; or , dans ce sens, saint Pierre aurait été , non le seul électeur, mais le premier d'entre les électeurs. » Ainsi M. Bossuet convient que Pierre était en droit de désigner et d'élire un des disciples : cela est trop clair dans saint ClirysostOme pour qu on le puisse nier. Ce qu'ajoute M. Bossuet, « parce que sans doute son choix aurait été ra> titié par les autres apôtres, » est une pure glose dont ou ne trouve pas un mot dans le saint docteur, et qui lépugue également à Tespril et à la lettre de son texte. Si salut Pierre abandonne l'élection à rassemblée, c'est de sa part une concession : il souffre^ il per/net, ditsaintClirysostôme, c'est un droit qui lui appartenait êminemnient^ et dont il consent à ne point user, de peur qu'on ne le soii|)çonncU de favoriser quelqu'un. Kn même temps qu'il se montre le premier en autorité , Il veut être aussi le premier à mettre en pratique celle belle maxime de condescendance et de cUarité : A > domimiz point sur ifiéritagc du Seigneur^ nuits rendez-^voiu le nw(U)le lie son troupeau par une venu qui naisse du cœur. Que voit-on en tout cela qui indique que l'approbation des apô* très était nécessaire ? Il n'est rien qu^on ne puisse faire dire à un auteur, lorsqu'on croira posséder le privilège de lire dans son esprit, et d'y découvrir , sans autre secours que celle espir e d'intuition miraculeuse, ses sentiments les plus cachéi». Kncore ne faudrait-il pus mettre lessecrùles idées de cet auteur en contradiction avec ses aveux formels. Or saint Cbrysostôme déclare que saint Pierre pourrait élire seul Mat'ûas; comment aui ait-il pensé
au il ne le pouvait faire sans le concours es autres apôtres? Qu'y a-t-il de plus opposé que ces deux propositions? et peut-on de bonne foi prétendre que l'une ne soit que l'explication et le développement de l'autre? Il pouvait, c'est-à-dire qu'il ne pouvait pas : commentaire foil singulier assurément , et aussi peu di.içne de Bossuet que de saint Ghrysostôme. Ce n'était pas ainsi que l'évéque de Vleaux expliquai t la tradition, et se montrait l'é* gai des Pères en les interprétant dans son immortelle Histoire drs Variations et dans ses Àvertissem^mis aux prëtandus reformés. Pour défendre ce qu'il avance touchant l'élection de Mathias, il se fonde sur les maximes qu on suivait alors. Mais n'est-ce pas apporter en preuve la question m^me? Car ce sont justement ces maximes qu'il s'agit de connaître et d'éclairer. Dans tous les cas, on ne délniit pas un texte précis par de vagues allégations. Kt, p(niï en venir au fond, ces maximes, quelles qu'elles fussent, saint Ghry-
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hso0tteeneleft entendailceitaîiiêaMBtpaB de la même manière que Tauteiir ckr la Défense^ puisque si on avaii demandé a celui-ci : Pierre ne pouvait-il pas élirt lui-même le successeur de indas, tm Pftrumipsumeligfre nonlicebal? ilnrùi pas sans doute hésité à répondre : ^o% iicebat ; « saint Pierre pouvait donner >•.« avis le premier, mais il n'avait qoc ^^ voix ; » tandis qiie saint Chrysost«'Miie. aa contraire, accorde à Pierre ce droit saii^ restriction , sans modification, Iicebat , ti quidetn maxime; et la raison quM r<.
rend est remarquable : c'est que cous li* étaient soumis, ou, selon la force de IV riginal , étavmt sous sa main, comme dr> instruments dont on disfiose avec u»!
pleine puissance et une entière liberté, • a vertu de ces paroles de Jésus-dirist : Co*.firme les frères, » Saint Chr>sostôme n'est pas le s^u.
aui ait reconnu celte prérogative du prin * es apôtres. L'ancien auteur dapao^;;>rique de saint Pierre et de saint Paul, .itribué par quelques savants à saint <;r goire de Nysse, exal e en terme» mapitiques le privilégiée que saint Pierre pos^dait seul de créer de nouveaux aputre> : « Cet honneur n'apiiarienait , dil-lK qu'-< celui que Jésus-Chris t avait établi cbW -A prince à sa place, pour gouverner , coraiD* son vicaire, les autres disciples. »
» C'était au sixième siècle une tradition de rKglise romaine, que saiut Pierre at'i* imposé les mains à saint Paul. Il est -^ ' du moiuëque saint Paul et saint Barnili reçurent 1 Esprit saint ponr l'œuvre à 1'-
anelle ils étalent destinés par le mini>t'-î^ e l'église d'Antioche, qui, fondée pjr saint Pierre, était revêtue de celle mijrlté supérieure qu'y laissa le saint api»tr'-. lorsqu'il se rendit à Home ponr y eui>»r avec son siège, sa primauté sur toute TKglisc. » ]
Valnemeit Bel larmln semble dislin|n><Y \9i juridiction d'avec la mission, et l'épia copat d'avec l'apostolat; de son propr^ aveu, les apôtres ont reçu de Dieu rim h l'autre. Pour les leur donner , a-t-il fallu autre chose que ces paroles de Jésus-Cbrr^t: « Prêchez l'Evangile à tonte créature. » Marc, c. 15, jt. 16. « Je vous envoiecowiiK mon Père m'a envoyé.... Becevea le Saifiil^ril; les péchés seront remis à ceux auxquels vous les remettres« ete.» Joan^^f^ 20, f, 21. On ne le prouvera jamais.
3* Plus vainement encore ce tliéologi»
prétend que U jnriiHction universel!*», donnée par Jésus-Christ aux apôtres, éi^ii extraordinaire, déléguée, et ne devait p«^ passer à leurs successeurs , au lieu que celle dont il avait revêtu saint Pierre ét'iii ordinaire, perpétuelle, et devait être Iran*r mise à tous les souverains pontifes, lib. 1,
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irait fait des œuvres moralement bonnes; ^
nomme , comme saint Paul , jvsnce de H(U, celle que Dieu donne à Thomme par I foi en iésus-Christ , L. 3, contra dua s mt. Peiao,^ c. 7 , n. 20 ; L. de GraL '/im'.,c. 13, n. 1/i, eic.
Mais il ne faut pas oublier que quand ml Paul décide queia loi ne donnait pas \ justice^ qtie l'homme n'est point justmé ai les œuvres de la loi , etc., il entend la n cvrcmonieile ^ et non la loi morale. Il 'fiitail les Juifs , qui se prétendaient istos et digne> des bienfaits de Dieu, pour voir observé la circoncision, le sabbat et 'S autres cérémonies prescrites par la loi ; ni soutenaient que les patens convertis ne ouvaienl être sensés justes, ni être saués , à moins qu'à la foi en Jésus-Christ ils 'ajoutassent 1 obsei-vationdes cérémonies rescrites par Moïse. Lorsque saint V^aul arle de la loi morale contenue dans le Déalogue, il dit que ceux qui Taccompliseni seront justices ^ on rendus justes.
!07n., c. 2, ,V. 13. Il ajoute : « Détruisonsons donc la loi par la foi ? A Dieu ne taise ; au contraire , nous l'établissons » ans sa partie la plus essentielle , qui est ï loi morale, c. 3, f, 31.
En effet , par la foi , saint Paul n'entend as seulement la croyance des vérités que Heu a révélées , mais la confiance à ses romesses et l'obéissance à ses ordres ; ela est évident par le tableau qu'il trace le la foi des anciens justes, Heb,, chap. 11, I surtout de la foi d*Abraham, Roin. , c, , ^. H. Ainsi, selon l'apôtre, la foifn Jeiis-Chii$t n'est pas seulement racqniesemcni de l'esprit aux dogmes que ce diin Maître a eusei&^nés , mais la confiance nx promesses qu'il a faites, etrobéissance nx lois qu'il a portées ; autrement la foi PS chrétiens sous l'Evangile n'aurait pas i* même mérite que celle des anciens jus- *s dont 11 leur propose l'exemple.
Il dit, Galat., c. 3,^. 12, que la loi n>5t «5 de la foi, ou n'exige pas la foi; qu'elle e borne à dire , celui qui accomplira ces rèceptfs y trouvera la vie. Un juif , en ffei, pouvait accomplir les cérémonies de ï loi par la crainte aes peines temporelles ortées contre les infracteurs , sans avoir ncune foi aux promesses que Dieu avait ntes aux Juifs.
Quant aux lois morales, c'est autre chose : imais saint Paul n'a enseigné , comme les •'lagiens , qu'un juif pouvait les observer, ans avoir besoin d'aucune grâce , ni que elle grâce était accordée sous l'Ancien Vstament, en vertu de la loi de Moïse, ou n vertu d^une promesse attachée à cette i>i. n a pensé que toute grâce , accordée nx hommes depuis le commencement du nondc , venait de Jésus-Christ et de ia l'omease que Dieu avait faite à Adam
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d*une rédemption ; puisqu'il dH que Jésus- Christ était hier aussi bien qu'aujourd'hui , i/frô., c. 13 , ?^. 8 ; qu'en lui toutes les promesses de Dieu ont leur vérité et leur accomplissement , If. Cor.^ c. 1 , y. 20; que les Juifs buvaient l'eau spirituelle de la pierre qui les suivait , et que cette pierre était Jésus Christ. /. Cor. , c. 10 ,
Kaute d'avoir pris le sens des expressions de saint Paul , plusieurs tliéologiens (.nt soutenu des opinions très-répréhensibles ; les prétendus réformateurs ont enseigné des erreurs absurdes , et les incrédules ont calomnié grossii-renient la doctrine de cet apôtre. Voyez justificationjustice DE Dieu , perfection par laquelle Dieu accomplit les promesses qu 11 a faites à ses créatures , récompense la vertu et punit le crime. L^iusiicedc l'homme consiste à rendre à ciiacun ce qui lui est dû ; elle suppose des droits et des devenirs mutuels entre les hommes , une loi suprême qui leur défend de se nuire réciproquement , et qui leur ordonne de se secourir au besoin les uns les autres. Cette notion ne peut convenir à \dk justice divine. Lorsque Dieu nous a créés , il ne nous devait rien, pas même rexislenre ; tout ce qu'il nous a donné est ime libéralité pure de sa part ; nous n'avons droit d'attendre de lui que ce qu'il a daigné nous promettre ; la seule loi qui puisse l'obliger, sont ses perfections infinies.
La Justice de Dieu ne consiste donc point à nous accorder telle ou telle mesure de dons naturels , ou de grâces de salut , ni à les distribuer également à tous les hommes ; quand on y regarde de prt'^s , cette égalité est impossible, et ne pourrait tourner au bien général du genre humain :
mais celle justice consiste à ne demander compte à chacun de nous que de ce qu'il a reçu , et à tenir fidèlement les promesses que Dieu nous a faites. Voyez inégalité. Jésus Christ nous donne dans l'Evangile la véritable idée de \?i justice divinp^ par la parabole des taltn's. Matth,^ c. 2~; Lue, c. 19. Le père de famille confie à chacun de ses serviteurs telle portion de ses biens qu'il lui niait ; lorsqu il leur fait rendre compte, il récompense chacun d'eux à proportion du profit qu'il a fait; il punit le serviteur paresseux et infidèle, qui a enfoui son talent et n'en a fait aucun usage. Ainsi Dieu distribue à son gré les dons de la nature et deJa grâce ; la portion qu'il en donne à tel homme ou à tel peuple ne porte aucun préjudice à celle qu'il a destinée aux autres; il ne s'est engage par aucune promesse à mettre entre eux une égalité parfaite, et ils n'ont aucun droit d'exiger plus ou moins : au jour du jugement , il doit rendre à chacun selon ses auvres^ ré-
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FEglise. Une aulorité extraordinaire est l mHi au siège pacriarcal dWntiocfae , et
donnée aux apôtres pour que IVuvre de Dieu s'accomplisse avec une rapiditi^. non moins extraordinaire. Quoique inférieurs à Pierre, qui tient au milieu d'eux la place de Jésus-Ctirist, ils ont reçu comme lui la plénitude de la puissance apostolique ; mais lis ne la transmettront point à leurs successeurs; elle n'est pour eux ({u'une commission personnelle et temporaire. Us seront comme des conquérants qui , ne devant point avoir de postérité , laissent toutes leurs conquêtes à un monarque plus heureux, dont la race ne s'éteindra point. Avec eux cessera Tapostolat, ainsi que les dons qui y sont attachés. La dignité épiscopale. séparée de ces dons, est la seule qi}i doive subsister, parce que c'est la seule qui entre dans Téconomie du (rouvernement stable où tout se rapporte a un centre commun, et vient y puiser sa force. « Il faut, dit Bossuet, que la commission extraordinaire de Paul expire avec lui à Rome, et que réunie à jamais, pour ainsi parler, à la chaire suprême de samt Pierre, a laauelle elle était sulxNrdonoée, elle élève rKelise romaine au comble derautoiité et de la gloire. »
» Ce qui est vrai de saint Paul est également vrai des autres apôtres. C'est une maxime reçue par tous les théologiens, ooe les évéques succèdent aux apôtres dans répiscopat et non dans Taposlolat. « 11 ne servirait de rien de répondre, observe le cardinal Gerdil , que cette distinction ne se trouve que dans les écrivains modernes. Gela peut être vrai tout au plus pour le son des mots, mais la chose est aussi ancienne que TEglise. Qui jamais s'est imaginé que les sept évéques d'Asie fussent égaux à saint Jean dans la puissance de gouvernement? ou que Denis TAréopagite et les autres évéques ponutiés dans les EpUres de saint Paul , et préposés par lui à diverses églises particulières, possédassent la même autorité que cet apétre?
Pour confirmer ces preuves, j'ajouterai,
S oursuit Gerdil, un argument qui parait 'une grande force, et même décisif. Qu'on réfléchisse qu'excepté saint Pierre , saint Jacques, frère du Seigneur, est le seul d'entre les apôtres qui ait été tout ensemble et apôtre et évêque d'une église particulière : or, quoiqu'on puisse très-bien dire que les évéques qui occupèrent après lui ce siège particulier lui succédèrent dans répiscoi>at, on ne peut pas dire également qu ils lui aient succédé dans l'autorité pro-
8re de l'apostolat, puisque non-seulement ne leur transmit point la plénitude de l'autorité apostolique, en vertu de laquelle aucun apôtre ne pouvait être assajetti aux auUres , excepté au chef, mais encore que ces évéques lurent réellement subordon-
même à la métropole de Gésarée, snberdination à laquelle évidemment saint Jarqu^ n'aurait pu être astreint , non pies qir ceux qui, en lui succédant sur le sW^tparticulier de Jérusalem « auraicBi ^q même temps hérité de toute retendue da pouvoir apostolique. A plus forte rat<i« faut-il dira que les évéques qui né sucr^.dent point aux apôtres dans ud si^ particulier que ceux-ci aient occupé, mai!»
qui furent orlginairenient établis par en\ pour régir des portions particulières ou irmipeau, doivent certainement être r«earaéfl comme les successeurs des apôtn? dans répiscopat, titre gui suffit poor cootituer une dignité sublime, mais non dv.^ la plénitude de lautorité qui était prcspr»» à 1 apostolat, et de la(|uelle seule p4*ui<i<'river cette préémioence indêpeiMiafite (> l'ordination qui élève certains singea a^Jdessus des antres. »
» Le père Alexandre , si attentif à n*rien exagérer lorsqu'il s'agit des prértit;*tives des pontifes romains, a^ensei^ii^ point luie autre doctrine. « La supran puissance dans l'Eglise , dit-il , a été accordée non-seulement à Pierre, mais tncore aux autres apôtres, pour en u^-^ comme d'un pouvoii extraordinaire. «-^
aui devait expirer avec eux. Ils pomaiefii onc dire tous comme saint PaiiK (e soin de toutfs les églises est mon orcupaiùm de diaque jour \ mais cette autorité ïcciveraine a été donnée à Pierre comme a j pasteur ordinaire, destiné à avoir odp sni'^ non interrompuede successeurs, lorsquerfin la puissance apostolique se serait rc»:fcentrée en un seul. De là vient que, par antonomase, le siège de Piern* es^t ap{^> apostolique par saint Jérôme, par saisi Augustin, par les Pères du concîlr Jr Ghakédoine, et par les évéques des (Unies, dans leur lettre à saint Léoa. ■ ( Diisert.hi adsœc. i.)
» Le père Alexandre remarque eniwti' que ces maximes ont leur fouderoeot das.^ FEcriture même : «LGar,ponr cequif^t de la puissance apostolique, Jésos-Ghri>t dit aux apôtres : A liez dims tout Cunivtrs, préch/z i Evanaile à ioum créaiure. alù de montrer qu'ils pouvaient étfoidre ksr sollicitude par toute la terre. Mais on nnx encore clairement par ll'^Titure que cer* taines portions de territoires, certaî»
troupeaux particuliers étaient confiés par les apôtres aux évêqoesqn^ils ordmraaiem. VeUÎez^ dit saint Paul, a tout h irmtpau sur Irquei L'Bsprit saint vous a étahlis évéques pour gonvemer fEçUse-de tHf* qu'il a acquise au prix de son sang. U suite prouve que saint Paul parie d aa troupeau particulier. Je sais qu^a^i départ il enlnera.panni wmséa
ots, les pensées, les désirs, les Inten- >ns vicieases , soient publiquement conis ? Y a-l-il quelqu'un de nous qui soit li*ressé à le désirer ? Alors il n*y aurait lis de conscience ni de remords, le vice * serait pluscenséqn'une maladie, etnous en serions plus honteux , dès que per- •ime nVn serait exempt.
:5" Pour que le pécheur fftl puni et le ste récompensé sur la terre autant qu'ils iTiéritent,il faudrait que leur vie fûtéler- *Ue ici-bas. Quand les peines de ce monde lurraicnt sufRie pour punir tous les crios, la félicité dont Thomme peut y jouir <».st certainement pas assez parfaite pour re lin digne salaire de la vertu.
A" I.essouiïrances des justes sont souvent •ircl d'un fléau géntVaf dans loguel ils se on vent enveloppés, la prospérité des péiriirs une conséquence de leurs talents ilurels et des circonstances dans les- [1**1 les ils sont placés: il faudrait doncque î«Mi fil continuellement des miracles, pour ^einpter les premiers d'un malheur gèlerai et pour frnstrer les seconds du fruit p leurs lalenis. Ce plan de providence ne «rail ni juste ni sa^e.
l>ps incrédules raisonnent donc tri'^si:il, lorsqu'il prétendent que le cours des lioses de ce monde ne prouve ni U justice r Dit'u , ni l'existence d'une autre vie , lie puisque Dieu peut être injuste ici-bas t y souffrir le désordre qui y r.>gne, il >^ l pas fort sûr que tout sera réparé dans, ne vie à venir. D^s qu'il est démontré lie Dieu, Rtre U'^cessaire, est souverainc- UMit heureux et puissant, il estnécessai- (Miipnt bon et juste; il ne peut avoir aucun lolif d'(Hre injuste et méchant. Il léserait, i les choses d»Mneuraient éternellement Folios qu'elles sont ici-bas; Il ne l'est point, il va des pein<*s et des récompenses foires. Alors les épreuves temporelles des ;isl«»s et la prospérité passagère des péhcnrs ne sont plus une injuslim ni un '^sordre qui demandent rt^aration; il st dans l'ordre, au contraire, que les preliers méritent par la patience la récomf»nse éternelle qui leur est promise , et que l's seconds aient du temps pour éviter par i pénitence le supplice éternel dont ils ont menacés.
La justice divine n'est donc point bles- T'e, lorsque dans un fléau général Dieu enoloppe les innocents avec les coupables , es enfants avec le adultes; parce qu'il MMit toujours dédommager dans l'autre ie ses créatures des peines temporelles [u'elles ont souffertes dans celle-ci.
iorsqoe les manichéens objectèrent cette loiiduite de Dieu , saint Augustin leur lemanda : « Savez-vous quelle lécom- )ense Dieu a donnée à ceux par la mort lesquels H a corrigé ott effrayé les fi-
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'^ vants ? » L. 22, contra Faiistum, c. 78 et 79 ; /. 2, contra Ado, et iegis et prophet. , c. 11, n. 35.
Une autre accusation de ces hérétiques , répétée par les incrédules, est la menace
aueDieu fait aux Juifs de punir les enfants u péché de leur père. Exod,, c. 20 , ^. 5; Levit.,c. 26, f. :i9: Deuf,, c.5, 7^. 9. Saint Augustin fait remarquer qu'il est question là de punition temporelle, et non d'un châtiment éternel : « Nous voyons dans rKcriture, dit-il , des hommes frappés de mort pour les péchés d'autrui ; mais personne n'est damné pour un autre. »
S. Aug. Ibid., l. 1, c. 16, n. 30. Au mot exfaNts, nous avons fait voir au'il n'y a point d'injustice dans cette conduite de la l^rovidence.
Dieu, législateur suprême, souverain maître dn siècle futur aussi bien que du siècle présent , ne peut donc élre assujetti à toutes les règles de justice auxquelles les hommes doivent se conformer, parce qu'il est doué d'une prévoyance et a'une puissance que les hommes n'ont point.
Vainement on dira qu'il n y a donc aunine ressemblance, aucune analogie entre la justice divine et la justice humaine , que nous abusons des termes en nommant justice en Dieu ce que nous appelons injustice de la part des hommes. Un roi n'est point astreint à toutes les lois de justice qui obligent les particuliers ; il a droit de venger les crimes ; ses droits sont inaliénables; la prescription n'a pas lieu contre lui ; souvent il se trouve juge dans sa propre cause, etc. : il n'en est pas de môme de ses sujets: conclura-t-on qu'un roi est injuste dans ces différents cas.
Kntre la justice de Dieu et celle des hommes, il y a, non une ressemblance parfaite, maisune analogie sensible. De même que par la loi divine les hommes sont obligés à tenir fidèlement leur parole et leurs engagements, à respecter leurs droits mutuels : ainsi Dieu , en vertu de ses perfec- I lions infinies , accomplit fidèlement ses I promesses et maintient constamment l'ordre moral qu'il a établi. U ne peut donc mentir , se contredire , nous tromper , punir un innocent ou l'affliger sans le dédommager : laisser un coupable impuni i pour toiijours, priver pour jamais la vertu i de sa récompense. Il est la vérité même , ; fidèle à ses promesses , juste dans ses ven- 1 geances, saint et Irrépréhensible dans toute sa conduite, les méchants dtûvenl le craindre, les bons espérer en lui et l'aimer. Soit qu'il récompense, qu'il punisse ou qu'il
Fardonne, il le fait pour le bien général de u nivers. Quand même il nous serait im- ' possible de concilier certains événements I avec les idées qn*il nous a données de sa t juilice^ noas aurions encore tort d'en con-
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dure qu'il est injuste , puisqu'il est démontré qtf il ne peut pas rélre ; il s'ensuivrait seulement que nous ignorons les circonstances, les raisons et les motifs de sa conduite. Voyez providence.
JUSTIFICATION, action par laquelle rbomme passe du péché à Tétat de grâce, devient agréable à Dieu et digne de la vie éternelle. Kn quoi consiste cette action 7 comment se fait-elle? C'est une question qui a causé la plus grande dispute entre les protestants et les catholiques.
Luther , qui voulait prouver que les sacrements ne produisent rien en nous par leur propre vertu, que ce sont seulement des signes proprés à exciter la foi en nous, et par lesquels nous témoignons notre foi, fut obligé de changer toute la doctrine de l'Eilglisesur Xdi justification. Il soutient que l'homme est justifié par la foi , non par la foi générale par laquelle nouscroyor.s à la parole de Dieu, à ses promesses, a ses menaces, mais par une foi spéciale par la- ({uelle le pécheur croit fermement que la justice de Jésus-Christ et ses mérites lui sont imputés. Voyez imputation. Selon lui, le pécheur est justifié dès qu'il ci oit l'être avec une certitude entière, quelles
Î[ue soient d'ailleurs ses dispositions. De à s'ensuivraient plusieurs erreurs , nonseulement sur la cause foi mette de \di justification^ mais sur ce qui la précède et ce qui la suit.
Il fallait en'conclm'e, l*" que \i justification ne produit en nous aucun changement réel ; que Injustice de Thomme u est qu'uncdénomination purement extérieure; que quand il est dit que Dieu justifie l'im- »iV,cela signifie seulement que Dieu daigne e réputer et le déclarer tel, dans le même sens qu'un arrêt des magistrats justifie un accusé, c'est-à-dire le déclare et le fait paraître innocent, et le met à couvert de la punition , soit que d'ailleurs son crime soit vrai ou faux ; qu'ainsi nos péchés sont elfacés , seulement en ce sens qu'ils ne nous sont ])as imputés, il s'ensuivait , 2" que le baptême reçu ar un adulte , ni la pénitence, ne contriueenrienà le rendre juste; que c'est tout au plus un signe extéiicur, capable d'exciter en lui la foi spéciale imaginée
Î>ar liUther, ou une profession de foi piir aquelle il témoigne qu'il croit fermement que la justice de Jésus-Ctuist lui est imputée.
3" Il s'ensuivait aue les actes de foi générale , de crainte aesjugements de Dieu, de contiance en ses promesses, de charité même et de repentir, loin de contribuer en rien à U justification , sont plutôt des péchésqui rendent Thonune plus coupable, jusqu'à ce qu'il ait fait entin l'acte de foi
i spéciale , et qu!11 croie avec une entiiTi' certitude que la justice et les mérites dr Jésus-Chrjst lui sout imputés.
/i" Qu'il en est de même des bonne»
œuvres postérieures à la justifiralioti:
que , loin de mériter à l'homme une au-^mentation de grâce et un nouveau d*^ ' de gloire éternelle, ce sont des péibr* au moins véniels , mais que Dieu n*imp6t*r pas.
A ces différentes erreurs , Calvin ajc«tâ l'inamissibilité de la justice; il ensei{3J que l'homme, une fois justifié par l'acte éfoi spéciale dont nous parlons, ne p^ai plus déchoir de cet état , perdre lotal*ment et finalement celte loi justiôan:»', quelle que soit l'énonnité des crimes qu'u commet d'ailleurs, f^'oyrz i»am]ssible.
On demandera , sans doute, sur auoi co^ deux réformateurs pouvaient fonder uu^' doctrine aussi aljsurde et aussi peniicicuse; ils ne l'appuyaient que sur ouelqu'-s passages de rKcrltnie dont ils tordaieui l** sens , et sur les calomnies par lesqut*ll> ils déguisaient la doctrine catbolique pMi la faire paraître odieuse.
Lorsque saint Paul dit que la foi d'\braham lui fut réputée à justice , Rool . c. 4, t, 3, entend-il qu'Abraham crut quia justice de Jésus-Christ lui était im- Î Mitée? Rien moins. L'apôtre lui-mfra^ ait consister la foi d'Abraham en ce qall crut aux promesses que Dieu lui faisait, malgré les obstacles qui semblaient s'opposer à leur accomplissement, et obéit aux ordres que Dieu lui donnait , quelque rigoureux qu'ils parussent. Hebr^ cUap. 11. Ainsi , quand saint Paul ajoute qu'Abnham ne fut pas justifié par les œucm.
Hoin., c. /il, ;r. 2 , il entend, par la circoncision et par les œuvres cérémoaiclle* «k la loi mosaïque ; cela est évident par k texte même. U est absurde d en coocliirr. comme faisait Luther, qu'Abraham ue tut
Î)as justifié par les actes d'obéissance qu'il it, puisque c'est dans ces mémes.aciMqui» saint Paul fait consister sa foi. Voytz FOI , S 5.
C'est encore une plus grande absordJt^ de prétendre que si des actes de foi générale , de crainte de Dieu , de confiance ea sa miséricorde , de repentir , d^amour de Dieu , etc. , contribuaient à Xajuuificatitm, ce serait une justicekom aine, pharisaïqof^, purement naturelle, qui ne viendraieni p^s de Dieu ni de Jésus-Christ; puisque so <>a la doctrine catholique , auciu de ces actts ne peut être fait comme il le faut qu^ par la grâce de Jésus-Clirist. L'crn^ur contraire a été condamnée dans les pelagiens. ^ ^
Le concile de Trente a enseigné dans la plus grande exactitude la doctnne de fE- V glise sur la juslification; il a décidé,
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que l'homme est justifié non-seulement ^ ir l'imputation de la justice de Jésusirist et la simple rémission du péché, ais par la grâce et la charité que le Saint- »prit répand dans nos cœurs; qu'ainsi îtte justice est véritablement intérieure inhérente à notre âme.
2" Que l'homme se dispose à hjnsiifiifion par la foi et la confiance aux procsses de Dieu, par le repentir de ses utes et par Tamour de Oieu , et par la ahite même de ses jugements: mais rii ne peut produire aucun de ces actes, Is qu^il les iaut pour de «enir juste , sans st'cours de la grâce , ou sans l'inspiraon du Saint-Esprit : qu'il ne s'ensuit ce- Midant pas de là qu'aucun des actes qui écèdent la jusiificalion puisse la méer v.n rigueur.
3" Que le pécheur une fois justifié, n'est as dispensé pour cela d'accomplir les iininaiidements de Dieu et de l'Eglise, ni e faire de bonnes œuvres, puisque la race sanctifiante peut se perdre par un .'ul péché mortel ; que les bonnes œuvres Hit nécessaires pour méritei''. une augmenitiou de grâce et un nouveau degré de Incompensé élenielle, et pour persévérer ans la justice, quoique la persévérance nale soit un don spécial de la bonté de Meu.
Conséquemment le concile frappe d'anai<*nie ceux qui enseignent que toutes les nivres qui se font avant la justification iml autant de péchés, et que plus un péheur s'eOorce de se disposer a la jtistifiation^ plus il pèche ; ceux qui prétendent lie la jiistilication se fait par la foi seule, u par la seule confiance dans laquelle ous sommes que nos péchés nous sont ?misa cause des mérites de Jésus-Christ; eux qui disent que nous sommes forlellement justes par la justice de Jésus- Ihrist.
U condamne ceux qui osent avancer que homme est pardonné , absous , justifié , •-S qu'il se croit tel , et qu'il est obligé de \croire ainsi de foi divine, même de loire qu'il est du nombre des prédestinés; u qui soutiennent que les prédestinés puis sont justifiés.
Il réprouve la témérité des faux docteurs ni enseignent que l'homme justifié par la >i n'est plus obligé à l'accompli sèment fîs commandements de Dieu et de TElise , qu'il ne peut plus pécher ni perdre 1 justice ; que les bonnes œuvres ne sont 'aucun mérite, ne contribuent en rien à onserver ni à augmenter la grâce de la 'isiification ;qu^ ce sont plutôt des péhés, au moins véniels, mais que Dieu Impute pas
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séquences que les novateurs tiraient de leur doctrine. Sess. 6, dfjustif.
Un fait certain , c'est que la doctrineldes protestants n'a pas serri à multiplier parmi eux les bonnes œuvres, mais plutôt à les étoufîer; et c'est une assez bonne preuve pour conclure qu'elle est fausse. M, Bossuet a traité savamment toute cette question , Histoire dis Variât, , 1. 1 , n. 7 cl suv.; I. 3,n. 18 et suiv.; 1. 15, n. l/il et shiv.
jrsnN( saint), philosophe, né à Naplouse dans la i^alestlne , a vécu et s'est converti au christianisme dans le second siècle; il a souffert le martyre l'an 167. Il adressa une apologie de notre religion à l'empereur Antonin , et une à Marc-Aurèle: ce ne fut pas sans fruit, puisque ces deux princes tirent cesser ou du moins diminuer la persécution que les magistrats exerçaient contre leschreticns. Saint Justin avait déjà écrit une Exhortation aux arntils, dans laquelle il leur prouve que les poètes et les philosophes ne leur ont enseigné que des fables et des erreurs en fait de religion , et il les exhorte à chercher la connaissance de Dieu dans nos Livres saints. Il s'attacha ensuite à démontrer aux juifs , par les prophéties, la vérité du christianisme, dans son Diatoaue avec Thrypfton, Nous avons encore (fe lui un Traité de la Monarchie^ ou de l'unité de D\i^\i\ wne l' ttre h Dio^nHe ^ qui désirait de connaître la religion chrétienne. Il avait fait d'autres ouvrages qui ne subsistent plus, et on lui en avait attribué plusieurs dont il n'est p^ l'auteur.
D. Prudent Maraud adonné une édition des ouvrages de ce rn^re en grec et en latin, à Pans, en 17/i2, in-folio. Il y a joint les apologies d'Athénagore, de Tatien, d'Ifermias, et les trois livres de saint Théophile d'Antioche à Autolycus : tous ces écrits sont du second siècle.
Comme le témoignage d'un auteur aussi ancien et aussi respectable que saint Justin est du plus grands poids en matière de doctrine, les critiques protestants ont fait tous leurs efforts pour I affaiblir; ils prétendent qu'il y a dans ses ouvrages des erreurs de toute espèce, et les incrédules ont été fidèles à les copier.
Rn premier lieu , Le Clerc, Bist, ecclés.^ an loi , S 5, observe que , faute d'avoir su l'hébreu , ce père est tombé dans plusieurs méprises. Il accuse mal-à-propos les Juifs d'avoir effacé dans la version des Septante plusieurs prophéties qui annonçaient Jésus-Christ comme Dieu et homme crucifie.
Dial, aim Tryph., n. 71 et 72. S'il avait pu consulter le texte hébreu , il aurait vu que des quatre passages qu'il cite en
Il rejette de même toutes les autres con*- {r preuve, il y en a un qui se trouve parfai
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temcnt conforme dans lo texte et dans la version , mais qui ne regarde pas .K*sus- Clirist. Les trois autres n'y sont point : d'où nous devons conclure que c'est une interpolation faite dans les exemplaires des Septante dont se servait saint Justin , et qui partait de la main d'un chrétien plutôt que d'un juif. Kn second lieu , si ce père avait été en état de confronter la version des Septante avec le texte hébreu , il aurait vu combien cette version est fautive; il n'aurait pas été tenté de la croire inspirée , non plus que les autres Pures de 1 Kglise; il aurait ajouté moins de foi à la fable qu'on lui avait racontée sur les 72 cellules dans lesquelles les 72 interprètes avaient été renfermés, etc. En troisic'me Heu , il aiu'ait cité plus iidélemcut l'Ea'iture sainte , il en aurait mieux rendu le sens , il ne se serait point attaché à des explications allégoriques desquelles les juifs sont en droit de ne faire aucun cas, et en général il aurait mieux raisonné qu'il n'a fait, Ihid, , an 139 , § 3 et suiv. ; an. 1/jO, S 2 et suiv.
Tous ces reproches sont-ils justes? Au mot HÉBRKU, S /i, nous avons montré le ridicule de la prévention dans laquelle sont tous les protestants , aue sans la connaissance de la la.gue hébraïque , les Pt'^res ont été incapables d'entendre suflisamment récriture sainte, pendant qu ils soutiennent d'autre part que les simples fidèles, avec le secours d'une version , sont capables de fonder leur foi sur ce livre divin. Il eOt^Hé absurde que saint Jiisûn^ argumentât ^ur le texte nébrcu contre 'Iryphon , iuif helléniste , qui ne savait pas plus d'u<'îbreu cjue ce père , et qui se servait comme lui de la version des Septante. Quand saint Justin aurait été habile hébraïsant, et auand il aurait confronté la version avec le texte, il n'aurait pas été moins tenté d'accuser les juifs d'avoir corrompulelextequed'avoirfalsilié la version, puisque plusieurs hébraisanls modernes ont soupçonné les juifs de ce même crime.
Il est certain d'ailleurs que du temps de saint Justin il y avait une infinité de variantes et des dilférences considérables entre les divers exempiaiies de la version des Septante; c'est ce qui occasionna le travail quOrigène entreprit sur celte version dans le siècle suivant, et la confrontation qu'il en fit avec le texte et avec les autres versions. 11 n'est donc pas étonnant que saint Justin ait attribué à l'infidélité des juifs la diliérenre qu'il voyait en're les diverses copies qu'il avait confrontées. Il reprochait aux Juifs tant d'autres crimes en ce genre, qu'il ne pouvait les croire incapables de celui-là. Suivant son opinion , détourner le sens d'une prophétie par une interprétation fausse , ou la supprimer dans un
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ii livre, c'était à peu près la même infid^lli-^i les juifs étaient notoirement coiivaiB' i^ de la première , saint JusIîd n'hésitait ^ de leur attribuer la seconde. >oi]s ne ^ vivons pas douter que ce père n^ail lu, d<.s> l'exemplaire dont il se servait , les pas<^ges qui ne s'y trouvent plos aujourdlis. .
f puisque l'un a a été cité de même par >ar..i renée, et l'autre par Lactance. Il n'esi |i.absolument certain que ces interpolai! .l> avaient été faites de mauvaise foi pard-^ chrétiens , puisqu'elles ont pu vcaii 4'
3uelques citations peu exactes faîtes pcr éfaul de mémoire.
On doit se souvenir que ces sortes excitations ne sont pas im crime. Les auteais même sacrés ne se sont jamais piqïjf^ d'une exactitude littérale aussi scnif> leuse qu'on l'exige aujourd'hui; les adversaires contre lesquels les Pères écrîva en?. n'él aient pas des critiques aussi point il!t%\ que les hérétiques de nos Jours ; les jjifs ni les païens ne connaissaient pas pliif '^ subtilités dt grammaire que les IVrf> * •• l'Eglise. Les premiers admettaient les p\plicationsallegoriques de l'Ecriture saioM on croyait pour lors les faits sur îe^qll^.> saint Justin et les autres Pères argtiDhctent ; des raisonnements qui aous seinblent aujoui d'hui rès-peu solides, avrii?' ! du moins alors une force relative, eu ég.trû aux opinions universellement répanduf*^.
Il y a de l'injustice de la part des proriftants à blAnier les Pères de s'en être prévalus.
Le respect de saint Justin et des aur? Pères pour la version des Septante a^ venait pas de ce qu'ils la croYaient exari^ ment conforme au texte , mais de ce qu'ih la voyaient citée par les apôtres : ils -r pensaient pas que ces auteur» inspira eussent voulu se servir d'une version f.i»"tive , sans avertir les lidèlcs qu'il faiUu s'en défier. Cette conduite des Pères imw^ parait plus louable que i'affeclatinn tUhérétiques de décrier celte version, ftfy:
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Nons ne ferons pas non plus un crime ^ saint Justin d'avoir ajouté foi à ce que l'^ juifs d'Alexandrie publiaient touchant I*-^ cellules des 72 interprètes; c'est uneprriiv*! de la vénération religieuse que les juifs!»!lénistes avaient pour leur version; ni de rn qu'il a répété ce qu'on lui avait dit touch.>;){ la sybille de Cumes , ni de s'être iroiPi ' peut-élre en prenant le dieu Seitwsa/a «'> pour Simon le magicien. Une crédulité i^ elle sur des faits peu importants n'est poioi une marque d'ignorance ni d'esprit born^. mais de candeur et de bonne foi. Il nj a pas de prudence de la part des protestanL> a insister sur la crédulité des anciens; jamais secte n'a été plus crédule que la leur ir à l'égard de toutes les fables et de foutes
s impostures qu'on leur débitait contre ^ ^ église catholique.
liarbeyrac , dans son Traité de la mode des Pères , c. 2 , û , 11 , a reproché autres erreurs h saint Justin, Selon lui, l-il , Dieu , en créant le monde , en a >n(ié le gouvernement aux anges ; ainsi î père n attribue à Dieu qu'une provl- »ncc générale , ApoL 2, c. 5. C était con- -mer Terreur des païens touchant les ieux secondaires. Mais dans cet endroit orne , c. 6, saint Justin dit que les noms iV/ii, Pèrc^ Créataur^ Seigneur^ Maître^ e sont pas des noms de la nature divine , lais des titres d'honneur tirés des bienlits et des opérations de Dieu : or ces très ne lui conviendraient pas s'il n'avait ii'unc providence générale. Dans le DiaL CfC Trypii., n. 1 , il condamne les philo- >plies qui prétendaient que Dieu ne preait aucun soin des hommes en particul-er, fin de n'avoir rien à redouter de sa jusce. il pensait donc que Dieii se sert des nges comme de ministres pour exécuter es volontés , mais qu'ils ne font rien que tar ses ordres ; les païens regardaient nirs dieux comme des êtres ijadépendants,
la discrétion desquels le gouvernement u monde était abandonné. Ces deux opiions sont fort différentes.
Une seconde erreur de saint Justin est 'avoir cru que les anges ont eu commerce vec les (illesdes hommes; nous avons exaliné ce fait au mot ange.
Ce même critique tourne en ridicule aint Justin, parce qu'il a fait remarquer lartout la figure d'e la croix , dans les mâts [es vaisseaux, dans les enseignes des emtereurs , dans les instruments du laboueur, etc. Cela valait-il la peine de lui faire m reproche amer ? Sa pensée se réduit à lire aux païens : Puisque vous avez tant l'horreur de la fcroix , à laquelle les chréieus rendent un culte , 6tez-en donc la iîçure des mâts de vos vaisseaux , de vos iiseignes militaires et des instruments du abourage.
Il a trop loué la continence, dit Barbeyac ; il semble regarder comme illcqitime 'usage du mariage. Mais dans quel cas 7 lorsqu'on se le permet pour satisfaire les lésirs de la chair , et non pour avoir des •nfants : il s'en explique assez clairement. >'ailleurs le oassage que cite notre ceneur est tiré a'un fragment du Traité sur a Résurrection, qui n'est pas universeleiiient reconnu pour être de saint Justin, n , dans la suite , Tatien son disciple a >oussé l'entêtement jusqu'à condamner
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l'en rendre responsable saint Justin , qui Ta point enseigné cette erreur. Nous contenons que, comme tous les Pères, il a ait de grands éloges de la chasteté et de
la continence ; mais nous prouvons contre les protestants que ce n^est point là une erreur, puisque c'est U pure doctrine de Jésus-Christ et des apôtres. Payez chasteté, CÉLIBAT.
Il a rapporté sans restriction la défense que Jésus-Christ a faite de prononcer aucun j urement. Nous soutenons encore qu'en cela il n'est point répréhensible , non plus que les autres Pères. Foyez jugement.
11 n'a pas expressément désapprouvé l'action d'un jeune chrétien , qm , pour convaincre les païens de Thorrc^ que les chrétiens avaient de Timpudicité, alla demander au juge la permission de se faire mutiler , qui cependant ne le fit point , parce que celte permission lui fut refusée. j4pot, 1 , n. 9. Mais ce père ne l'approuve pas formellement non plus , il ne cite ce fait que pour montrer combien les chrétiens étaient incapables des désordres dont les païens osaient les accuser.
De même il n'a pas expressément blâmé ceux qui allaient se dénoncer eux-mêmes comme chrétiens , et s'offrir au martyre , ApoL 2, n. /i et 12; conduite que d'autres ont condamnée. Aussi soutenons-nous que cette démarche ne doit être ni approuvée ni condamnée absolument et sans restriction , parce qu'elle a pu être louable ou blâmable, selon les motifs et les circonstances. Ceux qui allaient se présenter d'eux-mêmes aux magistrats pour les détromper de la fausse opinion qu'ils avaient conçue du christianisme, pour leur prouver la vérité de cette rehgion et nnnocence des chrétiens , pour leur montrer l'injustice et rinutililé des persécutions , etc., ne doivent point être taxés d'un faux zèle : leur motif n'était pas de se dévouer à la mort, mais d'en préserver leurs frères. Autrement il faudrait condamner saint Justin lui-même : personne n'a encore eu cette, témérité.
Ce père a dit que Socrate et les autres païens oui ont vécu d'une manière conrorme à la raison étaient chrétiens , parce que Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, est la raison souveraine à laquelle tout homme participe. De là on conclut que, selon «âin^ Justin^ les païens ont pu être sauvés par la raison ou par la lumière naturelle seule; ce qui est l'erreur des pélagiens. Un incrédule de nos jours a trouvé i)on d'aggraver ce reproche, en falsifiant le passage : Selon saint Justin j dit- il, celui-là est chrétien
?ui est vertueux, fût-il d'ailleurs athée. De homme^ 1. 1, sect. 2, c 16.
Voici les propres paroles de ce père »
ibsolument le mariage , A ycst pas justo. ApoL 1, n. âo : « On nous a enseigné que
Jésus-Christ est ht premier-né de Dieu, et la raison souveraine, à laquelle tout le genre humain participe • comme nous l'avons déjà dit. Ceux qui ont vécu selon 1^
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raison sont chrétiens , quoiqnlls aient été A vent point. Dialog. cum Tryp ^ n. 80. II
réputés athées : tels ont été, chez les Grecs. Socrate, Heraclite, etc. » Or, Socrale m (Heraclite n^étatent pas athées , quoiqu^on en ait accusé le premier. JpoL 2 , n. 20. « Tout ce que les pliilosophes et les léeîslaleurs ont jamais pensé ou dit de Bon et de vrai , ils l'ont trouvé en considérant et enconsutttint^/i quelque sorte le Verbe; maiscomme ils n'ont pas connu tout ce qui vient du Verbe , c'est-à-dire de Jésus- Christ , ils se sont contredits,.... et ils ont été traduits en justice comme des impies et des hommes trop curieux. Socrate , Vun des pitis décidés de tous , a été accusé du même crime que nous. » Nous savons trèsbien qu'il n'est pas exactement vrai que ces philosophes aient été chi-éliens^ en
Îirenant ce terme à la rigueur : mais ils 'ont été en quelque sorte , en tant qu'ils ont consulté et suivi la droite raison, comme font les chétiens, et qu'ils ont été accusés d'athéisme aussi bien qu'eux, précisément parce qu'ils étaient plus raisonnables que les autres hommes. Dans le même sens , Tertullien a dit : Àpologét. c. 21 , que Ptlatc était déjà chrétien , dans sa conscience^ lorsqu'il fit savoir à l'empereur Tibère ce mii s'était passé dans la Judée au sujet de Jésus-Christ.
S'ensuit- il de là que saint Justin a cm le salut des païens dont il parle? Si l'on veut consulter son Dialogue avec Tryption^ n. /|5 et 66, on verra aifil n'admet point de salut que par Jésus-Christ et par sa grâce ;mà\H en parlant à des païens, ce irétait pas le lieu de faire une distinction entre les secours naturels que Dieu donne et les grâces surnaturelles, f^oy, la Préface de dom Marandy 2* part., c. 7.
Brucker sonlient que saint Justin n'attribue pas seulement à Socrate et aux autres sages païens une lumière purement naturelle, mais une révélation semblable à celle qu'ont eue Abraham et les autres patriarches , et qu'il a cru que .cette lumière émanée du Verbe divin suffisait pour leur salut , lorsqu'ils l'ont suivie. Quand cela serait vrai, il n'y aurait pas encore lieu de lui reprocher une erreur contre la foi. Saint Justin n'a jamais pensé que Socrate, en adorant les dieux d'Athènes, avait suivi la lumière du Verbe divin. Histoire criL philosoph,^ tom. 3 , p. 375. Il est exactement vrai que, si les païens avaient correspondu aux grâces que Dieu leur a faites, ils seraient parvenus au salut , parce que Dieu leur en aurait accordé encore de plus abondantes , et ensuite le don de la foi.
D'autres lui ont attribué Terreur des millénaires : ils se trompent ; saint Justin
n'y était donc pas attaché lui-même.
Un déiste a dit que saint Justin n^a pss admis la création , et qu'il a cru , comme Platon . l'éternité de la matière ; on aotrv a répété cette accusation ; tous deux co-
{>iaient Le Clerc et les sociniens : ainsi $e onnent les traditions calomoieuses panni nos adversaires. Cependant saint Justin dit formellement , CoHort. ad Geni»^ n.22 : «Platon n'a pas appelé Dieu crétueur, mais ouvHer des dieux : or, selon Plateau lui-même, il v a beaucoup de différencn entre l'un et 1 autre. Le créateur, n'aydoi besoin de rien qui soit hors de lui,' fait toutes choses par sa propre force el par son pouvoir, au Heu que 1 ouvrier a beâûa de matière pour construire son ouvrap.
N. 23 , puisque Platon admet une matltre incréée, égale et coéternclle à roarrier, elle doit , par sa propre force, résister à la volonté de Touvrier. Car enun « celai qui n'a pas créé n'a aucun pouvoir sur ce qui est mcréé : il ne peut donc pas faire violence à la matière, puisqu'elle est exempte de toute nécessité extérieure. Platon Fa senti lui-même, en ajoutant : î^aus sommes forcés de dire que rien ne jfeui fairr violence à Dieu, » Samt Justin a donc très-bien compris que la notiim d'Etre incréé ou éternel emporte la nécessité d'être et l'immutabilité ; et puismfil suppose Qoe Dieu a disposé de la matière comme iliii a plu , il a jugé conséquemmcnt que la outicre n'est ni éternelle ni încréêe. ^. 1i , il fait sentir toute l'énergie du nom que Dieu s'est donné , en disant : Je suis celui qui est , ou l'Etre par excettcnce. Ainsi , lorsque dans sa première ApoL^ n. 10 , il dit que Dieu étant bon , a , dès le conunencement, fait toutes choses d'une maiière informe A\ n'a pas prétendu Insinuer que Dieu n'avait pas créé la matière avant de lui donner une forme : il avait démontré le contraire.
Un autre* déiste prétend que ce même Père a cité un faux Evangile, et cela o'c*>t pas vrai. Scultet, zélé protestant, lai fait un crime de ce qu'il a soutenu le libre arbitre de l'homme , conune si c'était là une erreur. Medulia thcoL PI*., 1. 1 , c 17.
Si des accusations aussi vagues , aussi téméraires et aussi injustes , ont suffi ponr
Sorter les protestants à ne faire aucun cas es ouvrages de saint Justin , nous nejKMivons que Tes plaindre de leur préveotioo. Mats les sociniens et leurs partisans, comme Le Clerc , Mosheim , etc., ont fait à ce Père un reproche beaucoup plus grave ; ils prétendent qu'il a emprunté di" Platon ce qu'il a dit du Verbe divin et des trois Personnes de la sainte Trinité, et
en parle comme d'une opmion que plusieurs qu*il a fait tons ses efforts pour acc4Nn- Chrétiens pieux et d'une foi pure ne sui- t moder les dogmes du christianisme aux
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jécs de ce phik>sophe. Brucker, en faiant profession de ne pas approuver cette cciisation. Ta cependant contirmée en atribuant à saint Justin un attachement \cessif aux opinions de Platon. Hist. crit, hilosoph,, t. 3, p. 33.
Dom Marand, dans sa Préface^ 2« part.
. 1 , a complètement réfuté cette imagiation; il a rapporté tous les passages de laton , dont nos critiques téméraires se ont prévalus; il a fait voir que jamais ce liiilosophe n'a eu aucune idée d un Verbe (isonnellement distingué de Dieu , que •jr rcrbe ou raison , on a entendu Tinclligence divine ; que par la Fib de Dieu^ I a d«'signé le monde, et rien de plus; que Hint Justin, loin d'avoir donné dans les isions de Platon , les a souveat combat*
IH'S. Voyez PLATONISME.
Quant à ceux qui ont avancé que saint iisiin nVtait pas orthodoxe sur la divililt*, la consuustanlialité et Péternité du orbe , on peut consulter Bullus , Defenno (Ici NivœncB^ et M. Bossuet, sixième l'fTtissenunit aux prot'^slants ^ qui ont (ieiuement Justifié ce saint martyr. Nous vous suivi leur exemple au mot Trinité LATOMQUE , S 3, et au mot verbe , $ 3 et à.
L'opiniâtreté avec laquelle les prolesants ont voulu trouver des erreurs dans (>s ouvrages, nous paraît encore moins tonnante que les efforts qu'ils ont faits K)ur obscurcir ce qu'il a dit de Peuchai.slie. .-/po/., 1 , n. 66. Après avoir exposé ti manière dont se fait la consécration du ain et du vin dans les assemblées chréionnos, il ajoute : Cet aliment est appelé •araii nous eucharbtie..., et nous ne le ecevons point comme un pain et une boison ordinaire. Mais de même que Jésus- :iirist , notre Sauveur, incarné par la paoie de Dieu , a eu un corps et du sang »oui notre salut, ainsi l'on nous enseigne |ue ces aliments , sur lesquels on a rendu :rnces par la prière qui contient ses proircs paroles, et par lesquels notre cnair t notre sang sont nourris, sont la chair et e' sang de ce même Jésus. »
« Quelques-uns, dit Le Clerc, lUsf, ec- Irsiast,, an. 139, S 30, ont conclu de ces laroles et de quelques autres passages rmblables des anciens que Jésus-Christ mit des symboles eucharistiques à son orps et à son sang par une union hypotatique, de même que le Verbe éternel a mi a sa Personne Phumanité entière de ('sus-Cbrist ; mais c'est bâtir sans fondelent , que vouloir appoyer un dogme sut me comparaison faite par saint Justin , crivain très-peu exact. Il a seulement oulu dire que le pain et le vin de Peuharistie deviennent le corps et le sang le Jésus-Christ, parce quele Sauveur a
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voulu que , dans cette cérémonie « ces aliments nous tinssent lieu de son corps et de son sang.
On ne peut pas mieux s'y prendre pour tromper les lecteuis. A la vérité, ceux d'entre les luthériens fui ont admis dans Peucharistie Vimpanalton ou la consubslantiiUion^ ont pu imaginer une union hypostatique ou substantielle entre Jésu»- Christ et le pain et le vin; mais elle ne peut pas être supposé par les catholiques qui croient la transsubstantiation , qui sont persuadés que pat la consécration , la substance du pain et du vin est détruite, qu'il n'en reste que les apparences ou les qualités sensibles ; qu'ainsi la seule substance qu'il y ait dans l'eucharistie est Jésus-Christ lui-même. Parce que saint Jtvf" tin compare 1 action par laauellc le Verbe divin s'est fait homme , à celle par laquelle le pain et le vin deviennent sou corps et son sang , il ne s'ensuit pas que Peffet de i'une et l'autre action est parfaitement le même; il s'ensuit seulement que l'une et l'autre opère ce changement réel et miraculeux. Cela ne serait pas et la comparaison serait absurde, si les paroles de Jésus-Christ signifiaient seulement gue le pain et le vin doivent nous tenir lieu de son corps et de son sang. Or il n'a pas dit : Prenez et mangrz , comme si c^ était mon corps et mon sang ; il a dit : Prenez et nmngez; ceci est mon corps et mon sang. Mais, puisque les protestants se donnent la liberté ae tordre à leur gré le sens des paroles de PKcriture , ils peuvent bien faire de même à l'égard de celles des Pères de rKglise.
Ils ont cependant beau s'aveugler, la dosct iption que fait saint Justin , dans cet endroit , de ce qui était pratiqué dans les assemblées religieuses des chrétiens, sera toujours la condamnation de la croyance et de la conduite des protestants. Ce tableau est très-conforme à celui que saint Jean a tracé de la litursie chrétienne, Apocal.^ ch. h et suiv. ; 1 un sert à expliquer l'autre. Nous y voyon<(, n. 66 et 67, i" que la consécration de Peucharistie se faisait tous les dimanches ; au lieu que la plupart des protestants ne font leur cène que trois ou quatre fois par an. 2* Cette cérémonie est nommée par saint Justin , eucharistie et oblation : les protestants ont supprimé ces deux mots , pour y substituer celui de cfine ou de souper. 3* L'on croyait que le changement, qui se fait dans les dons offerts, était opéré en vertu des paroles que Jésus-Christ prononça lui-même en instituant cette cérémonie : selon les protestants , au contraire , tout Peffet de la cène vient de la manducation ou de la communion, tt' L'eucharistie était portée aux abr sents par les diacres : cet usage a encore
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dépla atix protestants. 5* La consécration A coup moins d'appareil ; et afir^s cette bp^^^ était précédée de la Itcture des écrits des | réforme, ils se vantent d'avoir rédmi h apôtres et des prophètes , et de plusieurs ! cérémonie à sa simplicité primitire. \ ovtz prières : les protestants y mellent beau- K litlrgie.
^' :^\j VLMOrKS. * Ces ti ibus , | ^ ^ J C|uelquefoisorrantes,quel- } qiiefois slalionnaires,p*-u- I vent être considérées comme les Mongols occiden- ! gols occidentaux : leur re- / imfkm^éii U^ion est celle de Ualaï-Lama. ïiKOKï rUisqu\mcun autre peuple de ï /il terre, ils Sont soumis à leurs j[jnu^; leurs qu'ils appellent gclji'fftfj'- ; jusqu'au point qu'ils crâint (iraii nt d'entreprendre une alTairc qut'lle qu'elle fût, avant d'avoir reçu de leur bouche l'expression de la volonté de leurs dieux , qu'ils interrogent par toutes sortes de soriil«''ges ridicules. Dans leurs livres sacrés, ils ont conservé quelques souvenirs de leur première origine. Une des parties les plus curieuses de leur système religieux , est leur manière de prier. Ils ont des cylindres de bois creux remplis de formules en sanskrit : les caisses sont peintes en roui^e et ornées de lettres dorées. Au moyen d'un axe qui traverse le cylindre, on" met en mouvement ces espèces de moulins à prières , sans que le croyant se donne la peine de rien réciter. Les Kalmouks sont convaincus qu'en agitant et froissant ainsi les formules écrites, on produit un bruit agréable «i fJieu el qui équivaut au bourdonnement des voix d'une multitude qui prie. Une seule foimule applicable à tous les besoins de l'homme se répète souvent jusqu'à six mille fois sur les cylindres et les papiers qu'ils contiennenL Chez plusieurs tribus , les moulins à prières sont de grandes dimensions et mfts }ar quatre ailes en forme de cuillers que ait tounier le vent : de cette manière , ils fonctionnent pour toute une population.
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* RANT, KANTISME. Voy. CRITICISME.
RARAITE. yayez caraïte.
* KAYANOS , habitants des montagnes oui se trouvent entre Aracan et Byrnah , dans l'ancien empire Birman. Ils ne recon-
la moindre idée de la création. ll> êd> renl un arbre , nommé par eux Siibri. ? produit nue baie noire dont î!s sont tr gourmands. Kn foit de médecine , îs^t:
recours à un talisman confié a la gard»' • pasi (ou prêtre) ; ce tBlismanest supi^r» le don d'une Providence mystérieuse «î iidélinie , qui se manifeste par le tuont-rre. Chaque fois que la foudre a frapjHf si. arbre, les Kayarios courent en fwde h -• racines, et commencent à v creuser la î» :r avec soin , jusqu'à ce qu'ils y irouveni nn^ substance minérale ou auti*e qu jIs ju^egi à sa forme être le talisman cherché : ûlff> ils tuent un porc et une vache qu'ils mai.gent en grande cérémonie , pour cél<?br*^i le bienfait de l'orage. Leurs idées du jnM'' et de l'injuste sont bornées aux soins nv peclils de leurs troupeaux el de leurs Umilles : l'homme vertueux est celui cpii prend soin de son père et de sa mère, qni engraisse le mieux ses bestiaux, qui niéb:' de meilleur appétit et boit avec plaisir iBi-* liqueur qu'ils distillent du grain ; le ntfchant est celui qui ne mange ni ne bcii. parce qu il passe pour dédaigner les <i'^ de la nature. Les Kayanos ont bàtttt q» qu'idée vague d'un étal à venir , d'une (ii^ tribu tion de peines el de récompenses^pf^ celle vie , mais sans s'inquiéter de cr»niwitrequi les dispensera. Quelques-«»scn'i*T(f à une espèce de transmigration des àij*^: mais ce sont les plus savants , el ils De f^n; pas secte. Ychantang est une Inoolagne du haut de laquelle les Kayanos prélemleni que tout l'uidvers pourrait se décmi^iir, et qu'ils vénèrent avec un sentiment fligieux. Ils y portent leurs morts : ceu\<lt^ riches y sont brûlés, et leurs cendres dtposées dans des boites de bambou : c-niv des pauvres sont enterrés dans inic caverne. Owt*lques tribus portent leurs mori^ sur la montagne d'ilaulatain , regardée aussi comme sacrée.
KEIROTO^nE.
MAITSS.
F'oyez Impositiox vv>
KÉia et BÉTIB , mots hébreux qui signifient lecture eiénniure. Souvent les m^-
naissent point d'Etre suprême , el n'ont pas ^ sorètes , au lieu du mot écrit dans le le.Me
KU
K^brcu , cl qu'ils nomment kétib , en ont iiis im autre à la .marge, et le nomment rVi, ce qu'il faut lire; où ils ont écrit le lol mis à la marge avec des points et des (Cents différMirs de ceux qu'il porte dans e texte. Mais les critiques les plus habiles onviennent q*ue ces corrections des masortles ne sont ni fort sftros ni fort impor^ anrps, et que Ton est en droit de n'y faire ucune attention. Il est plus utile de coniilterles variantes (fui penvenl se trouver ntrc les manuscrits cl les meilleures édiions du texte. On doit cependant savoir 1(5 aux massorr*tes d'avoir toujours rest'cié le texte , et de n'avoir mis qu'à la large leurs pr(5tendues correclions. Voy. s rrolég. de la Pohjg, de Wallon^ sccl. S, n.8.
itÉsiTAii, mot hébreu qui dt'signe une robis. Il est dit dans la C<m,, r. 3J, y. 19, lie Jacob acheta des fils dllcnior un hiinip pour cent késiluk ou brebis^ et dans ' livre de Job, c. /|2, ;^^. 11 , que ce pariarclie reçut de chacun de ses parents et (» ses amis mie késitah , une brehis, et un cudanl d'oreilles d'or. Quelques înterrries ont cru que c'était une monnaie emrcinle de la ligure d'un agneau. Mais il Tait difficile de prouver que du temps de ncob el de Job, il y eût déjà de l'argent ionnayé et frappé au coin; il est plus proable que c'étaient des agneaux ou des rebis en nature. On sait assez que le com- MTce a commencé par des échanges dans \s premiers âges dn monde.
A la vérité , nous lisons , Gm.^ c. 20 , ;^, 1 , qu'Abimélech, roi de (iérare, donna à hraham mille pièces d'argenl, el, c. 23, . 16 , qu'Abraham acheta un tombeau ualre cents sicles d'argent f/é? bonite mon- (lie; mais le texte porte , (Carg ni qui a )firs chez If* marchand, i\ paraît que la ileur du sicle se v(4'iriait au poids el non la marque. Il n'y avait pas alors assez de unmerce et de relation entre les peuples, »ur qu'ils eusseril pu convenir d'une monlie commune. Nous savons que des écrilins lr(''s-instruits ont soutenu que l'usage » la monnaie frappée au coin est bien us ancien qu'on ne pense; mais il n'est (S nécessaire de recourir à cette suppotion pour donner un sens très-vrai à ce il est dit d Abraham. Les incrédules qui it voulu argumenter contre celte narram , parce que l'usage de la monnaie ne monte pas jusqu'au temps d'Abraham , il trj^s-mal raisonné. Dans plusieurs conées de rOrienl , la valeur de l'or et de irsent s'est ime encore aujourd'hui au »ias et non à la marque.
KUOlTif , nom d'une idole ou d'une lisse divinité honorée par les Israélites
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i dans le désert. L« prophète Amos leur dît' c. 5, 7?^. 26: « Vous avez porté le tabernacle de votre Moloch et Kijottn , vos images et l'étoile de vos dieux que vous vous êtes faits. » Comme en arabe Keivan est Saturne, ou plutôt le soleil nommé Saturne par les Occidentaux , il païaît que c'est le Kyoun des Hébreux , et que Molocfi Kijoun est le soleil-roi.
Saint Etienne , Act.^ c. 7, y. 43., cite le passage d'Amos, et traduit Kijoun par Hemphan , les Septante ont écrit Qfphan : or, selon le père Klrcher , llephan en élgypUen élaît Saturne, même personnage que le soleil. La planète de Saturne n*cst l)as assez visible pour qu'eUe ait été connue et adorée dès les premiers temps ; chez tous les peuples,, l'adora lion du soleil el de la lune a été la plus ancienne idolâtrie,
f'oy, ASTRES.
KUiBAN. l'oifÊZ CORBA.V.
KYRIE FXEISON , mots giecs qui signifient Seigneur^ ayfz pilii; Celle courte prière , souvent répétée dans l'Ecriture sainte, et qui convient très-bien aux hommes tous pécheurs, a commencé dans l'Orient à faire partie delà liturgie; on la trouve dans les plus anciennes , et dans les Constitutions apostoliques^ qui contieunent les rites des églises grecques des quatre premiers siècles , 1. 8 , c. 8 C'était une espèce d'acclamation par laquelle le peuple répi>ndait aux prières que le prêtre ou le diacre faisait pour les besoins de l'Eglise, |)our les catéchumènes, poiu* les pénitents , etc.
Elle n'est guère moins ancienne dans l't^glise latine. Vigile de Tapse, qui vivait sur la fin du cinquième siècle, et qui est probablement l'auteur d'une prétendue conférence entre Paxenlius, arien, et saint Augustin , dit que les églises latines gardaient ces mots grecs, afin que Dieu fût invoqué dans les langues étrangères, aussi bien qu'en latin. Saint Augustin, Jppend.^ t. 2, p. iih> Le concile de Valsons, tenu l'an 529 , ordonna , can. 3 , que le Kyrù? eleison , déjà en usage dans tout l'Orient et l'Italie, fût désormais récité dans les églises des (ïaules , non-seulement à la messe , mais à matines et à vêpres.
Ceux qui ont écrit que cet usage n'était introduit dans toute l'Eglise que depuis saint (jrégoire, se sont évidemment trompés, puisque ce saint pape n'a occupé le siè^e de Home que plus de soixante ans après le concile de Valsons. Lorsque quelques Siliciens se plaignirent de ce qu'il voulait introduire dans l*église de Rome la langue, les rites et les usages des (Irecs, \ ^ il répondit , Episl. 6^ , L 7, que ceux dont
on parlait y étaient ûL^blis- avant lui.
On rép«He trois fois Kyrie à rjmnnetir de Dieii le Père , troi» u4s Cknste , fin paillant au Fils , et auUnt de fois Kytie en s'adreâsant au Saint-Esprit, pour marçiucr Ti^^alité parfaite des trots Personnes divines : c'est une profession de foi. abr('»gée du mystère de la sainte Trinité. Les critiques p'otesfànts, qui ont dit que c^ie anectatiou du nombre de neuf était une espèce de superstition n'ont pas montré' beaucoup de disArnemeitt ; u n'y a j>as plus icrae superstition, que dans la triple immersion du baptême , et dans le trw fois "saint qui est tiré de l'Apocalypse. rayez le père Le Brun , tom. 1, p. lêi.
In savant auteur anglais a* écrit crue cette prière était connue des païens, qu ils l'adressaient souvent ii leurs dieu y , et «u'elle se trouve <bins Epictète, Ciidworfh, ^Syst. ïntelL^ c. 2, $ 27 ; et le cardinal Boua a été dans celte opinion. Bef\ titurg,, 1. 2, h. û. Mosbeim , dans s<^ Nol^s sur t'ndworth^ ne l'approuve point ; il soupçonne que ce sont plutôt les païens qui avaient emprunté ces deux mots des chrétiens. Il bkune en général ceux qui attribuent trop h^gèrement aux premiers fidèles ces sortes d'emprunts. Malnenreusementil est tombé lui-même dans cette faute plus souvent qu'aucun autre. Vingt fois il a répété dans ses ouvrages que les premiers chrétiens empruntèrent plusieurs usages des juifs
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et des païens. aGn de leur iii5)>irer vs»k> d'aversion pour le christianisme : (|ut U plupart de ces usages n'étaient fond^i7a>' sur les principes de la philosophie (kn>lon, à laquelle les itères de rEKliseéiirA
attachés. Or cette philosophie êuit k es principaux appuis du paganisme. W avons ^u soin de réfuter celte iroagiaalion toute» les fois qneroccasioQs'n^' présentée.
Quant à la pfl<'>re Kyrie eleison, opt'. ■ il serait vrai que les païens s*en sont >^r v i quelquefois, ils n'ont pas pu y attacfaer . mtïme sens que les chrétiens," 1* Par I»!»-' Kyrie ^ Seifjnfiur^ un chrétien enfeodrî le seul vrai I>ieu, créateur et^culsoihewn maître de l'univers; un païen nep^imi' entendre qu'un dieu particulier, it^l «"•• .fupiter ou unaotre. D'ailleurs, l'usage d'*-
fïaïensne fut jamais de donner i mm d' eurs dieux le titre de Sv\gftm\\\m plutôt ceiui de père ou de bienfai>«f.
r' Ils n'avaient aucune idéedubesniti continuel que nous avons loos cnmni'' pécheurs de la miséricorde de Diea, e| en général, ils ne croyaient pas leurs dim fort miséricordieux. Cette prière ne jy-}- ^ait donc avoir lieu que dans la bour i» de quelque malade souffrant, qui aanr imploré la pitié d'Esculape , dieu do w santé. Ainsi la remarque au critique anglais, réfutée par Mosheim, lùaucuuc ^ vraisemblance.
FIN DU TOME SECOIfD.
o< Lille, lyp. de L. Lcfort, 1852. ><>■
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on paHail y étaient ûL^blb» avant lui.
On répète trois fois Kyrie à Hionneur de Dieii le P^re , troi» fois Christe , .en parlant au Fils, et autant dé fois Kyrie en s'adreâsant au Saint-Esprit, pour marquer IV.galité parfaite des trois Personnes oivines : c^est une profession de foi. abr^^gëe du mystère de'ia sainte Trinité. Les cri* tiques protestants, qui ont dit que c^tc affectation du nombre de neuf était une espèce de superstition n'ont pas montré beaucoup de disclmemenl ; fl n'y a pas plus icKle superstition , que dans la triple immersion du liaptéme , et (fans le trais fois ^ainl oui est tiré de IWpocalypse. Foyez le perle Le Brun , lora. 1, p. i6?t.
l'U savant "auteur an{<lais a écrit fnie celle prière était connue des païens, qu ils radre»saient souvent à leurs dieux , et qu'elhc se trouve dans Epiclète, Cudworth, Su$L ïntelL, c. 2, $ 27 ; et le cardinal Bona a été dans cette opinion. Ber, lUurg,. 1. 2, fc. /i. Mosheim , dans s<^ Notfs sur tlndworlh^ ne l'approuve point ; il soupçonne que ce sont plutôt les païens qui avalent emprunté ces deux mots des cnrétiens. H blême en général ceux qui attribuent trop légèrement aux premiers fidèles ces sortes d'emprunts. Mameareuscmentil est tombé lui-même dans cette faute plus souvent qu'aucun autre. Vingt fois il a répété dans ses ouvrages que les premiers chrétiens empruntèrent plusieurs usages des juifs
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et des païens, afin de leur iiuptrer moins d'aversion pour le christiadume ; mie la plupart de ces usages li'élaienl fondes qae sur les principes de la philosophie et Platon, à laquelfe les Pères de rÉxlise étaient sUtachés. Or cette philosophie était on des principaux appuis du paganisme. Nous avons /eu soin de réfuter cette imagination toutes- les fois que l'occasion s'en est présentée.
Quant à la prière Kyrie ekisça , qaTmd il serait vrai que les païens s^ensont servis quelquefois, ils n'ont pas pu y attacher k mi}me sens que les clirétiens.'l-Parle m«>c Kyrie^ Sf.vjnpiu\ un chrétien entendHif le seul vrai l>ieu, créateur et^eul souverain maître de l'univers ; un païen ne poMiit entendre qu'un dieu particulier, tel qoe Jupiter ou unaatre. D'ui Heurs, l'usage des païens ne fut jamais de donner à aucun dt^ leurs dieux le litre de Seigneur , mais plutôt celui de père ou de bienfaiteur. 2" lis n'avaient aucune idée du be(»»in continuel que nous avons tons comme pécheurs de la miséricorde de Dieu, et en général , ils ne croyaient pas leurs dieux tort miséricordieux. Celte prière ne pwi- ^ait donc avoir lieu que dans la bourbe de quelque malade souffrant, qui aurait imploré la pitié d'Esculape , oiea de la santé. Ainsi la remarque du crittlpie an> glais, réfutée par Mosheim, n'a aucoue ^ vraisemblance.
FIN DU TOME SECOIfD.
o{ Lille, lyp. de L. Lcfort, 1853. ^
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