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ELOGE HISTORIQUE
DE L.*ABBË BFBtGIER,
PAR LB BAHOa DE SACTTE-CROIX '.
Nicolas -Sylvestre Bergier naquit le 31 décembre 1T18, à Darney en Lorraine, dans la partie qui dépend du diocèse de Besançon '. Ses preniièies études finies , il se destina à l'état ecclésiastique , et se ij?tira à Besançon pour profiter des leçons des maîtres habiles ([ui enseignaient dans cette ville. Ses progrès le lirent bientôt distinguer de la foule. 11 fit son cours de théologie sous M. Bullct , connu par plusieurs ouvrages tiès-estimables en faveur de la religion, et prit le grade de docteur en celte foculté. 11 conseiva toute sa vie une vive reconnaissance et une tendre affection pour ce professeur respectable.
La réputation dont il jouissait déjà le fit connaître à M. (Ihifllet de Denne , conseiller au parlonicnt de Franche-Comté, ('e magistrat lui confia Téducalion de ses enfants, (jui, par ses soins, eut le plus heureux succès.
* [En 1714, l'abbé Bergier, prêtre et dcctcur en théologie, concc Uii;l d'une manière brillante pour une chaire de philosophie, qui était venue à vaquer à l'Lniversité de Besançon. En 1715, 11 se rendit dans la capitale. ]
L'abbé Bergier * [ perfectionna ses talents à Paris ; uiais rarchevèque de Besançon le rappela dans son diocèse. En 1718, il] fut nommé à la cure de Flangebouche , village situé à six lieues de Besançon, près la Suisse. 11 remplit avec zèle les fondions de pasteur; il aimait ses paroissiens comme ses enfants, et il en était tendrement aimé.
Dans sa solitude, il conserva le goût de l'étude, et continua de cultiver les lettres. On voit, par ses écrits, qu'il était très-versé non-seulement dans la connaissance de la théologie , mais encore dans celles qui avaient pour objet ce qui caractérise la véritable érudition. Il avait appris les langues anciennes et diverses langues modernes , afin de pouvoir lire les originaux. Sa coutume était de faire des extraits de tous les livres où se trouvaient des choses relatives aux matièies qu'il avait dessein d'approfondir. 11 étudia encore l'histoire naturelle, dans la persuasion où il était qu'il pourrait en retirer de grands avantages.
Il débuta dans la ciirrière des lettres * [ en prenant part à des concours académiques. L'académie de Besançon ayant proposé, en 1752, deux médailles d'or pour un discours oratoire et une dissertation historique, il les obtint l'une et
i Annales pliilosopliiques, morales et liltérairci. t. 2, p. 22. (Année 1800). t Aujoiud'hui Daruej fait partie du diocèse de Saint-Dié.
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l;iiilic. l/À niaiiii'ie dont il Iraila , rannéc suivante, celle question : Vassiduite tut travail, pcut^ello procurer à la société autant d'avantages que la supériorité des talents? lui valut le prix d'éloquence; il traita encore, sinon avec une «iiiiùre justesse, du moins avec érudition et d'une manière ingénieuse , une autre qui'stion pureincnl liisloiicjuc : il s'agissait de rechercher l'origine du nom des 'Scquatiais , leurs mœurs, leur religion, la forme de leur gouvernement, et les litnitrs du pags qu'ils habitaient avant que Jules-César eût conquis les Gaules , et dans le temps de cette conquête. Il lixa les suffrages] par une dissertation qui iiit couroiuiée à l'académie de Besançon en 1753. * [En 175i, il prononça (hîvant cclU; académie le panégyrique de saint Louis. ] Dix ans après , il remporta le prix du discours, proposé par la même académie sur ce sujel : Combien les mœurs donnent de lustre au talent. *[ Sans le vouloir, il sViait peint luinicnie. ] Il publia ensuite les Eléments primitifs des langues , * [ découverts par la comparaison des racines de Vhéhrcu avec celles du grec , du latin et du français,] el V Origine des dieux du paganisme, où se trouve une traduction (rilésiode. (!e dernier ouvrage est une suite de son système sur l'origine des langues, systén)e que Court de (îebelin tâcha de dévelojqx-r et d'approloudir dans son Monde primitif. Mais on sait que le génie paradoxal de celui-ci lui a fait mêler bcau«;oup d'erreuis à ses découvertes. * [ Feller ne trouve dans VOrigine des dieux du paganisme , ni la logique de l'abbé Bergier . ni la marche judicieuse de sa vaste érudition. L'auteur répudia en quel([ue sorte son ouvrage par l'éloge «[u'ii fil plusieurs l'ois de V Histoire des temps fabuleux , dont le résultat lui étiiit lout-à-fai! contraire. Au témoignage de Barruel , il disait hautement que le Hystrmc de la fable expliqué par l'histoire était mieux prouvé que le sien, et Ku's'ilail la |)référence à tout égard. ]
!"fi IKli, épo([ue de la destrnclion des jésuites en Franehe-romté, l'abbé Detgicr fui nommé principal du collège de Besançon. * [ « Sans la dureté du climat et la dillitul lé de la desserte, écrivait-il encore eti ITSC, il aurait voulu liioiuir au milieu de ses bons paroissiens de Flangebouche. » L'académie de Besançon se l'associa en ITlïG. ] li venait de donner Le déisme réfuté par luimi'me contre \' Emile de J.-.l. Bousseau . ouvrage ([ui fut bientôt suivi de la Certitudr des preuves du christianisme, contre VExam.cn critique des apologistes de la Religion chrétienne, [ lausscmenl attribué à Fréret. ] Il répondit depuis aux Consi'ils prétendus raisonnables, où l'on attaquait l'ouvrage précédent. *[ Feller dit du Dé'ismc réfuté par lui-nu'me , «. que l'abbé Bergier y combat J.-.l. Bousseau avec ses propres anncs, cl ne lui oppose pour l'ordinaire que ses propres senliun;nts, (-lablis dan.s quehiucs autres endroits de ses ouvrages. C'est là qu'il ni;iuie heureusement la eomparaiscm de l'avcugle-né, pour expliquer le rapport iie tioUe raison avec la nalini' et les ouvrages de Dieu; qu'il prouve la nécessité et i'exislcnie do la révélation, la voie dont Dieu veut se servir pour nous la faire connaître; qu'il combat la tolérance, i;t justifie [tleinemcnt la religion des maux ((u'on lui attribue ; qu'il démontre l'inutilité' et les faux princi|>es du nouveau plan d'éducation traci- dans ['Emile , allie le christianisme avec la politique , ii'fule enfin d'une manière victorieuse \'.4pologie tle Bousseau contre le Mandement de larchevèque de Paris. » I/ouvrage insidieux attribué à Fréret, longtem[>s connu en loauuseiit. avait fourni les matériaux à un grand nombre de livres impies, avanl ((u'on m; le mil au jour. Dans la Certitude des preuves du christianisme , que lui opposa Bergier, ce dernier, dil encore Feller, u dévoile la passion et
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la mauvaise foi que le masque de la luodéialiou pouvait déguiser, et, sans s'éioimer de ce gioupc énorme de raisonnements spécieux , il les attaque en détail , fait voir lillusion de chacun en particulier , et renverse ainsi rédilice entier. » On fit, dans la même année, liois éditions de cet ouvrage, (jiii fut traduit en italien et en espagnol. Feller dit aussi de la Réponse au.r Couscils niisonnahles que « lîergier y réfute les sophisjncs et les sarcasmes de Voliaiie. » ]
Enfin . labbé Ucrgier fut appelé de Besançon à Paris.
M. de Ueaumont , archevêque de la capitale, avait formé le i>rojet de niellre dans son chapitre des ecclésiastiques distingués par leurs vertus cl leurs lalenls, qui fussent surtout en état de défendie la Religion, que les incrédules allaquaienl dr toutes parts. Il chargea même quelqu un qu'il honoiait de sa confiance, <le lui donner une liste de sujets piopies à remplir ses vues, <'t sur lesquels il put fixer son choix dans l'occasion. L'abhé iieigiei- fui nus à la lèle de celle lisle. L"aichevé(|ue de Paris, peu de temps après , le nonnna chanoimde son église, et lui adressa diiectement ses j)ro>isions. avec une lettre exlièmenient honnête. Quelques jouis auparavant, l'abbé lîergier avait icçu de >1. (h- Conzié, évêipu- dArras, les provisions d'un canonicat et des lettres de grandvicaire. Ce i>rélat cherchail également à fixer dans son diocèse et auprès de sa pcisonn»! des ecclésiasli(|Ut>s d'un mérilf rare. On peut juger de Icnibaj-ias où se trouva l'abbé Bergier dans cette ciiconstance. Il écrivit aux i\{i\\\ prélats pom les plier (le décider entre eux, et de lui iudi(iuer ce qu'il avail à faire, puM à se souuK'Itre à ce qu'ils auraient arrêlé. M. révê{pM' d'Anas représenla à ftl. l'archevêque de Paris qu'il était le premier en date : !M. de BeaumonI répondit que l'abbé Bergier, placé à Paris, se trouverait dans le cas d'être encore jdiis utile à la Bcligion. Knfiii il l'emporta, et l'abbé Bergier vint dans la capitale. Je ne suis enli'('' dans ces détails que parce qu'ils font lumneur aux doux prélats ainsi qu'à l'abbé lîergier.
Celui-ci, devenu chanoine de l'église de Paris, le 11 (h'C('ud)re 17(;9, se Ji! aimer et respecter de ses confrères, par la régularité de sa conduite, par la simplicité de ses mo'urs , par sa modestie. 11 partagea son temps entre l'eluile et les devoirs de sa place.
Son séjour dans la capitale lui fut d'autant plus agréable qu'il y trouva plus <le facilili- (pi'ailleurs à se procurer les livres dont il avail besoin. ludéi)en(lammenl des bibliotlièf|ues publiques, il avail à sa disposition celle du chapitre de J\otre-l)ame, celle de M. laichevêque , cl celles de plusieurs ami>, lesquelles étaient bien composées.
Comme il avait formé depuis longtemps le plan d'un grand ouvrage jtoin- la défense de la Religion . il lut tout ce qui est possible sur cet objet : il lisait la plume à la main, et faisait des extraits de ce qui lui paraissait imi»orlant , afin de pouvoir s'en servir dans l'occasion.
En t'i".',) , il fit imprin)er Y Apologie de la Religion chrétienne conlre l'auteur du Christiatmtne dévoilé et contre quelques autres criti(|ues. On trouve cet ouvrage clair, solide, lumineux et propre à convaincre tout esprit qui n'est pas déterminé à fermer volontairement les yeux à la lumière de la véiiti'-. * [ Il se recommande par la même précision, la niêmc clarté, la même modération <{ue ies
précédents. « L'auteur, dit Feller. y combat Boulanger La Suite de celle
Apologie, ou Réfutation des principaux articles du Dictionnaire philosophique , présente une énergie , un laconisme admirables. L'abbé Bergier , en revenant
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plusieurs fois sur les mêmes objets, auxquels ses adversaires, qui se répètent sans cesse, le rappellent, paraît toujours armé de nouvelles raisons et de nouvelles autorités; et, quoiqu'il satisfasse toujours, il ne s'épuise jamais, et oppose à la monotonie des philosophes une fécondité et une variété qui forment un contraste peu avantageux au génie ou plutôt à la cause de ses adversaires. » ]
Peu de temps après, parut le livre intitulé le Système de la nature, que les partisans de l'incrédulité donnaient comme un ouvrage fait pour porter des coups redoutables à la Religion. Cette production . au jugement même des personnes médiocrement instruites, n'était qu'un amas monstrueux de faux principes, d'inconséquences, d'absurdités et de contradictions, et bien des gens pensaient qu'elle ne méritait pas une réfutation dans les formes; mais, comme l'auteur avait un style artificieux, avec un ton décisif et tranchant, et que d'ailleurs il y avait une sorte de liaison dans les parties qui composaient son système, tout extravagant qu'il était , les esprits su[>ernciols pouvaient se laisser séduire. Ivabbé iiergier, d'après le désir de l'assemblée du clergé de Fiance, entreprit la réfutation de ce trop fameux livre. Il y justifia l'idée qu'on avait conçue de son zèle cl de ses talents; il renversa, i»ar ses fondements, le système si prôné par les incrédules. Son ouvrage fut imprimé en 1771. * [Dans le premier volume, il détruit le matérialisme ; dans le second , il justifie la Religion , et traite de la Divinité, des preuves de son existence, de ses attributs . de la manière dont elle influe sur le bonheur des honmies. ]
Cependant, l'abbé Bergier mit la dernière main ;t son grand ouvrage sur la Religion, * [dont il transcrivit jus(prà trois fois de sa main le manuscrit, tant il se consiiriiait le juge sévère de ses œuvres.] Il consulta, avant de le livrer à rimi)ression , les personnes qu'il jugea propres à lui procurer de nouvelles lumières; il pria nommément son censeur, homme fort instruit, de ne lui faire aucune grâce, d'examiner rigoureusement l'ouvrage, et de ne rien laisser passer qui ne fût d;ins la plus grande exactitude. Il fut imprimé, en 1780, en 12 vol, in-12, sous le titre de Traité historique et dogmatique de la vraie Religion.
Quelques pcisonnes se récrièrent contre un si grand nombre de volumes ; mais quiconque fera les réflexions suivantes n'en sera point étonné. J" L'auteur a rassemblé les i)rincipes épars des impies de tous les siècles , pour former de leur doctrine une espèce de corj)S ; il a discuté les reproches qu'ils faisaient ;i la Religion , ce qui exigeait les plus grandes recherches. 2" H a montré la filiation des diverses erreurs des ennemis du chiistianisme; il a prouvé que les incrédules modernes n'étaient (|ue les copistes de leurs devanciers ; que les incrédules d'Angleterre avaient donné naissance à ceux de France; que les uns et les autres n'avaient fait que ressasser les objections surannées de Celse, de Porphyre, de .fulien l'apostat , quoique mille fois réfutées d'une manière victorieuse; qu'ils avaient puisé chez k-s anciens bércliques leurs diiricultés contre ([uelques dogmes du christianisme. L'ouvrage de l'abbé lîergier contient donc la réfutation de toutes les objections formées contre la Ri-ligion chrétienne dans tous les siècles. Que l'on juge, d'après cela, si l'auteur a outrepassé les bornes dans le nombre des volume».
* [ Feller dit de ce Traité que c'est un ouvrage plein de choses, riche en observations de tous les genres. H ajoute : « Histoire, physique, géographie, politique, morale, philosophie, érudition sacrée, tout se réunit sous la plume du .savant, do l'éloquent et judicicu.\ auteur, pour faire un tableau simple, par
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son objt't principal, quoiqu'infininicnt composé pai' la ilivoi'silc do ses rapports , et la multitude des parties qui coneoineni à ioinier ce précieux ensemble. » ]
Quand l'ouvrage dont nous j»arlons fut devenu public, quelques personnes parurent disputer à Tabbé Uergier le mérite de Tinvcnlion de sou plan. Voici à quelle occasion. M. de Ueaunioul. arclievc<|uc de Paris, avait enuatré »pu'l(pi"uii à composer un ouvrage (|ue ce prélal aurait adopte, et ((iii amail été distribué par parties , et en forme d'iustniciidii pastorale, pour pn'Uiuuir les lidéles eontre les dangers de l'incrédulité. Le travail (iiii. l'auteur le reiuil à M. de IteauruiuU . sans lui avoir donné cependant la forme diiistiiulitui pastorale. Le pré-lal pria l'abbé liergier de le lire, cl de lui dire ce quil eu pensait, l/abbe liergier le lut, en rendit le témoignage le plus avantageux, el le remit a M. rarcbe\èque. M. de Beaumont fut iusiruil du reprocbe de plagiat cpiou faisait a labbe Beigier : il voulut savoir à quoi il devait s'en ti-nir. Il pria Tabbe tllievrenil. chanoine cl cbancelier de léglise de Paris, viea ire -général du diocèse, ancien [nolcsseur de Sorbonne , boniui(> bien connu par ses vertus et ses lalenlv. de lire les deux plans avec attention . et de lui tlire jus(|u"à quel point le reproche en question pouvait être fondé. La léponso d»' labhe Chevreuil fut qu'on avail inculpe a tort l'abbé Bergiei; que les deux plans étaient dilVérents: ipie l'un n'était point cal(|ué sur l'autre; que. les deux auteurs ayant eu les mêmes inaliércs à iiailer. ils devaient se ressembler sous ce rapport: mais que < liacim les a\ail traitées à sa manière; qut; d'ailleurs l'abbé liergier avait fait ses preM\es. et qu'il n'était point fait pour être plagiaire. Ce détail vient de (picl(|u'uu hieu instruit du for)d de cette aflaire; et il l'aurait siipprinu-. s'il ne connaissait des p<-rs(uiues encore imbues de la prévention dont il s'aiiil coulre labhe i'.ergiei.
On cbeicbail à la cour qtudqu'un qui fût en état de diriger la coiiscieuce de quebjucs princes et de (|ucli|ues princesses du sang royal ; mais on V(udail un ecclésiastique tout à la fois vertueux, éclairt'. exempt d'ambition, ennemi <ie l'intrigue, <'t qui se bornât uniquenieni aux fonelions sjiiiitnelles de sou ministère. On consulta M. de lieaumonl , qui in*li<pui laithc Beriiiei. Celui-ci lut donc nomnu' confesseur de Mesdames, lanles du roi. de Monsieui' et de Madame. * [ Sa nouvelle posititm lixaut sa icsidence à Versailles, l'ahbe lU-rgier . ami de la règle, olîril à raicbe\éqne, la deinissiun de son cau(uiieal : mais le pi'elal . sur les instances de son chapilie. lefusa de raccepler. ] Il ne faut |>as oublier im irait de désintéressement qu'il dorma (pu'lqm^ tenq>s après. Miuisienr a\ail dit à l'évèqiie de Séez , chargé de la uominaliim des iténéliecs de sou apanage, que son intention était de douiu'r une abbaye à son confesseur. L'abbé liergier refusa cette grâce, en disant qu'</ était assez riche. Il ajouta seulement, ([u'on pouvait décharger LKtat de sou traitement en lui donnant une pension ecclésiastique é((uivalente , et qu'il n'accepterait rien au-delà. * [ S'il jouit de deux pensions de deux mille francs chacune, la première , sur bé-né'lice . accordée par Louis XV, la seconde que lui lil 1' Vsseudjiée du clergé de Fiance, elles a\ aient été sollicitées à son insu. ]
Forcé de résider habituellement à Versailles, il suivit s(ui goi'il pour une vie. retirée el laborieuse. 11 no voyait que quebiues auns , dont la plupart ét.nienl gens de lettres. H aimait à se promener .seid et sans livres: il se rappelait alors ses lectures précédentes; il arrangeait ses idées, il les digérait, il les classait, afin de mettre chaque chose à sa place el dans le jour qui lui convenait.
Cependant, l'abbé Bergier n'oubliait pas qu'il ctail cbam>ine. l'our remplir
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autant qu'il «'(ail en lui les ilcvoirs alUuliés à son bént'lice , il venail souvent passer plusieurs jours de suite à Paiis , et penilanl ee temps-là il assistait régulièrement aux olTices. 11 refusa constamment d'être tenu présent aux olfices auxquels il n'assistait pas, quoique sa place lui donnât le droit de jouir de ce privilège. * [ Tel était son désintéressement que, menacé dans sa fortune par la révolution, il éciivail le 19 novembre 178!) : « Ouoirpie je sois à la veille de faire une perle considérable, tant sur mes revenus que sur ce qui m'est dû , je n'y ai de legrel qu'antaul que je ne pourrai plus assister les malheureux. » ]
On venait de former le projet de réimprimer VHnrf/clopédie , à Paris, in-i.°, et de suivre un ordre plus mélliodique. Les eliefs de renlreprise proposèrent à l'abbé Jiergicr de se charger de la partie théologique. On eut beaucoup de peine à l'y déterminer : il craignait qu'on ne laissât dans la nouvelle édition les traits qui avaient déciédilé la première aux yeux des personnes attachées aux vrais principes et surtout à la religion. Mais, sur les repr(''senlations de plusieurs de ses amis, il acquiesça à la proposiliou qu'on lui faisait, uniquement dans la vue de servir la religion, eu oHVanl au public la partie ihéologique, la plus iini>()rtanle du Dielionuaire . purgée des erreurs qu'on y avait semées et rédigées avec exaclilude. Quelle fut sa siirpiise . ipiand il se mit au travail! Il se vit obligé , non-seulement de corriger les articles défectueux , mais de les faire presque tous en entier. Les premiers auleuis avaient puisé dans les sources les plus susj>ectes, et souvent ils avaient suivi les auteurs proteslanis dans rexposition des dogmes catholiques. Lablx' llergiei' ne se rebuta point : il se procura les livies les plus esiimés, avec les monuments les plus aulbenliques ; il consulla , quand il avait des doutes, des hommes éclairés . alin de ne lien avancer (|ui ne fût parfaitement exael. Aux anciens aili<'les il en ajouta un grand nombre de nouveaux. Enfin louvrage parut eu 'A v<d. iu-4."
* [ Feller y retrouve, en général, la vaste érudition, la logique rigoureuse, le style coulant, rapide, aisé des autres productions de liergier; « niais çà et là, ainsi que dans le Traité historique et (lofimatiqur , \\\\ peu trop d'indulgence ou de complaisance enveis les gens d'mie secte qui ne détiaignait point ses talents , une esi»è<e d'égards pour des erreurs accrédili-es et de composition avec quehpies |irejugés doniinants. On croit ipu-lquefois entendre la religion, qn'il a si savamment défendue . lui dire avec un ton de tendresse et de plainte : Tu quoque, Brute! H est certain que cette collaboialiou de lîergier à Vlineyclopédie a infiniment contribué à répandre un ouvrage pernicieux, vaste njagasin d'erreurs de tous les genres, dont les lecteurs chrétiens avaient la plus grande aversion, et qui, depuis qu'il fut décoré du nom d'un auteur si sage et si religieux , trouva place dans les bibliotlièques les plus scrupideusemenl composées. Mais cette démarche inq)rudente. sur laquelle s(»n /.èle i>eut lui avoir lait illusion, n'empèiheia pas qu'il n«; soit considéré à juste titre pour un des plus zélés apologistes modernes du christianisme. » tle jugement de Feller est sévère. Quoiqu'il eu soit, on n'en peut rien C(mclure contre le Dictionnaire de théologie publié aujourd'hui isoU'ment et avec des intercalatioiis qui font justice et de ces erreurs accréditées et de ces préjufjCH dominants dont jtaile le rigoureux critique.]
Au commencement de l'assemblée constituante, l'abbé lîergier fil imprimer, mais sans mettre son nom, une dissertation sur un objet que l'on agitait alors, el qu'il intitid;» de la Source de Vautorité.
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BieiiUJl après, la sanlé du Tabbc Bergier se dérangea, au poiiU quil ne lui fut plus possible de continuer ses études. 11 languit encore quelque temps, et mourut à Versailles, le 9 avril 1790.
Nous ajouterons quelques autres traits , pour achever de faire bien connaître l'abbé Bergier. * [ Son travail durait huit heures au moins par jour, même dans les années les plus avancées de sa vieillesse. ] Il parlait peu, à moins qu'il ne fût avec ses amis. Si la conversation tombait sur des matières intéressantes, il s'animait, et on le voyait alors tel qu'il était. La variété de ses connaissances et l'étendue de son érudition ne se nianit'estaient (^ue dans ses ouvrages. Personne n'a mieux su (jue lui l'art de démêler les sophismes de l'erreur, d'en démasquer les ruses, d'en renverser les conséquences. Il joignait à une logique pressante la netteté des idées. Quoique son style fut simple et naturel, il était quelquefois plein de feu et d'énergie. La force de ses raisonnements ne laissait aucune ressource aux subtilités des incrédides; pourvu qu'ils ne voulussent pas fermer les yeux à la Uunière de la raison. * [ « Ce qui dislingue particulièrement Tabbé Bergier. dit Feller, ce qui fait le caractère exclusif de ses ouvrages paiird les apologies de la religion , c'est une logique d'une précision et d'une vigueur étonnantes. Nous ne savons s'il est possible d'avoir plus de connaissances en tant de genres divers, mais partirulièrement dans l'histoire, la théologie, la critique. C'est surtout dans li; genre d'argument qu'on appelle rétorsion, que Bergiiîr excelle; c'est par lui oidinairemcnt qu'il consomme son triomphe. A peine a-t-il lepoussé les attaques des adversaires du clirislianisnic qu'il les attaque lui-même aVec leurs propres ai'uies, tournées contr'eux avec une célérité et une adresse qui étonnent le lecteur, et qui, mettant pour ainsi dire la religion l'.ors de l'arène , y placent le philosophisme et raccablent de mille traits. i)/Ce jugement de Feller nous paraît plus fondé que celui de M. Picot, d'ailleurs si judicieux, et qui a dit d»; B(;rgier ' : u C'titait un homme instruit , laborieux , simple et modeste. Ses écrits sont solides et estimables. Peut-être ne leur manqna-t-il , pour avoir été plus utiles, <(ue d'être plus resserrés, et écrits d'une manière plus attachante. »
Deux souverains pontifes, dignes appréciateurs du mérite de l'abbé Bergier, lui adressèrent des Brefs de congratulation qui surprirent sa modestie; et plusieurs souverains lui envoyèrent leurs portraits en miniature auxquels étaient jointes des boîtes et des médailles d'or, témoignages d'estime dont s'étonnait naïvement ce prêtre vénérable, car il ne comprenait pas que son nom fût connu à l'étranger. ]
Ouvrages de Cahbé Bergier :
1° Discours couronné, en 17tî3, à l'Académie de Besançon, sur cette question : Combien les mœurs donnent de lustre aux talents , in-12.
2" Il avait, dix ans auparavant, remporté le prix de Dissertation à la même académie. * [ Il avait mémo obtenu plusieurs prix, et nous avons indiqué les sujets qu'il traita avec tant de succès. ]
;r Les Eléments primitifs des langues. 17G4, in-12.
4° Lo Certitude des preuves du christianisme , ou Réfutation des. L'Examen critique des apologistes de la religion chrétienne, 17G7, in-12. Plusieurs fois réimprimé.
1 itim. /?o«.r«cmr ù l'hUi. eccl. t. 4, p. 510.
xn ÉLOOE HISTORIQUE DE L'ABBE BERGIER.
5" Réponse aux Conseils raisonnables , lelativement à l'ouvrage précédent , in- 12. On i"a jointe aux nouvelles éditions de la Certitude.
0° Réponse à la Lettre insérée dans le Recueil philosophique , au sujel du livre intitulé : La Certitude des preuves du christianisme , in-12.
1° Le Di'isine réfuté par tni-ynéme , ou Examen des principes d'incrédulité répandus ditns les ouvrayes de J. J. Rousseau, 17r)«>, in-12. Il y avait eu cinq éditions avant 1772.
8" Jj' Origine des dieux du paganisme et le sens des fables , par une explication suivie des poésies d'Hésiode, 17G7, 2 vol. in-12. Il y a eu une seconde édition en 177i.
9° Apologie de la religion chrétienne contre l'auteur du Christianisme dévoilé et contre (|uelques autres critiques, 17(19, 2 vol. in-12. 11 y a eu une seconde édition en 1770.
10" Kxantcn du matérialisme , ou Réfutation du Système de la nature, 1771,
2 vol. in-12.
ir Traité historique et dogmatique de la vraie religion, avec la Réfutation
des erreurs qui lui ont été opposées dans fes différents siècles , 1780, 12 v. in-12.
12° Dictionnaire théologique , faisant partie de l'Encyclopédie, 1788 et suiv.
3 vol. in-.'»".
13" De la Source de l'autoritc, imprimée sans nom d'auteur, en 1789, in-12.
* [ 14" Discours sur le mariage des protestants, 1787, in-8.°
15" Observations sur le divorce, ouvrage posthume, 1790, in-8". C'est la réponse à un écrit distribué aux membres de l'Assemblée constituante pour provoquer un décret qui autorisât le divorce.
16" Tableau de la miséricorde divine, ouvrage également posthume, imprimé à Besançon eu 1821 , et bien propre à inspirer aux âmes timides une confiance en Dieu, dont l'auteur puise tous les motifs dans l'Ecriture sainte.
17° Examen du système de Bayle sur l'oriyine du mal. Remarque sur cette question: Si la foi est contraire à la raison. Objection. Dmcrtation sur le Saint-Suaire de Besançon. Plan de la Théologie. Ouvrages posthumes , iinpriuK's à Besançon en IMars 1831. Ce dernier a été joînt à l'édition du Dictionnaire de Théologie publiée en 1838.
Un manuscrit de labhé Rergier sur la Rédemption a été envoyé par l'abbé Dupré, qui en était dépositaire, à M. Asseline , évéque de Roulogne.
Baibier attribue à l'abbé Rergier les Principes de métaphysique , imprimés dans le Cours d'études à l'usage de l'Ecole militaire. ]
INTRODUCTION
DESSEIN DE LA PROVIDENCE DANS L'ETABLISSEMENT DE LA RELIGION, ORIGINE ET PROGRÈS DE L'INCRÉDULITÉ.
Dieu, disent les Pères de l'Eglise, donne au genre humain des levons convenables à ses difl'érenis âges ' ; comme un père tendre , il a égard au degré de capacité de son élève; il fait marcher l'ouvrage de la grâce du même pas que telui de la nature, pour démonirer qu'il est l'auteur de l'un et de l'autre. Tel est le principe duquel il faut punir, pour concevoir le plan que la sagesse é'.crnello a suivi, en prcscri\ant aux hommes la Religion.
Ce plan renferme trois grandes époques relatives aux divers étais de l'humanité. Dans les siècles voisins de la création le genre humain , dans une espèce d'enfance, n'avait encore d'autre société que celle des familles , d'autres lois que celles de la nature , d'autre gouvernement que celui des pères et des vieillards. Dieu révéla aux patriarches une religion domestique , peu de dogmes, un culte simple, une morale dont il avait gravé les principes au fond des cœurs. Le chef de famille était le pontife-né de celte religion primiiive. Emanée de la bouche du Créateur, elle devait pjsser des pères aux ei.fants, pur les leçons de l'éducation. La tradition domestique, les pratiques du culte journalier , la marche régulière de l'univers et la voix de la conscience se réunissaient pour apprendre aux hommes à n'adorer qu'un seul Dieu. Ce premier lien de société, ajouté à ceux du sang, était assez puissant pour unir les diverses branches d'une même famille , et pour former insensiblement des associations plus étendues.
Celte idée de la religion primilive n'est pas de nous, elle est tirée des livres saints. L'Ecclésiastique, après avoir parlé de la création de nts premiers parents, ajoute: « Dieu lésa remplis de la lumière de l'intelligence, leur a donné la science de l'esprit, a doué leur cœur de sentiment , leur a montré le bien et le mal ; il a fait luire son œil sur leurs cœurs, afin qu'ils vissent la magnificence de ses ouvrages: qu'ils bénissent son saint nom, qu'ils le glorifiassent de ses merveilles et de la grandeur de ses œuvres. Il leur a prescrit des règles de conduite, et les a rendus dépositaires de la loi de vie. Il a fait avec eux une alliance éternelle, leur a enseigné les préceptes de sa justice. Ils ont vu l'éclat de sa gloire , ont été honorés des leçons de sa voix : il leur a dit : fuyez toute iniquité : il a ordonné à chacun d'eux de veiller sur son prochain •. »
Mais la religion révélée de Dieu est un joug que l'homme consent difficilement à porter; s'il n'ose le secouer absolument, il cherche à le rendre moins incommode. La négligence des pères, l'indocilité des enfants, la jalousie , l'intérêt, la crainte, passions inquiètes et ombrageuses , firent interrompre peu à peu les pratiques du culte commun , et oublier la tradition domestique. L'homme se fit autant de divinités qu'il y a d'êtres dans la nature; il ne suivit que son caprice dans le culte qu'il leur rendit. Bientôt il y eut autant de religions que de peuplades; chacune voulut avoir ses dieux tulélaires. Cette division fatale est une des causes qui ont le plus retardé les progrès de la civilisation.
1 Tertull. 1. de Virgin, velandis, c. I ; saint Aug. ; 1. de verà Relig. , c. 26 et 27, etc. j Tliëodoret, Hserct. Fab., 1. 5, c. 17; DeProvid. ,orat. 10, etc. — > Eccli.,c. 17, ^.Setsuiv.
II
Après plusieurs siècles, un grand nombre d'hommes se réunirent, commencèrent à suivre des fois et des usages communs, à former un peuple, une république, un rdvjume. Mais ces nations naissantes , toujours en défiance les unes à l'égard des autres, demeurèrent dans un état de guerre; elles r.e s'approchaient que pour se dépouiller et s'cntre-délruire ; tout étranger était censé un ennemi. Déjà plongée dans l'erreur, comment pouvaient-elles êlre corrigées? comment faire revivre la révélation donnée à nos premiers pères? Dieu donna aux Hébreux une reli<jion nationale , incorporée aux lois cl à la constitution de leur république, ou plutôt destinée à la fonder. lielalive au climat^ au génie de cette nation, aux dangers dont elle était environnée , elle éiait faite v.in pour un peuple déjà policé, mais qui allait le devenir. C'est donc relativement à l'intérêt politique^ à l'utilité nationale qu'il faut l'envisager, pour en voir la sagesse, et pour fslimer le lenips de sa durée.
Telle c.«t encore l'idée que nous en donne le même auteur sacré : « Dieu^ dit-il, a préposé un chef à chaque nation :, mais il a réservé pour sa part les Israélites. 11 a éclairé toutes leurs démarches, comme le soleil répand sa lumière sur toute la nalurc : ses yeux n'ont cessé de veiller sur leurs actions: leurs iniquités n'ont point cn'acé l'alliance qu'il avait faite avec eux >. »
L'homme s'éiait égaré en prenant pour des dieux les différentes parties de la nature; Dieu frappa de grands coups sur la nature^ pour faire sentir aux hommes qu'il en était le maire. Il eOiaya les Egyptiens , les Chananéins , les Assyriens , les Hébreux, par des prodiges de terreur. J'exercerai , diî-il, mes jugements sur les dieux de l'Egypte'^ it déclare qu'il fait des mirai les, non pour Us Hétireus seuls, mais pour apprendre à tous les pcupl-'s <]iiil est le Seigneur. Il les fit en effet sous les yeux des nations qui jouaient le plus grand rôle dans le monde cor.au. Dieu ne révéla point de nouveaux dogmes, mais il annonça de nouveaux (iesseins. La cn.yance de Moïse et des Hébreux était la même que celle d'Adam et de Noé ; le décalogue eft le code de morille de la nature : le culte ancien fut conservé; mais Dieu le nndit plus étendu et plus pompeux: dans une société policée, ii fallait un sacerdoce : la tribu de Lévi en fut chargée à l'exclusion de autres. La tradition nationale diaW, l'oracle que les Hébreux devaient consuller: toutes les fois qu'ils s'.n écartèrent, ils Icmbérenl dans l'idolâtrie : dès qu'ils voulurent fraterniser avec leurs voisins, ils en conlraclèrc-nt les vices et les erreurs.
Mais Dieu ne laissa point ignorer ce qu'il avait résolu de faire dans les siècles suivants. Par la bouche de ses prophèics, il annonça la vocation future de toutes les nations à sa connaissance et à son culte. La religion juive n'était qu'un préparatif à la révélation plus ampk' eî plus générale^ que Dieu voulait donner, lorsque le genre humain serait devenu capable de la recevoir.
Ce temps était arrivé, qu.Tnd le Fils de Dieu vint annoncer, sous le nom ^''Evangile ou de bonne nouvelle, une religion universelle. La ré>élatiûn précédenle avait eu pour but de former un royaume ou une républiqi'c sur la terre; Jésus-Christ prêcha le rayaume des deux. Une grande monarchie avait englouti toutes les autres; tous les peuples policés étaient devenus sujets du nème souverain. Les arts, les sciences, le i:or:in;erce , les conquêtes, les communications établies, avaient enfin disposé les peuples à fraterniser et à se réunir dans une seule Eglise. Le Fils de Dieu envoie ses apôtres prêcher l'Evangile à toutes les nations. J'en ferai, dit-il, un seul troupeau sous un même pasteur ^ Si ce dessein n'avait pas été conçu dans le ciel, il serait le plus beau q;)i eût pu se former sur la terre : et si Jé-sus-Christ n'était pas Dieu , il serait encore le n.'cilleur et le plus grand des hommes.
(À'tix-ci étaient moins grossiers et moins slupides que dans les siècles précédents: aussi les signes de la mission du Sauveur n'ont point été des prodiges de terreur, mais des traits de bonté. Les mœurs étaient plus douces, mais plus voluptueuses: il fallait une morale austère pour les corriger. Une philosophie curieuse et téméraire n'avait laissé
1 Kccli.,r. 17, 'Jf . 14 et suiv. — > Fiet unum ovilc et unus pastor. /oan., c 16, ^. 16.
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subsister aucune vérilé: il fallait des myslères pour li confondre et pour réprimer ses allentals. Les usages de l.i vie civile avaient acquis plus de décence et de dignisé : il fallait un culte noble et majestueux. Les connaissances circulaient d'une nation à une autre; la tradition universelle ou la catholicité était donc la base sur laquelle l'enseignement devait être fondé. Telle est en effet la constitution du christianisme.
Ce n'est pas le connaître que do l'envisager comme une religion nouvelle , isolée, qui ne tient à riin , qui n'a ni titres, ni ancêtres. Ce caraclcre est l'ignominie de «es rival-'s; ainsi elles portent sur leur front le signe de leur réprobation. Le christianistne e.U !e dernier trait d'un dessein formé de toute éiernilé par la Providence, le couronnement d'un édifice commencé à la création: il s'est avancé avec les siècles, il n'a paru ce qu'il est qu'au moment où l'ouvrier y a mis la dernière main. Aussi les apôires nous l'unt remarquer que le Verbe éternel qui est venu instruire et sanctifier les hommps, est celuilà même qui les a créés '. Siint .Augustin, dans ses livres de la Cité de Dieu, envisage la vraie religion comme une ville sainte, dont la construction a commencé à la ciéition, et ne doit cire finie que quand ses habitants seront tous réunis dans le ciel.
Ce plan sublime n'a pu édore dans l'esprit d';in homme : il embrasse toute la dire ; <les siècles: ccjx mémos qui, dans les premiers à^cs, ont concouru à son exécution, n-» le connaissaient pas. C'est Jésus-t^hrist qui nous l'a révéié. Saint Jean , au commcnccmcnt de son évangile: saint Paul, dans sa lelire auï Galales. et dans îe premier chapitre de l'épitre aui Hébreux, l'ont ilairement développé. I-e christianisme est la religion du sage, de l'homme pirvcnu à l'âge viril et à la maturi:é parfaite '.
L'auteur de l'I'^cdésiastique , qui a si bien présenlé les deux premières époques de l.i révélation, ne pouvait peindre la troisième : il l'a pré -éiJée de plus de deuv cents ans : mais il prie Dieu d'accomplir ses |)romesses et les prédictions des ancicMis prophoies ; « afin, dit-il , qu'on reconnaisse la fidélité de ceux (jui ont parlé en votre nom , el pour apprendre à toutes les nations que tous Its siècles sont présents à vos yeux ^. »
IV
Un signe non équivoque de roi)ération divine est la constance et l'uniformité: ce caractère tirille dans la nature, il n'éi-late pas moins dans la religion. Dieu n'a point enseigné aux hommes dans un temps le contraire de ce qu'il leur avait dit dans un autre; mais à certaines époques il leur a révélé des vérités, dont il ne les avait pas encore instruits auparavant. La croyance des patriarches n'a point éic changée par les leçons de Moi->e : le symbole des chrétiens , quoique plus étendu, n'est point oppose à celui des Hébreux. Le code de morale diiiné à Adam se retrouve dans le décalouue; celui-ci a été renouvelé , expli{|ué et conlir.né par .lésus-Chrisl : mais la religion parfaite et immuable dès sa naissance, parce qu'elle est l'ouvrage de la sagesse divine . a souvent élé défigurée par l'aveuglement et pir les passion.i de l'homme. Dieu ne change point ; l'homme Narie continuellement. Plus il oublie cl méconnaît les leçons de son Créateur , plus il est nécessaire que ce père sage et bon les renouvelle, les rende plus étendues et plus frappantes.
Dans les égarements de l'homme, rien d'uniforme: la vérilé est une. les erreurs changent a l'infini '; un peuple nie ce (|ue l'autre allirme, les opinions d'un siècle sont effacées par celles du siècle suivant, laniôt les philosophes ont enseigné qu'il y a autant de dieux que d'êtres dans la nature : tantôt , qu'il n'y en a point du tout. D ms un temps . ils ont confondu la Divinité avec l'àme du monde, dans un autre, ils ont cru que Di-^u était l'artisan du monde, mais qu'il ne se mêlait point de le gouverner. Les uns nous ont accordé une âme, les autres nous l'ont refusée : ceux-là combattaient pour la liberté humaine, ceux-ci pour la fatalité; telle secte croyait à la vie future, telle autre n'y ajoutait point de foi. Les plus anciens enseignèrent une morale assez pure; leurs successeurs la corrompirent, ou la sapèrent par les fondements. Dans tous les lieux du monde on raisonnait sur la religion; dans aucun l'on n'osait y toucher , de peur de la rendre pire. Le peuple suivait à l'aveugle les leçons de ses conducteurs et la tradition de ses ancêtres ; fables, contradictions, dérèglement partout.
> Joan., c. 1; Hcb.,c. L — »E|)hes.,c. 4, \f. 13. — "' t-jrli., c. 35, ^. 16.-4 Tliéad., de Prov., oraL , 1, p. 321.
XVI INTRODUCTION
Au milieu de celle nuit profonde, un rayon de vérilé brille dans un coin de l'univers » une religion pure y subsiste; elle descend en droite ligne du premier homme, par conséquent du Créateur: elle s'esl perpétuée dans une seule branche de familles successives. Lorsqu'elle esl prêle à s'éleindre, Dieu parait ds nouveau et se fait entendre : il parle en maître souverain de la nature; les Hébreux étonnés tremblent, écoutent dans le silence. 11 faut les séparer de toutes les nations livrées à l'erreur, les assujettir par une loi sévère. Vingt fois ils veulent en secouer le joug , autant de fois ils sont forcés de le reprendre. Lors même qu'ils y paraissent le plus soumis, ils en prennent les dogmes de travers ^ en corrompent la morale, allèrent le sens des promesses divines. Dieu cependant rsl fidèle à les accomplir ; au moment qu'il a marqué d'avance , son Verbe incarne parait parmi les hommes, revelu de tous les caractères de la Divinité. Annoncé par les prophètes, attendu par les justes^ précédé par des prodiges, né du sang le plus noble qu'il y eût dans l'univers , il reçoit le nom de i.Vaut;eur; admirable par sa doctrine, étonnant par ses miracles , respectable pir ses vertus^ aimable par ses bienfaits, il prêche le royaume des cicux. Mais cette lumière luit dans les ténèbres : il est méconnu , rej^lé , condamné par la nation même qu'il venait instruire et sauver. Il meurt , ressuscite , monte au ciel , ordonne et prédit la conversion du monde: elle s'accomplit ; le christianisme est établi ; il subsiste depuis diï-huit cents ans, malgré les elTorts renaissants des incrédules de tous les siècles. Voilà le tableau de la religion. On ne peut y méconnaître la main de l'intelligence toute-pui.ssuntc et élern( Ile , qui d'un coup d'oeil embrasse tous les siècles ' , \oit toutes les révolutions que doivent subir ses créatures, trace dès le premier instant le plan qu'elle .suivra dans toute la durée des temps.
Pour en saisir l'ensemble, nous avons trois signes qu'il ne faut pas séparer. Dans l'histoire de la religion que nous présentent les é(rivains sacrés, nous voyons :
1° Une chaîne de faits qui se succèdent, qui ne laissent aucun vide, où l'on ne peut rien déplacer. L'ordre des générations cl des événements nous conduit d'Adam à Noé, de Noé à Abraham , de celui-ci à Moïse , de Moïse à Jésus-Christ. La création el la chute de l'homme, le déluge universel et la dispersion des peuples, la vocation d'.Vbrah.im et les prédictions qui regardent sa postérité, sont trois grandes époques auxquelles se rappellent les faits intermédiaires, et qui préparent de loin la révélation donné? par Moïsa. Celle-ci nous fait envisager la venue du Messie et la conversion des peuples, comme le terme auquel tous ces préparatifs doivent aboutir. Voilà un plan général, un dessein suivi , qui démontre que rien n'est arrivé par hasard, et que rien n'a éié écrit sans raison: ce n'est point ainsi que sont tijsues les annales meusongèrcs des autres peuples , auxquelles les philosophes trouvent bon de donner la préférence.
2° Une chaîne de vérités prouvées par ces faits mêmes, toujours relatives aux besoins actuels cl à la situation d;ins laquelle se trouve le genre humain. Sous la première époque , tout concourt à inculquer ce dogme capital . qu'il y a un seul Dieu créateur _, dont la providence dirige tous les événements, el qu'il gouverne en maiire absolu le monde qu'il a tiré du néant. Sous la seconde, tout se rapporte à démontrer que cemèuieDieu est le fondateur de la société civde_, l'arbitre souverain de la destinée des peuples, qu'd les place elles déplace j les élève ou les humilie, les éclaire ou les laisse daus l'aveuglement, comme il lui plaît. Sous la troisième, le but principal de la révélation esl de nous convaincre que Dieu est encore l'auteur de la sanctification de l'homme , que le salut n'est point l'ouvrage de la volon'é seule, mais de la grâce divine et des mérites du Médiateur.
Ainsi . depuis la notion du Créflleur, el la première promesse faite à l'homme pécheur, l'étendue et la clarté de la révélation va toujours en augmentant, à mesure que l'homme devient capable de leçons plus amples el plus parfaites , jusqu'à la manil'i station pleine et entière de la grâce et de la >érilé par .lésus-Chrisl. Par la révélation primitive, la loi naturelle ne parait connue qu'autant qu'il était nécessaire pour la prospérité des familles, et pour engager les hommes à se rapprocher. Dieu tolère , dans les patriarches , des abus qui devaient être retranchés dans la suite des temps , mais qu'il eût été difiicile d'arrêter
> Tu es Deus conspeclor sœculorum. Ecrli., c. 36, -îf. 19.
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pour lors, et qui ne pouvaient encore produire d'aussi mauvais elTels que chez les peuples mieux civilisés. La loi de Moise supprime ou diminue une partie de ces abus; mais le droit des gens, ou le droit d'une nation à l'égard d'une aulre, est encore trèspeu connu. Il était nécessaire que lis Hébreux demeurassent isolés el dans l'état de séparation dans lequel tous les peuples vivaient pour lors. C'est seulement par l'Evangile, que les grands principes de morale sociale, de cliariié universelle , d'humanilé , ont été enfin développés; les anciens philosophes n'en élaicnl pas mieux instruits que les autres hommes. Ici on reconnaît encore la sagesse de la Providence, qui ne donne à ses enfants que les leçons dont ils sont susceptibles, et n'exige d'eux des vertus que selon le degré de leurs connaissances.
3" Une chaîne d'erreurs etd'égaremenis chez les hommes indociles: erreurs qui viennent toujours de la même source, de leur révolte contre l'autorité divine. Sous la loi de nature, ceux qui se sont écartés de la tradition domestique, sont lombes dans le polythéisme et y ont persévéré: ils ont adoré les ouvrages du Créateur sans l'adorer luimême ; leur culte n'a éié qu'un chaos de profanilions. Tel est encore l'état des peuples chez lesquels le fl.imbeau do la révélation ne s'tsl point rallumé: aucun progrés delà raison humaine, pcmJant soixante siètlcs, n'a été capable de les en tirer. Sous la loi mosaïque, lorsque les Juifs ont méconnu leur tradition nationale , \\s si sont plongés dans l'idolâtrie, comme toutes les nations voisines; ils ont adoré l'ouvrage de leurs mains , sont devenus aussi aveugles que si Dieu n'avait jamais daigné les inslruire. Dans le sein du christianisme , quiconque abandonne la tradition universelle ou [,\ catholicité, tombe dans l'hérésie, qui n'est qu'une philosophie erronée; mais s'il raisonne de suite, il n'y demeure pas longtemps, il passe rapidement au déisme, au matérialisme, au pyrrhonismc absolu : ou il rdorc le Dieu de Spinosa , ou il n'adore rien du tout. >ous verrons dans un moment le tissu des conséquences qui conduisent à cet abîme; l'cnchaînemcnl n'en fut jamais aperçu par ceux mêmes qui s'y trouvent enlacés.
VI
Parmi tous ces grands génies qui attaquent aujourd'hui la religion, en est-il quelqu'un qui ait entrepris de renverser le plan général de la révélation , ou qui ail fait de fortes objections pour le détruire? Pas un seul ne s'en est seuleni' nt douté. .\ les entendre, il semble que la religion soit un hors-d'œuvre dans la société , et qu'on ne sache pas d'où elle est venue; que Jésus-Christ soit arrivé sur la terre sans être prévu ni attendu ; que le christianisme soit le résultat des idées d'un homrtie singulier, qui a rêvé qu'il élail destiné à changer la face de l'univtrs.
Ce n'est point ainsi qu'il est représenté dans nos livres saints. « Jésus-Christ, disent sesapôlrcs, n'est pas seulement d'aujourd'hui, il éiaithier, et le même pour tous les siècles '. Il élail dans les décrets élerncls avant la naissance du monde ^. C'est l'agneau immolé dés la i-réalion ^. L'ouvrage qu'il ;» consonamé dévelop|)c enfin un mystère caché dans le sein de Dieu, dès le commencement des siècles, el fait comprendre la sagesse de sa conduite et de ses desseins éternels ■*. n Jésus-Christ a fiit de l'ancien el du nouveau Testament une seule et même alliance '. Conséquemmenl saint Augustin soutient que le chrislianismc a existé depuis la création '' ; el M. Bossuet, que la religion est la même depuis l'origine du monde 7.
Enireprendre de prouver la vérité et la divinité, du christianisme, sans avoir égard aux deux époques de la révélation qui ont précédé, ce serait lui dérober la plus frappante de ses preuves, juger du coin d'un tableau sans envisager l'ensemble, meilrc notre religion de niveau avec celles des Indiens et des Chinois. Non , elle lient à l'origine du monde, et doit durer autant que lui. Les autres ne sont que des excrescences ou des taches qui obscurcissent ou défigurenl le plan général, ou tout au plus des ombres qui ne servent qu'à mieux faire sortir les traits de lumière.
De même que la religion domestique des patriarches n'a dû persévérer que jusqu'au
1 Hcb.,c. 13, v,.8. — >I. Petr. e. 1, \. 20. — s Apoc. , c. 13, i. 8. — 4Kpli. . c 3. ■Jr- 9 et 10. — 8 Fec t ntraque uiaini. Epli., c. 2.^. li. — » Rclract., 1. 1 , c. 13, u. 3. Eii. 102, q. 2. — 7 Discourt mrl'Hiil. Mn»V. 4. part, art 1.
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moment où les peuplades dispersées se rassembleraient pour former des corps de nation , ainsi la religion nationale des Hébreux n'a dû se maintenir que jusqu'à Tépoque à laquelle les peupk's mieux civilisés seraient capables de composer une société religieuse universelle. En suivant le fil de l'hisloirc, on voit que celte constilulion même du christianisme a empêché les peuples de l'Europe de retomber dans la barbarie. Une quatrième révélation générale est donc impossible; elle ne serait plus analogue à aucun état de la nature humaine. Tant que l'univers sera policé, il doit cire chrétien ; il ne peut être bi?n civilisé que par l'Evangile. Jésus-Christ a embrassé dans son plan toule la durée du monde, lorsqu'il a promis à son Eglise d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles. Longtemps avant la mission de Moise, le Messie avait élé annoncé comme un législateur qui devait rassembler les peuples: aucune prophétie ne nous parle d'un nouvel envoyé; lorsque Uie i lui-même a daigné nous instruire en personne, quel pourrait être le maître capible de nous donner de meilleures leçons?
Jésus-Christ a reçu de son Père le souverain domaine sur toutes choses ', tout a été créé par lui et pour lui , rien ne subsisle qu'en lui ' : son règne dans le ciel est éternel * , et il ne cessera sur la terre que quand tous ses ennetnis seront abattus à ses pieds *.
VII
Origine et progrès de riiicrédiililé.
D'où peut donc venir l'irréligion , qui de nos jours s'est répandue dans l'Europe entière? La peste noire, qui au quatorzième siècle ravagea une partie de notre hémisphère , ne fit pas de progès plus rapides. L'îs auteurs sacrés ont constamment attribué à l'esprit de ténèbres l-s erreurs des hérétiques, les superstitions des idolâtres, les artifices malicieux des incrédules ^ , et ils nous ont appris à connaître les moyens donl il se sert. Disons-le hardiment, nous n'avons que trop de preuves à produire; l'incrédulité est fille de l'ignorance : dins un siècle qui se croit très-instruit, la religion n'est pas connue. Mais cette ignorance mèfiic tient à d'autres causes: il en est de générales et de particulières: l'hisloirc en est tracés dans cclliî des peuples qui nous ont précédés.
Ce n'est pas la première fois que celte maladie épidémique a paru dans le monde. Les Grecs, parvenus au comble de la prospériié par leurs victoires sur les Pers>'S, se précipitèrent dans l'èpicarcisme : Ilomc , maîtresse du monde, chargée des dépouilles de l'Asie , fil entrer dans ses murs a\çc le lu\e cette odieuse philosophie ; les Juifs , délivrés de la persécution des rois de Syrie, et enrichis par le commerce d'Alexandrie , virent éclore le saducéisme, qui n'était qu'un épicuréisme grossier. Selon les observations de plusieurs politiques modernes, les mêmes vaisseaux qui ont voiture dans nos ports les trésors du Nouveau-Monde, ont dû y apporter le germe de l'irréligion, avec la maladie honteuse qui empoisonne les sources de la vie.
A la suite du luxe, marche li philosophie , qui n'est elle-même qu'un luxe de connaiss;inces. Une nation qui s'applaudit d'avoir quitté les mœurs agrestes de ses aïeux , ée fait presque un point d'honneur de renoncer à leur croyance. Ne serait-il pas aussi indécent de conserver l'aiilique religion de nos pères, que de porter les mêmes habits? L'esprit, devenu calculateur, suppute les avantages d'une nouvelle façon de penser, comme il estime le produit d'un nouveau commerce, ou d'une branche d'industrie; nos philosophes ont porté l'exactitude jusqu'à évaluer la dépense du pain bénit et des cierges'' : bientôt on marchande combien coûte la vertu, et on juge ordinairement qu'elle est trop chère.
Chez un peuple corrompu par l'amour effréné drs pLiisirs, plus la religion est sainte , plus elle doit devenir odieuse: sa morale se trouve si éloignée du ton générai des mœurs, qu'elle no peut manquer de paraître impraticable : l'esprit, énervé par les faiblesses du cœur, n'envisage plus celte morale qu'avec elTroi. On est descendu de sa hauteur par une pente imperceptible; on ne se sent plus assez de force pour regagner le sommet. On argumente pour prouver qu'il est inacccsible , que la tête y tourne, qu'on
1 Mallh. .f. 11, ^. 27— sColoss., c. 1 , -i-. IG et 17. — Ml. Pet., c. i,^. H. — 4 1. Cor., c. 15, ^. 2.}. — 5 Kplics , f. 5, ^. 12. —6 Encjclop. Pain bénit.
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ne peul y respirer : les philosophes , qui proracllenl de le 'démonlrer , sont sûrs de trouver des auditeurs iJociles. Les uns et les autres s'applaudissent de leur sagacité, vantent les progrès des lumières du siècle, donnent l'irréligion comme le résultat des connaissances qu'ils ont acquises : ce n'est que l'effet des vices qu'ils ont coniraciés. Si nous pouvions nous flatter d'avoir plus de vertus que nos pères, il nous serait permis de penser que nous sommes aussi beaucoup plus éclairés.
Les panégyristes même du siècle présent nous font remarquer que « l'âge de la philosophie annonce la \ieillessc des empires, qu'tlle s'efforce en vain de soutenir, (.'est elle qui forma le dernier siècle des belles républiques de la Grèce et de Home. Athènes n'eut de ph losophes que la veille de sa ruine, qu'ils semblèrent prédire. Cicéron cl Lurrèce n'écrivirent sur la nature des d'eux et du monde qu'au bruit des guerres civiks qui creusèrent le tombeau de la liberté '. » Triste réflexion! Si les flambeaux de la philosophie n'étaient que des torches funèbres deslinces à éclairer les funérailles du patriotisme cl de la vertu , il devrait être défendu , sous peine de la vie , de les allumer jamais.
Un autre spéculateur observe cjue le l.iboureur est nécessairement superstitieux , le matelot impie, 1.; guerrier fiitalisie , l'habitant des villes indifférent ' Quelle philosophie que celle qui dépend de h profi\^s:on qu'on exerce, ou du séjour qu'on habite!
Mais il est bon de voir par quels progrès insensibles, par quel enchaînement de conséquences elle est parvenue à ce point d'indi/férence ^ qu'on veut nous faire envisager comme le comble de la sagesse.
§ VJH.
Il y a un fait constant ^ et dont plusieurs philosophes sont convenus, c'est que les nations féroces qui ravagèrent l'Europe au cinquième siècle cl dans les âges suivants , auraient étouffé jusqu'au dernier germe des connaiss.mces humaines , si la religion n'avait opposé des barrières à leur fureur. Les ecclésiastiques, obligés à l'étude par leur élal, conservèrent une faible teinture des sciences qui avaient été culli\ées sous la domination des Piomains. Il y eut toujours des écoles établies dans l'enceinte de» chapitres et des monastères,, pour rinsiruclion delà jeunesse, le n'im de c/erc de\int synonyme avec celui de lettré. L» langue latine consacrée aux offices de l'Eglise , quoique fort déchue de son ancienne pureté, fut dnns la suite un secours pour reprendre la lecture des anciens auteurs. Dans le loisir du cloître, les moines s'occupèrent à rasseml'lcr et à copier les écrits que le génie destructeur drs Barbares avait épargnés : à la renaissance des lettres, les archives des églises et di s monnslères ont été les uniques dépôts où on a retrouvé les monuments des siècles pré' édenls.
La pompe extérieure du culte divin contribuait à entretenir un res'e de goût pour les aris : les rapports nécessaires avec le siège de Pvome , cl les pèlerinages de dévotion, furent pendant longiemps le seul lien de communication entre les différentes nations de l'Europe: la trêve de Dieu, établie par un motif de religion, suspendit par intervalles les ravages de la guerre. Un des objets de l'institution de plusieurs fêles fut d'interrompre les travaux des serfs, accablés sous la tyrannie féodale. Avant rétablissement des foires et des marchés publics, les apports, ou le concours des peuples aux fêles cl aux tombeaux des saints, furent le rendez-vous ordinaire des négociants ^.
Si donc il s'est trouvé quelques vestiges d'humanilé , demœuis,de police , de lumières, parmi les hommes au quinzième sièi le , c'est inconleslablemenl au christianisme qu'on en est redevable 4. Sans li résistance que le zèle de la religion opposa aux tentatives réitérées des mahon. élans , ils auraient envahi l'Italie et les Gaules: tout était perdu.
Lorsque les premiers littérateurs commencèrent à reprendre le fd des connaissances humaines, on n'avait pas lieu de prévoir que leurs successeurs se serviraient bientôt^ pour attaquer la religion , des secours mêmes qu'elle leur avait conservés, et tourne, raient contre elle les armes qu'ils avaient revues de sa main : la révolution fut aussj prompte qu'elle avait élé imprévue.
1 Ilist. des élabl. dtt Europ. dans Je* Inde» , l.VII, r. 13. — • Auxmànes de Louis Xf, 1. 1 , P- 297. — 5 La première foire IVanclie en France a coninieneé l't Saint— Denis, llisl. des élabliss. des Europ. dans les Indes . 1. 11 , p. 2. — 4 Vues philos, de Prémontval , t. I , p. 15i ; Hume , Hiit. de la maison de Tu.hr, t. Il , p. 9.
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Il était impossible qu'au milieu des ténèbres qui avaient couvert la face de TEurope pendant plusieurs siècl<'s^ il ne se fùl glissé des abus dans la religion^ que les mœurs du clergé ne se sentissent de la licence qui avait régné dans tous les étais; c'est de là qu'on est parti pour lancer les premiers traits contre la constitution même du christianisme.
Ceux qui s'annoncèrent au seizième siècle, sous le litre de réformateurs, sentirent ces abus; ils crurent y remédier en délruisant le principe auquel ils les attribuaient , savoir , l'aulurité de l'église. Ils ne virent pas qu'ils faisaient une brèche par laquelle toutes les erreurs allaient bientôt pénétrer: que pour renverser successivement tous les dogmes et les fondements rïièmes de la foi chrétienne, il n'y avait qu'à suivre la roule qu'ils venaient de Iracer. En ellel, bientôt en imitant leur méthode , les sociniens rejetèrent tous les dogmes qui leur parurent incompréhensibles, citèrent au tribunal de la raison les oracles de la parole divine. Instruits par cet exemple, les déistes ne voulurent plus admelire aucune ré\élation, révoquèrent en doute plusieurs vérités de la religion naturelle. Endn le matérialisme, armé de leurs arguments , osa lever sa tétcallièie, et nier l'existence de Dieu. Les sceptiques , frappés du choc de ces divers systèmes, conclurent qu'il n'y a rien de certain; qu'en fait de religion et de morale, un philosophe doil s'en tenir au doute absolu. De là est née rm<Z(77"(;re«ce pour toutes les opinions, à laquelle on donne le nom de tolérance. Dans l'excèé du délire, l'e^p^it humain ne peut aller plus loin.
IX
Celte progression surprenante est clairement marquée par les époques des personnages qui ont éié à la léle de ces dilTérenls partis, et par la date de leurs ouvrages. Luther rommença de dogmatiser en 1517; C:ilvin fii l.'>3-2; Lclio , Socin et Gcnlilis, vers l550.Viret, l'un d:s réformateurs, a parlé des premiers déisles dans son instruction chrétienne, en 1663. Vanini , athée décidé, fut exécuté en 1619. Spinosa n'a paru que quarante ans après ; La Molle-le-Vayer et Bayle, deux sceptiques , ont écrit sur la fin de ce mcMîC siècle ; i'\Ioiitagne les avait précédés.
En Angleterre, les progrès de l'incrédulilé ont été les mêmes. .\près les divers combats des difféicnlcs sectes protestantes et sociniennes, le déisme y eut des prosélytes. Le lord IJerbertde Lherbury, premitr auleur anglais qui l'ail réduit en système, publia son livre de Perilate, en 1G24. Hobbes , Tulland , Llounl , Shaftsbury, Tindul , Morgan, Chubb, Collins, Vvoolston , Bolingbrockc , sont venus à la suite. Ce dernier , de même que Hobbes et Tolland , a semé des principes d'aihéisme dans ses ouvrages ; David Hume, plus récent, a profes-é le scepiicisme dans hs siens.
Nos incrédules Français , qui parlent aujourd'hui si haut, n'ont été que les copistes des Anglais; c'est un failaiséà vérifier. Ils ont commencé par enseigner le déisme ; insensiblement ils en sont venus au matérialisme pur: pour achever la dégradation, le pyrrhonisme absolu se montre à découvert dans la plupart de leurs livres. IN'uus citerons ciaprès qucUiues-unes de leurs maxim.cs '.
Ce phénomène, constamment renouvelé, ne peut être un effet du hasard; déjà on l'avait remarqué chez les anciens ph losophcs. Trois cents ans avant notre ère , hs dogmes delà religion naturelle et de la morale avaient été trop faiblement établis par Pylhagore, parSocrate, Tlalon et Arislote, qui avaient précédé celle époque: ils avaient mêlé d s erreurs à ces vérités essentielles. Les épicuricîis et les cyniques qui parurent alors, attaquèrent, les uns l'existence de la Divinité ou du moins sa providence ; les autres, les luis de la morale. Leurs égarements furent remplacés par les hypothèses de Pyrrhon et de ses descendants, qui ne voulaient admf tire aucune vérité.
Il n'en faut p.s davantage pour convaincre un esprit droit , non-seulement de la néccssilé de la révélation, mais du besoin que nous avons d'une autorité visible pour nous guider en matière de religion : l'une de ces vérités découle évidemment de l'autre. L'auteur de l'article Unitaires ^ dans l'Encyclopédie, a très-bien montré la progression
i Les sertateurs des divers systèmes (riiicrédulilc- ne sont appuyés sur aucune preuve po.silivc. mais sur les ilifTIciillés (in'ils viiieiit dans les opinions de letn-s adversaires. Des dilIicuUés et des objections pouveiit inspitrr dt's doiilcs ; mais elles n'opèrent point la conviction. Kn général les incrédules sont tlottanls, incertains, et non persuadés.
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que doit faire un raisonneur, dès qu'il a franchi la barrière de l'autorilé '. Sur ce point important, les principes sont exactement d'accord avec les faits, ils ser\cnt d'appui les uns aui autres.
Le premier essai des novateurs fut d'attaquer l'autorité de la tradition : ils ne virent pas qu'en renversant la tradition des dogmes, ils sapaient du même coup la tradition des fails. Car cnfln on ne conçoit pas pourquoi il est plus didicile aux hommes de rendre témoignage de ce qu'ils ont entendu , que d'attester ce qu'ils ont vu : s'ils sont indignes de croyance sur le premier chef, nous ne voyons pas quelle confiance on peut leur accorder sur le spcond. Dès que la tradition des faits est aussi caduque et aussi incertaine que la tradition d»s dogmes , le christianisme ne peut se soutenir , il est appuyé sur des faits. Tous les arguments qu'on a rassemblés conlri' rinraillibililé de la tradition dogmatique, ontdoncscrvi à ébranler en général toute cerliluile morale ou historique «. Celle-ci étant intimement liéi^ à la certitude physique, comme nous le ferons voir, les coups porté» â l'une ne pouvaient manquer de retomber sur l'autre. Quand on est parvenu à douter des \érités physiques , il ne reste qu'un pas à faire pour contester les principes métaphysiques sur lesquels poriciit nos raisoniicmi nts. A proprement parler, ( es trois espèces de certitude sont appuyées sur le même fondement, sur le sens commun ^: l'on ne peut donner atteinte à l'une , sans diminuer la force des autres.
Dans la vue de détruire l'auîorilé de la tradition dogmatique, les novateurs soutinrent que les pasteurs de l'F.glise avaient changé la doctrine des apôtres, que la plupart rie nos dogmes sont de nouvelles inventions de la théologie. Aujourd'hui les incrédules nous apprennent que les apôtres mêmes ont changé la doctrine de Jésus-Christ; que le christianisme. Ici que nous le professons, a été fabriqué par saint Paul et par ses sectateurs. Julien avait fait celte rare découverte, il l'a transmise aux docteurs modernes ^.
Pour déorédiler les témoins de la tradition, les critiques prolestants se sont dérhainés contre les Pères de l'Eglise; ils ont suspecté leur doctrine , li'urmor?le, leur capacité, Jeur conduite , leur honne foi \ Des anciens Pères aux apôtres, la dislance n'est pas longue, les déistes l'ont franchie: ils ont appliqué aux apôtres les mêmes reproches que l'on avait fails à leurs successeurs ^. Il n'est pas une seule de leurs objections contre les écrits des Pères, qui n'ait été rétorquée contre ceux des apôtres. Les mêmes arguments que les critiques avaient faits contre l'aulhcnlicité de certains livres de l'Ecriture, ont été tournés par les incréduhs contre tous les autres livres: les objections que l'on oppose actuellement aux miracles du christianisme, ont été forgées par les protestants contre les miracles opérés dans l'Eglise romaine.
Lorsqu'il fut question d'examiner la mission des prétendus réformateurs, les catholiques objectèrent que des hommes, qui avaient été sujets à toutes les passions humaines, et à des erreurs dont leurs disciples étaient forcés de rougir, ne pouvaient aNOir élé suscités de Dieu pour reformer l'Eglise. Pour se tirer de ce mauvais pas, les novateurs répondirent que les apôtres mêmes avaient été sujets aux erreurs et aux passions humaines, et s'efforcèrent de le prouver. De ces accusations, quoique fausses, les déistes concluent que les apôtres n'ont point élé envoyés de Dieu pour éclairer et corriger les hommes : bientôt celte critique Impie s'est jeté sur Jésus-Christ même , a noirci sa doctrine, ses moeurs, ses intentions, ses vertus, et a tiré contre lui la même conséquence. Lis socinicns , devenus déistes, affectèrent de faire de pompeux éloges de Jésus-Christ : mais ils vomirent des torrents de bile contre Moïse ' : leurs successeurs , moins hypocrites, ont également blasphémé contre l'un et l'autre. Les maniché<ns et les marciuniles, qui soutenaient que
' Voyez encore Ba.vic , Vicl. crit , art. Acotla. Apol. pour les catliol., l. 2 , c. ! . — » Voyez, Uaillé , de usu Palrum.
J V. Bealties . an essai on the nature and inimutability of li'nlli.
iHiit. crit. de Jé^u$-Christ. Table de» xaints. Examen crit. de saint Paul. etc. — ' Uaillé, de usu Pairum. Si les apôtres eux-mêmes n'ont pas élé exempts d'erreurs et de faiblesses, faut-il s'étonner que leurs (lisejpjes les plus zélés en aient élé susceptibles? Barbeyrac, Traité de la mo~ rate des Pères , c. H . Ç, 39, etc.
6 Première lettre étriie de In montagne , p. 23 et Î9 ; Troisième lettre , p. 97 , 08 , tl8. — 7 Voyei Morgan , Moral philosopher , etc.
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la religion juive était trop grossière pour avoir été révélée par un Dieu infiniment sage, prétendaient aussi que ce monde est trop imparfait pour èlre l'ouvrage d'un Dieu infiniment bon : ainsi s'enchaînent les erreurs.
Si nous disons aux protestants qu'un fidèle doit user de sa raison pour connaître quelle est la véritable Efilise , et pour peser les preuves de son infaillibililè : mais qu'après l'avoir connue, il doit se laisser guider par celle autorité : absurdité, s'écrient-ils; il s'ensuivrait que l'Ej^lise pourrait enseigner toutes sorles d'erreurs , sans que ses membres aient droit de consulier leur raison , pour savoir s'ils doivent les admettre ou les rejeter. Est-il plus difTicilc à la r.iison de juger quelle est li vraie doctrine, que de savoir quelle est la véritable Eglise? Trés-biea, ont répliqué les déistes: selon vous, on ne peut juger de la mission de Jésus-Christ et iIqï apôtres, ni de l'inspiration des livres saints, que par la raison :, donc c'est encore à elle de \oir si leur doctrine est vraie ou fausse : autrement Jcsus-Clirist, les apôtres, l'Ecriture, pourraient enseigner toutes sortes d'erreurs, sans que nous eussions droit de consul cr la raison , pour savoir si nous devons les admettre ou les rejc'er.
En vertu do celle réiorsion , il a fallu convenir que c'est à la raison en dernier ressort de juger quelle est , dans l'Ecriiurc même, la doctrine digne ou indigne de Dieu, par conséquent ié\éléc ou non révélée. Alors l'Ecriture ne nous impose pas plus d'obligation de croire que tout autre livre. C'est le déisme pur. Dans les ouvrages fiiiis par les protestants C' M re Ics déistes, nous n'avons vu aucune réponse à cet argument.
Les dilTéi entes scftfs , pour s'étai>lir. demandèrent la tolérance, bien résolues de ne pas l'obse.-MT, lorsqu'elles auraient acquis des forces. Selon I -s principes qu'elles posèrent, la tolérance doit être illimitée: les juifs, les mahomélans , les païens, les déistes, les athées, ont aotaist de droit d'y prétendre qu'un hérétique quelconque. Ce point a été démontré de concert par les catholiques, par les protestants, par les incrédules '. En effet, toutes les raisons sur IcMiuelles les calviiiislcs avaient exigé la tolérance , ont été rétorquées contre eux-mêmes par i-ssociniens '. Les déistes, à leur tour, s'en sont servis pour prouver qu'il leur é;ait perinis de dogmatiser '. Enfin , les athées les font valoir aujourd'h'ii en le ir faveur, et s'en autorisent pour enseignn* impuné:r.eat le matérialisme ^. Il e;l ainsi démontré par lofait^ aussi bien que par le raisonnement, que la tolérance universellemol réclamée est l'ai. ment de toutes les erreurs et la destruction de tou'.e religion.
Si nous suivons la progression des controverses qui se sont élevées successivement, nous ne verrons pas moins l'elTel que d.;v.iit produire le principe d'où Ton est parti , et la chaîne de conséquences qu'il a fallu parcourir. Dès que les réformateurs se furent élevés contre l'autorité de l'Kgli.-e , et qu'ils s'arrogèrent le droit de juger du sens de l'Ecriture, ce livre divin , l'jin de condler les opinions et de réunir les esprits, ne servit qu'à les diviser. Les mêmes arguments , par lesquels les calvinistes avaieril attaqué le mystère de l'Eucharistie, «crviient aux sociniens pour combattre tous les autres mystères. La plus forte obje-tion que les pre.niers aient cru fiirc contre la transsubstantiaiion ^ a été tournée par David llame contre tous les miracles ^. D'aulies sont allés plus loin Si Dieu ne nous a point enseigné d'autres \ériiés que celles qui paraissent d'accord avec la lumière naturelle, on ne voit pas pour(iuoi la révélalion était nécessaire. Dès que le christianisme nous cn.seigae do? mystères, il y a lieu de penser qu'il n'est pas une rdigion révélée, et qu'il n'est pas appuyé sur des preuves sûres. I>es ennemis de la révélalion co.nmencent par les préjuger fansses : il n'est pas besoin , selon eux , de preuves surnaturelles pour établir des vérités conformes aux lumières de la nature: preuve, selon eux , ne peut nous obliger à croire des dogmes contraires à nos idées naturelles. Oa a donc contesté les prophéties et
\ Papin , tur la loléranre des proleslanU ; Rnyle, Com phil , II. Part., c. 7. Traité sur la To- Urance , c. 22; Hume, Hiil.vnl. de la liclir/iun, p. 08. — > lîossnel, 6' Àverl. aux proleslanU , m. pari.
3 Emile, ^.^^. p. iî!, Letlrp. à M. de lieaiimonl, p. "i.— i Sjst. de lanat.. t.2. c. 11 , 12 .13. — 5 I.'aulenc d l.mile a lrès-))ii'n prouvt- aux protestants, (iti'cii établissant le déisme il n'avait fait que ,sui\rc les principes fondamentaux de la réforme. Deuriètne lettre de la Montagne, p. 47, 69.
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les miracles; on a soutenu qu'ils sont non-seulement faui , mais impossibles : pour le prouver, on a eu recours au système de la nécessité ou de la fatalité, qui tient au matérialisme. Mais si les preuves du christianisme sont autant de fables, si celte religion qui parait si sainte n'est qu'une imposture, y a-t-il une Providence qui veille sur la Religion, un Dieu qui exige de l'homme un culte, et qui lui impose des lois? Lorsqu'un pareil doute vient à éilore, on n'est pas loin de l'athéisme.
Les déistes ont encore attaqué la révélation, parce qu'elle n'a pas été donnée à tous les hommes: on leur a Fnontré que leur prétendue Religion naturelle est dans le même cas, qu'elle a été méconnue par les pai'-ns , qu'elle est ignorée des peuples barbares : nouvelle objection contre la Providonce, les athées l'ont fait valoir. On a démontré aux déistes que quiconque admet un Dieu admet des mystères: que plusieurs attributs de Dieu sont incompréhensibles et semblent inconciliables. Pour ne pas reculer, nos déistes révoquent en doute tous les attributs de la Divinité que l'on ne conçoit pas. Il n'est pas difficile aux athées de tourner en ridicule un Dieu dont les déistes n'osent rien afiirmer.
Ceux-ci fondent leur incrédulité sur l'insuflisance des témoignages de la révélation ; les premiers établissent la leur sur l'insudisance des preuves que fournit la raison. Selon les déistes, la Providence n'a pas assez fait de Lien aux hommes dans l'ordre de la grâce; selon les athées, clic n'en a pas assez fait dans l'ordre de la nature, puisqu'il y a du mal dans le monde. Mais prendrons-nous pour mesure de la bonté divine l'entêtement des esprits opiniàiics et l'ingratitude des mausais cœurs? Kn comparant la justice divine à la justice humaine, les déistes el les socinicns ont soutenu que Jésus-Christ n'a pas pu satisfaire pour nou."; : en comparant la bonié divine à la bonté humaine , les athées concluent que l'existence du mal anéantit le dogme de la Providence.
XII
L'axiome sacré des uns el des autres est que l'homme ne doit écouîer que sa raison, ne se rendre qu'à l'évideiice, rejeter tout ce qui lui paraît fdux et absurde. Voyons les divers usages que l'on a faits de celle maxime séduisante.
Je vois clairement que telle loi, telle disiipline, tel usage religieux est un abus: que la raison, le bon ordre, le bien public en exigent la réforme : donc je dois travailler à introduire une discipline contraire, malgré tous les obstacles; rompre, s'il le faut, toute société avec ceux qui s'obslineront à maintenir l'usage actuel. Voilà le fondement de la conduite de tous les schismaliqucs.
Je conçois avec une ésidence invincible qu'il n'y a qu'un seul Dieu: la divinité de Jésus-Christ est donc une erreur : qu'un corps ne peut pas être en différents lieux au même moment; la présence réelle de Jésus-Christ, dans toutes les hosties consacrées , est donc un dogme absurde : que Dieu ne peut pas être un et trois; !e mystère de la Trinité est donc une contradiction. Les passages de l'Ecriture qui semblent prouver la divinité du Verbe, la présence réelle, ou la Trinité, doivent être expliqués par d'autres qui me paraissent dire le contraire. Ainsi ont raisonné les ariens, les sociniens, les prolestants , el tous les sectaires qui ont paru de[iiiis la naissance de l'Eglise.
Je suis intimement convaincu que Dieu ne peut pas révéler des dogmes absurdes, inintelligibles, contradictoires, indignes de sa sagesse el de sa véracité suprême; je vois de pareils dogmes dans toutes les religions qui se disent révélées •• donc toutes ces prétendues révélations sont des chimères: donc toutes les preuves sur lesquelles on peul les appuyer Eont fausses; donc il faut s'en tenir à la religion naturelle. Tel est le système des déisles.
Il n'est pas possible de douter qu'un Dieu, qui prendrait intéièt au culle des hommes, ne leur en révélai directement , actuellement et sans interruption, la forme; il ne souffrirait pas qu'ils le lui refusassent par une ignorance invincible. S'il y avait un Dieu , s'écriait Toland , et un Dieu qui s'inléressàl au bonheur des humains, sans doute il prendrait pitié de l'état d'incertitude et d'ignorance oii je suis '. C'est le langage de ceux qui soutiennent l'indifférence des religions , el qui n'en veulent aucune.
Il est évident qu'un cire doué de qualités incompatibles, dont les attributs sont inconciliables el contradictoires^ n'exisle pas : or, quelle que soit l'idée que l'on veut me
» Dialog. tur l'àme, p. 6i.
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donner de Dieu , non-seulement je n'y conçois rien , mais j'y vois df s contradilions formelles:, donc Dieu n'existe pas, et ne saurait exister. Les alliées ne cessent de répéter cette prétendue démonstration '.
Un philosophe ne doit admettre que ce qu'il conçoit, et dont l'existence lui est démontrée. Or, ce qu'on dit des esprits et des substances distinguées de la matière est inconcevable : leurs qualités, leurs opérations, leur manière d'être sont autant de mystères inintelligibles, dont on ne peut avoir aucune idée claire. Je ne conçois que des corps, mes sens ne peuvent m'attester l'existence d'un être distingué de la matière : donc tout est matière , les esprits sont des chimères. Voilà le grand argument des matérialistes.
Puisqu'un philosophe no doit admettre que ce qu'il conçoit, je ne puis affirmer l'existence d'aucun être quelconque. L'essence de la matière et la plupart de ses propriétés sont inconcevables. Ce que l'on dit du temps ou de la durée , soit finie , soit inGnie _, de l'espace créé ou incréé, du mouvement^ de la divisibilité de la matière, du principe intérieur des opérations de l'homme, des causes physiques, etc. est inintelligible ; il n'est pas un seul de ces objets sur lequel on ne puisse faire des questions insolubles; d'ailleurs les sens nous trompent, ils ne nous altestetit que des apparences; leur témoignage ne doit jamais prévaloir à celui de la raison : donc il n'y a rien de certain ; l'on doit tout au plus admettre des probaMlités et des vraisemblances. Ainsi ont parlé les acalaleptiques , les académiciens, les sceptiques, les pyrrboniens souvent copiés par les philosophes modernes *.
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Si la maxime sur laquelle se fondent les incrédules est vraie, le pyrrhonisme est donc le seul système raisonnable. Après avoir supposé que l'évidence de nos idées doit être la seule règle de nos jugements, on prouve doctement que cette évidence est réduite à rien. Un philosophe ne la voit que dans ses propres opinions, quelque absurdes qu'elles soient d'ailleurs ^.
Pour résumer en deux mots, les protesfanls"ont dit : nous ne devons croire que ce qui est expressément révélé dans l'Ecriture , et c'est la raison qui en détermine le vrai sens. Les sociniens ont répliqué : donc nous ne devons croire révélé que ce qui est conforme à 11 raison. Les déistes ont conclu : donc la raison suffît pour connaître la vérité sans révélation : toute révélation est inutile, par conséquent fausse. Les athées ont repris : or ce que l'on dit de Dieu et des esprits est contraire à la raison ; donc il ne faut admettre que la matière. Les pyrrboniens viennent fermer la manbe, en disant : le matérialisme renferme plus d'absurdités et de contradictions que tous les autres systèmes : donc il ne faut en admettre aucun *.
Selon un déiste anglais : de même que le calvinisme a produit des enthousiastes dans son origine, il a fait éclore enfin des athées. Un athée n'est qu'une espèce d'enthousiaste, idolâtre de sa raison , qui déclame contre Dieu et sa providence ^.
Ainsi le premier pas dans la carrière de l'erreur a conduit nos raisonneurs téméraires au dernier excès d'aveuglement; ainsi la raison livrée à elle-même ne trouve plus de borne où elle puisse s'arrêter; elle est entraînée par le fil des conséquences beaucoup plus loin qu'elle n'avait prévu. Tout homme, qui a suivi la naissance et le progrès de différentes opinions , est convaincu que, entre la vérité établie par la main de Dieu et le pyrrhonisme absolu, il n'y a point de milieu où l'esprit humain puisse demeurer ferme.
Quiconque se pique de raisonner, doit être chrétien catholique, ou entièrement incrédule, et pyrrhonien dans toute la rigueur du terme.
> Sj«^ de la nal., t. II , c. 2. Traité det erreurs populaires , p. 114, etc. » Quitoiique lie se rendrait réellenicnt qu'à ré\idence, ne serait guère assuré que de sa propre existence. Ue l'Haprit . t. I. note p. 2i.
5 Je n'ose «Hrc d'aucun avis; je ne vois (ju'inconi[Mrlicnsibilité dans l'un et dans l'autre système. Quesl. tur l'Encychtp., Idée, scct L Adfncz Dieu, soyez lionnéle homme , et croyez que deux et deux font quatre. DiV/. philos.. Nécessaire.
4 En traçant celte généalogie inipuir , nous n'avons aucune intention de chagriner les protestants ; s'ils méconnaissent leurs descendants , ceux— ci , plus honnêtes , ne renient point leurs an— cê^i'cs; ce sont les protestants, disent-ils , qui ont commencé la révolution; mais ils ne sont pas ail es assez loin. Kniin l'on eslallé si loin, qu'il faudra nécessairement reculer.
6 Morgan. Moral philosopher, 1. 1 , p. 219.
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Nos adversaires mêmes ont confirmé par leur aveu la vérité de cette théorie : ils disent que le christianisme une fois détruit , l'existence de Dieu et l'immortalité de l'âme ne tiennent presque plus à rien : mais que si Ton admet un Dieu , l'on est forcé de dévorer toute la suite des conséquences qu'en tirent les superstitieux, c'est-à-dire les chrétiens; que ceux-ci raisonnent plus conséqucmment , et sont plus d'accord avec eux-mêmes que les déistes ; que le déisme est un système où l'esprit humain ne peut pas longtemps s'arrêter '. C'est donc uniquement la crainte des conséquences qui conduit les incrédules à l'athéisme; de peur d'être forcés à croire trop, ils prennent le parti de ne rien croire du tout. Leur manière de philosopher, dit un encyclopédiste, n'est au fond que l'art de décroire ". De même que les sociniens ont démontré aux protestants qu'ils n'avaient pas suivi leur principe jusqu'où il peut aller, et s'étaient arrêtés sans savoir pourquoi, un déiste prouve aux sociniens qu'ils sont coupables de la même inconséquence. Mais un athée retombe sur les déistes, et leur montre qu'ils sont eux-mêmes des raisonneurs pusillanimes, et qu'ils se contredisent:, enfin un pyrrhonien , à son tour, fait voir aux athées qu'ils déraisonnent , qu'un dogmatique quelconque prête le flanc à ses adversaires, et se trouve bientôt percé de ses propres traits. Nous demandons si, la dispute étant réduite à ce point, le triomphe delà Religion peut encore paraître douteux; pour se débarrasser de ses ennemis , elle n'a qu'à leur laisser le soin de s'entrc-détruire.
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Quand on connaît les vrais motifs qui déterminent la plupart des déserteurs de la Religion , l'on n't'st plus tenlé de leur prêter l'oreille; ils oui eu la complaisance de les dévoiler eux-mêmes,
« Si nous remontons, dit l'un d'enlr'eux , à la source de la prétendue philosophie de ces mauvais raisonneurs, nous ne Ks trouverons point animés d'un amour sincère pour la vérité: ce n'est point des maux sans nombre que la superstition a faits à l'espèce humaine, dont nous les verrons touché»; nous verrons qu'ils se trouvent gênés des entraves importunes que la religion , quelquefois d'accord avec la raison , mellail à leurs dérègleujenls. Ainsi c'est leur perversité naUirelle qui les rend ennemis de la religion ; ils n'y renoncent que lorsqu'elle est raisonnable ; c'est la vertu qu'ils hai>sent encore plus que l'erreur et l'absurdité. La superstition leur déplaît, non par sa fausseté, non par ses conséquences fâcheuses, n)ais par les obstacles qu'elle oppose à leurs passions, par les menaces dont elle se sert pour les clfrayer, par les fantômes qu'elle emploie pour les forcer d'êlrc vertueux.... »
« Des mortels emportés par le torrent de leurs passions, de leurs habitudes criminelles» de la dissipation, des plaisirs, sont-ils bien en état de chorcher la vérité, de méditer la nature humaine, de découvrir le syslèmc dos mœurs, de creuser les fondements de la vie sociale? La philosophie pourrait-elle se glorifier d'avoir pour adhérents, dans une nation dissolue, une foule de libertins dissipés et sans mœurs, qui méprisent sxir parole une religion comme lugubre et fausse, sans connaître les devoirs qu'on doit lui substituer. Sera-t-elle donc bien llallée des hommages intéressés, ou des applaudissements stupidcs d'une troupe de débauches, de voleurs publies, d'intempérants, de voluptueux, qui, de l'oubli de leur Dieu et du mépris qu'ils ont pour son culte, concluent qu'ils ne se doivent rien à eux-mêmes ni à la sociéié, et se croient des sages, parce que souvent, en tremblant et avec remords , ils foulent aux pieds des chimères qui les forçaient à respecter la décence et les mœurs ■' ? »
Nous n'aurions pas osé dire d'aussi terribles vérités, mais il nous est permis de les copier; les incrédules ne peuvent être mieux définis que par les maîtres qui les ont formés.
L'auteur du Système de la nature ne s'e^t pas exprimé avec moins d'énergie, en recherchant les causes qui peuvent porter à l'athéisme et à l'irréligion. La première est, selon lui , l'indignation qu'inspire à tout homme qui pense la vue des maux qu'ont pro-
1 Syst. de la nat. , t. II , c. 7, p. 221 et suiv. Cli. 12 , p. 357. Première lettre à Sophie , p- 5 j Deuxième lettre , [>. 41 ; Dialog. sur l'âme , p. lia , li6 ; le bon Sens, § 117 , 118. — > Encyclop.,. Unitaires , p. 31)9. — J Essai sur les préjugés, c. 8 , p. 181 et suiv.
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duits dans le monde l'idée de Dieu et la religion. La seconde est la crainle imporlune que doit faire naiire dans l'espril de tout raisonneur conséquent l'idée d'un Dieu tel que ses alTreux ministres le peignent, c'tst-à-dire, d'un Dieu vengeur du crime, et rémunérateur de la vertu. La troisième sont les passions cl les intérêts des hommes qui les poussent à l'aire des recherches.
La question est de savoir si un esprit préoccupé par la crainte, parles passions, est fort en état de faire des recherches avec succès, et de découvrir la vérité.
« Nous conviendrons, dit-il, que souvent la corruption des mœurs, la débauche, la licence, et même la légèreté d'esprit, peuvent conduire à l'irréligion ou à l'incrédulité; mais on peut cire liberlin , irréligieux, et faire parade d'iucrédulilé, sans cire athée pour
cela Bien des gens renoncent aux préjugés reçus, par vanité et sur parole: ces
prétendus esprils-forls n'ont rien examiné par eux-mêmes, ils s'en rapportent à d'autres
qu'ils supposent avoir pesé les choses plus mûrement Un voluptueux, un débauché
enseveli dans la crapule, un ambitieux, un intrigant, un homme frivole et dissipé, une femme déréglée , un bel esprit à la mode, sont-ils donc des personnages bien capables déjuger d'une religion qu'ils n'ont point approfondie, de sentir la force d'un argument, d'embrasser l'ensemble d'un système?... Les hommes corrompus n'attaquent le» dieux , que lorsqu'ils ks croient ennemis de leurs passions. »
Cependant, selon li; même auteur, « il faut être désintéressé pour juger sainement des choses: il faut des lumières et de la suite dans l'esprit, pour saisir un grand système. Il n'appartient qu'à l'homme de bien d'examiner les preuves de l'existence de Dieu et les
principes de toute religion L'homme honnête et vertueux est seul juge compétent dans
une si grande affaire '. »
Si, avant de lire un livre écrit contre la religion, l'on commençait par demander : l'auteur est-il un homme de bien, vertueux, honnête, sage, désintéressé? il est fort douteux qu'aucun de ces ouvrages fût dans le cas de faire fortune.
Un troisième dil avec franchise: « J'aime mieux êlrc anéanti une bonne fois, que de brûler toujours: le sort des bêtes me paraît plus désirable que le sort des darpnés. L'opinion , qui me débarrasse de craintes accablantes dans ce monde , me parait plus riante
que l'incerlilude où me laisse l'opinion d'un Dieu sur mon sort éternel On ne vit point
heureux quand on tremble toujours Un Dieu , qui damne éternellement, esl évidemment le plus odieux des êlres que l'esprit humain puisse inventer \ »
Voilà donc la source dans laquelle nos philosophes ont puisé tant de lumières , îa crainte de brûler toujours; mais celte crainte n'entre point dans une âme pure, honnête, vertueuse : l'enfer n'est destiné qu'aux méchants. Avouer que l'on est tourmenté par cette idée, c'est reconnaître que l'on n'a pas la conscience nette. Nos adversaires préfèrent, non l'opinion la plus vraie et la mieux prouvée, mais la plus rion^e et la plus commode : c'est le goût et non le raisonnement qui les détermine.
L'un des derniers qui aient écrit, convient de même qu'entre la religion et l'athéisme, c'est le cœur, le tempérament , et non la raison qui décide du choix ^.
L'auteur du livre de l'Esprit n'avait pas trop bonne opinion de ses confrères. « Peutêtre , dit-il, nos auteurs sont-ils quelquefois plus soigneux de la correction de leurs ouvrages que de celle de leurs mœurs , et prennent-ils exemple sur Averroës , ce philosophe qui se permettait , dit-on, des friponneries, qu'il regardait, non-seulement comme peu nuisibles , mais même comme utiles à sa réputation '. »
Un autre avoue qu'au terme de la caducité, les principes de la religion reprennent l'ascendant, parce qu'alors nous n'avons plus besoin des raisons qui nous tranquillisaient au sein des plaisirs '. Il est donc bien décidé que l'on n'est incrédule qu'autant que l'on a besoin de raisons pourio tranquilliser au sein des plaisirs.
1 Sijst. (le lavât., l. II ,c. 10. 1». aCOrlsuiv. — > Le honSens,^ 108, 18:J, \m.—i Auxmàmt de Louis XV, p. -291 .— i, De l'Esprit , 2. Disc. , c. 0 , p. Ui. — 5 Dialog. sur l'âme , p. 135 et suiv. Tenez votre ànic en étnt do désirer toujours qu'il y ait nu Dieu, et vous n'eu douterez jamais. •T. .1. Housseau , Esprit et Maximes, etc., p. 4.
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Peut-êlre en esl-il plusieurs qui ne mcrilenl point ce reproche, et qui ont au moins des mœurs décernes. Mais ce n'est point à nous de faire des recherches sur leur conduite ; nous ne pouvons en juger mieux que sur leur propre témoignage. Or, il est dilliciie d'avoir bonne opinion de maîtres qui^ de leur aveu, ont forjné tant de disciples corrompus , et de nous fier à des principes toujours adopiéi par les cœurs vicieux el par les esprits pervers.
Selon eui, nous attribuons mal à propos à Tincréduliié les vices qui viennent plutôt du luie et des passions ' : soit; donc ils ont encore plus de tort de les attribuer à la religion. Mais dans quel cas les passions cauJeronl-elles plus de ravage? Sous le joug de la religion qui les condamne, ou sous le régne de rincrédulilé qui 1 ur làihe la bride? Jamais le luie ne fut porté à l'excès chez une nation , sans traîner à sa suite le libertinage d'esprit et de cœur. Que la philosophie incrédule soit fille du luxe , comme tous les autres vices, c'est ce que nous n'ignorons pas; un tel père ne fera jamais honneur à ses enfants.
a L'athéisme, disent-ils, n'est point fait pour le vulgaire, ni même pour le plus grand nombre des hommes... Des êtres ignorants, malheureux et ticmblants, se feront toujours des dieux.... Les principes de l'alhéism; ne sont point faits pour le peuple,, ni pour les esprits frivoles, ni pour les hommes ambitieux el remuants, ni pour un grand nomljre de personnes instruites d'ailieurs, mais qui n'ont point assez de courage ^ » CependiUil l'on répète sans cesse la maxime, que la vérité est faite poar tout le monde; d'où il s'ensuit clairement que l'athéisme n'est pas la vérité.
or Leucippe, Démocrite, Epicure , Straton , et quelques autres Grecs, osèrent déchirer le voile épais du préjugé, et prêcher l'alhé sme :^ ils ne furent pas écoulés. Chez les modernes, Hobbes, Spinosa, Bayle, etc., ont mjrehé sur les traces d'Epicure : mais leur doctrine ne trouva que peu de sectateurs , dans un monde trop enivré de fables pour écouter la raison... Ceux qui ont eu le courage d'annoncer la vérité, ont été communément punis de leur lémériié '. Il est fort dangereux que nos docteurs de la vérilé n'aient encorft aujourd'hui le même sort. »
Ils demandent « quel mal on peut faire aux hommes en leur proposant ses idées? Le pis aller est de les laisser dans le doute el dans la dispute; n'y sont-ils pas déjà ^? » Mais ils observent que , pour bien des gens, leur ôter les idées de Dieu, ce serait leur arracher une portion d'eux-mêmes *; que le doute sur ce sujet n'est rien moins qu'un oreiller commode "^ ; que le doute, en fait de religion , est un état plus cruel que d'expirer sur la roue 7. Rendons grâces à ces maîtres charitaliles qui veulent nous arracher une portion de nous-mêmes, el nous mellre dans un état pire que d'expirer sur la roue. Si, après des déclaralions aussi précises, ils viennent à bout de séduire quelqu'un , il a grande envie d'être séduit. Montaigne, parlant d'eux, les appelait hommes bien misérables el écervelés, qui lâchent d'être pires qu'ils ne peuvent ^.
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On croit peut-être que les incrédules modernes ont fait des découvertes dont les anciens n'avaient aucune connaissance, qu'ils ont créé de nouveaux systèmes; erreur. Ils ont puisé leurs matériaux dans des sources abondantes, et qui ne sont point inconnues. Pour attaquer les vérités de la religion naturelle, ils ont ramené sur la scène les objections d-s épicuriens, des pyrrhoniens , des cyniques, des académiciens rigides et des cyrén ligues ; c'est une doctrine renouvelée des Grecs. Mais ils ont passé sous silence les raisons par lesquelles Platon, Socrate , Cicéron , Plutarque, el d'autres, ont réfuté toutes ces visions. Contre l'ancien Testament et la religion juive , ils ont rajeuni les diiricultés et les calomnies des manichéens, des marcioniles, de Celse, de Julien, de Porphyre, et des autres
» UUloire de» étahlist des Europ. dnnx Ici Indes , t. .5 . 1. 13 , p. 176. — » Sysl de la nal. , t. Il , c. 10, 12, i;i. p. 317.352, 381. Le bon Sens, § 195. — s Le bon Se»»,§20i.. — ^ Svst. de la nnt , t II ,0.11 et 13, p. 331 , 381. — 5 /fe. c. 13, p. 388. — « - e bon Sens , ^ i2i. — i Diat. surl'ù'ne, p. 139. — 8 Essai sur te mérite el la vertu, 1. 1 , p. C.
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philosophes; le plas célèbre de nos adversaires en est convenu >. On en retrouve la plupart dans Origène, dans Terlullien, dans saint Cyrille, dans saint Augustin , et dans les autres Pères de ces temps-là ; mais les incrédules ont supprimé les réponses de ces auteurs.
Lorsqu'il a fallu combatlre le christianisme, nos adversaires ont élé encore mieus servis; ils ont copié les livres des juifs et ceux des mahomélans ». Les écrits d'Isaac Orobio, le Munimen fidei , tous les autres ouvrages compilés par Wagenseil ^, sont hachés et cousus par lambeaux dans les livres des déistes ; on doit en rendre la gloire aux rabbins. Contre le catholicisme, ils ont extrait les reproches de tous les hérétiques, surtout des controversistes proleslanls et des sociniens. Enfin , pour suspecter les litres de notre croyance , ils ont fait sérieusement usage d'une méthode que le Père Hardouin n'avait hasardée que comme un jeu d'esprit iur un sujet très-indi(Térent. On verra dans cet ouvrage la chaîne de traditions , par laquelle ces sublimes découvertes sont venues jusqu'à nous , et nous aurons soin de restituer à chacun ce qui lui appartient.
Les premiers incrédules français auraient peut-être rougi de puiser leurs réflexions dans des sources aussi impures; ils copiaient les anglais, sans savoir d'où ceux-ci avaient emprunté tant de richesses littéraires. Le poison était du moins présenté alors sous un masque de décence. Ceux d'aujourd'hui ont eu moins de délicatesse: ils ont fait couler de leur plume tout le fie! que les rabbins ont vomi contre Jésus-Christ et contre l'Evangile, sans en adoucir l'amertume, et toute la bile des controversistes protestants coiUre l'Eglise romaine :, ils se sont même elTorcés d'enchérir sur Us uns et 1rs autres. Grâce à leur intrépidité, il n'est plus de blasphcirics , de sarcasmes, d'invectives, de grossièretés, auxquels nous n'ayons élé forcés de nous endurcir.
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Cependant ils nous accusent d'ignorance, de crédulité, d'aveuglemmt, de prévention. Selon eux , nous ne tenons à la religion que par préjugé de naissance, par resp'-ct pour l'autorité de nos maîtres et de nos aïeux , par négligence de réfléchir et de consulter la raison ; nous commençons par croire avant d'examiner. Soit pour un moment. Npus soutenons qu'il n'y a point d'écrivains plus crédules, ni d'espèce plus moutonnière que les prétendus philosophes. Déjà ils con\iennent que la plupart renoncent à la religion />ar vanité, et sur parole s'en rapportent à cV autres , sont très-peu en état d'approfondir une question , et de sentir la force ou la faiblesse d'un argument. Ce n'est donc pas la raison, mais l'aulorilé, qui les détermine. Qu'un incrédule quebonquc ait avancé il y a cinquante ans un fait bien faux, bien absurde, cent fois réfuté, il n'en est pas moins répété par vingt auteurs qui se suivmt à la file , sans qu'un seul ail daigné vérifier la chose. Copier aveuglément Celse et Julien , les juifs , les sociniens , les déistes anglais, les controversistes de toutes les sectes, sans choix , sans critique, sans précaution : compiler, répéter, extraire, aflirmer ou nier au hasard, parce que d'autres ont fait de même , ce n'est pas être crédule? Lorsque le déisme était à la mode, tout philosophe était déiste; le plus hardi a osé dire : Tout est matière , et a fait semblant de le prouver: à l'instant la troupe docile a répété en grand chœur : tout est matière , et a fait un acte de foi sur la parole de l'oracle. Voilà où ils en sont. Les plus incrédules, en fait de preuves, sont toujours les plus crédules en fait d'objections.
Avant de voir ce que l'on peut objecter contre la religion , quelle étude la plupart des lecteurs ont-ils faite de ses preuves-' .\ucuno. Est-il étonnant que dans la force des passions, sans aucun préservatif contre l'erreur, un jeune homme soit ai-émcnt séduit par les fausses lueurs des raisonnements philosoiihiques , par les faits qu'on lui dégiiise . par le ridicule que l'on jette sur la religion.' Tout lui parait clair, évident, démontré, dans les écrits des incréiiules; il ne soupçonne pas seulement qu'il y ait une réponse à leur faire. Les impressions qu'il reçoit se gravent profondément; elles plaisent à son esprit et à son cœur: à moins d'un miracle, il en tient pour la vie. Dès qu'il a parcouru quelques brochures, il se croit un docteur, ce n'est qu'un ignorant.
• Quettiont tur l' KnryclopMie , Contradiction , pa^e 121.
« V. Maxacci , Produm. adrefut. Alcuranni. — * Tela ignca Salanœ.
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Après avoir lu pendant vingt ans tous les ouvrages écrits contre la religion ; après s'être rempli l'esprit d'objeclions, de sophismcs, de préventions, de fausses anecdotes, un homme, qui se pique d'iitiparlialité^ se résout enfin à lire un ou deux de nos apologistes. S'il ne trouve pas d'abord de quoi satisfaire à toutes ses diUlcullés et calmer tous ses doutes^ il en conclut que la religion n'est pas prouvée^ que les arguments de ses ennemis sont insolubles. Il semble voir un malade qui a travaillé pendant vingt ans à se ruiner le tempérament et qui veut que son médecin le guérisse ou le soulage en huit jours. L'habitude de raisonner de travers se contracte aussi aisément que le dérangement d'estomac ; quand 11 faut en revenir, c'est autre chose. Dés que l'on envisage la religion comme un procès, comme une question de controverse, et que l'on veut faire la fonction de juge, il est fort dangereux que la balance ne penche du côlé qui parait le plus commode. Je me trouve, dil-oo alors, dans un scepticisme nécessité. Je le crois ^ après a\oir pris d'aussi bonnes mesures pour y réussir, il serait fort étonnant que vous n'en fussiez venu à bout.
Parmi nous, tout est mode et goût passag-^r. Sous François I"" et ses successeurs , il était du bel air de se faire huguenot et anlipapisle : sous la minorité de Louis XIV , il fallait être frondeur et anti-mazarin ; pendant la régence, il était beau d^déclumir contre Rome et contre la bulle; aujourd'hui, c'est un mérite de se donner pour philosophe incrédule. Quel travers nouveau le siècle prochain vtrra-t-il éclore.^
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Celui dont nous nous plaignons serait moins odieux , s'il n'inspirait pas tant de calomnies. Les prélres , disent nos adversaires , ne sont chrétiens que par décenc* et par intérêt ; Jeur conduite dément évidemment leur croyance: lorsqu'on a des liaisons familières avec eux , on s'aperçoit bicnlôl qu'ils ne sont pas fort chargés d'articles de foi ' .
Avant de répondre à ce reproche, voyons si le* philosophes sont eux-mêmes exempts de toutes vues d'ambition et d'intérêt.
Plusieurs poussent trè«-loin les prétentions. Selon eux , tout écrivain de génie est magistral-né de sa patrie: il doit l'éclairer, s'il le peut : son droit, c'est son talent ^ Voilà leur mission fondée sur un titre authentique, sur la bonne opinion qu'ils ont d'euxmêmes. Les gens de lettres, disent-ils. sont les arbitres et les distributeurs de la gloire "* ; il est donc juste qu'ils s'en réservent la meilleure part. L'un nous fait observer qu'à la Chine le mérite littéraire élève aux premières places; et, à son grand regret, il n'en igt pas de même en France '. L'autre dit que les philosophes voudraient approcher des souverains; mais que par l'ambition et Ks intrigues des prêtres, ils sont bannis des cours ', Celui-ci souhaite que les savants trouvent dans les cours d'honorables asiles, qu'ils y obtiennent la seule récompense digne d'eux, celle de contribuer par leur crédit au bonheur des peuples auxquels ils auront enseigné la sagesse. Mais si l'on veut , dit-il, que rien ne soit au-dessus de leur génie, il faut que rien ne soit au-dessus de leurs espérances *. Rare modestie! Celui-là vanlc Ici progrès qu'auraient faits les sciences, si l'on avait accordé «u génie les récompenses prodiguées aux prêtres t. Tantôt ces hommes désinléressés se plaignent de ce que les prêtres sont devenus les maîtres de l'éducation et des richesses , pendant que les travaux et les leçons des philosophes ne servent qu'à leur attirer l'indignation publique 5. Tantôt ils opinent qu'il faut dépouiller les prêtres pour enrichir les philosophes 9. EnQn , concluent-ils, si on ne peut pas guérir les hommes de leurs préjugés de religion, qu'ils en pensent ce qu'ils voudront; mais que les princes et les sujets apprennent au moins à résister quelquefoii aux passions des odieux minisires de la religion '".
Consolons-nous : ce n'est plus à la religion qu'en veuleut les philosophes : c'est aux privilèges, au crédit, aux biens du clergé: s'ils peuvent réussir à s'en emparer, ils croiront en Dieu, tous les arguments seront résolus.
I Gaxelte littérairr de Dev»-P(mt$ , 1774, n" G-2, art. 1. — « //i.t<. de» èlahlUt. det Europ.
dans le$ Jndet , t. VM , e. 2 , p. 59 — * Encyclop. , Gloire. ^ ///. Diat. sur l'rime , p 60. —
» E$taisur Ut préjugé», c. 14, p. 378. — < CCui). de J.J. Routieau , t. 1 , p. il. — 7 Syit. delanat-, t. Il , c. 8.-8 Ibid. , t. Il , c. 11. — 9 Christianisme dévoilé , préf. , p. 25. — >" Sytt. de la nat , t. II, c. 10, p. 319.
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Comment prouve-t-on que les prêtres ne sont chrétiens que par intérêt? Par les fautes vraies ou prétendues qu'ils ont commises depuis la naissance de l'Eglise. On en reproche aux: papes, aux évêques , aux minisires inférieurs; les protestants surtout ont fourni là-dessus de bons mémoires.
C'est s'arrêter en beau chemin; il fallait pousser l'induction jusqu'où elle peut aller.
On connaît d'habiles jurisconsultes, dont la conduite n'est pas un modèle d'équité ; des médecins qui , après avoir disserté savammenl sur la nécessité du régime, ne l'observent pas mieux que leurs malades; des philosophus dont les actions et la morale ne sont pas toujours d'accord. ('Toutes les fois, dit un écrivain très-connu, que je songe à monJ| ancienne simplicité, je ne puis m'enipécher d'en rire. Je ne lisais pas un livre de morale >• ou de philosophie, que je ne crusse y voir l'àrne ou les principes de l'auleur : je regardais tous ces graves écrivains comme des hommes modestes, sages, vertueux , irréprochables... Je me formais de leur commerce des idées angéliques , et je n'aurais approché de la maison de l'un d'eux que comme d'un sanctuaire. Je ne comprenais pas que l'on put s'égarer en démontrant toujours, ni mal faire en parlant toujours de sagesse. Knfin , je les ai vus : ce préjugé puéril s'est dissipé, et c'est la seule erreur dont ils m'aient guéri ', » Donc îes philosophes ne croient pas plus à la morale que If^s prêtres à la religion.
Voilà l'argument dans toute sa force. Que répondent les philosophes? Que, « quand an homme , entraîné par ses passions , parait oublier ses principes , il ne s'ensuit pas qu'il n'en a point, qu'il n'y croit pas, ou que ces principes sont faux: que le tempérament est plus fort que les systèmes , et que les pissions l'emportent sur la croyance *. » Ainsi les prêtres sont justifiés ou du moins excusés par leurs propres dénonciateurs.
Supposons que ceux-ci soient venus à bout d'en séduire quelques-uns qui ont eu des liaisons trop familières avec eux ou avec leurs écrits, il s'ensuit que ces faibles théologiens n'en savaient pas assez pour sentir la fausseté des raisonnements des incrédules. Cette victoire n'«s'. pas assez brillante pour en faire trophée contre la religion. Semblables aux païens qui insultaient aux chrétiens apostats, nos sages philosophes ne pardonnent ai à ceux qui leur résistent, ni à ceux qui ont succombé sous leurs sophismcs. Belle récompense de li docilité que l'on a pour eux !
XX
Personne ne disconvient aujourd'hui du ressort secret qui a fait agir les hérétiques, lorsqu'ils ont troublé le repos fie rEgli<e et de la société ; ils étaient conduits par l'enthousiasme , par le fanatisme. Les philosophes ont éloquemment déploré les ravages de ce fice dangereux ; ils en ont donné le nom à toute espèce d'attachement à une religion vraie ou fausse ; les athées regardent comme des fanatiques tous ceux qui croient un Dieu '. Si l'on doit appeler fanatisme le faux zèle allumé au foyer des passions, pouvons-nous en méconnaître les symptômes dans ceux mêmes qui déclament contre lui? Un homme qui se croit né pour instruire les nations, résolu de braver les lois et l'autorité des souverains pour établir sa doctrine, très-peu délicat sur le choix des moyens et des prosélytes, ennemi déclaré de tous ceux qui s'opposent à ses desseins, appliqué à les rendre odieux et méprisables, toujours prêt à se porter aux derniers eicès contre eux, à bouleverser la société, s'il le faut, pour affermir le règne de ses opinions ; si ce n'est pas un fanatique j nous ne savons plus quelle idée l'on doit attacher à ce nom.
lU disent que la liberté naturelle à l'esprit humain . l'indépendance, moins amoureuse de la vérité que de la nouveauté, fait souvent rejeter I» christianisme dans sa vieillesse , comme elle le fit adopter à sa naissance *. Serons-nous encore dupes de l'amour d« la vérité , dont no» adversaires'sont embrasés?
Quelques-uns ont poussé la démence jusqu'à se faire un mérite de leur haine contre les défenseurs de la religion. « J'ai été, dit l'un d'entre eux, s'adressent à Dieu même, j'ai
I Préface de yarrituf. — « Sy*t. de hi nul. , t. II , c. 12 , p. 3i2. — 5 Lettre de Trasih. à Leu- *ippe , p. 2.Ï ; Syft. de la nat. , t. II , C. 7, p. 224.
4 llitt. des établisi. des Europ. dans les Indes, l. VII, c. 2.
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été l'ennemi de ceux qui opprimaient la sociélc. » II prétend que, s'il y a un Dieu, il doil tenir compte à un athée des invectives qu'il a vomies contre les souverains et contre les prêtres '. Y cul-il jamais de fanatisme mieux caractérisé?
Le fanatisme, dit l'oracle des incrédules, est une folie religieuse, sombre et cruelle; c'est une maladie de l'esprit qui se gigne comme la petite vérole; les livres la communiquent beaucoup moins que les assemblées et les discours ». Mêlions folie antireligieuse , la défiiiilion ne sera pas moins juste.
Y a-t-il moins de danger pour un génie ardent, de concevoir une haine aveugle contre la religion , que de se livrer à un zèle inconsidéré pour elle? Le premier de ces deux excès trouve plus d'aliments que le second dans les penchants du cœur. Si l'un mérite le nom de fanatisme, quel lilre donnerons-nous à l'autre?
Un homme sensé qui pourra soutenir la lecture de la harangue adres.<éc à Dieu dans le Système de la nature ^ , y reconnaîtra le vr«i langige d'un énorgumène , ou d'un réprouvé condamné aux (limmes éternelles.
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Quoi, dira-t-on , vous osez taxer de fanatisme des philosophes qui ne prêchent que la tolérance, qui ne cessent de déclamer contre la fureur avec laquelle les hommes se sont égorgés pour des opinions!
Ne soyons pas dupes d'un mol. Tolérance, dans le style de nos adversaires, signifie la même chose que liberté dans la bouche des séditieux. « Nom spécieux, dit très-bien un ancien: quiconque a voulu se rendre le maîire et asservir ses semblables, n'a jamais manqué de s'en décorer i. » On sait ce que les ambitieux entendent par là; ils vculont la liberté pour eux, et rcsclavago pour les autres; c'est précisément ce que nous voyons. Lorsque les philosophes cluicnt déistes, ils jugeaient l'athéisme intolérable ; ils décidaient qu'on doit le bannir de la société : depuis qu'ils sont devenus athées, ils disent que l'on ne doit pas souffrir le déisme, parce (|u'il est intolérant^ aus.si bien que les religions révélées Ces docteurs pacifiques sont donc bien résolus di^ n'établir la tolérance que pour leurs propres opinions , et de déclarer la guerre à toutes les autres. S'ils ont droit d'attaquer la religion , parce qu'elle est intolérante, nous ne sommes pas moins fondés n détester l'incrédulité, puisqu'elle est encore moins tolérante (|ue la religion.
<t II est peu d'hommes, dit le livre de \' Esprit , s'ils en avaient le pouvoir, qui n'employassent les tourments pour faire gén.éralement adopter leurs opinions... Si l'on ne se porte ordinairement à certains excès que dans les disputes de religion , c'est que les autres disputes ne fournissent pas les mêmes prétextes, ni les mêmes moyens d'être cruel. Ce n'est qu'à l'impuissance qu'on est en général redevable de sa modération '" . » L'auteur du Système Je la nature avoue de même qu'il est dillicile de ne pas se fâcher en faveur d'un objet que l'on croit très-important ''. Or, tout philosophe regarde son système comme très-important , et nous ne savons pas encore à quelles extrémités il est capable d'en venir, lorsqu'il est fàihé. Mais quand nous lisons que « celui qui parviendrait à détruire la notion fatale d'un Dieu, ou du moins à diminuer ses terribles influences, serait à coup sur l'ami du genre humain 7, » nous croyons avoir lieu de nous détior d'une pareille amitié.
N'espérez plus de paix, nous crie un de ces bénins philosophes , après avoir vomi six pages d'injures et de calomniis contre les prêtres; n'espérez plus de paix ^. Si malheureusement il faut nous résoudre à la guerre, nous nous sentons assez de forces pour la soutenir encore longtemps.
Dans les commencements , les sectaires du seizième siècle étaient des agneaux ; ils demandaient humblement la tolérance : devenus assez forts, ils se conduisirent en lions furieux; ils voulurent tout détruire. Les incrédules , héritiers de leurs principes et de leur haine , seraient-ils plus doux en pareil cas ? Ce que nos pères ont essuyé pendant près
• Syat. de la nat. , t. Il , r. 10 , p. 303. — « Quest. »ur l'Eneycl., Fanatisme.
^ J»/»*. de /a no<. idili 4 Tarite , liist. 1. 4,n. Ti. — i D$ l'Eiprit , 2. d\>ic.,c. 3, note, p. 103. — « Sysl. de la nal. ,t U.c.7 , p. 22t.
7 Sysl. d« la nat. , t. H , c. 3 , p. 8S ; c. 10 , p. 317. — ^Lettre à l'aulfur du Dict. des trois Siècles, p. 86.
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Rassurons-nous : la discorde sulTit pour faire avorter les desseins de nos adversaires. Tant qu'ils se sont bornés à prêcher le déisme, ils pouvaient paraître redoutables; ils mettaient les théologiens sur la défensive; ils proposaient des objections souvent embarrassantes: ils semblaient ne donner aucuns atteinte à la morale : on voyait toujours un Dieu, une religion, une base aux devoirs de la société. Par cet artifice, ils ont séduit d'abord un grand nombre de lecteurs trop peu instruits pour apercevoir les conséquences funestes de leurs principes: ils ont eu la maladresse de les dévoiler. En renversant le déisme pour lui substituer le matérialisme, ils ont écrasé la vipère sur sa morsure; ils ont mis au grand jour la discordance des systèmes d'incrédulité, les excès où ils conduisent, la fragilité de l'édifice qu'ils avaient construit à si grands frais; ils ont donné lieu aux lliéologiens de démontrer que celte nouvelle hypothèse détruit jusqu'à la racine les fondements de la morale, de la vertUj des devoirs de l'homme, et tous I' s liens de société; qu'en suivant le fil des conséquences , il faut se retrancher dans le doute absolu , ressusciter la doctrine absurde des cyrénaiques, les infamies des cyniques, l'enlétement révoltant des pyrrhoniens.
Il n'y en a pas deux qui pensent de même. L'un lâche de soutenir les débris chancelants du déisme : l'autre professe le matérialisme sans déguisement : quelques-uns biaisent entre ces deux opinions _, défendent tantôt l'une, tantôt l'autre, ne savent de quel principe partir ni où ils doivent s'arrêter. Ce que l'un établit, l'autre le détruit: il n'est pas une seule question de fait ou de raisonnement sur laquelle ils soient d'accord •. Bst-il diflicile de prévoir la chute d'une république aussi mal réglée , où règne une anarchie et une confusion générale '^ Si les déistes se réunissent à nous pour combattre les athées, ceux-ci empruntent nos armes pour attaquer les déistes; nous pourrions nous borner à être spectateurs du combat.
.\insi Dieu veille sur la religion qu'il a lui-même établie , i! livre ses ennemis à l'esprit de vertige. Le psalmiste a tracé leur destinée, en parlant d'un autre objet. « Une nation bruyante de philosophes s'est rassemblée; un peuple de raisonneurs a conjuré contre le Seigneur et contre son Christ. Brisons, disent-ils, les liens qui tiennent notre raison captive; sccouon? le joug de la religion qui nous importune. Celui qui résiste dans le ciel, se joue de leurs vains projets, il les couvrira de confusion , et leur parlera en maitre irrité; le souille de sa colère troublera leurs sens et leurs idées ^. » ^
S'il a permis que les docteurs du mensonge jouissent pendant quelque temps d'une réputation brillante, le jugement qu'il a exercé sur eux doit faire trembler leurs imitateurs. Il menace de punir avec la même sévérité ceux qui se laissent volontairement séduire par leurs prestiges '.
i Atinalei pol. , t. 3, n. 18, 81. — 2 L'auteur d'Kmile les a peints d'aprè-i nature, t. III, p. 25, 3 37. — 4 Ps. 2. y. t.— 5 U. Thess., c. 2. y. 10 et 11.
PROLÉGOMÈNES
1 . La théologie est la science ou la connaissance de Dieu acquise par la révt^lalioii. Les notions que l'on pcul avoir de la Divinité par la raison sont une partie de la métaphysique , nommée théologie naturelle : ces notions n'entrent point dans noire plan , il les suppose. L.i théologie , comme toute autre science , a ses preuves particulières que l'on nomme lieux théologiques ; ceux qui en font profession sont appelés théologiens.
2. Comme il y a dilTérentcs manières do la traiter, on dislingue la théologiepo5i<(i!e et la scolasliqtie , la théologie polémique des controversistcs , la théologie morale des casuistes qui décident des cas de conscience , la théologie mystique des auteurs ascétiques.
3. La manière dont on rétudic a donné lieu à différents termes , comme école , cours de théologie , faculté , grades ou degrés , gradué , bachelier , licencié , docteur , docteur jubilé , ubiqnisle , professeur , chaire de théologie , théologal , thèse , tentative . majeure , mineure aulique j sorbonique , vespérie , résumpte , robertine , paranymphes ; termes usités surtout dans l'universilé de Paris et en -.S'orbonne.
4. Puisque la théologie est fondée sir la révélation , la première question pour un théologien est de savoir si Dieu s'est révélé aux hommes. On prouve la nécessité de celte lumière surnaturelle par la faiblesse de la raison humaine^ par li multitude des erreurs dans lesquelles sont tombés les peuples infidèles , et dont les philosophes mêmes n'ont pas pu se préserver.
&. Que Dieu ait parlé aux hommes, c'est un fait , il doit se prouver par d'autres faits qui lui servent d'attestation , par les
circonstances dont il est revêtu , et que l'on appelle motifs de crédibilité ; tels sont les miracles dont nous, soutenons la certitude , les prophéties dout nous prouvons Vaccomplissement , les vertus de ceux qui ont reçu uni! mission divine, etc. Ces prtuv( s forment une démonstration morale ou exlrinséque invincible. On est redevable aux lectures de L'oyle de plusieurs bon:^ ouvrages sur cette matière. Les déistet ri les autres incrédules ont également tort de rejeter touie révélation , de dire qu'on leur interdit Vexamen de la religion , et de nommer théisme leur doetrine.
G. Nous sommes instruits du fait de la révélation par V Histoire sainte, parle témoignage des écrivains sacrés renfermé dans liJJible ou Ecriture sainte. Elle contient deux parties^ l'ancien Testament çt le nouveau : nous regirdons l'un et l'autre comme la parole de Dieu, et nous nommons ces écrits livres saints ou sacrés.
7. L'ancien Testament contient quarantecinq livres : les cinq premiers sont de .Moise et >oni nommés le Pentateuque ; savoir la Genèse, \'A'xode , le Lévitique , les ISombres , la JJeutéronome ; on les appelle heptateuque , lorsqu'on y ajoute Josué et les Juges , octateuque , en y joignant le livre du Uulh.
S. Les autres livr(s historiques sont Josué , les Juges , Rulh . quatre li\rcs des Rois , dont les deux premiers sont aussi nomrnéj libres de Samuel , deux livr(S des Paraliponiènes ou des ciironiqucs , deux livres d'Jisdras ., dont le second porte aussi le nom de ISéhémie , ceux de Tobie j de Judith , A^Esther.
9. Les liNres sapientiaux ou Ii\res de morale , appelés par les Grecs panarêles , sont Job, les Psaumes ouïe Psautier, les Proverbes , V Hcrlésiaste , le Cantique , la Sagesse , V Ecclésiastique : les auteurs
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de ces livres sont nommés hagiographes .
10. On appelle livres prophétiques ceux à^Isaïe , de Jérémie avec ses Lamentations et Baruch , d'Ezéchiel et de Daniel; ce sont les quatre grauds prophètes. Les douze petits sont Osée , Joël , Amos , Abdias , Jonas , Michée , Nahum , Ilabacuc , Sophonie , Àygée, Zacharie et Malachie.
Ils sont suivis des deux livres des Machabées , qui sont un ouvrage historique. Nous regardons comme authentiques les histoires de Suzanne , de Bel et du dragon , des en/ani* dans la fournaise, qui font partie de Daniel.
11. Le nouveau Testament contient vingtsept ouvrages : quatre évangiles ou histoires de la vie de Jésus-C.hrist , écrites par quatre écanye'/isies^ savoir : S. Matthieu, S. Marc, S. Luc , S. Jean ; les Actes des apôtres.
12. Quatorze épiires ou lellresdeS. Paul : une aux Romains , deux aux Corinthiens., une aux Galatcs , aux Ephéiiens , aux Philippiens , aux Colossiens , deux aux Thessaloniciens , deux à Timoihée, une à 2't<e , à PhiUinon , aux Hébreux. L'épîlre des. Jacques, deux de S. Pierre, trois de S. Jean , celle de S. Jude et V Apocalypse ou révélation faite à S. Jean.
13. On appelle canon la lisle de ces divers ouvrages , et livres canoniques ceux que l'Eglise y a renfermés : on les distingue en proto-canoniques et deuléro-canoniques.
14. Tous ces écrits sont l'objet de la critique sacrée, qui consiste à discuter et à prouver l'authenticité , la vérité , Vinspiration de ces livres ; à savoir quels sont les ouvrages autographes , apocryphes , supposés ou pspudun) mes , comme les faux évangiles , etc. Olte science exige la connaissance des langues l'ans lesquelles ont été écrits le texte , les versions , les Targums oa paraphrases , lis septante, la vulgate. Ces langues sont l'hébreu ou samaritain , \t rhaldéen , \t syriaque , la langue hellénistique , V arabe , V éthiopien , le cophte, le persan, l'arménien , le grec, le latin. Le texte et les versions principales sont rassemblés dans lesPAbles. polyglottes. dont Origcne avait conçu le dessein en faisant ses létraplet , ses hexaples et ses octaples. Pour celte étude , dev concordances ou harmonies sont d'une très-grande commodité. I-es critiques s'occupent encore des contextes , des variantes ou dilTérenles leçons , de la division des livres saints en
chapitres et en versets , de la poésie des Hébreux.
15. La critique sacrée distingue les divers sens de l'Ecriture sainte, le sens littéral , le sens figuré ou mystique , allégorique , ou anagogiqu», les idiotismes, hébraïsmes, on héllénismes. Elle apprend à connaître les commentaires et les commentateurs ou interprèles des livres saints , les philologues, le style biblique , etc.
16. En effet , la philologie doit être envisagée comme une partie de la critique sacré:! ; mais elle a pour objet les mots plutôt que les choses. Elle examine, 1° Les mots hébreux , chaldéens ou syriaques qui ont été conservés dans les versions , ou dont se servent les Juifs, comme abba , abra , Adam , Bah-m, . Béhémoth , Bélial , Céréthi et Phéléthi . Cohen , Corban , Gog et Magog , hosanna , Aéri et Kétib , Âésitah , Léviatfian , Mammona , Maozim , Maran-atha , Médraschim , Mégilloth, Mézuzoth , Muzach , Néchilolh , Neginoth , Niddin , Aohestan , Paradis , Parasche , Bacca , sanhédrin, Sarabella , satrape , Schékinah , Schibboleth , Scilo ou Schiloth , Sethim , Socoth-benolh , Thartach , Thau , Totapoth , etc.
2° Les mots grecs qui se rencontrent dans les écrivains sacrés ou ecclésiastiques, comme hodégos , melrèse , économie, parascève , parhermeneuse , pédagogue , peripsema , phyloutères , pneuma , podere , polymitum , presbytère , proseuche , pygmée , python , scénopégie , et d'autres qui seront placés ailleurs.
3" Les mots latins dont la signification est extraordinaire, comme oZia , opus plumarium , etc.
4° Les mots qui , traduits dans noire langue , peuvent avoir divers sens : le nombre en est trop grand pour en faire ici la liste \ on en trouvera plusieurs dans les divers imméros de et plan.
17. V<n théologien doit savoir V histoire ecclésiastique , mais ce n'est pas dans les centuries de Magdeboug qu'il doit l'apprendre. Etisèbe elJIégésippe sont de meilleurs gui.les. Il lui est important de savoir quels sont les anciens ouvrages authentiques , et de connailre ceux qui sont supposés on pseudonymes , comme les clémentines , les constitutions apostoliques , 1rs récognitions, le faux Abdias , le testament des douze patriarches, le livre d''Enoch, etc.
18. Il peut tirer avantage de quelques livres des Juifs , tels que le Talmud qui coalient la Misckna et la Gemare , le Coz-
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ri . pour la Masore ou le travail des Masorètes , les Deutéroses , \t Machasor, ils ne peuvent lui être d'aucun usage ; il importe encore moins de connaître la cabale et la gématrie , les différentes sectes de rabbins nommes gaonsfi guéonim , etc.
19. Il n'est pas nécessaire non plus d'avoir toutes ces connaissances préliminaires avant de commencer à étudier la théologie ; on les acquiert en détail et peu à peu , à mesure que Ton avance dans cette élude.
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20. L'objet de la théologie est Dieu considéré soit en lui-même . soit dans ses ouvrages. Sous le premier aspect^ nos connaissances sont très-bornées ; sous le second , elles s'étendent fort loin. Dieu s'est révélé sous les titres de créateur et de conservateur de toutes choses , de législateur suprême , de juge vengeur du crime et rémunérateur de la vertu , de rédempteur et sauveur de l'homme , de sanctiDcateur des âmes , de fin dernière. Tels sont les augustes attributs dont les théologiens sont occupés . et qui présentent la division naturelle d'un cours complet de théologie.
I. Dieu en lui-nicnio
21. C'est Dieu considéré dans sa nature divine , dans ses perfection» , dans ses attributs , soit absolus . soit relatifs. Les premiers sont Vaséitéou la nécessité d'être, exprimée par le nom Jehovah , ou Tetragrammaton , Viternité , Vurxité , la spiritualité . la simplicité , Vinfinité , Wmmerxsité , ['immutabilité, \h liberté, Vintelliyencc , la volonté , la félicité. Dieu est un pur esprit j un être immatériel; ces qualités n'ont aucun rapport aux créatures : elles ne sont point distinguées de l'Etre divin , comme l'entendaient les porrétains ; ce n'est point dans un sens abusif que Dieu est un Etre parfait , et il n'est pas vrai que l'idée que nous en avons soit une théotropie , ou un an(/iro/)omorp/iijmff spirituel.
22. L'existence de Dieu est attaquée par Jes athées , les matérialistes , les spinosistes , les sceptiques. Son unité l'a été par les polythéistes , les valentiniens , les bardetanistes , les colarbasiens ; sa spiritualité par les anthropomorphites , les audiens ,
les homuncionites , les herniens ou saciens ; son immutabilité et sa liberté parles philosophes qui l'ont envisagé comme Vâme du monde.
23. Pour éviter ces erreurs, il faut prendre le sens des anthropologies , des expressions de l'Ecriture^ qui attribuent à Dieu des membres corporels , des yeux, des oreilles , un visage, une bouche^ un cœur, dts pieds , des mains ; ou des actions humaines , comme la voix, la parole , la vue : des atithropopatliies ou des phrases qui lui attribuent les passions humaines , comme l'amour, la haine , la pitié ou la compassion , la colère , la jalousie, la vengeance.
24. Nous apprenons par la révélation que Dieu est un en trois personnes , Père , Fils , et St. -Esprit, mystère nommé la Sainte-Trinité ; que le Fils ou le Verbe par voie de génération jjrocède du Père :, que le St. -Esprit procède du Père et du Fils, qu'il y a entre ces personnes divines une coégalilé et une coéternité parfaites,, conséquemnunt^ que le Verbe est homoousios ou consubslantiel au Père. De là sont nés les termes hypostase , actes immanents , patirnité , filiation , spiration , procession , missions , relation , circtimincession. Ce dogme n'a rien de commun avec la prétendue Trinité de Platon. L'Eglise en professe la croyance par la fêle de la S te. -Trinité , par des confréries érigées sous son nom , par le Trisagion , la doxologie : le signe de la croix , le nombre de trois affecté dans la plupart des cérémonies , etc. Elle y applique avec raison le passage des trois témoins , dont parle S. Jean.
26. Il n'est pas étonnant que ce mystère ait été attaqué par un grand nombre d'hérétiques. 1* Les sabelliens, disciples de Sabellius, confondaient les personnes , et les réduisaient à une seule: ils ont été aussi appelés acéphales , angélites , damianistes , marcelliens , noétiens , paulianistes , samosatiens , patripassiens , théopaschiles , praxéens , etc. 2'^ Les aloges et ensuite les ariens nièrent la divinité du Verbe: ils ont porté différents noms que l'on verra n" 57. 3" Les macédoniens , nommés aussi pneumatomaques , ont attaqué la divinité du St. -Esprit. 4* Ces trois erreurs ont été'renouvelées par les sociniens, connus sous les noms d'unitaires , A'antitrinitaires , de frères polonais , de collégiens , de heshu- .liens , de servétistes , etc. i" Les trithéistes , les cononites , Abailard , et quelques autres ont fait trois dieux différents des trois I personnes divines. 6" Les Grecs et les ar-
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méniens scliismaliques soutiennent que le St-Esprit procède du Père et non du Eils.
II. Dieu créateur et conservateur
26. Les anciens philosophes n'ont point admis la création proprement dite , mais les livres saints nous renseignent , ils nous en montrent un monument dans le nombre septénaire oa la semaine : par là sont condamnés les albanais et les baynolais qui croyaient le monde éternel , les hermiens, les hermogéniens , cl les séleuciens qui soutenaient la matière éternelle.
27. Dieu a créé l" \es anges , purs esprits , substances spirituelles j, incorporelles , immatérielles. Les uns sont bons , les autres mauvais. Les pre niers , selon la croyance de l'Eglise , sont distribués en neuf ordres ou chœurs , savoir les anges , les archanges , les principautés , les puissances , les trànes , les dominations , les vertus , les chérubins et les séraphins ^ d'où est venu le mot .5erap/it(/'<e. Dieu a donné à chaque homme un ange gardien , mais souvent il s'est aussi servi des anges pour exécuter ses vengeances : l'Ecriture nous apprend les noms de quelques-uns , comme Michacl ou Michel, Gabriel, Tiaphaël, Abaddon.Les mauvais anges , sont désignés sous les noms de démons , diables, Satan , Asmodée , Béelzébub , etc.
28. 2" Dieu a créé le monde visible et tout ce qu'il renferme. C'est mal à propos que divers hérétiques nommés cerdoniens , cérinthiens . t;a/eri<ini'e«s ^ gnosliques, antitacles , carpocratiens , archontiques , marcioniles , manichééi'ns , baanitcs . brachites , cathariste , sivériens , priscillianistes , pauliciens , poplicains, albigeois , etc., ont censuré \''héxaméron , ou l'ouvrage des six jours , ont admis le dualisme ou deux principes créateurs : les incrédules modernes ont tort de répéter leurs objections et de nier les causes finales. Ce que dit Moïse du ciel ou du firmament , de la terre ou du globe , des eaux de Vablme , dfs astres , du jour et de la nuit, etc., n'est point contraire à la physique.
29. 3° Dieu a créé l'homme à son image et k sa ressemblance , lui a donné une âme spirituelle , immortelle , douée du libre arbitre , ou de liberté exempte de toute nécessité aussi bien que de coaction; cette âme n'csl point sortie de la substance divine par émanation. Adam est justement nommé protopluite , ou premier créé , d'où il s'ensuit que tous les hommes sont frères et parents. L'on doit donc rejeter l'erreur des
PLAN DE LA THEOLOGIE
préadamiles , celle des origénistes , celle des proloctistes qui croyaient la préexistence des âmes , celle des thnéiopsychiques qui soutenaient la mortalité des âmes , celle des arabiques qui pensaient que l'âme mourait et ressuscitait.
30. Par sa providence Dieu conserve ses créatures , maintient dans l'univers l'ordre physique qu'il a établi. De là nous tirons la notion de plusieurs attributs divins , relatifs aux créatures , tels sont la science de toutes choses , même des événements futurs , que l'on nomme prescience ou prévision ; les volontés antécédentes ou conséquentes , les décrets absolus ou conditionnels, \a prédéterminatiun que soutiennent quelques théologiens , D'où l'on conclut que rien n'est cas fortuit ou hasard à l'égard de Dieu , qu'il n'y a point de destin, que les Agnoëtes étaient dans l'erreur. De là encore la bonté , la sagesse , que nous attribuons à Dieu , les noms Ab ou Abba , père, bienfaiteur; Adonaï, Seigneur , que nous lui donnons.
31 . L'inégalité que Dieu a mise entre les créatures, leurs imperfections , le ma/ qui est dans le monde , ne dérogent point à la bonté divine. A proprement parler il n'y a ni bien ni mal absolu, mais seulement par comparaison^ les termes de perfection et A'' imperfection , de bonheur et de malheur, sont purement relatifs , et il n'est pas nécessaire que l'homme soit impeccable. Aucune créature n'est entièrement privée des bienfaits naturels ni des grâces surnaturelles. Il n'est donc pas nécessaire de recourir à Voptimisme pourjuslifier la conduite de Dieu , les a/Jlictions elles châtiments q\i^i\ envoie; pour prouver que ce n'est point un effet de partialité, de haine, d'aversion ^ pour répondre aux plaintes des marcioniles, des manichéens et des théocatagnostes , pour réfuter les colluthiens , qui disaient que les maux ne viennent point de Dieu.
ni. Uiou législateur , rémunérateur et vengeur.
32. Le principe de loule loi est la volonté de Dieu souverain législateur ; c'est elle qui impose aux créatures intelligentes des devoirs ou obligations morales _, qui établit la différence entre le bien et le mal moral , le droit et le tort , la vertu et le vice ; qui donne la force et la sanction aux lois humaines. De là viennent les notions à''offense , de faute \ de péché, actuel , mortel ou véniel , de péché volontaire , de péché à mort , péché contre le Saint-Esprit , de crime, de coulpe , et ce qu'on nomme
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tyndérèse. Cette volonté suprême, que nous noramons l<n naturelle, nous est intimée par la raison , par la conscience, ou par le sentiment moral :, de là dérivent ]e droit naturel, le droit des (jens , If s droits et les devoirs respectifs des hommes vivants en société.
•33. Celle loi n'aurait aucune force si Dieu n'avait établi des récompenses pour la vertu, des peines , des châtiments , des supplices pour le crime: en cela consistent la jushce, la sainteté , la fidélité rie Dieu à ses promesses. Celte justice n'exige point que le crime soit toujours puni , et la vertu toujours récompensée en ce monde, mais dans la vie à venir ; la révélation nous enseigne que ces peines et tes récompenses sont élernelks, que la crainte d'encourir les premières est un sentiment louable. Flile nous apprend que Dieu n'abandonne , n^aveiu/le , n'endurcit positivement personne , qui! ne punit point V ignorance involontaire, que Icsméihanis seuls sont réprouvés; que les ('preuves , les tentations sont l'occasion seulement et non la cause Aw péché: que Dieu le permet , mais qu'il ne le fait pas commettre. Klle nous assure que la justice de Dieu ne déroge pointa sa miséricorde, qu'il pardomie(\uand illuiplail^ qu'il est plus enclin à pardonner qu'à [uiiir , que ses menaces mêmes sont des traits de bonté.
.3i. Dieu a exercé l'augnslc fonction de législateur dé.-, le commenteinent du morde^ a poné des lois positives. Il avait créé Adam et Eve dans Téiai d'innocence cl de félicité, et non dans Télat de pure nature; il les avait placés dnus le paradis terrestre ; il leur défendit de loucher au fruit dei'urbre de la science du bien et du mal. Séduils par le démon revélu de la forme du serpent , ils désobéirent, déchurent de l'élat d'innocence ; c'csl ce qu'on nomme la chute (i'./c/aw. Dieu les condamna eux et leur postéi ité au travail, aux afilictions , aux soutlVances , à la mort , les priva du fruit de l'arbre de vie. De là sont venus le péché originel cl la concupiscence avec lesquels nous naissons tous. Saint Augustin a défendu viclorieusemiiit ce dogme contre lis pélagiens qui l'attaquaient, nommairnlles catholiques traduciens , soutenaient que Dieu ne p?ut punir les enfants du péché de leur père.
35. Mais avant de condamner Adam, Dieu lui promit un sauveur, un médiaîeur, une rédemption : celle promcstc a élé nommée le prolêvangile, ou la première nouvelle du salut des hommes. Telle est la première alliance de Dieu avec le genre humain qui a
été méconnue par les luthériens appelés substantiaires , et par tous ceux qui soutiennent que depuis ce moment le genre humain est une masse de perdition et de damnation.
36. L'histoire sainte, en parlant li'^bel, de Cain , (HEnos et des autres patriarches , nous fait comprendre que Dieu lui-même avait prescrit la croyance, le culte , la morale qu'il exigeait d'eux , qu'il leur avait révélé une religion. Ils n'ont connu qu'un seul Dieu créateur, conservateur, bienfaiteur^ législateur des hommes : ils ont cru l'immortalilé de l'àme et la vie à venir: ils n'ont rendu qu'à Dieu la gloire ou le culte suprême û^adoration ou de latrie.
37. Ils Pont témoigné par les signes que l'on appelle rites, ccremonjej, lilurgie, cuit? extérieur. En effet les prosternations , la prière , les serments au nom de Dieu , les vcLitx , les consécrations, les o/frandes , les sarrifires , le choix des victimes . la distinction des animaux purs ou impurs , le feu sacré , les libations ou elTusions d'eau , et d'aulres liqueurs , IcsefTusions de parfum , l'encens , les ablutions , les expiations , les abstinences , le jeilne , le chant , les hymnes ou cantiques , \!i danse , les néomé- ?iù'i ou assemblées à la nouvelle lune, les fûtes , les repas communs, 1rs obsé(|ucs ou funérailles des morts , le respect pour les sépultures et les tombeaux , ont fait partie (lu cull j-rimitif , et se trouvent chez toutes les naiions.
38. Pjr les mœurs des patriarches et par le livre de Jub nous voyons la piété , la résignation à la providence , la paiience , la confiance en Dieu , la crainte de lui déplaire , la sainieté du n.ariaf/e , la fidélité des époux , la puissance paternelle , la bonne éihication des enfants , leur resi.ect et leur obéissance cnvcis leurs pères , l'union entre les frères et les parents, /'/(i<nio»i7e envers les esclaves , la charité , la justice , la compassion envers tous bs hommes . tout ce que Ion appelle (l'uvres de miséricorde , louées et admirées comme des acies de Acrtu : l'impiété . le blasphème , \c parjure , l'irnpudicilé, la prostitution, \a sodomie , Vadultère , le vol , le meurtre ou homicide , Toppression des pauvres , des veuves, des orphelins . etc., sont regardés comme des crimes et des ic{'\on?< abominables ; à plus forle raison la cruaulé des yJnthropophages. Mais le brigandage ou les guerres particulières semblaient permises.
39. Celle religion primitive , que l'on appelle loi île nature , n'est point une religion naturelle dans ce sens que l'homme
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Paii forméa par ses réflexions, Dieu luiiiicme l'avail ré^élètf; mais elle csl nalurelle dans ce sviis qu'elle élait Irés-coiivenable à Il I) ilurede Dieu . et à la nature de lliomnie d.tiis les circonslances où il élait placé. Telle e.il 1.1 première époque de la révélation. Cette religion devait se mai II tenir et se perpétuer par la tradition domestique : mais les hommes ne lardèrent pasdes'en écarter. En eiïeirEcrilu.-^t» met une distinction entre k$ enfants de Dieu et les enfanis des homm s ; elle nous parle de la corruption des hommes unlêdiluviens Cl des géatits , de laquelle N^é sut se préserver; du délufje universel ci de l'arche , du cr.me de Cham lils de ^oé, de la malédiction portée contre Chnnaan cl sa postérité j de la tour bàlie pur les I\oachides , de la confusion des langues altestéepar le nom de Babel, ûfî la dispersion..
40. Peu après, l'Ecriture nou> montre l'ari.giiie du polythéisme et de l'idoiùtrie dans le culte des astres ou de l'armée du ciel, culle nommé sabaïsme, praliq;ié par li.s sabéens ou zabiens , \);ir li^f. sampléens , nommés aussi élio(jnosliquet , et hypsisturiens. Les gentils ou pa'iens ont pris pour leurs diaux les prétendus Génies, JnleiligeiK;es ou dénions dont ils supposaient que loules les parties de la nature étaient animées, et les âmes <Jcs morts; ils les ont r; présentées par des tuéraphims ou idoles, et les ont adorées. De la sont nées toutes les superstitions, \ei apothéoses , la iuagie , les sorciers et les sortilèges , les enihaniemenis, la diotnation, la foi aux songes , les augures, les aruspices , la nécronumcie , les mystères du paj^anisme , les S4:Tifi-es des viclimes /ntmaines . etc. Toutes les pratiques destinées d'abord à honorer le \r.ii Dieu ont été profanéfS pour honorer des liieux imaf:inaires.
4 1. Dansée même âge du monde, l'histoire sainte place la ruine de Sodome , la formation du lac asphaltite appelé mer A/orto ; la punition de la femme de Lot chatifiée en statue , les incestes de Lot desquels sont nés les yimmouites cl les Moabites. Quoiqu'elle donne aux patriarches le nom de jiislts , leurs mœurs n'étaient pas alisoliimenl irrépréhensildes ; la poligamie nss •/ fréquente parmi eux n'était cependant ni un <Timc ni un concubinage. Les mœurs des Amorrhéens , des Chananéen» , «ies Egyptiens, claienl encore moins pures. Alors la Pro^idc^cc divine était occupée d'un grand dessein.
En effet la vocation d'.^6raAam at
testée par la circoncision et accompagnée de promesses magniûques , les voyages de ce patriarche, son séjour sous le chêne ou le térébinlhe de Mambré , l'histoire de Sara, nièce et non sa>.ur d'Abraham , d'Agar, d'Ismaèl , d'Isaac, de Jacob, de ses douze enfants chefs de douze tribus , de Joseph , le testament de Jacob, etc., sont le prélude d'une seconde alliance que Dieu voulait fortner, d'une seconde loi positive plus ample que la première, et qui élait devenue nécessaire à l'état dans lequel se trouvait alors le genre humain. C'est la seconde époque de la révélation.
43. Ce grand événement fut précédé de la mission de Mo'ise alleslée par ses miracles, par les plaies de l'Egypte , par l'institution de la pd^'te ou de l'ylgneau pascal, par le passage de la mer Rouge , par l'arrivée des IsraéliUs dans le désert près du mont Sinai, par une suite d'autres prodiges, tels que U colonne de nuées , la manne du désert, etc. Ainsi par le choix ou l'élection de Dieu , les descendants d'Abraham nommés Hébreux, Israélites, ensuite Juifs, sont devenus le peuple de Dieu ; mais on ne doit . pas les accuser d'avoir vuH les Egyptiens , d'avoir été une horde d'Arabes bédouins, etc.
44. Les lois que Dieu leur donna par Mui.-;c , les promesses qu'il y ajouta, sont appelées l'ancien Testament, la loi ancienne , la loi écrite , la loi de Moise , la religion juive ^ le judaïsme. Dieu ne leur révéla point de nouveaux dogmes; ceux qu'ils avaient appris par la tradition de leurs pères étaient sutnsants. Mais il renouvela les commandements de la loi primitive renfermés dans le décalogue , les fit graver sur deux tables, y ajouta pour nouvelle sanction la promessse des récompenses temporelles. Il défendit rigoureusement l'idolâtrie, la superstition des liauis lieux, des songes, des présages . des stigmates , toutes les pratiques des paii-ns . comme de consulter les o6 et les morts, d'honorer le mort, de faire les repas du mort; de là l'impureté contractée par l'allouchement des cadavres.
4 5. Tou e espèce d'impudicilé, toute espèce d'injustice ou d'acception de personnes à l'égard du prochain, furent sévèrement interdites , toutes les œuvres de charité et d'bumanilé furent expressément commandées. Dieu y ajouta des lois civiles, judiciaires, politiques et militaires. Celles qui regardent l'année sabbatique , l'année jubilative ou de la rémission , les villes de refuge, le mariage d'une veuve nommée Ibum, la flagellalion de quarante coups,
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la lapidation, les vengeurs àa sang , etc., la servitude, le jugement de zèle, \fs serviteurs ou esclaves; ainsi le gouvernemenl des Israélites fut d'abord une théocratie.
46. Mais les lois cérémonielles furent le plus grand nombre. Elles ordonnaient fdis offrandes, comme la présentation des premiers nés ou des atnéi des familles, des prémices , de la gerbe avant la moisson , des pains de proposition , des parfums ou de l'encens;
2" des sacrifices et le choix des victimes , ]''S holocaustes , les sacrifices pour le p';clié, celui du bouc émissaire nommé :a:e/ . celui àc\a vache rousse, etc. : 'S' des abslinencrs. comme ceilc de la chair de pourceau , du sang, des chairs suffoquées, par conséqent le choii des viandfis ;
4" des expiations et des purifications pour effacer les souillures ou les impuretés légales même des épreuves, comme celle des eaux de jalousie ;
6" des consécrjillons con.me celle qui se faisait avec l'huile iVonction, celles des ,Vathinéens ,(ïi's Nazaréens ou du iXazaréat., des vœux; mais Vanathème était une exécration ;
6" dc5 fêtes, le sabbat, les néoménies, la pâque, la pentecAte , la fêle des tabernacles, des expiations ou pardon, des trompettes , la fêle des sorts nommée purim ou phurim. Les encéiiicsou la fête (Je Ij dédicace du temple sont d'une institution plus récente.
47. Pour remplir le culte divin avec plus de digniléj Moise construisit un tabernacle en forme de temple , plaça dans le saint des saints une arche d'ailliance et im propitiatoire, fit faire des autels, une laide des pains de proposition , un chandelier (\''ot. j4aron son frère fut choisi de Dieu pour être souverain pontife. I,es habits de sa dignité étaient une robe de lin , une tiare , une lame d'or placée sur son front , un éphod ou supcr-liuméral , un pectoral ou rational auquel était attaché l'oracle nommé urim cl Ihummim. I.rs lévites furent chargés des fondions du sacerdoce , et simples prôtns.
48. Bientôt les Israélites se rcmlirent coupables d'idolâtrie en niioranl le veau d'or A'ijoun ou Remphan, JJaal, j4ssnrolh ou .A star té , Béelphégor . Chamos , DIoloch , la reine du ciel et formée du ciel. Dieu punil leurs murmures et leurs lévolles, surtout celle de Coré , et leur complaisance pour les Madianiles. Us ne sont point accusés d'avoir adoré dagon , mais le serpent d'airain sous les Ilois. Les auteurs pro-
fanes, qui ont nommé les Juifs célicohs , et leur ont attribué le culte d'un prétrndu dii'U yinonichyte . connaissaient mal leur religion, aussi bien que ceux qui ©nt blâmé leurs prières.
40. Après la mort de Moïse. .Josué gouverna ce peuple sous le nom de juge , lui fit passer le .Jourdain , prit Jéricho .. arrêta le soleil dans sa course, fit sur les Chana- «een.î la ronquêle de la Palestine, /err^promise à .\braliam. Parmi les guerres des ./wfs on dislingue celle qu'ils firent aux lii'nj.imites de Irabaa , et celles dans laquelle .label achev.H la victoire: Aod , Jephii. Samson , Samuel sont célèbres eiUre le-; jii;;es: (-n accuse mal à propos de cnaiiié le dernier à cause du meurtre d'yigag.
60. Les Israélites voulurent avoir des rois : le premif^r fut S.iiil qui consnli.t \.\ pylhonisse d'iùndor: il fut remplacé par David sous le pontificat d'Abiaibar cl d'Achimc'cch : David punil les yfmfuoniies cl fut repris de ses faules par 1' prop't>é':e JVolhan. Snlomon . son fils et son successeur, fut visité par l.< reine de Saba . lit construire le temple de Jérusalem d.ins lequel , outre les choses qui avnieiil éié dans le tabernacle, on voyait imc mer d'airain et un voile magnifiiiue: on y admirait les parvis. les pastophorics , !(•.•: galeries aiipclécs péribolns , le pinacle , la plcUe-forme , eic. Salomon établit âvf portiers , damusicinns, et d'autres ofVn'iers pour le service du Irmple, dont les richesses et la magnificence surpassaient celés des temples du pagui'fme.
51. Sous r.obram un schisme d(; ('ix tribus sépara le royaume d'Israël de celui de Juda. Sous h's rois id(]làlres [(arment plusieurs faux prophètes qui donnsieiit leurs songi'S pour des visions prophéli.iues : r>iais Dieu suscita de vrais prophètes , dis qu'Ai'", l'JliS'^e, fsnïe. ./érémie, etc. On accu.*e rri.^l à proiio> 0.^ée d'avoir fait di^s imprécnlion.i. F-lisét; d'.ivoir é é cruel , et d'avoir l'Crmis à I\'aaman le culte de Jiemnon, dieu d' s Syrien.;.
62. Pour punir les ftéquenles idolâtries de son peuple, Dieu le livra aux Assyriens, bii fil essuyer une transmigration el une captivité à r^.ibylone. Dans cet intervalle arriva le miracle des trois enfants sau>és de la fournaise cl le châtiment de Nnbuchodnnosor. Après soixante el dix ans, Dieu lit rei-iinduire son peuple dans la Judé". La ré.>istancc des Machabées et leurs victoirciî sur les rois de Syrie sont une époque célèbre dans l'histoire juive.
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53. Alors i) se forma différentes sectes chez les Juifs. On y vil éclore les assidéens , les pharisiens , les saducéens , les samaritains adorateurs de Aperçai, les esséniens , les thérapeutes, les galiléens , les sébuséens , les hérodiens;on établit \fissynayogugs, les scribes ou les docteurs delà loi ; on distingua les Juifs gérâtes et les Juifs prosélytes. La distinction des rabbanistet et des carailes est plus moderne; les réchabites , dont a parlé Jcrémie , n'étaient pas une secte. Ce sont les rabbanistes qui ont forgé la prétendue loi orale renfermée dans li mischna. 11 n'est pas certain que les autetirs profanes aient emprunté des Juifs quelquesunes de leurs coniiaissances.
IV. Dieu réilcmptt'ur cl sauveur
54. Dieu avait promis à notre premier père y/rfam un rédcnip eur, et aux Juifs un messie: nous le voyons par les prophéties de J\oé , d'/lbraliam , de Jacob sur le sceptre de Juda, de Moise. de JJalaam , de David dans les psaumes; d'Isaie, sur A'mmanuel et sur la pi.ssioii du Sauveur: de Ddnitl, sur les quatre monarchies et les 70 semaines d'Aggce et de iMalaciiie. Le temps de les accomplir était arrivé, lorsque les peujiles se sont trouvés en étal de former enlr'euï une société religieuse universelle: la loi de Moïse , loi nationale, destinée à un seul peuple , ne pouvait plus convenir : il falUit une loi nouvelle , une loi de grâce, une nouvelle alliance ou un nouveau lestainenl pour étalilir sur la lerre le royaume des cieu\ ou le royaume de Dieu; c'est la Iroisièiie époque de la révélation. Jésus-Christ a réellement accompli 1rs anciens oracles dans le sens le plus littéral : les ;<|)ùlres et 1"S évangélistes ont eu raison de les citer et de les lui appliquer , sans avoir besoin des types ni d-.'S prophéties typiques , encore moins des livres sibyllins.
56. Sous le régne d'Auguste, et de l'un des trois Jlérodes , le Verbe divin . seconde personne de la sainte Trinilé , s'est incarné . a pris un corps et une âme dans le sein de la Vierge Alarie par l'opération du Saint- Esprit , est né à Bethléem à l'occasion du dénombrement de la Judée, a élé mis dans une crèche ; sa généalogie , tracée par deux évantiélistcs , prouve qu'il est né du sang de Davideld'Abraham. il avait eu pour précurseur Jean-]inpiiste . fils du prêtre Zacharie; on célèbre la décollation du premier.
56. De celte union hypostntique ou substantielle de la divinité avec l'humanité dans
une seule personne , résulle le composé théandrique , Jésus-Christ théanthrope , Dieu et homme , fils de Dieu et fils de l'homme; conséquemmenl ses actions sont nommées déi viriles : on doit lui attribuer deui natures, deux volontés et deux opérations , loulfs les qualités de la nalure divine et de la nature humaine ; c'est ce que les théologiens appellent communication des idiomes : conséquence évidente de l'incarnation.
57. La profondeur de ce mystère, les abaissements du Verbe d' vin , ont donné occasion à plusieurs secles hérétiques. 1° Les uns ont nié la divinité de Jésus-Christ, comme les cérinthiens , les gnostiqiies barbéliots , \e.& bonosiaques , ou Bonosiens , mais surtout les ariens nommés aussi acaciens, adoptiens , aëtiens , agnoites ou aiinoèles , anoméens , eudo.viens , evnomiens , eunomio-eupsychiens , eusébiens , exocionites , hélircusiens , demi-ariens ou stmi-nriens , pholiniens, porphyriens , psatyriens , homuncionistes , etc. Ils onl eu pour successeuis les sociniens. Ces hérétiques ont appelé les orlhodo\es hominicoles , homoou- .siens , homouncionales , etc. La formule macrostiche des eusébiens ne renfermait aucune erreur.
2" Les autres ont nié la résilié de sa chair, par conséquent de ses actions humaines et de ses soulTraMCes : ils onl élé nommés appelliles , docèles ou dociles, aphtarlodocèles , appollinarittes , ascètes barules , basilidier.s , dimoériles , hadrianistes, incorruptibles, simonitns.
3" Plusieurs ont soutenu qu'en Jésus- Chrisl les deux natures élaienl confondues en une seule , comme les erilychicns , appelés aussi monophysites , métamorphistes , mé~ tangismonites , synousiaslei , gaianites , timolhiens , tropiques , corrupticoles , jacobites , caphtes ou copies, syriens. Les partisans de fénotique publié en faveur des eutychiens furent nommés, pacifiques et hésitants. De là sortirent les monothélites qui n'admettaient en Jésus-Christ qu'une seule volonié ; on a beaucoup parlé de Vecthèse et du type qui favorisaient cette hérésie.
4" Quelques-uns onl supposé dans Jésus- Christ deux persoim^'S ; tels ontéélcspawlianistes , nommés aussi abrahamims , les nestoriens surnommés chriftolytrs , chazinzariens , stauroldtres , aujourd'hui chaldéen* ou nestoriens orientaux , chrétiens de S. Thomas. Les trois chapitres ont fait du bruit dans la dispute àa nestoriens, dont l'erreur fui renouvelée au huitième siècle par Elipand et Félix d'Urgel.
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6" Les cerdonicns, les cérinihiens ri une partie des ébionites soutenaient que Jisus- Christ était né comme les autres honinies, et que Joseph élait son père.
6" On a connu des éoniens qui publiaient qu'un certain Eon était le fils de Dieu , di's isochrisles^Wx disaient que les apôtres éiaient égaux à Jésus-Christ.
68. L'Eglise a proscrit toutes ces erreurs et continue de professer sa foi sur rincarnalion , soit par les fêles qu'elle célèbre , ccninie Vyïnnoncialion , le temps de Vylvenl et l;i fête des O, la Nativité ou nuissanrc du Sauveur, appelée JYoël , abTé'^é tl'Ji'mmonuel , sa Circoncision et la fête du i'. i\oni de Jésus j souvent e\primé piir le mol Ichrys; VEpiphanie nommée aussi Tli:''op!i(mie et Théoptie , monument de l'adoration dc.îéjus par le» mayes , la fêle des saints Imwcentit , la préservation de Jésus au tetnpie , et la purification Ae m sainte Mère, nommée parmi nous Chandeleur, cl en orient penlhèse; soit par les prières que nous récitons , comme Vangelus ou pardon ^ etc.
59. Jésus, après avoir pa.'sé son cnfanee dans l'obscurité, reçoit le bap'âme , se relire au désert et éprouve une tentation , déclare sa mission^ j)rècho l'A'vanf/ile ou la bonne nouvelle du salut des hommes. Il se choisit pour apôtres et pour pierniersdisciples douze pêcheurs, Simon surnomiiiC Céphas ou Pierre, el André son frère , Jacques le majeur , fils de Zébédée^ el ./e«j( son frère, Philippe, Barthélenii , Thomas, A/alihieu, Jacques le mineur . fils d'.AIobée, J^urfe ou Thaildée, Simon le Can.inéen el Judas Iscariote.
60. Jésus prouve sa mission par des miracles, surtout par des gnérisons ; il change l'eau en vin aux noces de Cana , guérit les aveugles , les muels , les sourds . les boiteux . les paralytiques . à Cnphnrnaihn et ailleurs, délivre les démoniaques ou les possèdes , mulliplie les pains , marche sur les eaux du lac de Génczarelh , CKlme leslcmpètes, guérit une chananéi^nne , fait dessécher uiî figuier par une|».irole,res.««jri7e des morts, en particulier Lazare son ami^ fait éeialer sa gloire par une iransfigurulion. Ilcoiin;iîl les pensées des cœurs, fail des prophéties sur l'avenir.
6 1 . La morale qu'il prêche , surtout dans son sermon sur la monl^ii^ne , est sainte el sublime : il réduil toute la loi el les prophètes à deux commandements, a l'amour de Dieu, et à l'amour du prochain même des ennemis. Il y ajoute des conseils de perf-clion, ordonne ^abnégation ou le renoncement à
soi-même, l'amour de la pauvreté, dei httmiiiolions , dei souffrances;']] instruit le [leuple par des paraboles , fail accueil aux publicains et à tous les pécheurs , pirdonnc à la femme adultère , ne parle du glaive que pour asiioncer à ses disciples ce qui doit leur arriver.
G2. Il confirme ses leçons par son exen.ple et par la pratique de toutes les vertus : il observe les fêics el les cérémonies de la loi ; paie les tributs , soulTre h s injures. Ses ennemis mêmes n'ont jamais suspeclc sa conduite à l'éi^ard de Mag^eleine el des saintes femmes qui écoutaient sa doctrine. U ordonne d'écouler b'S scribes, les pharisien», les princes des prêtres assis sur la chaire de Moïse, mais il réfute leurs fausses Iraduiotis, leur repriK lie leur orgueil^ leur avarice, leur hyiiocrisie, le meurtre de Za<harie , etc. Il encourt leur haine el leur jjilousjc . ils le traitent d'«'wpos/ewr cl de séducteur, l'accusent de faire des n:iracles au nom de /»'•>/zébub ; ils fornicnl le dessein de |ç nieitre à Uiorl.
(i3. Jésus If savait el l'avait prédit. Avant de mourir, il célèbre dans le cefi/zc/e la tè-.e avec ses disciples, mange avec eux l'agn-au pascal . leur lave li's pieds, institue l'eucliarislie ou la pdque chrétienne. Avec (rois d'rnlreeux il se relire au jardiii des oli\itrs, y subit une agonif, acce[ile b' calice do s.i passiijn , et dcmonlre ainsi qu'd a unti chair • passible ; il se relève avec courage, se hvre à ses ennemis , parait devant l.s tribunaux de Jérusal-m. Il y rend lémoignage de »a divinité, est condamné à niori , llagt lié el courorméii'épinps. conduit au catv(tire pour être crucifié ou attaché à la croix.
Ci. Aiiisi s'opère le mysière de la rédemption du genre humain. Jésus-Christ csl l'i vielifne de propiliation fiour les péchés du monde fnli'T, le fotidaleur d'une nourr-lfe alliance: par sa morl el par son sang il fjit à la justice divine une salif.icliiui rigourc ufc , il est flans le sens le pius exact le sauver, \<t rédempteur , \ti médiateur d'S hommes. A sa mort b-s ténèbres couvrent U Judée , la terre tremble, les rochers du calvaire fa fendent, le voile du lemple se déchire, plusieurs it^orts ressuscitent.
(iâ. Jésus est eiiseveli et embaumé p.r Nicodème et Joseph d'Arlmathie, el non envelo[tpé d'un sindon ou suaire ciilier, pl.i(é ('ans un loiiibeaii ou sépulcre creusé dans le roc. L'F.glise croit que son âme est descendue aux enfers, mais elle Cnndamnc l'erreur des infernaux Cl des sépulcraux. Au iiKjroent marqué pour la résurrection , «près Irois
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nuits, Jésus sort du lombeau^sc montre vivant , se laisse loucher, multiplie les appariliotts , boit et mange avec ses disciples pour les convaincre qu'il est véritablement ressuscité. La fcle de l'ûques , le cierge pascal, le dimanche , ont été institués en mémoire de ce miracle, attesté par Joseph\\\%toricn juif, et par les actes de Pilale ; mais les quarlodccimans ou protopascliiles ont clé condamnés pour n'avoir pas voulu se conformer à Tusage de TEglise. Jésus promet à ses apùlrcs le Saint-Esprit paraclet ou consolateur, et monte au ciel en leur présL'nce le jour de son ascension.
G6. Après avoir reçu le Sainl-Ei^pril le jour de la Pentecôte , fête de laquelle sont lires les noms pcntécostain cl pentécostales , les apôtres publient tous ces fails , ne rougissent point du scandale ni de la folie de la croix. Ils font des disciples^ fondent une église à. /e?'?<sa/em. La commutiaiitê des biens s'y éiablit entre \ts fiàè'.es et donne lieu à la punition iV^nanie et deSaphire. Les Apôtres ordonnent des diacres , en particulier saint Etienne qui flisputc contre les Ubertini ou a/franchis ; sa mort lui a nic.-ilé le nom de protomanijr.
Bieniôt une autre église se forme à ^dniioche , où les fidél :s prennent le nom de chrétiens, nomment l-iir religion christianisme, et les croyanlSj niophijlcs ; leur nombre en se mulli|i!ian! a formé la chrélienté.
C7. Saint Paul converti va [.rèelier ca ./Arabie, les autres Apôlres après leur dispersion foiment difTéreiilcs églises de juifs hiUénistes cl de gentils , (iélroinpés du paganismn , surloal les Kgl!s:s de U Grèce. Saint Pierre et saiiil Paul fondent celle de Rome, et saint Marc celle tV Alexandrie. Lien ne nous oblige de croire rbisioircd',</igare e: si conversion. Il se tient à Jérusalem un concile, ou assemblée du coll'-ye apostolique, pour condamner les ébionites on judaismtS , nommés aus^i nnzarcens , astatiens , niinêcns passagers, sabbataires . ou sabbailiiens, qui souten;:iciil la nécessité des observances légales. Il n'y fut jtas question des Jdolothgtes , mais di^ l'abslincnce du sang. On a aussi condamné d.'.ns la suite les elhnoplirr.nes ou ligpsistariens , qui mêlaient les rite» du paganisme à ceux du chrisliHnisme. Dans ces premiers lemps les dons du Sa'nt-K-prit étaient communs pirmi les fidèles: le don des miracles a per.'évéré dans J'EglisCj et il y a eu pl.isieurs saints l/iaumaturges.
(iS. La plupart des Apôtres cl des parents de Jcsus-Gbrisl ont soud'erl le martyre pour
attester la \érité des fails qu'il publiaient , mais ils avaient donné mission é d'autres pour continuer leur ouvrage , et ils ont eu des successeurs : le zèle apostolique des missionnaires ne s'éteindra jamais dans la véritable Eglise.
09. Les Juifs ont été justement punis du déicide qu'ils avaient commis; les excès de leurs zélateurs ou zélés pendant le siège de .lérusalem font frémir. Depuis ce temps-là ils paraissent livrés à l'esprit de vertige; les erreurs cl les visions dont les rabbins ont rempli le Talmud , leur cabale , leur gématrie , leur gilgul ou métempsycose, etc., sont des puérililés.
70. Dès sa naissance le cbristianisme a essuyé des persécutions sanglantes , des milliers de martyrs ont souffert pour PEvangiic; malgré les clameurs des etcésaites .. leur multitude est assez attestée par les martyrologes el les nécrologes ; le martyre de la légion thébétnne n'est point une fable. L'Eglise n'a commencé à jouir de la p^ix qu'à la faveur des édits de Constantin converti par une vision céleste; mais il est faux que le christianisme soit redevable de sa propagation à la protection des empereurs.
71. Ses ennemis n'ont forgé que des calomnies sur les agapes ou ripas de charité et les agapétes . et sur les baiscr.i de paix : pour prouver les prétendues représailles dont les chrétiens ont usé envers leurs persécuteurs , ils n'ont pu citer d'autre exemple d'un faux zèle que celui d'Abdas. Dès l'origine. Il sainteté cl la divinité de notre religion se sont fait sentir par le changement qu'elle a ojiéré dans tous lesc/û/ia/5, el surles mœurs de tous les peuples, parla charité et Il patience des chréiiens, i)ar le soin des pauvres, des veuves , des orphelins, des maladeSj d'S enfants ab.mdunnéj , des esclaves: par la févérilé de la discipline envers les lapses , apostats ou renéguts ^ i\ui (arcnl f<l)[)e\vs lit'eUatiques, mitlenles , traditeurs. Ces malheureux ne furent jamais en grand nombre, et aucun n'a noirci la religion qu'il avait abandonnée.
72. I.cs philosophes, surlout les cc/cc<tques . se sont léanis aux persécuteurs : Celse, Porphyre , .Ji'lien , sont les plus célèbres ; la pulpart oui déshonoré leur philosophie par la théurgie ou la magie
73. En général , ce sont des philosophes mal convertis qui ont éic les preniiers hérésiarques , ou qui ont enfanté le« premières héréfies ; les sectes des simoniens ou entichites, disciples de Swiion le magicien, des valenliniens , ridicules par leurs éon5 el par
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les noms barbares qu'ils leur donnaient, comme achamolb^ saldabaolh, etc.; des gnosliques , appelés cainites , séthiens , ophites , viarcosieiis j masbothéens , héracléoniles , melchitédécicns , phibionites , ptolémailes , seiundiens , etc. ; ceux qu'on a nommés upellites , apostoliques , basilidicns , clcobiens , docéies , tnénandricnt , hématites , gnosimaquis , etc., onl la même origine.
74. Ils ont eu pour adversaires les Pères de VEglise , les apologistes du christianisme. Nous ne nommerons que ks principaux , la liste des autres serait trop longue: Cave, Dupin, Tiiicmont , D. Ceillier les font assez connaître : les anciens ont été injustement accusés de platonisme , *t\. on reproche à tous mal à propos d'avoir mêlé la métaphysique à la théologie.
On doit placer au premier siècle et au premier rang les Pères aposîoliques , Saint Barnabe , S. Clément , pape , S. Ignace, S. Pohjcarpe, Jfermas , auteur du livre du pasteur. Au second S. Justin , Tatien , jithénagore, Ifermias, S. '/'/ivophile d'.\nlioche^ S. frénce. Au 3'" Minutius l' élix , S. C/('m«nnl'Alexandrie , Tcrtutlieri , cé\èbre par son yî polo gi- tique et par suu livre des Prescriptions , S. Jlippohjte de Porto. Origine ,^. Cgprien , S. (irégoire Ihaumslurge. Au \' Laclauce , Arnobe , L'usèbe , S. llilaire de F'oiticrs , S. y/lhanase , S. Jtasile, S. yJ.stère, S. Ephrem, S. Cgrille de Jérusalem , S. Grégoire de Nazianzc, S. Grégoire d" Nysse , S. Âmbroise , S. Pacien , Sulpice-Sécère. Au 5' S. Â'pij)hane , S. .)ca.n CUrysostdme ,^. Jérôme, S. Augustin , S. Paulin, Cassien, S. Isidore de Peluss ou de Damietle , S. C'griUe d'Alexandrie. Fincent de Lerins, S. Pierre Chjsologue, Théodoret, S. !,éon, S. Jùichtr de Lyon , S. Prosper , S. llilaire d'Arles. Au 6"= JJoïce , S. Fulgence , B. Césaire d'Arles. Au 7'^ S. /^^rt'^ot/tf le Grand, S. Isidore deSéville , S. Marime , abbé. Au 8* Jiède et S. Jean Damusiè'.ie.
Les auteurs plus modcrms sont appelés écrii;ains ecclésiastiques plutôt que Pères ou docteurs de l'Rglisj. Ainsi on connaît au 9" siècle Alcuin , ylgobard A>: Lyon , Ilaban-Maur , Pasckase-Ratbert , Ilincmar deUheinis; au lO' S. Odon de Cluni et OEcuménius, et dans le 1 1'' S. Odilon, Fuliert de Charircs , S. Pierre Damien , Lanfranc ; au \1' ^. Anselme , lies de Chartres , Hugues et Richard de S. Victor, S. Bernard.Diumc même siècle, Pierre Loni-
bard, appelé le maître des sentences, a donné naissance à la théologie scolastiqm.
Au 13«, S. Thomas a formé l'école des thomistes ; S. Bonaventure , son contemporain , et Scot au 14*^, sont les chf fs de l'école des scotlstes. Le 1 5* a été lépoque de la renaissance des lettres; Gerson, Tostat, évêquod'Avila, le cardinal Bessarion, et une infinité d'autres é^rirains controversistes, s'y sont rendus célèbres : le IG' a élé marqué par la naissante de la prétendue réforme et par lcspano/;/t>j des controversistcs.
76. D-ins aucun siècle la doctrine chrétienne n'a manqué de défenseurs : pour répritrer les novateurs, VL'gUse a tenu des conciles généraux , œcuméniques ou pléniers , et des conciles particuliers ou synodes , parmi les conciles généraux, celui de ISicée, le concile Quiniscxte ou in Trullo, et le concile de Trente qui est le dernier^ sont remarquables. Llle a toujours élé persuadée que, dans ces assemblées, Jésus- Christ remplissait la promesse qu'il lui a faite de lui accorder l'assistance du St. -Esprit. Conséquemmenl les pasteurs aiiisi réunis ont adics.sé des décrets ou canons sur le dogme , des confessiutis ou professions de foi. ont montré quelle était la doctrineorthoduxe , la doctrine hétérodoxe, f.iusse , erronée, hérétique, blasphématoire ou scandaleuse. Ils onl dit OMct/.cwe aux hérésiarques cl aux liéréliques , surtout nui relaps , ont rejeté leurs conciliabules , ont censuré et condamné leurs livres, ont exigé d^caxVabjuration de leurs erreurs, leur ont défendu de dogmatiser , ont etT.icé leurs noms des dgpliquss , leur ont refusé des lettres formées ou lellres decommunion.
76. ils ont opposé à ces faux docteurs ncnsetilemenl les livres cl le texte de l'Ecriture sainte, mais la tradition calholique ou universelle, venue des «pô'.res , attestée par toutes les églises parliculièrcs , surtout par la chaire de St-Pierre ou l'Eglise romaine. Ils ont ain~i démontré quell'^ est la règle de /b* ^ conaneiU se conserve le dépôt de la foi et U communion de foi , en quel sens l'Ei^lise esl une , sainte, calliolirjue^ apostolique, visible, infaillible même dstna les faits dogmatique^ ;en quoi consiste cette unité , celle infaillibilité . e!c. Ils ont réfuté l'opinion des invisibles.
77. De leur eôlé les hérétiques, pnr l'enchaînement et le progrès de leurs erreurs , par leurs divisions en plusieurs sectes , ont fait voir le d.mger de Vesprit particulier , la nécessité 6'unc autorité et d'un centre d'unité en fait de religion , l'illusion de la pré-
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tendue ré formation qu'ils voulaient faire , l'absurdivé de leur dislinclion entre les traditionaires et les textuaires , la fausselc de leur tolérance, l'inulililé des travaux des syncrélistes ou conciiialeurSj l'irréligion des latiludinaires ou collégiens.
78. L'Eglise n'a pas moins réprouvé les schismes et les schismatiques , dissertants ou dissidents , lei novatiens et les sabbatiens , les Méléliens , les donatistes divisés en claudianistes, pétiliens , maximianistes et rogatistes , leurs circoncellious , les «ïcètes , les acéphales ou caucobardiles , les agonistiques , biblistes , borrélisles _, les indépendants , les chercheurs , les tropites.
Un des schismes les plus fâcheux est celui qui a séparé les grecs d'avec réalise latine , qui fait distinguer les murionites , ou grecs réuniSj d'avec les melchites ou grecs non réunis , parmi lesquels se trouvent les mingréliens; le fameux Ilébed-Jésu ou Abdissi était maronite.
De même le schisme de l'Angleterre où l'on dislingue les anglicans ou épiscopaux qui se noiimient la haute Eglise , d'avec les presbytériens , non-conformistes puritains ou séparatistes , divisés en plusieurs sectes.
79. En recommandant le zèle de religion , l'Eglise n'autorise ni Vinlolérance ni la persécution, ni la violence contre les mécréants, lorsqu'ils sont paisibles : mais elle réduit la tolérance et la liberté de conscience à ses justes bornes. L'inquisition nommée le ^V. Ofjfice , cl ses procédures contre les hérétiques négatifs , les auto-da-fé ou supplices auxquels elle les condamne, ne sont point commandés par la religion. Les if/iacien* ^ perséciilcurs dis priscillianistes , ne fure't point approuvés , mais condamnés.
V. Dieu saïKliruateur
80. Par la manière dont Dieu a établi , maintient et perpétue le chri»liani.'>me, il e?l évident (|u'il veut sanctifier Thomme cl le conduire au salut éternel par la croyance des dogmes, par la pratique de la morale et du culte, par la soumission à U discipline de celte religion : quatre moyens desquels la théologie doit montrer la nécessité cl les effets.
Dogmes ou articles de foi.
81. Les principaux dogmes, ou articles de foi du christianisme, sont renfermés dans le symbole des Apôtres ou le Credo; mais il
n'est pas certain que le symbole attribué à S. Athanaie soit véritablement de ce Père. Plusieurs de ces dogmes sont des mystères incompréhensibles ; il ne s'ensuit pas qu'ils soient incroyables. Quelques-uns sont nommés articles fondamentaux que tout chrétien doit savoir et croire d'une foi implicite ou explicite ; le devoir des pasleurs et des prédicateurs esl de les enseigner au peuple dans les catéchismes , dans lei sermons , les homélies , Xt^prùnes , les parenèzes ou exhortations , les prédications de dominicale et les sermoloques.
82. Un des articles de noire foi est que le salul éternel ne peut être obtenu que par les mérites de Jésus-Christ [ que nous avons besoin du secours surnaturel de la grâce intérieure , non-seulement pourfaire de bonnes œuvres, pour former de bons désirs, pour opérer notre conversio7i , même pour avoir le commencement de la foi , que Ia;>er«éi)drance finale est un pur don de Dieu , que sans la grâce habituelle ou saucliflanle il n'y a dans l'homme aucun mérite de condignité. Il est donc de foi que la grâce actuelle est purement gratuite, n'est point le salaire de nos mérites , ni l'effet de nos eflorts naturels ; qu'elle n'est pas seulement concomitante et coopérante, mais prévenante, sbïis toutefois qu'elle soit nécessitante. Il n'y aurait ni mérite ni démérite , si nous n'étions pas libres. Telles sont les vérités que S. Augustin a défendues victorieusement contre les pélagiens el\<'S semi-pélagiens ou massiliens , et que l'Eglise a confirmés par ses décrets.
83. Mais elle n'a pas décidé en quoi consiste l'eiricacitc de la grâce , si c'est dans nne délectation victorieuse , dans une prédéterrr.ination physique, ou dans la congruité de la grâce; quelle est la différence essentielle entre la grâce elTicacc et la grâce su/psante ; si le din^rel de prédestination dcse/t<« suppose la prévision de leurs mérites ou s'il la précède , si la réprobation des méchants csl positive ou négative , etc.
84. Aussi les disputes sur ces questions se sont souvent renouvelées et durent encore: au .5<^ siècle les prédestinatiens , au 9* Vrotescalc , au 1 G' les différentes sectes de protesiants, et les docteurs catholiques, les ont agitées avec beaucoup de chaleur. Les confessionistes ou luthériens qui suivent la confession d''ylugsbourg , que quelques-uns nomment isébiens , ont eu parmi eux des intérimistes qui adoptaient Vintérim publié par Charles-Ouint , des philippistes sectateurs de Mélanchlhon , et de« osiandriens.
PLAN DE LA THEOLOGIE
Les calvinistes nomm(?s en France hugueuols , protestants , religionnaires, sont divisé* en universalistes et en particularisies , en infralapsaires et supralapsaires , en arminiens ou remontrants , et en «70maristes ou conlre-remontrants , en pajonistes et en cah'xtins , en prédtstinateuis tcrministes , etc. De nos jours les partisans du baïanisme , du jansénisme ou de i'^^wgustin de Jansénius , les appelants de la constitution ou bulle Unigenitiis , défenseurs du fameux cas de conscience et opposés au formulaire , ont pris faussement le nom d^augusliniens , ont combattu contre les molinisles ou congruistes ^ ont nommé ceux-ci conslitulionnuires; mais Icsconvnlsionset les convulsionnaires ont jeté, sur le parti des appelants et sur leur appel, un ridicule inellaçable.
86. Parmi les moyens de sanctification que Jésus-Christ a in.slilués, les plus criicaies sont If s sarremenis : en nous fais.int l'application des mérites de ce divin Ssuvcur , ils «pèrcnt en nous la justification , nous mettent en étal de grâce et de justice habituelle ; mais l'homme n'est pasTcndu juste par ^imputation de la jusiiceet des mérites de Jésus-Christ , et la grâce sanctifiante n'est point iiiamissiblc.
8G. Les sacrements tiennent tout à In fois au dogme , à la morale , au culte el à la discipline ; il faut en connaître Vinstitiition , le nombre , le mini.\tre , la matière , la forme . les eJTels , les dispositions qu'ils exigent, Vintention nécessaire pour qu'ils soient \alides , les cérémonies qui les accompagnent. Sur tous ces points , les ascodruses , les manichéens nommés bulgares , cathares, joviniens, patarins , henriciens, albigeois, célèbres par leurs coteraux routiers ou a.'snssins , les priscillianisles , les hilards , h's vaudois , les nicléfites , les protestants, les bisacramenlaux ou trisacramenlaires , ont enseigné des erreurs : ri'.glisc a décidé contre eux que les sacrements produisent la grâce ex opère opéra to.
87. Le premier des sacrements est le baptême. Il efldce le pédié originel , nous dépouille du vieil homme, nous donne la grâce d''adoption , imprime If caractère indélébile ou inctTHcable de chrétien, d'enfant de Dieu et de ['l'église , opère une palingénésie ou régénératio)! , fait contracter des o^nt- /éi spiriluellrs. Il n'a rien de commun avec le baptême des hémérobaptistes ou prétendus chrétiens de S. Jean. Divers hérétiques nommés catabaplistes , adrianistcs , ambrosiens , arnaldistes , petro-joannites ,
effrontés; le« anabaptistes appelés aussi mennonites , monastériens , gabriélites , nu-pieds , diviséi en clanculaires el en manifestaires , en sanguinaires el en pacifiques , \es pélrobrusiens , \cfi rebaptisants, etc. ont nie les uns la nécessité du tiniitéme, ont rejeté ie pœdobaptisme ou le baptême des enfants ; les autres en ont méconnu les efTcls , alléic la forme, etc.
88. Autrefois ce sacrement était donné par immersion et non par aspersion, il l'« st aujourd'hui par infusion . c'est ce qui signifie ondoger. [.es préparations . dont il était précédé , ont fait n;!Îire les noms de cathéchèse , catéchisme ou inslrucliou, catécbiite, catécfnimètte , caléchumenat , scrutin, prosélytes. Lfs termes de paroihèie , exorcisme , turux du baptême, chrémtau , lamprophores , pâque onnotine , parrain , marraine, filleul, fillfule , etc., se rapportent aux cérémonies. r,'l'glise n'a jamais approuvé la conduite des cliniques vu grabataires qui ditTêraient leur boplcme jusqu'à la mort.
89. F.i confirmation nous comn;unique les dons du Saint-Jisprit, le courage de confesser notre foi , le zèle pour notre religion : les incréduif s en appelant ce zèle fanatisme, enthousiasme, intolérance , en font sentir lu nécessité. La matière de ce sacrement est la chirotonie ou l'imposition des mains, et l'onction du saint Chrême qui est le myron des flrecs.
90. Sous It s espèces ou accidents du pain el du vin , Veucharislie contient le corps et le sang de Jésus-Christ : telle a été dès l'origine la foi de l'Rgli.-e. Conséquemmenl elle a condamné, 1" tous ceux qui ont attaqué la présence réelle, les bérengariens , les pétrobrusiens , b's calvinistes nommés antiluthériens , arrhébonaires , énergigues ou énergistes , figuristes , sacramcntaires, significatifs, zivingliens , capuciati , et qui ont disputé mai à propos sur le mot antitype.
2 " Ceux qui nient la transsubstantiation , les hussites ou frèrrs de r.ohème , les luthériens appelés t»i/;ano?enr5, consubstantialeurs, iibiquisie.^ , adesséruiires , les uns adiaphori.Ues ou iiidifTérenls , les autres antiadiophoristes , les pd/e/iers, etc., qui admellent tous dans l'eiicharislic la consubstantiation.
y Ceux qui blâment l'adoration du saint Sacrement , rejettent le sacrifice de la messe et \''élévation de Vhostie, soutiennent qu'il n'y a point là ùUmmolation ; l'r^glise enseigne la croyance contraire , allcste sa foi par
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la Fêle-Dieu , par les dévolions de l'adoralion perpéiuelle des quarante heures , des bénédictions ou saluts , psr le viatique porté aux malades elles fondions de por/e- Dieu.
4" Ceux qui ont changé la matière du sacrement , les artulijrites , les barsaniens ou sémidulilfg, les hydruparastes ou aquariens. C'est avec raison que l'église latine se sert de pain azyme , ou pain à (hanter, malgré les clameurs des Grecs que nous nommons fermenlaires, comme ils nous appellent azymiles .
6° Ceux qui soutiennent la nécessité de la communion sous les deux espèces, de la coupe ou du calice j et qui ont élé nommés calixtins ; il serait injuste que li-s abstèmes fussent privés de la participation à la table du Seifjneur.
6° Les sturcorunisles dont les incrédules attribuent m;il à propos l'erreur aux catholiques.
L'Eglise n'approuve aucun des excès dans lesquels on est tombé pour ou contre la communion fréquente ; souvent elle a puni des clercs coupables en les réduisant à la communior» laïque ou ù la communion étrangère.
91. Il importe peu que \.\ péfiitence soil nommée mélanoea, réconciliation, repcntance , etc.; pourvu que l'on convienne que c'est un sacrement qui remet les péchés et les cITace. Il exige les actes du pénitent , qui sonl ]i contrition ou au moins l'a</n7ion, qui naît de la crainte filiale, la confession auriculaire , ou exhomulogc.ie , et la satisfaction. Ces actes supposent Vexamen de conscience , et la contrition ou componction renferme le hrme propos ou la résulution de ne plus pécher. Le sacrement opère son ell'et par Vabsolution , conçue en forme judiciaire ou en forme déprécative. Pour absoudre validen.ent, le prêtre a besoin de pouvoirs ou 6\ipprobation ; et ces pouvoirs peuvent être limités par les cas réservés , ou ôtés en certains cas par l'interdit ou ïtulerdiciion. La salisfaclion exige toujours la restitution et la réparntiun du dommage causé au prochain.
92. bans la pratique <!e la pénitence ^ VKglise n'admet ni le relâche nent . ni la rigueur des novatiens , des montanistes , des lucifériens, ila hofmunistfs , r,i la prétendue consolation des albigeois. Oiioi(|u'el!e approuve les anciens canons pénitentiaux .
ou règle du pénitentiel, la pénitence publique usitée aulrefoiSj elle soutient que cela n'est pas absolument nécessaire ; consé-
quemment elle admet les pardonjoa indulgences pléniéres ou limitées , les bullrs et brefs de la pénitencerie qui les accordent , Iq jubilé et les stations ; elle ne condamne point l'indulgence de portioncule. Elle ordonne un secret inviolable, cl recommande la prudence aux con/es«eur*, aux directeurs de conscience, aux pénitenciers :e\\e déplore le malheur des pécheurs qui meurent dans l'impénitence.
93. V extrême -onction est destinée à effacer les restes du péché, à fortifier les malades , à leur adoucir les angoisses de Vagonie et de la mort : c'est dans le même dessein que l'on a établi les prières et les confréries des agonisants.
94. Psr le sacrement de l'ordre , par la chirotanie ou l'imposition des mains que l'on uommcVordination , l'Eglise consacre à Dieu des ministres du culte divin, des évèques , des prêtres , des diacres , des sous-diacres ; c'est ce qu'on nomme les or- (I -es majeurs , les trois premiers forment la hiérarc/iie. Il est constant, parmi les théologiens catholiques, que l'é^n'sropaf est un sacrement et un ordre dilTérenl du simple sacerdoce ; il en est de niêtne du sous-diaconat ; mais que I état des diaconesses n'était ni un ordre ni un sacrement.
Les ordres mineurs (Vacolythe, de lecteur, (ï'exorciste , de portier, sont destinés a maintenir la décence du culte divin ; quoique les énergumènes , les possédés et les obsédés ne soient pas aussi communs aujourd'hui qu'autrefois , il ne s'ensuit pas que les poj- .sfssions ou obsessions aient élé des maladies naturelles, et que \es exorcisme^ soient des abus.
95 Par \:s ordres l'Eglise donne la mission à ses ministres et établit leur succession; pour tous elle exige la vocation , y prépare les simples clercs par la tonsure et par les cxenices des séminaires.
On a disputé sur la validité des ordinations anglicanes et du rit de Vordinal des Anglais , l'Eglise a sullisammcnl décidé la (jueslion en obligeant les anglicans qui rentrent dans son sein à une réordination.
9G. Le sacrement de mariage rst nécessaire pour perpétuer la société des fidèles, la bénédiction nuptiale pour sanctifier les engagcmonis des époux , pour rendre les devoirs des |)éres , des mères , des enfants, plus sacrés ; les fiançailles pour y préparer. On doit donc proscrire la polygamie et le divorce . mais les secondes noces n'ont rien d'illégitime. Aussi l'Eglise a également condamné d'un côté la licence des baralots ,
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des communicants , des polygamistes , elc; de l'autre la témérilé deceui qui condamoaient le mariage des abstinents nommés abélites, agynniens, apostoliques, apotactiques , des lalianisles, encralistes ou cathares , dosiikéens, hiéraciles , lucianistes, des prisciltianistes , d?s eustathicns ^qa^W ne faut pas confondre avec les partisans d^Eustathe , patriarche d'Antioche. Elle n'approuve plus les mariages contractés avant Tàge de puberté , clic veut que les femmes ne soient pas censées des esclaves.
Morale chrdtieiiiu".
97. C'est principalement par la sainteté et par la sublimité de la morale que l'on démontre la divinité du christianisme. Cette morale enseignée dans l'Evangile prcscrii toutes les vertus et proscrit tous les vices, établit clairement tous les devoirs de l'homme envers Dieu, envers \e prochain, envers lui-même, réprime toulcs \es passions en défendant non-seulement les actions^ criminelles , mais les pensées et les désirs qui tendent au crime, même les péchés d'omission, surtout le scandale ou les mauvais exemples. Elle réduit tous nos devoirs à deu\ grands préceptes, savoir celui de [''amour de Dieu , et celui de l'amour du prochain ; elle ne se contente pas des Fcntimenls habituels des diiïércntes vertus , elle veut que nous en fassions des actes et que nous prouvions nos senlimcnls par nos bonnes œuvres. Elle développe ainsi et perfectionne la morale naturelle qui n'a jamais été bien connue avant la publication de l'Evangile.
98. Entre les vertus , celles que l'on nomme théologales tiennent le premier rang : ce sont la foi, l'espérance et la charité. La foi est un hommage que nous devons à la i'(''racj<(J souveraine de Dieu , lorsqu'il daigne nous instruire : elle exclut nonseulement Vincrédulité , V in fidél ilé ,V apostasie et Yhérésie , mais le doute ou le septictime volontaire , rtHc/i/T'e/ence entre la vérité et l'erreur , la profession des religions particulières fausses.
Vespérancc chrétienne est fondée sur les promesses de Dieu , sur sa vérité ou fidélité à les accomplir, sur les mérites de Jésus- Christ ; celte confiance lient le milieu entre la présomption et le désespoir , entre la témérité de tenter Dieu et la défiance de sa bonté ; elle bannit la crainte excessive , les scrupules mal fondés , la mélancolie religieuse ; procure la paix intérieure et là joie du Saint-Esprit.
On entend par la charité non-seulement l'amour de Dieu, mais encore l'amour du prochain. Sous le premier aspect cette vertu renferme la reconnaissance envers Dieu , la soumission et l'obéissance à ses ordres , la résignation à ses décrets. Sous le second elle s'étend plus loin que la justice, puisqu'elle renferme Vhumatiilé et la pitié, elle ne commande pas seulement V aumône , mais toute espèce de bienfaisance , bannit la haine , la malignité , la jalousie.
99. Ce n'est pas sans raison que l'on place immédiatement après les vertus théologales la religion ; celle-ci renferme la piété ou la dévotion; d'un côté elle condamne toute espèce d'impiété , comme le blasphème , les jurements , les livres écrits contre la religion, Virréligion, Virrévérence À Végard des choses saintes, leur profanation, le parjure, le sacrilège , la simonie ; de l'autre elle réprouve Vhypocrisie , la fuperstition et toutes ses pratiques , comme les ordalies ou épreuves superstitieuses , le pain conjuré , les prétendues sciences secrètes, l'flr/ des esprits , les arts de saint Paul, les sorts des saints , la sorcellerie et la magie , la divination , Vidolâtrie , l'usage des trfo/ofAj//« ou viandes immolées , elc. Mais la religion ne défend point toute espèce de serment.
100. De tout temps les moralistes ont distingué quatre vertus principales ou cardinales: la prudence, la justice, la force et la tempérance : mais ils n'en ont pas développé les devoirs aussi parfaitement que l'Evangile. Par la prudence, ils entendaient principalement la sagacité à démêler nos véritables intérêts pour ce monde ; par cette vertu , au contraire , l'Evangile entend la précaution à éviter ce qui peut mettre en danger notre salut ou celui des autres, sans exclure la simplicité chrétienne.
La justice évangéliquc proscrit tout ce qui peut blesser le prochain et lui porter du préjudice, soit dans sa personne, comme le meurtre ou Vhomicide , sous lequel sont compris le parricide, Vinfanticide , et toute espèce de violence; soit dans ses biens, comme le vol, la fraude, les ravages , l'Mit/re ; soit dans son honneur , comme la calomnie , la médisance , les outrages , le mépris : soit dansson amour pour la vérité , qui lui fait délester l'imposture, le mensonge, même les fraudes pieuses et la /laiterie , mais qui exige la candeur et la sincérité ; soit dans ses vertus, par le scandale : par conséquent la justice exige les rettitutions ou les
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réparations , lorsque le droit d'aulrui a élc blessé.
Sous le nom de force , l'Evangile commande non-seulement la patience dans les peines et la persévérance dans le bien , mais l'amour des souffrances , il n'est pas vrai qu'il nous ordonne Vapalhie des sloiciens , condamne le suicide, ni qu'il nous interdise la défense de nous-mêmes.
La tempérance chrétienne ne se borne point à condamner la gourmandise , à prescrire la gobriélé, elle va jusqu'à recomman^ ilerVaôstinence cl\ejexlne: non-seulement elle interdit les crimes opposés à la chasteté, tels que la fornication , Vadullére , Vinceste, la sodomie , la pédérastie . la bestialité; mais l'Evangile a mis en honneur la continence , les vierges et la virginité; il nous fait sentir les dangers du luxe, des spectacles, delà lecturedes romans etdeslivresoôicène*; sans nous ordonner le sac ou le cilicc , les flagellations ni les excès des flagellants.
101 . De même qu'il y a des vertus principales desquelles les autres sont dos conséquences , il y a aussi des vices ou péchés que l'on nomme capitaux: l'Evangile n'en souffre et n'en excuse aucun. H réprime 1° Vorgueil, la vaine gloire, i'amour-propre excessif, l'ambition des honneurs; il nous ordonne la modestie, V humilité , même l'amour des humiliiitions. 2° L'auarice ou l'attachement aux richesses ; il commande le désinléressement et Vaumône, sans approuver la prodigalité. 3" La luxure ou la volupté, et ses suites dont nous avons parlé. 4° La gourmandise , et tout ce qui est opposé à la tempérance , sans nous ordonner des austérités ou mortifications exccs-ivcs. 5" L'envie et \a jalousie , passion très-dilTérenie de l'émulalion.C" La colère, \^ vengeance , les dispules et les procès ; il nous commande la douceur et même l'obéissance envers les maîtres dyacoles. '7" La paresse et Voisiveté, en nous prescrivant le travail, et en nous apprenant à le sanctifier.
\01. A ces l'iis sages l'Evangile ajoute les conseils de perfection qu'on nomme les huit béatitudes, et nous exhorte aux bonnes œuvres de surérogalion.
103. Aussi l'Eglise a condamné avec autant de sévérité les corrupteurs de la morale, que ceux qui allcraienl le dogme. Elle a proscrit d'un côté les Taux rigoristes, comme les novaliens , les montnnistes nommés plirggiens , cataphryges , pépu.iitns , quinlilicns , passalorgnchites ^ les familisles , les majoristes , les massaliens , les saccophorts, les eunuques ou valésiens qui
se mutilaient, etc. De l'autre les enthousiastes et les faux spirituels, comme les qitakers ou prophètes, les quiétistes , bourignonistes , bohmistes , euchites , hernhutes , frères blancs , joachimistes , labadistes, méthodistes , piélistes , les hésychastes et les fauteurs de l'inaction; elle n'approuve point dilTéremment les illaps on extases, les prétendues transformations , les ligatures, etc. Elle a exclu de son seia les sectes licencieuses , ceux qu'on a nommés adamites , amsdorfiens , antinomiens , beggards et hég\x\ni .borborites , carpocratiens ou harpocratiens , condormans , davidiques , docèles , dulcinisles , ethicopros~ coptes, fîoriniens , gnostiques, hélicites , hommes d^intelligence , hnlites , illuminés , incestueux, latiludinaires , libres, libertins , mamillaircs , marcites , molinosistes, nicolaïtes , oingts , opinionistes , paterniens , rhéloriens , segaréliens , sinistres , turlupins. Elle a réprimé les opinions des probabilisles et des casuistes relâchés.
104. C'est donc injustement que les ennemis du christianisme l'accusent de nourrir le fanatisme , de relâcher les liens de la so-^ ciété , de ne point commander l'amîVié , de défendre la profession des armes , les fonctions civiles j le commerce :^ de déprimer les sciences et les arts, comme des occupations mondaines ; d'avoir nui au progrès des lettres. Aucune autre religion n'inspire autant de zèle pour étaldir des écoles et surtout des écoles de charité. D'autres , avec aussi peu de raison , lui reprochent d'autoriser l'abus de la puissance politique , d'approuver la guerre, ctc^ et aux prédicateurs d'avoir banni de la chaire la morale naturelle j humaine et sociale.
Culte religieux du fliiisliauismc.
105. Le culte religieux consiste principalement dans les sentiments intérieurs d'acZoration ; d'amour^ de reconnaissance envers Dieu; on les entretient par la nédilation nommée oraison mentale ou contemplation, par les oraisons jaculatoires ; l'habitude de s'y exercer est appelée vie intérieure , et l'on a quelquefois appelé phrontistes ou méditatifs ceux qui ont cette habitude , et bigots par un mépris injuste. Mais le culte intérieur a besoin d'être excité par le culte extérieur j par rites ou cérémonies , et la pompe de ce culte n'est pas blâmable.
lOC. Selon les divers objets auxquels le culte est adressé, on dislingue le culte de latrie, ou culte suprême rendu à
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Dieu seul, et à.IésUS-Christ Dieu; le culte de dulie rendu au\ sainis, et VlniperduUe ou culte plus profond rendu à la vierge Marie , mère de Dieu.
107. Un point de croyance de l'Eglise catholique est qu'il est permis et loujbie d'honorer les saints, de les invoquer, de compter sur leur intercession , d'honorer même leurs images et leurs reliques , tirées des catacombes ou d'ailleurs, leurs corps inr.orrupts , etc. Elle a condamné autrefois les iconoclastes et \e$ironomaqu;s , qui nommaient les catholiques iconuldtres ; elle a loué le zèle des abrahamites , moines mis à mon en haine de ce cul!e, contre lequel on ne peut tirer aucune conséquence des livres carotins. Les actes dfs saints ont élé recueillis par \c^bollandisles . avec plus de sagesse que n'en avaient eu les anciens légendaires ; mais nous ne sommes pas obliges de croire tout ce qui est rapporté dans les légendes , ce qui est dit des prêtres d''yïc/iaie dans les actes de saint Anlré, la P'érunique, etc. Les bulles de béatification cl de canonisation des sainis ne sont point répréhensibles.
108. A plus forte raison devons-nous honorer la sainte f^ierge , par respect pour Jésus-Christ même; en la nommant Xotre- IJame , nuus ne prétendons |)oint l'égaler à Notre-Seigncur. L'Eglise a justement condamné les anlidico-marianilesou /lelvidiens, ennemis de ce culte ; les nesturiens , qui refusaient à Marie le litre de mère de Dieu , les disciples de Jovcnien, qui conlcstaieni sa virginité perpétuelle: mais elle n'a point approuvé la superstition des collyridiens. CoDséquenunent elle célèbre la conception immaculée de Marie, comme les Grecs qui la nomment panachrante , sa nativité , sa présentation , sa Visitation , sa compassion, son assomption , malgré ce qui est dit de son sépulcre, et la fête de son saint nom; elle applaudit à la dévotion des fidèles qui récitent la salutation angélique ou Vave Maria, le chapelet , le rosaire ^ le salve , etc.
109. On ne doit donc pas blâmer les con/'rL'ries ou congrégations ér\^ccs à l'honneur de la sainte Vierge ou des saints, comme celle du consori, de Milan, celle du scapulaire, celle du cordon de saint François, la fête de ses stigmates^ \e& neuvaines , les pèlerinages.
Quant au culte de la croix et du crucifix, aux fêles de Vinvention et de Vexaltation de la sainte Croix , il est évident que tout cela se rapporte à Jésus-Christ même, et n'a rien de commun avec l'entêtement des ïlaurolâtres ou chazinzariens.
1 lO. Le culte extérieur renferme la prière, soit pirliculière , soit publique : celle-ci se nomme liturgie, service ou office divin. Dans les dilTérentes parties de l'Église il se célèbre selon différents rites; ainsi l'on a distingué le rit grec, le rit latin , le romain elle gallican, le tM mosarabique , cophte ou cophtique , arménien^ malubare. On y a toujours mêlé le chant, soit ambrosien , soit grégorien , mais il n'a jamais été nécessairede le célébrer en langue vulgaire: on appelle rubrique les rites qu'il y faut observer.
111. Dans l'Eglise catholique, la partie principale du service divin est le saint sacrifice de la messe, nommé autrefois synaxe. On y distingue Vintroïl, les Kyrie , le cantique des anges ou gloria , les collectes , IVpilre , le graduel, V alléluia, le trait, la prose, Véiangile , \i symbole i\q JSicée , \'o/l'erloire , les secrètes, la préface, quelquefois nommée illalion, \c trisagion , le canon, \ii consécration, \esmemenlo, Voraison dominicale , Vagnus Dei, la communion et la post-communion , la bénédiction du pi être j le mot amen qu'en répond à la fin des prières.
1 12. Le reste de l'ofliie divin, soit du jour, soit do la nui!, est parlagccnsepl /teure* canonialeSj qui sont matines et laudes , prime , tierce, sexte , none^ vêpres e'< complies que iesGrccsnommrnl apodipne. Les laudes sonl cen.sées f.iire partie de matines ou ténèbres; et celles-ci sont ordinairement partagées en li'(.>\si:oct'jrnes\ On y distingue Vinvitatoire, \:S hymnes , \ei antiennes, \Q-i psaumes , la doxologie , les versets , les bénédictions, les leçons, les répons , 1rs réclames, le te Veum , les capitules, les cantiques, les oraisons, l'S commémorations, les suffrages , les litanies.
113. Dans ces divers ofiîces , les personnes qui contribuent à la cérémonie ont différents noms; il y a le célébrant ou officiant , Vassistanl , le diacre , le sous-diacre , les mduls , les acolytes , céroféraires ou porlecierges, les thuriféraires j les choristes ^ le porte-croix , les enfants de chœur. Chez les Grecs, on connaît un protcpostolaire , un lampadaire, le» hydromites , un paraphoniste, etc. Ils ont aussi des noms particuliers pour désigner plusieurs parties de l'olTice, comme apolitique, hymne cMrubique, hirme , idioméle , macarisme , menées , triodion, tétraodion , tropain ou tropaire , Hc. , triadique, etc.
1 14. Les prières, les offices , le chant , les rubriques, sonl renfermés dans différents
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livres qu'on nomme antiphonaire , bref, directoire ou ordo , bréviaire, cérémonial ^ diumal , eucoiogc ou heurrs. épislolier, évangile ou texte, graduel, missel , pontifical, processional , rational , rituel, sacramentaire. Le» Grecs en ont d'autres qu'ils appellent antholoye , horologion , ménolugc, paraclélique , synaxarion , typique.
115. 11 y a din'érentes céréiiionies dont h'S unes sont plus communes , les autres plus rares : les bénédictions de l'eau , du feu , du })ain bénit , du cierge pascal , des agnus JJei, des femmes après leurs couches , des drapeoMX militaires _, des cloches, dos aliments ou eulogies ; les oblations , oblata ou offrandes, les cohjhes des Grecs ; les génuflexions . les prosternations , les processions, les exorcismes, adjurations ou conjurations,\ac(:ne on lù lavement des pieds, la consécration des églises et des autels, Valphahel, le sacre des rois et des évèqucs . la cérémonie des particules chez les Grecs , etc.
116. Les lieux consacrés au culle divin sont les temples , églises ou basiliques , dont les unes sont cathédrales ou métropolitaines, les VkWXxç'i collégiales , paroissiales, succursales ou annexes ; les chapelles , les proseuches ou oratoires, les cimetières ; on nommait autrefois titres les éj^liscs paroissiales.
117. Dans les églises on dislingue le sanctuaire, \is autels , la chaire ou la prolèse des Grecs, 1;; trône de l'évêquc, Vapsis , la nef, l'ambon ou jubé, lu cliaiic du prédicateur ^ le baptistère ou les fonts baptistères oali& fonts baptismaux, les confessionaux , les niches, le vestiaire, revestiairc ou sacristie.
118. Parmi les vases, inslrtiments ou meubles qui serNcnt au culle divin , il y a des vases sacrés , comme calice, disque ou patène, ciboire, pixide; d'autres qui ne le sont point , comuie les soleils et It-s burettes ; des linges sacrés , nommés corporaux, purificatoires , (les nappes d'autel appelées anlimenses et aplomes , des pales ; la nappe de communion est aussi appelée dominicale. Les tabernacles , les chandeliers , les herses , le lutrin , les dais ou poêles, les gonfalons ou gonf.jnons, bannières ou portiforia , le.s châsses ou Certes, le brandeum , les encolpes ou reliquaires , les chapelets ou patenôtres, les cloi hcs auxquelles les Grecs ont suppléé par Vhagiosidère et le simadiri.
I 19. On dislingue les jours particulièrement consacrés au service de Dieu , qui sont les dimanches cl les fêles , d'avec les /"me* :
parmi les féîes, les unes sont mobiles, le» autres fixes et non mobiles: toutes sont marquées dans le calendrier. Relativement au degré de solennité, on appelle les unes annuelles, les aulres solennelles ; on distingue les ollices doubb'S , semi-doubles , simples , les veilles ou vigiles , les octaves ; on remarque leur concurrence ou leur occurrence.
lîO. Outre les fétcs des mystères dont nous avons déjà parlé, les plus solennelles sont Pâques, Vylscension , la Pentecôte , la Fête-Dieu , les encénies ou la dédicace des églises, la fête de leur patron, la Toussaint. Les dimanches de Pavent, delà sepluagésime nommée par les Grecs apocréas cl azote , la se.vagésime. la quinquagésime , ceux du carême ou quadrag'sime , de la passion , des rameaux , de quasimodo , sont marqués spécialement , dv; même que le mercredi des cendres, la semaine sainte, le jeudi saint ou absolu, pirce qu'on y fait Vabsoute, les ([uatte-temps , les rogations. Autrefois pendant le temps quadragésimal on observait la xérophagie. L'Eglise a sagement supprimé les indécences de la file des fous , de l'àne, etc.
Iiiscipline du cliristianisrnc.
121. Pour conserver le dogme , la morsile, le culte du christianisme sans altération , il a fallu des lois de discipline; le recueil de ces lois est le droit ecclésiastiqae ou canonique, mais en plusieurs choses il tient à la théologie. C'est aux théologiens de prouver que l'Eglise a reçu dp Jésus-Christ le pouvoir de faire des commandement*, qu'ils obligent les fidèles en conscience, sans avoir la force coactive ; que l'Eglise a le droit d'infliger des peines spirituelles, des censures., V excommunication , la suspense , l'interdit, de déclarer certaines personnes irrégulières, que la hiérarchie , la distinction entre les ecclésiastiques ou le clergé, et les laïques , est de droit divin , etc. Il n'est pas nécessaire pour cela de croire ce que les Grecs publient de leurs broucolacas , ntoupi ou excommuniés.
L'irruption des Darbares dans l'Occident et d'autres événements ont introduit de» changements dans la discipline , ont donné lieu à des abus , comme au rachat des au' tels , elc
122. Mais de tout temps l'Eglise a condamné \vs indépendants , ceux qui se révoltaient contre ses lois , comme les lévitiquts, branche desnicoialtes, les aériens, \e»ago-
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■nyclites , les riijctages , \?s érasiiens , les consobabdile.i , et autres nommés pétrobusiens , henriciens , cornaristes , vaudois , picards, ensabatés , runcnires , palarins , U'iclé files , hussites , tabori'es et oribiles . frères bohémiens . pastoricides, protestants, caméroniens , brownistes , anglicans , presbytériens , puritains, laicocéphales , etc. La discipline qu'ils ont établie parmi eux , leurs synodes , leurs proposants niiriistres , surintendants , etc., i.'in éressint pas beaucoup un théologien cilholique.
123. Jé^uf-Christ lui-même a établi des pasteurs pour gouverner son Kglise. A leur tête est placé le pape ou sûu\crain pontife , vicaire de Jésus-Christ sur la terre , qui a de droit divin non-seulement la primauté , figurée par les c/e/i du royaucnc descieux, mais une autorité df juridiction , surtout le corps de TEiilise et sur les membres^ aulorilée réglée par les canons , et qui ne s'élcnd point sur le temporel d^s rois. Le siéye de saint Pierre, qu'il occupe, est juslrnient nommé le saint Siéye, le Siège aposloli^iu-.-, et sa succession n't si pas douteuse. La tiare dont quelques auleurs lui otsl fait un crime est un symbole trés-indilTérent : ses resrriis ou décrets sont appelés bulles , brefs apostoliques, constitutions; il a éiabli des congrégations et des consulteurs pour s'aider de leurs lumières.
Plusieurs papfsontéié faussement accusés, Xiière d'avoir signé rarianisn.c^ saint Grégoire d'avoir fait brûler Us livres , Zacharie d'avoir condamné ceux qui soutenaient l'existence dfs antipodes. Ia» protestants ont publié des fables sur une prétendue papesse Jeanne et sur la chaise percée; personne n'y croit plus. Il y a eu plusieurs antipapes.
124. L'épisropat et les éiéques sont d'institution divine, leur juridiction ne s'étend point au delà de leur diocèse , mais leurs mandements obligent leurs diocésains. Les privilèges et U prééminence de certains sièges, la distinction drs patriarches , des primats, ûvsurchevêques ou métropolitains, des protothrones , des autocéphales , des corévêqves ou co-évèques , d s évéques ïn partibus , des intercesseurs , des met rocomies , etc. , sont de pure disiipline , appartiennent au droit canonique plus qu'à la théologie. 11 en est de même des prélalures, des prélats régionaires , des périodeutes , des syncelles et proto-sijncelles , dt;ê défenseurs, des archi-prètrcs , cic.
125. Outre les é\éques il a fallu des pasleurs du second ordre , qui furent d'abord
nommés ancien*, et ensuite popa.? parles Grecs: des curés ou rtcleurs de paroisse, et livsticaires , des sous-vicaires , des porte- Dieu . des clercs pour les aider dans leurs funclions.
ïiG. Mais le désir d'augmenter la pompe du culte divin a fait multiplier le nombre des prêtres j a fait établir d' s ch.îpitres et des chanoines dans les catiiédrales et les collégiales ; pour y maintenir l'ordre, on y a di.-;lii!gué des dignitaires sous les noms d ; doyen , prévôt ; chefcier, capiscol , chantre, précenteur ou préchantre, sous-chantre, archidiacre, chancelier, scol.istique ou écolàlrc , trésorier, ele., et divers olllrii-rs , coii.me i)rocurcur ou chaciibrier, ecclésiarque , corbeiller, mensionnaire , p:<r!ionnaire , pointeur, normaleur. terminateur, sacristain , chez h s Grecs , sceceophylacte, slaurophylase, laosynact;i,herénaque, de.
lulaiiv! ment au service divin, il y a un hebdomadier , un diacie slationnaire.
Dans toutes les églises , il a fallu des hommes attadiés parliculièremenl à ceilaii-.es fondions, comme rr<achicot, leclùaire , copiule , fossaire , parubolan , sonneur , etc. : mais ces usages ne tiennent que de fort loin à la théologie.
127. Il convient que, dans les fondions du cule divin, les ministres de l'Lglise aient des vêtements ou habits sacrés de différent(S formes et différentes cotileurs , Ici.'; que sont pour les prêtres ies habits sacerdotaux, soutane , surplis , amict, aube , manipule , orarium ou étale , chasuble , pulchrul ou chops , toque ou bonnet; pour h s diacres \i tunique ou da/»no?(V/ue; pour les chanoines , le camail cl Vaumusse. Les ornemcnis pontificaux des évéques sont le rocket , le camail, la croix, la milre ,W 2)allium , la ciosse ou férule. Il y a eu de bonnes r.iisons pour ordonner aux ccclésiasliques de porter Vhabit long , la soutane ou la soulanelle.
128. Il est encore plus convenable qu'ds soient obligés au célibat , à la contimn^c tl à la u'sidence, qu'd n'y ait chez eux aucune pt-ffonui^' sous-introdiiite ; mais il est jusie qu'ils subsistent par les bénéfices ou biens ecclésiastiiives , qu'ils aient on tempoiel fixe ou des droits casvels , des honoraires , en observant les canons qui dcfindcnt la pluralité des bénéfices.
121). Un théologien est obligé aujourd'hui de justifier les lois ecclésiastiques qui icgardenl le monachisme ou l'éiat monastique , les vœux de religion et \aprofessit.H
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religieuse, les inoines tnentUanls ou rentes , les monastères phrontistères ou couvenls, les cloîtres el la clôture , les règles , les observances, les usages des réguliers , des commitnauiés de l'un cl l'auire sexe. 11 esl bien fondé à soutenir contre \fs!nmpétiens el leurs copistes que \çs ordres religieux ^onl uli'es , que I.urs instituteurs el leurs fondateurs ont eu des vues louables : sans approuver les fratricfUes , les girocagues , ihémobolcs ou sarabaïtes.
130 I-fs uns , dans des temps de trouble el de relâchement dans les mœurs, ont voulu jcr\ir Dieu en paix et en sûreté, comme les anachorètes, ermites , slylites , ascètes, acrcmètes , el les cénobites, les moines de sainl-Basile noiuinés caloyers. Tels sont encore parmi nous les bénédictins <Je Chinij et autres, el leurs réformes du f^al-des-Choux et de Fallombreuse , les bernardins de Cîleavx , les feuillants el ceux (ic\à Trappe; les franciscains d slingués en capucins, cordeliers ou frères mineurs conventuels et observantirss , clavenins , réroUets , coûtants , tiercelins ou tiers-ordre àe pénitents de Pirpus , d fl'érenls du tiers-ordre de laïques nommés tierciaires; \v% auguslin^ , colorites , clénientins , ceux de Faujli , el les ermites de saint-AugDStin ou petits-pères , \t& pauvres catholiques , pauvres volontaires.
Les charlraux, les camaldulss , \csminimes ou bons-hommes , les carmes ou barrés , chaussés ou déehaux , les célestins , les grands-montains, les guillelmites , ont été fondés par le n.ème motif.
On connaît mieux ailleurs qu'en Fran( e les 5ert;î7?'J, différents des blancs-manteaux , les iéronintites , Us humiliés, les soccolanls , les olivétains, les nlig'cux du corps de Christ, bs croisiers ou porte-croix , les gilbertins d'Angleleric.
131. C'est le même motif qui a fait naître difl'érenles congrégultons de chanoines réguliers , les victorins , les gênovéfains , ceux du f^ul-des-écoUers , de S.iint-.lean de Latran , du mont Corbulo , de saint Colomb, de saint (teorgfs d'Alga, de saint Sauveur, \^'i prémuntrés, les bourgarhards, etc.
132. Les autres se sont consacrés à des oeuvres de charité , comme les religieux pontifes , les Irinilaircs ou mathurins, bs religieux de la merci ou fie la rédemption des captifs ; ou ce sont des hospitaliers , comme les frères de la charité , les cellites . 1rs pauvres de la mère de Dieu, les clercs réguliers
ministres j des infirmes, les chanoines réguliers de saint jlntoine de Viennois, les bethléemites.
133. Plusieurs, pour aider le clergé séculier, se sont dévoués à l'instruction des peuples ou des rnfants , comme les apostolins , les barnabites , les berlhélémites , b s clercs minaiTS , les doctrinaires , les dominicains, Uitrvi prêcheurs oo jacobins, les eudisies, la congrégation de saint /ean, bs jéiuates , \ts jésuites ^ 1 s chanoines de saint Marc, ceux de notre ."^aui-ewr , les oratoricns , les silvestreri , bs somasques , les théatins , les missionnaires nommés lazaristes, les clercs réguliers d<s écoles pies, les ignorantiiis , frères des écoles chrétiennes , ou frères de sainl Yon , qui ne sont pas religieux , n.ais l.iiques.
134. Le gouvernement de C(S ordres ou congrégations a donné lieu aux nous archimandrite , hégumène , abbé , abbaye , général, assistant, provincial , gardien, sempeste, frère lai ou convers , novice , particulaire : pérégrinaire , discret , discrétoire , prieur ^ sous-prieur, célérier , maiidre, taure, cellule, malle-gouverne, in pace , panagie , probation , tèiure , noviciat, profession.
On distingue dans les habits religieux , \e capuchon , la coule, le scapulaira , le froc, la me/ore , maforte ou manteau, la mutande. On a sagement suppriuié Us ablations.
135. De même , parmi \cs religieuses ou nonnes , bs unes se sont consacrées à la prière , au travail et à la mortilicalion , comme les annonciades , les bénédictines , \fi bernardines , bs brigitlines ou filles de saint Sauveur , celles du Calvaire , de s linte Claire, ou de Vave Maria , des clairets ; les carmélites, les chartreuses , les cordelières . les dominicaines , les feuillantines, les religieuses de Fonlevraulî , les gentil-donnes, les haudriettes , les oblales , les sachettes pénitentes, les solitaires, les liercelines , les visitandines.
13G. Les autres se sont dévouées à des œuvres de chirilé , comme à l'instruction des filles : telles sont les religieuses de la congrégation , les filles de la croix , de l'enfance . de la présentation . de Winion chrétienne , IfS nouvelles cutlioliqves , les jésuitesses . bs théatines , les ursulines ; à la correction et à la conversion des personnes débau(hées, comme les religieuses de la Magdeleine , celles de 3 . D, de charité , celles du refuge \ au soin des malades,
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•et ce sont les hospilaliéres de loule espèce^ Jes sœurs de la charité , ou sœurs grises , celles de la faille , les créténistes . les dimesses , les filles de saint Thomas de Vil- Jeneuve , les miramiones , elc., à élever ]es enfants troinés et les orphelins , comme les religieuses du Saint-L'sprit ^ el d'autres que Ton a nommées orphelines , elc.
137.11 leur a fallu, comme aux religieux, des supérieures, des abbesses , des prieures , etc ; des épreuves , et un noviciat, des habits particulier», le voile, le bandeau, la guimpe , la huque ou manteau des sœurs noires^ etc.
Les filles et femmes que Ton nomme bcguines . et leur demeure brr/uinaye . ne sont pas des religirnscs.
1 38. La sainteté du christianisme dans ses <lognirs , dans sa morale, dinsson culte, dans sa discipline, a été démontrée par le changement qu'il a produit dans lous les climats, au nordel au midi, dans les mœurs àes Asiatiques, des ylfricains, AQiyjnijlais, qu'il produit encore da: s celle des ^76^5sins , par h diflérence qu'il y met entre les nations chrcliennes el h s infidèles infectées du paganisme , du maliomiHisme et des rêveries de VAlcoran , par la multitude des élablissemenls de c/(art7(' qu'il y a parmi nous, tels que les hôpitaux, ou hôtvIs-JJieu , les monts-de-piC'té , les écoles-pies ou écoles de charité , Vhospitalité , etc. Trop accoumés aux bienfaits de notre religion , nous n'y faisons plus attention. Dans les siceles même les plus barbares on a connu les paciaires , la paix ou la trêve de Dieu.
1 39. C'est donc injustement que les incrédules de nos jours ont déclamé avec tant d'amertume contre les abus en fait de r ligion , contre \es croisades , le droit d'a- *j7e , les disputes , Vintolérance , le fanatisme, la punition des sacrilèges , la révovalion de l'édil de Nantes , les prétendues guerres de religion , le massacre de la saint Barthélemi , qu'ils ont prélcndu à la liberté de penser, ou plutôt d'écrire et de calomnier.
1^0. Ils ont poussé li prévention jusqu'à censurer \e'> fondations pieuses, Va/franchissement des esclaves , le zél-i des missionnaires et de la propagande , les missions du Paraguay , de U Chine, du Japon; ils leur ont attribué le massacre des Américains el les malheurs de l'Amérique , la ligne de démarcation , etc.
M. Dieu, derrière fin de toutes el'.oses.
Ml. L'Eglise de Jésus-Christ, militante sur la terre , espère un étal plus heureux; l'homme voyageur tend au ciel comme vers sa patrie ; il ; ppelle les dernières fins , la mort , le jugement de Dieu , le j^aradis , \'enfer, et tuihanasie la mort des just( s. Nous ne pensons |)uint que la mort brise les liens de U charité chrétienne , ni la eommunion des saints j ou la participation muiudie aux bonnes œuvres. Nous croyons qiie les (!'t>fi/tei/re(.'j" peuvent intercéder i)Oyiv nous, et que nous devons prier nous-mêmes pour les7r/ori5 qui souffrent d.ins l'autre vie L'Eglise a décidé qu'il y a un purgatoire ou un feu purifiant après la mort , mais non qu'il y a des lynbes; C' nséquemment die approuve les prières , les o/frandes, les bonnes œuvres , les messes , les trentains , les anniversaires , les vigiles olfertes à Dieu pour 1rs trépassés , les obséi]ues , funérailles ou pompes funèbres modestrs, le respcet pour les sépultures et les tombeaux , comme des actes de chariié el non de vanité , comme une profession de foi à l'immortalité ; elle a condamné les éternels , qui soutenaient que ce monde serait éternel.
142. Elle a censuré de même les bogarmiles ou bogomiles , les procliniales , les saturniens et les sembiens , qui niaient la résurrection générale et le jugement dernier ^ qui donnaient aux orthodoxes le nom de pilosistes: elle n'a point approuvé les chiliasles ou millénaires , qui supposaient un règne temporel de Jésus-Christ pendant mille ans , ni Inhulil^s , qui disaient que le jug-ment est proche, .\insi ce qui regarde le dernier avènement de Jésus-Christ, la fin du f>7o;((/e , la venue de Vantechrist et {i'Jilie, la conversion des Juifs, etc., n'est pas clairement ré\é!é; les conjoclures dcsanc'enset des modernes sur ce point sofit sans fondement , de même que ce que l'on dit de la vallée de Josaphat.
143. L'Ecriture nomme Ii béatitude , ou l'état des bienheureux, le paradis , le ciel Vem])yrée , le royaume des cieux , le sein d'Abraham , \d gloire éternelle , \:\ vision intuitive lie Dieu , l'état àe compréhension ; il est décidé contre les grecs sehi«mHtiques, et contre les augustiniens sacrameniaires, que la béatitude des justes et le supplice des réprouvés ne sont point différés jusqu'au jugement dernier. Qnant aux visions descoccéiens . elk'S ne méritent aucune altcnlion.
PLAN DE LA THEOLOGIE
144. V en fer. la géhenne , le feu éternel , la damnation sont réservés aux méchanls ou aux réprouvés ; on a dit anathème aux origénistes qui niaient réternité des peineS; et aux métempsycosistes partisans de la transmUjralion des âmes, aux sectateurs
A''Amaurii qui niaient Penfer ; mais la saine théologie n'admettra jamais une réprobation absolue.
14 5. Dans l'Apocalypse , Jésus-Christ est nommé l'alpha et l'oméga, le principe et la fin de toutes choses.
DE L'AUTEUR
QUI SE TROUVE DAXS l'ÉDITIOX DE PARIS DE 1788.
Si la partie liiéologique de V Encyclopédie sl tardé à paraître, nous espérons que le public nous pardonnera ce retard , lorsqu'il sera instruit dis dillieultés que nous avons eues à vaincre , et de l'immensité du travail dont nous nous sommes trouvé chargé.
D'environ deux mille cinq cents articles dont cet ouvi'age est composé, il y en a au moins un quart qui maïKjuaienl dans l'ancienne Encychpcclic , ou qui n'avaient été traités que comme des articles de {,'rammaire; il a fallu les faire. Un nomi)re presque égal contenait une doctrine fausse ou suspecte ; ils avaient été copies dans des écrivains iietcrodoxes , ou faits par des littérateurs qui , [)ar leurs priuci[)es, favorisaient l'iiicrédulilc ; il a fallu les corriger. Plusieurs renfermaient des discussions inutiles ; nous les avons abrégés. D'autres étaient incomplets ; nous y avons ajoute ce (pii nous a pai-u nécessaire. Quelques-uns ont été retranchés comme superflus. Nous n'avons pas vu , par exemple , où était la nécessité de faire vingt articles de l'arianisme , parce que les partisans de cette iicrésie ont porté autant de n(mis différents ; de distinguer Iioinooiisios et cousuhslatiticl , dont l'un est la traduction de l'autre; de parler du dimanche des Palmes et de celui des Hameaux ; de changer une lettre pour placer cor- Lan et korban; clnrotonie ; et keirotouie , au lieu de r/VH/)oj/'//'oM des nm'ms ; pitrim et phitrim , qui signifient les sorts ; de mettre des mots grecs on hébreux au lieu des mots français qui y répondent. Ainsi, à presque tous les égards, notre travail doit paraître absolument neuf.
Des trois parties qu'il embrasse , savoir : la théologie dogmatique , la critique sacrée , et l'histoire ecclésiastique; la première est celle qui demande le plus d'attention, et qui renferme le plus de difficultés. Comme toute autre science, elle a son langage parlicidier, certaines expressions consacrées à exprimer lesnnstères, desquelles on ne peut se départir sans s'exposer à tomber dans l'erreur. On ne doit pas exiger d'un théologien qu'il emploie d'autres termes plus clairs^ tirés du langage ordinaiic , ni qu'il fasse comprendre évidemment des vérités que Dieu a révélées pour être crues sur sa |>arole , quoique nous ne imissions pas les concevoir.
Depuis près de dix-huit cents ans que la tiiéologie chrétienne est formée , il ne s'est pas écoulé un seul sièH-le dans lequel elle n'ait été combattue par quelque secte de mécréants; celte science est donc devenue très-contentieuse. Connue elle consiste à savoir non-seulement ce que Dieu a révélé, mais comment cette doctrine a été attaquée, et comment elle a été défendue, il n'est presque pas un seul article qui ne soit un sujet de dispute ; un théologien écrit donc toujours an milieu d'une foule d'ennemis , et jamais ils ne furent en plus grand nombre que dans notre siècle. On ne doit donc pas être étonné de nous voir continuellement aux prises avec les sociniens, avec les protestants, qui ont renouvelé presque toutes les anciennes erreurs; avec les déistes et les autres incrédule* ([ui les ont copiés tous. Nos maîtres en théologie sont les Pères de l'Eglise ; nous nous croyons oi)ligé de suivre leur exemple. Or , ces auteurs respectables ont écrit , chacun dans leur temps , contre les erreurs qui faisaient du bruit pour lors , et non contre celles dont le souvenir était à peu prè-s effacé ; il est de notre devoir de les imiter.
Nous ne sommes pas assez injuste pour accuser les protestants d'avoir voulu , de propos délibéré , favoriser les ennemis du christianisme ; mais il n'est pas moins vrai que , sans le vouloir, ils leur ont fourni presque toutes leurs armes; c'est un événement que nous n'avons pas pu nous dispenser de faire remarquer une infinité de fois , parce que la chose est évidente. Si les protestants se fâchent de se trouver continuellement dans notre ouvrage associés aux incrédules , ce n'est pas à nous qu'ils doivent s'en prendre , mais à leurs docteurs. Chez les luthériens, Mosheim et Brucker ; chez les calvinistes, Beausobre, Basnage , Le Clerc, Barbeyrac; chez les anglicans, Chillingworth et Bingham sont ceux dont nous avons principalement consulté les livres , parce que ce sont les derniers qui ont écrit , et qui paraissent avoir le plus
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de rcpulalion. Ils ont clierdié à donner une nonvelle tournure aux anciennes olijeclions ; ils ont eu l"art de deli^urer la [ilnpait des faits de lliisloire cecksiastique ; il n'est presque pas un seul des Pères de l'Eglise, contre lequel ils n'aient formé des accusations; ils ont donc imposé une nouvelle tàclie aux IhéologieiLS callioliques , à laquelle nos meilleui-s coiilroversisles n'ont pas pu satisfaire : nous avons donc été obligé de rions en charger; et si nous n'avons pas ré[)ondu à tout, nous crovons du moins avoir fait le plus essentiel. En donnant une comle notice des ouvrages des Pères , nous avons tâché de faire leur apologie.
Il en est de même des persomiages de l'ancien Testament dont l'histoire sainte a loué les vertus, et que les incrédules, en marchant sur les traces des maniciieens, se sont appliqués à noircir. Mais loin de clierclier à nudiiplicr les article^ de critique sacrée, nous en avons supprime un grand nomijre. Il nous a semblé inutile de disserter sur des expressions que tout le monde entend, ou sur des termes qui n'ont rien d'extraordinaire, et de copier le Dictionnaire de la Bildc. Il est plus nécessaire , sans doute, d'edaircir les passages dont les hérétiques ou les incrédules ont abusé , ou (jui font uu objet de dispute entre les théologiens.
Ou doit comprendre qu'un Dictionnaire théolo^iqiie , quelque exact qu'il puisse être, ue pourra jamais tenir lieu d'un cours de théologie complet , dans lequel on rassemble sur chaque question toutes les j)reuves et le-< réponses aux oi)jections ; oii l'on fait voir la liaison que nos dogmes ont entre eux, de manière que l'un cclaircit et conQrme l'autre '. Ce serait une erreur de croire qu'avec le secoui-s d'un D/ci/OHHrtzVe aussi abrégé, on peut devenir grand théologien. Si celui-ci avait été destine à paraître seul, il aurait nécessairement fallu le rendre plus étendu , V faire entrer plusieurs articles de métaphysique , de morale, d'histoire, de discipline , de jurisprudence canonique , que nous avons du laisser à ceux auxquels ils appartiennent.
Il n'aurait pas été difficile non plus de le chai'ger de citations ; mais il suffit d'avertir , en général , que , pour la Critique sacrée , les Vrolè^onicnes de la Polyglotte d'Angleterre , la Philosophie sacrée de Glassius, \es Dissertations et les Préfaces de la Bible d'Avignon , en 17 volumes in— 4", sont le? principales sources oii l'on a puise. Pour l'Histoire ecclésiastique , Fleurv, Cave , Dupin , Tillemont , dom Cellier, sont les auteurs qu'il aurait fallu citer continuellement. ISous n'avons ))as iiesité de copier plusieurs observations dans les protestants desquels nous venons de parler , surtout de Mosheim , lorsqu'elles nous ont paru vraies et dignes de l'attention du lecteur. Pour la théologie dogmatique, quand nous aurions mis à chaque article les noms de Pelau , de Tom-nelv, de Wittasse, de Lherminier, de Jnenin , ou dr* quelques auteurs plus modernes , le lecteur n'en aurait pas été plus instruit ; ces ouvrages sont connus de tous les théologiens, et les autres personnes ne sont pas tentées de les lire.
Nous n'avons pas la vanité de croire que ce Dictionnaire est tel qu'il devrait être ; un seul homme , quelque laborieux qu'il soit , ne peut suffire à cette entreprise. Ceux qui viendront après nous pourront faire mieux ; il est plus aisé de voir les défauts d'un ouvrage déjà fait , que de les éviter en le composant.
' On dictionnaire lliéolofiiqiie a d'aulres avantages que n'ofTie po!ot un trailè complet : il est d'un u«'ge plus f;éuéiMl ; on le consulte plus eauinindénicnt , plus agiéableiueiit : il rinreriuc d'ailleurs un grand nombre d'articles dont n'est point susceptible uu cours de théologie.
4&!^i^i^ci;e^<Çjc^tS;!^.'^âtc!!t4tc}t:&;^iÛ!titiàii^
f ARON , frère de Moïse , pre- 'mier ponlife de la religion I juive. On peut voir son liis- ' loire dans l'Exode et dans les livres suivants : ce n'est point à nous d'en rassembleras traits; mais nous sommes obliges de justifier les deux frères de quelques reproches que leur ont faits les censeurs anciens et modernes de l'histoire sainte.
Ils ont dit que Moïse avait donné à sa tribu et à sa famille le sacerdoce par un motif d'ambition. S'il avait agi par ce motif, il aurait sans doiilc assur»- à ses propres enfants le pontilical plutôt qu'à ceux de son frère ; il ne l'a pas fait; les enfants de Moïse demeurèrent confondus dans la foule des lévites. Dans le testament de Jacob, Lévi et Siméon sont assez maltraités; la dispersion des lévites parmi les autres tribus est prédite comme une punition du crime de leur père. Ocii. c, a9, ]lr. 5 et suiv. Qui a forcé Moïse de conserver le souvenir de celte tache imprimée à sa tribu? Nous ne voyons pas en quoi le sacerdoce judaïque pouvait exciter l'ambition. Les lévites n'eurent point de part à la distribution des terres : ils étaient dispersés parmi les autres tribus, obligés de quitter leur famille pour venir remplir leurs fondions dans le temple de Jérusalem; leur subsistance était précaire; ils étaient exposés à la perdre lorsque le peu-
{»le se livrait à l'idolâtrie. Une preuve que e sacerdo(''e n'était pas par lui-même une source de prospi>rilé, c'est que la tribu de Lévi fut toujours la moins nombreuse; on le voit par les d('nombrcmenls qui furent faits en différents temps.
A la vérité l'auteur de rEcclésiastique, c. ^i5, ;É'. 7, fait un éloge magnifique delà dignité dWaron, et des privilèges qui
étaient attachés à son sacerdoce ; mais il les envisage sous un aspect religieux, beaucoup plus que du côté des avantages temporels: le privilège de subsister par les olhandes des prémices et par une portion des victimes ne pouvait pas compenser les inconvénients auxquels les prêtres en général étaient cxposi'-s aussi bien q^ue leur chef. Nous ne voyons pas dans 1 histoire sainte que les pontifes des Hébreux aient jamais joui d'une très-grande autorité ni d'une lorlune considérable , et nous ne comprenons pas (|uel motif aurait pu exciter l'ambition de gouverner un peuple aussi intraitable et aussi mutin que l'étaient les Hébreux.
Les mêmes censeurs ont ajouté qu'après l'adoration du veau d'or le peuple fut puni, et (ni\\(uun, le plus coupable de tous, ne le fut ])oinl ; que le gros delà nation porta la peine du crime de son pontife. C'est une calomnie. Anron ne fut ni l'auteur de la prévarication du peuple, ni le plus coupable ; il céda par faiblesse aux cris importuns d'une muliiludc séditieuse. Moïse, à la vérité, demanda au Seigneur grâce pour son frère, et l'obtint. S'il avait agi autrement, on l'aurait accusé d'inhumanité, ou d'avoir profité de l'occasion pour supplanter son frère. La faute d'Aaron ne demeura cependant pas impunie. Il fut exempt de lacontagion qui fitpérir les prévaricateurs ; mais il eut bientôt à pleurer la mort de ses deux fils aînés; il fut exclu, aussi bien que Moïse , de l'entrée dans la terre promise et subit une mort prématurée pour une faute assez légère.
Si l'on veut faire attention à lamultitude et à la rigueur des lois auxquelles le grandprêtre était assujetti, à la peine de mort qu'il pouvait encourir s'il péchait dans ses fx)nclions, à l'espèce d'esclavage dans lequel il était retenu , on verra que cette di-
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gnité n'était pas fort propre à exciter Tainbition. Voyez lévite, pontife, prêtre,
SACERDOCE
La rOvolle de Coré et de ses partisans, et leur punilion éclatante, ont fourni aux incrédulesde nouveaux traits de malignité. Coré , chef d'une famille de lévites , jaloux du choix que Dieu avait fait iVAaroh pour le pontificat, se joignit à Dathan, à Abiron, et à deux cent cinquante autres chefs de famille , et ils reprochèrent à INToïse et à son iVOre Tautorité qu'ils exerçaient sur le peuple du Seigneur. Moïse lèin- répondit avec modération que c'était à Dieu seul de désigner ceux qu'il daignait revêtir du sacerdoce, et il le pria de confirmer , par la punition exemplaire des rebelles , le choix qu'il avait fait dWaron et de ses enfants. En effet , la terre s'ouvrit et engloutit Coré avec ses complices et toute leur famille , et un feu du ciel consuma les deux cent cinquante autres coupables. ^Uln. , c. 16.
Reprocher ce châtiment à Moïse comme un trait de cruauté , c'est s'en prendre à Dieu même. Moïse ni son frère n'avaient pas sans doute le pouvoir de faire ouvrir la terre , ni de faire tomber le feu du ciel ; et ce prodige se fit à la vue de tout le peuple assemblé. Dieu aurait-il approuvé par un miracle l'ambition ou la cruauté des deux frères?
Vainement certains critiques ont voulu trouver de la ressemblance entre l'histoire dAai'on et la fable de Mercure : tous les traits du parallèle qu'ils en ont fait sont forcés. Homère et Hésiode ont connu la fable de Mercure longtemps avant que les Grecs aient pu avoir aucune connaissance (le l'histoire des Juifs. Hérodote, qui a vécu quatre cents ans après ces deux poètes connaissait très-peu les Juifs. D'autres ont cru que le personnage de Mercure avait été copié sur celui d'Eiiézer, économe d'Abraham ; ils n'ont pas mieux rencontré. Il est fort aisé d'abuser de ces sortes de parallèles entre l'histoire sainte et la fable , et nous ne voyons pas quelle utilité il en peut résulter. Ceux qui voudront consulter les allégories orientales de M. de Gebelin.pag. loO et suiv., verront qu'il n'a pas été nécessaire de copier l'histoire sainte , pour forger la fable de Mercure.
AB, ABBA. Voyez l'ÈRE.
ABADDOX, est le nom de l'ange exterminateur dans l'Apocalypse; il vient de riiébreu Abad, perdre , détruire.
ABAiLARi) ou ABl'xAB» (Pierre) , docteur célèbre du douzième siècle , mort l'an ll/i2. .Nous n'aurions rien à en dire , si l'on n'avait pas travaillé de nos jours à réhabi- ;
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liter sa mémoire , à faire l'apologie de sa doctrine , et à donner au déi èglcment de sa jeunesse toute la célébrité possible ; ce que l'on en a dit est tiré du Dictionnaire de Bayle , articles AlxUard, Bcranyer, îléloïse. Saint Bernard y est accusé d'avoir persécuté Abailard par jalousie de réputation. Mosheim , Brucker et d'autres protestants , n'ont pas manqué d'adopter cette calomnie.
Malgré les efforts de Bayle et de ses copistes, il résulte de leurs aveux, 1" que le dérèglement des mœurs dWbdilurd n'est point venu de faiblesse , mais d'un fonds de perversité naluiclle; il avait formé le dessein de séduire lléloïse avant qu'elle fût son écolière ; c'est dans cette intention qu'il se mit en pension chez le chanoine Fulbert » et lui oflrit de donner des leçons à sa nièce; et il en convient lui-même dans la relalioa qu'il fait de ses malheurs.
2" La vanité , la présomption ; la jalousie ^ le caractère hargneux dWbaUard , sont prouvés par ses écrits et par sa conduite. Son ambition était de vaincre ses maîtres, dans la dispute , d'établir sa réputation sur les ruines de la leur, de leur enlever leurs écoliers, d'être suivi d'une foule de disciples. On voit par ses ouvrages qu'il entraînait ses auditeurs, beaucoup plus par ses^ talents extérieurs que par la solidité de sa doctrine; il était séduisant, mais il instruisait très-mal ; il se fit des ennemis de propo* délibéré , pour le seul plaisir de les braver» Jaloux de la réputation de saint Norbert et de celle de saint Bernard, il osa les calomnier l'un et l'autre.
3' Il se mit à professer la théologie sans l'avoir étudié suilisamment ; il y porta les subtilités frivoles de sa dialectique et un esprit faux ; cela est évident par le premier ouvrage qu'il publia. l'ueu n était plus absurde que de donner un traité de la foi à la sainte Trinité , /)0M/- servir d'inlroditclion à 1(1 tlu'otogic ; de vouloir expliquer ce mystère par des comparaisons sensibles : s'il pouvait être con)paré à quelque chose , ce ne serait plus un mystère ou un dogme incompréhensible.
h" Ses apologistes sont forcés de convenir qu'il y a des erreurs dans cet ouvrage et dans les autres; ce n'est donc pas injustement qu'il fut condamné dans un concile de Soissons, l'an 1121, et que l'auteur fut obligé de se rétracter. Cet événement rendit avec raison les évêques et les autres théologiens plus attentifs sur sa doctrine. Vingt ans après, (;uiLlaume,abbéde Saint-Thierry , crut trouver de nouvelles errem-s dans les écrits dWbaUard ; il en envoya le précis et la réfutation à Geofl'roi, évêquc de Chartres , et à saint Bernard , abbé de Clairvaux. A-t-on quelque motif de prêter de la ja-
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lousie, de la haine, de la prévention à l'abbé de Saint-Thierry ? Saint Jiernard , loin de tt-moimier ces mêmes passions contre AboUarcï, hii écrivit pour l'engager à se rétracter et à corriger ses hvres. Cet entêté n'en vonhit rien faire : il voulut al tendre la décision du concile de Sens, qui était près de s'assembler , et demanda que saint Bernard y fût présent. L'abbé de Clair vaux s'y trouva en eflet ; il produisit les propositions extraites des ouvrages A\Abailard, €t le somma de les justifier ou de les rétracter.
Parmi ces propositions , que l'on peut voir dans le Dictionmiirn drs /u'/v'.svV.s' , article AboiUtrd, il y en a quatre qui sont pélagienncs; trois sur la Trinité, dont le sens littéral est hérétique ; dans une autre , l'auteur enseigne l'optimisme ; dans la ([uatorzième , il soutient que Jésus-Christ n'est pas descendu aux enlers. Oui l'empêchait de rétracter les unes et d'expliquer les autres, comme il fut obligi' de le faire dans la suite? Sans vouloir le faire dans le concile de 5ens, il en appela à la désision du pape , et se retira. Tar respect pour son appel , le concile se contenta de condamner les propositions, et ne nota point sa personne.
On dit , pour l'excuser , qu'il vit bien que saint Bernard et les évéqucs du concile de Sens étaient prévenus contre lui, et que sa justification n'eût servi à rien. Mauvais prétexte dont un opiniâtre peut ifjujuurs se servir quand il le veut. S'en rapporter d'abord au jugement du concile, en appeler ensuite avant mcme qu'il soit prononcé, est un trait de révolte et de mauvaise foi : les évéques étaient ses juges légilimes ; en refusant de se justifier, il méritait condamnation.
En eflet, il fut condamné à Rome aussi bien qu'à Sens. Est-ce encore par haine ou par jalousie que le pape et les cardinaux prononcèrent l'analliême conire lui ? Ce n'est qu'après cette condamnation qu'il fit enfin son apologie et sa profession de foi , dans laquelle il rétracta formellement la plupart des propositions qu'on lui avait reprochées, et tâcha d'expliquer les autres.
Le grand reproche que l'on fait à saint Bernard, est de s'être exprimé trop durement au sujet (ÏAhaiUinl , dans les lettres qu'il écrivit à Itome et aux évêques de France à ce sujet ; mais ce ne fut (|u'après le refus que fit Abailard de s'expliquer et de se rélracter.Cetle conduite dut persuader an saint abbé que ce novateur était un hérétique obstiné. IMosheim et Brucker disent que saint Bernard n'entendait rien aux subtilités de la dialectique de son adversaire; mais celui-ci s'entendait-il lui-même? On voit, par les ouvrages du premier, qu'il était meilleur théologien que son antago-
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niste , et quWbailard aurait pu le prendre pour maître ou pour juge , sans se dégrader. Toujours est-il vrai que les protestants qui reprochent à l'abbé de Clairvaux la haine, la jalousie, la violence, l'injustice contre l'innocence persécutée , se rendent euxmêmes coupables de tous ces vices.
5" Ils affectent d'insinuer qu'il fut condamné et persécuté , non pour ses erreurs, mais pour avoir soutenu aux moines de Saint-Denys que leur saint n'était pas le même que saint Denys l'Aréopagile ; c'est une imposture. Ce point no fut mis en question ni à Soissons, ni à Sens, ni à i\ome, Ahdilard fut condamné pour des erreurs qu'il avait enseignées sur la Trinité", sur l'incarnation , sur la grâce , et sur plusieurs autres chefs.
6" Lorsque Pierre le Vénérable, abbé de Cluni, eut donné à Abailard une reiraile et l'eut converti , saint Bernard se réconcilia de bonne foi avec lui , et ne chercha point à troubler son repos ; il n'avait donc point de haine contre lui. Mais aux yeux des incrédules, les hérétiques ont toujours raison ; les Pères de l'Eglise ont toujours eu tort. Ils blâment dansas ouvrages de saint lîernard les défauts de son siècle, et ils les excusent dans ceux iVAbdildrd , où ils sont beaucoup plus sensibles. Voijc: saim bi^r- XAP.D, llist. dr l'Eglise CutlUr., lom. 8, ann. 1117 et suiv.; t. 9, ann. 1139 — 1152, etc.
AliAissiLMEXT. Les livres du nouveau Testament nous parlent souvent des (thtiissnn')ils ou des humiliaiions du Aerbo incarné." 11 s'est nn(''anti, dit saint l'aul, et a » pris la forme d'un esclave ; il s'est humilié » el s'est rendu obéissant jusqu'à mourir , » et mourir sur une croix : c'est pour cela n que Dieu l'a exalté et lui a donné un nom » supérieur à tout autre nom ; afin qu'au » nom de Jésus, tout genou iléchisse dan-. » le ciel, sur la terre et dans les enfers, et » que toute lan'^ue publie nue Notre-Sei- » gnetu' Jé'sus-Christ jouit de la gloire de » son Père.» Philip., c.2,^. 7, 8. Il ne s'ensuit donc pas que le Fils de Dieu , en m' faisant homme, ait rien perdu de sa grandeur, l'iien, disent les Pères de l'Eglise. n'e!-l plus digne de la majesté divine que d'opérer le salut de ses créatures ; il fallait cet excès û''ahaiss"mcnt de la part du Verbe incarné, pour guérir l'homme de l'orgueil excessif (lu'une fausse philosophie lui avait inspiré : il le fallait, pour consoler la plus grande partie du genre humain , de riunnilialion à laquelle elle est réduite.
ABAXDOX. Il y a dans l'Ecriture sainte des passages qui semblent prouver que Dieu abandonne les pécheurs, et même des
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nations entières; mais il en est d'autres qui nous assurent que Dieu est bon à l'égard de tous, qu'il a pitié de tous, qu'il n'a de l'aversion pour aucune de ses créatures, que ses miséricordes se répandent sur tous ses ouvrages, etc. Les premiers ne signifient donc pas que Dieu prive absolument de toutes grâces les pécheurs ou les nations inildùles, mais quil ne leur en accorde pas autant qu'à d'autres peuples, ou qu'il ne leur fait pas autant de bien qu'il leur eu a fait autrefois. C'est un usage commun dans toutes les langues, d'exprimer en termes absolus ce qui n'est vrai que par comparaison. Ain!?i , lorsqu'un pf're ne veille plus , avec autant de soin qu'il le faisait autrefois sur la conciuile de son fils , on dit qu'il l'abandonne ; s'il témoigne au cadet plus d'allection qu'à l'aîné , on dit que celuici est délaissé , négligé , pris en aversion , etc. Ces façons de parler ne sont jamais absolument vraies: personne n'y est trompé; elles ne doivent pas nous surprendre davantage dans rEcrilurc sainte que dans le langage ordinaire.
En elfet, inalgré les promesses formelles que Dieu avait faites auv Juifs de ne jamais les abandonner , ils ne mancjuaicnt pas de dire dans toutes leurs calamilés : Le Srigiviir vous a drhdsscs , îious a oubib's. Voici ce que leur ré'pond le prophète Isaïe de la part de Dieu , c. ^9 , >''. l/i. : « Une mère » r>eul-el!e O'.'!)'!"!' ??0'^ Çilfsst, ?î ;r:?."f'l'.?r »» de tendresse pour le fruit de ses cn- « trailies , quand elle pourrait le faire , je » ne vous oublierais point. » h'dhandon prétendu dont se plaignaient les Juifs, consistait seulement en ce que Dieu ne les protégeait plus d'une manière aussi éclatante , et ne leur accordait plus autant de bienfaits qu'autrefois.
Aous devons raisonner de même , et entendre de même l'Kcrilurc sainte, à l'égard des grâces de salut et des secours surnaturels. Dans l'article Gr/'n r, ij 3 , nous prouverons, par riicriluresainle, par les l'ères de l'Kglise, par roflicacilé de la rédeujption , qu'il n'est sons le ciel aucune créature que Dieu laisse manquer de grâces absolument et entièrement , mais il n'en fait pas également et en iiirine mesure à tous les hommes; aux uns il en accorde de plus abondantes et de i)lus cfiicaces qu'aux autres, et c'est dans ce sens seulement que ceux-ci sont abandonnes, en comparaison des premiers.
Quelques accusateurs de la l'rovidence ont aflecté d'alN'-guer un passage du livre des Proverbes, c. 1. .v\ '2'i , où la Sagesse dit aux pécheurs : <( Je vous ai appelés, et vous » m'avez rebutée ; je vous ai tendu les bras ,
» et aucun de vous ne m'a regardée De
» mon côté, je rirai et j'insulterai à votre
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)) ruine , lorsque les maux que vous craignez
» vous seront arrivés Alors on m'iavo-
» quera , et je n'écouterai point : on me » cherchera , et l'on ne me trouvera pas.... » Mais celui qui m'écoutera reposera sans )> crainte : il sera dans l'abondance et n'aura » plus de maux à redouter.» ^ous ne voyons pasconnnent l'on peut conclure de là qu'il y a un moment fatal auquel Dieu n'écoute plus les pécheurs, les abandonne entièrement , leur refuse toute grâce , et les laisse périr. 1" Il est évident que le Sage parle de maux temporels, et non de la réprobation des pécheurs. 2" Ce serait eu vain qu'il ajoute : relui qui nt écoutera , etc. Les pécheurs peuvent-ils encore écouter Dieu, lorsqu'il ne leur parle plus parla grâce? 3" Celte opinion est formellement contraire à la promesse que Dieu à faite par Ezéchiel , c. 33, f. l/i; « Lorsque j'aurai dit à » l'impie, lu moui) as; s'il fait pénitence
» et pratique la justice, il vivra et ne
» mourra point.)) Or l'impie ne peut faire pénitence, à moins que Dieu ne lui donne la grâce.
Les l'ères de l'Eglise ont tous insisté sur ce passage, et sur ce qui précède, "ji'. H : c Par ma vie , dit le Seigneur , je ne veux » point la mort de Timpie , mais qu'il se con- )) vertisse et qu'il vive. » Ils eu ont conclu que la miséricorde de Dieu n'abandonne jamais entièrement les péclieurs. Dieu dit 'J-'^P'' l'Anorah nsp . c. P> . i!'. IQ : » K-tiIps ntv » nitencê , je suis à la porte et je frappe ; si i) quelqu'uii m'ouvre, j'entrerai chez lui.» Il ne met point d'exceptions. Jésus-Christ nous est représenté, non comme un juge empressé de faire justice, mais comme un Sauveur miséricordieux , qui craint de perdre une àme et le prix du sang qu'il a répandu pour elle.
Cependant quelques théologiens soutiennent que ce n'est point là le sentiment de saint Augustin. Ce Père, disent-ils, a n'-pété vingt fois que Dieu n'abandonne point le juste, à moins qu'il n'en soit abandonné; il applique ce principe même à noire premier j)i-io,S(')m.l , in />.s-.5S, n.2;ildilque Dieu a délaissé Adam , parce qu'Adam lui-même a délaissé Dieu : donc il suppose que quand un juste abandonne Dieu, il en est abandonné à son tour. L. :>. de prrr. nierilis et reiniss., c. 13, n. '22, le saint docteur prétend que, dans quelques occasions. Dieu n'aide point les justes à faire le bien, parce qu'ils peuvent s'enorgueillir; il pense que Dieu leur refuse la grâce et les laisse tomber, afin de les humilier par leur chute. Or, s'il refuse quelquefois la grâce aux justes , à plus forte raison aux grands pi'cheurs. Lorsque ceux-ci veulent s'excuser en disant: « En quoi sommes-nous coupables de vivre » mal, dès que nous n'avons pas recula
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j» grâce de bien vivre?» Saint Augustin répond, Epist. 19h ad Sixtiim, c. 6 , n. 22 : « S'ils sont au nombre des vases de colère » destinés à la perdition , qu'ils s'en pren- » nent à eux-mêmes, parce qu'ils ont été » faits de cette niasse que Dieu a justement » condamnée pour le péché d'un seul, dans » lequel tous ont péché. » Ainsi , ce Père suppose que la grâce leur est refusée à cause du péché originel. Enfin, Tracl. 58, in Joan., n. 6, il dit que Dieu aveugle et endurcit les pécheurs , non en les forçant au mal, mais en ne les secourant point, par conséquent en les abandonnant.
11 est étonnant que ceux qui prêtent à saint Augustin cette doctrine absurde n'aient pas vu qu'ils le font tomber dans des contradictions grossières. 1" i'uisque le juste a besoin de la grâce prévenante non-seulement pour faire le bien , mais encore pour y persévérer , s'il lui arrive d'abandonner Dieu ou de pécher , parce qu'il a manqué de la grâce, ce n'est pas lui qui a délaissé Dieu, mais c'est Dieu qui l'a délaissé le premier : dans ce cas, que devient le principe tant répété par saint Augustin, que Dieu n'abandonne jamais le juste, à moins qu'il n'en soit abandonné ? Lorsqu'Adam a péché pour la première fois, avait-il déjà délaissé Dieu ? ou la grâce lui a-t-elle été refusée, parce qu'il était né de la masse de perdition ? 1" Lorsque les pécheurs veulent rejeter sur Dieu la cause de leurs crimos, saint Augustin leur oppose ce passage de l'ILcclésiastique, c. 15, Jî'. 11 : « Ne dites point , Dieu n inc vuDiijue; c'est lui (jui m'a âjari' ; 1) Dieu n'a pas besoin des impies, etc. » L. de Gral. cl Lib. arb., c. 2. n. 3. ()uc l'on dise, Dkii me DiaïKjiie ^ ou D'un me laisse Vianquer de grâce , c'est la même chose : or, selon l'auteur sacré et selon saint Augustin, c'est un blasphème. 3" Ce saint doctem* a répété vingt lois qu'il ne faut désespérer d'aucun homme vivant , Emxrr. 2, in Ps. 36, n. 11, etc., pas même des impies, in Ps. 50, n. 18; que le démon est la seule créature de la conversion de laquelle il faut désespérer , in Ps. 5/i , n. i. il dit , Confess., LU). 8, c. 11, n. 27 : « Jette-toi entre les » bras de ton Dieu ; ne crains rien; il ne se V retirera pas afin que tu tombes, etc.» Que signifie tout cela, si Dieu peut abandonner absolument non-seulement les grands pécheurs, mais encore les justes, afin de les humilier V
Cherchons donc un moyen de décharger saint Augustin de toutes les absurdités qu'on lui impute ; cela n'est pas fort difiicile.
Serm. I, in Ps. 58, n. 2, il dit qu'Adam après son péché fut privé de la joie et de la consolation qu'il goûtait auparavant à voir Dieu, et à converser avec lui , puisqu'il se
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cacha ; c'est ainsi que Dieu se retira de lui et le délaissa. L'Ecriture nous l'apprend , et. il ne s'ensuit rien.
L. 3. de pccc. meiitis et rcmiss., c. 13 , n. 22, saint Augustin ne dit point que Dieu refuse quelquefois aux justes la grâce pour faire le bien , mais pour le faire parfaitement, ad perficiendum juslitiam ; et cela est vrai. Dieu ne donne pas toujours aux âmes les plus saintes la force de pratiquer le bien avec autant de perfection qu'elles le voudraient ; c'est ce qui les afflige , les humilie, les tourmente même par des scrupules : s'ensuit-il de là que Dieu leur refuse les grâces nécessaires pour é\iter le péché et pour persévérer dans le bien ?
Ep'ist. 19Zi ad Si.it., chap. 6 , n. 21 et 22, saint Augustin parle non de la grâce actuelle, mais de la grâce finale, du don de la persévérance, de la prédestination à la gloire éternelle. Nous convenons, d'après saint Augustin, que ce don n'est dû à personne, que Dieu peut le refuser à (jui il lui plaît, et que ceux auxquels il ne 1 accorde point n'ont pas droit de se plaindre ; que cela ne peut pas excuser les jiécheurs , comme le prétendait Pelage. Nous traiterons cette question aux mots PEiisiivÉr.ANCE
et IT.É DESTI.NATION. \ Ol/ez GRACK , § 3.
AUBAYi:, AniiK, ABRKSSE. Un corps , une communauté quelconque, ne peut subsister sans subordination ; il faut un supérieur (jui commande et des inférieurs qui obéissent : parmi des membres tous égaux et (|ui font profession de tendre à la perfection, l'autorité doit être douce et charitable; on ne pouvait donner aux supérieurs monastiques un nom plus convenable que celui de père ; c'est ce que signifie ahba : iiar la même raison , l'on a nommé abijesscs les supérieures des religieuses, et abbayes les monastères. La juridiction , les droits , les privilèges des abbt's et des abbesses ont été fixés par les lois ecclésiastiques ? c'est un des articles de la jurisprudence canoni(|ue. Il nous suflit d'observer que la multitude des abbayes de l'un et de 1 autre sexe n'a rien d'étonnant pour ceux qui savent quel était le malheureux état de la société en Europe pendant le dixième siècle et les suivants; les monastères étaient nonseulement les seuls asiles où la piété piit se réfugier, mais encore la seule ressource des peuples opprimés , dépouillé-s , réduits à l'esclavage par les seigneurs toujours armés et acharnés à se faire une guerre continuelle. Ce fait est attesté par la multitude des bourgs et des villes bâties autour de l'enceinte des abbayes. Les peuples y ont trouvé les secours spirituels et temporels , le repos et la sécurité dont ils ne pouvaient jouir ailleurs.
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On n'a jamais tant déclamé que de nos jours contre los richesses, la sompluosité , la magnilicencc des abhinjcs : dans nos dictionnaires gé()grai)lii([uos, on ne manque jamais en parlant des villes ou des l)Ourgs dans lesquels il se trouve \\w^ (ihbdijc , de faire contraster l'opulence qui y règne avec la paupreté et la misère des peuples du canton , et d'insinuer que c'est ce voisinage fatal qui ruine les colons.
On ferait une observation à peu près aussi sensée, si l'on mettait en opposition la magniliciMice du château de Versailles et le luxe de la cour, avec la nuillilude des pauvres rassemblés dans cette ville ; on la misère répaiidue sur le pavé de Paris, avec la somptuoNiti' des hôtels des grands seigneurs el des linanciers. Les pauvres se rassemblent dans ces deux, villes, parce qu'ils espèrent de trouver du secours dans la charité des princes (.'t des grands ; ainsi , les abeilles se répandent sur les prairies dans lesquelles il y a des Heurs à siicer ,et non dans les campagnes labourées, où il n'y en a point. Nous pensons qu'il en est de même ÛQ^ (lOIxii/cs Ql des iiclies monastères, et que si les misérables n'y Irouvaient rien à gagner, ils iraiml chercher li.'ur subs-isSance ailleurs. Les rcllr\ionsdi' n<>.-> censeurs politiques prouvent préci-i'ineiil le contraire de ce qu'ils ))r('!end<'iil.
Il vient de p,araîîre un oiivrage inlitulé : Ohs''rV(>lioHs d'un solituiri' iiloyai , dans lequel Fauteur a prouvé, par dos raisons très-solides, ((u'à n'envisager les (/bliaijrs el les monastères que sons un aspect politique , ces étai>lissenienls sont très-avantageux , et qu'en les détruisant ou en changeant leur deslinalion, l'on produirait beaucoup plus de mal que de .bieu ; il a répondu d'une manii''re'lrès-saiisfaisanle à toutes les objcclions que les cénsein-s de l'état monastique ont compilées dans leurs dissertations.
Sans en.lrer ici dans un grand délai! , il est évident , 1" que, dans toutes les aljhayrs et les monastères en règle, le revenu est consumé sur !e lieu même cl dans le voisinage; au lieu que s'il était donné à des séculiers, il serait dépensé à la cour, dans la capitale, ou dansquelqu'autre demeine éloignée du sol et du sé'jour des colons. '2" Que, par le moyen des conuuendes; il n'est aucune espèce de re\ enu qui soit plus immédiatement sous la main du gouvernement; puisque le roi en dispose à chaque tuulation, et que l'on peut les employer à !'u!i!ilé pub!i<iue par (les réunions , par les é-conomats , par des pensions, etc. o" One, dans toutes les calamités qui atlligent les campagnes , il n'est point de ressource ])lus prompte et plus certaine que celle que l'on peut trouver-dans les ahhdyrs. Si l'on faisait une
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liste des bonnes œuvres qui se font journellement dans ce genre . les ennemis des moines seraient forcés de rougir de leurs déclamations. /i" Que ces vastes bâtiments , qui insultent , dit-on , à la misère publique, ont été élevés par les bras des ouvriers du canton, qui y ont ainsi gagné leur vie; qu'en cela l'on s'est conformé au sentiment de nos philosophes politiques , (|ui soutiennent que la meilleure espèce d'aumône est de faire travailler le peuple, il y aurait bien d'autres observations à faire. Vojic- MOINE ,
MO.NASTÈItlî.
AIJ1>AS. VojjC- ZÈÎ.E DE r.EI.IGlO.N.
A»Dj-:xA<;(>. ] oji'': kmants -{liins la fournaise.
AiJDlAS, le quatrième des douze petits prophètes , vivait sous le règne d'i'>.écnias, vers l'an 712G avant .léstis-Christ : il prédit la ruine des Iduméens et le retour de la captivité de .luda. la venue du Messie et la vocation des Cientils; mais ces dernières prédictions ne paraissent pas aussi claires que les premières. Il ne faut pas le confon- (.ire avec plusiein-s autres /l/^r/ù/.s-, dont il est parlé dans l'Ecriture, savoir : 1" un certain Ahdias , intendant de la maison d'Achab, qui cacha, dans la caverne d'une montagne à laquelle il donna son nom , cent prophètes, pour les soustraire à la fureur de Jézabel; !2" un intendant des finances de David; 3" un des généraux d'armée du mémo roi ; h" un lévite qui rétablit le temple soiis le règne de Josias.
AuniAS de Babylonc, auteur supposé d'une histoire du coi)d:»at des apôlres. Il nous dit dans sa i)réface qu'il avait vu Jésus-Christ; qu'il était au nombre des soixante et douze disciples ; qu'il suivit en l'erse saint Simon et saint ,Iude, qui l'ordonnèrent j)remier évéque de lîabyione. Mju's en mèuîc temps il cite iiégésipi)e , qui u'a vécu que cent trente ans après l'ascension de Jésus- Christ, et veut nous faire accroire qu'ayant écrit luimême en hébreu , s(m ouvrage a été traduit en grec par un nonnné Kutrope, son disciple, el du grec en latin , par .Iules Africain, qui vivait «'u -2'2i. Ces contradictions démontrent que le i)réte)ulu Ahdiiis est un imposteur. \\ olfang Lazius , (pii déterra le manuscrit de cei ouvrage dans le monastère d'Ossak, eu Carinlhie, le lit imprimer à i'>àle en l.V)! , comuie un monument précieux. 11 y en a eu plu.-icurs autres éditions, sans (pie cette histoire en ait acquis plus d'autorité.
ABMISSI , Ain).13Î:Sl' ou KIJKDJÉSU.
Voyez CUAI,DÉE>iS.
ABE ABKCÉDAIHKS , branche d"anabapti.slos, qui prétendaient que pour être sauvé il fallait ne savoir ni lire, ni i:cvire. .Voyez
AiNABAPTlSTES.
^IBFX, second (ilsd" Adam. Selon Thistoire sainte. Gain son lils aîné cultivait la terre; Abcl élevait des troupeaux; le premier offrait à Dieu les fruits de Tagricuiture; le second lui |)rcscnt;iit la graisse ou le lait des animaux : il était naturel que , par reconnaissance, les hommes fissent à Dieu roilVande des aliments qu'ils tenaient de sa bonté. Dieu agréa les dons (ÏAO< l, et n'eut point égard à ceux de (iaïn. Celui-ci, jaloux de la prospérité de son frère, conçut contre lui une haine violente , et le tua.
Les rêveries que les rabbins ont écrites sur la conduite dWlx l ne méritent aucune attention ; le récit simple et naïf de ri'>riturc donne lieu à plusieurs réflexions. 1" Le sort des deux frères dut faire sentir à nos premiers parents les suites lerriblesde leur péché, l'excès des misères auxquelles était condamnée leur postérité. 2" La destinée d''Ahcl démontre que les récompenses de la vertu ne sont pas de ce monde. Dieu avait dit à Caïn , pendant (|u'il méditait son crime : « Si tu fais bien, n'eu rercvras-lu )) pas la récompense V Si tu fais mal, ton )) péché s'élèvera contre toi. » Cependant Ahii reçoit poiu- toute récompense de sa piété urie mort violente et jjrénïaturée. Dieu a donc accompli sa promesse dans une autre vie. Selon saint Paul, Alxi, ])iir sa foi , a offert à Dieu de meilleurs sacrifices que Cuïn ; par hi, il a mérité le nom de juste; Dieu lui-même a rendu témoignage à ses offrandes, et par celte foi il parle encore après sa mort. Ilchr. c. Jl.
Quelle a pu être la foi ûWhfl, sinon une ferme croyance à la vie future? Le témoignage queOieu lui a rendu serait illusoire, si là piété iïAhcl était frustrée de toute récompense. Ij'indulgence avec laquelle Dieu traite Caïn aprè» son crime serait un nouveau sujet de scandale. Voi/'C caïn.
Comme saint Cvnrien, L. de bono palirniiU', a loué Abcl de ne s'être pas défendu contre son frère, et d'avoir amsi donné un prélude de la constance des martyrs et de la patience des justes, Larbeyrac accuse ce Père d'avoir déiruit par là le droit naturel d'uncjnste défense de soi-même; J'yïuVr de la morale (b:s Pères, c. 8. § /il.
iMais le droit de se défendre et Yobligalionùc le faire, est-ce la même chose, JBarbeyrac convient que non ; qu'il y a des cas dans lesquels un juste peut être louable de se laisser mettre à mort, plutôt que de tuer l'injuste agresseur; il donne pour exemple Jésus-Christ ej,.les martyrs. La
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question est donc de savoir si Abcl n'a pu avoir aucun motif louable de se laisser ôter la vie : or, nous soutenons que le dessein de laisser à son frère le temps de faire pénitence , de donner à ses propres enfants un exenqîlc de patience, de rcmc^ttre à Dieu seul le soin de la vengeance, est un motif très-louable, et que saint Cyprien n'a pas eu tort de le louer. Voyez défense de
SOI-MÈ.ME
ABKi.iKXS, ABi'xoiTES, secte d'hérétiques assez obsciu's et en petit nombre, qui ont subsisté pendant queUpies années auprès d'ilippone en Afrique. (}uoiqne mariés , ils s'abstenaient de tout commerce conjugal avec leurs femmes. Le motif de celle conduite bizarre él;iil probablement d'imiter la chasteté d'Abel.que l'on suppose n'avoir jamais eu d'enfants. Mais, oiilre l'incertitude de ce fait, il aurait été plus simple de s'abstenir du mariage. Cette continence mal entendue ne pouvait manquer de produire bientôt du désordre dans un climat lel que l'Afrlipie. Quels qu'aient jmi être leurs motifs, ils ne valaient pas la peine ([ue plusieurs écrivains se sont donnée pour les deviner. .S'. \u(iiisf!n, (b- lUvres., n. 87.
Moslieim ,'///,s7. Erel('s.,2' siècle, '>' part., c. 5, n. IS, a pris les Ah('Ur)is pour une s<'ctc de gnosti(|ues. Il nous paraît (|u'il s'est trompé. Saint Augustin parle ilc ceux d'Afrique coitnne d'une secle qui venait de s'éteindre, et <iui n'avait pas duré longtemps.
Alu;Alti:. roi d'iMlesse , ville de la Mésopotamie, est connu dans l'histoire ecclésiastique par ce que lùisèbe en rapporle , liv. 1 ,. chap. 13; il dit que ce roi écrivit à Jésus- Christ i>oiu- le prier de venir le guérir d'une maladie : que le Sauveur lui fit réponse et promit de lui envoyer un de ses disciples; ({u'après l'Ascension, saint Thomas envoya en ellel saint Thadée , qui guérit Abgare et convertit la villed'lklesse.Lusèbe rapporle la lettre et la réponse, et prélend les avoir tirées des archivas de Ja ville d'IvJesse.
De savants critiques ont regardé ces deux pièces comme supposées : 'l'illemont , Cave et d'autres, les reroivejil comme authentiques , et a-pondent aux dillicultés qu'on leur oppose. Mosheim n'oserait garantir l'authenticité de ces deux lettres ; mais il ne voit aucune raison do rejeter l'histoire qui y a donné lieu. D'autres protestants plus hardis s'inscrivent également en faux contre l'histoire et contre les lettres ; mais ils n'allèguent que des preuves négatives.
11 n'est pas fort nécessaire à un théologien de jMcndrc parti dans cette dispute , qui est dans le fond très-indillérente à la religion chrétienne. On ne fonde sur ce
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monument aucun fait, aucun dogme, aucun point de morale; et c'est pour cela même qu'il ne paraît pas probable que Ton ait fait une supercherie sans motif. La lettre d'Abgarre pourrait fournir une preuve de plus de la réalité de l'éclat des miracles de Jésus-Christ ; mais nous en avons assez d'autres pour pouvoir aisément nous passer de celle-là. Voyc: les notes Variorum sur Yllist. Ecclisiast. d'Eusèbe, et Tillemont , tom. I , pag. 360 et suiv.
ABIATHAR, fils d'Achimelech , fut le dixième grand-prètre des Juifs , depuis Aaron. Il esl dit , /. llcg., c. 21 , )i. 18 et suiv., que Saiil ayant appris qu'Achinielech avait fourni à David des vivres et une épée, fit massacrer ce sacrificateur et tous ceux de la ville de Aobé, au nombre de quatrevingt-cinq hommes, et fit passer tous les habitants de celte ville au fil de l'épéc ; qu'un fils d'Achimelech , nommé Abialhar, se sauva auprès de David , qui le prit sous sa protection. De là on a conclu qu'il y eut alors deux grands-prétres; savoir : Sadoc dans le parti de Saiil, et Ahiol/iar dans celui de David. Sous le règne de Salomon, Abiallutr , s'étant attaché au parti d'Adonias , fut privé du sacerdoce et relégué à Anathot.
Mais il est dit dans saint Marc , c. 2. f. 26 , que le fait de David arriva sous l>' (jyandprâtre Ahùtdiar. Comment cela s'accordet-il avec le premier livre des Rois qui nous apprend que ce fut sous Achimelech ?
On répond ordinairement, 1" que, sous le règne de Saiil , Abiathar exerçait déjà le souverain sacerdoce conjointement avec son père , et que cela s'est vu plus d'une fois ; qu'ainsi l'évangéliste a pu nommer l'un ou l'autre indilféremment. a» Qnç: comme Ahiatiuir a été revêtu de celte dignité pendant tout le règne de David , et même pendant la première année de Salomon , il était plus convenable de le nommer que son père.
Mais un auteur anglais, nommé Wiston, a résolu autrement cette difliculté; il soutient (iu"AchimeIech , et son fils Abialhar , dont il est parlé dans le livre des Rois , ne sont point deux grands-prêtres, mais de simples sacrificateurs, aussi bien que les autres prêtres de la ville de Nobé , que Saiil fil mourir. En effet, ni l'un ni l'autre ne sont appelés (//7/H(^/5-/)/-r/?r5, mais seulement sacrificateurs, et il n'est pas probable que Saiil eftt osé faire massacrer deux grands-prêtres. AMston prétend encore qu'il y a deux grands-prêtres nommés Ahiatliar, l'un sous Saiil , et qui était frère d'Achimelech; l'autre sous David et sous Salomon , et qui était fils d'Achimelech; mais qu'ils ne sont point les mêmes personnages que
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les sacrificateurs de Nobé dont il est question dans le 21' chap. du 1" livre des Rois. Voyez la bible de Chai* sur cet endroit.
ABiSME , ou plutôt ABYSME , formé d'à privatif et de Sûac;, fond; il signifie sans fond. Ce mot se prend dans l'Ecriture , 1" pour l'immensité des eaux qui environnaient le globe de la terre au moment de la création , et avant que Dieu les eût renfermées dans un même lit. Gen., c. 1. f. 2 et 9. 2" Pour la mer , en parlant du déluge , il est dit que les sources du grand abimc furent rompues, c'est-à-dire que la mer sortit de son lit. Gènes, c. 7, y. 11. Au sujet des Egyptiens submergés dans la mer Rouge, Moïse dit qu'ils ont été couverts par les abimes. Exod., c. 15, ?! . 5, etc. 3" Pour les lieux les plus profonds de la mer. Eccli. , chap. 1, f. 2. h" Pour l'enfer. Il est représenté comme un gouffre placé sous les eaux et vers le centre de la terre , dans lequel sont renfermés les impies, les géants qui ont fait trembler les peuples, les rois de Tyr , de Babylone , d'Egypte, toujours vivants, et portant la peine de leur orgueil et de leur cruauté. Isaïe , parlant de la mort du roi de Babylone, lui adresse ainsi la parole : « Ton arrivée a troublé les en- » fers, a éveillé les géants; les rois des na- » tions se sont levés de leurs sièges : ils te » diront : Te voilà donc blessé aussi bien » que nous , et devenu semblable à nous ; )) ton orgueil a été précipité aux enfers , ton » cadavre est tombé ; il sera la proie de la » pourriture et des vers , etc. » Isaïe , c. là , f. 9 et suiv. Ezéchiel dit la même chose du roi de Tyr , chap. 28 , ;É'. 8 ; du roi d'Egypte et de "ses sujets, ch. 32 , ]^. 18 et suivants. Vabime est aussi pris pour l'enfer dans l'Apocalypse , c. 9 , 11 , 20 , etc.
Les conjectures des savants, sur la manière dont les Hébreux concevaient le centre de la terre ou le fond de Vabime , la source des fontaines et des rivières , etc. , nous importent fort peu; il nous sulîU de présenter le sens littéral et naturel des livres saints : il en résulte que ceux qui ont assuré que les anciens Hébreux n'avaient aucune idée de l'enfer , se sont trompés.
Voyez E.\F£R,
Aiiissixs. Voyez étoiopiens.
ABJURATiox, est le serment par lequel un hérétique converti renonce à ses erreurs et fait profession de la foi catholique ; cette cérémonie est nécessaire pour qu'il puisse être absous des censures qu'il a encourues , et être réconcilié à l'Eglise.
Les protestants ont souvent tourné en ridicule les conversions et les abjurations de ceux d'entre eux qui rentrent dans le
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sein de l'Eglise catliolique : pour prévenir cette espè'ce de dcserlion , ils ont posé pour maxime qu'un lionnfMe homme ne clianp;e jamais de religion. Ils ne voient pas qu'ils couvrent d'ignominie, non-seulement leurs pères, maislcs npolres de la prélondue réloime , qui ont certainement changé de religion, et qui ont engage les autres à en changer: ils lendent suspects les conversions des juifs , des mahométans , des païens qui se font protcstanis; et leur censure retombe même sur tous ceux qui se sont convertis à la prédication des apôtres. I>cur maxime ne peut èlre fondée que sur une indiflérence absolue pour toutes les religions, par conséquent sur une incrédulité décidée. Voinz conversion.
ABLUTION. C'est Taclion de se laver le corps. Tous les peuples , dans tous les temps, on t compris (|iie la i)ropreté du corps était le symbole de la propreté de l'àme : que le péché pouvait être envisagé comme une laclie de la conscionce; qu'en se lavant le corps, un homme témoigne le désir qu'il a de se purilier l'àme. Ainsi les (ibliitions, très-nécossaires à la santé dans lesrljmats chauds , où Ton ne connaissait pas l'usage du linge, sont devenus un acte religieux universellement prali(|ué. A-l-on cru pomcela que celle cérémonie avait la vertu d'effacer le péché aux yeux de la Divinité? Si les iij;nor3!îts !'o"t pcr;;;i* , les s^gos du moins ont senti qu'un rit extérieur ne peut être «nicace qu'autant qu'il plaît à Dieu de l'agréer , et qu'il est accompagné d'un sentiment iulérieur de pénitence.
11 paraît que les dl/hilions ont été en usage chez les patriarches, puisqu'il en est parlé dans le livre de Job, ch. 9, >''. 30. Moïse en prescrivît aux .luilsim grand nombre ; Jésus-Christ les a consacrées, en donnant au baptême, conféré en son nom, la force d'ellacer le péché. Voyrz «ai'TKMK. L'Eglise, animée par le mèmeesprit , a conservé l'usage de l'eau bénite. On sait que les païens pratiquaient aussi dillérentes espcces fï(tlAn(ions:({\\(i les mahométans se lavent plusieurs fois le jour, surtout avant la prière ; que les peuples les plus grossiers pensent sur ce sujet comme les nations les plus éclairées.
l'^st-ce ime superstition générale qui a saisi loiis les esprits V (juiconque se persuade que , pour ellacer le crime , il sulht de se laver le corps, sans avoir aucun sentiment de componction cl de regret , sans aucun désir de se corri;îer, est superstitieux sans doiile; il abuse d'im signe destiné à lui rappeler ce qu'il doit faire inlérieurement : mais l'abus dans aucun genre ne prouve rien contre un usage mile en lui-même. 11 n'est aucune institution de laquelle on ne
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puisse abuser; l'ignorance, la stupidité, l'hypocrisie , ne prescriront jamais contre les" signes naturels de la piété et de in religion. Votjrz EXPIATIONS.
En terme de lilurgie, l'on nomme ablution l'eau et le vin qîie le prêtre mel dans le calice après la communion, afin qu'il n'y reste rien du vin consacré. Il convient de tenir dans la plus grande propreté les vases destinés à contenir l'Eucharistie.
ABXÉ<; ATiox. Renoncement à soi-même.
Jésus-Christ dit dans l'Evangile : « Si quel- » qu'un vent venir après moi , qu'il re- » nonce à lui-même, qu'il i)orte s;i croix et y> me suive.» Par là le Sauveur nous ordonne-t-il d'éloulfer l'amour de nous-mêmes et de noire bonheur , do renoncer à notre intérêt bien entendu ? Non , sans doute , puisqu'il nous invite à la vertu par latlrait de la récompense et du bonheur qu'il nous promet , conséquen\ment par un m(»tîf d'intérêt très-solide. Il veut donc (|ue nous renoncions à l'amour de nous-mêmes , aveugle et mal réglé, à nos passions, à nos inclinations vicieuses, que nous conlundons mal à propos avec notre intérêt, l n juste s'aime plus véritablemeni . et etitend mieux ses intérêt qu'un pécheur: le premier cherche le vrai bonlieur et le trouve ; le se(on<l le cherche où il n'est pas . el ne le trouve ni en ce monde ni en l'autre. Vouez
RENOCtMËNT.
AIIO.MIXAIU-K, AllO.MIXATIOX. Il est dit
dans l'histoire sainte que les parleurs des brebis étaient en nliouiintUioii aux Egyptiens. Moïse répond à Pharaon, lem- roi, que les Hébreux doivent iunuoler au Seigneur les (ihoiniiuilhms des Egy|)iiens, c'est-à-dire leurs animaux sacrés, les bo'ufs, les boucs, les agneaux, les béliers dont le sacrilice devait paraître <ibominalilc aux Egyptiens. L'Ecriture donne ordinairement le nom û\ilH»)nii(ilion à l'idolâtrie el aux idoles, tant à cause que le culte <les idoles est en lui-mêuie une chose ((Iwmiitithlr, que parce qu'il était presque toujours accompagné de dissolutions et d'actions infâmes. Moïsedonne aussi le nom ô.\ilioiiiiti((hlrs aux animaux dont il interdit l'usage aux Ih-breux.
V(ih()miii(ili(m de la désolation, ou plutôt Wihoiinnalkm désolante prédite par Daniel, ch.U.,V. 27, marque selon ])lusieurs interprètes , l'idole de Jupiter Olympien qu'Antiochus-Epiphane lit placer dans le temple de Ji-rusalem. La môme dhomination dont il est parlé dans saint Matthieu, ch. 2^,^. 15: dans saint Marc,ch. ().>'^ 7, et que l'on vit à Jérusalem pendant le dernier siège de cette ville par les iîomains , sont les enseignes de 1 armée romaine,
chargées des figures de leurs dieux el de leurs empereurs , qui furent placées dans la ville et dans le temple , lorsque Tite s'en fut rendu maître.
ABRA,dans rEcriture, signifie une fille d'honneur, une suivante, la servante d'une femme de condition. Ce nom est donné aux filles de la suite de Rébecca, à celles de la fille de Pharaon , à celles de la reine Esther, à la servante de Judith. Ce n'est ni une simple esclave , ni luie fille de peine , mais plutôt une femme de chambre ou une fille d'atour.
ABRAHAU. Les divers évènemcnis do la vie de ce patriarche , les discussions chronologiques sur son Age, appartiennent à Thistoire : nous ne devons parler que des circonstances qui peuvent donner lieu à des objections ihéologiques; les autres ont élé éclaircics de nos jours par plusieurs savants.
Pourquoi Dieu a-t-il choisi un Chaldéen pour se faire connaître à lui et à sa postérité , pour en faire la tige de son peuple chéri , pluUJt qu'un Grec, un Romain , un Chinois? i\'irce que Dieu était le maître de son choix : quel que fût le personnage qu'il eût préféré, la même objection reviendrait. Ceux qui disent que c'est un trait de partialité , une injuste prédilection de la part de Dieu, n'entendent pas les termes. Dieu ne doit à personne telle ou telle mesure de bienfaits naturels ou surnaturels, de faveurs spirituelles ou temporelles; ce qu'il accorde à l'un ne diminue pas la portion qu'il veut donner à un autre , et ne lui porte aucun préjudice; la distribution inégale de bienfaits parement gratuits n'est donc ni une injustice, ni une partialité. Voi/cz
ACCEPTION DE PERSONNES, JUSTXE DE DIEU, PARTIALITK
Quelques auteurs ont avancé qn'Abfaham , avant sa vocation , était idolâtre ; ils ont cité en preuve ce passage de Josué , ch. 2/j, >''. 2 : « Vos pères ont habité an de- » là du fleuve , Tliaré, père AWhralunn , et » Nachor ; et ils ont servi des dieux élran- ))gers. » Mais cette accusation ne peut tomber que sur 'Jharé et sur Nachor. Abraham est disculpé dans le livre de .ludith , c.b^f. 6 ; il y est dit : « Les Hébreux sont » un peuple originaire de la Chaldée : ils ont » demeuré d'abord dans la Mésopotamie , » parce qu'ils n'ont pas voulu suivre les » dieux de leurs pC-res , qui étaient dans le )) pays des Chaldéens. Ainsi , en renonçant » a la religion de leurs pi-res , qui admet- » talent plusieurs dieux , ils ont adoré le » Dieu du ciel , qui leur a commandé de » sortir de là et d'aller demeurer à Charan.» Cela ne peut s'entendre que d'Abraham ,
puisque c'est à lui que Dieu ordonna de quitter son pays et sa famille ; et il est probable que dès ce moment son père Tharé , qui le suivit, cessa d'être idolâtre. La fidélit (ÏAhîriham à n'adorer que le seul Dieu du ciel peut être une des raisons pour lesquelles Dieu l'a choisi pour être fa tige de son peuple.
Dans plusieurs endroits de l'Ecriture , Dieu est nonnué le Dieu d'Abraham ; les auteurs sacrés ont-ils voulu insiiuier par là que Dieu abandonnait les autres hommes pour ne proléger que le seul Abraham ; que c'est un Dieu local dont la Providence ne s'étendait que sur une seule famille? Non sans doute. Cela signifie seulement que le vrai Dieu était seul adoré par ce patriarche , pendant que la plupart des peuplades déjà formées offraient leur encens à des dieux imaginaires. Lorsqu'un chrétien dit au Seigneur : i-!Oii$ lies mon Dieu , il sait bien que Dieu est aussi le créateur, le père et le bienfaiteur des autres hommes.
Il semble d'abord qn'Abrahdm se rendit coupable de mensonge, en disant au roi d'iigyple et au roi de (lérare , que Sara était sa sœur, pendant qu'elle était son épouse. Ce soupçon n'a plus lieu lorsqu'on fait attention qu'en hébreu le même terme désigne une sœur et une proche parente , une nièce ou une cousine : les Hébreux n'avaient pas, connue nous , des termes propres pour désigner les divers degrés de parenté. Voyez
FRÈRE , SOEIR.
l'iusieurs interprètes ont pensé que Sara , épouse d'Abraham, était véritablement sa sœur, issue d'un même père, mais non d'une même mère ; ce sentiment n'est pas probable. Dans le temps où vivait Abi-aham , de pareils mariages étaient déjà censés incestueux ; ils ne pouvaient plus être excusés par la nécessité , parce que le genre humain était déjà sunisamnient multiplié. D'ailleurs, la conduite <ï Abraham , qui, pour cacher son mariage avec Sara, l'appelle sa sœur , semble prouver que les peuples au milieu desquels il vivait ne croyaient pas qu'un frère put épouser sa sœur.Ainsi nous pensons que Sara n'était que la nièce iV Abraham ; il a pu dire néanmoins qu'elle était plie de sou père, puisqu'elle en était la pelite-fille. Il y a sur cette question une dissertation dans les mémoires de Trévoux, an 1710, juin, pag. 1053.
Darbeyrac soutient que le discours d'.4braham était du moins une équivoque équivalente à un mensonge, puisque ce patriarche en faisait usage afin de tromper les Egyptiens et de leur cacher que Sara était son épouse. A cela nous répondons que taire la vérité à des gens qui n'ont aucun droit de la demander, n'est point un mensonge, lorsqu'on ne leur dit rien de faux ; autre-
ment il ne serait jamais permis de se débarrasser des questions d'une indiscrète curiosité. Il est fort étonnant que Barbeyrac, qui d'ailleurs est d'une morale si relâchée touchant le mensonge oflicieux , soit si sévère censeur de la conduite (ÏAbrafiain et de celle des Pères qui ont voulu disculper ce patriarche.
Mais n'était-ce pas exposer la pudicité de Sara que de dire , en pays étranger , qu'elle était sa nièce ou sa parente, au lieu d'avouer que c'était son épouse ? Abraham du moins ne le pensait pas ainsi ; il craignait que , s'il déclarait son mariage, les Egyptiens ne fussent tentés de se défaire cle lui pour enlever Sara ; au lieu qu'en disant qu'elle était sa parente, il espérait de trouver un moyen d'écarler leur recherche. S'il se trompait, son erreur n'était pas un crime. Dieu eut égard à l'intention des deux époux ; il ne permit point que le roi d'Egypte ni celui de Gérare atleniassent à la pudicité de Sara. Les critiques téméraires qui ont osé afiîrmer qu'Ahrahaui avait prostitué son épouse , a(in d'être mieux traité , l'ont calomnié par pure malignité.
Saint Jean Chrysostôme semble louer Sara d'avoir exposé volontairement sa chasteté, alin de conserver la vie à son mari , et trouver bon que celui-ci y ail consenti. Il suppose que tous deux ont agi avec l'intention la plus pure, et dans la confiance que le Seigneur dont ils avaient éprouvé si souvent la protection , les secourrait dans une circonstance aussi périlleuse; il n'y a donc pas lieu à la censure amèrc que Barbeyrac a lancée contre ce Père.
Sara , stérile et avancée en âge , engage son époux à prendre Agar , sa servante , afin d en avoir des enfants : alors ce ne fut pas un crime. Dans l'état des familles encore isolées et nomades , la polygamie n'était pas défendue par le droit naturel. Les Pères de l'Eglise ne se sont point trompés lorsqu'ils ont soutenu qiiAlualuiDi n'avait point péché en cela contre la loi naturelle ; à plus forte raison contre la loi positive , qui n'existait pas encore. IN'ous ne voyons pas sur quoi se sont fondés plusieurs critiques modernes pour décider qu'Agar n'était point femme légitime d'Abrafiani ; nous prouverons le contraire au mot ro-
LYCAMIE.
Vainement Barbeyrac fait remarquer qxi'Abralutm , par celte conduite , semblait se défier des promesses que Dieu lui avait faites d'une postérité nombreuse. Ce reproche est injuste. Dieu , en faisant ces promesses, Goi., c. 12 et 15, n'avait pas dit aue celte postérité naîtrait de Sara, et non 'une autre femme; Dieu ne s'expliqua sur ce point que treize ans après la naissance d'Ismaël. Gtncs., c. J7 , jJ'. 16 et 25.
Cet enfant était né d'Agar , lorsque Sara devint féconde et mit au monde Isaac ; bientôt la désobéissance d'Agar et le caractère féroce d'Ismaël firent craindre à Sara pour les jours de son fils Isaac. Elle exigea que la mère et l'enfant fussent éloignés de la tente paternelle , et Abraham y consentit. Ce procédé a paru dur et injuste à ceux qui n'ont pas examiné les circonstances et pesé la valeur des termes. 11 est dit qaAbrakatn donna du pain et de l'eau à ces deux bannis. Gcn., c. 2i , f. ik. Or , dans le style de l'Ecriture, le pain signifie la nourriture, la subsistance , les choses nécessaires à la vie. Dans notre langue même , lorsqu'un homme sans fortune dit à son protecteur : Donnezmoi du pain, il entend, procurez-moi une subsistance honnête. D'ailleurs, dans cette circonstance, Aliraham obéissait à l'ordre de Dieu , beaucoup plus qu'au désir de Sara, et Dieu lui avait promis tie protéger Agar et son fils. Gm., c. 21 , jC". 12. et 13. Aussi ne voyons-nous aucune inimitié entre Ismaël et Isaac, soit pendant la vie, soit après la mort à'Ahraha}n, ni aucune division entre lems descendants.
Pour juger sensément de la conduite des patriarches , il faut se placer dans les mêmes circonstances, se mettre au ton des mœurs et des usages qui ré'gnaient dans lesi premiers âges du monde.
Isaac était âgé de près de vingl-cinq ans , lorsque Dieu , pour éprouver Abraham, lui ordonna de l'immoler en sacrifice. Il semble d'abord que cet ordre soit indigne de Dieu : mais le souverain maître de la vie et de la mort peut abréger ou prolonger nos jours comme il lui plaît ; si , par un accident ou par une maladie, il avait tranché ceux d'fsaac, Abraham aurait-il été en droit de murmurer ? A la vérité , un sacrifice du sang humain aurait été un très-mauvais exemple; aussi Dieu ne permit point qu'il fut accompli ; il se contenta de la disposition dans laquelle était Abraham d'obéir , et redoubla ses bienfaits envers ce patriarche.
On dira que Dieu , qui connaît le fond des cœurs, qui prévoit nos sentiments futurs avec autant de certitude qu'il voit nos dispositions présentes, n'avait pas besoin de mettre Abjahamîi l'épreuve. Cela est vrai; mais Abraham avait besoin d'être éprouvé , et le genre humain avait besoin de cet exemple pour concevoir que Dieu est en droit d'exiger de nous, quand il lui plaît, des sacrifices héroïques , parcequ'il est assez puissant pour les récompenser.
C'est donc avec raison que les écrivains sacrés ont fait l'éloge de la foi et du courage (i'Ab)-aham, et le proposent pour modèle; il crut , dit saint Paul , que Dieu , qui a le pouvoir de ressusciter les morts, ferait plu-
tôt un miracle que de manquer à ses promesses. Heh., c. 11 , f. 19.
Lorsque Dieu dit à Abraham : Toutes les nations de la terre seront Wnies dans votre race, Gen., c. '22, 26 , 28 , nous soutenons, après saint Paul, Galal., 3, f. 16 , avec les l'ores de TEglise, que race désigne un seul descendant A" Abraham, qui est Jésus- (llirist, comme dans la prédiclion faite au serpent , Gen., c. -3 , jj^. 15 : La race de la femme iVcrasera la tèle.
Mais en quoi consiste celte bénédiction ? s'il nV'titit question que de bienfaits temporels et d'une protection parliculitre de Dieu à l'égard des descendants A' Abraham, en quel sens celte bénédiction pounail-elle s étendre à toutes les nations de la terre? La prospérité des Juifs ne pouvait influer en rien sur celle des autres peuples. Il est donc évident que Dieu promet , dans cet endroit et ailleurs , par les mêmes paroles , les grâces de salut ou les bénédictions spirituelles qu'il voulait répandre par le Messie sur tous les hommes qui croiraient en lui , el qui deviendraient ainsi les enfants d'Abraham , en imitant sa foi. Saint Paul qui les explique ainsi , Galat., c. 3 et i ^ n'en a
f»as seulement donné le sens mystique el alégori([ue, comme certains crilitiues le prétendent, mais le sens littéral et naturel. Ainsi les Juifs qui prennent ces promesses dans un sens grossier, et qui les restreignent à leur nation seule, sont dans l'erreur.
* [ Le V. 15 du c. l3 de la Genèse : « Dieu dit à Abraham : Je donnerai à vous et à votre postérité tout le pays que vous voyez , a été, de la part des incrédules, l'occasion d'une objection , savoir : qu'Abraham n'ayant jamais possédé en propre, dans le pays de Cbanaan , qu'un champ et une caverne qu'il avait achetés quatre cents sicles , la promesse faite par le Seigneur à ce patriarche s'est tiouvée sans effet. On repond à cette objection que la particule hébraïque vAU,qui est rendue par ET dans le verset ci-dessus, a plusieurs significations ; noianunent celle de id est en latin, ou c'est-a-diuk en français, comme le prouvent plusieurs passages de la Genèse (c. 2. v. 3. Dieu bénit le septième jour, VAU, c'est-à-dire le sanclilia) , de ï'Exode , des Nombres, des Juges et des Rois. Le sens du vcrsel ci-dessus est donc que Diou promet le pays de Chanaan à Abraham , c'est-à-dire à sa postérité. ]
ABRAIIA.-^IIEXS. Voycz SAMOSATIBNS.
ABRAIIA3IITKS , moines catholiques qui souffrirent le martyre pour le culte (les images sous Théophile, au neuvième siècle. Voyez îcongci.astes.
* Abrahamites. Secte nouvelle établie
ÂBS à Pardubitz , en Bohème , et dont les membres, restes des anciens Hussites , furent appelés Abrahamites pour leur doctrine, et Adamites (Voyez ce mot), pour leur conduite réelle ou supposée.
Ils disaient être de la reUgion que professait Abraham avant la circoncision; car ils rejetaient celte pratique, quoique plusieurs d'entre eux fussent circoncis , parce qu'ils étaient nés Juifs :. les autres avaient été prolestants, et peut-être quelques-uns catholiques. Leur profession de foi n'était qu'une variété du déisme. Ils croyaient ea Dieu , à l'immortaliié de l'àme , aux peines et aux récompenses de la vie future ; mais ils niaient la divine légation de Moïse, n'admettaient de l'Ecriture sainte que le Décaloguc, l'Oraison dominicale, rejetaient la doctrine du péché originel, de la Rédemption, le Baptême, la Trinité, l'Incarnation du Fils de Dieu , n'accordant à Jésus-Christ que l'humanité et le caractère d'un sage. Quand parut l'édit de tolérance de Joseph ii , ils furent mis en demeure de s'incorporer à l'une des religions tolérées dans l'empire, sous peine de déportation. Leur refus leur valut l'exil ; et le retour en Bohème ne fut accordé qu'à ceux qui , abjurant ou feignant d'abjurer leur relï-' gion , s'étaient faits catholiques.
Quant à leurs mœurs, il passe pour constant que la pudeur et le iien conjugal n'étaient rien à leurs yeux. La promiscuité des conjonctions donnait la vie à des enfants que les parents abrutis élevaient, non comme leur appartenant, mais comme des eues dont la faiblesse réclamait des secours.
ABSOLU, adject. absolUiMent, adv.
Absolu se dit, 1" par opposition à ce qui est relatif. JNous soutenons qu'il n'y a dans le monde aucun ma\ absolu , mais seulement des maux relatifs; la condition des créatures n'est bonne ou mauvaise , un bien ou un mal , que par comparaison. Le biea absolu, c'est l'infini; le mal absolu est le néant : entre ces deux extrêmes il y a une infinité de degrés ou de manières d'être qui sont censés un mal en comparaison d'un plus grand bien , et un bien si on les compare à un état plus mauvais. L'oubli de ces notions a rendu plus obscure la question de l'origine du mal. Voyez bien et mal.
Dans le même sens , certaines propositions, énoncées en termes absolus, ne sont vraies que par comparaison ou dans un sens relatif. Quand on dit que Dieu abandonne les pécheurs , cela n'est pas absolument vrai , puisqu'il n'en est aucun à qui Dieu ne donne des grâces; mais il ne leur en accorde pas autant qu'aux justes. Voyez GRACE , § 3. Saint Paul répète ce que Dieu a
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dit par un prophote : J'ai aimé Jacob, et j'ai liai Esaii. Cependant Dieu n"a pas cessé absolument de répandre des Ijienfaits sur Esaii et sa postérité : mais il ne les a pas traités aussi favorablement que Jacob et ses descendants. L'auteur du livre de la Sagesse dit à Dieu : Vous ne haïssez. Seigneur, rien de ce que vous avez fait.
Cette proposition est absolument vraie ; la précédente n'est vraie que par comparaison.
Il faut distinguer encore les arguments absolus d'avec les arguments relatifs personnels , que l'on nomme arguments ad liominein : ceux-ci ne sont solides que relativement aux opinions et aux principes de l'adversaire contre lequel on dispute ; ils ne prouvent rien contre ceux qui ont des principes ou des opinions contraires.
2» Absolu se dit par opposition à ce qui est conditionnel ; ainsi Ton distingue en Dieu la volonté absolue , par laquelle il opère immédiatement par lui-même tout ce qu'il lui plait , et la volonté conditionnelle , par laquelle il nous laisse la liberté de résister. Dieu veut noire salut , non absolavient , mais sous condition que nous le voudrons nous-mêmes , et que nous obéirons à ses grâces.
3° L'on dislingue limpossibilité afcso/?;^ ou mélapliysiqûe , d'avec Vimpossibilifé moral' , qui signifie seulement une trèsgrande didiculté.
/i" Absolu , se prend dans un sens opposé à déclaiiitif. Dans ce sens les catlioliques soutiennent que le prêtre a le pouvoir de remettre les péchés absoliiiwnt ; les protestants , au contraire, prétendent qu'il peut seulement déclarer que Dieu a remis les péchés.
5" On nomme le jeudi de la semaine sainte ]e jeudi absolu , liixrcG que dans plusieurs églises on fait l'absoute avant la cérémonie de la cène; c'est un reste de l'ancienne discipline ou de l'usage de réconcilier ce jourlà les pénitents publics, avant de les admettre à la communion.
ABSOï.UTiox, rémission des péchés faite par le prêtre au nom de Jésus-Christ dans le sacrement de pénitence. T'oyrc pénitence.
Absolution se prend encore pour la levée des censures et l'action de réconcilier un excommunié à l'Rglise : dans ce sens elle tient au droit canonique plus qu'à la théologie.
Enfin 1 on nomme absolution une prière qui se dit à la (in de chaque nocturne de 1 office divin , à la fin des heures canoniales , et une prière qui se fait pour les morts.
ABSOUTr. Cérémonie qui se pratique dans l'Eglise romaine le jeudi de la semaine
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sainte , pour représenter l'absolution qu'on donnait vers le même temps aux pénitents de la primitive Eglise.
L'usage de l'Eglise de Rome et de la plupart des Eglises d'Occident , était de xlonner l'absolution aux pénitents le jour du jeudi saint . nommé pour cette raison le jeudi absolu.
Dans l'église d'Espagne et dans celle de Milan, cette absolution publique se donnait le jour du vendredi saint ; et dans l'Orient c'était le même jour ou le samedi suivant , veille de Pâques. Dans les premiers temps , l'évêque faisait Vabsoute, et alors elle était une partie essentielle du sacrement de pénitence ; parce qu'elle suivait la confession des fautes, la réparation des désordres passés et l'examen de la vie présente. « Le » jeudi saint, dit M. l'abbé Fleury , les pé- I) hitents se présentaient à la porte de l'é- » glise ; l'évêque, après avoir fait pour eux » j)lusieurs prières , les faisait entrer , à la )) sollicitation de l'archidiacre qui lui rcpré- )) sentait que c'était un temps propre à la 1) clémence... Il leur faisait une exhortation )) siu' la miséricorde de Dieu, et le change- » ment qu'ils devaient faire paraître dans » leur vie , les obligeant à lever la main » pour signe de celte promesse ; enfin se » laissant fléchir aux prières de l'Église , et n persuadé de leur conversion il leur don- » nait l'absolution solennelle, » Mœurs des ehréti' us, tit. xxv.
A nrésent , ce n'est plus qu'une cérémonie qui s exerce par un simple prêtre et qui consiste à réciter les sept psaumes de la pénitence, quelques oraisons relatives au repentir que les fidèles doivent avoir de leurs péchés. Après quoi le prêti e prononce les formules Misereatur et Inuukjentiam ; mais Ions les théologiens conviennent qu'elles n'opèrent pas la rémission des péchés ; et c'est la dilTérence de ce qu'on appelle absoute , d'avec l'absolution proprement dite.
ABSTKMK, du latin abslemius. On nomme ainsi les personnes qui ont une répugnance mturelle pour le vin et ne peuvent en boire. Pendant que les calvinistes soutenaient de toutes leurs forces que la communion sous les deux espèces est de précepte divin , ils décidèrent au synode de Charenton que les abstèmes pouvaient être admis à la cène , pourvu qu'ils touchassent seulement la coupe du bout des lèvres, sans avaler une seule goutte de vin. Les luthériens leur reprochèrent cette tolérance connue une prévarication sacrilège.
De celte contestation même on a conclu contre eux qu'il n'est pas vrai que la communion sous les deux espèces soit de précepte divin , puisqu'il y a des cas où l'oa
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peut s'en dispenser. Voijcz commumox sous Les deux espaces, coupe.
ABSTlXEXCE. Le motif général de Vutsiincncc est de niorlilier le sens et de dompter les passions ; on connaît assez les sniles naturelles de la gourmandise. Selon M. de Bud'on, la nioi-lilication la ])!us eflicace contre la luxure est ïahsluiciice et le jeûne. ///,s/., A<//., tom. III. in-12, cap. k , p. 105. Dieu , après avoir créé nos premiers parents , leur accorda pour nourriture les plantes et les fruits de la terre ; il ne leur parla point de la chair des animaux. Gcu., c. 1 , y. 29. Mais vu les excès auxquels se livrèrent les hommes antérieurs au déluge, il n'est guère probable qu'ils se soient abstenus d'aucun des aliments qui pouvaient llalter leur goût.
Après le déluge, Dieu permit à IS'oé et à sesenfantsde manger la chair des animaux ; mais il leur défendit d'en manger le sang. Gcn., 9, ji . 3 et sulv. Par les termes dans lesquels cette défense est conçue, il paraît que le motif était d'inspirer aux liomuies l'horreur du ineurire. L'iiabitudc d'égo; gor les animaux et d'en boire le sang porte infailliblement rhouune à la cruauté.
Moïse par ses lois défendit aux Juifs la chair de plusieurs animaux qu'il nomme impurs : il exclut noannément tous ceux dont la chair pouvait être malsaine, rclalivenient au climat, et causer des maladies. Quelquesphilosophes ont rapporté au même motif l'usage des Egyptiens, de s'abstenir de la chair de plusieurs animaux.
L'usage du vin était interdit aux prêtres pendant tout le temps qu'ils étaient occupés au service du temple , et aux nazaréens pour tout le temps de leur purification.
A la naissance du christianisme, les .luifs voulaient que l'on assujettit les païens convertis à toutes les observances de la loi judaï({ue , à toutes les ahslineurcs qu'ils IM'atiquaient. Les apôtres assemblés à .lérusalem décidèrent qu'il suflisait aux fidèles convertis du paganisme de s'abstenir du sang, des viandes suffoquées, de la forni!:ation et de l'idolâtrie. Ad., c. 15. Saint l'aul dans ses lettres a donné sur ce point des règles très-sages. Bientôt même cette abstinenrc se trouva sujette à des inconvénients; Teriullien nous appiend que les païens, pour mettre les chrétiens à l'épreuve , leur présentaient à manger du sang et du boudin. ApoL, c. î). Mais les abstiwnas prescrites à .\oé, aux .luifs , aux premiers fidèles, démontrent l'abus que les protestants ont fait de la maxime de l'Kvangile , (juc ce n'est point ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme. Mallli. c. 6,:iML Les manichéens faisaient déjà celte ob-
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jection pour prouver que les abstinences prescrites par Moïse étaient absurdes, et saint Augustin a réfuté plus d'une fois ce sophisme. L. contra Adim., cap. 15, n. 1 ; L. IG rouira Faust., c. (i et 31. Est-il donc permis de manger de la chair humaine , sous prétexte qu'aucune nourriture ne souille l'honnne? La pomme mangée par Adam le souilla sans doute, puisqu'il en fut puni , lui et toute sa postérité. Dès que les apôtres ont eu le droit de défendre aux chrétiens l'usage du sang et des viandes suffoquées , pourquoi leurs successeurs n'ont-ils pas eu celui dinlerdire l'usage de toute viande dans certains jours cl dans un certaia temps ?
Ce qu'il y a de singulier , c'est que les manicliéens, qui tournaient en ridicule les abslinrnres prescrites par Moïse, ordonnaient eux-mêmes à leurs élus de s'abstenir du vin et de la chair des animaux. Pour justifier celte discipline, ils disent que ceux, d'entre les cathoii(iuesqui faisaient la même chose, passaient pour être les plus parfaits. Saint Augustin leur répond que ceuxci pratiquent Vabstiw nre pour mortifier les passions, au lieu que les manichéens croyaient que la chair en soi était impure ,. parce que c'était l'ouvrage du mauvais principe. Beausobre (jui veut à toute force disculper les manichéens , passe sous silence leur contradiction touchant les al'Stinences judaïfjues, et soutient (|u'ils raisonnent plus conséqueniuient que les catholiques. Il abuse d'une équivoque, en appelant nourriture naine, celle qui n'est ni infecte ni corrompue , et celle qui ne nuit point d'ailleurs à la santé. Est-ce donc la même chose? Avec de pareils sophismes , on peut prouver tout ce (me l'on veut. Ilist. des manich.f. l.y,c. 11.
Lorsque l'Eglise nous a commandé Vabslinruee et le jeûne, elle n'a envisagé que le motif général de la morlification ; elle ne s'est fondée ni sur les défenses faites aux .luifs , ni sur les rêveries de quelques hérétiques; elle se relâche même de la sévérité de ses lois. Innies les fois qu'il se présente des raisons d'user d'indulgence. (Quelques philosophes sont convenus qu'en bonne politique il est très-utile de suspendre le carnage des animaux pendant quelques jours et quelques semaines de l'année.
Quant aux absliurnecs pratiquées par quelques sectes de philosoj)hes , par les pythagoriciens, par les orphiques, etc., elles ne nous regardent point ; les motifs pour lesquels Vabsfinrnre est observée par les chrétiens n'ont rien de commun avec ceux qui dirigeaient la conduite de ces philosophes.
Quelques protestants ont soutenu que , dans les premiers siècles de l'Iiglise , Vabs-
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linciice de la viande ne faisait pas partie essentielle du jeûne ducarôme; ciiril était défendu seulement d'user d'une noiinitme délicate et recherchée, soit qu'elle fût grasse ou maigre; cpi'il n'y avait rien de prescrit sur le genre des aliments, pourvu que l'un y observât la sohriélé et la mortification. Le Père Thomassin a fait voir le contraire par des preuves solides. Traite des Ji ùii's , 1" part. cap. 10 et 11 ; "2' part. cap. 3, etc. comme il n'y avait point de loi posilise et formelle touchant le jeûne, il n'y en avait point non plus cor.cernant Vithstinnire ; c'est donc à l'usage établi qu'il a fa'lu s'en tenir dans tous les temps. Or , d.'s le troisième si"'cle , Origène nous apprend que plusieurs chrétiens fervents s'abstenaient pour toujours de la viande et du vin , non par les mêmes raisons que les pythagoriciens, mais pour réduire leur corps en servitude et réprimer les passions. L. 5 conini Ccis., n. /i9, p/ lioinil. 19. /;; Jcrrm. n. 7. Nous voyons la même chose par le 51"^ canon des npcjires. A. plus forte raison , le commun des chrétiens devaient-ils le faire les jours de jeûne.
Quand même cet usage n'aurait pas été établi dès l'origine parmi les Orientaux , il aurait encore été nécessaire de riutroilu're à mesiu'e que le christianisni(> a i)éiiélré dans nos climats septentrionaux. Dans ces contrées les viandes ont toujours été les alimenls les plus d(''licats et les plus succulents, pour lesquels tout le monde se si-nt le plus d'altrait , et dont l'appréi peut é!re le plus varié; ce sont donc ceux dont la privation a dû paraître la plus dure les jours de jeûne. Si les peiqiles du iNord avaient éié moins carnassiers, ils auraient élé moi:, s empressés d'adopter la morale des prélendus féformatcui's louchant Vabstincnce et le jeûne.
Barbeyrac, protestant très-peu modéré , reproché à saint Jérôme d'avoir condanmiabsolument l'usage de la viande , d'avoir jugé qu'il est aussi mauvais en lui-même que l'usage du divorce. « J(''sus-(',hrist , dit » ce Père, a reniis la lin des temps sur le » même pied que le commencement ; de ■0 sorte qu'aujourd'hui il ne nous est permis )) ni de répudier une femme, ni de nous » faire circoncire, ni de manger de la chair, » selon ce que dit l'Apôtre : // csl bon dr » ne point boire de cin et de ne point )) manger de ui chair ; car l'usage du vin )) a commencé avec celui de la chair , après » le déluge. » Adi\ Jovin., I. P", page 30. Saint Jérôme , selon lîarbeyrac , abuse ici du passage de saint Paul ; et dans tout ce qu'il dit (le Vabstinence et du jeûne , il copie ïertullien devenu monlahisle. Traité de la morale des Pères , c. 15 , § 12 et sniv. Tout cela est-il vrai ?
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En premier lieu , le texte de saint Jérôme n'est pas fidèlement rendu ; il porte : « De- » puisque Jé-iUS-Christ a remis la fin des » temps sur le même pied que le commen- » cernent, il ne nous est pas permis de ré- » pudier une femme ; nous ne recevons » plus la circoncision et nous ne mangeons » point de chair.» Saint Jérôme ne dit point que ce dernier usage n" nous est ])as p'rmis : remarque essentielle. Son intention est évidemn-ient de dire : Nous ne mangeons pas tons de la chair, et dans tons bs temps.
En second lieu, ce Père écrivait contre Jovinien qui soutenait , connue les protestants , qu'il n'y a aucun mérite à s'abstenir de la viande, parce (pie c'est un usage indilliTent ; puisque Dieu , qui l'avait défendu avant le dé-luge, le permit ensuite. Or , ce raisonnement est ('videmment faux. L'Ecriiure approuve les nazaréens , qui faisaient vœu de s'abstenir du vin, et de ne point se raser la tête pendant un certain temps, ynni., c. 6. ^'. '■). Les réchabites sont loués d'avoir observé la défense que leiH- p''re leur avait faite dé boire du vin et d'habiter dans des maisons. ,!.■ r.ui. c. 3"), >■'. 16. Jésus-Christ a loué saint Jean-15aptiste qui vivait de saulerelles et de miel sauvage. Les apôtres défendirent aux premiers fidèles l'usage du sang et des chairs siidoquécs, quoique cet usage fût en luimême indill'érent. Il y a donc du mérite à s'abstenir de choses indillérenles, lorsque le motif de cette abstinence est louable.
En troisième lieu, saint Jérôme ne compare point l'usage de la viande à celui du divorce, quant à leur nature et à leurs effets , mais relativement à la défense et à la P'>rmission de Dieu , sur lesquelles Jovinien argumentait. Celui-ci disait: Dieu a permis après le déluge la chair ((uil avait défendue auparavant; donc cet usage est indillérenî en lui-même, donc il n'y a aucun mérite à s'en abstenir. Saint Jérôme attaque ces deux conséquences l'une après l'autre, et voici le sens de sa réponse. Votre raisonnement pèche par trois endroits. 1" Dieu a permis par M(jïse le (hvorce qu'il avait défendu auparavant; il ne s'ensuit pas néanmoins que le divorce soit indiiférent en lui-même. 2" Oiiand l'usage de la chair serait indillérent en soi-même, il sufllrait que Jésus- Christ, qui a voulu rétablir la perfection primilivi;. nous eût déconseillé cet usage, comme il a défendu le divorce, pour nous faire abstenir de l'un et de l'autre. 3" Qu'il y ait ou (]u'il n'y ait pas une défense positive, saint Pauf dit, Roni.,c. ih^f. 21: {tlliuiut niien.rno point manger de viande, » ne point boire de vin et s'abstenir de tout » ce qui peut faire tomber le prochain , le » scandaliser ou afl'aiblir sa foi. » Donc il
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peut y avoir de bonnes raisons do s"abstonir de ce qui est indilTércnt en soi-même, et alors c est un mérite; donc votre argument ne vaut rien. Barbeyrac, qui sentait le poids de ces trois réflexions, les a confondues et a tout brouillé pour déraisonner à son aise.
Que Ton dise , si Ton veut , que la ré-ponse de saint Jérôme n'est pas assez développée, soit; il ne s'ensuit pas qu'elle est mauvaise, et que sa morale est fausse.
Il n'est pas vrai non plus qu'il ait mal entendu le passage de saint Paul : il a rendu mot à mot les premières paroles ; et en lui donnant le même sens que Barbeyrac, le raisonnement de saint Jérôme conserve toute sa force.
En quatrième lieu, qu'importe que ce Père ait copié Tertullien devenu monlaniste, pourvu qu'il ne soit pas tombé dans le même excès? Les raisonnements que ce dernier a faits depuis sa chute ne sont pas tous des hérésies, et un raisonnement niai appliqué n'est pas toujours une erreur. I! y a sur Vabstinrncc deux, excès à éviter , et un milieu à suivre. Le premier excès est celui des hérétiques encratiles , .montanistes , manichéens , etc. , qui soutenaient (jue l'usage de la viande est impur , défendu , mauvais en lui-même; saint Paul les acoinbaltus, 1. Tim. , c. /i, 3. Le second est celui de Jovinien et des prolesianls qui prétendent que \''(ihstinrncci\ii^, la viande est sans aucun mérite, superstitietjse , judaïque, absurde, etc. Le milieu est suivi par 1 Eglise catholique qui décide que celte abstinence peut être louable, méritoire, commandée même pour de bons motifs et en certains cas. Tel est l'esprit du h'i" ou 51'^ canon des apôtres : « Si mi clerc s'abs- » tient du mariage, de la viande cl du vin , » non par mortification , mais par horreur » et en blasphémant contre la création , » qu'il se corrige ou qu'il soil déposé. »
Il est donc absiu'de d'alléguer aujourd'hui, contre Wibstwence pratiquée pr/r nioiiifir(itio7i , ce que les apôtres et les anciens Pères ont dit contre celle des hérétiques.
Si l'on nous demande pourquoi il est louable de se mortifier par Wihsilnenre , nous répondrons avec saint l'aul , iUdat., c. f>, '^. 26 : '< Ceux oui sont à Jésus-Christ ont » crucifié leur chair avec ses vices et ses » convoitises. « /. Corlntlt., c. 9, ^. 27 : » Je châtie mon corps, et je le réduis en » servitude, de peur d'être réprouvé après » avoir prêché aux autres. »
Conujie on a eu de nos jours l'ambition de réformer toutes les lois , on a proposé fort sérieusement de relranchor un bon nombre des jours d\ihslinrnre et de jeûne, parce que la loi qui les ordonne n'est plus
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respectée et devient une occasion continuelle de transgression ; on a cité à ce sujet le passage de saint Paul , Rovk , c. 7 , }i\ 10 : « Le commandement qui devait me « donner la vie a servi à me donner la » mort. »
Si cette raison était solide , il ne faudrait pas seulement conclure à retrancher quelques jours (Vahsllnence , mais à supprimer toute loi d\il'slin"nre quelconque. On n'a pas vu que saint Paul parlait du précepte de la loi naturelle : Tit ne convoilcras point , etc. l'aut-il aussi abolir la loi naturelle, parce (pielleest souvent violée? Lorsque les mœurs publiques sonl licencieuses, on ne respecte plus aucune loi ; ce n'est point alors le cas d'abolir les lois, mais de les lenforcer si on le peut. Voyc carême,
JEf.NE.
AîiSTIXEXTS, secte d'hérétiques qui parurent dans les Gaules et en Espagne sur la fin du troisième siècle. On croit qu'ils avaient emprunté une partie de leurs opinions des gnosliques et des manichéens , parce qu'ils décriaient le mariage, condamnaient l'usage des viandes et mettaient le Saint-Esprii au rang des créatures. l>aronius semble les confondre avec les hiéracites;mais ce qu'il en dit, cFajjrès saint Philaslre , convient mieux aux encratites dont le nom se rend exactement par ceux û\ibsti.ncnl.s et de rontincnis. Vojjec EX-
Cr.ATITES et HUiRACITES.
ABUS en fait de Religion. Vu la manière dont l'honune est constitué, il abuse souvent de la religion, comme il abuse des lois, descoulumes, du langage, de l'amitié, des signes d'allection , des talents, des arts, etc. Il n'abuserait de rien , s'il était sans passions , et si la droite raison était toujours la règle de sa conduite ; mais cette perfection est au-dessus de ses forces.
Les pratiques du culle primitif étaient sinq^les et pures ; l'homme, devenu polythéiste, s'en servit pour honorer les divinités imaginaires qu'ils s'étaient forgées : ce fut un abus et une profanation. Ces pratiques étaient destinées à exciter en lui des sentiments intérieurs de respect , de soumission , de reconnaissance, de pénitence, de confiance à l'égard de Dieu ; il se persuada (jue les signes seuls suilisaienl , pouvaient tenir lieu de piété, plaire à Dieu et mériter ses grâces, sans être accompagnés des sentiments du co'ur. Dieu n'avait pas défendu d'employer à son culte les signes de la joie , le chant , la danse , les repas de fraternité-: l'homme voluptueux en abusa, pour satisfaire sa sensualité. Les signes du repentir sont utiles pour nous humilier et nous corriger ; des esprits ardents peuvent
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les
pousser à rcxcî-s et les rendre nuisii)los. La religion est destinée à réprimer Torgucil, fintérct, l'ambition, la jalousie , la haine; souvent des hommes, dominés par ces passions impérieuses, se sont persuadés qu'ils agissaient par motil de religion , etc. Voilà (rénormes ahiis.
Si nous remontons à la source premii'.'re de tous les abus , nous la trouverons tonjours dans les passions humaines ; sans elles Vignorance slupide n'aurait pas pu agir : mais les passions inquiètes suggérèrent de faux raisonnements et une fausse science , bien plus redoutables que l'ignorance. Ainsi l'inidité pour les biens de ce monde et la crainte de les perdre , firen 1 inventer la multitude des dieux ou génies chargés de les distribuer ; et le culte insensé qu'on leur rendit ; la vanité des imposteurs leur sng- -géra des fables et des pratiques prétendues merveilleuses pour tromper les hommes ; l'amour impudique , la haine, la jalousii\la vengeance, invoipièrent les puissances infernales; la curiosité elfrénée voulut pénétrer dans l'avenir et forger l'art de la divination ; la mollesse trouva son compte dans le cuite purement extérieur, etc. Quel remède y apporta laphilosophie? Aucun, Loin d'attaquer de Iront tons ces ahiis , elle les confirma par son suiïrage; elle les étaya par des sopliismes , el les rendit ainsi plus incurables.
La lumière du christianisme en fit disparaître le plus grand nombre; mais elle n'étoulla pas tontes les passions prêtes à les reproduire. Plusieurs sectes d'hérétiques s'obstinèrent à en conserver une partie, et les éclectiques du quatrième siècle firent tous leurs cil'orts pour remettre en crédit toutes les superstitions du paganisme. Au <:inquième , les Barbares du Nord nous apportèrent celles qui étaient nées dans leurs forêts, et ils en consacrèrent plusieurs par leurs lois. L'Eglise ne cessa de faire des ■décrets et de prononcer des e^nallièmes pour les extirper ; mais que peuvent les leçons , les lois, les menaces, les censures, contre des Barbares ? Aiijoiu-d'hui de faux raisonneurs accusent l'Eglise même d'avoir fomenté les superstitions, en y attachant trop d'importance. C'est par la physique, disentils , et par l'histoire naturelle qu'il faut instruire les peuples ; et cette grande révolution était réservée à notre siècle qui est celui de la philosophie.
Nous voudrions savoir d'abord quel progrès la physique a faits dans les vallées des Pyrénées, des Cévemies , des Alpes, des Vosges et du Monl-Jura; dans les campagnes du Bcrri , de la lîretagne, de la Chamfiagne et de la Picardie. Ce ne sont pas des ivres d'histoire naturelle que nos philosophes s'attachent a répandre parmi le peu-
ple , mais des livres d'athéisme et d'incrédulité. Or , nous savons par une longue expérience que l'incrédulité ne guérit ni les passions, ni la superstition qui en est l'effet , et que l'on peut très-bien croire à la magie sans croire en Dieu. Si le peuple, allranchi du joug de la religion , pouvait donner un libre cours à ses vices, seraitce la philosophie qui le retiendrait ?
Nous avouons sans difTiculté qu'aujourd'hui comme autrefois toute passion quelconque peut abuser de la religion : ainsi, l'on en abuse par orgueil , lorsqu'on se glorifie des grâces de Dieu , que l'on montre de la haine ou mépris pour ceux à qui Dieu n'a pas fait les mêmes laveurs; c'était le défaut des Juifs : on en abuse par ambition, lorsque , sous prétexte de zèle . on se croit fait pour remplir toutes les places, pour obtenir toutes les dignités de l'Eglise; par avarice , lorsque l'on trafique des choses saintes, que l'on emploie des impostures et des fraudes pieuses pour extorquer les aumônes des fidèles; par envie ou par jalousie, lorsque l'on ne rend pas justice aux talents, aux vertus, aux travaux, aux succès d'un ouvrier évangéli(iue ; par violence de caractère , quand on voudrait faire tomber le fendu ciel sur les Samaritains ou exterminer tous les mécréants ; par paresse, lorsque, par une fausse humilité, l'on refuse de travailler au salut des âmes , etc.
Mais ne sont-ce pas ces mêmes passions qui font naître l'incrédulité ? On l'embrasse par orgueil, parce qu'elle donne un relief d'esi)rit fort aux yeux des iguoiants, et que l'on se pique de mieux penser cpie les autres hommes: par ambition et par cupidité, lorsqu'on l'envisage connue un moyen de plaire aux grands, de se donner du crédit, de parvenir aux honneurs littéraires et aux récompenses des talents ; par lubricité, parce que c'est un moyen de séduire les femmes et de les débarrasser du joug de la religion ; par jalousie contre le clergé , parce que l'on est fâché du crédit et de la considération dont il jouit : par emportement d'humeur, lorsque l'on déclame et que l'on invective contre lui, sans garder aucune bienséance; par mollesse, parce que les pratiques de religion sont incommodes, etc. De quoi servent donc aux incrédules leius dissertations continuelles touchant les abuscnfail de rclujion '.' Il y aura des vices tant qu il y aura des hommes, vUki ( rtnit douce homincs ; ce n'est pas l'incrédulité qui guérira les imperfections de l'humanité.
Que faire pour prévenir tous les abjis ? Les lois, les défenses, les menaces , les peines, sont souvent inutiles; l'homme passionné les esquive ou les brave. L'Eglise, qui ne peut infliger que des peines spiri-
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tuelles , qiii craint d-aigrir le mal par des remèdes violents, gémit, exhorte, instruit, se borne à des réprimandes et à des menaces : elle tolère des abus qu'elle ne peut ni empêcher ni réformer. L'expérience des maux causés par les réformes imprudentes, la résistance qu elle a souvent éprouvée de la part de ceux qui étaient intéressés à perpétuer les abus, la jalousie et les alarmes que produit presque toujours l'usage de son autorité , la retiennent et l'empêchent de sévir. Ceux qui la blâment seraient peutêtre les premiers à maintenir les abus qu'elle voudrait corriger , et ils abusent eux-mêmes de la simplicité des hommes, souvent dupes de ce zèle hypocrite.
ABYSSINS. Voyez ETHIOPIENS et F ALAS- HAS.
AtAtlEXS. Acace, surnommé Ir Bor~ gw , fut disciple et successeur d'Eusèbe dans le siège de Césarée , et eut comme lui une grande part aux troubles de l'arianisme. Il avait de l'érudition et de l'éloquence, mais beaucoup d'ambition; et ce vice lui fit faire un très-mauvais usage de ses talents. C'était un de ces hommes inquiets , intrigants et ardents , qui se mêlent de toutes les afTaires, veulent avoir du crédit à quelque prix que ce soit , et qui n'ont de religion qu'autant qu'elle peut servir à leur intérêt. Acaci' fut arien (léîi>rminé sous l'empereur Constance ; il redevint catholique sous Jovicn , et rentra dans le parti des ariens sous Valons. On ne peut pas savoir qu'elle était la croyance de ceux qui se laissaient conduire par lui , et qui furent nommés Acdch ns. il lit déposer saint Cyrille de Jérusalem , qu'il avait ordonné lui-même; il eut part au bannissement du pape Libère et à l'intrusion de l'antipape Félix : il fut déposé à son tour par le concile de Séleucie en 359, et par celui de Lampsaque en 365; et il mourut probablement sans savoir ce qu'il croyait ou ne crovait pas. Voyez Tilleiuont , Mnii., t. 6, p. SOZietsuiv.
Il y a eu plusieurs autres évêques du même nom, qu'il ne faut pas confondre avec lui. Acacr de Bérée , en Palestine , fut ami de saint Epiphane , et se fit longtemps respecter par ses vertus; mais il déshonora sa vieillesse en se meirant à la tête des persécuteurs de saint Jean Chrysostôme. Acace, évèquc d'Amide , se rendit célèbre par sa charité envers les pauvres. Acacr de Constantinoplc fut un des partisans d'Eutychès, etc.
ACCEPTION DE PERSOXXES. L'Ecriture nomme ainsi la faute d'un juge qui favorise un parti au pr(/judice de Tautre , qui a plus
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d'égard pour un homme puissant que pour un pauvre : Dieu le défend , Dent. , c. 1 , f. M. et ailleurs : c'est un crime contraire à la loi naturelle : Job en témoigne de l'horreur , c. 24 et 31. Il est dit dans l'ancien et le nouveau Testament que Dieu ne fait point acception de pcrsotmes ; que quand il est question de justice, de bonnes œuvres, de récompenses, il traite de même les Juifs et les païens. Il ne s'ensuit pas de là que Dieu ne puisse, sans blesser sa justice , accorder plus de bienfaits naturels ou surnaturels à une personne, à une famille, à une nation qu'à une autre. Quand il s'agit de grâces ou de dons purement gratuits, ce n'est plus une alfairc de justice; ce que Dieu donne à un homme rie porte aucun préjudice à un autre. Il peut donc accorder a l'un la grâce de la foi , le baptême , tel ou tel moyen de salut , et ne pas l'accorder à l'autre." 11 ne peut punir un pécheur en ce monde, diiïérer le châtiment d'un autre jusqu'après la mort : dès qu'il ne rend au coupable que ce qu'il a mérité , la justice est observée ; personne n'a droit de se plaindre ; Dieu ne demande compte à personne que de ce qu'il lui a donné. Voyez justice
DE DIEU, PAfiTlALITÉ.
ACCIDENTS EUCHAKïSTiouES. Selon la croyance catholique, après les paroles de la consécration , la substance du pain et du vin est détruite ; elle est changée au corps et au sang de Jésus-Christ ; m.ais les qualités sensibles du pain et du vin , la grandeur , la couleur , le goût , etc. , demeurent : ces qualités sensibles sont nommées par les théologiens, accUlenls, espèces, apparences. Comme la substance des corps abstraite ou séparée par notre esprit d'avec les qualités sensibles n'eat point une idée claire , les accidenls séparés de la substance ne nous présentent pas non plus une idée fort nette; il est donc inutile d argumenter contre ce dogme de foi sur des notions philosophiques." Si le mystère de l'Eucharistie pouvait être clairement conçu, ce ne serait plus un mystère. Voyez eucharistie.
ACCORD DE LA RAISON ET DE LA FOI
Voyez FOI, RAISON.
ACÉPHALES, sans chef. L'histoire ecclésiastique fait mention de plusieurs sectes nommées acéphales. De ce nombre sont , 1" ceux qui ne voulurent adhérer ni à Jean, patriarche d'Antioche, ni à saint Cyrille d'Alexandrie, au sujet de la condamnation de Nesiorius au concile d'Ephèse. 2" Cer-
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tains hérétiques du cinquième siècle , qui suivirent d'abord les erreurs de Pierre Mongus , évèque d'Alexandrie , et l'abandonnèrent ensuite , parce qu'il avait feint de souscrire à la décision du concile de Chalcédoine ; c'étaient des sectateurs d'Eutychès. Voyez EUTiCHtENS. 3" Les partisans de Sévère , évèque d'Anlioche , et tous ceux qui refusaient d'admettre le concile de Chalcédoine ; c'étaient encore des eutychiens.
On a aussi nommé acéphales les prêtres qui se soustraient à la juridiction de leur évé((ue, les évèques qui refusent de se soumettre à celle de leur métropolitain, les chapitres et les monastères qui se prétendent indépendants de la juridiction des ordinaires. Ce point de discipline regarde les canonistcs.
ACHIAS. Voyez AHIAS.
ACIIÎMELECH. VoyCZ ABIATHAR.
a<:œmÈtf.S, qxd ne dorment point.
Nom de certains religieux fort célèbres dc(ns les premiers siècles de l'Eglise , surtout dansVorient , appelés ainsi , non qu'ils eussent les yeux toujours ouverts sans dormir un seul moment , comme quelques auteurs l'ont écrit , mais parce qu'ils observaient dans leurs églises une psalmodie perpétuelle, sans l'interrompre ni jour ni nuit. Ce mot est grec, composé d'y. privatif, et de Koiy.àco , dormir.
Les acvcmèles étaient partagés en trois bandes, dont chacune psalmodiait à son tour et relevait les autres; de sorte que cet exercice durait sans interruption pendant toutes les heures du jour et de la nuit. Suivant ce partage chaque f«ïr»«r/r consacrait religieusement tous les jours huit heures entières au chant des psaumes , à quoi ils joignaient la vie la plus exemplaire et la plus édifiante : aussi ont-ils illustré l'Eglise orientale par un grand nombre de saints, d'évèques et de patriarches.
Nicéphorc donne pour fondateur aux acœmèle.s un nommé Marcellus, que quelques écrivains modernes appellent Marcellus d'Apaniée ; mais BoUandus nous apprend que ce fut Alexandre, moine de Syrie , antérieur de plusieurs années à Marcellus. Suivant Bollandus , celui-là mourut vers l'an 330. Il fut remplacé dans le gouvernement des acœmètcs par Jean Calybe, et celui-ci par Marcellus.
On lit dans saint Grégoire de Tours et plusieurs autres écrivains, que Sigismond, roi de Bourgogne, inconsolable d'avoir , à l'instigation d'une méchante princesse qu'il avait épousée en secondes noces , et qui était fille de Théodoric , roi d'Italie , fait
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périr fiéséric son fils, prince qu'il avait eu de sa première fenune , se retira dans le monastère de Saint-Maurice , connu autrefois sous le nom d'Agaune, et y élabUt les accrnièles, pour laisser dans l'Eglise un monument durable de sa douleur et de sa pénitence.
Il n'en fallut pas davantage pour que le nom d\tcœn}r[e et la psalmodie perpétuelle fussent mis en usage dans l'Occident , et surtout en France, l'iusieurs monastères, entr'autres celui de Saint-Denys, suivirent l'exemple de Saint-Maurice. Quelques monastères de fille:; se conformèrent à la même règle. Il paraît par l'abrégé des actes de sainte Saleberge, recueillis dans un manuscrit de Compiègne cité par le l'ère Ménard , que cette sainte, après avoir fait b.iîir un vaste monastère et y avoir rassenibli' trois cents religieuses, les partagea en plusieurs chœurs diilérenls, de manière qu'elh\s pussent faire retentir nuit et jour leur église du chant des psaumes.
On pourrait encore donner aujourd'hui le nom û'iicai)iit{S à quelques maisons religieuses , où l'adoration porpéluello du saint Sacrement fait partie de la règle; en sorte qu'il y a jour et nuit quelques personnes de la communauté occupées (le ce pieux exercice. ]'o)/('Z i>sai,moi)ik.
On a quelquefois appelé les styliles,^^^- ?»r'7r.s-, et les r<rYr7»r;r.s, sludites. l'oyez
SrVMTE et STLDITE.
A<;oLYTE, c'est-à-dire, 5»/(v////, celui qui (iccompagne. Dans les auteurs ecclésiastiques, ce nom est spécialement donné aux jeunes clercs qui aspiraient au saint ministère, et tenaient dans le clergt' le premier rang après les sous-diacres. L'Eglise grecque n'avait point (ïdcolyfis, au moins les plus anciens monuments n'en font aucune mention; mais l'Eglise latine en a eu dès le troisième siècle; saint Cyprien et le pape Corneille en parlent dans leurs épî- Ires, et le quatrième concile de Carlhage prescrit la manière de les ordonner.
Les acolytes étaient de jeunes hommes entre 20 et 30 ans, destinés à suivre toujours l'évèque et à être sous sa main. Leurs principales fonctions , dans les premiers siècles de l'Eglise , étaient de porter aux évêques les lettres que les églises étaient en usage de s'écrire mutuellement, lorsqu'elles avaient quelque affaire importante à consulter ; ce qui dans les temps de persécution , où les Gentils épiaient toutes les occasions de profaner nos mystères, exigeait un secret inviolable et une fidélité à toute épreuve. Ces qualités leur firent donner le nom (Tacolytes , aussi bien que leur assiduité auprès de l'évèque, qu'ils étaient I obligés d'accompagner et de servir. Ils
faisaienl sos messages, portaient les ciilogies, c'ost-à-dire les pains bénits que Ton envoyait en signe de communion : ils portaient même l'Eucliaiislie dans les premiers temps; ils servaient à raulcl sous les diacres ; et avant qu'il y eût des sonsdiacres , ils en tenaient là place. Le martyrologe marque qu'ils tenaient autrefois à la messe la patène enveloppée , ce que font à présent les sous-diacres ; et il est dit dans d'autres endroits qu'ils tenaient aussi le chalumeau qui servait à la communion du calice. Enlin. ils servaient encore les cvèques et les oOiciants en leur présentant les ornemenis sacerdotaux. Leurs fonctions ontcliangé: le pontifical ne leur en assigne point d aîilre que de porter les chandeliers, aliuaier les cierges, et préparer le vin et l'eau pour le sacrifice : ils servent aussi l'encens, et c'est l'ordre que les jeunes clercs exercent le plus souvent. Thomass. Discipl. de l'Eglhr. Fleury , liislit. (tu Droit ecdcs., t. i, part, i , cliap. 6 ; C.randcolas , Afirini Sarram., 1'" part. p. 12/î.
Dans l'Eglise romaine , il y avait trois sortes (Tdrohjfrs : ceux qui servaient le pape dans son palais et qu'on nommait palatins; les stationnaires (Hii servaient dans les églises , et les régionnaires , qui aidaient les diacres dans les fonctions qu'ils exerçaient dans les divers quartiers de la ville. Vojjr: or.Dr.F.s vunkirs.
M.TV. , ACTIOX. Les théologiens emploient ces deux termes à l'égard de Dieu et à l'égard de l'honmie, mais dans un sens différent. Ils disent que Dieu est un aclc Tpw' , c'est-à-dire, que l'on ne peut pas supposer en Dieu une (luissance d'agir qui ait réellement existé avant WictUrn ; il est éternel et parfa't; il ne peut lui survenir, comme à l'iionime, une nouvelle modilication, un nouvel attribut, ou une nouvelle aclion, qui change son étal, qui le rende autre (ju'il n'était.
Cependant, comme nous ne pouvons concevoir ni exprimer les attributs et les c/rtions de Dieu que par analogie aux nôtres, nous Konunes forcés de distinguer en L^ieu comme en nous, 1" deux facultés ou deux puissanc<'s actives, savoir, l'entendement et la volonté', et les actes qui sont propres à l'un et à l'autre.
2" Desr/r/r.s- intérieurs on ad infra,ol des act's extérieurs ou ad rx/ra , connue s'expriment les scolastitpies. Dieu se connaît et s'aime : ce sont là des arlrs purement intérieurs qui ne produisent rien au dehors. Dieu a voulu créer le monde : cet arrr' de volonté n'était (pi'intérieur, avant que le monde existât ; depuis que les créatures existent, cet acte est censé extérieur ; il a produit un ellet réellement distingué
de Dieu; Wirte ou le décret est éternel, mais son etl'et n'a commencé qu'avec le temps. De même, dans l'homme, une pensée , un désir, sont des actes intérieurs; une parole, un mouvement, une prière, une aumône , sont des actes extérieurs et sensibles : les premiers sont nommés par les scolastiques, actiis iinmanens ou rtici' tus; les seconds , actm tnmsk'm ou iin~ P"yatus.
3" On distingue les actes nécessaires d'avec les actes libres : Dieu se connaît et s'aime nécessairement , mais il a voulu librement créer le monde, il aurait pu ne pas vouloir et ne pas créer. Le sentiment intérieur nous convainc que nous sommes capiibles nous-mêmes de ces deux espèces A'actes , et qu'il y a une diftérence essentielle entre les uns et les autres. Voyez n-
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li" La nécessité d'exposer le mystère de la sainte Trinité a obligé les théologiens d'appeler en Dieu actes csseittirls les opérations communes aux trois Personnes divines , telles que la création, et actes iiolio/iau.v ou notions, les aclions qui servent à caractériser ces Personnes et à les distinguer; ainsi, la génération active est racle noiional du Père, la spiration' activa est propre au Père et au Fils, la procession , au seul Saint-Esprit, etc. Voyez ces mots.
On demandera sans doute à quoi servent toutes ces distinctions subtiles : à donner au langage théologique la précision nécessaire pour éviter les erreurs et pour prévenir les équivoques frauduleuses des hérétiques.
5" INous distinguons en nous les actes spontanés , c'est-à-dire , indélibérés et non rétléchis, comme Y action d'étendre le bras pour nous empêcher de tomber ; les actes volontaires et non libres , comme le di'sir de manger , lorsque nous sommes pressés par la faim , l'amour du bien en général, etc.; les a(7''.W«/;?Yi' que nous faisons avec réilexion et de propos délibéré : ces derniers sont les seuls imputables, les seuls moralement bons ou mauvais, dignes de récompense ou de cliàtimcnt. Ils sont nommés ])ar les moralistes actes luimains, parce ([u'ils sont propres à l'homme seul; les actes spontanés sont appelés actes de t'Iiomm" , parce que c'est lui qui les produit , quoique les animaux en paraissent capables. Quant aux actes purement volontaires, nous les appelons /7(0?/re/??("«/5 , sentiments , plutôt qu'</r;/o«s.
6" Les actes fiuinains ou libres sont principalement considérés par les théologiens relativemeiit à la loi de Dieu, qui les commande ou les défend , qui les approuve ou les condamne ; et c'est sous cet aspect
qu'ils sont censés bons ou mauvais , péchés ou bonnes œuvres.
Mais on demande s'il peut y avoir des actions indilfcren les , qni ne soient moralement ni bonnes ni mauvaises. 11 nous parait dilTiçile d'en admettre de telles à l'égard d'un chrétien , parce qu'il n'est pas indilFérent au salut de perdre le mérite d'une action quelconque : or , il n'en est aucune qui ne puisse être méritoire par le molif et par le secours de la grâce. Kn second lieu , la loi de Dieu ne nous laisse la liberté de perdre le fruit d'auciMie aclion, puisqu'elle nous commande de tout faire pour la gloire de Dieu, 1. Cor., c.lO, f. -31. En troisième lieu , la grâce est , poiu- ainsi dire , prodiguée au chrétien , et donnée avec tant d'abondance , qu'il n'est jamais innocent lorsau'il n'agit pas par sfin secours. 11 ne peut onc y avoir pour lui iXact'umx iiuUjfrrenlrs , sinon par le défaut d'attention et de réîlexion.
1" Parmi les aciiona bonnes et louables, les unes sont naturelles, les autres surnaturelles. Un païen qui fait l'aumône à un pauvre , par compassion , fait une bonne oeuvre naturellement ; il n'est pas besoin de la révélation , ni d'uno Imnière surnaturelle de la grâce, pour sentir qu'il est bon et louable de secourir nos semblables quand ils souIVrent ; la nature seule nous inspire de la pitié pour eux. Lu chrétien , qui fait l'aumône parce que le pauvre tient à son égard la place de .lésus-Christ , parce que Dieu a promis à celte bonne anivre la rémission des péchés et une récompense éternelle , agit surnaturellement ; la raison seule n'a pas pu lui suggérer ces motifs , et il ne peut agir ainsi que par le secours d'une grâce intérieure et prévenante. Ces sortes de bonnes œuvres sont les seules méritoires et les seules utiles au salut élernel. Quant à celles que font naturellement les païens , nous prouverons , au mot im'idkle, que ce ne sont pas des péchés et que Dieu les a souvent récompensées.
Mais un chrétien pcche-t-il , lorsqu'il fait une bonne œuvre par un molif purement naturel? INous ne le pensons pas , et nous ne voyons pas par quelle raison l'on pourrait le prouver ; il nous paraît même à peu près impossible qu'(m chrétien fasse une bonne œuvre, sans que les motifs qui lui sont suggérés par la foi y entrent pour quelque chose.
8" Entre les actions surnaturelles on distingue les actes des diiïérentcs vertus.
Un acte de foi est tme protestation que nous faisons à Dieu de croire à sa parole ; par un acte d'rspcrancc , nous lui témoignons la confiance que nous avons à ses promesses ; un acte de charilc est un témoignage de notre amour pour lui.
Nous sommes obligés sans doute de produire de temps en temps ces sortes d\icles ; mais, pour prévenir les scrupules et les inquiétudes des âmes simples, il est l)on de les avertir que la récitation du symbole est un acte de foi; que quand elles disent , Je crois la vie cternelle , c'est un témoignage d'espérance ; qu'en disant à Dieu , dans l'oraison dominicale. Que votre I\o)!i soit sanclifié, (lue votre volonté soit faite, etc., elles font un acte d'amour de Dieu. La prière , en général , est un acte de religion , de confiance en Dieu, de soumission à sa providence, etc.
ACTKS DES APOTUKS. Livre sacré du nouveau Testament, qui contient l'iiisloire de l'Eglise naissante pendant fespace de '29 ou 30 ans, depuis l'ascension de Nolre-Seigneiir Jésus-Cluist jusqu'à l'année G3 de l'ère chrélienne. Saint Luc est rauiour de cet ouvrage, au commencement <hi!juel il se désigne, et il l'adresse à Théophile , auquel il avait déjà adressé son Evangi!e. Il y rapporte les actions des a])ôtr(S, et presque toujours comme témoin oculaire : de là vient c|ue, dans le texte grec , ce livre est intitulé AcffS. On y voit raccomplissement de plusieurs promesses de Jésus-Christ , son ascension, la descente du .Saint-Esprit, les premières prédications des aj)('i'res et les prodiges par lesquels elles furent conlirmées ; un t;ibleau admirable des nururs des premiers chrétiens ; enfin tout ce ([ui se passa dans l'Eglise jusqu'à la dispersion des apôlr'S, qui se partagèrent pour porter l'Evangiie dans tout le monde. Depuis le point de cette séparation, saint Luc abandonna l'histoire des autres apôtres dont il était trop éloigné, pour s'attacher particulièrement à celle de saint l'aul , qui l'avait choisi pour son disciple et pour compagnon de ses travaux. Il suit cet apôtre dans toutes ses missions , et jusqu'à Rome même, où il paraît que les Aet<s ont été publiés la seconde année du séjour qu'y lit saint Paul, c'est-à-dire la soixante-troisième année de l'ère chrélienne, et les neuvième el dixième de l'empire de Néron. Au reste le style de cet ouvrage qui a été composé en grec, est plus pur que celui des autres écrivains canoniques: el l'on remarque que saint Luc , qui possédait beaucoup mieux la langue grecque que l'hébraïque , s'y sert toujours de la version des Septante dans les citations de l'Ecriture. Ce livre est cité dans l'épîtrc de saint l'olycarpe aux Philippiens, n. 1. Eusèbe le met au rang des écrits du nouveau Teslament, de l'authenticité desquels on n'a jamais douté ; il est placé conune tel dans le canon dressé par le concile de Laodicée , et il n'y a jamais eu là-dessus de contestation. Saint Epiphane, //^fr. 30. c. 3
et 6, dit que ces Actrs ont i'U' tra;luits en hébreu ou dans la langue syro-hi'i)ra;que des églisr.s de la Palestine ; ils ont donc été très-connus dOs le moinent de leur publication.
On ne peut pas non plus révoquer en doute la vérité de riiistoire qu'ils renferment. 1" r/ascension do Jésus-Christ, la descente du Saint-Esprit, la prédication de saint Pierre, ses miracles, la formation d'une Eglise à .It'rusalom , la persécution des iirelïiiers fidèles, la conversion de saint Paul, ses voyages, ses travaux , etc., sont des faits qui se tiennent ; l'un ne peut pas être faux sans que tout le reste ne soit renversi'. Ces faits sont trop publics et en trop grand nombre, la scène est en trop de lieux diiférents, pour que tonte cette narration soit fabideuio. Les fidèles de la Judi'e, ceux d'Antioclie et d'Alexandrie , n'ont pas pu ignorer ce qiù s'était passé à Jérusalem depuis la mort de Jésus-Christ; leur conversion même prouve la vérité de ce qui est rapporté par saint Luc; s'il Pavait altérée en quelque chose , les lidèles de Jérusalem se seraient inscrits en faux contre son histoire; ceux d'Anliochc, d'Ephèse, de Corinlhe, etc., auraient fait de même, si ce qui s'(''lait passé chez eux n'avait pas été lidêlcment rapporté. 2" Les lettres de saint Paul confirment la plupart de ces faits, et les supposent. :i" Le schisme arrivé à Jérusalem entre les disciples des apôti'cs et les éhionites ou judaïsans , démontre qu'il n'a pas été possii)le d'en imposer à personne sur des faits (;ui intéressaient les deux partis. Dans la suite, les ébionites cherchèrent à décrier la doctrine et la conduite de saint Paul; ils forgèrent de faux (/r/r.'; pour le rendre odieux"; mais ils n'ont pas osé s'inscrire en faux contre les (irfrs écrits par saint Luc : d'ailleurs leur témoignage est venu trop tard pour affaiblir celui d'un témoin oculaire. V Le Juif que Celse fait parler, avoue ou suppose la naissance d ime Eglise à J(''i-usa!om , telle que saint Luc la raconte. L'apôtre saint Jean a vi'cu jus(|u"au commencement du second siècle : tant (pi'il a subsist('' , a-t-il été possible de forger uuo fausse histoire des travaux des (ipôlrrs et de l'établissement de l'Eglise? 5" Ce que Ton a nommé faux Arfrs des apàtr/s, composés i)ar les hi-réliques, ne sont pas des histoires ([ui contredisent celle de saint Luc, mais di> pri'-tendues relations de ce qu'ont fait les (tpôfrcs. desquels saint Luc n'a pas parlé : tels sont les Artcx de saint Thomas, de saint Philippe, de saint Andri-, etc., pièces aporryphi's , in''onmies aux anciens Pères, qui n ont paru ijue fort tard. dont on n(? peut fixer la date ni nonuuer les auteurs.
Le premier livre de cette nature qu'on vit
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paraître , et qui fut intitulé Artrs li' PmU ( t de Tftrcle , avait pour auteur un prêtre, disciple de saint l\ui!. Son imposture fut découverte par saint Jean; et quoique ce prêtre ne se fût porté à composer cet ouvrage que par un faux zèle pour son maître, il ne laissa pas d'être dégradé du sacerdoce. Ces Actes ont été rejetés comme apocryphes par le pape Oélase. Depuis , les manichéens siqiposèrenl des Actes de suint l'ierre cl sdt'iit Paul, où ils semèrent leurs erreurs. On vit ensuite les Actes de saint André , de suint Jean et des apôtres en qcnér(//, supposés par les mêmes hérétiques, selon saint Epiphane, saint Augustin, et Philastre ; les Actes d'S apôtres faits par les ébionites; /'■ Voyage de saint l'ierre, faussement attribué à saint Clément; 1'/?»- It'oem^nt et le ravissement de saint Paul, dont les gnostiques se servaient ; les Actes r/'' saint Philipp' et de saint Thomas, forgés par les encratites et les apostoliques; la ]I ('moire d'S apôtres, composée par les priscillianistes; Vltinèraire d's apôtres , qui fut rejeté dans le concile de Nicée ; et divers autres dont nous ferons miMilion sous le nom des sectes qui les ont fabriqués. \'oi/. ilieronym.. De Viris illiist., c. 7; ■ Chrysoslom.,"/» Act.; Dupin, Dissert, prclimin. sar le nouveau Testain. ; Tertull. , De Bapfism ; Epiphan. Ud'res. 8,n."(|7 et 61; Saint Aug., /)." Fide contra Manie/i., et Tract. i)i Joan. ; Philast., IkCrcs. /i8; Dupin Bihliolk. des Aatenrs cccU'siaS' liijucs des trois premiers siècles.
ACTES DES CONCILES. Foy. CONCILES.
ACTES 3)ES MARTYRS. VoiJ-'Z MAUTYRK el .MAr.TVr.OLOGE.
ACTES i>E IMLATE. Voyez PILATE.
ACTUEL. Les théologiens distinguent la
gr/iee actuelle et \n grâce habituelle , le 'jx'chc (fluel et le péché originel.
La grâce actuelle est celle qui nous est accordée par manière iVacte ou de motion passagère. On pourrait la définir plus clairement, celle que Dieu nous donne pour nous mettre en état de pouvoir agir ou de faire quelque action. C est de celle grâce que parle saint Paul quand il dit aux Philippiens , ch. l : «Il vous a été donné non-seu- .) lement de croire en Jésus-Christ , mais » encore de soutlrir pour lui. » Saint Augustin a d('montré, contre les pélagiens , que la grâce ariurlle est absolument nécessaire pour toute action méritoire dans l'ordre du salut.
La grâce hahliuelle est celle qui nous est donnée par manière d'habitude, de qualité fixe et permanente , inhérente à l'âme , qui
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nous rend agréables à Dieu et dignes des récompenses éternelles. Telle est la grâce du baptême dans les enfants. Voy. grâce. Le péché actuel est celui que commet , par sa propre volonté et avec pleine connaissance, une personne qui est parvenue à Tàge de discrétion. Le péché originel est celui que nous contractons en venant au monde , parce nue nous sommes enfants d'Adam. Toy, rKCHÉ. Le péché aclticl se subdivise en péché mortel et péché véniel.
Voyez MORTEL et Vl'iMEL.
ADA3I, nom du premier homme que Dieu a créé pour être la tige du genre humain. Addin est aussi en hébreu le nom appellatif de l'homme en général ; il paraît formé d'rt augmentatif et de la racine dtnn , (loin, élevé , supérieur ; il désigne le principal et le plus fort individu de l'espace.
On peut voir dans les premiers chapitres de !a (lenèse toute Thistoire AWddVi, la loi que Dieu lui imposa, sa désobéissance, la peine à laquelle il fut condanmé avec sa postérité. Celle narration , qui est fort courte, a fourni une ample matirre aux conjectures des commentateurs , aux disputes des théologiens, aux erreurs dfs hérétiques, et aux objections des incrédules.
Il est d'a!)ord évident que le premier homme n'a pu exister ([ue par création. Les anciens atlif'cs, qui disaient que les hommes étaient fortuitement sortis du sein de la terre , comme les champignons; lesnialérialistes modernes, qui pensent que la naissance de Thomme a été un effet nécessaire du débrouillement du chaos; les savants physiciens , qui ont calculé et fixé les époques de la nature, sans nous apprendre comment les hommes, les animaux et les plantes , ont pu éclore d'un globe de verre entlammé dans son origine, sont aussi peu sages les uns que les autres.
* [ La nature, dénuée de sentiment et d'intelligence, dirons-nous avec llolland (Brllcxions philosophujuca sur leSyslrnir de la nature , c. 6), a donc produit cet être merveilleux dont la constitution étonne également l'anatomiste et le philosophe ! La terre a donc fait l'homme , comme le bourgeois-gentilhomme fait de la prose , c'est-à-dire sans le savoir ! Ces millions de parties qui forment le corps humain ont donc été dispersées jadis sur le globe , se sont rencontrées on ne sait quand ni convoient, se sont entre-heurtées, attirées, repoussées; puis, après bien des essais, se sont rangées tout juste dans le bel ordre que nous voyons : ordre qui surpasse tout ce que l'art a pu produire et tout ce que l'esprit peut concevoir ! Mais ce n'est pas là le plus étonnant. Ces mêmes atomes, de bruts et de morts qu'ils étaient , ont
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produit, par leurs combinaisons fortuites, la vie , le sentiment et la faculté de raisonner. Pour s'épargner la peine de former à si grands frais chaque individu , ils se sont arrangés en mâle et femelle , de manière à pouvoir désormais étendre leur espèce par la voie de la génération. C'est enfin à leurs inq)ulsions réciproques, à leur gravitation mutuelle, qu'on doit l'invention de la parole, des sciences et des arts. Si ce système paraît monstrueux à la raison , il faut avouer qu'il plaît moins à l'imagination que les brillantes illusions de la mythologie
» Si la nature ou la matière a produit tous ces corps organisés, plantes, animaux et hommes, d'où vient que, depuis qu'on l'observe, elle ne produit plus rien de pareil ? La nature a-t-elle donc changé? l'ourquoi cette même rencontre d'atomes, qui (it jadis tant de merveilles, n'a-t-elle plus lieu, et i)ourquoi s'obstiuc-t-elle à laisser aux êtres organisés le soin de se reproduire eux-mêmes ?....
» Les anciens, qui étaient aussi ignorants en histoire nalurolle qu'en physique, pouvaient croire qu'un animal se formait, coinme le sel, par la juxta-po^ilion de diilérenles molécules réunies en vertu de certaines forces de rapport. Il leur était p.M'iiiis de conjecturer qu'une niasse de houe , imprégnée et échaiillée par les rayons di soleil , peut s'animaliser, tout comme ils se pf>rhuadaient que les insectes, les grenouilles, les crapauds et les lézards, qu'ils trouvaient dans la fange du Nil, étaient de la boue animée par la chaleur. Mais il est inconcevable que, dans le \VIU= siècle, après toutes les découveries des modernes, on n'ait pas honte de parler encore comme les anciens, et d'élayer un système de philosophie sur des erreurs dont le peuple même commence à se moquer. Un animal ne naît que de son semblable : c'est la loi uniforme et invariable de la nature, r.ien de ce qui est organisé ne se forme par opposition , pas même le champignon ni la mousse. La. raison s'unit à l'expérience pour rejeter les générations équivoques. Elle nous dit qu'un corps organisé est un tout qui n'a nu se former successivement, puisque ciiaque partie suppose l'existence des autres. C'est un système d'un nombre infmi de machines qui corrc- pondent directement, qui ont entre elles des rapports intimes, qui sont faites les unes pour les aulres , et dont les forces concourent à un but général. Ce tout se développe et augmente de volume ; mais , en tant que machine, il est toujours en petit ce qu'il sera en grand, de sorte que toutes les matières alimentaires ne sauraient y ajouter une fibre
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» Imaginons pour un moment que l'aveugle concours dos molécules de la maticre inaniuK'o ait réussi à produire un homme , à l'aide des lois de Timpulsion et de rattraction. Supposons, contre toute vraisemblance , que dis-je ? contre toute certitude, que la nature ne sait plus faire aujourchiui ce qu'elle a su faire en des temps plus reculés ; dévorons enfin toutes les absurdités qui entourent et accablent le système de Taillée , soumettons le bon sens au préjugé et Tévidence à Terreur : qui est-ce ([ui animera cet androïde , cette matière organiquement disposée par les mains du hasard? qui est-ce qui lui donnera la faculté de sentir, de penser, de juger et de faire des abstractions? comment est-ce que la nature donnera l'intelligence et le sentiment, n'ayant ni senliment ni intelligence ? Hélas ! elle n'est qu'impulsion et graviiation : et il lui est aussi impossible de produire par là une seule pensée , qu'il Test au néant de créer un seul alome....
» Les matérialistes croient, en toute simplicilé de cœur , que le sol de la Lapoiiie a produit le renne, parce que cet animal e.-'t indigène à ce pays et qu'il ne peut vivre dans un climat plus doux. Que ditesvous de l'argument ? Voyez-vous ces vers qui fourmillent dans les cavités d'un vieux fromage ? Ils y trouvent une nourriture et une chaleur qui leur convient ; donc c'est ce fromage qui les a produits. L'ne telle conclusion est fort bonne pour l'enfant qui a mangé le fromage sans se saucier du vor ; mais elle étonne dans un philosophe (|ui se donne pour capable de creuser les idées, et d'interpréter la nature. »
Juhlice est faite de ces misérables sophistes. ]
Leurs rèvessublimesdisparaissent devant le récit simple et naturel de Tauleur sacré : « Au commencement Dieu créa le ciel et la
» terre Il dit : Qur la liimirresoil , et
)) la lumière fut.... Il d\l: Faisons l'Iioininc n à notre iinagr et à notre ressemblance, » et l'homme l'ut fait à l'image de Dieu. » Gcn.. c. 1. Par ce peu de paroles l'homme apprend ce qu'il est , ce qu'il doit à Dieu et à soi-même, ce qu'il a lieu d'attendre de la bonti' de son Créateur.
Dieu est-il donc corporel aussi bien que l'Tjommo ? On a répondu aux marcionites , aux manichéens, aux philosophes du (juatrième si'rîo, aux incrédules du dix-huitième , qui ont fait cette question , que la partie princinale de Thouune n'est pas le corps, mais I âme. Or , cette Ame est douée d'intel'igencf , do réflexion , de volonté, de liberté, d'action : elle a le pouvoir de réprimer les appi't ils déréglés du corps , de penser au pn'-scnt , au passé et à l'avenir, de communiquer aux autres par la parole
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ce qu'elle pense, de commander aux animaux , de faire servir à son usage la plupart des ouvrages du Créateur, de le connaître, de Tadorer et de Taimer; c'est par là que Thomme ressemble à Dieu. Préféronsnous, comme certains philosophes , de ressembler aux animaux , plutôt qu'à Dieu qui nous a faits?
La manière dont la formation de la femme est racontée dans l'histoire sainte a donné lieu à quelques railleries froides et à des imaginations bizarres qui ne valent pas la peine d'être réfutées; mais c'est une grande leçon donnée au genre humain. Dieu a voulu par là faire connaître à la femme la supériorité de Thomme de qui elle a été formée ; à Thomme , combien sa compagne doit lui être chère , puisqu'elle est une partie de sa propre substance ; à tous les deux, qu'ils doivent conserver entre eux l'union la plus étroite, de laquelle dépend leur bonheur et celui de leurs enfants.
Mais en quel état se trouvaient ces deux créatures au moment de leur naissance , quelle était leur félicité dans l'état d'innocence, quelle aurait été leur destinée et celle de leurs enfants, si les uns ni les autres n'avaient pas péché? Questions intéres-. sautes, mais sur lesquelles TlicriUire sainte ne s'est expliquée qu'avec beaucoup de réserve.
Elle nous apprend que Dieu a créé riwnnne droit , Eccli.,c. 7, .V'. 30, et dans la j usitée , Ephes., c. Zi , ^'. 2ù , par conséquent non-seulement exempt de vice, mais encore doué de la grâce sanctifiante qui le rendait agréable à Dieu. Elle nous dit qu'il a été créé immortel dans ce sens qu'il pouvait s'exempter de la mort en ne péchant pas; la mort n'étant entrée dans le monde que par la jalousie du démon, Sap. . c. 2 , f. 23 , et par le péché. Boni., c. 5, f. 12. Nous voyons aussi , Eccli., c. 27, ,V'. 6, que Dieu s'était plu à donner à nos premiers parents toutes sortes de connaissances , en erèuïit dans eux la science de l'espri' : en irmplisseint leur caur de srntiment , et leur faisant voir les biens et les maux. D'où il suit que Tétat du premier honune avant son péché était un état très- heureux, quoique son bonheur ne fût pas complet , puisqu'il pouvait perdre par sa désobéissance la justice dans laquelle il avait été créé , et tous les dons qui y étaient attachés. Un bonheur plus parfait devait être le fruit de sa persévérance libre dans le bien. Nous ne savons pas combien il aurait fallu qu'elle durât pour quWdwn fût confirmé dans la justice et ne pût désormais la perdre.
S'il eût persévéré , ses enfants auraient eu en naissant la justice originelle dans laquelle il avait été créé; mais chacun de ses
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descendants aurait clé pciit-être assujetti à des lois, expose au danger de les violer, et de perdre, comme Adam, tous les privilèges de l'innocence : c'est le sentiment d'Ëstius d'apri'S saint Augustin , 1. 2, Scntent., Dist. 20, § 5. On pourrait encore agiter bien d'autres questions; mais puisque l'Ecriture se tait, n'imitons pas la curiosité téméraire de notre premier prre : n'approchons pas de l'arbre de la science pour y chercher un fruit qui nous est défendu.
Pourquoi , demandent les incrédules après les manichéens, pourquoi imposer à l'homme une loi, cl lui faire une défense, lorsque Dieu savait bien qu'elle serait violée? Parce que l'hounDC créé libre était capable d'obéissance , et qu'il la devait à son Créateur. C'est par son libre arbitre , autant que par son intelligence , que riiommc est distingué des animaux; il était jusie que Dieu exigeât de lui un témoignage de soumission , en reconnaissance de la vie et des autres bienfaits qu'il lui avait accordés. Dans tous les étals possibles , il est de Tordre que le bonheur parfait ne soit pas un don de Dieu purement gratuit, mais une ri'compcnse réservée à l'obéissance de l'homme et à la verlu : aucun argument des incrédules ne peut prouver le contraire; la prévoyance que Dieu avait de la désobéissance future iXAdain, ne devait déroger en rien à cet ordre élernel , inlinimcnl juste et sage.
En cfiet, dit saint Augustin, pourquoi Dieu ne devait-il pas pcraietlre ^{ViAdani fût tenté et succombai? Il savait que la chute de l'homnic et sa punition seraient pour ses descendants un exemple qui servirait à les rendre plus obéissants ; que de cette race même pécheresse naîtrait un peuple de saints qui , avec la grâce divine , remporteraient à leur tour sur le démon une victoire plus glorieuse. Si donc cet esprit malicieux a semblé prévaloir pour un temps par la chute de l'iiomme , il a été vaincu
Eour l'éternité par la réparation de l'honniie. . 1 conlrà advers. Icq. cl propfi., n. '21 et 23 ; De Civ. Dci, I. IZi , c. 27 ; De Culcrii. riidib., c. 1^.
Lorsque les incrédules demandent encore pourquoi Dieu a interdit à notre premier père le fruit qui donnait Ui connaissance du bien et du mal, ils alfectent de ne pas entendre de quelle connaissance il est question. Adam connaissait déjà le bien et le mal moral ; l'Ecriture nous apprend que Dieu la lui avait donnée , EcclL, c. 17, f. 6 ; autrement il aurait été aussi incapable de pécher que les enfants qui n'ont pas encore atteint 1 âge de discrétion : mais il n'avait point encore la connaissance du mal physique, puisqu'il n'en avait éprouvé aucun; il n'avait aucune idée de la honte et du
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remords que cause la conscience d'un crime. Il les sentit après son péché ; il fut en état de comparer le bien-être et la douleur : telle est la connaissance expérimentale de laquelle Dieu voulait le préserver. Il ne s'ensuit donc pas qu'il y ait eu un arbre dont le fruit avait la vertu de faire connaître le bien et le mal.
C'est une nouvelle témérité , de la part des incrédules, de soutenir qu'il y a eu de l'injustice à rendre Adain maître du sort de sa postérité. C'est la condition naturelle de l'humanité ; et tel est l'ordre établi dans toutes les sociétés politiques. Un père , par sa mauvaise conduite , peut réduire à la misère ses enfants nés et à naître; il peut les déshonorer d'avance par un crime; il peut, dans les pays où l'esclavage est établi, les réduire à celte condition en vendant sa liberté. Il est du bien de la société que cela soit ainsi , alin d'inspirer aux pères plus d'horreur des crimes qui peuvent avoir pour leurs enfants des suites si terribles, et plus de reconnaissante aux enfants envers un père qui . par la sagesse de ses mœurs, les a mis à couvert de ce malheur.
Dieu , continuent nos adversaires, pouvait prévenir le péché de l'homme par une grâce ellicai'e, sans nuire à son libre arbitre; s'il ne devait pas cette grâce à l'hounne, du uioins il la devait à lui-même et à sa bonté inCiuie. .\e donner à l'homme dans cette circonstance qu'un secours ineiVicace dont Dieu prévoyait l'inutililé, c'était plutôt lui faire du mal que du bien.
Ce raisonnement , s'il était solide , prouverait que Dieu, en verlu de sa bonté infinie , ne peut donner à aucim homme une grâce dont il prévoit l'inelFicacité, et ne peut permettre aucun péché ; mais il porte siu: trois ou quatre suppositions fausses. La première, qu'un moindre bienfait , comparé à un plus grand , n'est plus un bien , mais un mal. La deuxième, que de deux bienfaits ini'gaux , Dieu se doit à lui-même d'accorder toujours le plus grand, ce qui va droit à l'inliiii. La troisième, que plus Dieu prévoit de résistance de la part de l'houmie, plus il est obligé d'augmenter la grâce; comme si la malice de l'houmie était un titre qui lui donne droit aux grâces de Dieu. La quatrième, qu'il faut raisonner de la bonté de Dieu jointe à une puissance infinie, comme de la bonté de l'homme , qui n'a (pi'un pouvoir très-borné. Toutes ces absurdités n'ont pas besoin d'une plus longue réfutation.
Une grâce inefficace , ou de laquelle Dieu prévoit l'inefTicacité , est sans doute un moindre bienfait qu'une grâce dont il prévoit l'edlcacilé ; mais il est faux que la première soit un mal , un don itmtile ou pernicieux , un piège tendu à l'homme , etc. Uq
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secours, qui donne à Thomme loule la force nécessaire pour le rendre maître de son choix et de son action , ne peut sous aucune face être envisagé comme un mal.
Ce que l'iiistorien sacré dit de la tentation d'Eve et de ses suites a fourni aux incrédules de quoi exercer leur malignité. Cette narration leur paraît renfermer plusieurs absurdités : que le scipent soit le plus rusé de tous les animaux , qu'il ait eu une conversation suivie avec la femme, et qu'elle se soit laissé tromper ; quil soit plus maudit (|ue les autres animaux, pendant qu'il y a Cies peuples qui lui rendent un culte; (}ïiil n'ait rampé' sur son ventre que depuis ce lemps-là; qu'il mange de la terre, etc.
Par ces réflexions mêmes, les censeurs de riiistoire sainte prouvent, ou que Moïse était im insensé, ou qu'il y a un sens caché sous l'écorce de celte histoire. C'est ce que nous soutenons, et un célèbre incrédule l'a reconnu. «De la manière , dit-i!, dont l'his- » torien raconte ce funeste événement, il » parait bien que son intention n'a pas été » que nous sussions comment la chose s'éi) tait passée ; et cela seul doit persuader à. » toute personne raisonnable que la plume » de .Moïse a été sous la direction particu- >) lière du Saint-Esprit. En eîfet , si Moïse » eût été le maître cle ses expressions et d '. n ses pensées, il n'aurait jamais enveloppé » d'une façon si étonnante le récit d'une )) telle action ; il en aurait parlé d'un style )) un peu plus humain et plus propre à ins- » truire la postérité : mais une force ma- » jeure , une sagesse infinie le dirigeait de » telle sorte qu'il n'écrivait pas selon ses » vues , mais selon les desseins cachés de » la ['rovidence. » Bavie, .\o»r. juin 1G8G, art. 2,p. 5'J2.
Est-il vrai d'ailleurs que son récit renferme des absurdités? 1° .Nous ne connaissonspas assez les dilférentes espèces de serpents , pour savoir jusqu'à quel point ces animaux sont rusi's et industrieux ; ceux ([ui entendent parler des castors pour la première fois sont tentés de prendre pour des fables ce qu'on en raconte. 2" Il est constant que ce fut le démon qui emprunta l'organe du serpent pour converser avec Eve, et cette femme n'avait pas encore assez d'expérience pour savoir si un animal était capable ou incapable de parler, -y 11 n'est
Eas moins vrai qu'en général nous avons orreur des serpents, et qu'il n'y a qu'une longue habitude (jui puisse accoutumer des peuples à demi sauvages à se familiariser avec quelques espèces de ces animaux. 4" Si Ton en croit les voyageurs et les naturalistes , il y a des serpents ailés qui s'élèvent dans les airs; il n'est donc pas certain ([ue toutes les espèces aient toujours rampé sur leur ventre. On dit encore qu'il y en a qui
ADA
sont d'une beauté singulière , et l'on en a vu de très-apprivoisés. Enfin , si les serpents ne mangent pas la terre , ils semblent du moins avaler la poussière et les ordures en cherchant les insectes dont ils se nourrissent. Il n'y a donc rien d'absurde ni de ridicule dans la narration de !\Ioïse.
Une question plus importante est de savoir si Dieu a puni trop rigoureusement le péché d'Addin , comme le supposent les incrédules. La faute , disent-ils, fut légère, et le châtiment est terrible : être condamné , pour toute cette vie, au travail et aux soulh-ances ; éprouver sans cesse la révolte de la chair contre l'esprit, et des passions contre la raison ; avoir continuellement sous les yeux la mort qu'il faut subir , et un supplice éternel dont nous sonnncs menacés, et cela poiu- un prétendu crime, qui n'est dans le fond, qu'une légère désobéissance : y a-l-il de la proportion entre le péché et la peine ?
Nous répondons , en premier lieu , qu'il est al)surde de vouloir juger de la grièveté de la faute d'ArUun autrement que par le chilliment que Dieu en a tiré ; avons-nous assisté au conseil de Dieu , ou avons-nous vu ce qui s'est passé dans l'âme d'Adam , pour savoir jusqu'à quel point il a été criminel ou excusable ? La facilité de l'obéissance , dit saint Augustin, est précisément ce {|ui , dans les circonstances , aggrave la faute d'Adidii. En second lieu , les misères de cette vie, la concupiscence même, sont une suite de notre natiue : l'exemption de la mort , la soumission entière de la chair à l'esprit, était une grâce que Dieu ne devait point à nos premiers parents , ainsi que nous le prouverons à l'article natcre i'Lre ; il a donc pu, sans injustice, en priver l'homme coupable et ses descendants. En troisième lieu , l'on n'est pas obligé de croire , puisque l'Eglise ne l'a pas décidé , que les enfants souillés du péché originel sont tourmentés par des supplices. Us n'entreront pas dans le royaume du ciel ; mais il n'est pas dit que le lieu où ils seront sera pour eux un lieu de tourments. Nous discuterons, cette question au mot baptême.
Les péchés actuels, qui font perdre la grâce, seront punis, il est vrai, par dessupplices éternels; mais ces péchés ne sont pas des châtiments de la faute d'Adam, ce sont des maux que nous nous faisons volontairement à nous-mêmes par des vices et des habitudes que nous avons contractés très-librement , et dont il ne tiendrait qu'à nous de nous préserver. Enfin , quancl on parle de la faute dWdani et de la punition , il faudrait ne pas oublier la manière dont Jésus-Christ l'a réparée par la grâce de la rédemption.
C'est en démontrant , par l'Ecriture
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sainte, rexcellence, la pléniliide, l'universalilé de celle grâce , que les Pères de l'Eglise ont répondu aux objections des marcionites et des manicliéens , qu'ils ont prouvé auv ariens la divinité de Jésus- Clirist , qu'ils ont réfulé les pélagiens , qui , dans leur système, réduisaient à rien la rédemption, connne font encore aujourd'hui les sociniens.
Ils nous font remarquer d'abord que la promesse de la rédemplion est aussi ancienne que le p'clié. Avant de condamner Adam aux soullVances et à la mort , Dieu avait déjà lan é la malédiction contre le serpent, cl lui avait dit : La race d ■ la fcmnip t'rcras '/-a la trie. Cesl , disent les Pères , en vertu de cette promesse et de> mérites du Hédempleur, que Dieu n'a condamné AddDi et sa postcrilé qu'à une peine temporelle ; ainsi la rédemption future a connnencé d'opérer son ellet , au moment même qu'elle a été promise. Voyez prot-
ÉVAKGII.i: , HKDF.Ml'TION.
2° Ils nous représentent que les souffrances et la mort sont l'expiation du péclié et un sujet de tiiérile en vertu de la passion du Sauveur: d'où ils concluent que la condamnation de riiomme a été sous ce rapjiorl un acte de miséricorde de la part de Dieu. Jésus-Christ , dit sainl Paul , a ùlé les an.ierlumes de la mort, en nous assurant une résurrection semblable à la sienne. /. Coi-., c. 15, Jî'. 55. ]oyi'z mokt, solfkkaxce.
3° Ilï observent que la grâce , répandue avec abondance par .iésus-Christ , nous rend victorieux de la concupiscence : (pie par ce combat la vertu devient plus méritoire, et digne d'une récompense aussi grande que celle qui était destinée à notre premier pre. Par ces dillérenles considérations , nos saints docteurs font comprendre la dignité à laquelle notre nature a été élevée par son union avec le Verbe divin ; ils montrent la grandeur du mal par la puissance du remède.
Selon riiisloire sainte, la pénitence d'.ldam a été fort longue : il a vécu neuf cent trente ans. Ci/:'»., c. 5. y. 5, Dieu lui accorda cette longue vie , afin de perpétuer ]>arnii ses descendants la certitude des grandes vérités dont il avait été témoin, ou qu'il avait reçues de la propre bouche de Dieu même : les honunes pouvaient-ils avoir un maître plus respectable cl plus digne de foi? Mais , sans la promesse qui lui avait été faite d'un réparateur, il aurait élé souvent lenlé de se livrer au désespoir, en voyant le déluge de maux de toute espèce que sa faute avait fait tomber sur la terre.
Aucun des Pères de l'Eglise n'a douté du salut d'Adam ,• tous ont élé persuadés qu'il a élé sauvé par Jésus-Christ. Sainl Augustin dit que c'est la croyance de l'Eglise , et l'on
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a taxé d'erreur Talien el les encraliles , qui ne voulaient pas admettre cette vérité.
On a même cru , dans les premiers siècles, quMf/t;»; avait été enterré sur le Calvaire, el que Jésus-Christ avait élé crucilié sur sa sépulture , alin que le sang versé pour le salut du monde purifiât les restes du premier pécheur. Quoique cette tradition ne paraisse fondée que sur un passage de l'Ecriture mal entendu, elle atteste toujours la haute idée qu'avaient nos anciens maîtres de l'étendue et de l'eflicacité de la rédemption.
Il paraît que certains théologiens l'avaient prufon:lément oubliée , lorsqu'ils oui dit que le péché originel ou la chute dWdttin esf la clef de loul le système du chrislianisme , le premier anneau auquel lient toute la chaîne de la révélation ; il aurait faiUulirc au moins: L" péché orajinel ( /face et pb iiv ment réparé par Jésiis-Clirist. Sans le dogme fondamental de la rédemption, celui du péché originel pourrait nous inspirer de la crainte , des regrets, de la douleur, peutêtre le désespoir; il n'exciterait en nous ni reœnnaissancc , ni confiance, ni amour de Dieu , sentiments dans lesquels consiste la religion. Au mol vie.nv: ouiginki., nous ferons voir que la croyance de l'un de ces dogmes ne peut pas subsister sans celle de l'aulre.
(Quelques auteurs ont pensé que Platon avait eu connaissance de la chute d'Adam, et qu'il l'avait apprise par la lecture des livres de .Moïse. Eusèbe , dans sa Préparuliun évamjélujuc , liv. 12 , c. 11, cite une fable tirée des Synqwsiaques de Platon , dans laquelle cclte'histoire semble être rapportée d'une manière allégorique ; mais celle allusion n'est ni fort sensible, ni absolument certaine. Au temps de Platon, les livres de Moïse n'étaient pas encore traduits en grec, et ce philosophe n'avait point de connaissance de l'hébreu. On sait d'ailleurs que les Juifs ne montraient pas aisément leurs livres aux païens. Il faut juger de même de la fable de Pandore , que (juel- (|ues-uns ont prise pour une altération de l'histoire de la chute d'Adam.
ADA3iiTi:s ou ADA.MiîlXS , secte d'anciens hérétiques, qu'on croit avoir été uu rejeton des basilidiens el des carpocraliens, sur la lin du second siècle.
Selon sainl Epiphane, ils prirent le nom d"((,'/<n/i/7r.s-, parce qu'ils prétendaient avoir élé rétablis dans l'état de nature innocente , être tels qu'Adam au moment de sa créalion, el par conséquent devoir imiter sa nudité. Ils délestaient le mariage, soutenant que l'union conjugale n'aurail)amais eu lieu sur la terre sans le péché, él regardaient la jouissance des femmes en commum com-
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me un privilège de leur prétendu rétablissement dans la justice originelle. Quelque incompatibles que fussentces dogmes infâmes avec une vie cbaste , quelques-uns d'eux ne laissaient pas de se vanter dVîre continents, et assuraient que si quelqu'un des leurs tombait dans le péché de la cliair , ils le cbassaient de leur assemblée, comme Adam et Eve avaient été chassés du paradis terrestre pour avoir mangé du fruit défendu ; qu'ils se regardaient comme Adam et Kve, et leur temple comme le paradis. Ce temple, après tout', n'était qu'un souterrain , une caverne obscure , ou un poêle dans lequel ils entraient tout nus, hommes et femmes ; et là, tout leur était permis, jusqu'à l'adultère et à l'inceste, dès que l'ancien ou le chef de leur société avait prononcé ces paroles de la Genèse, c. i , >''. '22, CrrscUe et viuUipliramim. Tliéodoret ajoute que , pour commettre de pareilles actions, ils n'avaient pas même d'égards à l'honnêteté publique et imitaient l'impudence des cyniques du paganisme. Tertullien assure quils niaient, avec Valentin, l'unité de Dieu, la nécessité de la prière, et traitaient le martyre de folie et d'extravagance. Saiut Clément d'A lexandrie dit qu'ils se vantaient d'avoir des livres secrets de Zoroastre ; ce qui a fait conjecturer à î\1. de Tillemont qu'ils étaient livrés à la magie, t. 2, i). 280.
Cette secte infâme fut renouvelée dans le douzième siècle par un certain Tcndème, connu encore sous le nom de Tanchelin , qui sema ses erreurs à Anvers , sous le règup de Tempereur Henri V. Les principales étaient, qu'il n'y avait point de dislinction entre les prêtres et les laïques, et que la fornication et l'adultère étaient des actions saintes et méritoires. Accompagné de trois mille scélérats armés, il accrédita cette doctrine par son éloquence cl par ses CNemplcs ; sa secte lui survécut peu , et fut éteinte par le zèle de saint ^orbert.
D'autres adamitrs reparurent encore dans le quatorzième siècle, sous le nom de tiirliipi)is et de ptnirr.s firirs , dans le Daupliiné et la Savoie. Ils soutenaient que riionnne . arrivé à un certain état de perfection, était allVanchi de la loi des passions, et que, bien loin que la lii)erléde l'homme sage consistât à n'être pas soumis à leur empire, elle consistait au contraire à secouer le joug des lois divines. Ils allaient tout nus, et commellaient en plein jour les actions les plus brutales. Le roi Charles V en fit périr plusieurs par les flammes : on brilla aussi quelques-uns de leurs livres à Paris, dans la place du marché aux i^ourccaux, hors de la rue Saint-IIonoré.
Un fanatique , nommi' Picard , natif de Flandre, ayant péné-lré eu Allemagne et en Bohême au commencement du quinzième
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siècle, renouvela ses erreurs , et les répandit surtout dans l'armée du fameux Zisca. Malgré la sévérité de ce général , Picard trompait les peuples par ses prodiges , et se qualiliail fils d'' Dl/'ii.\\ prétendait que, comme un nouvel Adam , il avait été envoyé dans le monde poin- y rétablir la loi de nature, qu'il faisait surtout consister dans la nudité de toutes les parties du corps et dans la coniniunauté des femmes. Il ordonnait à ses disciples d'aller nus par les rues et les places publiques ; moins ré.servé â cet égard que les anciens adamites qui ne se permettaient cette puissance que dans leurs assemblées. Quelques anabaptistes tentèrent en Hollande d'augmenter le nombre des sectateurs de Picard; mais la sévérité du gouvernement les eut bientôt dissipés. Cette secte a aussi trouvé des partisans en Pologne et en Angleterre ; ils s'assemblaient la nuit , et Ton prétend qu'une des maximes fondamentales de leur société était contenue dans ce vers :
Jura, [ifM'jura, .scrreîirTi nrotlerc îssli.
T\îoshcim , qui a examiné de près l'histoire de ces fanatiques , pense que le nom de Picards ne leur venait pas d'un chef ainsi appelé , maisquec'élait unecorruption du nom de b^'gghards ou bigghards. Voy. ce mot. Leur maxime capitale était que , quiconque use d'habits pour couvrir sa nudité, et n'est pas capable de voir sans émotion le corps nu d'une personne d'un sexe di'ïérent du sien , n'est pas encore libre , c'est-à-dire sufiisaminenl dégagé des affectionscorporelles.il était impossible qu'avec un pareil principe , suivi dans la pratique, il ne se passât rien de criminel dans leurs assemblées. Aussi !\losheim n'est point de l'avis de lîa.snage, qui a voulu justifier les picards ou adaniilcs de Bohême , et qui les a confondus avec les vaudois. Trad. dé r Histoire ecclcsiast. de MoSheini ,. t. 3, pag. Zi72.
Quelques savants sont dans l'opinion que l'origiue des adamitrs remonte beaucoup plus haut que l'établissement du christianisme : ils se fondent sur ce que Maacha , mère d'Asa , roi de .luda , était grande-prêtresse de Priape , et que , dans les sacrifices, nocturnes que les femmes faisaient à celte idole obscène, elles paraissaient toutes nues. Le motif des adauiitfs n'était pas le même que celui des adorateurs de Priape ; et l'on a vu , par leur théologie , qu'ils n'avaient pris du paganisme que lesprit de débauche , et non le culte de Priape.
ADESSEX.VîRKS, nom formé par Prateolus du verbe latin adrsse, être présent, et employé pour désigner les hérétiques du
seizième siècle, qui reconnaissaient la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie , mais dans un sens différent de celui des catholiques.
Ces hérétiques sont plus connus sous le nom d'iinpdnatfurs ; leur secte était divisée en quatre brandies : les uns soutenaient que le corps de Jésus-Christ est dans le pain , d'autres qu'il est alentour du pain , d'autres qu'il est sur le pain , et les derniers qu'il est sous le pain. Voyez impanation.
ADiAPHORiSTES , nom formé du grec , à'5"iacpbpo; , bidijfcrent,
Ondonnace titre , dans le seizième siècle , aux luthériens mitigés , qui adhéraient aux sentiments de Mélanchthon, dont le caractère pacifique ne s'accommodait point de l'extrême vivacité de Luther. Conséquemment , l'an 13Z|8 , l'on appela ainsi ceux qui souscrivirent à Vinttrvn que l'empereur Charles-Quint avait fait publier à la diète d'Ausbourg. Voyez lutukrie.ns.
Cette diversité de sentiment parmi les luthériens causa entre leurs docteurs une contestation violente ; il était question de savoir 1" s'il est permis de ci'der quelque chose aux ennemis de la vi'rité dans les <;hoses purement indifférentes, et qui n'intéressent point essentiellement la religion ; 2° si les choses que Alélanchthon et ses partisans jugeaient indifférentes Tétaient véritablement. Ces dispuleurs, qui appelaient ennemis de (a vi'nlé tous ceux qui ne pensaient pas comme eux, n'avaient garde d'avouer que les opinions ou les rites auxquels ils étaient attachés , étaient indifférents au fond de la religion. Voy. mélanciitho-
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^VDJURATIOX. Commandement que l'on fait au démon, de la part de Dieu , de sortir du corps d'un possédé , ou de déclarer quelque chose.
Ce mot est dérivé du latin adjuvare , conjurer, solliciter avec instance ; et l'on a ainsi nommé les formules d'exorcisme , parce qu'elles sont presque toutes conçues en ces termes : Adjiiro te, spiriliis inimnnde , prr Deiim vivinn, ut, etc.
Dans le Dictionnaire de Jurisprudence , l'on a blâmé les curés qui font des adjurations ou des exorcismes contre les orages et contre les animaux nuisibles ; nous en parlerons au mot exorcisme.
ADOXAi , est parmi les Hébreux un des noms de Dieu ; il signifie mon Seigneur. Les massorètes ont mis sous le nom qu'on lit aujourd'hui , Jehovuh , les points qui convicnnentaux consonnes du mot Ar/o?<ai, parce qu'il était défendu chez les Juifs , de prononcer le nom propre de Dieu, et qu'il
n'y avait que le grand-prétre qui cftt ce privilège, lorsqu'il entrait dans le sanctuaire. Les Grecs ont aussi mis le nom kdonui à tous les endroits où se trouve le nom de Dieu. Le mot Adonaï est tiré de la racine don , qui , dans toutes les langues, signifie élévation, grandeur, au propre et au figuré. Les Grecs l'ont traduit par K-^pto; . et les Latins par Doniinus. 11 s'est dit aussi quelquefois des hommes , comme dans ce verset du ps. lOZi, Consliluil eum domiman dontûs siue, en parlant des honneurs auxquels Pharaon éleva Joseph. Voyez Génébrard. Le Clerc, Cappel,Dc' noniine ])ei tetragrani.
ADOPTiEXS , hérétiques du luiilième siècle , qui prétendaient que Jésus-Christ , en tant qu'homme, n'était pas fils propre ou fils naturel de Dieu , mais seulement son fils adoptiL C'était revouveler l'erreur de Nestorius.
Cette secte s'éleva sous l'empire de Gharlemagnc , vers l'an 778 : à cette occasion, i:iipand, archevêque de Tolède, ayant consulté l'ëlix, évèque d'Lrgel, sur la filiation de Jésus-Christ , cet évèque répondit ([ue Jésus-Christ , en tant que Dieu , est véritablement et proprement f'ils de Dieu, engendré naturellement par le L'ère ; mais que Jésus-Christ , en tant qu'homme ou fils de .Marie, n'est que fils adoplif de Dieu; décision à laquelle Elipand souscrivit. Le pape Adrien , averti de celle erreur , la condamna dans une leltre dogmatique adressée aux évèques d'Espagne.
On tint, en 791 , un concile à Narbonne , où la cause des deux évèques espagnols fut disculée , mais non décidée, l-elix se rétracta , puis revint à ses erreurs; et Elipand de son côté , ayant envoyé à Charlemagne une profession de foi qui n'était pas orthodoxe , ce prince fit assembler un concile nombreux à Francfort, en 79/j,où la doctrine de Félix et d'EIipand fut condamnée, de même que dans celui de Forli , de l'an 795 , et peu de temps après dans le concile tenu à Home sous le pape Léon Ilf.
Félix d'Lrgel passa sa vie dans une alternative continuelle d'abjurations et de rechutes , et la termina dans Ihérésie ; il en fut de même d'EIipand.
Geoffroi de Clairvaux impute la même erreur à Gilbert de la Poirée; Scot et Durand semblent ne s'être pas assez éloignés de cette opinion qui paraît retomber dans celle de INestorius.
L'erreur dont nous parlons fut réfutée avec succès par saint l^aulin , patriarche d'Aquilée, et par Alcuin. Dans la vie que Madrissi a donnée du premier , il a discuté plusieurs faits concernant Elipand et F'élix d'Urgel , qui n'avaient pas encore été suffi-
samment cclaircis. Histoire de l'Eglise fjaUic, t. 5, an 797, 799.
ABOPTIO.V, dans le sens théologiqiie , est la grâce que Dieu nous a faite par le baptême; ce sacrcînenl nous impriiiie le caraclf're d'enfants adoplifs de Dieu, de frères de Js^siis-Christ , d'héi'itiPrs du l)onheur éternel : droit précieux duquel sont privés ceux qui ne sont pas baptisés. « Voyez, » dit aux iidt'les Tapôtre saint Jean , quelle » bonté Dieu le Père a eue pour nous, de » nous accorder le nom et les droits d'eu- ») fants de Dieu. 7. Joan., c. 3 , ^. 1. Or , » continue saint Dau! , si nous sommes enj) fanls, nous sonmies aussi liériticrs de » Dieu, cohéritiers de Jésus-Christ.» Uoni., c. 8, y. 17. Dieu est le nère de tous les hommes, puisqu'il est le créateur et le bienfaiteur de tous , non-seulement dans Tordre de la nature, mais dans celui de la grâce; il ne refuse à aucun les secours nécessaires et sudisanls dont il a besoin pour parvenir au salut. Dieu est néanmoins plus particulièrement le père des chrétiens, puisqu'il leur donne , par le baptême , uiîc ncuvelle naissance, et qu'il leur accorde d( s grâces de salut plus puissantes et plus abondantes qu'au rcsle des hommes. 1 oi;.
ENFANT DE DIEU
ADOKATiox, Aî>ORKr.. Ce Icrmc , pris dans sa signification littérale, signiîio porter la main à la bouche , baiser sa main par un sentiment de vén;'ralion. Dap.s tout l'Orient ce geste est une des plus grantics marques de respect et de soumission : il a éîé en usage à l'égard de Dieu el à l'égard des honnnes. iTest dit dans le livre de .!ob, c. Si, f. 17 : « Si j'ai regarde le soleil daus » son éclat , et la lune dans sa clarté ; si j'ai )) baisé ma main avec une joiesecrètc^ ce » qui est un très-grand péché, et une ma- )) nière de renier le Dieu très-haut. » Dans le h'oisième livre dos Piois , c. i-J,f. 18 : i( Je me réserverai sept mille honmies qui » n'ont pas fléchi le genou devant Baal , cl » toutes les bouches qiii n'ont pas baisé » leurs mains pour V(i(lo)'r}-. » Aiinutius- Félix dit que Cécilius passant devant la slatue de Sérapis, baisa sa main , comnie c'est la coulmne du peuple superstilieux. Ceu\ qui (idorrnr , ùil saint .Iérôme,ont coutume de baiser la main et de baiser la terre ; les Hébreux, selon le génie de leur langue, mènent le bahcv pmwVddoj-d lion : il est dit , Ps. '2, ^'. i2 : « Baisez le fds, de » peur qu'il ne s'irrile, » c'est-à-dire adorcc-le, et soumellez-vous à son empire.
Pharaon parlant à .loseph ,lui dit : « Tout » mon peuple baisera la main à votre com- » mandement. Il recevra vos ordres connne » ceux du roi. » Abraham adore le peuple
d'IIébron , Cen., c. 23 , t^. 7 et 12. La Sunamite adore Elisée qui avait ressuscité son lils, IV. licg., ch-, f. ;57, etc. Dans ces divers passages , le terme adorer ne signifie certainement pas la même chose ni la même espèce de cube.
Lorsqu'il est employé à l'égard de Dieu, il signifie le culte suprême qui ji'est dû qu'à Dieu seul ; lorsqu'il est mis en usage à l'égard des idoles , c'est un acte d'idolâtrie ; si l'on s'en sert à l'égard des hommes , ce mot n'exprime qu'un culte purement civil. La même équivoque a lieu dans l'hébreu comme dans les autres langues.
Baiser la main, fléchir les genoux, se prosterner, sont des signes exiérieurs, dont le sens varie selon l'intenliou de ceux qui les emploient.
C'est donc mal à propos que les prolestants se sont élevés contre noire croyance, parce que nous disons adorer la rroiv, et ([ue nous donnons des marques de respect à la vue de ce signe de notre rédemption. Il est évident que nous ne prenons ])as alors le ter?ne (ïado)'(Uion dans le même sens que par rapport à Dieu ; que ce culte se rapporte à Jésus-Christ Homme-Dieu ; qu'il ne se borne ni à la matière, ni à la figure dé la croix. Voyez VErposilion de la foi ca- Hiollque , par !^L Bossuel.
Vainement ils disent que Dieu seul doit Olre adoré ; si par là ils entendent honoré comme Efre suprême, cela est vrai ; s'ils entendent hoiiorc comme rire respectahl:', c'est une fausseté. Le culle, l'honneur, le respect, doivent èti'e proporlionnés à la dignité des personnages auxquels ils sont adressés , et il serait absurde de soutenir que le resj)ecl n'est dû qu'à Dieu. Voijcz
CLI.TE
Ils disent et répètent sans cesse que nous adorons les saints , leurs images , leurs reliques. C'est toujours la mêuie équivoque. >,ous honorons les saints, el nous leur lémoignons du respect , mais non le même respect qu'à Dieu ; nous respccîons leurs images, à cause de ce qu'elles renrésentenl , el leurs reliques , parce qu'elles leur 0!!l appartenu ; mais nous ne les adorons pas , si par adore/- l'on entend le culte suprême. Quand quelques auteurs catholiques, pou exacts dans leurs expressions, auraient mal appliqué le terme iVadoration , cela ne prouverait encore rien ; puisque noire croyance est clairement exposée dans tous nos catéchismes. ] oij'.c Paganisme , S XL \
Une autre grande question entre les prolestants et nous, est de savoir si l'on doil adorer riùicharistie : cela dépend de savoir si Jésus-Christ y est véritablement , ou s'il n'y est pas. ]'oijez eucharistie. § IV.
On nomme encore adoradon l'iiominage
ADU
que les cardinaux rendent au pape aprîs son élection , et une manière extraordinaire d'élection , qui se fait lorsque la foule des cardinaux va subitement se prosterner de- Tant l'un d'entre eux et le proclame pape. Ces termes équivoques ne peuvent induii-e en erreur que ceux qui ne font pas attention aux bizarreries du langage, ou qui veulent se tromper eux-mêmes par l'abus des termes.
Au mot PAGAWSME, S XI, nous réfuterons la notion que quelques prolestants ont voulu donner de V adoration , afin de persuader que les catholiques adorent les saints et les images.
AWR.wiÉLEC. Voyez Samaritai?<s.
Aî)RiA>asTES. Tiiéodoret met les adi'ianisli's au noml)rc des liéréliques qui sortirent de la secte de Simon le magicien ; Tuais aucun auUe auteur n'en parler Tliéodorct, lien I des Fables In reliques, c. 1.
Les sectateurs d'Adrien llamslédius, l'un des novateurs du seiziOme siècle , furent appelés de ce nom. Il enseigna premièrement dans la Zélande, et ensuite en Angleterre, que l'on était libre do garder les enfants durant quelques années sans leur conférer le baptême; que Jésus-Christ avait été formé de la semence de la femme, el qu'il n'avait fondé la religion chrétienne que pour certaines circonstances. Outre ces erreurs et quelques autres pleines de blasphèmes , il souscrivait à toutes celles des anabaptistes. PrnU'ol. Spondr: , Lindan.
ADVERSITÉ. Voijc: AFlXICTIO-\.
ADULTÈRE , crime de ceux qui violent la foi conjugale. Les jurisconsultes ne donnent ordinairement ce iiom qu'à l'infidélité d'une personne mariée : mais les théologiens appellent aussi adidlrrr le crime d'une personne lihre qui pèche avec une ])ersonne mariée ; parce que l'une et l'autre coopèrent à la violation de la foi jurée ; si tous deuï sont mariés, c'est alors un dou'ilc adidl''re. Aussi la loi de îMoïse, qui condamne à la mort les adahinrs de l'un et de l'autre sexe, IatIL, c. 20, f. 10 ; Dnil., c. 22, ;(^, 22, n'exempte point de la peine le coupable non marié : la loi du décalogue , qui défend à tout lionnne de convoiter la femme de son prochain , n'excepte personne, no)î plus que la décision portée par Jésus-Christ, Mail., c 5 , f. 28, que celui qui regarde une femme pour s'exciter à de mauvais désirs , a déjà commis Y adultère dans son cœur. Saint l'aul s'exprime d'une manière aussi générale, en disant que si une femme , pendant la vie de son mari ,
ADU 31
habite avec un autre homme , elle sera coupable ô.' adultère . Iiom., c. 7 , J^. 3.
La sévérité de ces lois et de cette morale est évidemment fondée sur l'intéiêt de la société. S'il y a un crime capable de^ troubler l'ordre public et de faire comînetire d'autres forfaits, c'est celui dont nous parlons. Plus les devoirs qu'impose l'état du mariage sont grands, plus il importe que cet engagement soit sacré et inviolable. Les droits des deux conjoints sont égaux : quel que soit celui des deux qui les foule aux pieds , il est , aux yeux de Dieu et de la religion, coupable du même crime. A la vérité , l'infidélité de la femme entraîne des conséquences plus fâcheuses , puisqu'elle l'expose à placer dans sa famille un enfant adultérin, qui enlèvera injustement aux enfants légitimes, uneparlic de leur hi'rilage, et qui sera pour le mari une cliarge de plus. iMais, d'autre part, un mari infidèle, quelle que soit la personne à laquelle il s'alliiche, fait à son épouse l'injure la plus sensible, et à ses enfants un ton irréparable ; il n'est pas rare de voir des pères perfides témoigner pour les fruits de leur débauche , plus d'attachement que pour ceux de l'union conjugale.
Ce crime inie fois commis , il ne reste plus d'estinie , plus de confiance , plus de tendresse mutuelle entre les époux ; le lien qui devait faire leur bonheur leur devient insupportable. Oc là naissent les divisions ('datantes, les séparations scandaleuses, les diil'amalions réciproques, les haines déclarées entre les familles. A quels excès ne sont pascajiablcs de porter la jalousie, la vengeance, la fureur? Quelsexéinples pour des enfants cpii auraient dfi trouver des modèles de vertu dans ceux de qui ils ont reçu le jour! Ouelle reconnaissance, quel respect peuvent-ils avoir pour eux ?
Lors([ue les mœurs d'une nation sont dépravées, que l'irréligion, le luxe, l'épicurt'isnie ont étouffé tous les sentiments el perverti tous les principes , ce désordre ne peut pas manquer de devenir connnun ; l'on n'en rougit plus, et l'on ferme les yeux sur toutes les conséquences. On disserte alors et l'on déclame contre l'indissolubilité du mariage; on soutient la justice et la nécessité du divorce. Un crime peuî-il donc rendre nécessaire un autre crime ? C'est augmenter le mal , au lieu d'y remédier. Voy.
DIVORCE
Jésus-Christ , plus sage que tous les dissertateurs , a pris le seul moyen ellicace de le prévenir , en fermant toutes les avenues qui peuvent y conduire , en condamnant le simple désir de l'impudicité ; pour conserver les corps chastes, dit saint Jean-Chrysostôme , if s'est attaché à purifier les âmes, t, 7 , Homil. 17 , m Matt. Eu rétablissant
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le mariage dans sa sainlcté primilive, il a voulu bannir les désordres qui le rendent malheureux.
Le sentiment commun des théologiens protestants , est que ce divin maître a permis le divorce ou la rupture du mariage , en cas d'adiilfirrc ; nous prouverons le contraire au mot DivoncE.
Certains critiques ont été scandalisés de ce que Jésus-Christ ne voulut pas condamner la femme adiilli-re. Joan., c. 8, >''. 3. S'il Tavait condamnée , ces censeurs téméraires déclameraient encore plus fort. 1" Le Sauveur n'était ni juge ni maglslral; il ne voulut pas seulement en faire les fonctions pour accorder deux frères qui contestaient sur leur héritage. Luc, c. 12, jî'. 1/|. 2° Les scribes et les pharisiens, qui accusaient cette femme , ne l'étaient pas non plus ; ce n'était point le zèle pour l'observation de la loi qui les faisait agir, mais le désir de tendre un piège au Sauveur. Dès qu'ils virent que leur hypocrisie était démasquée , ils se retirèrent tout confus. 3" En usant d'indulgence envers l'accusée, il n'ôtait pas aux magistrats le pouvoir de la punir, si elle était véritablement coupable , et ce n'était point à lui de poursuivre sa condamnation : il était venu , non pour perdre les pécheurs , mais pour les sauver, ù" En disant aux accusateurs : Oite celui d'cnliv vous qui est sans pnliéjrtlc lu première pieri'e , il ne décidait pas qu'il faut être sans péché pour juger un criminel , puisqu'encore une fois il n'y avait point là déjuges , et que cette femme n'avait été ni couvaiucue ni condamnée. Si tel avait été le sens de sa réponse , les scribes et les pharisiens ne se seraient pas tus; mais elle leur fit sentir que Jésus-Christ connaissait leurs motifs et leur dessein ; c'est ce qui les couvrit de confusion , et les lit retirer l'un après l'autre.
Cette histoire manquait autrefois dans plusieurs exemplaires de l'évangile de saint Jean ; saint Augustin et d'autres auteurs ont pensé qu'elle avait été omise exprès par des copistes, qui craignaient que l'on en tirât des conséquences fâcheuses conune font aujourd'hui les incrédules. Fausse prudence , mais qui heureusement n'a pas eu de succès. Cette narration nous fait admirer la sagesse et la charité du Sauveur ; elle ne peut inspirer une fausse confiance aux péclieurs, mais seulement leur apprendre que s'ils se repentent, Jésus-Christ est toujours prêt à leur pardonner. C'est encore une bonne leçon pour les zélateurs hypocrites qui déclament contre la négligence et la douceur des magistrats , pendant qu'ils seraient eux-mêmes en danger d'être punis , si les lois étaient observées à la rigueur.
AER
AÉRIENS. Sectaires du quatrième siècle qui furent ainsi appelés d'Aérius , prêtre d'Arménie, leur chef. Les aériens avaient à peu près les mêmes sentiments sur la Trinité que les ariens ; mais ils avaient de plus quelques dogmes qui leur étaient propres et particuliers ; par exemple que l'épiscopat n'est point un ordre dillércnt du sacerdoce , et qu'il ne donne aux évêques le pouvoir d'exercer aucime fonction qui ne puisse être faite par les prêtres. Ils fondaient ce sentiment sur plusieurs passages de saint Paul , et singulièrement sur celui de la première épître à Timolhée, c. /i, f. IZi, où l'apôtre l'exhorte à ne pas négUger le don qu'il a reçu par l'imposition des mains des prêtres. Sur quoi Aérius observe qu'il n'est pas là question d'évêques , et qu'il est clair l)ar ce passage que Timothée reçut l'ordination par la main des prêtres.
Saint Epiphane , Ild'res. 75, s'élève avec force contre les aériens , en faveur de la supériorité des évêques. 11 observe judicieusement que le mot preshyterii , dans saint Paul , renferme les deux ordres d'évêques et de prêtres , tout le sénat , toute l'assemblée des ecclésiastiques du même endroit , et que c'était dans une pareille assemblée que Timothée avait été ordonné. Voyez
PRESBYTKRE, ÉVÉQli:.
Les disciples d'Aérius soutenaient encore, après leur maître, que les prières pour les morts étaient inutiles ; que les jeûnes établis I)ar l'Eglise , et surtout ceux du mercredi , du vendredi et du carême , étaient superstitieux ; qu'il fallait plutôt jeiiner ledimanche que les autres jours , et qu'on ne devait plus célébrer la pâque. Ils appelaient par mépris anliquaires , les fidèles attachés aux cérémonies prescrites par l'Eglise et aux traditio:îs ecclésiastiaues. Les aériens se réunirent aux catholiques pour combattre les rêveries de cette secte , qui ne subsista pas longtemps. Tillemont , Uisi. ccclés., t. 9, pag. 87.
Comme la plupart des erreurs soutenues par Aérius ont été renouvelées par les protestants , il est de leur intérêt de justifier cet hérétique. Ils disent que son principal but était (le réduire le christianisme à sa simplicité primitive. « Ce dessein , dit Mo&- » heim , est sans doute louable ; mais les )) principes qui y portent et les moyens que » l'on emploie sont souvent répréhensibles » à plusieurs égards , et tel peut avoir été » le cas de ce réformateur. » Ilist. ccclés. ^ li' siècle, 2° part. c. 3, § 21. Ainsi , selon Mosheim , Aérius pouvait avoir tort pour la forme , mais il avait raison pour le fond. « Son opinion , dit-il encore, plut beaucoup » à plusieurs bons chrétiens qui étaient las » de la tyrannie et de l'arrogance de leurs » évêques.
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Mais nous soutenons que ce réformateur , très-semblable à ceux du seixième siècle , était répréhensiblc et condamnable à tous égards. 1° Etait-ce A un simple prêtre , sans autorité et sans mission, de vouloir réformer la croyance et la pratique de l'Eglise universelle ? S'il croyait y apercevoir des innovations et dps abus , il pouvait faire des représentations modestes et respectueuses aux pasteurs auxquels il appartenait d'y pourvoir; mais se révolter contre son évèque , lui débaiiclier ses diocésains, se séparer de l'Eglise pour devenir chef de secte et de parti", c'est une conduite condamnée par les apôlres . et qucrien ne peut excuser, 2" Le motif (uii faisait agir Aérius était connu : c'était l'a jalousie contre son évèque et le dépit de ne lui avoir pas été préféré pour remplir le siège de Sébastc ; on eu était convaincu par ses discours et par toute sa conduite. 3" Cet hérélifjue n'attaquait point des abus nouvellement introduits, mais des usages aussi anciens que le christianisme. Saini î^piphanc, en le réfutant, lui oppose la tradi ion primitive, constante et universelle de loule l'Eglise chrétienne. Ilitrrs. 75. Vouloir supprimer ou changer ces notions et ces usages, ce n'était pas réduire le christianisme à s;i simplicité primitive, mais créer un nouveau christianisme. Au quatrième siècle il était aisé de savoir quel avait été le christianisme depuis les apôtres. A" Une preuve que ceux qui s'attachèrent à Aérius n'étaient pas de (nnia chrctinis , c'est que cet hérétique n'admettait pas la divinité de Jésus-Christ : aussi ses sectateurs et lui fm-ent-ils chassés de toutes les églises, réduits à s'assembler dans les compagnes et dans les forêts.
5" Aucune secte hérétique n'a jamais manqué de regarder les pasteurs légitimes comme des tyrans et des arrogants ; mais aucun chef de secte n'a jamais manqué non plus de s'anoger une autorité plus absolue et plus tyrannique que celle des évêques ; témoin Luther et Calvin. Il est fâcheux qu'Aérius , un de leurs précurseurs, ait été universellement condamné comme novateur; cet exemple aiu-ait dû les rendre plus sages. Voyez isovateuhs.
AKTIEXS. Voyez ANOMÉENS.
AFFINITÉ, parenté par alliance. On trouvera dans le Dirlioiniaire de Jii)-ispriidrnrr la distinction des diilérentes espèces d'afriinlc, et des divers degrés dans lesquels c'est un empêchement dirimant du mariage.
ArriNiTÉ spiRiTUEixE. Espèce d'alliance que contractent avec leur tilleul ceux qui lui serveni de parrain et de marraine au Baptême: ils la contractent encore avec le
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père et la mère du baptisé ; de même celui qui baptise est censé contracter une alliance ou uflicitc spirituelle avec le baptisé et avec ses père et mère. C'est un empêchement de mariage sur lequel il faut consulter les canonistes. Voyz aussi VAyicien S'acrameiitairr par "Crandcolas, 2' part. p. 23. La même afjinité se contracterait par le sacrement de Conlirmation , si c'était encore l'usage d'y prendre des parrains et des marraines.
AFrL!<;Ti<>.\. Nous laissons aux philosophes les réllexions que la raison peut nous suggérer sur l'utilité des tijjUcfions, et dont nous nous servons pour n'pondre aux blasphèmes des athées conire la Providence et contre la bonté divine. Notre travail doit se borner à démontrer ce que la révélation nous enseigne sur ce point.
Déjà, du temps de .lob, les (lùli'lions des justes étaient un sujet de scandale pour ceux qui se picjuaieni de raisonner. Ses amis lui soutenaient que Dieu ne l'aurait point f/////r/r, s'il n'avait pas élé pécheur; le saint honnnc leur répond et jusiilic la providence : c'est le plus anrieh exemple de dispute philosophique dont l'Iiisloire nous donne connaissance. 1" Job fait parler le Seigneur pour apprendre aux hommes que sa conduite et ses desseins sont impénétrables, et qu'il n'en doit compte à personne, c. 9. y. 38. Nous ne connais.sons ni l'intérienr des hommes, ni ce que Dieu fera pour eux dans la suite : il y a donc bien de la lémérilé à juger de sa providence par le moment présent.
2" Il po.se pour principe que l'iiomme n'est jamais exempt de tout péché aux yeux de Dieu, iliid. , .\\ 2. Les dlJUclions qu'il éprouve peuvent donc louiiuns être le châtiment de ses fautes. 3" .lob soutient que Dieu dédommage ordinairement en ce monde le juste afjliur, cap. 21 . •2!{, "27: et il en est lui-mênje un illustre exemple. !f II compte sur une vie à venir. « Ouand Dieu m'ôtei'ait la vie, dit-il, j'espérerais encore en lui.... Les leviers de ma bière porteront mon espérance, elle reposera avec moi dans la poussière du tombeau. » C. 13, y-. 15: c. 17, >^. IG, Ilchr. Après avoir déploré la brièveté de la vie de l'homme, il dit au Seigneur : « Accordezlui donc quelques moments de repos, jusqu'à celui auquel il attend, conmie le mercenaire, le salaire de son travail. » C. lû, }\G.
Alais ces vérités capitales, qui faisaient déjà la consolation des patriarches , ont été mises dans un plus grand jour j)ar Jésus- Christ; c'est lui qui, par ses leçons et par son exemple, a fait comprendre aux hommes qu'il laul acheter le bonheur éter-
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nel par les souffrances, et qui a su apprendre aux justes à remercier Dieu des a/fliclions.
D'ailleurs, TEcriture sainte nous fait sentir que cette vie ne peut pas être le temps de récompenser la vertu et de punir tous les crimes. 1" Cette conduite ôterait aux justes le mérite de la persévérance et de la confiance en Dieu, bannirait du monde les vertus héroïques, rendrait riiomme esclave et mercenaire. Elle ôterait aux pécheurs le temps et les moyens de faire pénitence et de se corriger. Un êlrc aussi faible , aussi inconstant que Thomme , doitil être ainsi traité? 2" Souvent une action qui paraît louable, a été faite par u-.i motif criminel, elle est plus digne de punition que de récompense; souvent un délit, qui paraît mériter des supplices, est pardonnable , parce qu'il a été commis i)ar surprise, par faiblesse, par erreur. Est-il utile e\ la société que tous les crimes secrets soient dévoilés par un châtiment éclatant? Qui oserait souhaiter pour lui-même cette Providence rii,'0ureuse? 3" 11 faudrait (jue notre vie iïil tUernelle sur la terre; quand les peines de ce monde pourraient suffire pour punir tous les crimes, la félicité de cette vie est trop imparfaite pour être le salaire de la vertu, li" Il faudrait des miracles continuels pour mettre les justes à couvert des fléaux qui sont universels , et pour empêcher les pécheurs de prospérer par leur industrie et par leurs lalenla naturels. Ceux qui accusent la Providence sont donc des insensés.
Dès qu'il est établi par la révélation que, quand Dieu nous alflige, c'est par miséricorde; qu'il veut par la nous purifier en ce monde, alin de nous pardonner et de nous récompenser dans l'autre; nous sommes encore plus obligés de le bénir dans les afflictions que dans la prospérité.
AFFRANCHI, en latin liberlium. Ce terme signifie proprement un esclave mis en liberté. Dans les Actes des apôtres il est parlé de la synagogue des affranchis, qui s'élevèrent contre saint Etienne, qui disputèrent contre lui , et qui montrèrent beaucoup de chaleur à le faire mourir. Les interprèles sont partagés sur ces libertins ou all'i'diirlils : les uns croient que le texte grec, (jui porte tihcrtitii, est fautif, et qu'il faut lire Ujlnstini , les Juifs de la Libye voisine de l'Egypte. Le nom libcrtini nest pas grec; et les noms auxquels il est joint dans les Actes, font juger que saint Luc a voulu désigner les peuples voisins des Cvréni'-ens et des Alexandrins; mais celte conjecture n'est appuyée sur aucun manuscrit ni sur aucune version que l'on
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sache, Joan. Drus., Cornet, à LapicL, M m.
D'autres croient que les affranchis dont parlent les Actes étaient des Juifs que Pompée et Sôsius avaient emmenés captifs de la l^alestine en Italie, lesquels ayant obtenu la liberté , s'établirent a Rome , et y demeurèrent jusqu'au temps de Tibère, qui les en chassa sous prétexte de superstitions étrangères qu'il voûtait bannir de Uome et d'Italie. Ces affranchis purent se retirer en assez grand nombre dans la Judée, et avoir une synagogue à Jérusalem, où ils étaient lorsque saint Etienne fut lapidé. Les rabbins enseignent qu'il y avait dans Jérusalem jusqu'à quatre cents synagogues, sans compter le temple. OEcnméuius, Lyran, etc. Mais il pouvait y avoir en Afrique une colonie nommée libcrtina, puisqu'a la conférence de Carthage, c.
116, deux évèques, 1 un caiholique , l'autre donaliste, prirent tous deux le titre à'Episcopiis Ecck'siw Liber lincnsis.
AFRICAINS, AFHîorE. On ne sait pas certainement qui est celui des apôtres, ou de leurs disciples , qui a prêché le premier la religion chrétienne sur les côtes de l'Af'riqw. Quelques auteurs ont écrit que c'était l'apôtre saint Simon; d'autres soutiennent que le christianisme ne s'est établi dans cette partie du monde que vers i'an 120 de noire ère. Il y avait fait en peu de temps de très-grands progrès, puisqu'au cinquième siècle on y comptait plus de quatre cents évèques. "Les Vandales, qui pour lors se rendirent maîtres de VA-
^riqiic y établirent l'arianisnic; mais ils en furent chassés sous Justinien , l'an 5o3. Dans le siècle suivant , les Sarrasins ou Arabes mahométans l'ont subjuguée, et en ont banni le christianisme. Voijez l"'abricius, SaUa. lux Evanq., c. hh, p. 702.
Pour comprendre jusqu'à quel point le christianisme avait changé le génie et le caractère des Africains, il n'y a qu'à comparer les mœurs des anciens Carthaginois et celles des Barbaresques d'aujourd'hui avec celles qui régnaient dans ce même climat du temps de TertuUien, de saint Cyprien , de saint Augustin. Le même phénomène se voyait en Egypte, et subsiste encore aujourd'hui chez les Abyssins; c'est bien une preuve qu'il n'y a dans l'univers aucune contrée où le christianisme ne puisse s'établir et se conserver, et que la sainteté de cette lleligion peut triompher dans tous les climats.
A la vérité, lorsque l'on fait attention à l'excès du rigorisme de Terlullien, à l'obstination avec laquelle les évèques d'Afriqur refusèrent pendant longtemps de reconnaître comme valide le baptême don-
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né par les hérétiques; aux fureurs atroces des donatistes et de leurs circoncellions , aux mœurs de la plupart de leurs évèques, à la dureté avec laquelle s'expriment plusieurs conciles de ce pays-là, on voit qu'en général le caractère africain ne gardait point de mesure, et donnait presque toujours dans rexcès, Salvien , d'^ Pyovi'.L, 1, 8, n. 2 et suiv. , fait des mœurs de cette partie du monde un allreux tableau; il soutient que l'irruption des Vandales est une juste punition des crimes des Africains. On est tenté de croire que , pour conserver longtemps le duistianisme dans ce pays-là , il fallait un miracle aussi grand que cehr que Dieu avait fait pour l'y établir. Cependant il y a subsisté pendant près de six cents ans, en y comprenant le siècle entier pendant lequel l'arianisme des Vandales y a dominé : notre Heligion n'y a été entièrement détruite qu'en l'an 709 , lorsque les niahométans , pour achever la conquête de VAfiiqne, passèrent tous les chrétiens au (il de l'épée. Hist. de l'Acad. des Inscrip. t. 10 , m-12, p. 206.
Aujourd'hui même une très-grande partie dé VAfrijiKc sérail ciu'élienne, s'il était possible de vaincre plusieurs obstac'es qui s'opposent aux succès des missions. 1" Dans plusieurs contrées de ce vaste continent le climat est meurtrier pour les Européens ; plusieurs des tentatives que l'on y a faites pour y établir des missions , n'ont abouti quà faire ))i'iir les missionnaires ; comme à Madagascar , au Congo , à Loango, dans la Guinée, etc. Il faudrait des naturels du pays pour y établir solidement la Ueligion chrétienne. 2" Les relations que les missionnaires européens sont forcés d'entretenir avec la nation qui les protège , les rendent suspects aux Africains, qui redoutent beaucoup le génie conquérant, l'ambition, la rapacité et le ton impérieux des nations de Flinrope. 3" La politique détestable de celles-ci les a souvent portées à croiser le succès des missions; ])arce que si les Africains embrassaient le christianisme , ils ne vendraient plus leurs compatriotes, et l'on n'aurait plus de nègres pour cultiver les colonies de l'Amérique, /i" Le caractère do la plupart de ces peuples méridionaux est extrêmement léger, et à peu près semblable à celui des enfants; ils sont très-sensibles au moindre intérêt temporel ; ils renoncent à la Religion aussi aisément qu'ils l'embrassent, dès qu'ils y trouvent le moindre avantage. Elal prisent de la religion, etc. pag. 222 et suiv.
Mosheim , qui n'a négligé aucune occasion de déprimer les travaux et les succès des missionnaires catholiques , a cepen-
dant été forcé de rendre justice au zèle héroïque avec lequel les capucins se sont livrés aux missions de V Afrique. Ilist. ceci., 17' siècle, secte 1"''", § 18.
AGAG , roi des Amalécites. Saiil ; vainqueur de ce roi, l'avait épargné contre l'ordre exprès du Seigneur ; Samuel indigné le mit à mort devant le tabernacle. /. Rcg., c. t5, ;»(' 33. On reproche à Samuel ce meurtre , non-seulement comme un acte de cruauté, mais comme un sacrifice de sang humain ollert à Dieu.
Il n'était point là question de sacrifice , mais d'exécuter l'ordre de Dieu, et de traiter un ennemi dans toute la rigueur du droit de la guerre, tel tj^u'il était connu et suivi pour lors. Loin d agir par un motif de cruauté, Sanuiel veut punir Agag de ses cruautés. « Ue même, lui dit-il, que ton épée a privé les mères de leurs enfants , ainsi ta mère sera privée de toi. » Saiil lui - même reconnut qu'il avait eu tort d'épargner Agag. Ihid., y. 30,
Mais les incrédules forment contre Samuel une accusation plus grave, c'est d'avoir été la cause de celte guerre : rien ne leur i)araît plus injuste que d'avoir engagé Saiil à exterminer entièrement les Amalécites, sous prétexteque, quaire cents uns auparavant, leurs ancêlres avaient refusé aux Israélites sortant de l'Egypte le passage sur leurs terres.
Est-ce là véritablement tout le crime des Amalécites ? .Non-seulement ils avaient refusé le passage, mais ils étaient tombés sur ceux des Israélites qui étaient restés en arrière épuisés de faim et de fatigues, et les avaient massacrés sans raison et sans crainte de Dieu. Voilà pourquoi Dieu donna aux Israélites l'ordre suivant : « Lorsque le Seigneur vous aura donné le repos dans la terre qu'il vous a promise, vous exterminerez de dessons le ciel le nom d'Amalec. » Dénier., c. 25, )il. 17. Ce même ordre avait déjà été donné au moment que les Amalécites vinrent attaquer les Israélites. E.rod.,c. 17, ,V. 8 et J/|. Sous les juges ils se joignirent deux fois aux Moabites et aux Aladianites, pour mettre les possessions des Israélites à feu et à sang. Jnd., c. Zi, ^'. 13. c. 6, ^'. 3. Ils avaient donc mérité la vengeance qui fut exercée contre eux , et Samuel était bien fondé à demander que l'ordre du Seigneur fut exécuté à la rigueur.
Mais pourquoi, disent nos censeurs, exterminer non-seulement les hommes, mais les animaux ? Parce que Dieu l'avait ainsi ordonné ; parce que les Amalécites avaient agi de même envers les Israélites , Jnd. , c. 6, f. /i; parce qu'en épargnant le bétail, les Israélites auraient paru agir par eu-
pidilé, cL non par obéissance à Tordre de Dieu.
AG.'.PKS, du grec i';y.-r. , amuur: repas de charité que faisaient entre eux les premiers cluétiens dans leurs assemblées , fiour (imcnlcr la concorde et l'union entre es inniibres du même corps, et pour rétablir du moins au pied des autels la fraternité détruite dans la société civile par la trop c^rande inégalité des conditions.
Dans, les commencements, ces agapes se'passaient sans désordre et sans scandale; il le piuait par ce que saint Paul en écrivit aux Corinthiens, /i/;("it.i, c. 11. Les païens qui n'en connaissaient ni la police ni la fin, en prirent occasion de faire auv premiers fidèles les reproches les plus odieux. On les accusa d'égorger des enfants, d'en manger la chair , de se livrer dans les ténèbres à l'impudicité , le peuple crédule ajouta foi à ces calomnies. Mais Pline, après des informaiions exactes, en rendit compte à Trajan, et assura que, dans les agapes, tout respirait l'innocence et la frugalité.
L'empereur Julien , quoiqu'ennemi déclaré des chrétiens, convenait que leur charité envers les pauvres, leurs (^/{/(^/p^s, le soin que leurs prêtres prenaient des misérables, étaient un des principaux attraits par lesquels ils engageaient les païens à embrasser leur religioti. Oi'.uv. de Julien, cdit. d'- Sp(i)ifieiiii. p. 305.
Les pasteurs, pour oannir toute ombre de licence, défendirent que le baiser de paix, par lefjuci s'unissait l'assemblée, se donnât entre les personnes de sexe din'érent,et qu'on dressât des lits dans les églises pour y manger plus commodément ; mais divers autres abus engagèrent insensiblement à supprimer les agapes. Saint Ambroise y travailla si cflicacement, que, dans l'église de Milan, l'usage en cessa entièrement.
Dans celle d'Afiique, il ne subsista plus qu'en faveur des clercs, et pour exercer l'hospitalité envers les étrangers; mais ce ne fut pas sans peine que saint Augustin vint à bout de faire supprimer à Uippone celte coutume de manger dans l'église, abus qui avait été défendu par le concile de Laodicée , can. 18 ; il fut obligé de prendre toutes les précautions et d'user de tous les ménagements possibles. Mcm. de Til- /f7?i.,lom. 13, pag. 206.
11 y a eu entre les savants plusieurs contestations pour savoir si la communion de rEucharistie se faisait avant ou après le repas des agapes ,• il paraît que dans l'origine elle se faisait après, afin d'imiter plus exactement l'action de Jésus-Christ , qui n'institua l'Eucharistie et ne communia ses apôtres qu'après la cène qu'il venait de faire avec eux. Cependant on comprit bicn-
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tôt qu'il était mieux de recevoir l'Eucharistie à jeun, et il paraît que cet usage s'établit dès le second siècle ; mais le troisième concile de Carthage , en l'ordonnant ainsi, excepta le jour du jeudi saint, auquel on continua de faire les agapes avant la communion. On en conclut que la discipline, sur ce point, ne fut pas d'abord uniforme partout. Bingham. Orig. Eccles.^ 1. 15, c. 7, §7-
Quelqucs éciivains prétendent que ces agapes étaient une coutume empruntée du paganisme ; c'était un des reproches de l'auste le manichéen.
Ils ne font pas attention que les Juifs étaient dans l'usage de manger des victimes qu'ils immolaient au vrai Dieu, et qu'en ces occasions ils rassemblaient leurs parents et leurs amis. Le christianisme, qui avait pris naissance parmi eux , en prit cette coutume, indinérente en elle-mcnie, mais bonne et louiible par le motif qui la dirigeait. Les premiers fidèles, d'abord en petit nombre, se considéraient comme une famille de frères, et vivaient en commun : l'esprit de charité institua ces repas, où régnait la tempérance; imdlipliés par la suite , ils voulurent conserver cet usage des premiers temps; les abus s'y glissèrent, et f Eglise fut obligée de finterdire.
Saint Grégoire le (Jrand permit aux Anglais nouvellement convertis de faire des festins sous des tentes ou des feuillages, au jour de la dédicace de leurs églises ou des fêtes des martyrs, auprès des églises, mais non pas dans leur enceinte. On rencontre aussi quelques traces des agapes dans l'usage où sont plusieurs églises cathédrales ou collégiales, de faire, le jeudi saint, après le lavement des pieds et celui des autels , une collation dans le chapitre, le vestiaire, et même dans l'église. St. Grég. , Ep. 71, 1. 9 ; Baronius , ad aiin. bl, 377, 3SZ| ; Fleury, Ilist. cccles. , t. 1, p. GZ|, l. 1.
AGAPÈTES, C'étaient, dans la primitive Eglise , des vierges qui vivaient en communauté , et qui servaii'iit les ecclésiastiques par pur motif de piété et de charité.
Ce mot signifie bien-aiméc , et , comme le précédent, il est dérivé du grec.
Dans la première ferveur de l'EgUse naissaute, ces pieuses sociétés, loin d'avoir rien de criminel, étaient nécessaires à bien des égards. Le petit nombre de vierges qui faisaient, avec la mère du Sauveur, partie de l'Eglise, et dont la plupart étaient parentes de Jésus-Christ ou de ses apôtres, ont vécu en commun avec eux comme avec tous les autres fidèles. Il en fut de même de celles que quelques apôtres prirent avec eux en allant prêcher l'Evangile aux nations ; outre qu elles étaient probablement
leurs proches parentes , et d'ailleurs d'un âge et d'une vertu hors de tout soupçon, ils ne les retinrent auprès de leurs personnes que pour le seul intérêt de l'Evangile, afin de pouvoir, par leur moyen, comme dit saint Clément d'Alexandrie , introduire la foi dans certaines maisons, dont l'accès n'était permis qu'aux femmes. On sait que chez les Grecs leur appartement était séparé, et qu'elles avaient rarement communication avec les hommes du dehors. On peut dire la même chose des vierges dont le père était promu aux ordres sacrés , comme des quatre filles de saint Philippe, diacre, et de plusieurs autres. Mais, hors de ces cas privilégiés et de nécessité , il ne paraît pas que l'Eglise ait jamais souflert que des vierges, sous quelque prétexte que ce fut, vécussent avec des ecclésiastiques autres que leurs plus proches parents. Ou voit par ses plus anciens monuments qu'elle a toujours interdit ces sortes (le sociétés. Terlullien , dans son livre sur le Voile des vierges, pe'inl leur état comme un engagement indispensable à vivre éloignées des regards des hommes ; à plus forte raison, à fuir toute cohabitation avec eux. Saint Cyprien, dans une de ses Epiirex, assure aux vierges de son temps, ([ue l'Eglise ne pouvait soulliir, non-seulement qu'on les vît loger sous le même toit avec des hommes, mais encore manger à la même table : le mt-me saint évèque instruit qu'un de ses collègues venait d'excommunier un diacre pour avoir logé plusieurs fois avec une vierge, félicite ce prélat de cette action , comme d'un trait digne de la prudence et de la fermeté épiscopale ; enfin les Pères du concile de iMcée défendent expressément à tous les ecclésiastiques d'avoir chez eux de ces femmos qu'on appelait subinlrodKeUC ^ si ce n'était leur mère , leur sœur, ou leur lanle paternelle, à l'égard desquelles, disent-ils, ce serait une i)orreur de penser que des ministres du Seigneur fussent capables de violer les droits de la nature.
Par cette doctrine des Pères, et par les précautions prises par le concile de INicée , il est probable que la fréquentation des agapi'tes et des ecclésiastiques avait occasionné des désordres et des scandales. C'est ce que semble insinuer saint Jérôme, quand il demande avec une sorte d'indignation : Vndè agapetarum peslis in Ecclesiani introivil '' C'est à cette même fin que saint Jean Cln-ysostôme , après sa promotion au siège de Constantinople, écrivit deux petits traités sur le danger de ces sociétés; et enfin le concile général de f^atran, sous Innocent III, en ll:i9, les abolit entièrement.
Les protestants et tous ceux qui ont écrit contre le célibat des clercs, ont fait grand
bruit des scandales qui naquirent de la fréquentation des agapi'tes avec les ecclésiastiques ; il semble, à les entendre, que cet abus était très-commun , que les lois de l'Eglise ne furent pas suilisantcs pour le déraciner, et qu'il fallut pour cela recourir à l'autorité des empereurs; ils ont l'épété vingt fois le mot de saint Jérôme que nous venons de citer.
C'est ainsi que , par des exagérations ridicules , on trompe les lecteurs. 1° Ces déclamateurs ne font pas attention que la fréquentation dont nous parlons avait lieu avant qu'il y eût une loi générale du célibat pour les ecclésiastiques ; cette loi ne fut pas même portée dans le concile de iMcée, qui défendit aux clercs promus aux ordres sacrés de retenir chez eux des personnes qui ne fussent pas leurs proches parentes : ce n'est donc pas la loi du célibat qui donna lieu à leur société avec les agapi'tes, ou femmes soiis-introdintes.
2" Tous les exemples qu'on a pu citer de ce scandale se réduisent à deux ou trois , à celui de Paul de Samosate qui retenait chez lui deux jeunes personnes, et ce fut une des causes de sa déposition ; et à deux diacres dont parle saint Cyprien dans ses lettres, et qui furent exconnnuniés par leur évèque. Ces cliàlimenls exemplaires n'étaient pas fort propres a persuader aux clercs (ju'ils pouvaient être scandaleux impunément. Les autres scandales que saint (Cyprien reprochait à des vierges ne regardaient pas les ecclésiastiques ; du moins il n'y a rien dans ses expressions qui le témoigne. ;5" Quand il ne serait arrivé dans toute l'Eglise à ce sujet qu'un seul scandale dans cinquante ans | c'en a été assez pour donner lieu aux lois qui ont été faites pour le prévenir, soit par les conciles, soit par les empereurs; et il ne s'ensuit point pour cela (pie le désordre ait élé commun. Ne sait-on pas que le moindre soupçon, formé contre la conduite d'un ecclésiastique connu, suffit pour exciter une grande rumeur et faire parler tout le monde ? /i" Lorsque saint Jérôme s'est élevé contre les hérétiques et leur a reproché leurs désordres , nos adversaires le regardent comme un déclamateur, et lui refusent toute croyance, ici, parce qu'il tonne contre les ecclésiastiques de sou tenqîs, ils argumentent sur ses expressions comme sur des paroles sacramentelles. Et voilà counne les protestants et les incrédules, leurs élèves, ont traité l'histoire ecclésiastique; un seul fait désavantageux au clergé, qu'ils peuvent citer, est nour eux un triomphe; vingt exemples de vertu ne leur paraissent mériter aucune attention.
Le nom (ïagapi'tes fut encore donné , vers l'an 395, à une secte de gnostiques qui
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élait principalement composée de femmes.
Celles-ci .Vatlacliaient les jeunes gens, en leur enseignant qu'il n'y avait rien d'impur pour les consciences pures. Une de leurs maximes << élait de jurer et- de se paijurer sans srrui)ule, i)lulV»t que de révéltîr les secrets de la secte. On a vurép;ner le même esprit parmi tous les hérétiques débauchés.» Saint Ans. , ll((r. 70.
Il ne faut pas confondre les agapl'tes avec les diaconesses. Voyez diacon1':sse.
AGGÉK, le dixième des douze petits prophètes, naquit pendant la captivité des Juifs à]'ai)ylone; et après leur retour, il exhorta vivement Zorohabel , piince de Juda, le grand prêtre Jésus, lis de Josedech, et tout le peuple, au rélal)lisse!nent du temple: il leur reproche leur né^lij;ence à cet égai'd , leur promet que Dieu rendra ce second teiiipje plus ilii>sire el plus ulorieux que !o j)remier. non i)ar l'abondance de l'or et de l'argent, nuus par la présence du Messie. C. 2 ,' y. 7 et suiv.
Cette prophétie est Ibrmeiie; les termes ne peuvent pas être plus clairs. « Encore un peu de temps, et j'ébranlerai le ciel , la terre , la mer et tout' l'univers , je mettrai en mouvement tous les j)euplcs, cl le désiré de toutes les nations viendra. Je remplirai ainsi de gloire cette niaison, dit le Seigneur des armées : l'or el l'argent sont à moi ; mais la gloire de celle maison sera plus grande que celle de la première, el je donnerai la paix en ce lieu. »
Lu (k'sirc de loiilcs l< s valions ne peut pas élre un autre (jue le Messie.
Selon la prophétie de Jacob, il doit rassembler les nations ; selon les promesses faites à Abraham , toutes les nalions de la terre doivent être bénies en lui ; selon les prédictions d'Isaie, les nalions esjièreronl en lui, et les îles allendront sa loi, etc. 'J'acilc , Suétone et Josèphc nous apprennent qu'à l'avènement de Jésus-Chrisl, iout l'Orient était persuadé; ([«'un personnage sorti de la Judée serait le maître du monde. A la venue du Sauveur , le ciel , la terre, la mer ont été ébranlés par les prodiges qui ont paru ; le concerl des anges (jui onl annoncé sa naissance, Tétoile (jui Ta indiquée aux mages, le ciel ouvert à sou baptême, les ténèbres qui ont couvert la Judée à sa mort, son ascension , la descente du Saint-Espril , onl été autant de prodiges opérés dans le ciel; il a calmé les tempêtes, el a rempli t(uile la Judée de ses miracles. Avant sa naissance, les guerres des Juifs ctintre les rois de Syrie; après .sa mort, la con<iuête de la Judée par les Romains, onl mis tous les peuples on mouvement. Le secmid temple était beaucoup moins riche que le premier; mais il a été
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sanctifié et honoré par la présence du Messie, qui y a opéré plusieurs miracles, el (|ui y a prêché l'Kvangile de la paix.
Aussi les auteurs du Talinud ont entendu comme nous cette prophétie de Tavènement du Messie. lUdatin, I. 8 ,c. 9.
A«lO<;SAPHE. Voyez HAGIOGRAPHE.
AGXKAU PASCAL. C'esl la victime qu'il est ordonné aux Juifs d'immoler en mémoire de letu' sortie miraculeuse de l'Egypte. Voy. PAQUE. Saint l'aul dit aux chrétiens que Jésus-Christ a été immolé pour être notre agneau pascal, ou noire l'àcpie. /. Cor., c. 5. S- 7- L'Eglise répèle dans ses prières ce que saint Jean-Tîaptiste a dit de Jésus-Christ , qu'il est V Agneau de Dieu, (lui oie les péchés du monde. JcHin., c. i, .t. 26.
AGNofc'i'îvS, A(;xoiTi:s, sccie d'hérétiques qui suivaient l'erreur de 'i'héophrone de Cappadoce, letpiel attaquait la science (le Dieu sur les choses futures, présentes el passées. Les cunomieus, ne pouvant souOrir cette erreur, le chassèrent de leur coi!nmini(in, el il se fit chef d'une secte à la(|uelle on donna le nom d'eiinomis-phro)ii us. Socrale, Sozomène et INicéphore, qui parlent de ces hérétiques, ajoutent (ju'ils changèrent aussi la formé du baptême usitée dans l'Eglise, ne baptisant plus au nom de la Trinit('', mais au nom de la mort de Jésus-Christ. Cette secte commença sous l'empire de Valens, vers' l'an du salut 370.
Agnoiïes ou AGXOÈTES, sectc d'eulychiens dont Thémistius fut l'auteur dans le sixième siècle. Us soutenaient que Jésus- Christ, en tant (priiomme, ignorait certaines choses, et particulièrement le jour du jugement dernier.
Ce mot vient du grec à-iVc-/',Tr,; , ignoraiil, dérivé d'à-vosiv , ignorer.
lùilogius, patriarche' d'Alexandrie , qui écrivit contre les annoïtes sur la (in du sixième siècle, allribuc cette erreur à quelques solitaires (lui habitaient dans le voisinage de Jérusalem, et qui , pour la défendre , al!(''guaient dilférenls textes du nouveau testament , entre autres celui de saint Marc, chap. 13, ]!/. o2. que nul hounne sur la terre ne sait ni le jour ni riieure du jugement , ni les anges (jui sont dans le ciel , ni même le Fils , mais le Père seul. Les sociniens se servent aussi de ce passage potu- attaquer la divinité de Jésus- Christ.
Les théologiens catholirjues répondent, 1" (pie dans saint Marc, if n'est pas queslion (lu jour du jugement dernier , mais du jour auquel Jésus-Chrisl devait venir punir
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la nation juive par Vvw'e des RoîDains : 2» que Jésui-Christ, même comme homme, n'ignorail pas le jour du jugi^ment, puisqu'il en avait prédit {"iieuic, Ltic, c. 17, ;C'. 31; le lieu, Mallli., c. 2.'i , }\ 28; les signes et les causes, Ltir., c. 21, ;C'. 25. Mais que i)ar ces paroles le Sauveur voulait réprimer !a curiosité indiscrMe de ses disciples, en leur faisant entendre ([u"il n'i'lait pas à propos qu"il leur révélât .ce sccrol. Sa réponse a le même sens que celle d'un père qui dit à un enfànl trop curieux : je 71 en s<ii.'< >-icn.
Ainsi l'ont entendu saint l'.asilo, saint Auguslin, et d'aulres l'ères de l'Kglise.
En ellel, Jésus-Christ dit de lui-même, Joan., c. 12, $ . 6'J : « Je ne parle pas de mol-mênc, je ne dis que ce qui m'a été ordonné par nion i*ère qui m'a envoyé. » Et, Art., c. \ , ,V. 7, il n'poiid à uiie autre question que lui taisaient ses apôtres : « Ce n'est point à vous <ie connallre les temps ni les moments (pie le !>rre lient en sa puissance. » Saint Paul dit d'ailleurs qu'en Jésus-Christ sont caciiés tous les trésors de la sagesse et de la science. Colos3., c.
Les agnorlcs objectaient encore, aussi bien que les ariens, le passage de l'Kvangile .selon saint Luc, c. 2. ]t. ô2, où il esi dit que Jésus croissait en sagesse, eu âge et en grâce, devant Dieu et devant les liomnu's. Les pères répondaient que cia doit s'entendre tout au plus des apparences ext;'-rieures, puis([uc saini Jean dit dans son <''vangile, c. 1 , ^ . l/i : « ^ous avons vu sa gloire, telle (|u'elle convient au Fils unique du Père, renq)li de grâce et de vérité, par conséquent de science et de sagesse. » Pétau , (le liicuni. , i. 11, c. 2.
Par celte conleslalion et par la plupart des autres disputes, il est évident que l'on ne pourrait jamais ti'rminer aucune question avec les lié'réliques, si l'on s'en tenait à rKcrilure toute seule, et (ju'il faut nécessairement recourir à la tradition, pour en prendre le vrai sens. Aussi plusieurs protestants sont tombés dans la même erreur que les sociniens touchant la science de Jésus-Christ, ^otc de Fciiardatt stir saint Irénce. 1. 2, c. Z|9.
AGXl'S I)Ki, est un nom que l'on donne aux pains de cire empreints de la ligure d'un agneau portant l'élendaid de la croix, €t que le Pape bénit solennellement le dimanche in (ilbis, après sa consécration , et ensuite de sept ans en sept ans, pour être distribués au peuple.
L'origine de cette cérémonie vient d'une coutume ancienne dans l'église de Home.
On prenait autrefois, le dimanche in albis, le restedu cierge pascal bénit le jour du sa-
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medi saint, et on le distribuait au peuple par morceaux. Chacun les brûlait dans sa maison, dans les champs, les vignes, etc., comme un préservatif contre les presliges du démon, et contre les tempêtes et les orages. Cela se pratiquait ainsi hors de r.ome : mais dans la ville, l'archidiacre, un lieu du cierge pascal , prenait d'autre cire , sur laquelle il versait de l'huile, en faisait divers morceaux de ligure d'agneaux , les bénissait et les distribuait au peuple. Telle est l'origine des A(]ni!s Dci, que les papes ont depuis bénits avec plus de cérémonies. Le sacristain les prépare longtemps avant la bénédiction. Le pape, revêtu de ses habits ponliliraux, les trempe dans l'eau biMiite, et les bénit après qu'on les en a retirés. On les met dans une boîte qu'un sous-diacre apporte au pape à la messe, après VAfiniis Ih i , et les lui ]»résenle en ri'pétant trois fois ces p:uo!es: (le sont ici dr jiiuus (i(i)i''aH.r qui roiis ont annonce /'aileluia: voilà qn'ils vicnncnl à la fo)>laiiKT. pleins df c/uirilc , alléluia. Ensuite le pape les distribue aux cardinaux , évèques, préials, etc.
On croit qu'il n'y a que ceux qui sont dans les ordres sacrés (jui i)uiKsent les toucher; c'est pourquoi on les couvre de morceaux d'étoile proprement travaillés, pour les donner aux laïques. Ouelques écrivains en rendent plnsieins raisons mystiques, et leur altribueni plusieurs ellets." Loî/. l'Ordre romain , Amalarins , \ alafrid , Strabon, Sirmond dans ses \olfs sui- Knnodiiis, Théophile Haynaud, etc.
Agms nr.i, partie de la liturgie de l'Eglise romaine , ou i)rière de la messe entre le }\i!rr et la communion, (i'esl l'endroit de la messe où le prêtre, se frappanl trois fois la poitrine , répèle autant de fois à voix intelligible : Agneau de Dieu, (juiôtc: les péchés du ntohde , pardonnr;-iu)us. C'est une profession de foi de l'universalilé de la l'iédemplion, qui est tirée de l'Evangile. Joan. , c. 1, >' . 29.
Isaïe avait déjà dit dans le même sens, c. 53, ,V'. G : « ^ous nous sommes tous égarés connue des brei)is... , et Dieu a mis sur lui l'iniquité de nous tons. » Lebrun, Eiplic. des céréui. , lom. 11, p. 577,
AiJOB.vnî), archevêque de Lyon dans le neuvième siècle, est au nombic des écrivains ecclf'siasliques. Il prouva, contre Félix d'Lrgel, que Jésus-Christ n'est pas seulement i'ilsde nieu par adoption , mais par nature; il écrivit contre les duels, les épreuves superstitieuses du feu et de l'eau, l'abus des biens ecclésiastiques, et con;re plusieurs erreurs populaires. Il mourut en 8.'i0. La meilleure édition de ses ouvrages
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est celle de Baluzc , faite en 1666 , en 1 vol. in-U°.
Les protestants ont voulu mettre cet archevêque au nombre de ceux qu'ils nomment les tnnovis de la vérité, parce qu'il attaqua les superstitions de son siècle : preuve frivole et qui ne mérite aucune attention. Basnage a voulu aussi l'arre douter de la foi d'Afjohard touchant TEucharistie; mais il est constant que cet écrivain a professé formellement la croyance de l'Eglise sur ce point, dans p^lusieurs endroits de ses ouvrages.
AGONIE, AGOXISAXT. Ce terme vient du grec à^wv , combat. Les censeurs de la religion chrclienne ont poussé la prévention jusqu'à l'aire un crime à l'Eglise catholique de la charité qu'elle témoigno aux fidèles prêts à sortir de ce monde , et des secours spirituels qu'elle s'etlorce de leur procurer : ils ont dit que c'est une cruauté de faire envisager à un mourant sa lin prochaine, et de mettre déjà sous ses yeux une partie de l'appareil de sa pompe funèhre. Celle réilexion de leur part dém.oulrc sans doute (jue ce dernier moment est terrible pour eux : mais il ne Test point pour un chrétien qui croit en Dieu , qui espère en Jésus - Christ , qui attend avec confiance une vie éternelle. Les confréries des agonisants, les prières qu'on y récite^, celles qu'on dit auprès d'un malade, les derniers sacrements, sont une consolation pour lui ; il les demande, il se tranquillise sur l'intercession de l'Eglise et sur les vœux de ses frères ; il les regarde comme la dernière marque d'amitié qu'on peut lui donner. Un p're qui bénit ses enfants rassemblés, prosternés et fondant en larmes, est certainement un grand spectacle. Souvent il a fait rentrer en euxmêmes des pécheurs qui n'y étaient guère disposés; et, si le philosophe !e plus intréjjjde avait de temps en temps cet objet sous les yeux, ce serait peut-être la meilleure réponse à toutes ses objections.
Agome de Jff.sis-ciu'.isT. Quelques moments avant d'être saisi par les Juifs, Jésus-Christ, priant au jardin des Olives, est tombé en faiblesse et à ViKjonic ;\\ a conjuré son Père d'écarter de lui le calice des soull'rances; il a sué sang et eau. Celse, dans Origène, liv, 2, n. '23; les Juifs, dans le Miiniiwn fuld, sec. partie, c. '2/i; les incrédules modernes ont insisté à l'envi sur cette circonstance. « L'Ilomme-Dieu, disent -ils, aux approches de la mort, montre une faiblesse dont un homme courageux rougirait en pareil cas. »
ISous les prions de considérer, 1" que Jésus-Christ avait prédit plus d'une fois à 868 disciples sa passion et sa mort ; il venait
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encore de leur en parler après la dernière cène. Il nommait ses soull'rances le moment de sa gloire ; il avait constamment annoncé sa résurrection. 2° Il ne tenait qu'à lui de tromper le dessein de Judas et des Juifs ; s'il était allé passer la nuit ailleurs, s'il s'était éloigné de Jérusalem , ses ennemis auraient manqué leur proie. 3" Au moment qu'il sait leur approche, il se lève, éveille ses disciples, va au-devant des soldats, se présente à eux d'un air intrépide, les renverse par terre d'un seul mot , leur fait sentir qu'il est le maître de les exterminer ou de se livrer entre leurs mains.
l'ar son agonie, Jésus -Christ voulait nous apprendre que la répugnance naturelle de soullrir et de mourir n'est pas un crime, lorsqu'elle est jointe à une parfaite soumission a Dieu. 11 voulait instruire les martyrs, leur apprendre qu'il faut attendre la mort et non la provoquer. Il finit sa prière par ces paroles : Mon Vire , que votre volonté se fasse et non la mienne. Un philosophe moderne est convenu qu'il y a un exirênie courage à marcher à la niort en la redoutant, \oyez Dissert, sur la sueur de sang , etc. Bible d'Avignon , 1. 13 , p. /|G8.
AGOXiSTiQl'ES , nom par lequel Donat et les donatistes désignaient les prédicateurs qu'ils envoyaient dans les villes et dans les campagnes pour répandre leur doctrine, et qu'ils regardaient comme autant de combattants propres à leur conquérir desdisciples. On les appelait ailleurs circuitenrs , circellions, circoncelUons , calropites, coropites , cl à lîome ?»ohtenscs. L'histoire ecclésiastique est pleine des violences qu'ils exerçaient contre les catholiques. Voijez cir.cô>CELLio.NS , do-
.XATISTES, etc.
AGOXYCLITES, héréti(iues du huitième siècle, qui avaient pour maxime de ne prier jamais à genoi^x , mais debout.
Ce mot est composé d'« privatif, de 7^/ j , genou , et du verbe x.XÎvw , incliner , plier , courber.
AGYXXIEXS, hérétiques nommés aussi (igioniit's, on agionois, qui parin-ent environ l'an de Jésus-Christ 69Ù. Ils ne prenaient point de femmes, et prétendaient que Dieu n'était pas auteur du mariage; leur nom vient d'à privatif et de pvïi , femme. Cette secte paraît avoir été un rejeton des manichéens.
AHIAS, prophète du Seigneur, dont il est parlé, lll. Ucg., c. 11, ;^. 29. C'est lui qui , sous le règne de Salomon , annonça à Jéroboam qu'après la mort de ce roi , il
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régnerait liii-mO-mo sur dix des Iribiis d'fsraïM ; sa prophétie s'accomplit en edet sous Roboam , (ils de Salonion, parce que ce ieiine roi traita avec dureté le peuple qui lui demandait d'être décliargé d une partie des impôts.
Delà les incrédules modernes ont pris occasion d'assurer que ce propliète fut la cause du schisme de ces dix irihiis, do toutes les guerres et de tous les maux qui s'ensuivirent ; que ce fui lui qui inspira à Jéroboam l'ambition et le projet de parvenir à la royauté. Ils en on! conclu (ju'en général les prophètes étaient des rebelles fanatiques, qui soulevaient les sujets contre leur roi, qui souniaienl le feu de la discorde, et qui, par leurs prétendues j)rophéties , toujours crues par le peuple , furent enfin la cause de la ruine de Jeur nation.
Ce reproche est grave; mais a-t-il quelque fondement dans rhistoire ?
1" INos censeurs supposent que la prédiction (ÏAhias fut faite à Jéroboam aprt'-s la mort de Salomon ; c'est une fausseti- , Salomon vivait encore ; si ce prophète n'était qu'un fanatique, comment put-il prévoir (jue Koboam . monli' sur le trône, rebuterait le iwupie; que le peuple se nnitinerait; que dix tribus, ni plus ni moins, secoueraient le joug, et se donneraient un autre roi ? Jéroboam conçut alors si peu le dessein de !)ar\enir à la royauté, (ui'il se sauva en Egypte, et qu'il nèn revint qu'après la mort de Salomon.
2" Nous ne voyons point qu'.l/a"^/.s- ait eu aucune part au soulèvement du peuple , ni qu'il y ail conlribiH' en rien. J^a seule cause de celte révolte fut la réponse dure et menaçante que fit l'ioboam aux plaintes de cette multitude assemblée. Dieu lui-même avait révélé' à Salomon ce qui arriverait après sa mort ; Ahias ne fit que confirmer la prédiction. Si Salomon n'en profita pas pour donner de salutaires leçons à son fils, il fut coupable ; ce n'est point au prophète qu'il faut en attribuer la faute. 111. Wq. , cil, >\ 11.
3° Jéroboam lui-même ne paraît être entré pour rien dans la sédition. 11 est dit que les tribus mécontentes s'en retournèrent chacune chez elle ; que lîoboam, ayant envoyé un de ses olVicicrs pour les ramener à l'obéissance, elles le lapidèrent; que le roi lui-même s'enfuit de Sicheni à Jérusalem: qu'ensuite les tribus ayant appris que Jéroboam était de retour d'Egypte, elles lui envoyèrent des députés, 1e firent venir dans leur assemblée, cl rétablirent roi d'Israël. Ce fut donc de leur propre mouvement qu'elles le choisirent, et non point par l'instigation du prophète. ///, Hcq., c. 12 , j^, IG. Si elles avaient eu connàis-
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sauce de sa prédiction, sans doute elles auraient commencé par mettre Jéroboam à leur tête, avant de mettre à mort l'oliicier de lîoboam.
l\" Les prophètes, loin de souflîer le feu de la discorde à celte occasion, empêctièrent la gucire et l'eil'usion du sang. Lorsque l'ioboam eut fait prendre les armes aux tribus de Juda et de Benjamin, pour forcer les dix tribus rebelles a rentrer sous le joug, lei)ropbète Séméias leur défendit de la i)arl de Dieu de combattre contre leurs frères; ils n'allèrent pas jikis loin, et la guerre nVut pas lieu. Ihid. ,c. 12, ;C'. 22. (Uiel((uos incrédules ont encore trouvé h. u de reprocher à ce prophète qu'il avait conlirmé les rebelles dans leur schisme. Mais nous les défions de citer un seul prophète du Seigneur qui ait excité le peuple a se. soulever contre son souverain, soit dans le royaume d'Israël, soit dans celui de Juda.
5" .Nous ne voyons pas que Jéroboam ait recoimu par aucun bienlait le service (jue lui avait rendu le prophète Ali'ms ; loin de suivre ses Irçons, il engagea les Israélites dans l'idolâtrie. Aussi, lorsqu'ilonvoya son épouse déguisée pour consulter Alnas sur la maladie de son fils, ce prophète, quoique <ievonu aveugle de vieillesse, la reconnut avant même qu'elle eût parlé ; il lui annonça sans ménagement la mort prochaine de cet enfant, et les châtiments terribles (jue Dieu exercerait sur la race de Jéroboam en punition de son idolâtrie.
IhùL, c.i'i.
Des prophètes imposteurs et fanatiqiîos auraient cherché sans doute ci faire leiu' coin- et à ménager les rois; nous voyons au contraire les prophètes juifs toujours prêts à reprocher aux rois tous lem\s crimes, a leur ])rédire des cbàtimenis et à braver la mort , pour s'acquitter des ordres qu'ils avaient reçus de Dieu. Leur attribuer les maux qui sont arrivés, c'est vouloir qu'ils aient été la cause de la perversité des piinces qui n'ont jamais voulu profiter de leiu-s leçons, l'eut-on citer un seul roi qui se ïoit mal trouvé de les avoir suivies?
A!XK, AiXKSSi:. Ilest naturel qu'un père conçoive une tendre allection pour le premier fruit de son mariage, pour lenfant qui lui a fait éprouver les premiers mouvements de l'amour paternel. Ce sentiment était plus vif dans les premiers âges du monde, lorsque chaque famille était une petite république isolée. Le cœur élnil; moins partagé par la multitude des allections sociales; les enfants étaient la force et la richesse de leur père. Vnivr était destiné par la nature à être le chef de famille, si le père venait à manquer. C'est ce qui rendait le droit û'ainess'' si sacré 4*
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et si précieux chez les patriarches. Moïse Tavail conservé en entier par ses lois. Mais à mesure que les peuplades se sont augmentées et civilisées, le pouvoir paternel a diminué , et le droit d'ainesse a perdu son prix : nous en sommes venus au point de regard r aujoiud'hui ce dioit comme injuste.
U faut donc se rapprocher des mœurs antiques pour sentir Ténergie de plusieurs expressions de l'Ecriture sainte. Dieu promet à David qu'il le rendra Venue de tous les rois. Saint Paul nomme Jésus-Christ Vaine de toutes les créatures, parce qu'il a été engendré du Père avant la création ; dans l'Apocalypse il est appelé te prrtinernc (l'entre les morts, parce qu'il est le premier qui soit ressuscité par sa propre ▼ertu. Isaïe nomme pi-ei)iiers-nvs des pauvres, ceux qui soutirent le plus; dans le livre de ioh, primoçicnila mors signilie la plus cruelle de toutes les morts.
U paraît par l'histoire sainte que le droit d'aînesse a été établi dès la création, mais il n'était pas inaliénable; Dieu, pour de bonnes raisons, Ta souvent transporté aux puinés. Ainsi (laïn, fils aine d'Adam, fut privé de ses dioitsen punition de soncrime ; Selh lui fut substitué. Japhet, (ils aine de rvoé, fut jnoins privilégié que Sem; Isaac fut préféré à Ismaël son aîné , mais qui était né d'une étrangère; Jacob acheta le dvoïl iVainesse de son frère Esaii; il l'ùta à son propre iils liuben , |)our le donner à Joseph, et, en bénissant les deux liis de Joseph, il accorda la préférence à l-^pliraïm sur Manassé.
iNous voyons par le chainire 21, ,V. 12 du Deutéronome, que Vainc avait une double portion dans l'héritage paternel; et, après la mort du père, il devenait le chef, par conséquent le prêtre de sa famille.
Les incrédules ont censuré avec beaucoup d'aigreur la conduite de Jacob, qui prolita de la lassitude de son frère j)our acheter de lui le droit d'ainesse à très-vil prix, et qui trompa son i)ère Isaac pour extorquer de lui la bénédiction destinée à Vaine. ^ous examinerons ce trait d'histoire au
mot JACOB.
Depuis que Dieu eut fait mourir tous les
Fremiers-nés des Egyptiens par l'épée de ange exterminateur, et qu'il eut préservé ceux des Israélites, il ordonna que ceux-ci lui fussent ollerts et consacrés; celle loi ne regardait que les mâles, soit des hommes, soit des animaux, l'^xod. , c.ii. Si le premier enfant d'une femme était une iille, le père n'élail obligé à rien, ni pour cet enfant, ni pour les suivants; si un bomme avait deux femmes, il était obligé d'olfrir au Seigneur les i)remiers-nés de chacune. Eu les ollranl dans le temple ,
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les parents les rachetaient pour la somme de cinq sicles. Jésus-Christ fut otïert et racheté par ses parents comme les autres premiers-nés ; mais il élail destiné à être lui - même le prix de la Rédemption du monde.
Cette loi était un monument irrécusable du miracle opéré en Egypte , en faveur des Israélites ; elle fut observée d'abord par ceux même qui avaient élé témoins oculaires du prodige. Auraient-ils voulu se soumettre a celle loi onéreuse, s'ils n'avaient pas été convaincus par leurs propres yeux de la vérité du fait ? Il leur fut ordonné d'instruire soigneusement leurs enfants du sens et du motif de la cérémonie. E.rod. c. lo, >''. l/i. Ce témoignage, ainsi transnds de génération en génération avec l'observance de la loi , était une preuve à laciuelle rincrédulilé la plus hardie ne pouvait rien opposer. Un incrédule quelconque voudrait-il ainsi attester, par ses paroles et par son obéissance, un fait public et irès-éclatant de la fausseté duquel il serait intimement convaincu V La conduite des Juifs dans tous les temps démontre qu'ils n'étaient pas plus disposés que les mécréants d'aujourd'hui, à croire des choses dont ils n'auraient pas eu la preuve.
*AiX(iS , peuples de quelques lies au nord du Japon. Ils adorenl le soleil , la lune , la mer , un dieu du ciel ; ils croient à l'existence du diable. Jamais les Japonais ne sont parvenus à introduire chez eux la religion des Bouddhistes.
Aï.iiAXOis, hérétiques qui troublèrent, dans le septième siècle, la paix de l'Eglise, cl qui parurent principalement dans l'Albanie, ou dans la partie orientale de la (iéorgie. Us renouvelèrent la plupart des erreurs des manichéens et des autres héréti(iues qui avaient vécu depuis plus de trois cents anï. Leur première rêverie consistait à établir deux principes : l'un bon , père de Jésus- Christ, auteur du bien et du nouveau 'LeslaHient ; cl l'autre mauvais, auteur de l'ancien Testament, qu'ils rejetaient en s'inscrivant en faux contre tout ce qu'Abraham et Mo'ise ont pu dire. Ils ajoutaienl (pie le monde est de toute éternité ; que le. Fils de Dieu avait ap))orlé un corps du ciel ; que les sacrements, à la réserve du bapleme, sont des superstitions inutiles ; que l'Eglise n'a point le pouvoir d'exconununier , et que l'enfer est un conte fait à plaisir, l'raléole. Gautier, dans sa C/iron.
Al.niOKOis, nom général donné aux héréticpies qui parurent en France dans les douzième et treizième siècles, el qui fuient
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ainsi nommés, parce qu'ils se nniUiplièrent non-seulement dans la ville tl'Albi, mais encore dans le Bas-Languedoc, dont les habitants sont nommés par les auteurs de ce temps-là Albigenses.
Le fond de leur doctrine était le manichéisme, mais dilïéremment modilié par les visions des dillérents chefs qui Pavaient prêché en l'Vancc, tels que Pierre de Bruis, Henri son disciple , Arnaud de Bresse , etc. : c'est ce qui fit nommer ces sectaires pctrobrnsiens , /icnricicm, atiialdislcs ou ai'Jiaudisles ; miis il portèrent encore plusieurs autres noms tirés de leurs manu-s , dont nous parlerons ci-aprîs, jNous ne devons donc pas être étonnés de ce que les auteurs qui ont exposé leurs erreurs, ne les ont pas rapportées uniformément; jamais aucune secte d'hérétiques ne fut constante dans ses opinions ; chaque docteur se croit le maître de les entendre et de les arranger comme il lui plaît. Les albiqeois étaient un amas confus de sectaires, la plupart trèsignorants et très-peu en état de rendre compte de leur croyance; mais tons se réunissaient à condamner l'usage des sacrements et le culte extérieur de Tl^glise catholique , à vouloir détruire la hiérarchie et changer la discipline établie. C'est à ce titre que les protestants leur ont fait l'honneur de les regarder comme leurs ancêtres. Alanus, moine de Cîleaux, et l'ierre, moine de Vaux-Cernay , ({ui ont écrit contre eux, leur reprochent, 1" d'adnieltre deux principes ou deux créateurs , l'un bon, l'aulre méchant; le premier, créateur des choses invincibles et spirituelles ; le second, créateur des corps, auteur de l'ancien Testament et de la loi judaïque, pour lesquels ces hérétiques n'avaient aucun respect : voilà le fond de l'ancien manicliéisme. 2- De supposer deux Chrisis, l'un méchant, qui avait paru sur la terre avec un corps fantastique, qui n'était mort et ressuscité qu'en apparence; l'autre bon, mais qui n'avait pas été vu en ce monde : c'était l'erreur de la plupart des gnostiques. 'i" De nier la résurrection future de la chair, d'enseigner que nos âmes sont des démons, qui ont été logés dans nos corps en punition des crimes qu'ils avaient commis; conséquemmenl ils niaient le purgatoire et l'utilité de la prière pour les morts; ils traitaient même de folie la croyance descalholiques touchant les peines de l'enfer. Ces rêveries sont empruntées de différentes sectes d'iiéretiques. Ix" De condamner tous les sacrements de l'Eglise, de rejeter le baptême comme inutile, d'avoir en horreur l'Eucharistie , de ne pratiquer ni la confession, ni la pénitence, de croire le mariage défendu, ou du moins de regarder la procréation des enfants comme
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un crime. C'était encore l'opinion des manichéens. Enfin ces auteurs rapportent que les albigeois détestaient les ministres de l'Eglise , ne cessaient de les décrier et de déclamer contre eux ;qu'ils n'avaient aucun respect pour la croix , pour les images, pour les reliques, qu'ils les détruisaient et les brûlaient partout où ils étaient les maîtres.
ils étaient divisés en deux ordres , savoir : les parfaits et les croyanls. Les premiers menaient une vie austère en ap])arence , vivaient dans la continence, faisaient profession d'avoir en horreur le jurement et le mensonge. Les seconds vivaient comme le reste des hommes, et i)lusieurs avaient des mœurs très-déréglées ; ils croyaient être sauvés par la foi et par l'inqiosition des mains des parfaits. C'était l'ancionne discipline des manichéens.
Le concile d'AIbi , que quelques-uns nomment concile de Lombc: , tenu l'an 1176, dans lequel les albigeois furent condanmés sous le nom de bons-lioinmes , et dont les actes sont cités par l'Ieury , Uist. ecclis., 1. 72, 61, leur attribue les mêmes erreurs d'après leur propre confession.
Uainerius, dans l'histoire qu'il a donnée de ces mêmes hérétiques sous le nom de catluires , expose leur croyance à peu près de même. M. Bossuet, llisl. des variât., 1. 9, a cité encore d'autres auteurs qui confirment toutes ces accusations.
A la vérité, la plupart des protestants qui auraient voulu persuader que les albigeois soutenaient la même doctrine qu'eux, ont accusé les écrivains catholiques d'aToir attribué à ces sectaires des erreurs qu'ils n'avaient pas , afin de les rendre odieux, et de justifier la rigueur avec laquelle on les a traités. .Mosheim, mieux instruit, n'a pas osé faire de même ; il n'a rien dit de leurs dogmes ni de leur conduite, parce qu'il a bien senti qu'il n'était pas possible de justifier ni l'un ni l'autre, llisl. ecclis., treizième siècle, deuxième partie, c. 5, § 2 et suiv.
Le nom de bons-hommes leur fut donné d'abord, parce qu'ils alfectaient un extérieur simple, régulier et paisible , et ils se donnaient eux-mêmes le nom de eatliares, qui signifie purs ; mais leur conduite leiu" en fit bientôt donner d'autres; ou les appela pifres et 7Jf<Y(/;v7;,v, c'est-à-dire rustres et grossiers ; publicains ou poplicains , parce qu'on supposa que les fennnes étaient communes entre eux ; passagers , parce qu'ils envoyaient des émissaires et des prédicants de toutes parts pour répandre leur doctrine et faire des prosélytes.
Leur condamnation , prononcée au concile d'AIbi, l'an 1176, lut confirmée dans celui de Latran, l'an 1179, et dans d'autres conciles provinciaux; mais la protection
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que leur accorda Raymond VI,coniledo Toulouse, leur fit mépriser les censures de l'Eglise, les rendit plus cnlreprenants, et empêcha le fruit des i)rédications de saint Dominique et des autres missionnaires que Ton envoya pour les instruire et les convertir. Les violences qu'ils exercèrent , engagèrent les papes à publier une croisade contre eux Tan 1210. i'.e ne l'ut qu'après dix-huit ans de guerres et de massacres , qu'abandonnés par les comtes de Toulouse leurs ])roleclcurs, alïaiblis par les victoires de Simon de Monfort, poursuivis dans les tribunaux ecclésiastiques et livrés au bras sé'culier, les albigeois furent entièrement détruits, (juelques-uns s'éciiappèrent et se joignirent aux vaudois dans les vallées ù\.\ riémonl , de la l'rovence , du Dauphiné et de la Savoie ; c'est poiu- cela que (juelqucs auteurs ont quelquefois confondu ces deux sectes, mais elles étaient très-diil'crentes dans l'origine ; les vaudois n'ont jamais été manichéens. Voyez vaudois.
A la naissance de la prétendue réforme, les uns et les autres cherchèrent à se joindre aux zuingliens , et ils s"unirent enfin aux cahinislessous le règne de François 1 ■■. Hers de ce nouvel appui, ils se permirent des violences qui attirèrent sur eux l'exécution sanglante de (^abrière et de Alérindol ; depuis ce moment ils ont disparu, et il n'en reste plus ([ue le nom.
La croisade entreprise contre les cdbifjrois, les supplices auxquels on les condamna, l'inquisition qu'on établit contre eux, ont fourni une anqîle matière de déclamations aux protestants et aux incrédules leurs copistes. Les uns et les autres ont réi)été cent fois que cette guerre fut ime scène continuelle de barbarie; qu'il y avait de la démence à vouloir convertir des hérétiques par le fer et par le feu; que le vrai motif de cette guerre fut l'ambition du comte de Alonlfort, (|ui voulait s'emparer des étals du comte de Toulouse, et delà fausse po!iti([ue de nos rois , qui ont été bien-aises d'en partager les dépouilles.
Nous n'avons aucun dessein de justifier les excès <pii ont pu être commis de part ou d'autre par des gens armés, pendant une guerre de dix-hmt ans ; nous savons assez que dès ([u'on a tiré l'épée, on se croit tout permis; qu'un Irait de cruauté connnis par l'un des deu\ partis devient un motif ou un prétexte de représailles sanglantes : c'est ce qu'on a vu dans nos guerres civiles du seizième siècle; on n'était sûrement pas plus modér('' au treizième, ^ous ne prétendons pas soutenir non plus qu'il est louable ou permis de poinsuivre à feu et à sang des liéréli(jues, dont la doctrine n'intéresse en rien l'ordre et la tranquillité publique, et dont la conduite est paisible d'ailleurs;
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toute la question est de savoir si les albigeois étaient dans ce cas. C'est une discussion dans laquelle nos adversaires n'ont jamais voulu entrer.
1" l'enseigner que le mariage ou la procréation des enfants est un crime; que tout le culte extérieur de l'Eglise catholique est un abus, et qu'il faut le détruire ; que tous les pasteurs sont des loups ravissants, et qu'il faut les exterminer : est-ce uœ doctrine qui puisse être suivie et réduite en pratique sans que l'ordre et le repos public en souifrent ? Les pasteurs de l'Eglise peuvent-ils se croire obligés en conscience de la tolérer ? Le comte de Toulouse, quels que fussent ses motifs, était-il sage, et avait-il raison de la protéger ? iSous savons bien qu'à la réserve du premier aiticle, les protestants ont été de cet avis; mais nous appellerons toujours au tribunal du bon sens, de leur décision. 11 est fort singulier que les catholiques aient du tolérer des opinions qui netendaient à rien moins qu'à les faire apostasier et à les faire blasphémer contre Jésus-Christ , et que les albigeois aient été dispensés de tolérer la doctrine catholique, parce qu'elle ne s'accordait pas avec la leur.
2" (Hioi qu'en puissent dire les protestants, les albigeois avaient commencé par des insultes, des voies de fait et des violences contre les catholiques et contre le clergé, dèsqu'jls s'élaientsentis assez forts. L'an 11^7, plus de soixante ans avant la croisade, Pierre le Vénérable , abbé de Cluni , écrivait aux évèques d'Embrun , de Die et de Cap : « On a vu, par un crime inouï chez les chrétiens, rebaptiser les peuples , profaner les églises, renverser les autels, brider les croix, fouetter les prêtres, emprisonner les moines, les contraindre à prendre des feuunes par les menaces et les tourments. » l'arl-ant ensuite à ces hérétiques, il leur dit : « Après avoir fait un grand bûcher ^de croix entassées, vous y avez mis le feu; vous y avez fait cuire de la viande, et en avez mangé le vendredi saint, après avoir invité publiquement le peiq)le à en manger. » Flcury, llist. ecci., 1. 69, n. 2/i. C'est pour ces belles exi)éditions (pie Pierre de l>ruis fut brûlé à Saint-Gilles (juclque temps après. Nous aurions peine à les croire, si les protestants n'avaient pas renouvelé ces excès au seizième siècle.
:i" On ne peut pas douter que tous les libertins et les malfaiteurs de ces temps-là, connus sous le nom de routiers, cotlerraii.r et Diainades, ne se soient joints aux albigeois, di^s qu'ils virent que sous prétexte de religion on pouvait piller, violer, brûler et saccager impunément. C'est ainsi qu'à la naissance de la réforme , on vit tous les ecclésiastiques libertins , tous
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les moines dyscoles et déréglés, tous les mauvais sujets de l'Europe, embrasser le calvinisme , afin de satisfaire en liberté leurs passions criminelles. Un huguenot, qui avait un ennemi catholique, s'en vengeait à son aise et avec honneur ; les enfants révoltés contre leurs parents les menaçaient d'apostasier; un paysan qui en voulait à son seigneur ou à son curé , pouvait exercer contre eux toute sa haine: les prédicants sanctifiaient tous les crimes commis par zèle contre le papisme ; leurs successeurs les excusent encore aujourd'hui.
W Avant de sévir contre les albigeois , on avait employé pendant plus de quarante ans les missions, les instructions et toutes les voies que la charité chrétienne pouvait suggérer. On n'en vint aux armes et aux supplices, que quand ces hérélimies intraitables et furieux ne laissèrent plus aucune espérance deconversion. Lorsque saint 15ernard alla en Languedoc pour les combattre, l'an ll/i7, il n'était armé que de la parole de Dieu et de ses vertus. L'an 1179, le concile général de Latran dit anathème contre eux , et il ajouta : « Quant aux Mrabaiirons, Aragonnais, iSavarrois, Hasques, cotlereaux et triaverdins, qui ne respectent ni les églises, ni les monastères, et n'épargnent ni orphelins, ni âge, ni sexe, mais pillent et désolent tout comme des païens, nous ordonnons... à tous les fidèles, pour la rémission de leurs péchés, de s'opposer courageusement à ces ravages , et de défendre les chrétiens contre ces malheureux. » Can. 27. Voilà le motif de la guerre contre les albigeois clairement exprimé , et c'est pour cela que le légat Henri marcha contre eux avec une armée, l'an 1181. Ce n'était donc pas pour les convertir qu'on employait contre eux la violence, mais pour réprimer leurs ravages.
Les excès auxquels ils s'étaient livrés , sont prouvés, 1° par la confession même que le comte de Toulouse fit publiquement au légat, l'an 1201), pour obtenir son absolution ; 2° par le vingtième canon du concile d'Avignon tenu la même année ; 3'" par le témoignage des historiens du temps, lémoins oculaires. Oue penser d<"s albigeois, lorsqu'on voit le comte de Toulouse, leur protecteur, pousser la barbarie jusqu'à faire étrangler son propre frère , parce (|u'il s'était réconcilié à l'Eglise catholique? Le comte de Foix était un monstre encore plus cruel, llisl. de i'Egl. gatl. , l. 10,1. 29 et 30.
Mosheim a déguisé les faits avec sa prudence ordinaire; il dit que toutes les sectes hérétiques du treizième siècle convenaient unanimement que la religion dominante n'était qu'un composé bizarre d'erreui's et
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de superstitions, l'empire des papes une usurpation, et leur autorité une l>rannie. Ces sectaires, selon lui, ne se bornèrent pas à répandre ces opinions : ils réfutèrent encore les superstitions et les impostures du temps par des arguments tirés de l'Ecriture sainte; ils déclamèrent contre la puissance, les richesses et les vices du clergé, avec un zèle d'autant plus agréalde aux princes et aux magistrats civils, que ceuxci étaient las des usurpations et de la tyrannie des gens d'église. Trei^icvie siècle, 2'part.,ch. â, §2."
En eilet, les tisserands, les manouvriers, les laboureurs de la Provence et du Languedoc, étaient des docteurs fort habiles dans l'Ecriture sainte; au concile d'AIbi , l'an 117(), l'évèque de Lodève leur opposa l'Ecriture sainte, et ils furent confondus, les actes en font foi. Leurs seuls arguments étaient les déclamations, les railleries, les insultes, les calomnies , les voies de fait, comme ceux des huguenots. Ou sait d'ailleurs quel usage les manichéens .savaient faire de l'Ecriture sainte; nous le voyons dans les disputes que saint Augustin soutint contre eux.
Quand il serait vrai que la religion domiuiuile au treizième siècle était un amas d'erreurs et de superstitions , colle d<'S albigeois valait encore moins; puisque c'était un chaos de rêveries de deux ou trois sectes dilTérentes. Quand celle-ci aurait été plus pure, il n'appartient pas à de simples particuliers, sans mission , de l'établir , encore moins d'employer la violence, le meurtre, le brigaud.Tgc, pour en venir à bout. l'arce (|ue les protestants ont fait de même, ce n'est pas une raison d'approuvcM' celte étrange manière de réformer l'Eglise.
Si les princes étaient las de la tyrannie des gens d'église , comment ont-ils pu soutenir à main armée les clforls que faisaient le pape et les évèques pour réprimer les albigeois ?
Nous ne prendrons pas la peine de réfuter les motifs odieux pour lesquels on prétend que nos rois* et surtout saint Louis, sont entrés dans la guerre contre le comte de Toulouse et contre les albigeois. A la vérité, le traité par lequel ce seigneur fit sa paix avec saint Louis, en 1228, fut trèsavantageux à la couronne, puisqu'il y fut stipulé que l'héritière du comte de Toulouse épouserait un des frères du roi , et , qu'au défaut d'enfants jnàles , ce comté reviendrait au roi. Mais lorsque la croisade contre les albigeois fut résolue, dix-huit ans auparavant, on ne pouvait pas prévoir celte clause, et il nous paraît que le comte de Toulouse dut se tenir fort honoré de cette alliance. Il se révolta quatorze ans après, trait qui ne lui fait pas honneur;
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mais la victoire de saint LouiJT'à Taillebourg foi'f-a ce vassal rebelle de se soumettre; d'"'s-lors les allngeois, privés de toute proteclion , furent aisément détiuils.
JBasnage, dans son Histoire de ('K(]lisr, 1. 2/4, a fait tous ses ellorls pour réfuter l'histoire des albigeois tracée par M. Bossue! : voici ce qui résulte de toutes ses recherclics.
1° Avant que les manichéens, répandus dans la Loitihardic au douzième siècle , eussent pénétré en France, il y avait déjà dans nos provinces méridionaies des sectateurs de l'ierre et de Henri de Bruis, qui y doguialisaicnt et y tenaient (li>s assemblées. (>uoi([iriis n'eussent point les mêmes opinions que les manichéens, ils ne laissèrent pas, lorsque ceux-ci arrivèrent, de se joindre à eux et de f;iire cause comuiune avec eux, de même qu'au treizième siècle ils s'associèrent encore aux vaudois. Telle a toujours été la ])olilique des seclaires. afin de faire nondjre et de tenir lêle aux catholiques. Par la même raison les vaudois se sont ensuite joints aux calvinistes, quoiqu'ils n'eusseni pas la même croyance.
2" De là même il résulte qu'au treizième siècle les iiUjif/eois étaient un ramas de manichéens, d'ariens, de pétrobnsiens, de henriciens et de vaudois, très-peu d'accord sur le dogme, mais n'-unis par inf-rêt et par la haine conire rivj;lise romaine et son clergé ; que la plupart très-ignorants ne savaient pas trop ce qu'ils croyaient ou ne croyaient pas. De la vient la variété des récits que les historiens du temps ont faits de la doctrine de ces sectaires.
3" Dans les interrogatoires qu'on fit subir à leurs chefs, et dans les conciles où ils furent condamnés, il ne fut pas aisé de découvrir et de distinguer leurs dinérentes opinions, soit parce (|ue ces prédicanls n avaient aucune doctrine fixe, soit parce qu'ils cachaient avec soin celles de leurs erreurs qui pouvaient inspirer le plus d'horreur aux catholiques.
/l» Par là même on voit le ridicule de Basnage et des protestants, qui veulent faire passer les (illngeois pour leurs ancêtres; aucim de ces hérétiques n'aurait voulu signer une profession de foi luthérienne ou calviniste, et aucun prolestant sincère ne voudrait adoi)ler toutes les rêveries des difi'érenles sectes tWilliigeois.
6° Basnage a eu grand soin de dissimuler les véritables raisons pour lesquelles on fut obligé de sévir contre ces mécréants, savoir : leurs violences, leurs voies de fait, leur fureiu- contre le culte extérieur de l'Kglise catholique^ et conire le clergé, il veut persuader (pi'on lespmiissait unicpiement pour leurs erreurs, ce qui est faux. Si quelquefois on a condamné au supplice
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des novateurs, avant qu'ils eussent eu le temps de se former xm parti redoutable, c'est que leur doctrine et leurs principes tendaient directement à la sédition et à troubler la tranquillité publique. Voyez iii'M;L:TiQLi:.
ALCORAX. Vogez MAHOMÉTISME.
AMirï.V, diacre de l'église d"^orck,fut appel(' en France par Charlemagne, et eut l'avantage de donner des leçons à cet empereur, et de contribuer au rétablissement des lettres ; il mourut dans son abbavc de Saint-Martin de Tours, en 80Z|. Il a fait plusieurs ouvrages théologiques qui se senient de la rudesse du huitième siècle ; mais la doctrine en est pme. L'auteur doit être rangé' parmi les écrivains ecclésiastiques et les témoins de la tradition. On attend la nouvelle édition de ses couvres, promise par un savant bénédictin de la congrégation de Saint-Vannes; elle sera plus exacte et plus complète que celle d'André Ducliesiie, awo volumes in-fol.
Basnage a voulu persuader qu'.Wr//i/i n'était ])as du sentiment catholique touchant rFucharistie; le contraire est ])rouv('' dans la l'crpciuitc de la foi, toni. J, I. b, c. li.
.\IJ';XAM>RIK. Nous n'avons à parler (jue de l'église fondée dans cette ville célèbre. Selon tous les monuments anciens de l'histoire ecclésiastique, c'est saint Marc, disciple de saint l'ierre, qui a prêché l'Evangile dans Alexandrie , et y a fondé une église. M. de Valois pense que ce fut la neuvièune année de l'empereur Claude, environ dix-sept ans après la mort de Jésus- Christ : d'autres placent cet événement dix ans ])!us tard.
()uoi qu'il en soit, on ne pouvait ignorer dans yWr.iv/Ju/yj'r, ville remplie de Juifs, ce qui s'é'iait passé en Judée dix-sept cents ans auparavant : il y avait un conmierce habituel entre Alexandrie et Jérusalem , et une synagogue dans cette dernière poinles Alexandrins. Art. , c. G, y. 9. Si saint Marc avait raconté des faits imaginaires dans l'Kvangile qu'il écrivit pour l'instruction des jiouveaux fidèles, il leur aurait été très-aisé d'en constater la fausseté, Apollo, disciple de saint Paul, était (V Alexandrie. Aei., c. 18. ^. 'Jù. Les troubles qui causèrent la riune de Jérusalem ne se firent point sentir en Egypte; l'Eglise naissante l)ul y jouir d'ime longue tranquillité. Saint Marc eut une suite non interrompue de successeurs dont Eusèbe a donné la liste ; la tradition apostolique a dû se conserver longtemps sans altération dans cette église patriarcale. On sait qu'Alexandrie était
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une des villes où les sciences étaient le plus cultivées; il y avait une école de philosophie. Pantha;nus, Clément lY Alexandrie, Origène y furent instruits et y donnèrent ensuite des leçons. Ce n'est donc pas dans les ténèbres, ni sous le voile de lignorance que le christianisme s'est établi dans Alcrcindric. Ceux qui ont cru en Jésus- Christ, ne l'ont pas fait sans s"ètre informés de lîs vérité des faits publiés par les apôtres. Il n'est pas douteux que cette église n'ait eu une liturgie qui lui était propre, et il est très-probable que c'est celle qui a paru dans la suite sous le nom de saint Marc. iNous en parlerons au mot
LITURGIE
11 n'est aucune des anciennes églises qui ait clé aussi agitée que celle iVAUxiDuliic: celte ville grande , riche et très-peuplée , était partagée en trois religions , le paganisme , le judaïsme et le christianisme, et ses habitants étaient natareilenient séditieux et violents. l'our cette raison, les empereurs furent obligés d'accorder beaucoup d'autorité à l'évéque ; sa juridiction s'étendit bientôt sur twile l'Kgypte. La célébrité de l'école d'Alcnoulrie contribua encore à lui doiuier beaucoup de considération parmi les autres évéques; mais plus celte place était importante, plus elle était exposée à de fré(pienls orages. Dès le commencement du Iroisitine siècle, l'ordination d'Origène, qui parut irrégulière à deux évèques dWlexaiidrir, leur fournit un sujet de Iroubler le repos de ce grand homme; d'autres le protégèrent, en particulier Denys, qui occupa ce siège vers l'an 250 ; mais celui-ci à son tour fut accusé d'avoir préparé les voies à l'erreur d'Arius. L'auoOÔ, le schisme de Mélèce divisa celle église, et l'an 320 Arius commença d y publier son hérésie. On sait combien elle causa de désordres dans toute l'Ilglise, et à quelles persécutions saint Alhanase hit exposé, parce qu'il soutenait avec 7.èle la divinité de Jésus-Christ. Théophile, un de ses successeurs en 385, fut ennemi de saint Jean Chrysostôine, et augmenta les hrouilleries qui régnaient déjà entre les évèques di Alexandrie cl ceux de Constantinoplc. L'épiscopat de saint Cyrille , neveu et successeur de Théophile , fut très-orageux ; Nestorius , qu'il condanma dans le concile d'Ephèse, en Z|31 , et contre lequel il écrivit, eut beaucoup de partisans qui accusèrent saint (.yrille d'eutychianisme. Dioscorc , qui lui succéda, embrassa ouvertement le parti d'Eutycliès ; il résista aux décisions du concile de Chalcédoine, tenu l'an Z(51 , et entraîna toute l'Egypte dans son schisme. Lorsqu'on voulut ineltie sur ce siège des évèques catholiques , les Alexandrins en massacrèrent un et en
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chassèrent un autre. Pendant près d'un siècle, les empereurs employèrent vainement toute leur autorité pour rétablir la paix ; leurs ellorts n'aboutirent qu'à aigrir les Egyptiens contre le gouvernement. L'an G30, le patriarche Cyrus fut le premier auteur du monothélisme, et quatre ans après , les mahoniétans conquirentsCt ravagèrent l'Egypte.
Basnage, dans son Ilis/oirc de l'Eglise, 1. 2, s'est beaucoup étendu sur ce tableau; son dessein était de prouver que les évèques d'Alextiiidrie n'ont jamais reconnu la juridiction du poniife romain , et ne lui ont jamais élé soumis. Ce n'est pas ici le lieu de discuter tous les faits dont il veut tirer avantage; mais quand l'indépendance de ces évèques serait encore mieux prouvée, qu'en résulterait-il ? Les tristes ellots qu'elle a produits sutliraicnt pour démonlrer contre les jjroleslaiils la nécessité d'un centre d'unlli' dans la foi, cl d'un chef dans l'épi- ^>c<ipat ; puisque , faute d'en reconnaître un, les patriarches d'Alexandrie' ont vu leur église sans cesse agitée par des schismes et par des hérésies, jusqu'à ce qu'en- Sin le christianisme y ait été prrstiu'entièrement aboli: il n'y en a plus qu'un faible reste parmi les copliles, et encore y est-il lrès-dé(iguré i)ar rij,norance et par l'erreur. \'u!ie: coi'iiTES, egvi'TE;
L'abbé llenaudot a donné une histoire des patriarches d'Alexandrie , depuis la fondation de cette églisejusqu'au ireizième siècle.
ALLKtJORii:, discours dont le sens est détourné , ou qui, sous le sens littéral , cache un aulre sens moins facile a saisir. Ce mot vient du grec x/Xr. à-/o;=ÛM , je paple </,7//ï?»r«/; c'est par conséquent une métaphore continuée. La dilférence entre une alliguiie et une parabole, est que la première renferme un sens historique ou littéral vrai, au lieu que la seconde est une espèce de fable, dont les personnages ou les faits n'ont jamais existé. Ainsi saint Paul, Galal., c. 4 , >'. 22, nous apprend que ce (lui est dit des deux fils d'Abraham, dont l'un était né d'une esclave, l'aulre d'une épouse , est une allégurie qui signifie les deux alliances que IJieu a faites avec les hommes, dont Tune produisait des esclaves, l'autre fuit naître des enfants libres; que la lui qui défendait aux Juifs de her le mulle du bœuf qui foulait le grain, signifiait que les fidèles devaient fournir la subsistance aux ouvriers évangéliques, etc.
Cela n'enipèche pas que l'histoire" des deux enfants d'Abraham ne soit vraie, et que la loi imposée aux Juifs n'ait dû être exécutée à la lettre. Au contraire, les jiaraholes dont se servait Jésus-Christ pour instruire
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le peuple, comme celle de l'enfant prodigue, de la brebis perdue, etc., ne sont point des narrations hisloriciues , mais des lictionsdont le but est de peindre la bonté et la miséricorde de IMeu envers les pécheurs. Voyez PARABOLE.
Outre le sens alU'yorique de l'Ecriture sainte, les interprètes y distinguent encore un sens Irupulogique , qui rey;arde les mœurs, et un spna a na(/o g iq ne, qui concerne les récompenses que Uicu nous promet dans l'autre vie. Voyez écriture
SAINTE , *J
Delà quelques incrédules ont pris occasion de conclure que les auteurs sacrés ont écrit exprès dans un style énigmalique , afin de tromper les auditeurs et les lecteurs : conséquence très - p<^u réfléchie. Quand nous disons que l'Ecrilure sainte a souvent un sens aUcgorlque ou figuratif , nous ne prétendons pas que les écrivains sacrés ont eu toujours en vue un double sens. Il n'est pas certain que Moïse , en parlant des deux enfants d'Abraham , a com- Fris que l'un était une figuredu peuple juif, autre du peuple chrétien ; ni qu'on portant la loi dont nous avons parlé, il pensait à pourvoir à la subsistance des prédicateurs de l'Evangile. Il peut avoir ignoré le dessein que Dieu avait en lui faisant écrire cette histoire el porter celle loi : et Dieu s'est réservé de le rév(;'ler aux écrivains du nouveau Testament. Moïse n'a donc péché ni contre la sincérité d'un historien , ni contre la sagesse d'un législateur. Il en est de même des prophètes et des autres historiens s.icrés ; tous peut-être n'ont eu en vue que le sens littéral ; mais cela n'empêche pas que Dieu n'ait pu nous découvrir, sous l'écorce de la lettre, un autre sens, ou par Jésus-t^hrisl , ou par les apôtres, ou par les docteurs de l'Eglise. Il ne s'ensuit pas de là que Dieu a trompé les écrivains sacrés, ni qu'il a voulu induire en erreur les Juifs , dépositaires des Ecritures ; il s'ensuit seulement qu'il n'a pas révélé à ces anciens tout ce qu'il se proposait de faire dans la suite des siècles.
Nous lisons dans l'Evangile, Jort?î., cil, J^. Z|9, que Caïphe dit aux prêtres et aux pharisiens rassemblés , en parlant de Jésus- Christ : « Vous n'y entendez rien ; vous ne voyez pas qu'il est expédient pour vous que cet honune meure pour le peuple, et
Eour que toute la nation ne périsse point. » 'Evangile ajoute : « Caïphe ne dit point cela de lui-niême; mais, comme il était pontife, il prophétisa (pie Jésus mourrait non-seulement pour le peuple, mais pour rassembler tous les enfants de Dieu. »
Caïphe (il donc une prédiction sans le savoir; son dis'-.ours fut une dllégorie dont il ne comprenait pastout le sens. Mais, soit
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que les écrivains de l'ancien Testament aient compris tout le sens de ce qu'ils disaient, ou qu'ils n'en aient vu qu'une partie , i!s n'ont été ni trompeurs ni trompés. C'est une question de savoir si , dans le dessein de Dieu , toute la loi de Moïse était figurative ; si l'on peut et si l'on doit donner à tous les événements de l'ancien Testament un sens aUvgorujuc , et les envisager comme autant de types et de figures de ce qui arrive dans le nouveau. Nous examinerons cette question au mol figurk
el FICL'RISMË.
JNon - seulement plusieurs incrédules, mais quelques auteurs chrétiens, ont pensé que les anciennes prophéties ne pouvaient être appiicjuées à Jésus-Christ que dans un sens allégorique; que dans le sens littéral elles regardaient d'autres personnages et d'autres événements. Nous prouverons le contraire au mot prophétie.
De même que les anciens , surtout les Orientaux, aimaient à parler en paraboles, ils avaient aussi du goût pour les allégories; ils se plaisaient à trouver dans un événement quelconque la figure d'un autre événement. Lu de nos philosophes, trèsappliqué à tourner en ridicule les livres saints, est convenu qu'une ancienne coutume de l'Orient était non-seulement de parler en allégories, mais d'exprimer , par des actions singulières , les choses qu'on voulait signifier, et de peindre aux yeux des auditeurs les objets dont on voulait leur frapper limagination. Uien n'était, dit-il, plus naturel; car les hommes n'ayant écrit longtemps leurs pensées qu'en hiéroglyphes, ils devaient prendre l'habitude de parler comme ils écrivaient. Nous ne devons donc pas être étonnés de ce que Dieu a souvent ordonné aux prophètes des actions qui semblaient rinicules , mais qui étaient très-capables d'exciter l'attention des spectateurs , et qui renfermaient beaucoup de sens.
Ainsi, le prophète Isaïe marche au milieu de Jérusalem avec la nudité des esclaves, pour annoncer aux Juifs leur sort futur , Isai., c. 20 ; J(''rémie met un joug sur ses épaules, pour leur montrer d'avance celui qui leur sera imposé par Nabuchodonosor; il envoie des chaînes aux rois de l'idumée, de Moab cl de Tyr, symbole de celles dont ils étaient menacés. Dieu ordonne à Osée d'épouser une prostituée, de l'abandonner pendant quelque temps , et delà reprendre ensuite, pour peindre la conduite de Dieu à l'égard de la nation juive, etc. C'étaient des allégories trèsfrappantes, el l'on en trouve quelques exemples dans l'histoire profane.
Puisque telle était la tournure des mœurs antiques , il n'est pas surprenant q le les
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Juifs aient souvent donné un sens allégorique aux faits de Tliisloire sainte. Saint Paul l'a fait plus d'une fois; les Pères de l'Eglise les plus anciens l'ont imité, parce
aue celte manière d'instruire était du goût e leurs auditeurs. Alais les protestants leur en font un crime; ils disent que cette méthode, ridicule en elle-même, n'est bonne ?[u'à pallier l'ignorance du prédicateur, à aire passer des visions pour des vérités importantes, à donner aux auditeurs un goût faux, à les détourner de la recherche du sens littéral et naturel de l'Ecriture sainte. Tel est le jugement qu'en a porté Barljoyrac, Traite de la morale des Pères, c. 7 , § 6 et suiv. il soutient que l'exemjî'.e des àpôlres ne peut pas servir à justifier les Pères.
1* Les apôtres, dit-il , ont fait rarement usage des ullcqorirs, et les Pères s'en servent continuellement ; les premiers y ont recours, plutôt pour montrer, dans l'ancien Testament , les mystères de Jésus- Christ , que pour en tirer des leçons de morale ; à peine en trouve-t-on deux ou trois exemples dans saint Paul , an lieu que les Pères n'en donnent presque jjoint d'autres. Cependant saint Alallliieu a pris dans un sens atli'goriqne au moins vingt prophéties de 1 ancien 'J'eslamenl : c'est un re- E roche que lui font les incrédules; et Dareyrac , sans le savoir, a pris la peine de le conlirmer. Saint Paul a tourn('' en leçon de morale, non-seulement la loi du Deuléronome,dont nous avons parlé, et celle qui défendait de se servir de pain levé dans lacéléhralion de la pàque, mais encore la loi de la circoncision, celle du sabbat, celle des ablutions, celle des abstinences, les promesses faites à Abraham , les repro(;hes et les menaces adressés aux Juifs par Isaïe, etc. Les Juifs modernes en font un ciime à saint Paul ; ils disent que c'est un expédient imaginé par cet apôtre , pour exempter ses prosélytes de l'observation de la loi cén'-monielle. Il est fâcheux que Barbeyrac n'ait pas TU qu'il autorisait renlètenicnt des Juifs.
Saint Viesrc, epist. 1, cap. 2,^'^ 6, tourne co leçon de morale la prophétie d'Isaïe, c. 8, Jf'. l/i , concernant la pierre angulaire qui écrase les incrédules ; celle d'Osés , c. 2, y. 24, qui regarde les Juifs rentrés en grâce avec Dieu ; 1 exemple des pécheurs exterminés par le déluge, et il compare le baptême à l'arche de Noé, c. 3. >''. 20, etc. Ces sortes de leçons ne sont donc pas aussi rares dans les écrits des apôtres que Barbeyrac le prétend.
2" Il dit que, comme les écrivains sacrés
étaient inspirés, nous devons les croire,
lorsqu'ils nous découvrent un sens allégo-
riqxie ) dans un fait ou dans une loi, où
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nous ne l'aurions pas aperçu : mais qu'ils n'ont connnandé à personne de faire de même, et qu'ils n'ont donné aucune règle pour découvrir ces sortes de sens; qu'ainsi ce sont des explications arbitraires et de vaines imaginations.
Nouvelle imprudence : comment n'a-t-il pas vu que les incrédules se prévaudraient encore de cette remarque et la tourneraient contre les apôtres mêmes? En effet, les incrédules disent que l'inspiration prétendue ne peut pas rendre réel ce qui est imagi-
naire, ni respectable ce qui est ridicule , ni iustilier un sens auquel il est évident ((ue le législateur des Juifs et leurs mophètes n'ont jamais pensé : c'est à Barbeyrac de prouver le contraire. Il s'ensuit seulement de son observation que les explications allrgori(iii(S données par les Pères ne sont pas des articles de foi ; et qui l'a jamais prétendu? Les apôtres n'ont pas commandé ces explications , mais ils ne les ont pas défendues non plus, puisque saint Barnabe et saint Clément en ont fait un grand usage; nous devons présumer que ces deux discjples immédiats des apôtres coiinaissaient pour le moins aussi bien les intentions (le leurs maîtres, que les critiques protestants du l?"^ ou du 18" siècle.
3" Les apôtres, continue le censeur des Pères , ont donni'' des sens allégoriques à l'Ecriture sainte, par condescendance pour les Juifs qui avaient du goût pour ce genre d'instruction; mais ce n'est pas un exemple à suivre : ce gofit est pernicieux en lui-même, parce qu'il nous détourne de la recherche du sens littéral et vrai de la parole de Dieu.
Nous n'avouerons jamais qu'un genre d'instruction duquel les apôtres se sont servis, soit pernicieux en lui-même; mais nous soutenons que les l'ères l'ont mis en usage par le même motif, par condescendance pour leurs auditeurs. En ellcl , après saint luunabé et saint Clément de Home, les deux l'ères de l'Eglise qui y ont été le plus attachés, sont saint Clément d'Alexandrie et Origène; l'un et l'autre instruisaient et écrivaient en Egypte : or, les Juifs d'Alexandrie étaient très-accoutumés aux explications allégoriques^^ l'Ecriture sainte, témoins les ouvrages de Philon. Les Egyptie::s en général n'y étaient pas moins habitués par l'usage de leurs hiéroi^lyplu s.
Une autre preuve du motif qui a conduit les Pères , c'est qu'ils ne se bornent point au sens mystique ou allégorique de l'Ecriture sainte. Origène, avant d'y avoir recours, donne assez souvent l'explication littérale du texte, et l'on connaît les travaux entrepris par ce savant honnne pour confronter le texte hébreu avec les versions. Saint Grégoire de Nysse , après avoir
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tiré de la loi de :\Ioïse un grand nombre (ïiilU'gorlcs, conclut ainsi : « Ce que nous venons do proposer, se réduit à des conjectures; nous les abandonnons au jugement des lecteurs : s'ils les rejettent, nous ne réclamerons point; s'ils les approuvent , nous n'en serons pas pour cela plus contents de nous-mêmes. » L. de l'ilù Moxis , pag- 223. Saint Augustin, peu de temps apri'S sa conversion , avait écrit deux livres sur la (ienèse contre les Manicbéens, où il avait donné des raisons alUijufUjUcs de ia plupart des faits, parce (juc je uc voyais pa.^, dit-il, comment on pouvait les eiUendrc (tans le sens propre. ?dieux iuslruit dans la suite, il (it un autre ouvrage sur la Clenrse, prise dans le sens ïiilvvii], de Gcnesi dd littrrani. La bonne loi aurait exigé que Bcausobre fît cette rcmarfiue, avant de censurer saint Augustin, Hist. du Mauicli., tom. î, liv. 1, c. .'! , pag. 283.
C'est donc très -mal -à-propos qu'on blànie les Pores de l'Eglise; voudrait-on qu'ils eussent pris une autre méthode d'instruire, qui aurait déplu à leurs auditeurs, et qui n'aurait pas été écoulée? Juger du goût du second et du troisième siècle de l'Eglise par celui du dix-luiitième, c'est une absurdité. En second lieu , les Pères ne pensaient point à forp.icr des savants, mais des chrétiens vertueux ; ils voulaient les accoutumer à chercher dans les livres saints, non de l'érudition ou des connaissances profanes, mais des leçons de nioralç et des sujets d'édification; nous soutenons qu'ils n'avaient pas tort. Grâces à l'entêtement des hérétiti'.ics et des incrédules, ce n'est plus là ce qu'on veut aujourd'hui; il faut des remaniucs grannnalicales, critiques, historiques, "philosophiques, de la chronologie, de la géographie, de la physlcjne et de l'histoire naturelle, pour expliquer les livres saints. Nous sommes sans doute, dans tous les genres, plus habiles que nos jx'res, en sommesnous njeilleurs chrétiens? Ces savantes discussions sont-elles à portée du peuple?
Or, c'est principalement le peuple que les Pères devaient et voulaient instruire. L'évènenîent sullit pour nous convaincre ([u'iîs ont mieux réussi que leurs accusateurs. Les savants connnentaires des prolestanls n'ont abouti qu'à multiplier parmi eux les disputes, les sectes, les erreurs; ceux des l'ères de l'Eglise formaient des hommes vertueux et des saints.
Ce qu'il y a de plus singulier , c'est que les protestants, qui censiuent avec tant d'aigreur le goùl des anciens l'ères pour les all.('(jori''S, sont cependant Irès-attenlifs à profiter des explications alh'çjoiujaes que saint Clément d'.Vlcxandrle , Origènc
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et Terlullien ont données quelquefois aux paroles de Jésus-Cluist touchant l'Eucharislie.
^laisil est bon de voir combien leur prévenlion contre les Pères a donné d'avantage aux incrédules. C'est mal-à-propos , dit l'un d'entre eux, que les apologistes du christianisme ont voulu prouver aux païens l'absurdité de leur religion par la nécessité de recourir à des allégoies pour dissiper le scandale de leurs fables ; ne sonnnesnous pas dans le même cas à l'égard de la plupart des fails de l'ancien Testament? Les Père^ de l'Eglise l'ont senti, puisque tous ont allégorisé , et sont convenus que sans cette méthode il était impossible d'entendre l'Ecriture sainte. H cite en preuve saint Clément d'Alexandrie, Origène,TertuUicn et saint Augustin. La lureur pour les ailégorlrs a fait diviniser le cantique de Saiomon; les mahométansfont de même pour pallier les absurdités de Talcoran.
A ainement nous demanderions aux censeurs des Pères une réponse solide à celte objection ; ce n'est pas chez eux que nous irons la chercher. Les actions infâmes et .scandaleuses racontées dans les fables étaient attribu<''es aux dieux: pouvait-on les condamner ou les blâmer ? S'il y en a dans l'histoire sainte, elles sont attribuées à des hommes , elles ne sont point approuvées, souvent même elles .'^ont punies; cela est fort différent, l^es hommes ne sont pas impeccables , mais les dieux devaient l'être ; toutes les actions des premiers ne sont pas des exemples à suivre; mais pouvait-on être coupable en imitant les dieux? iXous n'avons donc pas besoin à'altéçjorl s pour expliquer l'ivresse de Noé, l'incesle de Lotli avec ses filles, le mensonge que Jacob dit à son père pour avoir sa bénédiction , l'adultère et l'homicide de David, etc., puisque nous ne sonnnes pas obligés de les justifier.
^ous avons vérifié les citations des Pères qu'on nous oppose; la plupart sont fausses : voici tout ce qu'il y a de vrai.
Saint Clément d'Alexandrie, ,S7ro?»., 1.2, c. 19. pag. /j8t , dit que la manière dont Dieu en a agi à l'égard d'Adam, dcINoé, d'Abraham, de Jacob et d'Esaii, était prophéliiiue et typique; c'est aussi le sentiment de sain! Paul à l'égard des deux derniers. Saint Clément conclut par les paroles de Jacob : Parce (pie Dieu a. en pitié de moi , il m'a donné tout ce que je possède, 1.6, c. 15, p. 803. Il observe (lue, scloa l'Evangile , Jésus-Christ ne parlait qu'en paraboles; il conclut que, puisque Jésus- Christ est aussi 1 auteur de la loi et des prophètes, il y a parlé de même en paraboles. Saint Clément en donne poin- raison, 1" que par là Dieu a voulu exciter notre vigilance et notre curiosité; 2" parce que
ALI
plusieurs auraient ahn<é d'un sîylc plus clair; 3° parce que c'était la manif-re d'enseigner la plus anfiennc et la plus générale ; Zi" parce que le style des Hébreux est ordinairciuent figuré, .\kiis il ajoute que les hommes vraiment intelligents sont ceux qui entendent l'Ecriture sainte spIoji la l'i'gle crcU'siiiStiqiic. !1 n'admettait donc pas les explications arbitraires, et il ne s'ensuit pas de là que tout est parabole ou allëgoric dans l'Ecriture sainte.
Origène, parlant de la distinction des animaux purs et impurs, Jlom.l in L'^vit., ïi" .;, dit que si on !"entend conmie les Juifs et comme le peuple, les lois que l^ieu a portées sur ce sujet paraîtront moins raisonnables et moins respectables que celles des Athéniens, des Spartiates ou des Romains; mais que si on les entend ylon le sens (jii'ms'ujnr' /'£(,;//.;■', elles paraîtront vraiment divines et supérieures à toutes les lois humaines. L. 2,i7i Kpist. ad Rom. , n. 9. Il dem.'mde que peuvent avoir de commun avec la loi naturelle celles qui ordonnent la circoncision , qui défendent de faire un tissu de lin et de laine, ou de manger du pain levé à la fête de Pâques. Il dit qu'ayant demandé à des Juifs la raison et rutilité de ces lois, ils ne lui en ont point donné d'autre que le bon plaiir du législateur. 11 ne s'ensuit pas -de là qu'Origènc voulait qu'on prît aussi dans un sens aU''rjori(j}if les autres lois dont la raison était claire et sensible, et les lois morales conli'nues dans le Décalogue. I! nous paraît qu'on a jugé c; Pt^^re un peu trop sévèrement, quand on a co!i- •clu de là qu'il détruisait souvent le sens littéral de l'Ecriliue sainte; ce n'était pas lo détruire qued'avouer qu'il ne le voyait pas.
Tertullien, I. 5, contre Mdirion , c. 5 , dit que rien ne parait plus ridicule ni plus méprisaljle que les sacrifices sanglai; ts, les purifications, la loi du talion, la circoncision, les abstinences; qu'aussi tout hérétique tourne en dérision l'ancien Testament dans son entier ; mais que Dieu a ■voilé sous ces én'gmes et sons ces figures «ne sagesse qui devait être révélée par Jésus-Christ. Cependant Tertullien, dans ce même om rage, donne de très-bonnes raisons des abstinences prescrites aux Juifs, <le la distinction des animaux purs et impurs, de la multitude des sacrifices et des oflrandes. Lors donc qu'il a dit que tout cela pris à la lettre était ridicule et méprisable, il a entendu que cela paraissait tel aux hérétiques, et non aux fidèles instruits par Jésus-Christ. (Uiand même il aurait voulu dire de tonte la loi rérémonielle ce que les incrédules lui attribuent, il ne s'en suivrait pas encore qu'il a pensé de môme de tout l'ancien Testament.
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Saint Augustin, Ij. ronliri iwiidacuan, ad consent., c. 10, n. '23 e! '2'j , soutient qu'Abraham et Isaac n'ont pas menti , eu disant que leurs épouses étaient leurs sœnrs, non plus que Jacob, en disant à Isaac qu'il était Esaii son aîné , parce que c'étaient des ligtu-es , des types ou des métaphores. Nous ne pensons "pas que cette excuse soit solide ; parce qu'une équivoque, employée pour tronsper quelqu'un, est un vrai mensonge ; mais on n'en peut pas conclure que, selon saint Augustin, toute l'histoire sainte est figurative du nllcgorùjii/' , et que sans le secours des al!c~ (jorirs, il serait impossible de l'entendre.
Il n'a pasété difficile de réfuter A\oo1sIoiî. qui prétendait que les miracles de Jésus- Christ devaient être pris dans un sens purement aUcgoriqur, et qu'ils avaient été ainsi envisagés i)ar les l'ères. ro?/."r le scn."^ littéral dr l Ecriture sciinlc.drfendri par Stakhouse, etc.
Ce n'est point le goût pour les dHàjorics qui a fait diviniser le canticiue de Salomou ; c'est au contraire l'habitude du st> le allé- (lori(',ii" usité de tout temps chez le» Orientaux, qui a fait écrire ainsi cet ancien ouvrage , monument original des mreurs simples et innocentes qui régnaient \y.^w lors. I/Eglisechrétienne l'a reçu comme un Vwvc divin, sur la foi de la tradition constante des Juifs, transmise par les apêitres , et leur témoignage n'a pas besoin d'un autre garant.
Il n'est pas vrai que les mahométans recomurenl aux allégories pour pallier les al)surditéset les turpitudes renfermées dans l'alcoran : ils font profession de les croiio à la lettre, telles que leur prétendu prophète les a écrites ; et quand ils voudraient user de ce palliatif, ils ne viendraient jamais à bout de leur donner la moindre apparence de bon sens. ]'(njrz MAiîACC.r, ProdanniS ad refiil. Meoranni,
et MAHOMKTISME.
AlJ.KLU-iA OU AI.LKIA'-IAII, deux mots
hébreux qui signifient, hnte: le Seignejir.
Saint Jérôme est le premier qui ait ii>troduit le niot alléluia dans le service de l'Eglise ; pendant longtemps on ne l'employait qu'une seule fois l'année dans l'é'giise latine; savoir, le jour de Pâques; mais il était plus en usage dans l'église grecque, où on le chantait dans la pompe funèbre des saints, conmie saiiit Jérôme le témoigne expressément en parlant de celle de sainte Fabiole; celle coutume s'est conservée dans celte église, où l'on chante, même Vaileluia quelquefois pendant le carême.
Saint Grégoire le Graml ordonna qu'on le chanterait de même toute l'année dans
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rEglise laline; ce qui donna lien à quelques personnos de lui reprocher qu'il était trop attaclH- aux rites des Tirées, et qu'il introduisait dans l'Eglise de Home les cérémonies de celle de Constantinople; mais il répondit que tel avait été autrefois l'usage à lîome,méme lorsque le pape Damase,
aui mourut en u8/i, introduisit la coutume e chanter Vdllfluia dans tous les oflices de l'année. Ce décret de saint Grégoire fut tellement reçu dans toute TEglise d'Occident, qu'on y chantait ïaUclaui, même dans l'oilice des morts , comme l'a remar-
aué Baronius dans la description qu'il fait e l'enlerrement de sainte liadegonde. On voit encore dans la messe mosarabique, attribuée à saint Isidore de Séville, cet introït de la messe des dé'funls : Tu rspoi-tio mca , Domine, ailcliàa, in Icrrd vi~ veiHiiiiii , (illriitid.
Dans la suite, l'Eglise romaine supprima le chant do ïaHfluin dans l'office et dans la messp des morts, aussi bien que depuis la septuagésime jusqu'au graduel de la messe du samedi saint, et elle y substitua ces paroles, Imks tihi , Doniiw , U-.v (eicrncv aloricc , comme on le ])rati(iiie encore aujoardlmi. Le quatrième concile de Tolède, dans le onzième de ses canons. en fit une loi expresse, qui a été adoptée par les autres égises d'Occident.
Saint Auguslii), dans son éj)!!re li!) (id JdinKir, remarque qu'on ne chantait (iUciiiin ([ue le jour de Pâques. Il n'a fait que rapporter rusa.;e de son siècle. Dans la messe mosarabique, on le chantait après l'évangile, mais non ])as en tout leînps; an lieu que dans les autres églises on le chantait, comme on le fait encore, entre l'épître et ré\angile, c'est-à-dire au gradue'. Sidoine Apollinaire remarquait que les forçats ou rameurs chantaient à haute voix Vdllcinia , comme un signal pour s'exciter et s'encourager à leurs manœuvres.
(l'était en eiïet la coutume des premiers chrétiens de sanclifier leur travail par le chant des hymnes et dos psaumes, l'.ing- \\îym,()ri(i.'FAclf's., tom. 6. lib. lZi,cap. 11, §^.
ALl.K.M.VGXi:. l'.ette partie de l'Europe, à la i)reiidre dans loule l'élt-ndue qu'on lui donne aujoin'd'hui, n'a |)as été convertie à la foi chrétienne on mémo tem|)s. Saint Boniface, archevécpie de Mayence, né en Angleterre, et religieux béinklictin, est regardé connue l'ajjotre de VAllvviagne ; c'est par ses travaux, conlinué's de|)uis l'an l\ïi, jusqu'à sa mort, arrivé-c; l'an 7.").'3, que les (iormains, voisins du l'ibin, c'està-dire les habitants de la 'Ihuringe, de Va Hesse, de la Frise, et même de la Bavière,
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furent solidement convertis au christianisme, et que les premiers évèchés de cette partie occidentale de Y Alleiiuignc furent fondés: son apostolat fut couronné par le martyre ; il fut massacré par les barbares avec cinquante-deux de ses compagnons, soit missionnaires , soit chrétiens"; leur sang fut une semence qui produisit d'autres apôtres.
Les protestants mémos n'ont pas osé contester son /.èle, ses travaux, son courage, ses succès; mais, comme ce saint missionnaire a prêché le christianisme catholique, et non le protestantisme, il a bien fallu en déprimer l'éclat et on empoisonner au moins le moliL « Boniface, dit Mosheim, obtint, par ses travaux et par ses pieux exploits, le titre honorable û\ipoli-(' Ue la. Grnndiiic, et il le mérita certainement par les services signalés qu'il rendit au christianisme; mais cet éminent prélat fut un apôire à la façon moderne; il s'écarta à plusieurs égard's de rexcclient modèle qu'il avait dans la conduite et le ministère (les premiers ot vrais apôtres, indépendannnent de son zèle pour la gloire et l'aulorité du pontife romain, qui égalait, s'il ne sui-passait point , celui qu'ii avait pour le service du Christ et pour la proî)agation de sa religion , on lui reproche plusieurs autres choses indignes d'un vrai ministre chrétien. En combattant les superstitions païennes, il n'employa pas toujours les armes dont les anciens hérauts de l'Evangile se serviront pour faire triompher la vérité, mais souvent la violence et la terreur, quelquefois même l'artilice et la fraude, pour multiplier le nombre des chrétiens. .)'aj((uterai que ses lettres annoncent un caractère impérieux et arrogant, un esprit fourbe et trompeur, un zèle excessif pom- accroître les lionneurs et les prétentions de l'ordre sacerdotal , et une profonde ignorance de jjlusiours choses dont la connaissance est absolument indispensable à un apôtre, el surtout de celles qui ont pour objet la vraie nature et le véritable génie de la religion chré'tienne. » Ilist. crcles.S"'' siècle, l"p. c. 1, § h. Instruits par ce tableau, nos incrédules français n'ont pas hésité de dire que les missionnaires de l'Àllewdfpie prêchèrent le papisme et non le christianisme; qu'ils furent les émissaires, les satellites, les esclaves des papes, plutôt que les envoyés de Jésus-lJirist ; d'où nous devons conclure que les barbares ne liront pas si mal de les massacrer ; mais il ne nous paraît pas fort dimcile de les justilier.
1" Il est absurde de vouloir que saint J)0niface ait prêché dans Vyillcvid'jtie un autre christianisme, une autre religion que celle dans laquelle il avait été élevé et
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instruit , et de la vérité de laquelle il était très-persuadé ; qu'il ait élalili le prétendu clirislianisnic de Luther et de Calvin , huit cents ans avant que celui-ci eût été forgé. Il y a donc aussi du ridicule à trouver mauvais qu'il ait cru ferniement à l'autorité du pape, et qu'il Tait établie dans les églises d'Allemagne , di'S que c'était pour lors !a foi et la croyance universelle de tout l'Occident. S'il avait fait autrement, c'est alo:s qu'il faudrait l'accuser dinfidélilé à son ministère et de mauvaise foi. La seule preuve qu'on allègue de l'excès de son zèle sur ce point, c'est que ., selon les auteurs lie {Histoire lifter, de la France , « saint JJoniface, dans ses lettres, exprime son <lévoucnient pour le saint -siège, en des termes qui ne sont pas assez proportionnés à la dignité du caractère épiscopah » Mais ces termes n'étonnaient personne dans ce lemps-là, parce que l'autorité des papes ^taitplus grande au hiiiiiènie siècle qu'elle n''est aujourd'hui; et nous verrons au mot TAPE, que cela était ainsi par nécessité et par le besoin des circonstances.
2" C'est encore inie absurdité de conclure de là que le /èle de saint Boniface était plus grand poui' laulorité du pontife romain qiie pour la gloire de Jésus-Christ et pour la propagation de sa religion, l'nisque ce saint missi(n)naire croyait fermement que l'autorité du p:tpe avait été- établie par Jésus-Christ lui-niéme, qu'elle était nécessaire pour la propagation de la foi et pour maintenir l'unité de l'Eglise , qu'on ne pouvait pas être sincèiement soumis à .lésus- Christ sans obéir à son vicaire sur la terre : son zèle pour cette autorité était un vrai zèle pour la gloire et pour le service de Jésus-Christ. (Uiand saint Boniface aurait été dans l'erreur, ce qui n'est pas, elle lui aurait été conmume avec tout son siècle, et sa conduite était parlailenicnt d'accord avec sa rroya\ice.
3" Quelle preuve peut-on donner, pour faire voir qu'il a emjjloyi' la violence et la terreur pour subjuguer les païens et faire triompher la vérité ? Aucune; on nous fait seulement remarquer qu'il fut secondé par la puissante protection et encouragé par les libéralités de Charles Martel, de Carloinan et de l'épin , ses enfants. Il en avait besoin sans doute, pour fonder des évèchés,des monastères et des écoles; mais ces princes le lirent-ils escorter par des soldats, pour imprimer la terreur aux barbares , et pour les forcer à se faire chrétiens? 11 ne voulut pas seulement que ses compagnons lissent aucune résistance, lors-
3ue les ]''risons vinrent le massacrer ; sa ouceur, sa patience, sa résignation à la mort, sont attestées par ses lettres. Vie des l'èrcs et des Mai'tifrs, tom. 5, p. 133.
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4" On ne donne point de preuves non plus de son caractère fourbe et trompeur, des arlihces et de la fraude qu'il employa pour nuiltiplier le nombre des chrétiens. Si par fraudes les protestants entendent les reli(]ues, les indulgences, le purgatoire, la conlessiou , même les miracles , nous avouerons que saint Boniface les mil en usage: mais il faut commencer par prouver que t(!Ut cela sont des fraudes , et qise saint Boniface lui-même ivy avait aucinie foi. Ces prétendues fraudas sont un peu dilférentes des mensonges, desimpostines, des calomnies, dont les prédicanis du protestantisme se sont servis pour l'établir.
5" Nous avons beau chercher dans les lettres de ce saint évèque, ou ailleurs, des vestiges (hi caractère impérieux cl arrogant qu'on lui alhilHje . noiis n'y trouvons (|u(; des témoignages du contraire. Mais il était zélé pour riionneur et les prétentioius de l'ordre sacerdotal ; assurément , et ce crime lui est coumnin avec saint l'aul, «pii disait : «Tant que je serai l'apôtre des nations, j'honorerai mon ministère. » Uoiii., c. 11, y. 13; et à Tile, c. '2, ,V. 13 : « Oue personne ne vous méprise. )> Saint r>onilaco ne s'est pas atlribué autant d'autorité sur les églises qu'il avait fondées. queJiiither et Calvin sur celles (|u'ils avaient perverties. Avant sa mort il se donr.a un successetn- sur le siège de .Mayence, et lut-laissa le soin de gouverner "cette église, pomaller continuer ses missions chez les idolâtres ; il n'attribua aux évéques point d'auire autorité que celle dont ils jouissaieiît dans tout l Occident.
Cr Eniin, quand les missionnaires de WMIrinaejne auraient donné quelque sujet aux préventions des protestants, ce qui n'est point, ces derniers seraient encore injustes, et pour ainsi dire bar!)ares,de chercher à ternir la gloire des ouvriers évangéliques qui ont instruit et civilisé leurs ancêtres : sans leurs travaux, Luther aurait-il établi dans ces contrées sa i*rélendue réformation ? Aucun des prédicanls n'est allé prêcher l'Evangile chez les barbares : et nous connaissons les succès (ju'ont eus leurs successetn's , quand i!s ()ni voidu faire le personnage d'apôtres. Ils ne savent que noircir et calomirier comme leurs prédécesseurs.
Nous ne nous arrêtons point à relever le ridicule de Brucker , qui reproche à saint Boniface de n'avoir pas assez, rendu de services aux lettres et à la philosophie, en portant le christianisme en AUouacjiv : il se fàch(î contre les bénédictins, parce (ju'ils lid ont attribué de l'érudition et de la capacité, et qu'ils l'ont loué d'avoir établi des écoles dans les monastères de i'ulde et de l'riiztar. Il en prend occasion de conru'mer -, *
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ce que les autours proleslants ont dit de Tignorancc de ce iiiissionnaire, cl il en apporte pour preuve, non-seulement ses lettres , mais ce que rapporte Avenlin , que ce fut saint lionilace qui dénonça au pape Zacliaric Virgile de Saitzbourg comme hérétique, pour avoir avancé qu'il y a des antipodes. Nous ne pensons point que Tintenlion des bénédiclins ail été de persuader que saint Bonifacc élait un grand pliilosoplie , et qu'il élablil en Allftmigitc des écoles de pl)ilosophie pour des C.ermains qui ne savaient pas lire. Ce zélé missionnaire était instruit autant qu'on pouvait l'être au 8" siècle: il avait fait les éludes qu'on faisait pour lors ; et il s'élail attaché aux scicnros ecclésiastiques, les seules dont il eût besoin pour prêcher l'Evangile. 11 établit des écoles pour ces mêmes sciences, et contribua, autant qu'il le put, à tirer les peuples de VAIlcniatinc de l'ignorance grossière dans laquelle ils étaient plongés. Que devait-il faire de plus ? et n'est-ce pas là un service réel rendu aux lettres ?
jNe savons -nous pas ce que veut dire Mosheim, lorsqu'il refuse à saint Bonifacc la connaissance des choses (jiii o)tl poiw objet, la vraie nature cl l ■ vvri'a'ilc génie de la religion chrétienne? S"il entend par là que ce missionnaire ne connaissait pas le christianisme tel qu'il a plu aux proleslants de le forger, nous en sommes déjà convenus: il sufiil, selon leur (>])inion, de lire et d'étudier l'Kcrilurc sainio : or, saint Bonifacc l'avait étudiée et la lisait constanunent, il l'avait même enseignée aux autres dans son monastère, mais il eut le malheur de n'y pas voir , non plus que nous, ce que les protestants ont p.rélendu y voir huit cents ans après.
Quant à la prétendue hérésie touchant les antipodes, royec ce mot. Mosheim cl les autres protestants n'ont pas parlé d'une manière plus équitable des missions faites au neuvième siècle chez les Saxons, par ordre de Charlcnuigne. ]oyc: wissions.
AiJ,iAX<3':. Dans les saintes Ecritures, on enq)loie souvent le nom teslmnenlinn , et en grec '^.a6r,7/, , pour exprimer la valeur du mot hébreu l.'éritli , qui signifie alliance : d'où viennent les noms d'ancien et de nouveau Testament , pour marquer l'ancienne et la nouvelle alliance. La première attia)tce de Dieu avec les honunes est celle qu'il fil avec Adam au moment de sa création, lorsqu'il lui défondit l'usage du fruit de la science du bien et du mal. Gr». , c. 'i, y. 10. Celte défense est une espèce de cot)tral entre Dieu et l'homme, c'est ainsi qu'elle est appelée Eccli. , c. IZi,
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La seconde alliance est celle que Dieu a faite avec l'homme après son péché , en lui promettant un rédempteur. En considération de cette promesse. Dieu n'a point condamné Adam a la peine éternelle qu'il méritait, mais seulement à une peine temporelle, au travail, aux soull'rances , à la mort. « Si noire vie, dit saint Augustin, est soull'rante et sujette à la mort, c'est un ellet de la colère de Dieu , et une punition du premier péché.... Mais Dieu ne nous a pas traités comme nos péchés le méritaient, il a eu pilié de nous, comme un père a compassion de ses enfants: ce que nous, soulirons est un remède et non une vengeance, c'est une correction et non une dannialion, etc. Il a envoyé son Fils, parce qu'il a eu pitié de nous. » Enarr. in Ps. 102, n. 17 et suiv. ; Eneliir. ad Laur., c. 27, n. 8. Voyez adam.
Saint Paid a souvent relevé les avantages de cette alliance par laquelle le second Adam, qui est Jésus-Christ, a pleinement réparé le préjudice que le premier homme avait porté à sa postérité, c De même que tous meurent en Adam, ainsi tous seront vivifiés par Jésus-Christ. » 1. Cor. , c. 15, f. 22. (( De même que par la désobéissance d'un seul, la multitude des homnies sont devenus pécheurs, ainsi par l'obéissance d'un seul, la multitude des hommes deviendront justes. » Rom. , c. 5 , ?! .12, 19. Par sa m(>rt, Jésus-Christ a détruit celui qui avait l'empire de la mort, c'est-à-dire le démon. » llebr., c. 2 , jf, IZi. Voyez rédemption.
Une troisième cdliance est celle que le Seigneur fil avec Noé, lorsqu'il lui dit de bâtir une arche ou un grand vaisseau pour y sauver les animaux de la terre, el pour y retirer avec lui un certain nombre d'hommes, afin que par leur moyen il pût repeupler la terre après le déluge. Gencs., c. (î, y. 18.
Cette alliance fut renouvelée cent-vingtun ans apiès, lorsque les eaux du déluge sétant retirées, el !Noé étant sorti de l'arche avec sa femme et ses enfants. Dieu lui dit : « Je vais faire alliance avec vous et avec vos enfants après vous , el avec tous les animaux ([ui sont sortis de l'arche; en sorte que je ne ferai plus périr toule chair par les eaux du déluge ; et l'arc-en-ciel que je mettrai dans les nues, sera le gage de Valliance que je ferai aujourd'hui avec vous. » (,v>/., c. 9, ^', 8, 9, 10 et 11,
Toutes ces alliances ont élé générales entre Adam el Noé et toute leur postérité: mais cell(> que Dieu lit dans la suite avec Abraham, fut plus limitée; elle ne regardait que ce patriarche et la race qui devait naître de lui par Isaac. Les autres descendants d'Abraham par Ismaël et par les en-
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fants de Ccihura n'y devaient point avoir de part. La marque ou le sceau de cette alliance fut la circoncision, que tous les mâles de la famille d'Abraham devaient recevoir le huitième jour après leur naissance. Les efl'ets et les suites de ce pacte sont sensibles dans toute Ihistoire de l'ancien Testament; la venue du Messie en est la consommation et la lin. Valtùince de Dieu avec Adam forme ce que nous appelons la loi de nature : Vdiliance avec Abraham, expliquée dans la loi de Moïse , forme la loi de rigueur: VaUiance de Dieu avec tous les hommes, par la médiation do Jésus-Christ, fait la loi de ^ràce. Geii., c. 12, }i. 1, 2; et c. 17, >\ 10, 11, 12.
Dans le discours ordinaire, nous ne parlons guère que de l'ancien et du nouveau Testament : de Valiiaiirc du Seigneur avec la race d'Abraham , et de celle qu'il a faite avec tous les hommes par Jésus-Christ ; parce que ces deux (iHiances conliennenl éminemuient toutes les autres qui en sont des suites, des émanations et des explications; par exemple, lorsque Dieu renouvelle ses promesses à Isaac et à .lacob, et qu'il fait alliance à Sinai avec les Isi'aéliies €t leur donne sa loi ; lorsque Moïse, peu de temps avant sa mort , renouvelle VaUiance que le Seigneur a faite avec son peuple, et qu'il rappelle devant leurs yeux lous les prodiges qu'il a faits en leur faveur; lorsque Josué, se sentant près de sa lin, jure avec les anciens du peuple une lidélilc inviolable au Dieu de leurs pères : tout cela n'est qu'une suite de la première alliunce faite avec Abraham. Josias, lisdras , \éhémie, renouvelèrent de même en dillérents temps leurs engagements et leur alliance avec le Seigneur ; mais ce n'est qu'un renouvellement de ferveur , et une promesse d'une fidélité nouvelle à observer des lois données à leurs pères. E.rod., c. H, >'. 2/i; C.6,y'./i7;c. 19 ,y. 5 ; Deid. , c.2d:Jos., c. 23. f. 25; IV. nv().,2. 18. Poralip. , C. 2,;C.22.
La plus grande, la plus solennelle, la plus excellente et la plus parfaite de toutes les alliances de Dieu avec les hommes, est celle qu'il a faite avec nous par la médiation de Jésus-Christ : alliance éternelle qui doit subsister jusqu'à la (in des siècles, dont le l'ils de Dieu est le garant, qui est cimentée et allermie par son sang, qui a
fiour lin et pour objet la vie éternelle , dont e sacerdoce, le sacrifice et les lois sont infiniment plus parfaites que celles de l'ancien Testament. Voyez saint Paul , dans ses Epilres aux Galales et aux Hébreux. Vainement les Juifs soutiennent que Dieu n"a pas pu établir une nouvelle alliance, après leur avoir ordonné d'observer celle tle Moïse à perpétuité. On leur prouve le
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contraire , 1° parce que Dieu l'a ainsi déclaré , Jércni-, c. 31, ji^. 31 et suiv. ; et c'est l'argument que leur fait saint Paul, llebr,, c. 8, y. >-'. 2" Us conviennent eux-mêmes que , selon les prophètes , le Messie doit être législateur aussi bien que Moïse, Dent., c. 18, }i!.ib\ Imï., c. ^2, >''. /i: Munimeu fidei, I" part. c. 20. Cette fonction serait superllue, s'il ne devait point établir de nouvelles lois. 3" Dieu a rejeté les anciens sacrifices et promis un nouveau sacerdoce. Ps. Z|9, ,V'. 7; Isaï., c. 1, f. 16 et suiv. ; c. 66, >\ 2; Jérein., c. 7, >' . 21; Kzech. , c. 20, >'. 5 et suiv.; Mieh., c. 6, f.G; Malacli., c. 1 , jî . 10. C'est encore un argument de saint Paul,//(tr. , c. 7,>^. 12; c. 8, y. 8. U" L'ancienne alliance mettait un mur de séparation entre les Juifs et les autres nations; la loi de Moïse n'était praticable que dans la Judée ; sous le Messie, au contraire, toutes les nations doivent se réunir et devenir le peuple du Seigneur ; les Juifs en conviennent; donc il faut une loi nouvelle qui soit praticable dans toutes les parties du monde. 5" Dieu a rendu la loi de Moïse impraticable aux Juifs mêmes par leur dispersion, par la destruction du teniple, par la confusion des généalogies» par rincompatibilité de leurs lois avec le droit public de toutes les nations : donc Dieu en a établi une nouvelle par le Messie; elle subsiste depuis près de dix-huit cents ans. Voyez J'Inlijipi à lÀinborck arnica collai, hnn erudito Juduv , etc.
ALOtiKS OU AL<n;i!:xs, secte d'anciens hérétiques, dont le nom est formé d'à privatif, et de '/.v/o; , parole ou r'r/;r , comme qui dirait sa}is verbe ; parce qu'ils niaient que Jésus-Christ fût le Verbe éleinel. Ils rejetaient l'évangile de saint Jean . comme un ouvrage apocrvphe, écrit i)ar C('rinthe; quoique cet apôtre ne l'eût écrit (|ue pour confondre cet hérétique, qui niait aussi la divinité de Jésus-Christ.
Quelques auteurs rapportent l'origine de cette secte à Théodote de Bv/.ance, corroyeur de son métier , et cependant homme éclairé,, qui , ayant apostasie pendant la persécution de Sévère, répondit a ceux qui lui reprochaient ce crime , que ce n'était qu'un homme qu'il avait renié, et non un Dieu; et que de là ses disciples, qui niaient l'existence du A'erbe, prirent le nom de à//>,'ot : « Us disaient, ajoute M. fleury, que tous les anciens et même les apôtres avaient reçu et enseigné cette doctrine, et qu'elle s'était conservée jusqu'au temps de Victor, qui était le treizième évêque de Home depuis saint Pierre; mais que Zéphirin, son successeur, avait corrompu la vérité. » Mais on leur opposait les écrits de saint Justin, de Miltiade, de Tatien,
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de Clément , d'rrénée , de Méliton et d'autres anciens, qui disaicnl que Jésus-Clirist était Dion et homme ; Victor avait excommunié Théodote: comment l'cût-il excommunié, s'ils eussent été du mcMne sentiment? Hist. cccics., tom. I , iiv. IV, n" 33. D'autres avancent que ce fut saint Epiphane qui, dans sa liste des hérésies, leindonna ce nom : mais d'autres itères et grand TiOmbre d'auteurs ecclésiastiques parlent des alogi »s, comme sectateurs de Théodote de']>yzance. Vouez Tertul., livre des Presc, chap. dernier , saint AH2;nstin, f/c Ilcvr. cr.p. :î3 ; Eusèhe, llv. 5. c. 19 ; Baronius, ad ann. 196; Tillemont, Dupin, Bibliolhctiiir d(s auteurs ccdtsias., prcmier siccle.
ALPHA et o>!i';<;A. A et O, première et dernière lettres de l'alphabet grec. Jésus- Christ dit dans l'Apocalypse : « Je suis Yc.lpha et Voiiicga , le commencement et la fin. » C. [ , y . 8 ; c. 21 , .V'. G : c. 22 , .t. 13. Il est en ellet le Verbe divin qui a créé toutes choses ; il en est la dernière iin , puisque c'est en lui seul et par lui que nous pouvons trouver le souverain bonheur \oyez Cobss., c. I, j\ 15 et suiv.
ALPKLi^iiiT grec et latin, caractères ou lettres à Tusage des (irecs et des Latins, que, dans la consécration d'une église, le prélat consécrateur trace avec son doigt sur la cendre dont on a couvert le pavé de la nouvelle église.
Celte cérémonie nous donne à entendre que l'Eglise est la vraie mère des fidèles, qu'elle leur donne les éléments de la vraie science, de la science du salut j et qu'elle réunit tous les peuples,
AMALÉOTES. Voycz AGAG.
A.MAUHi, théologien de l^aris, parut au commencement du treizième siècle. 11 enseigna que Dieu était la matière première; que la loi de Jésus-Christ devait finir l'an 1200, et faire place à la loi du Saint-Esprit, qui sanclilierait les hommes sans sacrements et sans aucun acte extérieur ; que les péchés commis par charité étaient innocents. Il niait la résurrection des morts et l'enfer, rejetait le culte des saints, déclamait contre le pape , etc. I! eut des sectateurs opiniâtres. On pardonna aux femmes; mais dix de leurs séducteurs subirent le dernier supplice l'an H 210. Le concile deLatran, tenu en 1215, confirma la condamnation de leur doctrine. Amauri eut pour successeur David de Dinant, qui prêcha la mr>me doctrine. Ilist. de l'égl. gai., Iiv. 30, an 1210-1212.
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AMBITION, désn- excessif des honneurs.
l'Iusieurs philosophes de notre siècle ont fait l'apologie de Y ambition , parce que l'Evangile la réprouve et commande l'humililé. Ils disent qu'un homme est louable lorsqu'il recherche les dignités et les places importantes, dans le dessein de se rendre utile à ses semblables. Cela serait fort bien, si c'était-là le motif des ambitieux; mais on sait trop par expérience que leur intention est de jouir des privilèges attachés aux grandes places, sans se mettre beaucoup en peine d'en remplir les devoirs , et que les sujets les plus ineptes sont ordinairement les plus avides et les plus empressés de parvenir. «.N'imitez point, dit Jésus- Christ, ceux qui recherchent les premières places, les respects et les hommages des hommes. » Il reproche ce vice aux pharisiens, et lâche d en préserver ses disciples. Mail h., c. 23, ^. (i. Celte morale sera toujours plus sage que celle des philosophes. Avec des palliatifs il n'est point de' passion qu'on ne vienne à bout de justifier.
AMBROISIE (s.), docteur de l'Eglise et archevêque de Milan, mort l'an 397. La meilleure édition de ses ouvrages est celle des bénédictins, en deux volumes in-folio. Le fait le plus honorable à sain' Ambroise est d'avoir eu saint Augustin pour disciple. On peut voir ses autres actions dans le Dictionnaire lus ! or ic^iie ; nous nous bornons à examiner les accusations formées contre sa doctrine. On lui reproche d'avoir poussé trop loin l'étendue de la patience chrétienne, le mérite de la virginité et du célibat ; d'avoir dit qu'avant Moïse il n'y avait point de loi qui défendît l'adtdtère"; d'avoir voulu justifier , dans les saints personnages dont parle l'Ecriture, des actions qui ne doivent être ni louées, ni excusées.
Ces reproches empruntés de Daillé et de Darbeyrac, deux protestants, ne valaient pas la' peine d'être répétés par les incrédules. Les premiers chrétiens ont poussd la patience jusqu'à l'héroïsme; il le fallait, afin de convaincre les persécuteurs de l'inutilité des supplices pour exterminer le christianisme, et de montrer aux païens la supériorité des maximes de l'Evangile sur la morale de leurs philosophes. Aujourd'hui des censeurs téméraires osent soutenir que celte patience n'a pas été poussée assez loin.
Dans les articles cklibat et virginité, nous ferons voir que les Pères n'ont rien dit de plus ((ue ;;aint Pau! , que cette doctrine est sage et irrépréhensible ; qu'il n'est pas vrai qu'elle déroge à la sainteté du mariage , ni qu'elle^ soit nuisible au bien de la société.
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.Saint Àjnbroisr a eu raison d'avancer qu'avant Moïse il n'y avait point de loi posilivr qui dcfendîl l'adultère ; mais il n"a pas prétendu qu'il fût permis par la loi naturelle.
I-(; commerce d'Abraham avec Apar n'était ni un adultère ni un concubinaj^e, mais une puiiigami' ; et alors elle n'était point réprouvée par le droit naturel. Voij.
POLYGAMIE
C'est donc très-improprement que xnlvl Ambroisa nomme adiillrrrcc second mariage d'Abraham; mais il n'a [)as tort de prétendre qu'en cela ce patriarche n'a point pi'clK'. Il est évident , par ce qu'il dit de Pharaon , ùWhialunv , liv. 1 , c. 2, qu'il n'a jamais pensé que l'adultère proprement (lit put être permis: et. quoiqu'en dise lîarbeyrac. ce n'est point !à une contradiction. Tniilc (le la morale (h s l'i-irs.
Quant aux autres actions des patriarches que les Pères de l'Ei^lise ont excusées, voye: patriarche, abraiiam, etc.
b'aulres critiques ont accusé saivl Ambrais': d'avoir enseigné que. l'âme humaine est matérielle , parce qu'il n'y a rien d'e\onq)t de coiiqi(jsiti(in inatérii'lle
a ne la substance de la 'rrinit('', (|ui est 'une nature simple et sans méiauf^e. Dr Abraham, 1. 2, c. 8,n. .îH. Mais, dans cet endroit même , il dit que l'âme humaine est indivisible et unie à la sainte Irinité, qui est simple. D'ailleurs il professe formellement l'immalé-rialité' et l'innuorlalité de l'âme dans plusieurs autres ouvrages. In J'salm. as. serm. lO, n. 15,tG,l8; Ilr.ra))!., liv. 6, c. 7, n. 10, etc.
Le Clerc, dans ses notes sur les Confessions dr saint Anijaslin ,\w('\cm\ que l'invention des reliques de saint <;ervais et de saint Protais hit une fraudi' pieuse de saint Amhroisr , mû se servit de cet expédient pour augmenter son autorité .
pour réprimer les ariens, jKiur en inq)oser à l'impératrice .lustine qui les favorisait. Il prouve ce soupçon, 1 " parce que saint Augustin rapi)orte que saint Anihrois'' fut instruit par une vision ou une révélation du lieu où étaient ces reliques, au lieu que saint Ambroisr ne parle point de cette vision en racontant cet événement. E})ist. 22, 1. 1. 2" Saint Anilirois" dit : Nous trouvâmes deux corps d'une grandeur étonnante, Iris (in' ils rtai/ nt dans 1rs anrirns tonjis. Veut-il parler des teuqis héroïques , ou veut-il faire entendre mie les martyrs devenaient plus grands que les autres hommes ? Il" Il rapporte que les possédés, ou f)lulôt les démons, tourmentés par ces reiques, confondirent les ariens. Zi- F>u ellet, cet événement servit à humilier et à contenir ces hérétiques. Ce fut donc un slra-
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tagème imaginé à propos. Le Clerc pense qu'il en est de même de toutes les autres inventions de même espèce.
Sont-ce donc là des preuves assez fortes pour accuser de fourberie un per^olmage aussi respectable que saint Ani'nroise ? S'il avait parlé de la révélation qu'il avait eue. Le Clerc lui aurait reproché de l'avoir forgée par orgueil. Ce n'est pas un prodige que deux martyrs aient étéde haute stature, tels que les poètes nous peignent les hommes des tenq>s héroïques : il n'y a rien de ridicule dans celte remarque de saint Ambroisr. Il se lit d'autres miracles, a celte occasion , que des guérisons de possédés. Saint Augustin raconte qu'un aveugle recouvra la vue, cl il paraît l'alleslcr comme témoin oculaire. Pour couiniellre une fraude, il aurait fallu avoir, un Irnp grand nombre de comj)lices, les fossoyeurs et les té-moins, les miraculés, tout le clergé de Milan, et même tous les calholicpies environnés des ariens: croirons-nous ([u'aucun dé ces derniers ne fût témoin des faits? Saint Andiroisr se serait exposé â la dérision des héréti(iues, au discrédit de la foi catholique, au ressentiment de riuqx'ratrice .iusiine: il n'était pas assez imprudent poiu" couiir un aussi grand danger. Ltait-il indigne de Dieu de conlirmer par des miracles la foi à la di\init('' du \erbe, et le culte des reliques contre le(jiiel Vigilance s'éleva pendant ce lemps-l.» ? Mais Le Clerc, qui ne croyait ni l'un ni l'autre de ces dogmes, aime mieux accuser toute riiglise catholique de fourberie, (pie de démordre (le ses opinions, i'ar un eil'et du même entêtement, il a reproché à saint Augustin d'avoir feint les prétendus miracles ()])érés par les relitpies de saint Ktienne, et d'avoir aposlé les miraculés.
A.^iiiROSir.N (rit ou oflice). Mani're particulière de faire roflice dans l'é-gli-îe de Milan , qu'on aj)pelle aussi (luelijuefois Vnjlise Amhrosininr. Ce nom viiiit de saint Ambroise, docteur de l'Kglise et évêqiie de Milan , dans le quatrième siècle. \\ aiafrid Strabon a prélendu que saint Ambroise était véritamement l'auteur delollice (|u'on nomme encore aujourd'hui ambrosi(» , et qu'il le disposa d'une manière particulière , tant pour son église callK'drale que jiour toutes les autres de son diocèse. Cependant quelques-uns pensent (]ue l'église de Milan avait un ollicc durèrent de celui de lîome, quelcnie temps avant ce saint prélat. Kn effet, jusqu'au tenqis de Charlemagne, les églises avaient chacune leur oflice propre ; dans home même il y avait une grande diversité d'offices; et ,'si l'on en croit Abailard, la seule église de Lalran conservait en son entier
rancien office romain: et lorsque, dans la suite, les papes voulurent faire adopter celui-ci à toutes les é^'lises d'Occident, afin d'y établir une uniforniité de rit , IVglise de Milan se servit du nom du grand Anibroise,et de l'opinion où l'on était qu'il avait composé ou travaillé cet olîice, pour être dispensé de l'abandonner; ce qui l'a fait noiumer/>/ (imbrosiUy par opposition au rit romain. La liturgie ambrosirniif a été pnblii'e par l'améliu's, en l.îfiO: le IVre Le i>run l'a tirée de divers missels anciens, imprimés ou manuscrits r il note exactement en quoi elle était diilérente dd celle de Home , ce que saint Ambroise y avait ajouté, et ce qui existait avant lui. Il rapporte les tentatives qui ont été laites, soit par le pape Adrien I sous Cbarlemagne, soit par les successeurs de ce pontife dans les siècles suivants, pour introduire dans l'église de Milan la liturgie romaine et le rit grégorien, et la résistance coiîstante du clergé de IMilan. Saint Cliarles luimême fut très-zélé pour la conservation du rit (nnirosinj ; et ce rit subsiste encore dans la calbédraîe et dans la plupart des églises du diocèse de IMilan. E.rplication des ccn'v.ionirs delà viessc, t. 3, p. 175. Ambhosh'.n (cliant). Il est parlé dans les rubricaires du cbant amhroslcn , aussi usité dans l'église de Atiian et dans quelques autres, et qu'on distinguait du chant romain, en ce qu'il était plus fort et phis élevé ; au lieu que le romain était plus doux et plus harmonieux. Voy. chant et GRÉGOP,IE^. Saint Auguslin attribue à saint Ambroise d'avoir introduit en Occident le chant des psaumes, à l'imitation des églises orientales ; et il est très-probable qu'il en composa ou revit la psalniodie. Aiigiist. Conf. 9, cap. 7.
A3IIÎRa.SJ5<:XS ou PXEOIATIOUES, nom
que quehjnos-uns ont donné à des anabaptistes, disciples d'un certain Ambroise qui vantait s.»s prétendues révélations divines, en comparaison desquelles il méprisait les livres sacrés de l'Kcrilure. Gautier, de U(Vr., au seizième siècle.
AME, substance spirituelle, qui pense et qui est le principe de la vie dans l'iiomme. C'est aux ijliilosoplies d'exposer lespreuves de la spirilnalilé et de l'innuortalilé de Yàmc hinnaine. (|ue la lumière naturelle peut fournir ; le devoir des théologiens est de faire voir (pièces deux dogmes essentiels ont été révélés aux honmies dès le commencement du monde; nue Dieu n'a pas attendu les spéculations (le la iiliilosopbie, pour leur enseigner ces deux importantes vérités: que les philosophes mêmes n'ont jamais pu les démontrer invinciblement,
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faute d'avoir été éclairés par la révélation, ^ous ajouterons quelques réflexions touchant l'origine de Vàmc.
I. De la spirllKoUlv df l'âme. La première vérité que nous enseigne l'histoire sainte, est que Dieu est Créateur, qu'il a tout fait par sa parole ou par un simple acte de sa volonté ; donc il est pur esprit. Au mot CREATION, nous ferons voir que celte conséquence est incontestable. Or, celte même histoire nous apprend que Dieu a fait l'honmie à son image et à sa ressemblance. V.cu. , c. 1, S. 26 et 27; c. 9, ^'.Q. Donc riiomme n'est pas seulement un corps: il est intelligent, actif, libre dans ses volonii's comme Dieu.
Il est dit qu'après avoir formé un corps de terre. Dieu souflla sur le visage de l'homme ; que , dès ce moment , cecorps fut vivant, aniiué, doué du mouvement et de la ])arole. En cU'et, c'est sur le visage ou sur la physionojuiede l'homme que brillent la vie, l'inlelligence, l'actirilé, les désirs, les sonlimenls de son ànie. flien de seniblal)!edans les animaux. Viiine , l'esprit, ne sont point sensibles par eux-mêmes , mais par ieurs^lfets ; ils ne peuvent donc êlre désignés que par là ; le plus sensible de ces eli'ets est le soitfjlc ou la -rcspiration; tout ce qui resjjire est censé virant. 11 esl donc naturel d'exprimer par leMru/Jle le principe même de la vie. Mais il est écrit que le suv/lh' du 'J'out-Puissant donne l'intelligence. Jo/;, c.o2,f. 8. Jamais nos auteurs sacrés n'ont attribué l'intelligence à la matière. Les philosophes qui ont dit que le .WTifJlc désigne ici quelcjuc chose de matériel, ont bien peu réfléchi sur l'énergie du langage.
Dieu dit : « Faisons l'homme à notre image et ressemblance, pour qu'il préside aux animaux, à tout ce qui vit sur la terre, à toute la terre elle -même. » Gcn., c. 1, jr. 26. Kl Dieu lui donne en ell'et cet empire, y. 28: l'hounne est donc d'une nature bien supérieure à celle des animaux , puisqu'il est créé pour être leur maître.
En ellét. Dieu ne parle point aux êtres matériels, il n'adresse point la parole aux animaux: mais il parle à l'homme, il converse avec lui , il lui accorde des droits, lui impose des devoirs; il agit avec lui comme avec un êlre intelligent , libre , maître de ses actions, digne de récompense ou de chàliment : est-ce ainsi qu'on traite un automate ou un animal ? Des spéculations mélaphysiques sur la nature de l'esprit et de la matière , des dissertations grammaticales sur la signilicalion des termes, sont bien froidi-s en comparaison des leçons que nous donne l'histoire sainte.
Il n'est donc pas étonnant qu'il ne se .soit encore trouvé sur la terre aucun peu-
pie assez stupide pour confondre Tesprit avec la nialièrc, et riiomme avec les animaux ; la plupart ont mieux aimé donner une</mcinlelligente et spirituelle aux animaux que de la refuser a riioniine.
Faudra-t-il parcourir toute la suite de rhisloire et des livres saints, pour montrer la même croyance toujours subsistante chez les Hébreux ? Vainement on y chercherait des vestiges de matérialisme , ou des expressions capables de prouver que les Juifs ont mis Thonmie au rang des animaux. Le reproche le plus sanglant que les auteurs sacrés font aux hommes corrompus et livrés à des passions brutales , est de leur dire qu'ils ont oublié lom' propre nature, qu'ils se sont dégradés jusqti'au rang des animaux , et se sont rendus semblables aux brutes, l's. /i8, ^\ 15 et 21; haï., cl, ;(>'. 3, etc.
On a voulu tourner Moïse en ridicule , parce qu'en défendant aux Israélites de manger le sang des animaux , il a dit que Vànir de toute chair est dans le sang, et que le sang est W'niw des animaux. L''ii(. , c. 17, f. 11 et l/i ; Dcul. , c. V2 , .V. 23. Et l'on a conclu que les auteurs sacrés, en parlant de WiDia en général . n'ont entendu rien autre cliose que le souille ou la respiration.
(}aand Moïse aurait voulu donner à entendre que le principe de la vie des animaux est dans leur sang , nous ne voyons pas par quelle raison démonstrative nos j)Ius liabiles physiciens pourraioni prouver le contraire, et il ne s'ensuivrait pas que Moïse a pensé de même à l'égard de Vâine de l'homme. Mais ce légisîalem- ne faisait pas imc dissertaliim philosophique sur Vdiiic des bêtes; il donnait aux Hébreux une raison sensible de la loi qu'il leur imposait. 11 leur défend de manger le sang des animaux, parce que ce sang, sans letpiel les animaux ne peuvent vivre, a été donné de Dieu aux Israélites pour expier leurs W/«r.v, lorsqu'il est uifert sur l'autel, (l'est donc dans ce sens qu'il dit , L(vi(., c. 17, ,\\ 11 : <i Le sang est pour l'expiation de Vàmc, » et Deui., c. 12, 23 : « Leur sang est pour Yc'nnc. » Mais cela ne signifie point que le sang tient lieu û'ànic aux animaux.
Comme Vdmc signifie en général le principe (le la vie , les Hébreux ont pu dire, comme nous, Vàme des hrulrs, puisqu'elles ont en ellet un principe de vie. Quel est-il ? Aous ne le savons pas mieux qu'eux. Mais ils n'ont jamais pensé, non plus que nous , que ce principe fut le même en nous et dans les brutes. Ils se servent du mot àinc pour désigner l'homme , et non les animaux , quand ils disent •.taule âme qui ne recevra point la circoncision, loulc âme (jui péchera, mourra,
toute àmc qui ne sajJUgera point, etc.
Ils attribuent à Vàmc et non au corps les fonctions spirituelles. Lorsque David dit: Mon âme se rejouit dans le Seigneur ; mon àgie est affligée ; mon âme , bénissez le Sef^uur , etc. , cela ne peut s'entendre dusoiiflle, de la respiration, du principe de vie matérielle.
Nous prouverons dans un moment que les Israélites ont cru constamment l'immortalité de Vànie humaine; il en résultera qu'ils ne l'ont point confondue avec le souffle ou la respiration.
Personne ne nous obligera, sans doute, à montrer que Jésus-Christ a conlirmé par SCS leçons divines la croyance juimilive de la spiritualité de r^/;iK',et qu'il a pleinement dissipé les doutes qu'une philosophie content ieuse avait répandus sur cette importante question. « Dieu est esprit , dit-il , et ceux qui lui rendent un culte doivent l'adorer en esprit et en vérité.» Joan. , c. /|, ,\''. 26. Mais c'est surtout en établissant d'une manière invincible l'hiimortalité de Vdnw, que notre divin Maître en a démontré la spiritualité; nous le verrons ci-après.
Les incrédules, qui ne savent argumenter que sur des mots, ont cependant objecté (jue souvent , diiis rf<lvangile. Vdmc ne signilie rien autre chose que la vie. Cela n'est pas étonnant , puisfiue c'est \'dinc qui est le principe de la vie ; mais lorsque Jésus-Christ a dit : « Celui qui perdra son l'une pour moi, la retrouvera: celui qui hait, son dîne en ce monde la garde pour une \ie éternelle, » Mallli., c. 10, ^'. 39 ; Joan., c. 12, ^li. 25; n'esl-il question là que de la vie du corps ?
Dans l'impossibilité de faire de Jésus- C.iirist un matérialiste, nos savants dissertaleurs ont du moins voulu imprimer cette tache aux l'ères de l'Kglise. Ils ont soutenu que , comme aucun des anciens philosophes n'a eu l'idée de la parfaite spiritualité, les l'ères de l'Eglise ne l'ont pas mieux conçue; qu'ils ont seulement entendu par Yesprit une matière subtile; que selon leur opinion. Dieu, les anges, les «»i('5 humaines sont foncièrement des corps, mais légers, ignés ou aériens.
Nous n'avons certainement aucun intérêt à jusiitier les anciens philosophes; mais nous ne pouvons nous résoudre à croire que des hommes, qui ont combattu de toutes leurs forces contre le matérialisme des épicuriens , sont tombés cependant dans la même erreur. Cicéron, dans ses J'uscnlanes, a prouvé la spiritualité de Vdine aussi solidement que Descartes, et il fait profession de répéter les leçons de Platon, de Socrate et dAristote. Nos littérateurs modernes se sont moqués decelui-ci, parce qu'il a dit que Ydme est une er^télécliie ; ils
n'ont pas vu que vixtKv/t\% chez les Grecs signiCio la même chose que intcUigcntia chez les Lalins. Voilà des disseitaleiirs fort en état de juger de la doctrine des anciens philosophes.
Nous croirons encore moins que les Pères de rivalise ont préféré les leçons du portique ou de l'académie à celles de ITàrilure sainte, et qu'en admettant un Dieu créateur^ ils ont supposé un Dieu corporel: ces deux dogmes sont inconipallbles. La plupart ont insisté sur ce qu'il est dit dans la Genèse, que Dieu a fait l'homme à son image : et ils n'ont jamais pensé qu'un corps, tant subtil qu'il pût être, pouvait ressembler à un pur esprit. Enfin , tous ont attribué ixVàmc humaine rinlelligcnce, la liberté et Tinmiorlalité : propriétés qui ne peuvent appartenir à un corps.
A la vérité, les Pères, obligés de s'assujettir au langage ordinaire, ont été dans le même embarras que les philosophes; ils ont été forcés d'exprimer la nature, les propriétés, les opérations de Vdmc par des termes empruntés des choses corporelles, parce qu'aucune langue de l'univers ne peut en fournir d'autres. Ainsi, les uns ont pris le mot de corps dans un sens synonyme à celui de stthslajire , parce que celui-ci n'était pas employé chez les Lalins dans la même signification que chez nous ; les autres ont appelé la manière d'être des esprits une forme ^ et leur action un mouvcniitil ,• d'autres ont désigné la présence de Whw dans toutes les parties du corps par le terme de di/j'iision, d'egalilc ou de quant It r ; autant de métaphores sur lesquelles il est ridicule d"ap[)uycr des arguments. Au troisième siècle de l'Eglise, Piotin, disciple de Platon, dans sa quatrième Ennéade; saint Augustin , dans son livre De qiiaiilUatc anima', au cinquième, Claudien Mamerf, dans son traité De slalu anime/', ont démontré l'immatérialité de Vdinr par les mèines preuves que Descartes. Il est donc ridicule de leur attribuer le matérialisme par voie de conséquence, ou sur (juelques expressions qui ne sont pas parlailement exactes, pendant qu'ils font une profession formelle de la doctrine contraire.
Le comble de la témérité a étéd'aflirmer, comme on Ta fait de nos jours, que saint Augustin est le premier qui , après bien des efforts, est venu à bout de concevoir la spiritualité et l'essence de Whnc ; que cependant il a toujours raisonné en parfait matérialiste sur les substances spirituelles. INonseulement dans l'ouvrage que nous venons de citer, mais dans le livre 10, De Trinitale,c. 10, ce Père donne de la spiritualité de Vdme une démonstration à laquelle aucun matérialiste n'a jamais répondu.
On attribuait autrefois à saint Grégoire Thaumaturge une dispute dans laquelle l'auteur prouve contre Talien que Whne humaine est une substance immatérielle, simple et non composée, par conséquent immortelle. Cet ouvrage est sans doute d'un écrivain plus récent, mais qui raisonne très-solidement. Gérard Vossius observe que la même doctrine est formellement professée par saint Maxime dans une dissertation sur Vdme,iiSir saint Athanase, par saint Jean ChrysostOme et par saint Grégoire de Nazianze. Nous aurons soin de justifier les autres dans leur article particulier.
Parmi les passages allégués par les incrédules pour calomnier les Pères, il y en a plusieurs qui sont forgés, d'autres qu'on à liiés d'ouvrages qui ne sont point des auteurs auxquels on les attribue, d'autres dans lesquels on force les sens des expressions ; mais nos adversaires ne sont pas scrupuleux sur le choix des armes dont ils se servent.
Ils disent que les anciens étaient fort embarrassés d'expliquer l'origine de Vdme , siutout Tertullien. 1. De anima, c. 19, et saint Augustin, 1. De origine animcT. Mais avons - nous besoin de l'expliquer mieux que ne fait l'Ecriture sainte ? Saint Augustin n'a traité cette question que parce qu'il aurait voulu concevoir conunent le péché d'Adam est transmis à ses descendants.
Cela n'est pas fort nécessaire: il suilit de croire le dogme du péché originel tel qu'il est révélé. Tertullien, dans ce livre même, soutient de toutes ses forces la simplicité , l'indivisibilité et l'indissolubilité de Whne, c. 1Z|. Cependant on s'obstine à dire qu'il a cru Vdni.e corporelle.
* [ M. Frayssiiious établit qu'il n'y a rien de plus lumineux que les preuves de la spirifualilc de l'dnie, tirées :
1" De la faculté qu'a l'homme de sentir ;
2" De la faculté qu'il a de penser ; '
3° De la faculté qu'il a déjuger.
Considérons d'abord dans l'àme la capacité d'éprouver des sensations. Toutes les impressions reçues par les organes divers sont transmises à un principe unique, qui en a le sentiment, qui les compare et les apprécie. i\on-seuiement nous connaissons nos sensations, non-seulement nous réfléchissons sur ce qu'elles nous présentent ; mais souvent nous comparons les unes aux autres. J'éprouve à la fois diverses sensations. (Quelquefois c'est le même objet qui mêles procure : je vois, je goûte et je sens un ragoût ; j'entends et je touche un instrument. D'autres fois , ce sont différents objets qui frappent mes divers sens : j'entends une musique en même temps que je vois des hommes, que j'éprouve la
chaleur du feu, que je sens une odeur,
?ue je mange un fruit. Je discerne paraitemenl ces sensaiions diverses ; je les compare ; je juge laquelle m'atlecte lé plus vivement, le plus agréablement ; je préfùrc Tune à l'autre, je la choisis. Or, ce moi, qui compare les diverses sensaiions , est indubitablement un être simple ; car , s'il est composé , il recevra par ses diverses parties les diverses impressions que chaque sehs lui transmettra : les nerfs de l'œil porteront à une partie les impressions de la vue , les nerfs de l'oreille feront passer à une autre partie les impressions de l'ouïe, ainsi du reste. ^lais, si ce sont les diverses parties de l'organe physique du cerveau ,
Ïiar exemple , qui reçoivent chacune de eur côté la sensation, conmienl se fera le rapprochement , la comparaison ? La comparaison exige un comparuliiir ; le jugement suppose un juge unique. Ces opérations ne peuvent se faire sans que les sensations ditlérentes aboutissent toutes à un être simple. Bajle, qui ne doit pas être suspect aux incrédules, rapportant ce raisonnement (JSouvcUcs de la rtpabtuinc des lettres, août lG8/i, art. 6, p. 110), s'exprime ainsi : On peut dire, sans lujperljolc , que c'est une drinonstralidn aussi assurée <iue celles de la (jéovictrir. Considérons ensuite dans l'àmc la capacité d'engendrer des idées. Ce qui est sans étendue, sans divisibilité , connue la pensée, ne peut s'identifier avec ce qui est étendu, (iguré, divisible, comme la matière: donc ce qui pense n'est pas malirre. Il est curieux de voir ce que les idéologues modernes ont inventé pour expliquer mécaniquenient la pensée. Ecoutez ces docteurs de matérialisme; Cabanis, par exemple , TOUS dira (liappurts du physique et: du moral de rhouune, t. 1 , p. 152) que « le cerveau est l'organe particulier desliné à produire la pensée, comme l'estomac et les intestins à faire la digestion. Des aliments tombent dans l'estomac avec leurs qualités propres, et en sortent avec des qualités nouvelles, l/estomac digère : ainsi les impressions arrivent au cerveau par l'entremise des nerfs ; ce viscère entre en action , il agit sur elles , et bientôt les renvoie métamorphosées en idées : d'où nous pouvons conclure, avec la même certitude, gue le cerveau digère en quelque sorte les impressions, et fait organiquement la sécrétion de la pensée. » « Il y a dans ce langage autant d'équivoques que de mots , répond M. Frayssinous ; et c'est bien ici qu'on voit toute la faiblesse du mensonge , qui , poussé à bout de tous côtés , se réfugie dans les amphibologies et dans les plus vagues obscurités. Si l'on nous disait que, d'après l'union de l'àme et du corps,
l'àme a besoin de l'organe du cerveau pour faire ses opérations , je pourrais entendre ce langage. Mais faire du cerveau une machine à pensées , quoi de plus étrange ? En ellet , vous me dites que le cerveau digère les impressions qui lui sont transmises ; mais des impressions faites sur les organes ne peuvent cire que des dilatations, des vibrations, des déplacements de parties matérielles, en un mot des mouvements. Ainsi , dire que le cerveau digère des impressions, c'est dire qu'il digère des mouvements; et fut-il jamais une nianiire plus barbare de penser et de s'exprimer ? Vous ajoutez qu'il en est du cerveau, par rapport aux impressions, comme de l'estomac, par rapport aux substances nutritives ; mais, soyez conséquent , et poussez la comparaison jusqu'au bout. Que fait l'action de l'estomac ? Elle transforme les aliments qu'il reçoit; mais les qualités qu'il leur donne ne sont pas incompatibles avec un être matériel, et n'empêchent pas qu'ils ne restent dans la nature des substances matérielles. Donc il faudrait dire que l'action du cerveau , en changeant , en modi- (iant les mouvements qui lui parviennent , les laisse toujours dans leur état de mouvement ; donc il n'en résulterait jamais ([ue du mouvement; et déjà il est bien démontré que le mouvement n'est pas la pensée. Vous poursuivez, en disant que le cerveau renvoie les impressions métamorphosées en idées. Mais je demande où ces idées sont reçues? il faut qu'elles soient quelque part. De même que le mouvement n'existe que dans le corps mobile, la pensée n'existe que dans un sujet qui pense; et la n)êmc question revient toujours. De quelle nature est celle sul)stance qui a toutes ces idées? Si vous la faites matérielle, je vous oppose mes preuves, qui restent intactes, de l'incompatibilité de la pensée et de la matière. Voilà donc comme , en analysant votre mécanique explication de la pensée , on n'y trouve que des mots insignifiants ou des alisurdités palpables. »
Considérons enfin , dans l'àmo, la capacité de former des jugements. Vous possédez, je suppose, une foule de connaissances diverses ; mais cette masse de sensations que vous avez éprouvées , d'idées que vous avez conçues , de réflexions que vous avez faites , c'est un seul principe qui en est dépositaire. « Il n'y a pas en vous, dit M. Frayssinous , un principe pour les sensaiions , un principe pour les idées , un principe pour les jugements ; il n'y a pas en vous plusieurs moi, il n'y en a qu'un : c'est le même moi, qui voit ce monde, qui en connaît la bonté , qui juge qu'un être intelligent en est l'auteur! Ce dernier acte de votre esprit, par lequel il G
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s'élève jusqu'à Dieu , à ses pcrfeclions infinies , aux devoirs qui en découlent, supposera bien des sensations, bien des idées préliminaires, bien des jugements particuliers ; en ce sens, votre jugement intérieur sera composé; mais l'acte en luimême, par lequel l'esprit juge et prononce, est un, celte opération intellectnélle est indivisible; et voilà comme toutes les fonctions les plus intimes de noire intelligence nous conduisent à son immatérialité. »
M. lYayssinous prouve aussi qu'il n'y a rien de plus vain que les arguments qui combattent la spiritualité de l'àmc , et que les matérialistes prétendent tirer :
1° De l'autorité ;
2" De rinflucnce du corps sur l'âme ; 3" De la ressemblance entre Thomme et les animaux.
En premier lieu , s'appuyant de l'autorité, ils affirment que les philosophes anciens et même les Pères de TEglise chrétienne ne connaissaient pas le dogme de la spiritualité de l'âme. Celte objection est réfutée à l'article esprit.
En second lieu , des rapports perpétuels du moral et du physique dans l'homme, les matérialistes concluent qu'ils sont une même et unique chose diversement modifiée ; comme si ce qui prouve la corres- Îiondance de l'âme et du coips prouvait eur identité ! Ce n'est point par l'accord et la dépendance dedeuxsubstances, qu'on doit juger si leur nature est la même; c'est par leurs idées, leurs propriétés, leurs eflcts : régie (ixt; , seule infaillible pour bien juger.
En troisième lien , on accorde aux animaux le senlimenl et la pensée ; on nie toutefois qu'ils aient une àme spirituelle , et l'on en conclut qu'il peul en être d*' même de l'àmc humaine. Nous répondons aux matérialistes: au lieu d'une hypothèse, en voici deux. Voulez-vous, connue Descartes, que les animaux soient de pures macliines, qui n'aient ni pensées ni sentiments V dès-lors il ne sera pas «-lonnant qu'ils soient aussi sans âme, et plus de parallèle entre eux et nous, qui, bien certainement, sentons et pensons. Voulezvous, au contraire, leur accorder le sentiment et la pensée ? dès-lors , on peut vous délier hautement de prouver qu'ils n'ont point d'àme : je ne dis pas une âme comme celle de l'homme, aussi parfaite dans ses facult('s; mais une àme dont l'existence soit bornée par celle de l'animal, et dont les fonctions soient pour la conservation et les besoins physiques de l'animal. i\'est-il pas étrange que l'homme, assez superbe pour s'arroger ce qui vient du Créateur , fasse aujourd'lmi des eiïorts de science et d'esprit pour se persuader
que les bêtes le valent bien , et qu'entre eux et lui la dilférence est légère? Mais, en dépit des sophistes, la royauté de l'homme ne périra pas, « Sa prééminence éclate de toute part, dit M. lYayssinous ; elle se voit, et dans la majesté de son port, et dans la dignité de son front , et dans la sublimité de ses regards, et dans la position de son bras, qu'il tient élevé, étendu sur son empire; mais surtout la grandeur de son rang éclate dans cette pensée qu'il répand autour de lui par la parole, et que, par l'écriture , il porte en to.is lieux; dans cet esprit dont les Livres saints donnent une id»''e si magnifique, en disant qu'il est fait à l'image de Dieu. Oui, par son empire sur cette portion de matière qui lui est unie et qu'elle gouverne, l'âme retrace quelque chose de l'action puissante du moteur de l'univers ; par la rapidité de ses pensées, par la mémoire du passé, la conscience du présent, le pressentiment de l'avenir, elle se rapproche de l'intelligence infinie, qui , d'un coup-d'œil, embrasse tous les temps et tous les lieux ; l'impétuosité de ses désirs insatiables, l'étendue de ses espérances sans bornes , l'avertissent qu'elle doit posséder , par grâce , cette éternité que Dieu possède par nature. » ]
H. D'' l'immortalité de l'âme. * [M.
Frayssinous en puise le» preuves dans la connaissance approfondie et combinée de l'homme et de Dieu.
Et d'abord dans la connaissance de l'homme , fondée sur la considération ,
1" De la nature de son àme ;
2" De ses sentiments ;
3" De ses désirs;
6" De ses croyances.
Par là même que notre àme est un être simple , la mort du corps , être composé , n'entraîne pas celle de l'âme, et tout nous porte à croire qu'elle n'est pas anéantie par une volonlé positive du Créateur. « Le corps est sans doute moins parfait que l'âme : or , après que la mort a rompu leur union , le corps existe encore dans toutes ses parcelles ; il change de figure, il subit bien des transformations , mais enfin il n'est pas anéanti ; et vous voulez que l'àme, la portion la plus noble de nous-mêmes , si supérieure au corps par ses facultés, rentre dans le néant ! Certes , j'ai le droit de supposer (|ue l'àme de l'homme n'est pas (1 une condition pire qu'un atome de matière ; et , si l'anéantissement du moindre atome est sans exemple dans l'univers depuis la création , ne suis-je pas fondé à croire que l'àme aussi est hors du danger d'être anéantie ? Voilà, dit Fénélon ( Lettres sur la RrlUjion,]. 2, c.2,n.6.),le préjugé le plus raisonnable, le plus constant.
le plus décisif : c'est à nos adversaires à venir nous en déposséder par des preuves claires et décisives. »
Non-seulement la spiritualité de Tàme fournit une preuve de sa permanence après Ja mort corporelle ; mais le pressentiment d'une vie a venir, sentiment commun à tous les hommes, témoigne de celte permanence. L'amour de la gloire , dont les hommes célrbres étaient possédés , avait sa racine dans Tospoir secret d'une vie qui devait comniencer à la mort.
Né sensil)ie, l'homme désire le bonheur, et y tend comme vers son dernier terme. S'il ne le trouve pas sur la terre, ne faut-il pas qu'il le trouve dans une vie meilleure ? Ses désirs sont donc une nouvelle considération en faveur do l'immortalité de son âme.
La croyance universelle du genre humain en fournit une autre non moins puissante.
De l'aveu mr'medcBolingljroke, " la doctrine de l'immortalité de l'.ime et d'un état futur de récompense et de châtiment, paraît se perdre dans les ténèbres de l'anli- 3uité ; elle précède tout ce que nous avons e certain. Dès que nous commençons à débrouiller le cliaos de l'histoire ancienne, nous trouvons cette croyance, établie de la manière la plus solide dans l'esprit des premières nation» que nous connaissions.»
« Plusieurs philosophes, dit LelandfAo»velle dnno)isl ration ioiuujrVui^iic, t. /|.) ont enseigné l'immortalité de 1 àmc et un état futur de récompenses et de peines ; mais ils n'ont point enseigné ce dogme comme une opinfon (|u'ils eussent htveniér, une production de leur raison, une découverte de leur génie philosopliique, mais comme une ancienne tradition qu'ils avaient adoptée, et qu'il» ai)puyaient des meilleurs arguments que leur foiunît la philosophie. 1)
Platon (De Icçiilnis, 1. 10.) nous apprend quelle était celte tradition. « Celui (lui règne sur nous, ayant vu que toutes les actions humaines ont pour âme, soit la vertu, soit le vice, nous a préparé dilVérentes demeures selon la nature de nos actions, laissant à notre volonté le choix
entre ces demeures diverses Ainsi les
âmes portent en elles-mêmes la cause du changement qu'elles doivent éprouver selon l'ordre et la loi du destin. Celles qui n'ont commis que des fautes légères descendent moins bas que les âmes plus coiipables ; elles errent sur la surface de la terre. Celles qui ont commis plus de crimes, et des crimes plus grands, sont précipitées dans l'abîme qu'on appelle l'Knfer ou d'un nom semblable, lieu redouté des vivants et des morts , et dont la pensée trouble encore l'homme pendant son sommeil.
Mais l'âme qui, par de continuels efforts de sa volonté, avance dans la vertu et se corrige du vice, est transportée dans un séjour d'autant plus heiu'eux et plus saint, qu'elle s'est plus rapprochée ae la perfection divine; et le contraire arrive à l'âme qui, au lieu de se corriger , s'est pervertie. Jeune homme, tel est le jugement des dieux qui habitent le ciel, des dieux que tu t'imagines ne pas s'occuper de toi. Les bons seront réunis aux âmes des bons, et les méchants aux âmes des méchants. Chacun rejoindra ceux qui lui ressemblent , pour agir et sontl'rir selon ce qu'il est. Que ni toi, ni aucun autre ne se flatte d'éviter ce jugement des dieux. Quand tu pénétrerais dans les profondeurs de la terre, quand, prenant ton vol, tu t'élèverais dans les hauteurs des cieux, le supplice que tu as mérité t'atteindra, soit ici-bas, soit dans les enfers, soit dans un lieu plus terrible encore. »
Socrate professait, « qu'il y a deux chemins dill'''rents pour les âmes lorsqu'elles sortent du corps. Celles qui, entraînées et aveuglées par les passions, se sont souillées de vices cachés, ou de crimes publics, prennent un cbemin détourné (jui les conduit loin de l'assemblée des dieux; mais celles qui, demeurant chastes et pures, se sont préservées de la contagion du vice, et qui ont eu, dans un corps mortel, une vie toute divine, retotnnent vers les dieux dont elles viennent. » Telle est , ajouté Cicéron {TtiscuUni. 1. 1, c. 30), la doctrine des anciens et des (îrecs. » Le même Cicéron {Dr ai, tir ii. r.. li) fait ;!ire àL'iîius; « Je ne puis goûter ces novateurs qui avancent, de nos jours, que tout huit au tombeau; je suis bien plus fra])pé de l'autorité des anciens, de celle de nos ancêtres et des personnages les plus illustres qui ont été la gloire et l'ornenjent de la Grèce, et surtout de celui qui fut déclaré le plus sage de tous. »
Sénè((ue (Jip. cxvii.) fait observer que , lorsqu'il s'agit de l'imniortalité de nos âmes , le consentement universel des hommes n'a pas peu d'empire sur nos esprits.
Nous apprenons de César ('7)," hfllo galliro, I. (j.) que les Druides animaient le courage des guerriers, et les exbortaient à braver les périls, par l'espoir de l'immortalité. C'est dans ce sentiment, dit encore Lucain {P/iarsal. 1. 1, v. /i60.) qu'ils puisent l'ardeur impétueuse qui les fait courir à la mort: suivant eux, rien n'est plus lâche que d'épargner une vie qu'on ne perd pas sans retour,
« Les chrétiens , dit Celse (Orig. contra Ctisntn , l. 8), ont raison de penser que ceux qui vivent saintement seront récompensés après la mort , et que les méchants
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subiront des supplices t-lcrncls. Du reste, ce sentiment leur est conunun avec tout le monde, n
Cette croyance des peuples se manifeste, en effet , jusque dans leurs superstitions et leurs pratiques les plus ridicules. Osl elle qu'indiquent les apothéoses, les rêveries de la métempsycose, l'Elysée et le Tartare de la mythologie, le jugement de T^linos et de Rhadanianle, révocation des ombres, la crainte puérile des morts.
Avant que Christophe Colomb abordât en Amérique, la foi de l'immortalité y était répandue. Hobertsoii (llisf. de CAnirr, 1. /)) écrit : « .Nous la trouvons établie d'un bout de l'Amérique à l'autre; en certaines régions plus vague et plus obscure, en d'autres plus développée et plus parfaite, mais nulle part inconnue, l'icrrc-îilarlyr rapporte, dans son Soinmairc , qu'un vieil Indien dit à Colomb : « Tu nous a effrayés par ta hardiesse ; mais souviens-toi que nos ànics ont deux roules, après la sortie du corps. L'une est obscure et ténébreuse; c'est celle que prennent les âmes de ceux qui ont molesté les autres hommes. L'autre est claire, i)rillanle, et destinée aux âmes de ceux qui ont donné la paix et le repos.»
Concluons avec Leland (!\otivcllc âcmonstrdlion cvmuicUqiir, c. 2.), {|u'on ne voit point de conclusion plus légitime à tirer de la grande anlicjuilé de celle doctrine, que celle-ci, savoir : qu'elle faisait partie de la religion priniitive communi- Tjiice par une révclalicn cxpiesse de Dieu aux premiers pc^res du genre humain, afin qu'ils la transmissent à leur postérité. C'est la pensée de Crolius, qui dit que la tradition de l'innuorlalilé de l'âme passa de nos premiers pères aux nations les plus civilisées : Qiuv anl'uiuissinia tradUio à primis iiindc cnimauuqui? ) pairiitihiis ad p()})idos morciliurcs prnr oiiincs maniivit , c. 21. Il est en ellet difficile de concevoir que, dans ces premiers âges où les honnnes grossiers et ignorants étaient incapables de faire des raisonnements abstraits et subtils, ils fussent j)arvenus euxmêmes à se former des notions de la nature d"un être immalc'riel qui devait survivre à la mort du corps, et continuer de penser après la destruction des organes corporels. Comment purent-ils alors s'élever aux spi'culations sublime» et pénibles de la natiu-e et des qualités de l'âme, qui ont embarrassé di'puis les philosophes, les plus grands génies, dans le bel âge de la science ? 'r(Hites les connaissances des hommes se bornaient à ce ([u'ils pouvaient apprendre par l'observation et l'exjjérience, ou par la voie de l'instruction. Ils voyaient leurs semblables moiu'ir après avoir vécu un certain nombre d'années. Voilà à quoi
se réduisait l'expérience sur la fin de rhomm.e ; elle n'était guère propre à leur donner l'idée d'une vie future , où chacun serait puni ou récompensé selon qu'il aurait bien ou mal vécu dans celle-ci. (>e ne fut donc ni par un raisonnement scientifique dont ils n'étaient pas capables, ni par l'expérience et l'observation, que les hommes parvinrent à la connaissance de l'immortalité de l'àmc el d'un état futur. Il ne reste plus qu'un moyen, celui de l'instruction divine, ou de la révélation. C'est à la révélation qu'il faut rapporter l'origine de cette tradition universelle. Plusieurs auteurs païens déjà cités lui donnent une origine divine, et l'Ecriture sainte ne nous permet pas d'en douter. »
Le culte religieux des morts, connu de la terre entière, dans rantifjnilé comme aujourd'hui n'a-t-il pas une liaison manifeste avec la doctrine de la vie future? C'est ici, dit Chateaubriand (Grnie du christ., 1. 6, c. 3.), que « la nature humaiiic se montre supérieure au reste de la création , et déclare ses hautes destinées. La bête connaît-elle le cercueil, et s'inquiète-t-e!!e de ses cendres? Oue lui font les ossements de son père, ou plutôt saitelle qui est son père après que les besoins de l'enfance sont passés ? f'armi tous les êtres créés , l'homme seul recueille la cendre de son semblable , el lui porte un respect religieux : à nos yeux , le domaine de la mort a quelque chose de sacré. U'où nous vient (lonc la puissante id<'e que nous avons du trépas ? (}',>'^lq'.îes grains de poussière mériteraient-ils nos hommages? Non, sans doute : nous respectons la cendre de nos ancêtres, parce qu'une voix secrète nous dit que tout n'est pas éteint en eux, et c'est cette voix qui consacre le culte funèbre chez tous les peuples de la terre. Tous sont également persuadés que le sommeil n'est pas durable, même au tombeau, et que la mort n'est qu'une transfiguration glorieuse. »
Mais les preuves puisées dans la connaissance de l'honnne sont uîoins décisives encore que celles qu'on puise dans la connaissance de Dieu, qui, sans l'immortalité de l'âme, ne serait ni juste ni sage. La saçesse et la justice divine seraient violées, si le néant était la seule peine des méchants. M. de la Luzerne dit 1res -bien (Dlssci'ltition sur l(t loi luilnrcUc, c 3.) : «S'il n'y a pas de sanction dans une autre vie, il n'y a pas de vertu sur la terre, il n'y a pas de Dieu dans le ciel. C'est bannir la vertu que de lui ôter ses motifs; c'est anéantir Dieu que de le priver de ses attributs. 1)
Entendez J, .!. Ilousseau s'écrier : « Plus je rentre en moi, plus je me consulte, et
plus je lis ces mots gravés dans mon âme: Sois juste et tu seras heureux. Il n'en est rien pourtant , à considérer l'état présent des choses. Le méchant prospère et le juste reste opprimé. Voyez aussi quelle indïgf <*lion s'allume en nous quand cette attente est frustrée ! La conscience s'élève et murmure contre son Auteur ; elle lui crie en gémissant : Tu m'as trompé, .le t'ai trompé, téméraire ! et qui le l'a dit ? Ton âme estelle anéantie ? As-tu cessé d'exister ? O Brutus ! 0 mon (ils ! ne souille point ta noble vie en la finissant; ne laisse point Ion espoir et ta gloire aux champs de Philippes. Pourquoi dis-lu : la vertu n'est rien, quand tu vas jouir du prix de la tienne ? Tu vas mourir, penses-tu :v\on, tu vas vivre ; et c'est alors que je tiendrai tout ce que je t'ai promis.
» Si l'âme est immatérielle, elle peut survivre au corps; et si elle lui survit, la Providence est juslitiée. Quand je n'aurais d'autres preuves de rimmorlalilt- de l'âme que le triomphe du méchant et l'oppression du juste en ce monde, cela seul m'empèeherait d'en douter. Une si choquante dissonance dans riiarmonie universelle me ferait chercher à la résoudre. Je me dirais: lout ne finit pas pour nous avec la vie , tout rentre dans l'ordre à la mort.
» Quand l'union du corps et de l'âme est rompue , je conçois que l'un peut se dissoudre et l'autre se conserver. Pourquoi Ja destruction de l'un entraînerait-elle la •destruction de Taulre? Au contraire, étant de nature si dillércnte, ils étaient , par leur union , dans un état violent ; et, quand cette union cesse, ils rentrent tous deux dans leur état naturel. La substance active regagne toute la force qu'elle employait à mouvoir la substance passive et morte.
Hélas ! je le sens trop par mes vices : l'homme ne vil qu'à moitié durant sa vie ; et la vie de l'âme ne commence qu'à la mort du corps. »
Répétons, en terminant , ces paroles du Sage (Ecries, iii, 17.) : « J'ai vu sous le soleil l'impiété au lieu du jugement, et l'iniquité au lieu de la justice ; et j'ai dit dans mon cœur : Dieu jugora le juste et l'injuste, et aloi-s ce sera le temps du rétablissement de toutes choses. »
Le dogme de l'immortaliti- de l'âme est donc solidement ét.ibli. Ajoutons seulement que ceux-là mêmes, qui n'adoi)laient pas la doctrine de la vie future, ont reconnu combien elle est utile à la société.
«11 est avantageux, dit Pline iHist. nul. 1, c. 7.), qu'on croie que les dieu\ font attention aux choses humaines; que, si les malfaiteurs tardent si souvent à être punis à cause de la multitude des soins dont Dieu est occupé, ils n'échappent jamais au chà-
timent ; que l'homme n'a point été créé semblable à Dieu pour se rapprocher des brutes par ses inclinations. »
« Si tous les hommes , dit à son tour Spinosa (Trailt' Ifu'ol. poL c. 5.), étaient d un tempérament à ne rien souhaiter que de raisonnable, il est certain que , pour vivre ensemble, ils n'auraient pas besoin de lois; il suflirait de les instruire d'une bonne morale... ^lais la nature humaine est bien éloignée de cette modération; tous courent à leur intérêt...., et vont aveuglément où leur appétit les entraîne. De là vient que l'autorité et la violence sont le maintien des sociétés, et qu'il y faut absolument des lois qui tiennent en bride la licence ell'rénée des hommes el répriment leur insolence. » Après avoir constaté que la crainte est un joug que les hommes sont toujours tentés de secouer, « voilà, ajoulet-il, la raison qui obligea Moïse , divinement inspiré, à introduire dans sa république la religion, afin que le pciqjli' fit son devoir plus par dévotion que par crainte. »
« On a reconnu de tout temps, dit Baylc {Prnsre.s sur la roinrlc, $ 108 et 131.), que la religion était un des liens de la société, et que les sujets n'étaient jamais mieux retenus dans l'obéissance, (pie lorsqu'on savait à propos faire intervenir le ministère des dieux... N'en déplaise à (Uirdan , une société d'athées , incapable qu'elle serait de se servir des motifs de la religion pour se donner du courage, serait bien plus facile à dissiper qu'une sorit'té de gens qui serscnt les dieux; et, quoiqu'il ait quel(jue riiison de dire que la croyance (le 1 inmiortalilé de l'âme a causé de grands désordres dans le nioiule par les guerres de religion qu'elle a exciti'C) de tout temps, il est faux, même à ne regarder les choses que par des vues de politique, qu'elle ait apporté plus de mal que de bien , connue il voudrait le faire accroire, w Ba\le fait obserter (Dict. crlL Sadducéens. (lunt.
des ))rns. (tic. ^ 15:).) qu'(jler le dogme de l'inunortalilé deTâme, c'est ('iter à la religion toute sa force par rapport à la pratique de la Tcrtu, ce quil prouve par deux remarques : " L'ime. qu'il n'est presque j)as possible de persuader aux gens qu'ils prospéreront sur la terre en vivant hiejj , et qu'ils seront accablés de la mauvaise forlime en vivant mal, parce que l'expérience paraît contraire; l'autre, que les orthodoxes peuvent se llatter de cette (^sjji'-rance lout comme les Sadducéens, et (iu'a\ant de plus la ressource de l'éternité, ils seront plus en état de faire inlluer la religion siu* la morale prali(iue. » Il dit ailleurs ,'Dirt. ail. Brutus.) : u Si l'on ne joignait pas à l'exercice de la vertu ces biens à venir que
l'Ecriture promet aux fidèles, on pourrait mettre la vertu et l'innocence au nombre des choses sur lesquelles Salomon a prononcé son arrêt délinitif : Vanilc des vanités, et tout est vanité. S'appuyer sur son innocence, serait s'appuyer sur le roseau cassé qui perce la main de celui qui veut s'en servir. » Il avoue (Diet. erit. Epicure.) que l'iularque a solidement démontré aux épicuriens que la doctrine qui rejette la Providence de Dieu et l'immortalité de l'âme, prive l'homme de consolations pendant la vie et le réduit au désespoir a la mort.
Ces paroles de Bolingbroke [CH'luvrrs, t. ^, p. 328.) sont reuiarquables : k L'utilité do maintenir la religion , et le danger de la négliger ont été extrêmement visibles dans toute la durée du gouvernement romain.... Quoique la religion établie par Numa fût absurde, cependant la crainte du pouvoir suprême, la croyance d'une Providence qui réglait toutes choses , produisirent les merveilleux etlcls que i'olybe, Cicéron , Plutarque et Machiavel leur attribuent.... L'oubli cl le mépris de la religion furent la cause principale des maux que Home éprouva dans la auite : la religion et l'état déchurent dans la même proportion. »
Shal'Iesbury , qui soutient que l'athée peut sentir les avantages de la vertu , ajoute (lleclu'fckrs sur le mérite de la vertu, 1. l,p. 3,53.) : » rvéanmoins , il faut avouer que la pente naturelle de l'athéisme est três-did'érente : il tend à retrancher toute an'eclion à ce qu'il y a de plus aimable et de plus digne de riioinine. i'eut-on êlre porté à aimer ou à admirer quelque chose, comiiic ayant rapport à 1 ordre de l'univers , quand on regarde l'univers comme im chaos de désordre ?... Ilien n'est plus capable d'exciter à la vertu et de détourner du vice, que la présence d'un Etre siiprênip, témoin et juge de ce qui se passe dans l'univers ; et c'est un grand défaut dans l'athéisme de retrancher ce motif... Croire que les mauvaises actions, auxquelles nous sonimes entraînés par des passions violentes, sont punies par la justice divine, est le meilleur remède ccintre le vice et le plus grand encouragement à la vertu. )>
David îlume est encore plus énergique (Essai, a'uvres, t. 3, p. 301.) : » Ceux qui s'eiïorcent de désabuser le genre humain de ces sortes de préjugés (de religion), sont peut-être de bons raisonneurs; mais je ne saurais 1rs reconnaître pour bons citoyens ni pour bons polili(iues, puisqu'ils alfranciiissenl les hommes d'un des freins de leurs passions, et (ju'ils rendent l'infraction des lois (le l'i-quité et de la société et ))las aisée et plus sûre à cet égard. »
Après avoir prétendu que l'opinion de l'existence de Dieu ne sert de rien pour rendre les hommes meilleurs, l'auteur de la Lettre de Tkrasylrule à Lcucippe s'exprime ainsi (p. 169 et 282.) : « Le commun des hommes est trop coriompu et trop insensé pour n'avoir [)as besoin d'être conduit à la pratique des actions vertueuses, c'est-à-dire à la société, par l'espoir de la récompense , et détourné des actions criminelles par la crainte des châtiments. C'est là ce qui a donné naissance aux lois; mais , connne ces lois ne punissent ni ne récompensent les actions secrètes, et que dans les sociétés les mieux réglées les coupables puissants et accrédités trouvent le secret de les éluder, il a fallu imaginer un tribunal plus redoutable que celui du magistrat. On a supposé qu'à la mort nous
entrions dans une nouvelle vie, ctc
Cette opinion , sans doute , est le plus ferme fondement des sociétés; c'est elle qui porte les hommes à la vertu et les détourne du crime. »
Ij'auteur des Nouvelles libertés de p«î- ,<;rv (p. loi.), adversaire de l'existence de Dieu et de l'existence de l'àme , donne l'amour-propre pour fondement à la morale, il conclut : « Ce n'est pas que cette morale ne fût dangereuse en général ; elle n'est bonne à prêcher qu'aux honnêtes gens, et le peuple ne serait pas arrêté par ce sentiment (l('licat de l'amour-propre ; mais est-ce la faute de la morale ? » Les derniers mots contrastent singulièrement avec l'aveu qui les précède.
Enfin d'Holbach fait observer (Système de la nature, t. 2, c. Lî.)que, « dans une société nombreuse, fixée et civilisée, les besoins venant à se multiplier et les intérêts à se croiser, ou est obliçié de recourir à des gouvernements, à dés lois, à des cultes publics, à des systèmes uniformes de religion, pour maintenir la concorde..,; (iu'ainsi peu m peu la morale et la politique se trouvent liées au système religieux,))
Comment les hommes qui reconnaissaient la haute utilité praticjue de la croyance d'une autre vie, ont-ils osé contester le dogme de l'imuiorlalité de l'àm.e?]
Ou demande si ce dogme est clairement révélé-, s'il a él('' cru par les patriarches et par les Juifs; il n'eu est rien, selon nos philosophes niatérialistes; ils disent qu'avant la captivité' de L'.abylone les Juifs n'en ont eu aucune notion , qu'ils l'ont empruntée des Clialdi'ens ou des Perses : mais on ne nous dit point à quelle école ces derniers en avaient été instruits,
^ous répondons d'abord que le souille de la bouclie du Seigneur ne meiwt point ; mais nous ne sommes pas réduits à cette seidc preuve. Après le péché d'Adam,
avant de le condamner à la mort. Dieu lui promet un rédempteur. Kn quoi celle promesse pouvait-elle Tinlt^resser , si elle ne devait ".pas ôlre accomplie pendant sa vie, et s'il devait mourir tout entier ? Dieu dit il Cain : « Si tu fais bien , n'en recevrastu pas la récompense ? Mais si lu fais mal, ton péché s'élèvera conlre loi. » Gcncs., c. 4, f. 7. Cependant, Abel, loin de recevoir la récompense de ses vertus en ce monde , a péri par une mort violente et prématurée. Dieu , qui faisait alors la fonction de législateur et de juge, a-t-il pu le permeltrc, s'il n'y a ni récompenses à espérer, ni châtiments à craindre après la mort?
Abraliam cnlend de la bouche de Dieu ces paroles consolantes : « Je serai moi-même ta grande récompense. » Goi., c. 15 , f. 1. Elle élail bien faible, si elle devait se borner à la vie présente. Que faisaient à ce patriarche les bénédictions que Dieu lui promettait de répandre sur sa postérité ? Abraham achelle une caverne pour servir de tombeau à Sara son épouse ; il la laisse pour héritage à ses enfants. Jacob veut y être enterré et doriiiir (ivre ses pires. Gni., c. /|7, ^. t]{). La mort ne peut être censée un sommeil, qu'auiatu ([u il y a un réveil à espérer. Ce patriarche , près de mourir, assemble ses enfants : « .le meurs, dit-il , enterrez-moi dans le tombeau d'Abraham et d'Isaac; » et s'adressant à liieu, il ajoute : J'allends de vous , Soigneur, ma délivrance et mon saint. » Gni., c. /i8, ^'. 2! ; c. h^J,f. IH cl 2i). Il n'était point question là de gu('rison : Jacob savait bien qu'il ne se relèverait pas de sa maladie.
Joseph son fils, dans la même circonstance , dit à ses frères : <( Après ma mort. Dieu vous visitera et vous conduira dans la terre qu'il a promise à nos pères Abraham, Isaac et Jacob 'i'ransporlez mes
os avec vous, » c. 50, f. 23. Cet ordre fut exécuté. Kxod. , c. 1.'5, ,\''. 19. Si l'on nous demande où est grayé le dogme de l'inimorlaliti', nous répondrons hardiment:
Sur le tombeau des palriarches.
Job, réduit au comble du malheur, ne perd point courage : il dit : « Quand Dieu m'ôlerait la vie, j'espérerais encore en lui, » c. 13, y. 15. « Les leviers de ma bière porteront nion espérance; elle reposera avec moi dans la poussière du tombeau , » c. 10, ^. 17, llehr. Sur ce sujet, Salomon dit dans les l'roverbes,c. 1/|, '^\ 32, que le juste espère même dans sa mort. Que peut-il espérer, s'il meurt pour toujours?
Il est incontestable que les Egyptiens croyaient non-seulenjent l'immorlalilé de Ydiiir , mais encore la résurrection future; c'est pour cela qu'ils embaumaient les
corps. Les Israélites ont demeuré plus de deux cents ans parmi les Egyptiens, et ils ont imité leur coutume d'embaumer ; serait-il possible qu'ils n'eussent pas adopté la même croyance, si déjà ils ne l'avaient pas eue par la tradition de leurs pères? Mais nous en avons des preuves trop positives pour pouvoir en douter.
1° Moïse Iciu' défend d'interroger les morts, pour apprendre d'eux les choses cachées , comme faisaient les Chananéens. Dent., c. 18, Ti''. 11. Malgré la défense, cette superstition fut pratiquée. Saiil lit évoquer par une pythonisse 1 ùmc de Samuel , qui lui dit: «Demain vous et vos fils serez avec moi. » J.Hrg., c. 28, >''. 11. Isaie parle encore de cet abus , c. 8, y. î9 ; c. 05, ^. h. 11 n'ain-ait pas eu lieu chez une nation persuadée que les morts ne subsislciil plus. C'est pour cela même que tout hoimne qui avait touché un mort était censé impur.
2" En ollrant à Dieu les prémices des fruits de la terre, un Israélite était obligé de protester (ju'il n'en avait rien employé à un usage impur, et qu'il n'en avait rien donné au luurt. Uriil., c. 20, >''. 13. L'usage de faire des ollrandes aux mânes, ou aux (imrs des morts, de se couper les cheveux et la barbe, et de les mettre dans leur cercueil , de répandre du sang à leur honneur, suppose évidemment la croyance de l'immortalité de Vdnic ; toutes ces superstitions sont défendues aux .luii's, parce qu'ils t'iaienl enclins à y tomber. Lcrit., c. 19,, V-. 27 ; Ikiil., c. l/i, >'. '. Cela n'aurait pas été nécessaire s'ils n'avaient eu aucune notion d'une autre vie.
3" Le prophète Halaam dit, .V //>»., c. 23, y. 10: « Que mon f///;/;' meure de la morldes justes, el que mes derniers moments soient semblables aux leurs.» Quelle différence peul-il y avoir entre la mort des justes et celle'des pécheurs, s'il n'y a rien à espé-rcr ni à craindre après la mort. Les prenners, sans doute, sont tranquilles el n'ont point de remords : el pour- {|uoi les seconds en auraient-ils, si tout finit avec celte vie ?
!i" Pour aveitir Moïse de sa mort prochaine , Dieu lui dit : « Tu dormiras avec les pères. » DniL, c. 31 , >''. !<:. « Monte sur la montagne de Nébo ; tu y seras réuni à les proches, connne ton frère Aaron est mort sur la montagne de lior, et a été réuni à son peuple. » //>. . c. 32, jJ'. /|9. Mais les parents de Moïse el d'Aaroa avaient été enlerri's en Egypte ; ces deux frères morts dans le désert ne pouvaient donc pas être réunis, par la sépulture, à leur famille. Ces expressions nous indiquent évidennnent un séjour des morts aillèrent du tombeau.
5» David , étonné de la prospérité des
pécheurs, de leur insolence et de leur impicHé, avait été tenté de désespérer des récompenses de la vertu, et de regarder les justes comme des insensés, «l'ai voulu, dit-il, comprendre ce mystîre ; j'y ai eu de la peine, iusqu'à ce que je suis entré dans le secret de Dieu, et que j'ai considéré leur dernière fin. » 7\s. 72, y. l6. Ce scandale ne serait pas dissipé, si les uns et les autres avaient la mort pour dernière fin.
6" Salomon son fils fait la même chose dans l'Ecclésiasle ; il tient d'ahord le langage d'un épicurien, qui juge que tout se termine au tombeau, que les bons et les méchants ont la même destinée. « Qui sait, dit-il, si l'esprit des enfants d'Adam monte en haut, et si celui des animaux descend dans la terre ?.... 'J'ous meurent de même ; les morts ne sentent ni ne connaissent plus rien; il n'y a plus de récompense pour eux , et leur mémoire tombe également dans l'oubli : bornons-nous donc à jouir du présent, etc. » Mais bientôt il réfute ce langage impie. « Ne dites point : Il n'y a point (le Pruvidrncc , de peur que Dieii, irrité de ce discours, ne confonde tous vos
projets Craignez Dieu, c. 5,>'". 5. Il
vaut mieux aller dans une maison où régne le deuil , que dans celle où Ton prépare un festin : dans la première, Thonime est averti de sa fin dernière, et, quoique plein de vie , il pense à ce qui doit lui arriver, c. 7, >'■. '.i. Parce que les méchants ne sont pas punis d'abord, les enfants deshommes îont le mal sans crainte; cependant, puisque l'impie a péché cent lois impunément, je suis certain que ceux qui craignent Dieu prospéreront à leur tour, c. 8, f. li. I\é-
iouissez-vous pendant votre jeunesse, à la >onne heure ; mais sachez que Dieu sera votre juge sur tout cela , c. 11 , ;C . 9. Souvenez - vous de votre Créateur dans ce temps -là même, avant que n'arrive le moment auquel la poussière retombera dans la terre d"où elle a été tirée, et auquel l'esprit reloiunera à Dieu qui l'a donné, c. l'i,.V. 1 et 7. Craignez Dieu et observez ses commandements : c'est l'essentiel pour riionujie; Die>i entrera en jugement avec lui pour tout le bien et le mal qu'il aura fait, <:. l'ô. » Comment les épicuriens de nos jours ont-ils osé aQirmer que Salomon pensait comme eux ?
7" Kiie, voulant ressusciter un enfant, dit à Dieu: « Seigneur, faites (jue 1'^/»^' de cet enfant revienne dans son corps. » L'iiislorien ajoute que Vàni'; de cet enfant revint en lui et qu'il ressuscita. ///. lity., c. 17, V. 20. Ce n'est pas le seul prodige de cette espèce rapporté dans les livres saints. Les matérialistes ont-ils jamais cru aux résurrections?
8" Isaïe nous assure que les justes morts
se reposent dans le lieu de leur sommeil, parce qu'ils ont marché droit, c. 57, ^. 1 et 2. Il suppose, c. j^ , ,v\ 9, que les morts parlent au roi deBabylone lorsqu'il va les rejoindre , et lui reproche son orgueil.
Tous ces écrivains sacrés, que nous citons, ont vécu avant la captivité de Babvlone; ils tiennent cependant le même langage que ceux qui sont venus après, comme Daniel, Esdras, les auteurs des livres de la Sagesse, de l'Ecclésiastique et des ;\Iachabées. Cette uniformité d'expressions, de conduite, de lois, d'usages, nous parait plus capable de constater le fait de la croyance constante des patriarches et des Juifs , qu'une dissertation philosophique sur la nature et la destinée de Vdnic humaine, quand même elle aurait été faite par l'un des enfants d'Adam.
Les Egyptiens, les Chananéens, les Chaldéens , lès Perses, les Indiens, les Chinois, les Scythes, les Celtes, les anciens Bretons, les Gaulois, les Grecs et les lîomains, les sauvages même, ont cru de tout temps l'immortalité de Yàmc. C'est sur cette tradition universelle que Platon, Cicéron et les autres philosophes fondaient l'opinion qu'ils en avaient, beaucoup plus que sur leurs démonstrations. Et des dissertaleurs modernes avaient entrepris de nous persuader que, par une exception unique sous le ciel, les Juifs ignoraient profondément cette vérité, et qu'il n'en est pas fait mention dans leurs livres!
Nous convenons que chez les païens la croyance de l'immortalité de Ydme n'a jamais fait partie oe la religion publique ; aucune loi ne rendait sacré ce dogme important ; on pouvait l'admettre ou le nier sans conséquence et sans courir aucun danger. C'est ce qui démontre combien la religion païenne était incapable de contribuer à la pureté des mœurs , et combien les peuples avaient besoin d'une religion j)lus sage et plus sainto.
Lorsque Jésus-Christ parut sur la terre, la philosophie épicurienne, les fables des poètes sur les enfers , et la corruption des mœurs, avaient presqu'entièrement détruit chez les i)aïcns la croyance de l'innnortalité de Vàmr. ^!algré lés arguments de Platon et de Cicéron , Juvénal nous apprend que, chez les llomains, personne, excepté les enfants, ne croyait plus à la fable des enfer.;. Par une vieille habitude, on honorait encore les mânes ou les ('unes des morts, et Ton faisait des apothéoses; mais personne ne savait ce qu'il fallait penser de l'état de ces cimes. La foi à la vie à venir n'entrait pour rien dans la morale; il ne restait à la vertu, pour se soutenir, que l'instinct de la nature et un faible pressentiment des peines et des récompenses fu-
tures. Cette mônie foi tîtait ébranlée chez les Juifs par les sopliismes des sadducéens ; on sentait le besoin d'un maître plus imposant que les docteurs de la loi et que les philosophes.
Le Fils de Dieu annonça la vie éternelle pour les justes, et le feu éternel pour les méchants; il fonda ce dogme, non sur des arguments philosophiques, mais sur sa parole, qui était celle de Dieu son Père; il le prouva non-seulement par les résurrections qu'il opéra, mais par sa propre résurrection: il assura non-seulement la vie éternelle de rrh/ir,mais la résurrection future des corps. Il lit de ce dogme capital la base de toute sa morale, par là il consola et encouragea la vertu, il fil trembler le crime, il forma des disciples capables de mourir comme lui on bénissant Dieu, et il imposa plus d'une fois silence aux frivoles objeclions des sadducéens. Lorsqu'ils voulurent argumenter contre le dogme de la résurrection future , il leur dit : (( .\'avezvous pas lu ce que Dieu vous a dit , Je suis le Dieu (l'Ahra/unn , frf.saac et de Jacob '.' Il n'est pas le Dieu des morts, mais des vivants. » Mallh., c. 22, >''. i^f. En eflet, ces patriarches n'ont pas été récompensés , dans celte vie, de leurs vertus et du culte qu'ils ont rendu constamment à Dieu: il faut donc que Dieu les ré'compense dans une autre vie; et .s'ils vivent, pourquoi ne ressusciteraient-ils pas?
Jé.sus-Christ, dit saint Paul, a mis en lumière la vie et rimmortalité par l'Evangile, i/. Tim., c. 1,>''. 10. S'il n'a pas dit de la vie future tout ce que voudraient les philosophes, pour satisfaire leur curio.sité, il nous en a suflisamment api>ris pour confirmer la foi des justes, et pour effrayer les pécheurs.
Celse et les autres philosophes ennemis du christianisme, ont tourné en ridicule le dogme de la résurrection des corps; mais ils n'ont osé rien aflirmor sur létal des mncs après la mort ; ils ont mieux aimé demeurer dans une ignoranceqiii favorisait leurs vices, que d'embrasser une doctrine qui les aurait excités à la vertu. Il est trop tard, après dix-sept cents ans de lumière, de vouloir ramener les anciennes tén'brcs touchant la nature et la destinée de Whnr humaine.
*' \ H bis. Los philosophrs ifonf jamais pu (U'montrcr iiivinrihlcnictit bs dogmes de la spiritualité et de l'immortalité dr l'âme , faute d'avoir été éclairés par la révélutwn. Cette proposition de 15ergier peut être appuyée de plusieurs témoignages.
Saint Justin (Ad grcpcos coliort.), parlant de l'origine du monde, de la création de l'homme et de l'immortalité de l'àme ,
déclare que l'homme ne peut , par les seules forces de la nature on de l'esprit humain, connaître ces sublimes vérités, et qu'il faut nous en rapporter à la tradition de nos pères, lesquels, n'enseignant rien d'eux-mêmes, nous ont transmis la doctrine qu'ils ont reçue de Dieu. Qui omni contcntiovis studio , et factionnm dissidio liberi, si(uli à Dco accep'rant, itù uobis doctriuam Iradidervut. JScque enim , vei natiirâ , vel iugcnio Inmiano , ces liim sidilimes et diciuas hoDiinibus coijnitione assrqui est possibile; scd eo quod lùm caiitùs in viros saiictos descendit, gratuito opus est dono.
Descaries (Lrttre à la princssc Elisabeth), dit formellement: « Laissant à part ce que la foi nouS enseigne, je confesse que, par la seule raisonnaturelie, nous pouvons bien faire beaucoup de conjectures à notre avantage , et avoir (!e ilattcuses espérances, mais non point aucune assurance. »
Voici comment s'exprime Leland ^'\ouvelle démonstration éraiajéH(jur . part. 3, c. 1.) : « Si les liounnes n'avaieiil d'autre certitude d'un état futur , que celle qu'ils peuTcnt tirer des seules hnnières de leur raison , ce dogme se trouverait combattu par des objeclions et des didiciiliés qui élèvei'aient dans leur esprit des doutes auxquels il serait diflicilc de lépondre d'une manière satisfaisante. Leur foi en serait troublée et alTaiblie. I^es arguments mélaphy-siques, pris de la natiue diiïcrente du corps et de l'esprit , quoique justes en eux-mêmes, ne prennent <[ue sur des âmes vraiment philosophiques, accoutumées aux spéculations abstraites; ils ne sont point à la portée du commun des liommes qui , accoutumés aux oI)jets sensibles et matériels, ne sauraient se former une notion distincte d'im èlre qui n'est point matière.... Ceux qui croient le plus fermement l'immortalité de l'ùme, ont bien de la i)eine à concevoir coniuient elle agit lorsqu'elle est séparée du corps. La vie future ne nous est point sensible; c'est un état dont nous n'avons naturellement aucune connai.ssance, et dont nous ne saurions nous former aucune idée claire et satisfaisante, si nous n'avions siu* cela d'antres lumières que celles de la raison. Cette vie future est l'objet propre de la révélation divine et de l'exercice (.W la foi qui est l'évidence des choses invisibles. Comme l'Ame humaine n'existe point par la nécessité de sa nature, mais que la continuation de son existence dépend de la volonté de Dieu, nous ne pouvons être assurés de son immortaliir qu'autant que nous sommes sûrs que Dieu veut qu'elle soit immortelle. Plusieurs raisons nous
portent à croire que Dieu Ta ainsi ordonné; mais il fallait, pour que nous en eussions une certitude ontiOre, que Dieu nous le révélât expressément. Les preuves morales d'un étal futur sont aussi d'un grand poids : mais les voies de la Providence nous sont cachées ; c'est un abîme que nous ne devons pas espérer de sonder.
Notre vue est trop courte, nous connaissons trop peu les dessoins de Dieu et les lois qu'il suit dans le gouvernement du monde , pour en tirer des lumières propres à dissiper enlièrement nos doutes et nos incertitudes sr.r un objet aussi délicat. La révélation seule pouvait fixer nos idées et nos croyances. »
Charles Jtonnet (Uccherclirs pliUosophUjUcs sur Us preuves du rlirislinnisnie, c. 2.) établit qu on ne peut s'assurer , par les seules lumit'res de la raison, de la certitude d'un état futur. Fo?/("i: certitude,
LOI NATl r,F,rj,K, PAISON, RÉVÉLATION. |
IlL De rorlgruc de Cdwe. La croyance générale de l'Kglise chréLienne est que les dvu's humaines sont l'ouvrage immédiat de la puissance divine, et que Dieu leur donne l'être par création. Ce sentiment est fondé tout a la fois sur l'Ecriture sainte , qui dit que Dieu a cire lontes choses sans exception, et sur la notion claire que nous avons de la nature des esprits. Puisque ce sont des êtres simples, sans étendue et sans parlies, un esprit ne peut être détaché de la substance d'im autre esprit ; il ne peut donc en sortir par émanation, comme un corps sort d'un autre corps dans lequel il était renfermé. Ou il faut que les limes soient éternelles et sans commencement comme Dieu , ou il faut qu'elles aient commencé d'être par créalion.
Cependant de savants critiques protestants prétendent que ce n'a point été là le sentiment des anciens Pères de l'Eglise, que la plupart ont cru, comme le grand nombre des philosophes, que les âmes sont une partie de la substance divine, et qu'elles en sont sorties par émanation. Beausobre, en particulier, dans son Histoire du monickéisme , 1. 6, c 5, <J 9, s'est attaché à prouver ce fait , et '\\ s'en est servi pour réluier ou pour éluder les arguments par lesquels les Pères ont attaqué les manichéens. Connue cette erreur serait grossière et donnerait lieu à des conséquences très-fausses, il est bon de savoir si les Pères y sont réellement tombés.
^ 1° Il est dillicile de croire que les Pères 'S»qui ont fornicllement enseigné que Dieu a créé les corps ou la matière, aient douté s'il a créé aussi les esprits; l'un lui a-t-il été pins dillicile que l'antre ? Les anciens philosophes n'ont admis les émanations que parce qu'ils rejetaient le dogme de la
création ; dès que les Pères ont professé ce dogme, quelle raison auraient-ils pu avoir de croire l'émanation des esprits. 2° Beausobre, après avoir cité un passage de Mânes, qui porte que la première dmc émana du Dieu de la lumière, dit qu'il ne faut pas presser ces mots , qu'ils peuvent signifier seulement que Whue fut envoyée de la part de Dieu ; mais dans les passages des l'ères qu'il cite, il presse tous les mots ou les prend dans le sens le plus rigoureux. 3" 11 ne veut pas qu'on impute aux manichéens les conséquences qui suivaient de leur doctrine, parce que ces hérétiques les niaient ; mais il a eu grand soin de relever toutes les conséquences des opinions fausses qu'il attribue aux Pères, quoique ceux-ci ne les aient jamais admises. Telle est sa méthode dans tout son livre. Mais voyons les passages qui lui servent de preuves.
Dans le dialogue de saint Justin avec Tryphon, n" /i, ce Juif lui demande si WfiHe de l'homme est divine et immortelle; si c'est une partie de l'Esprit souverain, reguv vienfis paiiinila ; si , de même que cet Esprit voit Dieu , nous pouvons espérer de voir en esprit la Divinité, et d'être ainsi heureux. Assurément, répond saint Justin. Mais ce qui précède prouve clairement , 1" que par YEsprit souverain qui voit Dieu, saint Justin entend le Saint-Esprit ; 2" que la seule question était de savoir si Wime peut voir Dieu. Ainsi , la réponse adirmative de saint Justin tombe directement sur cette partie de la question , et non sur ce qui précède. Beausobre a tronqué le passage pour persuader le contraire. ■']" Saint Justin déclare, ibid., n. h, qu'il ne croit point, comme Platon, mieVâuuj est incrééc, à-yîwr-o;, et indestructible par sa nature, non plus que le monde. « Je ne pense pas néanmoins, dit-il, qu'aucune àme périsse. »
S'il avait pensé que l'âme est une portion de Dieu, aurait -il cru qu'elle pût être anéantie ?
Dans le fragment d'un ouvrage sur la résurrection future, n"8, saint Justin reprend ceux qui disaient que l'âme est incorruptible , parce que c"est une partie et un souille de Dieu ; mais qu'il n'en est pas de même de la chair. « Serait-ce donc, dit ('e Père, une preuve de puissance ou de bonté de la part de Dieu, de sauver ce qui doit être sauvé par sa propre nature, qui est une portion de lui-même et son soulïle? Ce serait se conserver soi-même. » Je croirais , dit Beausobre , que ce raisonnement de Justin est un argument ad hominon , s'il ne s'était pas expliqué clairement dans sa dispute avec Tryphon. Or, nous venons de voir que cette explication
est absolument contraire au sentiment de Beausobre : donc le seul but de saint Justin , dans le passage que nous examinons , est de prouver que ceux qui nient la résurrection de la cliair raisonnent mal.
Talien, son disciple, contra Grœcos , n.7,dit : « Le Verbe divin a fait l'homme image de rimmortalité ; de manière que, comme Dieu est immortel , ainsi Tbonime , fait participant d'une portion de Dieu, a aussi rimmortalité ; mais avant de créer rhomme , le Verbe a créé les anges. » Il est constant que, par cette portion de Dieu, Talien, comme saint Juslin son maîlre , entend le Saint-Esprit; si cette portion était Tàme de Tliomme , il serait absurde de dire que l'homme en a été fait participant. I\° 12. « Nous connaissons, dit Tatien , deux espèces d'esprit : l'une est appelée l'âme ; l'aulre, plus excellente, est l'image et la ressemblance de Dieu. Les premiers hommes avaient Tune et l'autre , de manière qu'ils étaient en partie matière , et en partie supérieurs à la matière. » 13eausobre , 1. 7, c 1, n 1, conclut de ce passage que les ["ères , aussi bien que les manichéens , admettaient deux âmes dans l'homme. Nouvelle fausseté :
jamais les Itères n'ont pensé que le Saint- Esprit fût une partie de l'àme humaine.
Saint Clément d'Alexandrie, Strom., 1.6, p. 663 , et saint Irénée, 1. 5,c. l:', n.'i, se sont exprimés de même; tous ont pensé que l'àme est rendue immortelle par la vertu du Saint-Esprit, et non par sa nature, parce qu'elle a été créée : or, si c'était une portion de la substance divine, elle serait immortelle par sa nature même, et serait incréée.
Saint MMxode, Sympos. Virg.,i\. 7/j , dit que la semence humaine contient, pour ainsi dire , une partie divine de la puissance créatrice. Beausobre a supprimé ces mois pour ainsi dire, qui font voir qu'il ne faut pas prendre à la lettre ce passage; il signihe seulement que l'Iiomme a reçu de Dieu le pouvoir de procréer des enfants.
li'auteur des Fausses Clémentines ,\\omil. 15, u. 16 , dit que l'àme procédant de Dieu est de même substance que lui, quoique les âmes ne soient pas des dieux : c'esl-à-dire que l'àme est esprit comme Dieu ; mais 1 auteur ne dit pas qu'elle est une partie de sa .substance.
Suivant Lactance, liv. 2 , c. 13 , « Dieu ayant formé le corps de l'homme, lui soulJla une âme de la source vivifiante de son esprit qui est immortel.... L'àme par laquelle nous vivons vient du ciel et de Dieu , au lieu que le corps vient de la terre. » Si cela prouve que l'âme est une émanation de la nature divine , il faut atlri-
buer cette erreur à Moïse : Lactance ne fait que répéter son expression.
Tertullien est plus obscur : selon sa coutume, en parlant de l'àme, il prodigue les métaphores; si l'on veut tout prendre à la lettre, il n'y a pas d'erreur qu'on ne puisse lui imputer. lAb. de anima , c. H, il dit que l'àme n'est pas proprement l'esprit de Dieu, mais le souffle de cet esprit. Il dislingue l'esprit ou l'entendemenl d'avec l'àme; il l'appelle le siège naturel de l'âme, ce qu'il y a en elle de principal et de divin, c. 12. « Cet entendement, dit-il, peut être obscurci, parce qu'il n'est pas Dion : mais il ne peut être éteint , parce qu'il vient de Dieu.... Dieu l'a fait sortir de lui par son propre souille. » Adv. Praxcam, c. 5. 11 dil que l'animal raisonnable n'a pas seulemenl été fait par un ouvrier intelligent , mais qu'il a été animé de sa propre substance. Uien n'est plus formel.
Mais il est de l'équité naturelle de juger des sentiments d'un auteur par ses raisonnements plutôt que par ses expressions.
Or, Tertullien , dans son livre contre llermogène, qui soutenait la matière éternelle et incréée, prouve que Dieu est créateur, seul éternel, que tout ce qui existe a été créé de rùn ; c'est la conclusion de soa ouvrage. Ainsi, par k soiiHle dr l'Esprit de Dieu , il entend l'ellel d'un souffle créateur ; autrement celle expression serait inintelligible. Dans son livre de anima, c. 1 , il dil qu'il a traité contre llermogène de l'origine de l'àme, r/c eeusii animcv , qu'il a prouve'' qu'elle n'est point tirée du sein de la matière, mais du souffle de Dieu; puisque ce souffle est créateur , il faut que l'àme ail commencé d'être par création.
C'est aussi ce que prouve 'J'erlullien, c. U. « Puisque nous soutenons , dit-il , que Tâme vient du souffle de Dieu , nous devons par conséquent lui attribuer un commencement ; aussi enseignons-nous contre Platon qu'elle est née et a été faite, parce qu'elle
a conunencé 11 est permis d'exprijner
par le même terme, être fait , être engendré, recevoir /V//'(?, puisque tout ce qui a commencé d'être reçoit la naissance; et l'on peut appeler un ouvrier le père de ce qu'il a fait. Ainsi, selon notre foi, qui enseigne que l'âme est née ou a été faite, l'Ecriture prophétique a réfuté le sentiment de Platon. » Or, Platon admettait les émanations des esprits, parce qu'il rejetait la création.
Ibid., c. 10 ctsuio. Loin de distinguer deux substances , ou deux parties dans l'âme , il réfute cette opinion comme une erreur des philosophes. « L'âme, dit-il, c. 1h , est une et simple , tout entière en soi , de suo tota est ; elle ne peut pas plus être composée, que divisible et destruc-
tible, elc. » Aprè's une profession de foi aussi claire, nous ne concevons pas comment on peut accuser Terlullien d'avoir cru l'âme corporelle , et cependant émanée de la substance de Dieu , et d'avoir distingué Tàme de l'esprit ou de l'entendement. Il a seulement distingué dans l'ànie les facultés et les opérations, comme la vie ou la respiration, la puissance de mouvoir ou de sentir, l'intelligence ou l'entendement , et la volonté : nous faisons encore de même.
Que prouve donc ce qu'il a dit en passant, dans le livre contre l'raxéas, où il s'agissait de toute autre chose que de la nature de l'àme ? llien du tout. On peut dire sans erreur que l'homme a été animé par le soufTic de Dieu, souffle créateur, émané de la propre substance de Dieu ; mais ce soulfle a été la cause efficiente de l'âme, et non l'âme elle-même. Cent fois, on a dit que l'âme est un souffle divin, parce qu'elle en est l'effet , et non parce que c'est une émanation de la substance de Dieu. Nous lisons dans Job , c. 33. f. h : «Le souffle du Tout-l'uissant m'adonne la vie. n Les Pères n'ont rien dit de plus.
Enfin Beausobre a cité Synésius , qui appelle l'âme de Yhomme, lu se inaice de Dieu, ims (iincciie de son esprit , la fUlc de Dieu, une parlie de Dieu ; mais c'est dans des poésies que Synésius s'exprime ainsi, et les métaphores chez les poètes ne sont pas des arguments de métaphysique. Il est absurde de les prendre à la rigueur , pendant que Beausobre ne veut pas qu'on en agisse ainsi à l'égard des hérétiques.
Nous convenons que la question de l'origine de l'âme est très - obscure , surtout lorsqu'on s'en lient aux notions philosophiques : il y a eu sur ce point trois ou quatre opinions différentes chez les anciens. Les uns ont cru la préexistence des âmes, comme Origèiie,maisil supposait que Dieu les a tirées du néant toutes ensemble; les autres ont pensé que Dieu les a créées en détail, à mesure que les corps humains sont engendrés: plusieurs ont imaginé que l'àme d'Adam fut tirée du néant, et que tontes les autres naissent de celle-là par voie de propagalion , ex tradace. Quant au systrme de l'émanation des âmes hors de la substance de Dieu, c'a été celui des philosophes , et non des docteurs de l'Eglise, qui tous ont admis la création. Aussi saint Augustin (|ui, dans sa lettre lZi3 à Marcellin, et dans sa lettre à Oplat, compte quatre opinions louchant l'origine de l'âme , ne fait aucune mention des émanations.
Au reste, il est faux que l'une de ces opinions soit plus commode que les autres Four résouure les difficultés qu'on fait sur origine du mal moral. Les critiques pro-
testants ne se sont obstinés à prêter aux itères de l'Eglise le système des émanations, qui a été cehii des "philosophes et des anciens hérétiques, que pour avoir la satisfaction de les déprimer, et l'on dirait qu'ils ont cherché à faire leur cour aux sociniens.
Votjez ÉxMANATION.
Âme du monde. Le système de Pylhagore, des stoïciens et d'autres philosophes, était que le monde est un grand tout dont Dieu est l'âme, et duquel les différents corps , comme les astres, la terre, la mer^ etc., sont les membres: que Dieu est répandu dans toutes ces parties et les anime, comme notre âme vivifie et fait mouvoir toutes les parties de notre corps. Cette opinion supposait que la matière est éternelle: que Dieu ne l'a point créée, mais seulement arrangée , et qu'il a ainsi formé son propre corps, qui est le monde. Quelques stoïciens poussaientl'absurdité jusqu'à dire que le monde a une âme, qui s'est faite elle- !uème et a fait le monde; llabere mentem qiuc et se et ipsum fubricata sit. Cic, Acad. Quœst., l. 2, c. 37. On prétend que c'était aussi le sentiment des Egyptiens. Dans cette hypothèse, toutes les parties de la nature sont animées aussi bien que l'homme et que les brutes; toutes les âmes parliciilières sont des portions détachéesde la grande âme qui meut le tout ; elles vont s'y réunir , lorsque le corps particulier qu'elles animent vient à se dissoudre. Combien d'erreurs les anciens j)hilosophes ont soutenues, faute d'admettre le dogme de la créalion ?
Les athées modernes et les matérialistes, afin de tourner notre croyance en ridicule, ont dit que, sous le nom de Dieti, nous n'entendons rien autre chose que Vâine du monde , ou l'univers animé ; qu'ainsi nous retombons dans l'erreur des stoïciens; que, comme eux , nous adorons la nature et rien de plus; C'est ce qu'ils appellent le panllivlsine.
S'ils voulaient être de bonne foi , ils conviendraient au contraire que la révélation sape celle erreur par le fondement, en nous enseignant que Dieu a créé le monde : le panthéisme est absolument incompatible avec le dogme de la création.
i" Les pythagoriciens et les stoïciens supposent, les uns, l'élcrnité du monde; les autres, l'éternité de la matière; dans l'hypothèse de la création, rien n'est éternel que Dieu ; tous les autres êtres ont commenc('; , et Dieu les a tirés du néant par son seul vouloir. // a dit, et tout a été fait.
2" Selon la doctrine des stoïciens , Dieu, identifié avec le monde, n'était pas Hbre d'en diriger les mouvements à son gré ; il était soumis aux lois éternelles et immuables du destin: la Providence n'était autre
chose qiie la chaîne successive et nécessaire de ces mêmes lois. C'est par là que ces philosophes se flattaient (fabsoudre la l'rovidence des maux de ce monde. Vainement des critiques anciens ou modernes ont cru adoucir la raideur du destin, en disant que Dieu a commandé une fois, qu'ensuite il obéit toujours: scmper parct , scmet jussit. S'il à commandé librement une fois, il est responsable des conséquences de sa propre loi ; s'il l'a fait nécessairement , c'est plutôt une obéissance qu'un commandement. Suivant la doctrine de nos livres saints, Dieu gciiiverne le monde aussi librement qu'il l'a créé; il suspend, quand il veut, l'effet des lois qu'il a lui-même établies ; ir pourrait anéantir le monde , sans rien perdre de son èlre ; et avec un peu de réflexion , il est aisé de justifier sa Providence.
3" Dans l'hypothèse de l'âme du monde , Dieu n'est point un être simple: non-seulement il est composé d'un corps et d'tme âme. mais toutes les âmes des hommes, des animaux, des éléments, ne sont que des parties de la i;rande âme qui donne la vie au tout. De là il résulte que tous les êtres en mouvement sont autant de dieux particuliers, aussi dignes d'être adorés les uns que les autres. C'est le fondement philosophique de l'idolâtrie. Aussi dans le traité de Cicéron, de nat. d'or. , liv. 2, le stoïcien Balbus s'efforce de prouver que chaque partie du monde est Dieu ; qu'elle est animée , douéo d'intelligence et de sagesse , adorable pai- conséquent.
k" De là il s'ensuit que Dieu est corporel, qu'il est le sujet de tons les changements qui surviennent dans la nature, que l'un des membres de Dieu périt lorsqu'un corps se dissout, etc. C'est l'objection que l'épicurien Velléius fait aux stoïciens, î/y/(/., 1. 1 , et qu'Origène répète contre Celsc, 1. 1, n, 20. Vainement Beausobre observe que Pythagore niait cette conséquence ; qu'il soutenait que la nature divine est une et indivisible : l'opiniâtreté d'im philosophe à soutenir des contradictions, ne l'excuse point. Aucun de ces inconvénients n'a lieu dans l'hypothèse de la création.
5° Dans celle de Pythagore et des stoïciens, on ne conçoit pas mieux la spiritualité des âmes quecelle de Dieu; toutes sont des parties de la grande âme, de laquelle elles ont été détachées , dont elles sont sorties par émanation, et à laquelle elles doivent se réunir et s'y confondre , comme une goutte d'eau qui retombe dans l'Océan. Les esprits ont-ils donc des parties, etc. ? Beausobre emploie inutilement toute son industrie pour sauver encore cette absurdité. Il peut avoir raison de soutenir que ce n'est point là le spinosisme ; mais c'est du
moins une erreur qui en approche beaucoup.
6" Les âmes réunies, après la mort du corps, à la grande âme de l'univers, n'ont plus d'existence individuelle et personnelle; elles sont incapables de plaisir et de douleur , de récompense et de punition : supposé le destin, elles sont dans tous les temps privées de la liberté; ce système détruit donc toute morale raisonnée.
Le dogme de la création fait disparaître toutes ces absurdités. Dieu, pur esprit, est un être simple ; il a créé les âmes aussi bien que les corps , il les a douées de liberté, et leur a donné des lois; il les punit ou les récompense éternellement, selon leurs mérites.
L'âme du monde est donc une rêverie philosophique qui n'a rien de commun avec la doctrine révélée: c'est une erreur inévitable, dès qu'on n'admet point la création. Mais le peuple n'a jamais eu connaissance de cette absurdité ; aucun peuple n'a élevé des autels à l'âme du monde. Les païens supposaient autant d'âmes particulières dans l'univers qu'il y a d'êtres qui paraissent animés; ils adoraient ces intelligences particulières, parce qu'ils les croyaient douées de connaissances et de forcés supérieures à celles de l'honmie, et il$ nommaient ces esprits /(5 immortels. Les patriarches et les Juifs ont adoré le Créateur du monde, et l'ont adoré seul; ils lui ont attribué une providence générale sur tous les êtres, et une providence particulière à l'égard de Thomme; nous ladorons comme eux, nous avons la même foi que Uicu a daigné enseigner à notre premier père.
Quelques déistes ont voulu justifier l'opinion des stoïciens : dans ce système . disentils , il n'y a qu'un seul Dieu auquel se rapportait tout le culte que les païens rendaient aux différentes parties de la nature; on a donc tort de les accuser de polytliéisme. Fausse réflexion.
En premier lieu, il était absiu'de d'adresser un culte à un être assujetti aux lois suprêmes du destin : lois immuables , auxquelles les bonnes ni les mauvaises actions des hommes ne pouvaient rien changer.
Les stoïciens disaient que les dieux d'Epicure étaient absolument nuls ; qu'il était ridicule de les honorer, puisqu'ils ne se mêlaient point des choses d'ici-bas ; mais les épicuriens pouvaient leur rendre le change , en soutenant qu'il était ridicule d'adorer des dieux soumis à la fatalité , puisqu'ils ne pouvaient faire de bien ni de mal aux hommes, que ce qui était déterminé par un immuable destin. Si Dieu n'est pas libre dans les décrets de sa providence, toute religion est superflue.
En second lien, il n'est pas vrai que le culte rendu aux didorentos parties de la nature lïit adressé à la grande ànie de Tunivers. Vn païen qui adorait le soleil et qui le croyait animé, était persuadé que Tàme de cet astre voyait et connaissait le culte qu'il lui rendait", lui en savait gré, et pouvait lui faire du bien ou du mal. En général les dieux n'ont été adorés que parce qu'on les supposait intelligents et puissants, susceptibles d'amitié ou de colère. C'est donc à l'àme ou à l'esprit logé dans le soleil que le culte se terminait, sans remonter plus haut ni sans aller plus loin. On n'a jamais cru que le soleil ou tel autre dieu attendait les ordres de la grande enne de l'univers^ pour faire du bien ou du ma! aux [hommes. Il y avait donc réellement autant de dieux iiidé'pendants les uns des autres, qu'il y avait d"élrcs animés dans la nature. Si ce n'est pas là le polythéisme, comment doit-on nommer cette croyance?
En troisième lieu, l'àme d'un homme n'était pas moins une portion de la grande âme de l'univers, que l'àme du soleil, de la lune, d'un ileuve ou d'une fontaine; on devait donc lui rendre un culte aussi bien qu'à tous les autres êtres : nous ne voyons pas pourquoi un héros, un homme puissant et bienfaisant ne méritait pas un culte religieux pendant sa vie, aussi bien qu'après sa mort. Ce même système ne tendait pas à moins qu'à justifier les honneurs divins que les Egyptiens rendaient aux animaux. 11 serait inutile de pousser plus loin !e détail des absurdités qui en résultaient. Ce n'est pas sans raison que Flicriture sainte condamne avec tant de rigueur le poliithcisme et ïidoUUrie ; de quelque côté qu'on les envisage , ils sont inexcusables. Voyiez ces deux mots, yoiiv. (U'monsl.
cvLUKj. de J. Lcland, t. 2, p. 250.
AMEX, mot hébreu , usité dans TEglise à la fin de toutes les prières solennelles, dont il est la conclusion; il signifie fiai, ainsi soil-il. liCs rêveries des cabaiistes sur ce terme ne méritent pas de nous occuper. Le mot cuiioi se trouvait dans la langue hébraïque, avant qu'il y eut au monde ni cabale ni cabaiistes. Dculcron., c. 27, f. 15.
La racine du mot amen est le verbe aman, lequel au passif signifie être vrai , fidèle, constant, etc. On en a fait une espèce d'adverbe aflirmatif , qui , placé à la fin d'une phrase ou d'une proposition , signifie qu'on y acquiesce, qu'elle est vraie, qu'on en souhaite l'accomplissement , etc. Ainsi, dans le passage que nous venons de citer du Deutéronome, Moïse ordonnait aux lévites de crier à haute voix au peuple-: Alaudit celui qui taille ou jette en fonte au-
cune image, etc., et le peuple devait répondre mncn ; c'est-à-dire , oui , qu'il le soit, je le souhaite, j'y consens. Aiais au commencement duiie phrase, comme il se trouve dans plusieurs passages du nouveau Testament, il signifie vraiment, vtritablentcnt ; quand il est répété deux fois , comme il l'est toujours dans saint Jean , il a l'elïet d'un superlatif, conformément au génie de la langue hébraïque et des deux langues dont elle est la mère, la chaldaïque et la syriaque. C'est en ce sens qu'on doit entendre ces paroles : amen , amen , dico vobis. Les évangélistes ont conservé le mot hébreu amen , dans leur grec , excepté saint Luc, qui l'exprime quelquefois par àXr.ôôj; , vénlublcnient , ou vy.î, certainement.
* AMÉRICAIN. Trois parties du monde connu témoignaient assez de la grandeur de Dieu ; la découverte d'un nouveau monde aurait dû ajouter à notre admiration pour l'Auteur de l'univers : cependant^ dès le principe, l'Amérique et ses peuplades servirent de texte à une foule de discussions antichrétiennes. L'état sauvage des naturels de ce continent fournit une foule d'arguments contre les saintes Ecritures et les principaux faits qu'elles établissent.
On voulut voir, dans cette populatioft incivilisée, des hommes d'une autre race que ceux du premier monde connu. On s'empressa de conclure que le partage de l'univers entre les trois fils de -\oé, n'était plus qu'une fable comme les fables des Crées, comme les traditions plus ou moins corrompues de tous les peuples païens.
Cràce à rimmensilé des mers qui séparent les mondes*, on espéra pouvoir démontrer jusqu'à l'évidence que toutes communications avec les autres parties de la terre avaient été impossibles avant Christophe Colomb. Dès-lors, il fallait bien arriver à établir ce fait : que les habitants de l'Ame-, rique étaient une race d'hommes à part,, qui ne descendaient pas de la grande famille dont Adam était le père, et parlant que l'histoire de l'ancien Testament ne méritait plus aucune confiance.
Au contraire, les découvertes des savants de l'Amérique sont toutes en faveur du christianisme, et trois choses principales sont prouvées dans l'esprit de ceux qui lisent leurs mémoires :
1" O'ic l'état où se trouvaient les peuplades de l'Amérique, lors de la découverte de ce continent, était un état de dégénération , et non point un état primitif: bien plus, qu'il n'avait fallu que le laps de temps de quelques siècles, pour arriver à cet état en sortant de la civilisation.
2" Oull y a eu . dans des temps plus ou moins reculés, une civilisation plus perfectionnée : el qu'il a passé par ces contrées, maintenant désertes, un peuple chez lequel les arts et aussi les sciences étaient cultivés.
3° Enfin, que cette civilisation ou ce peuple venaient de POccident. Les Américains avaient une origine commune et une Yéritable parenté avec les peuples de l'Asie qui avoisinaient leur continent.
Il reste prouvé par là que l'état de société et de civilisation est l'état naturel et primitif de riionune.
A3lÉRiorr:. Quelques incrédules avaient soutenu qu'il était impossible de concevoir comment l'Amérique s'est peujilée aprrs le déluge ; d'où ils concluaient que ce fléau n'a pas été universel, et ([u'il n'a pas submergé cette partie du monde. Mais, depuis les nouvelles déconvi^rles qui ont été faites par les navigateurs, il est démontré que depuis le nord-est de la Tartariele passage en Amérique n'est ni long ni dinicile. i.a ressemblance qu'on a remarquée eniro les habitants de ces d^ux continents achève de nous convaincre qu'ils ont une origine commune, que les Amvrirainx septentrionaux sont venus des extrémités orienlalcs de l'Asie. !\!. de Cuignes, dans son Histoire des Huns , a prouvé (|u'au cinquième siècle les Cliinois ont commercé avec l'Amérique, et l'on a trouvé des débris de vaisseaux chinois et japonais sur les côtes de la Californie et de la mer du Sud. Au dixième siècle, les Norwégiens découvril'cnt l'Amérique septentrionale, et y envoyèrent une colonie qui fut oubliée dans les siècles suivants ; ce qui arriva pour lors a pu se faire de même dans les siècles précédents.
L'auteur des Etiulrs dr la luitnrr, tom. 2, p. 6-21, a rassemblt' plusieurs observations qui concourent à prouver quo la population de l'Amérique méridionale s'est faite par les îles de la mer du Sud: que les habitants des extrémités méridionales de l'Asie ont pu, d'île en île, pénétrer aisément en Amérique. Les noirs qu'on y a trouvés en petit nombre ne sont donc pas indigènes; ils y ont été transportés, par hasard ou autrement, des côtes méridionales de l'Afriquo.
* L Un savant russe, professeur de l'académie de Pélersbourg, nommé Kracheninnikow', profitant des connaissances (|u'il avait acquises par un long séjour dans le Kamtschakat , et des observations de Slel- 1er qui y avait aussi demeuré plusieurs années,- estima que cette presqu'île de l'Asie était autrefois contiguë à l'Amérique, d'où elle a été séparée par cpielque
grand tremblement de terre. Voici les preuves qu'il en apportait :
(I 1" Le continent de l'Amérique s'étend du Sud-Ouest au Nord-Est presque partout à une égale distance des côtes du Kamtschatka, et les deux côtes semblent parallèles, surtout depuis la pointe des Ko\vriles jusqu'au cap Tchoukotsa. ,
» 2" Oh voit, par l'aspect des côtes ', qu'elles ont été séparées avec violence, et les îles qui sont entre deux forment une espèce de chaîne comme les Maldives. Les tremblements de terre sont très-fréquents dans le Kamtschatka.
» 3" Ou<1ntité de caps s'avancent dans la mer jusqu'à l'espace de quinze lieues.
» h° Les habitants de l'Amérique correspondant à l'extrémité orientale de l'Asie, (|ui est vis-à-vis le Ivamtscliatka , ressemblent aux KanUschatkadalcs. Ils sont épais, trapus et robustes ; ils ont les épaule?, larges ; leur taille est moyenne ; leurs cheveux sont noirs et pendants, ils les portent épars ; leur visage est plat et basané: leurs nez sont écrasés sans Olre fort larges : ils ont les yeux noirs comme du charbon, les lèvres é'paisses, peu de barbe et le cou court. Ils se nourrissent de poissons, de bêtes marines et d'herbe douce, qu'ils apprêtent comme les Kamtschalkadales....
llsregardenl comme un ornement particulier de se faire des trous dans les joues et d'y melire des pierres de diiïérenles couleurs ou des morceaux d'iroire. Quelques-uns se mettent dans les narines des crayons d'ardoise de la longueur d'environ deux verchoks : quelques "autres portent des os d'une égale grandeur sous la lèvre inférieiu'e :"il y en a qui en portent de semblables sur leur front; les naturels des îles qui sont aux environs du cap Tchoukotsa, el qui ont communication avec les Tchouklchi , sont vraisemblablement de la même origine que ces peuples de l'Amérique , puisqu'ils regardent aussi comme un ornement de se mettre des os au visage.
» 5" Les Américains el les Kamtschalkadales ont les mêmes traits de visage.
» C" Ils gardent et préparent l'herbe douce de la même manière , ce qu'on n'a jamais remarqué ailleurs.
» 7" Ils se servent les uns et les autres du même instrument de bois pour allumer du feu.
» 8" Leurs haches sont de cailloux ou d'os : ce qui fait croire avec juste raison
» I,fs lions , les titres et les autres bctcs saii- \.i,ïfs ijsie ](■•> Espagnols ont trouvées dans le conlincnl dr l'Ann'rinne, .-.ont encore une preuve ilii'it (Hnit anrie^uienient contigu an notre; crails n'ont trouvé ancuii de ces animaux dans aucune Ile éloignée de la terre ferme.
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àStellcrquc lesAméricainsontcu autrefois cominunicalion avec les Kamtschalkadales.
» 9" Leurs habits et leurs chapeaux sont faits comme ceux des Kamtschatkadales,
» 10" ils teignent, de même que les Kanitschadales, leur peau avec de l'écorce d'aune.
» Toutes ces preuves réunies semblent ne pas laisser lieu de douter que le Kanitschalka n'ait été anciennement contigu à TAmérique, et que les Américains qui sont Tis-à-vis le Kamtschatka ne soient une colonie de KamtscliatUadales, en supposant même que le continent de l'Amérique n'ait jamais été joint à celui de l'Asie. Ces deux parties du monde sont si voisines, que personne ne disconviendra qu'il ne soit très-possible que les habitants de l'Asie soient passés en Amérique pour s'y établir: ce qui est d'autant plus vraisemblable que, dans l'espace peu étendu qui sépare ces deux continents, il se trouve une assez grande quantité d'îles qui ont pu favo-riser cette transmigration.
» Plusieurs parties del'FAiropeont éprou- \é des révolutions semblables à celle du Kamtschatka. La Sicile a été séparée de l'Italie, riilspagnede l'Afrique , la Grande- Bretagne de la France, l'île de Finlande du Groenland.
» On a mis avec raison les tempêtes au nombre des moyens par lesquels le Mou- Tcau-Monde a pu se peupler, il faut ajouter que ce ne sont pas seulement les vaisseaux qui peuvent être jetés par les vents, des cùtesd'Afrique jusqu'en Amérique, comme l'éprouva la flotte de Cabrai, mais encore de simples barques, ainsi qu'il arriva à celle dont le l'ire Cumilla raconte l'histoire.
« M'étant trouvé en 1731 (Histoire de l'Ornwqitr, 1. 2 , c. 31.), au mois de décembre , dans la ville de Saint-Joseph de Onnxi , capitale du gouvernement de la Trinité de Barlormio , située à douze lieues de l'emboucbure de l'Orénoque .
j'appris des habitants qu'il était arrivé dans leur port un bateau de Ténériffe chargé de vin , lequel était conduit par cinq ou six honnnes maigres et décharnés, lesquels , ayant fait provision de pain et de viande pour quatre jours, passaient de Ténérifle dans une autre île des Canaries. La tempête li>s ayant surpris, ils furent obligés de s'abandonner à la fureur des vents et des flots pendant plusieurs jours, de sorte qu'ayant consommé le peu de vivres qu'ils avaient pris, ils se virent réduits à boire du vin pour toute ressource. Ils attendaient la mort à tout moment, lorsque par une grâce spéciale du Ciel, ils découvrhent File de la Trinité, qui est
vis-à-vis de YOrcnoqne ; ils rendirent grâces à Dieu de ce succès inespéré. Us arrivèrent et prirent fond dans le port d"Espagn(f, au grand étonnement de la garnison et des habitants , qui accoururent tous pour être témoins de ce prodige.
» Oue ce passage ait été occasionné par le hasard plutôt que par la volonté de ces pauvres insulaires, je n'en veux d'autres preuves que leur déclaration, l'état misérable où ils étaient réduits, et le passeport de la douane de TénéritTe, qui marquait leur destination pour l'île de Palme ou celle de Gomrrc qui appartient aux Canaries. Ce fait ainsi attesté, qui pourra nier que ce qui a eu lieu de nos jours ne puisse être arrivé dans les siècles passés, vu que ces faits sont attestés par des auteurs classiques ? » "
La question de la population de l'Amérique n'est plus rme diflkullé parmi les savants; lorsque les incrédules afiectent de la renouveler, ils ne font pas honneur à leur érudition.
Ils n'ont pas parlé avec plus de prudence des missions qui ont été faites dans cette partie du mondtî, et des efiets qui en ont résulté. De nos jours on a peint ces missions sous les couleurs les plus noires ; on a souteini et l'on a essayé de prouver que le fanatisme ou le zèle aveugle de la religion a été la vraie cause des "cruautés que les Espagnols ont exercées sur les Indiens; que douze ou quinze millions dWinérici:i))s ont été égorgés, le crucifix à la main, pour établir le christianisme enAmcriqiic. Pour réfuter compleltement cette calomnie, il suflTil d'établir un certain nombre de faits incontestables, et tous avoués par les écrivains même qui l'ont avancée.
1" Il est constant que les premiers Espagnols qui ont découvert VAnicririne , et ont commencé à y pénétrer, étaient la lie de leur nation, des aventuriers , des criminels échappés des prisons, des scélérats qui avaient mérité le supplice: ils étaient conduits au-delà des mers par la soif de For, par l'attrait du brigandage, par l'espoir de l'impunité. Il est absurde d'attribuer à de pareils hommes un zèle bien ou mal réglé ; la plupart n'avaient pas plus de religion que de mœurs. Quelques moines, qui les suivirent en qualité d'aumôniers de vaisseaux, n'étaient ni assez pjissants, ni assez habiles pour réprimer la cruauté de ces malfaiteurs.
2" Après avoir exercé leur caractère féroce sur les Amcricains , les Espagnols ont fini par se faire la guerre, par se déchirer et SI' dévorer les uns les autres : ils ont traité les hommes de leur propre nation avec la même barbarie dont ils avaient usé à Fégard des Indiens. Ce n'est donc pas
un zèle fanatique de religion qui a éié le principe de leurs crimes.
3" Loin d'avoir envie de contribuer à la conversion de ces malheureux peuples, les conquérants ont traversé tant qu'ils ont pu les travaux des mis'^ionnaires. Ceux-ci n'avaient pas plus tôt rassemblé un certain nombre d'Indiens , que les Espagnols venaient les enlever pour les faire travailler aux mines. Ils ont donc tourmenté les Américains , non pour les obliger à se convertir , mais pour les forcer à fouiller les métaux . à découvrir leurs trésors , à fournir de l'or.
Zi° Le gouvernement d'Espagne a ignoré d'abord ces cruautés; loin de les autoriser par aucun ordre, il avait recommandé de traiter les Indiens avec douceur: il fut enfin éveillé par les plaintes que Barîliélouii de Las Casas, évcque de Chiapa, vint porter au nom des Anurùdiiis ,• on envoya des officiers et des magistrats en A]itiri(jiic pour réprimer le brigandage des Esi)agnols : mais le mal était fait, il n'était pas possible de le réparer.
5° Aucun tribunal ecclésiastique n'a justifié, approuvé, ni excusé la conduite dos Espagnols. Lorsque le vertueux Las (>asas ia rendit publique et en informa sa nation , un seul docteur, nommé Sépulvéda , payé par les grands qui avaient des possessions en Amcriqiic, osa soutenir que la violence était permise contre les Indiens. Son ouvrage fut censuré par les universilé-s de Salamanque et d'Alcala: le conseil des Indes s'était opposé à l'impression, et le roi d'Espagne en fit saisir tous les exemplaires. H est donc démontré que la soif insatiable de l'or, l'orgueil qui veut tout obtenir par la force, le ressentiment contre les Indiens dont on avait provoqué la cruauté, l'habitude de répandre le sang, ont été les seules causes des crimes commis en Ainc)-iiiiie par les Espagnols, et que le zèle fanatique de religion n'y est entré pour rien. Voyez llisloire d' Amrrujue , par M. Robertson.
Des voyageurs désintéressés, des militaires, des navigateurs, ont rendu justice dans plusieurs ouvrages aux travaux, à la sagesse, au zèle pur et véritable de ceux
a ai ont établi les missions de la Californie, u Paraguay, des Moxes, des Chiquiles, du Brésil, du Pérou : les calomnies des protestants et des incrédules, qui les ont copiées, ne feront pas oublier l'éloge qu'en a fait l'auteur de vEsprif (1rs lois, I. /j , C.6. Il est fâcheux que la révolution arrivée en Euro})c, qui a rappelé les missionnaires, ait entraîné la chute de la plupart de ces établissements aussi honorables à l'humanité qu'à la religion.
Mosheim , quoique luthérien , avait parlé
des missions faites par les jésuites dans l'intérieur de VAmirique, avec une certaine modération; il avait même applaudi au moyen que ces missionnaires employaient pour convertir les sauvages. Rien, selon lui , n'était plus sage que de commencer par les civiliser avant de les instruire, et que d'en faire des hommes avant que d'en vouloir faire des chrétiens. U avait cependant cherché à empoisonner le motif des missionnaires, en disant que ces prétendus apôtres avaient moins pour but ia propagation du christianisme , que le désir de satisfaire leur avarice insatiable et leur ambition démesurée : et il citait pour preuve les sonnnes prodigieuses d'or qu'ils tiraient des différentes provinces de V Amiriqup , Ilisf. certes. , du dix-septième siècle, secl. i, ^ 19, Mais son traducteur, mécontent de cette modération, soulienl que Mosheim n'était pas assez instruit ; que depuis ce temps-la il a été prouvé que les jésuites n'avaient point d'autre de.ssein que de se former au Paraguay une souveraineté indépendante des cours' d'Espagne et de Portugal, de dominer despoti(juement sur les Indiens sous prétexte de religion; que ce sont eux qui ont armé les Indiens, et qui les ont engagés à se révolter contre lechangc que ces doux cours avaient fait entre elles d'une partie de ces colonies ; que telle a été l'origine de la disgrâce que les jésuites ont éprouvée en Espagne et en Portugal. 11 cite on preuve une reiatiou publiée par la cour de Lisbonne en 17.58. Selon lui, Montesquieu, le savant Aluratori, et d'autres qui ont fait l'apologie de ces missionnaires, ont trahi la vérité, ou ils étaient mal informés.
Pour rendre croyables les relations publiées contre la conduite des missionnaires, il aurait fallu éclaircir plusieurs doutes qu'elles ont naturellement fait naître; nous los proposons avec d'autant plus de confiance, que nous en avons puisé la plupart dans l'ouvrage d'un militaire qu'on ne peut pas accuser de prévention, soit en faveur de la religion catholique, .soit à l'égard dos missionnaires et des missions. De CAmrri<inr et des Américains, par le philosophe Ladouceur, Berlin, 1771.
1" Il est difficile de comprendre comment des jésuites allemands avaient le courage de se dévouer aux missions de VAvicciqnc, par l'attrait d'y établir une souveraineté temporelle de laquelle ils ne jouissaient pas, et dont tout 1 avantage revenait à leur ordre on à leur société "en Europe. Car enfin on ne les accuse pas d'avoir eu au Paraguay, ou ailleurs, un train de souverains , d'y avoir étalé le faste, la magnilicence,les commodités de la vie, et les plai.sirs d'une cour européenne ou asia-
tique. Ils y élaient pasteurs, catéchistes, pères spirituels et temporels des Indiens ; ils supportaient tous les travaux du ministère ecclésiastique ; souvent ils s'exposaient à être massacrés par les nouveaux sauvages qu'ils voulaient apprivoiser. On n'en a vu aucun revenir en Europe, pour y jouir de la récompense que la société devait accorder par reconnaissance à ceux de ses membres (\m la rendaient souveraine en Amn-uiue. Les ofTiciers de la compagnie anglaise des Indes, après avoir exercé en son nom la souveraineté sur les bords du Gange, se sont empressés de venir dépenser en Angleterre le fruit de leurs concussions; pas un seul jésuite n'a rapporté, en Allemagne ou ailleurs, la moindre partie des monceaux d'or qu'il avait amassés en Auicrique pour le compte de sa société. Ou ces missionnaires étaient conduits par des motifs de religion, ou c'étaient les plus vrais insensés qu'il y eût au monde
2" Si leur gouvernement était absolu, dur et tyranniquc, comment les sauvages, originairement accoutumés à l'indépendance, consentaient- ils à le supporter?
Comment ne désertaient-ils pas, comme font les n''grc3 marrons rebutés de l'esclavage, pour relourner dans les forêts?
Les missionnaires n'avaient pas à leurs ordres une année d'Européens, pour retenir les Indiens sous le joug majgré eux. Si, au contraire, ce gouvernement était doux et paternel, nous ne voyons plus quel crime commettaient les missionnaires, en tirant les Indiens de l'étal sauvage pour leur faire goùlcr les avantages de la société civile , et en les amenant par ce bienfait au christianisme. H n'est défendu nulle part aux prédicateurs de l'Evangile de réunir, quand ils le peuvent, le bien temporel d'un peuple à son salut éternel.
u" On ne prouve point le droit qu'avaient les rois d'Espagne et de Portugal d'assujettir à leurs lois des peuplades d'Indiens originairement indépendants, de les échanger et d'en disposer conmie d'un troupeau de bétail : on ne dit point pourquoi des jésuites allemands étaient obligés en conscience do soumettre à l'un ou à l'autre de ces rois , les sauvages qu'ils avaient civilisés, et qui n'avaient reçu de Madrid ni de Lisbonne aucun secours, aucun bi(!nlait , aucune marque de protection. La manière dont ces souverains ont traité leurs sujets, dans cette ])artie du monde, était-elle propre à exciter l'ambition de leur appartenir ? En supposant même que ce sont les jésuiles qui ont armé les Indiens, et les ont excités à défendre leur liberté, nous ne voyons pas encore en quoi ils se sont rendus coupables de sédi-
tion, de révolte, deftrahison. Ou il faut accuser de ce crime les peuples des Etats- Unis de l'Amérique, ou il faut en absoudre les Indiens du i'araguay ; la cause de ceux-ci est même plus favorable, puisque jamais ils n'ont été sujets de l'Espagne ni du Portugal.
!v Puisque les jésuites, selon l'opinion de leurs accusateurs , ont toujours été aveuglément soumis et dévoués a la cour de I«ome,nous ignorons pourquoi celles de Lisbonne et de .Madrid , mécontentes de ces missionnaires, n'ont pas porté d'abord leurs plaintes au pape, et n'en ont pas obtenu un ordre positif qui enjoignit à ces derniers de soumettre leurs nouvelles peuplades a la domination de l'un ou de l'autre de ces rois. Ce parti n'eûl-il pas été plus sage que de mettre des armées en caujpagne, et de dissiper le troupeau en lui ôtant ses pasteurs ? On sait que le mémoire publié en 1758 par la cour de Lisbonne, fut l'ouvrage du marquis de Pombal, despote le plus absolu qui lût jamais , et dont la mémoire est aujourd'hui en exécration. Cette pièce n'est pas assez respeciable pour opérer la condamnation des accusés, sans autre preuve.
5° Une nouvelle énigme à expliquer est la conduite des missionnaires. Ils ont armé les Indiens pour la défense de leur liberté naturelle ; mais ils n'ont pas eu recours aux armes pour se maintenir en possession de leur prétondue souveraineté ; ils ont obéi sans résistance au premier ordre qui leur a été donné de quitter leurs missions ; ils sont revenus en Europe, où ils étaient bien sûrs d'être maltraités, commeils l'ont été en elTet. Puisqu'on leur suppose des trésors, s'ils avaient gagné les colonies anglaises , qu'aurail-on pu leur faire ?
0° Nous ne demandons pas où sont aujourd'hui ces monceaux d'or que les jésuites tiraient de VAiiii'r'ujiic , ce qu'ils sont devenus, couîment ils ont disparu; mais s'il est vrai , connue on l'assure, que les indiens, désolés d'être privés de leurs pasleurs, so sont féparés et sont retournés dans leurs forêts ; nous demandons ce qu'ont gagné les deux puissances qui ont lait celte destruction, et quel avantage elles ])euvent tirer d'un pays désert, dont les habilanls ont mieux aimé redevenir sauvages ([ue de subir leur joug?
(}ue des protestants et des incrédules applaudissent à cette brillante expédition, nous n'en sommes pas étonnés : c'est un eiîet de leur fureur anlichrélienne; mais lorsque des hommes, qui afleclent du zèle j)our la religion, semblent se réjouir de la destruction de plusieurs missions trèsnombreuses, on est tenté de leur demander s'ils croient en Dieu.
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Disons-le hardiment : il n"est que trop prouvé par l'événement que les accusations formées contre les fondateurs de ces missions sont de p a'es visions et des calomnies ; on sent à présent la faute énorme qu'on a faite en y prêtant loreille : mais le mal est fait, et il ne sera pas réparé.
Voyez JÉSUITES , MISSIONS.
A3IIT1É. Plusieurs de nos moralistes incrédules ont enseigné qu"il n'y a point d'amilir désintéressée : que Yaniilir ne fait que des échanges ; qu'il est impossible daimer quelqu'un, à moins qu'on n'en espire quelque avaniage. Ils ont consulté sans doute leur propre cœur : et comme ils se sont sentis incapables d'un sentiment d"amiiié pure, ils ont conclu qu'il en est de même de tous les hommes. Jésus - Christ qui connaissait mieux qu'eux l'humanité, nous a prêché une morale très-opposée à la leur : « Si vous n'aimez , dit-il , que ceux qui vous aiment, quelle récompense aurezvous ? Les publicains en fout autant. » MciUh., c. 5, >'. /i6. 11 se donne lui-même pour exemple d'une aniifir parfaite: « Personne, dit-il , ne peut li'moigner un plus grand amour que celui qui donne sa vie pour ses amis. » Joan., c. 15, y. lu. Dans ce cas. il ne peut y avoir aucun lieu à l'intérOt.
Quelques censeurs se sont plaints de ce que l'Evangile ne recommande i)as Wmntic. Us devaient faire attention que c'est un sentiment naturel qui ne se commande
Ï)oint; les lois prescriraient vainement à un lomme d'avoir des amis, s'il n'a pas reçu de la nature les qualités propres à lui gagner l'alléction de ses semblables, .\iais l'Evangile nous commande certainement toutes les vertus capables de nous concilier Yciniilir de ceux avec lesquels nous vivons : la charité, la douceur, l'indulgence pour les défauts d'aulrui , la commisération iKiur ceux qui soullrent, l'empressement à faire du bien à tous, l'oubli des injures, l'amour même des ennemis. Un clirétien, doué de toutes ces qualités, pourrait-il ne pas avoir des amis ? Jésus-Cbrist eu a eu plusieurs: Lazare et ses sœurs étaient de ce nombre, il a eu une alTection parliculièro pour saint Jean : cet apôtre se nomme lui-même le dixciptequ/' J(siis ahixiil :s<m\(:u\ le Sauveur aj)pe!!e ses disciples ses diiiis. Luc, c. l'2, y. U. Il dit à ses auditeurs : « Faitesvous des amis avec les richesses périssables de ce monde , » c 16 , y, 9. Il ne s'est donc pas borné à nous montrer , par ses paroles et par ses exemples, que Wiiniliv a^i un sentiment louable; mais il novis a appris à la sanctifier, à la fonder sur sa vraie base, sur la vertu.
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A.MiMOX, AMMONITES. A?«?HO?(, né de l'inceste de Lot avec sa lille puînée , a été la tige des Ammonites , peuple placé à l'orient de la Palestine. Certains critiques ont écrit que Moïse avait inventé cette origine odieuse des Amvioniles , afin -de persuader à son peuple qu'il pouvait sans scrupule s'emparer de leur pays, l'cytc lot.
Au contraire. Moïse déclare aux Israélites que Dieu ne leur donnera pas un seul pouce du terrain possédé par les Ammoniles, parles Moabites, ni par les descendants d'Esaii ; il leur défend d'y toucher , parce que c'est Dieu qui a placé ces peuples sur le sol qu'ils occupent, comme il veut établir le sien dans le pays des Chananéens. Denl., c. 2 , >' . 5. et av/ù. Trois cents ans après, Jrplilé, bien instruit des intentions de Sloïse, soutient aux Aim)io)n(es que les Hébreux ne leur ont pas enlevé un seul coin de terre, non plus qu'aux Moabiles. J//r/. , c. 11 , y. la. Lors(|ue Moïse décide (|ue ces deux peuples n entreront jamais dans l'Eglise du Seigneur, il n'allègue point leur origine, mais le refus qu'ils ont fait de laisser passer les Israélites sur leurs frontières en sortant de l'Egypte. Dent., c. l!o. y. 3. 11 ne parle (ie "cette origine (jue pour rendre raison à son peuple de la défense qu'il lui lait de la part de Dieu : il n'avait pas tort de regarder les Aiiniu))nt(S comme des ennemis irréconciliables, ils le huent en ellet. Lorsque David les vainquit et les subjugua, ils avaient provoqué la guerre par une insulte faite à ses ambassadeurs. II. Jlcg. c. 10 et siiiv. El c'est mal à propos qu'on accuse ce roi d'avoir traité ce peuple avec cruauté.
}'0}jr~ DAVID.
A.MOUUHÉEXS , peuple. Lorsque Dieu promet à Abraham de donner à sa postérité le pays des Cbananéens, il lui dit que cette proniesse ne s'accomplira que dans quatre cents ans , parce que les iniquités des Amonlii'ois ne sont pas encore parvenues au comble. Gcti., c. 15, .V. JG. Dieu accordait donc quatre siècles de délai à ce peuple j)ervers pour rentrer en lui-même et désarmer la justice divine. Le! exemple de la patience de Dieu à l'égard des pécheurs ! On peut voir les observations de AI. de (iébelin sur les Ammonites, les Moabites et les Amorrhccns. Monde prhn'Uif, îom. 6, pag. 21.
AMOS, l'un des douze petits pro])hètcs, était un pasteur de la ville de i'iK'cué t il prophétisait à lîétbel, où Jéroboam adorait des veaux d'or: il prédit que la maison de ce prince serait menée en captivité, s'il persistait dans son idolâtrie. Amasias, prêtre des veaux d'or, choqué de la liberté
80 AMO
ô.\\mos, Taccusa devant Jéroboam, le traitant (le visionnaire et (Vlioniine dangereux, propre à soulever le peuple contre son roi : ce qui obligea le propliète à sortir de Béthel , après avoir prédit à Aniasias que sa femme sérail prostituée au milieu de Saniarie, et que ses lils et ses lilles périraient par i'épée. Du reste, on ignore le temps et le genre de sa mort.
Le principal objet de ce prophète est de reprocher aux Juifs des deux royaumes d'Israël et de Juda leurs inlidélités"et leur idolâtrie, de leur annoncer les chiitiments qui tomberont sur eux et sur les peuples voisins; mais il finit par prédire ([ue les Juifs seront rétablis dans leur terre natale , cl que le trùne de David sera relevé, c. 9, y. Jl. Les Juifs modernes abusent de celte prophétie, en se ilattant qu'un jour Dieu Jes rétablira dans la Palestine, et y renouvellera le règne de David. Il sufiit de lire attentivement le texte, pour voir que le prophète a seulement prédit le rétablissement des Juils après la captivité de Babyîone, et que ce qu" il a dit s'est accompli pour lors.
La Bible fait mention d'un autre Amos , père du prophète Isaïe : on en trouve un troisième dans la généalogie de notre Sauveur . rapportée dans l'évangile selon saint Luc.
A3I(>ru DE RlF.r. :\Ioïse dit aux Juifs : « Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de toute votre âme et de toutes vos forces. » Di'iil. , c. 6. v. /i. (( Dieu fait miséricorde à ceux qui l'aiment et qui gardent ses lois ; il punit ceux qui le baissent ou qui violent ses conminndemcnts. » Exuil., c. 20 , ;<,' . 5. Cependant il y a eu des philosophes assez mai instruits pour aflirmer qu'il n'y avait, dans les lal)les de l'ancienne loi, aucun commandement d'aimer Dieu. Nous convenons qu'en général les Juifs accomplissaient assez mal ce précepte : que le motif de leur oi)éissance à la loi était plutôt l'espérance des biens temporels qu'un attachement sincère à Dieu. Ce défaut fut encore plus sensible, lorsque le sadducéismc eut infecté une grande partie de la nation.
Jésus-('hrist a renfermé toute sa morale dans le commandemi'ul d'aimer îMeu siu" toutes choses, et le prochain comme soimême : Dans ces deux conmiandements , dit-il , sont contenus toute la loi et les prophètes. M (Il th., c. 22, X'. :i7: Marr.,c. 12; Lur.,c. 10. il ne nous laisse pas ignorer on quoi consiste l'anioiir dr Difii : u Celui qui retient mes conmiandements et les observe, m'aime véritablement:.... Celui qui ne m'aime point, neles observe point.» Joan., c. lîi, >''. 21 , 26. Il n'est donc point
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ici question de sentiments affectueux, souvent sujets à l'illusion, mais d'obéissance et de fidélilé à remplir tous nos devoirs.
Les motifs qui nous portent à aimer Dieu sont sa bonté infinie, les bienfaits dont il nous a comblés dans l'ordre de la nature et dans l'ordre de la grâce, les promesses qu'il nous fait, le bonheur éternel qu'il nous prépare, Vamour qu'il a pour nous. Voijcz f.econnaissance. Il n'est pas vrai que Jésus-Christ nous ait défendu de rien aimer que Dieu ; cela serait contradictoire au précepte d'aimer le prochain comme nous-mêmes : mais il nous défend de rien aimer plus que lui. Malth., c. 10, ^. o7. Il veut que nous soyons prêts à tout quitter, lorsque cela est nécessaire pour le service de Dieuet pour le saIutdu]:irochain; c'est le sens de ces paroles: « Si quelqu'un vient à moi, et ne hait pas son père, sa mère , son épouse , ses enfants , ses frères, ses sœurs, cl même sa propre vie, il ne peut être mon disciple. » Luc, c. l/i, ,V. -26. Ce courage était nécessaire aux apôtres , il l'est encore aux hommes apostoliques; onl-ils cessé pour cela d'aimer leur lainille ? En se confiant à Jésus-Christ , ils assuraient à leurs proches la protection du meilleur et du plus puissant de tous les maîtres. Aucune morale ne tend plus directement à resserrer les liens de la nature et de la société que la morale de l'Evangile.
Nous ne nous arrêterons point ici a discuter s'il peut y axoir un ((iiionr d" Dieu pur et désintéressé, sans aucun rapport à nous-mêmes : il nous sullil de savoir que notre plus grand intérêt pour ce monde et pour l'autre est d'aimer Dieu , et qu'un conu- assez ingrat pour ne pas aimer Dieu, n'est pas fort disposé à aimer les hommes.
VOIJCZ CHARITÉ.
A>lorn »U PROCHAIV. Lorsque Jésus- Christ nous commande dar.s l'Evangile d'aimer notre prochain comme nousmêmes, il explique très -clairement en quoi doit consister cet amour. « Faites aux autres, dit-il, ce que vous voulez qu'ils vous fassent. » Mattk , c. 7 , y. 12 ; l.ur. , c. (), y. 32. Il ne nous ordonne point d'avoir ])our tous les hommes les sentiments tendres et afléctueux que nous avons pour nos amis , mais de leur témoigner de la bienveillance par des effets. La douceur, la complaisance, l'indulgence, la commisération, les secours, les conseils, les services : voilà ce que nous exigeons de nos semblables , et ce que nous leur devons.
Comme les Juifs entendaient assez mal ce commandement de la loi , et ne comprenaient, sous le nom de procludn , que les hommes de leur nation, Jésus-Christ
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les détrompe par la paraliole du Samaritain qui soulage un Juif blessé, dépouillé, abandonné: il leur apprenait par cet exemple qu'ils devaient regarder comme p)vchain, les hommes même qu'ils délestaient davantage, les Samaritains. Luc, c. 10, X-. 30.
Le commandement qu'ajoute Jésus-Christ d'aimer nos ennemis, dans ce sens, n'a donc rien d'injuste ni d'impossible. Ce sont des hommes ; ils ont droit a tous les devoirs d'humanité. Les anciens philosophes regardaient la vengeance comme un droit naturel : notre divin ;\1ailre la réprime . on nous assurant que Dieu ne nous pardonnera point nos fautes, si nous ne les pardonnons nous - mêmes à ceux qui nous ofT 'usent. Matl/i., c. 16. >"'. 16 et lo. Si ce le leçon n'était pas assez claire, que p )Uvons-nous opposer à rexemple de .li-sus- Olirist mouraiil, qui demande pardon à son Père pour ceux qui lonl crucifié V
AMOru PROPRE, amour de nous-mêmes.
Un peu de réflexion suflit ])our nous faire comprendre le vrai sens des maximes de l'Evangile, qui condamnent Vamoiir-p/opre, qui nous ordonnent de renoncer à nous-mêmes et de nous haïr nous-mêmes.
Quoi qu'en disent les incrédules, ces maximes ne sont ni absurdes, ni imjiossibles à suivre. L\imoiir-propr/ , pour peu qu'on le flatte , est nécessairement aveugle et injuste, et il trouve tôt ou lard sa punition en lui-même. Un honune qui s'aime à l'excès, qui rapporte tout à son propre intérêt, qui veut une préférence exclusive, qui ne sait rendre justice à personne, devient l'ennemi de tous : plus il est sensible et chatouilleux, plus il est aisé de le mortifier et de le chagriner. Combien d'hommes célèbres se sont rendus malheureux ])ar là ! Us avaient beau s'enivrer d'encens et d'éloges, la moindre censure, le plus léger trait de satire sudisait pour les mettre en fureur, pour troubler leur rejios, pour empoisonner leur vie. S'ils avaient su réprimer et modérer Vamour-proprc, ils auraient été heureux
Il n'y a rien d'outré dans le tableau que saint Paul a tracé de cet odieux caractère: « Il viendra , dit-il , des honunes amoureux d'eux-mêmes, ambitieux, hautains, superbes, violents, ennemis de leur propre famille, ingrats et méchants, sans allection, incapables d'amitié, calomniateurs, débauchés, querelleurs, durs envers tout le monde , perlides, insolents, orgueilleux, ennemis de Dieu et de leurs semblables. » //. Tiiu., c. ;^. >'. 2. On pourrait peut-être en citer un plus grand nombre d'exemples dans noire siècle que dans aucun autre.
Voyez AB>ÉGATIO?(, HAINE.
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AMSDORFIEXS. Secte de protestants du seizième siècle, ainsi nonunés de leur chef Mcolas Amsdorf, disciple de Luther, qui le fit d'abord ministre de Magdebourg, et , de sa propre autorité, évèque de Saumbourg. Ses sectateurs étaient des confessioiînisles rigides, qui soutenaient que nonseulement les bonnes œuvres étaieni inutiles, mais même pernicieuses au salut:
doctrine aussi contraire au bon sens qu'à l'Ecriture, et qui fut improuvée par les autres sectateurs de Lulher. 1 oycc lltiUi-
RIK.NS.
AMULETTE, préservatif. On appelle ainsi certains remèdes superstitieux qu'on porte sur soi, ou qu'on s'atlacbo au cou, pour se préserver de quelque maladie ou de (pielque danger.
Pour remonter à l'origine de cet usage, il faut se souvenir que, selon la croyance des païens, les enchanteurs, les magiciens, les sorciers, par de certains charmes, par des paroles ou des caractères, pouvaient envoyer des maladies ou d'autres malheurs aux personnes auxquelles ils voulaient nuire; que, par d'autres paroles ou par d'autres figures, on pouvait arrêter leur ])ouvoir cl rendre leur malice inutile; qu'ainsi des médailles, des morceaux de vélin ou de parchemin empreints de certains caractères , étaient un remède ou un préservatif assuré contre toute espèce de maladie et d'accidents. Lucien , dans son l'itllopsciulis , a fait de sanglantes railleries de celte absurdité. Voyez ciiarmk. Les (Jrecs les nommaient pliijlaclhrs, préservants; les Latins, tmtoliincntuin ou (inwle/um , du verbe (iiiioliri , détourner: d'où nous avons fait ainukllc , qui a le même sens. Les Orientaux les appellent !idlsman , et selon l'opinion conunuue des Arabes, un magicien, par son lalisiiuin , peut opérer des prodiges.
C'est quelquefois une pierre précieuse, une pierre tirée du corps de quelque animal, ses os réduits en poudre, le signe d'une planète ou d'une constellation, une langue de parchemin , de plomb ou d'étain sur laquelle sont écrites certaines paroles, une figure obscène, etc. Sur ce point , les hommes , dans tous les temps et dans tous les lieux, ont poussé la faiblesse et la crédulité à un excès incroyable. Les anciens avaient surtout grand soin do pondre une amulelle au cou des enfants, pour leur servir de préservatif contre les regards des envieux ; on supposait qu'à cet âge ils étaient plus sujets aux maléfices et aux. enchantements que les adultes; que le simple regard d'un ennemi jaloux , ou d'une vieille, pouvait les fasciner.
Comme cette erreur vient d'un attache-
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ment excessif à la vie, et d'une crainte puérile de lout ce qui peut nous nuire, le christianisme n'est pas venu à i)Out de la détruire universellement. ])H les premiers siècles . les conciles et les i'ères de l'Eglise défendirent aux fidèles ces pratiques du paganisme , sous peine d'anathème. Ils représentèrent que Tubage des amulctWs était un reste d'idolâtrie, ou de la confiance qu'on avait aux prétendus génies gouverneurs du monde, une espèce d'apostasie de la foi chrétienne, un défaut (le confiance en Dieu, un préjugé aussi ridicule que celui des païens, qui attendaient du secours d'une statue muette et insensible. Thiers, dans son Traité des sii]V'rstilions, 1" part. liv. 5, c. 1, a rapporté im grand nombre de passages des l'ères a ce sujet , et les canons de plusieurs conciles.
C'est aux médecins de décider si des poudres, des plantes, des préparations chimiques, lenfermécs dans des sachets et portés sur la cliair , peuvent ou ne peuvent pas être des préservatifs contre certaines maladies Lne vaine confiance à ces sortes de remèdes ne tire à aucune conséquence contre la religion ; il n'y a point de superstition, lorsqu'on ne leur attribue qu'une vertu naturelle, vraie ou fausse. !1 n'en est pas de niémc lorsqu'on porte sur soi des choses qui, par leur nature, ne peuvent avoir aucune vertu, et qu'on se persuade cependant qu'elles procurent du bonheur ou détournent quelque danger ; c'est le cas de ceux qui espèrent de gagner au jeu, lorsqu'ils ont sur eux de la corde d'un pendu, etc. Cette conliance est non-seulement une absurdité, mais une impiété, puisqu'elle suppose qu'il y a sur la terre un autre pouvoir surnaturel que celui de Dieu, qui peut nous faire du bien ou du mal. On pourrait excuser cette erreur par la faiblesse d'esjiiit de ceux qui y tombent, si elle n'était pas ordinairement accompagnée d'opiniâtreté.
Une autre (jucstion est de savoir si c'est une superstition de porter sur soi des reliques des saints, une croix, une image, ïuie chose biMiite i)ar les prières de l'Kgiise, comme VA<i)nis /^r/ , etc., et si l'on doit mettre ces choses au rang des awiilrtlcs, comme le prétendent les protestants. Nous convenons (pie si l'on attribue à ces choses ime vertu surnaturelle de nous préserver d'accident, de mort subite, de mort dans l'état du péché, elc , c'est une superstition. Elle n'est pas du même genre que celle des cuuiiU'lt's. dont le jn-etendu pouvoir iie peut pas se rai)porler à Dieu: mais c'est ce que les théologiens appellent vaine observance, parce qu'on attribue à des
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choses saintes et respectables un pouvoir que Dieu n'y a point attaché.
lin chrétien bien instruit ne les envisage point ainsi; il sait que les saints ne peuvent nous secourir que jiar leurs prières et par leur intercession auprès de Dieu; c'est pour cela (pie l'Eglise a décidé qu'il est utile et louable de les honorer et de les invoquer. Or , c'est un signe d'invocation et de respect à leur égard , de porter sur soi leur image ou de leurs reliques; de même que c'est une marque d'allection et de respect pour une personne que de garder son portrait ou quelque chose qui lui ait appartenu. Ce n'est donc ni une vaine observance, ni une folle confiance d'espérer qu'en considération du respect et de ratiection que nous témoignons à un saint , il intercédera et priera pour nous.
De même une croix n'a par elle-même aucune vertu , mais c'est le signe du christianisme et de notre rédemption par Jésu.s- Chrisi ; porter ce signe sur nous , est un témoignage de notre foi et de notre confiance aux mérites du Sauveur : ne sommesnous pas fondés à espérer qu'en récompense de ces sentiments il nous accordera des grâces? C'est une prière muette dont l'Eglise nousdonne l'exemple: par ce signe, les premiers chrétiens se distinguaient des païens ; aujourd'hui il nous distingue des hérétiques et des incrédules.
En portant sur nous un Agnus Dei, ou une autre chose bénite par les prières de l'Eglise , nous attestons notre confiance à ces mêmes prières ; qu'v a-t-il là de superstitieux ? hWgjnis Driest le symbole de Jésus-Christ rédempteur du monde ; il est donc louable de le respecter et de l'aimer. Par vanité l'on étale des bijoux et des pierres précieuses ; il nous paraît mieux de montrer des signes de religion et de piél»' : plus l'incrédulité allecte de mépris pour ces signes extérieurs, plus nous devons braver ses folles cen.suresct ses radleries absurdes.
On nous objectera qu'il est bien diHicile de faire comprendre au peuple le véritable esprit de ces usages, le degré de vertu qu'il doit leur attribuer, et de confiance qu'il doit v donner, qu'il s'y trompe aisément, (pi'il ne manque presque jamais de tomber dans l'excès et dans quekpies abus. Soii. Nous ré'pliquerons toujours que, su fallait retrancher tout ce dont on peut abuser, il faudrait renoncer à toute religion et à toute pratique de piété. Quand niême les erreurs du peuple seraient inévitables, il vaudrait encore mieux qu'il excédât dans des choses respectables que dans des choses absurdes et détestables; il vaut mieux qu'il donne sa confiance à la croix qu'à une figure obscène , à l'image
d\m saint qu'au signe crunc constellation, à une relique qu'au membre dun animal , au pouvoir des saints qu'à la puissance des dénions. Ceux qui déclament le plus haut contre les superstitions , en sont - ils exempts ? Tel qui se joue du pouvoir des saints, admet les influences de la fortune: tel qui dédaignerait d'avoir sur soi une relique , porte de la corde de pendu ; de graves philosophes qui ne croyaient pas en Dieu, ont cru à la magie. Voyez magie.
ANABAPTISTES. Secte d'hérétiques qui soutiennent qu'il ne faut pas baptiser les enfants avant Tàge de discrétion, ou qu'à cet âge on doit leur réitérer le baptême, parcç que, selon eux, ces enfants doivent être en état de rendre raison de leur foi pour recevoir validement ce sacrement.
Ce mot est composé d'à/i, dertckcf , et de [j3'.-t(!;w ou Px-TM, baptiser , laver, parce que l'usage des anabaplistcs est de rebaptiser ceux qui ont été baptisés dans leur enfance. Dans les commencements , ils rebaptisaient aussi tous ceux qui embrassaient leur secte, et qui avaient reçu le baptême ailleurs.
Les novatiens, les cataphryges et les donàtistes, dans les premiers si.'cles, ont été les prédécesseurs des nouveaux anabaptistes^ avec lesquels cependant il ne faut pas confondre les évêques catholiques d'Asie et d'Afrique , qui, dans le troisième siècle, soutinrent que le baptême des iK-rétiques n'était pas valide, et qu'il fallait rebaptiser ceux des h('réti(iucs qui rentraient dans le sein de l'Eglise. Voyez rebaptisants.
Les vaudois, les albigeois, les pétrobrusiens, et la plupart des sectes qui s'élevèrent au treizième siècle , passent pour avoir adopté la même erreiu- ; mais on ne leur a pas donné le nom iVanabaplisIfs; et il paraît d'ailleurs qu'ils ne croyaient pas le baptême fort nécessaire.
Les anabaptistes, proprement dits, sont une secte de protestants qui parut d'abord vers l'an 15'25 en quelques contrées d'Allemagne, et particulièrement en Westphalie, où ils commirent d'horribles excès, surtout dans la ville de Munster, d'où ils furent nommés inonastericns et munslériens. Ils enseignaient que le baptême donné aux enfants était nul et invalide ; que c'était un crime que de prêter serment et de porter les armes ; qu'un véritable chrétien ne saurait être magistrat ; ils inspiraient de la haine pour les puissances et pour la noblesse; voulaient que tous les hommes fussent libres et indépendants, et promettaient un sort heureux à ceux qui s'attacheraient à eux pour exter-
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miner les impies, c'est-à-dire ceux <Jui s'opposaient a leurs sentiments.
On ne sait pas au juste quel fut le premier auteur de cette secte : les uns en attribuent l'origine à Carloslad, d'autres à Zuingle , etc. ; mais l'opinion la plus" commune est qu'elle doit son origine à Thomas Aluncer , de Zwickau , ville de Alisnie, et à Mcolas Storchou l'élargue, de Stolberg, en Saxe, qui avaient été tous deux disciples de Luther, dont ils se séparèrent ensuite, sous prétexte que sa doctrine n'était pas assez parfaite; qu'il n'avait que préparé les voies à la réformation, et que, pour parvenir à établir la véritable religion de .lésus-Chrifit , il fallait que la révélation vînt à l'appui de la lettre morte de lEcriture : conséquemment ces enthousiastes se prétendirent inspirés, et communiquèrent le même fanatisme a leurs prosélytes,
Sleidan observe que Luther avait prêché avec tant de force pour ce qu'il appelait la liberté ccangèlique , que les paysans de Souabe se liguèrent ensemble, sôus prétexte de défendre la doctrine évangélique et de secouer le joug de la servitude. Ils connnircnt de gramrs d('Sordres : la noblesse qu'ils se proposaient d'exterminer , j)rit les armes contre eux , et celte guerre lut sanglante. Luther leur écrivit plusieurs fois pour les engager à quitter les armes , mais inutilomenl : ils rétorquèrent contre lui sa propre doctrine, soutenant que, puisqu'ils avaient été rendus libres par le sang de Jésus-Christ, c'était déjà trop d'outrages au nom chrétien , qu'ils eussent été ri'pulés esclaves par la noblesse, et que, s'ils prenaient les armes, c'était par ordre de Dieu. Telles étaient les suites du fanatisme où Luther lui-même avait plongé l'Allemagne. Il crut y remédier en publiant un livre dans lequel" il invitait les princes à prendre les armes contre ces séditieux. Le comte de Mansfeld, soutenu par les princes et la noblesse d'Allemagne, défit et prit Muncer et l'filler, qui furent exécutés à Mulhausen l'an 1525 ; mais la secte ne fut que dissipée et non détruite. Luther, suivant son caractère inconstant, désavoua en quelque sorte son premier livre par un second, à la sollicitation des gens de son jiarti , qui trouvaient sa première démarche dure et même un peu cruelle.
Cependant les anabaptistes se multiplièrent et se trouvèrent assez puissants pour s'emparer de Munster , en 153^, et y soutenir un siège, sous la conduite de Jean de Leyde, tailleur d'habits, et qui se fit déclarer leur roi. La ville fut reprise sur eux par l'évêque de Munster, le 24 juin l5;5r). Le prétendu roi et son confident knisperdollin y périrent par les supplices; et depuis cet échec la secte des anabap^
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listes n'a plus osé se montrer ouvertement en Allemagne.
Vers le même temps, Calvin écrivit contre eux un traité. Comme ils fondaient swtout leur doctrine sur cette parole de Jésus-Christ, Marc, c. 16, y, 16: « Quiconque croira et sera baptisé, sera sauvé.» et qu'il n'y a que les adultes qui soient capaiiles d'avoir la foi actuelle, ils en inféraient qu'il n'y a qu'eux non plus qui doivent recevoir le baptême, qu'il n'y a aucun passage dans le nouveau Testament où le baptême des enfants soit expressément ordonné : d'où ils tiraient cette conséquence, qu'on devait le réitérer à ceux qui l'avaient reçu avant l'âge de raison, Calvin et d'autres auteurs , fort embarrassés de ce sophisme, eurent recours à la tradition et à la pratique de la primitive Eglise. Us opposèrent aux anuljaplistcs OÏ-igène, qui fait mention du baptême des enfants; l'auteur des questions attribuées à saint Justin ; un concile tenu en Afrique, qui , au rapport de saint Cyprien, ordonnait qu'on baptisât les enfants aussitôt qu'ils seraient nés : la pratique du même saint docteur à ce sujet; les conciles d'Autun , de Màcon, de Gironne, de Londres, de Vienne, etc. ; une foule de témoignages des IVres, tels que saint Irénée, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Augusiin , elc.
Ainsi Calvin et ses sectateurs, après avoir décrié la tradition , furent forcés d'y revenir; mais ils avaient appris à leurs adversaires à la mépriser. 1) ailleurs Calvin , en soutenant la validité etl'utililé du baptême des enfants, contredisait son propre système, puisque, selon lui, toute la vertu des sacrements consiste à exciter la foi.
On oppose aux (Uitilniptistes que les enfants sont jugés capables d'entrer dans le rovaume des cicux. Marc, c 9, ^'■. l/i ; Luc, c. 18, >'. 16. Le Sauveur lui-même en lit approcher quelques-uns de lui et les bénit. Or, ailleurs, c 3, X'. 5, saint Jean assure que quicon([ue n'est pas baptisé ne peut entrer dans le royaume de Dieu ; d'où il s'ensuit qu'on doit" donner le baptême aux enfants.
Ce que répondent les analntptistcs, que les enfants dont parle Jésus-Christ , étaient déjà grands, est faux; dans saint Matthieu et dans saint Marc ils sont appelésde jeunes enfants tt'/'.'^îc. ; dans saint Luc, {ioia-n; de petits enfants: le même évangéliste dit expressément qu'ils furent amenés à Jésus- Christ; ils n'étaient donc pas en état d'y aller tout seuls.
Une autre preuve se tire de ces paroles de saint Paul aux Ilomaiiis, c. 5, ;^. 17 : «Si, à cause du péché d'un seul, la mort a régné par ce seul homme, à plus forte raison ceux qui reçoivent l'abondance de la
ANA grâce et du don de la justice régneront-ils dans la vie par un seul homme qui est Jésus-Christ. » Or , si tous sont devenus criminels par un seul, les enfants sont donc criminels; et de même si tous sont justifiés par un seul , les enfants sont donc aussi justifiés par lui : on ne saurait être justifié sans la foi ; les enfants ont donc la foi nécessaire pour receroir le baptême, non pas une foi actuelle, telle qu'on l'exige dans les adultes, mais une foi suppléée par celle de l'Eglise, de leiu's pères et mères, de leurs parrains et marraines. C'est la doctrine de saint Augustin , serm. 170. De vcr'o. Apost.j 1. 3 , De lihero arb., c. 23 , n. 67.
A celte erreur capitale les anabaplistes en ont ajouté plusieurs auU-es des gnostiques et des anciens hérétiques : quelquesuns ont nié la divinité de Jésus-Christ et sa descente aux enfers : d'autres ont soutenu que les âmes des morts dormaient jusqu'au jour du jugement, et que les peines de l'enfer n'étaient pas éternelles. Leurs enthousiastes prophétisaient que le jugement dernier approchait, et en fixaient même le terme.
Le sommaire de leur doctrine était « que le baptême des enfants est une invention du démon; que l'Eglise de Jésus-Christ doit être exempte de tout péché; que toutes choses doivent être communes entre tous les fidèles ; qu'il faut abolir entièrement l'usure, la dîme, et toute espèce de tribut ; que tout chrétien est en droit de prêcher 1 Evangile ; que par conséquent l'Eglise n''a pas besoin de pasteurs ; que les magistrats civils sont absolument inutiles dans le royaume de Jésus-tlhrist ; que Dieu continue de révéler sa volonté à des personnes choisies , par des songes , des visions , des inspirations, etc. » Mais il ne pouvait y avoir une croyance uniforme parmi une troupe de fanatiques ignorants, dont chaque membre était en droit de se prétendre inspiré.
Aussi , à mesure que le nombre des anabaptislrs augmenta, les sectes se multiplièrent parmi eux , et on leur donna différents noms, tirés ou de leurs chefs, ou de leurs demeures, ou de leurs opinions particulières, ou de leur conduite. Outre les noms de monastériens , munstériens et muncériens, ils ont é'té appelés enthousiastes, calharistes, silencieux, adamistes, géorgiens ou davidiques, hutiles , indépendants, melchiorisles, nudipédaliens , mennonites , bockholdiens , augustiniens, libertins, dérélictiens, polygamisles , sempérorans , ambrosiens, clânculaires , manifeslaires , pacificateurs , pastoricides , sanguinaires, waterlandiens, elc. Les partisans de l'une de ces sectes prétendirent que , pour être sauvé , il ne faut savoir ni
lire ni écrire, pas mCme connaître les premières lellres de l'alpliabet, ce qui les lit nommer abicidaires ou abcaklariens.
On prélend que Carlostad finit par embrasser Ce parti , qu'il renonça à sa qualité de docteur, se fit portefaix, et se nomma frère André. Mais la distincl>ion la plus commune est celle des anabaptis/es rigides et des anabajjlislrs miligis. Ces derniers ont été connus sous les noms de gabricliles, de kuttcritcs ou frères de Moravie , enfin sous celui de mcnnoiiites. Voici rorigjne de ces noms.
Lorsque les anabaplisles eurent été dc'-faits et proscrits en Allemagne, à cause de leur conduite sanguinaire, Gabriel et lluttcr , deux de leurs principaux chefs, se retirèrent en Moravie, ils y rassemblèrent le plus grand nombre qu'ils purent de leurs partisans. Huiler leur donna un symbole et des lois; il leur' enseigna, l" qu'ils étaient la nation sainte (juc Dieu avait choisie pour la rendre dépositaire du vrai culte ; 2" que toutes les sociétés qui ne mettent pas leurs biens en coumuin sont impies, qu'un chrétien ne doit rien posséder en particulier ; '-'r que les chrétiens ne doivent point reconnaître d'autres magistrats, que les pasleurs ecclésiastiques; Û" que Jésus-Chrisl n'est pas Hieu , mais prophète ; o° que presque toutes les marques extérieures de religioji sont contraires à la pureté du christianisme, qui doit être dans le cœur ; G" (pie tous ceux qui ne sont pas rebaptisés sont des infidèles, et que le nouveau baptême annule les mariages contractés auparavant ; 7" (jue le baplênie n'est point administré pour ell'acer le péché originel ni pour donner la grlce, mais que c'est un signe par le([uel un fidèle s'iuiit à l'Eglise ; b" que Jésus-Christ n'est point réellement présent dans l'Eucharistie ; que le sacrifice de la messe, le culte des sainis et des louages, le purgatoire, etc., sont des superstitions et des abus. Ainsi les ()|)iiiions des protestants étaient toujours la base de celles des anabaplisles.
liutter ne conserva parmi ses sectateurs
Eoint d'autre prali(pie de religion que le aptcme des adultes: il ne leur fit célébrer la cène que deux fois l'année ; il leur persuada de mettre en commun tous leurs biens, même les enfants, afin que tous fussent élevés de même. Celte république singulière forma d'abord une société d'excellents cultivateurs, laborieux, sobres, paisibles, très-réglés dans leurs mncurs; mais la discorde, la corruption et l'irréligion ne tardèrent pas de s'y introduire, llutler et (Gabriel ne purent pas s'accorder longtemps; le premier ne cessait d'invectiver contre les magistrats et contre toute espèce d'autorité ; le second , plus modéré,
voulait qu'on se conformât aux lois du pays où l'on était. Il se forma ainsi deux partis, l'im de gabriéiiles , et l'autre de huUé- /itcs, <.\in s'excommunièrent mutuellement. Après la mort de IJutler, qui fut puni du dernier supplice, comme hérétique séditieux , les deux sectes se réunirent sous le gouvernement de Gabriel; mais il ne put y rétablir l'ordre ni la régularité des mœurs: il devint odieux à toute la secte, qui le fit chasser de la Moravie. Retiré en Pologne, il finit sa vie dans la misère. Après la mort de ces deux honnnes , les frères de Moravie se dispersèrent, et la plupart se réunirent aux sociniens, qui ont à i)eu près la même croyance, Catrou, liist. des anabaptistes.
\'ers l'an lh36, Menno Simon , ou Simon Menno, prêtre apostat, né dans la Frise, entreprit de faire en Hollande ce que Gabriel et Huiler avaient fait en Moravie. Il entreprit de réunir les dillérentes sectes (V anabaptistes. Par ses prédications , par ses écrits , par ses voyages continuels , il en vint à bout, du moins jusqu'à un certain point, et il leur inspira des sentiments plus modérés que ceux de leurs chefs i)récédenls. H leur fil comprendre la nécessité de retrancher de leur doctrine non-seulement toutes les maximes licencieuses que plusieurs avaient enseignées louchant le divorce et la polygamie, mais encore toutes celles qui tendaient à détruire le gouvernemenl civil et à troubler l'ordre public, et les prétendues inspirations qui rendaient leur secte ridicule. S'il en retint le fond, il trouva du moins le secret de proposer ses opinions sous des expressions moins révoltantes.
Conséquennnent, on prétend que la croyance actuelle des mcnnonitcs se réduit aux points suivants. Ils n'administrent point le baptême aux enfants, mais seulement aux adultes capables de rendre compte de leur foi; sur l'Eucliarislie, ils ont embrassé le sentiment des calvinistes. A l'égard de la grâce et de la prédestination, ils ne suivent point les opinions rigides de Calvin , mais plutôt celles de Mélanchthon et d'Arminius, qui se rapprochent du pélagianisme. Ils s'abstiennent du serment; leur simple parole leur en tient lieu devant les magistrats. Ils regardent la guerre et la profession des armes comme illicites; mais ils contribuent de leurs biens à la défense de leur patrie. Ils ne condamnent jjIus absolument les charges de la magistrature; ils s'abstiennent seulement d'en exercer aucune. Grands partisans de la tolérance, par besoin plutôt que par conviction, ils soufïïent parmi eux toutes les opinions qui ne leur paraissent pas attaquer l'essentiel du chris-
tianisme,et Ton conroit que, selon leurs principes, cet esscnlïel se réduit à fort peu de chose.
On dit qu'en général leurs mœurs sont douces et pures ; comme plusieurs néanmoins se sont enrichis par la culture et par le commerce, ils se sont beaucoup relâchés de la morale sévère de leurs ancèires, et ils ne se font plus de scrupule de jouir des commodités de la vie. il y en a dans ])kisieurs parties de l'Allemagne, un très-grand nombre en Hollande, et plusieurs en Angleterre et aux Etals-Unis, où ils sont appelés baplisles. Quoique leur doctrine ressemble beaucoup à celle des quakers, ils ne fraternisent cepenidant pas ensemble.
Mosheim , qui a donné Thisloire des unabaptislcs et des viennoniles , a fait son possible jjour i-épandre de i'obscurilé sur l'origine de cette secte : il ne veut pas avouer que ses deux premiers fondateurs étaient deux disciples de Luther: il a rougi sans doute de cette postérité du luthéranisme. lUst. cccU's. du 16*^^ siècle, sect. 3, 2" part. c. 3. .Mais comment méconnaître une généalogie aussi claire ? C'est Luther qui a ouvert la voie à .Muncer et à Storck, par son livre de la liberté chrétienne, par ses déclamations fougueuses contre les pasteurs de l'Eglise, conire les puissances séculières qui les soutenaient , contre l'autorité et les revenus du clergé ; par le principe qu'il a établi, que la seule règle de notre foi est le texte de l'Ecriture sainte, entendu selon le sens de chaque particulier , et que Dieu donne à tous la grâce ou Tinspiration nécessaire pour le bien entendre. Avec de pareilles armes, le fanatisme peutil être arrêté par quelqu'une des barrières qu'on voudrait lui opposer ?
Mosheim ne dissimule aucun des excès ni des crimes que se permirent les chefs des cuiabapiislcs de ^^estphalie: il avoue qu'on ne pouvait pas se dispenser d'employer contre eux les armes et les supplices": la bonne foi semblait exiger qu'il reconnût de même la première cause de tout le sang qui a élé répandu. Il était fort inutile de remonter aux vaudois , aux pétrobrusiens , aux wicléfites, aux hussiles , pour en faire descendre les unaliaplislcs: leur vrai pèie est Luther : il n'a pas pu méconnaître en eux son ouvrage ; il a tâché vainement d'éteindre un feu qu'il avait allumé lui-même.
.Mosheim ne paraît pas avoir trop bonne opinion des mennonites, même tels qu'ils sont aujourd'hui ; il prétend que, dans leurs diîiérentes confessions de foi, les articles qui regardent l'autoriti'; des magistrats et l'ordre de la société civile, sont proposés avec beaucoup plus d'adresse que de sincérité, sous des termes captieux qui fout
disparaître ce que ces articles peuvent avoir de choquant; ces confessions, seloa lui, sont plulôt des apologies que des déclarations naïves de ce que chacun doit croire, Ibid., § 12 et Vo. Cependant il observe que les mennonites exposent la plupart des articles de leur croyance dans les propres termes de l'Ecriture sainte. Comment cette Ecriture, qui est si claire, au jugement des pi oteslants, peut-elle fournil' à tons les hérétiques des termes captieux pour envelopper et dissimuler la vraie foi? \ oila ce que nous ne concevons pas.
Il y aurait bien d'autres observations à fairesur l'embarras dans lequel se trouvent les protestants, lorsqu'ils ont à traiter avec les diiférentes sectes qui sont sorties de leur sein.
Les incrédules qui ont vanté la douceur, la régularité, la simplicité des mœurs actuelles des mennonites , afm de rendre odieuses les rigueurs qu'on a exercées contre leurs pères en ^\esiphalie, et les. édils sanglants que Charles-Quint fit publier contre eux , ont montré bien peu de bonne foi dans leurs déclamations. Qu'avaient de conunun les ma.^urs et la conduite des anabapfislcs séditieux et sanguinaires, avec celles des mennonites, tels qu'on nous les peint aujourd'hui ? Les édits furent publiés, et les exécutions furent faites inmiédiatement après les ravages que les premiers avaient commis à main aryiée a Munster et dans la Westphalie. Si leurs descendants les imitaient, ils mériteraient d'être traités de même. Il a fallu toutes ces rigueurs pour faire cesser le fanatisme destructeur dont la secte était animée pour lors. S'il y a quelque chose d'odieux dans ce procédé, il doit retomber tout entier sur les premiers auteurs du mal. Les anabaplislcs avaient exercé leur fureur, non - seulement ea Allemagne, mais en Suisse, en Flandi-e et dans la Hollande : les protestants sévirent contre eux avec autant de violence pour le moins que les catholiques ; ils n'ont été toh'rés que depuis qu'ils sont devenus paisibles.
Si nous en croyons Mosheim, il s'en faut beaucoup que la tolérance soit l'esprit général des mennonites ou des anabaptistes modernes. En Angleterre , sous le règne de Cronnvel,ils eurent des chefs qui n'étaient rien moins que modérés ; aujourd'hui même ils sont divisés en deux sectes principales, savoir : celle des anabaptistes grossiers ou modérés, qui, à proprement parler, n'ont aucune croyance fixe, et qui ne se font aucun scrupule de fraterniser avec les sociniens ; et celle des a}ial>ap listes ri^ides, on mennonites proprement dits, qui font profession de retenir la doctrine de
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Mcnno , et do ne s'en écarter en rien. Ceux-ci exercent re\cominunic;!tion la
f)lus rigonreiise nnn-seiilement contre tous PS pécheurs publics, mais encore contre tous ceux qui sVIoiE;nent de la simplicité des maniî'res de leurs ancêtres; ils font profession de mépriser les sciences humaines, etc. On ne peut pas pousser Tintoléranco plus loin, puisque |^armi eux un «xcommiMiié ne peut plus espérer aucune marque d'alVection ni aucun secours de son épouse, de ses enfants, ni de ses parents les plus proches.
Il est bon de savoir que les sociniens, chassés de Pologne, pront'"rent de la tolérance accordée aux iiiciinointrs en Hollande, pour s'y introduire et s"y établir sous ce nom. Ainsi, la plupart des hommes lettrés qui prenaient en Hollande ou ailleurs le nom de inftnioiillrs , sont de vrais sociniens: c'est ce qui a rendu cette secte si nouibrcnse, et qui lui a valu la protection de nos incrédules modernes.
Moshciui , Hisl. ccctïs., du 17' sii'cle, scct. 2 , 2' p. c, 5 ; /7/i7. du socinianlsnir, ±" p. c. 18 et suiv.
AXAaioiîKTi:, ermite ou solitaire, homnu' retiré- du monde i)iU' molil' de religion , qui vil seul , aliii de ne s'occuper (|iie <lc Dieu et de son salut. Ce mot vient (h\ grec i'io.y/tzîh , sr /v7//y,'/", de même , que ermilc est dérivé iViw.iJ.:,;, snlilnrlc. Uni drsrrt. Dans l'origine, on a encore (lonné aux solitaires le nom de moii!''s, lire de
f/.'Jvo;, S' lll , isole.
Ce genre de vie a foujoiu-s été connu dans l'Orient. Saint i'a(d , llrhr., c. 11,
Îh 38, dit que les i)roplièles ont ern'' dans es déserts et sur les montagnes; qu'ils ont demeuré dans les antres et les cavernes de la terre. Saint lean-liaplisle, dis son enfance , se relira dans le désert et y vécut jusqu'à r.ige de trente ans; Jésiis-Chrisl iHi-méme fit l'éloge de sa vie austère et de ses vertus. Miillh., c. il , >'. 7. Mais saint Paul de Tliébes en Kg\ple est regardé comme le ])remier erinile ou (iiiar/iunlc du chrisliani.Mue. Il se relira dans le désert de la 'l'hébaïdc l'an l'ôO. pendant la persécution de Dèce et de \ alérion : bientétl il y fut suivi par saint Antoine el par d'autres qui voulurent mener le même genre de vie. IMusieurs se réunirent ensuite pour vivre en commun, et furent noumiés cr- Jiohites. Cet exem|)le fut même suivi |)ar les fenunes : quelques-unes s'enfoncirenl dans les déserts |)our faire pénitence et pour éviter les dangers du siècle , d'autres se renfermèrent dans des cloîtres pour y virre ensemble sous une même règle. Telle
a été l'origine de l'état monastique. Vcnj.
MOl.XE, ClvNOBlTE, nELIGIELSK. rtC.
Sur la lin du quatrième siècle, la vie érémiliquc passa de l'Egypte en Italie, et bient«d après dans les Gaules : on y vit des (iviirhoirlcs et des céjwbiles. L'irVuption des barbares, arrivée au commencement du 5' siècle, contribua à les multiplier pour se soustraire au brigandage , un grand nombre d'honmies se retirèrent dans des lieux déserts; plusieurs guerriers, tourmentés par des remords et par la crainte de retomber dans de nouveaux désordres , allèrent expier leurs crimes dans la solitude: on admua leur curage et leur vertu. l,es mêmes raisons qui faisaient augmenter le nombre des monastères, servirent aussi à nudiiplier les ermites ou aiuuhorilis, et le goût pour ce genre de vie .s'est conservé jusipi a nous ; de la le grand nombre d'ermitages {|u'on voit d'un bout du royaume a l'autre. Mais les supérieurs ecclésiasliijues ont reconnu depuis longtemps, qu'il était mieux de réimir j)lusieurs ermiles dans iiue même habitaiion, que de les laisser vivre absolumi-nt seuls.
Celte manière de vivre singulière nepouvait man(|uer d'exciicr la bile des ennemis (II- la religion ; aussi a-t-elle élé bhtmée avec aulanl d'ai^ireur par les protestants (|ue par les incré'dnli's. Ils en ont censiu'é' l'iirigine, les motifs, les ])raliques; ils en ont relevé les inconvénients el les pernicieuses conséquences. Le Clerc, Moslieim, llrucker et lu foule des protestants ont déclainé à l'envi sur ce sujet ; et nos pliiloso])hes moutonniers ont enchéri encore sur leurs invectives.
Les mis ont dit (pie le goût pour la vie solitaire élait, dans l'Orient, et surtout en Kgyple, un vice du climat, nn eilet de la mi'Iancolie et de la paresse que la chaleur inspire ; d'aulres oiit jugé (pi'il a éléaugmenl('' chez les chnHiens par les notions (le la philosophie de l'ylhagore el de Platon, selon les(|uHles on croyait (pie plus rriuie se détacliait du corps et des sens, ])lus elle s'approchait de Dieu. (Uiehjuesuns ont deviné (jue, dans les premiers siècles du christianisme, on renoiirait au inonde parce qu'on croyait qu'il allait linir. Pres(pie tous ont décidé que l'estime |)our la vie austère est née d'une notion fausse et absurde de la Divinité. Les chrétiens , diseut-ils, se sont persuadés que Dieu, non content d'exiger le sang de sou Fils pour a|)aiser sa justice, se plaisait encore aux tourments (le ses cn-atures.
A toutes ces réilexions il ne manque (jue du bon sens. Si tous ces savants disseriateurs avaient passé la plus grande partie de leur vie à la campagne, et loin du tumulte des villes, ils auraient éprouvé par eux-
mOmes que Ton contracte trC-s-aist^nient le goût de la solitude absolue, sans penser à l<t fin du monde, sans connaître la philosophie de Pythasîore , et sans avoir des notions absurdes de la Divinité. Une preuve quMI ne vient point du climat, c'est qu'il a été pour le moins aussi commun et aussi vif dans les contrées du Nord que dans les régions du Midi. Mais bornons-nous à des considérations reli^;ieuses.
Il est fâcheux d'abord que les protestants aient condamné avec tant de liauteur un genre de vie que Jésus-Christ a daigné louer dans son saint précurseur, et que saint l'aul a proposé pour modèle dans les prophètes. Dirons-nous des uns ou des autres ce que Mosheim a osé dire de s;iint l'aul, premier enn'Uc , que retiré dans le désert, il mena une vie plus digne d'une brute que d'im homme; Uisl. ceci., du V siècle, l'' p. c. 3, § ^i ? Ou penserons-nous qu'Rlie, les autres prophètes et saint Jean - luipliste avaient puisé le goût de la solitude dans les écrits de l'ylhagoreou de Plalon, dans la crainte de la fin du monde, etc. ? Voilà comme les protestants respectent l'Ecriture sainte.
En second lieu, nous les défions de faire contre les solitaires aucun reproche qui n'ait été fait aux premiers chrétiens par les païens. Nous voyons , par rApolugénq/ie de Tertullien, que ceux-ci appelaient les chrétiens insensés , hommes inutiles au monde, misanthropes ou ennemis du genre humain; on tournait en ridicule leur air austère et pénitent, leur goût pour la solitude, la société particulière qu'ils formaient entre eux, etc. Jjes protestants semblent n'avoir fait (jue copier tous ces sarcasmes en faisant la satyre des moines et des cnuirliontes.
Aussi les incrédules n'ont pas manqué de tourner, contre le christianisme même, la censure que les protestants ont faite de la vie monasiique ou éri'miticjue.lls disent que les maximes de TErangile tendent à sé|)arer l'houmie d'avec ses semblables, et à le détacher absolument du monde; que c'était déjà la morale des esséniens et des thérapeutes, et que .b-sus-Christ avait puisé sa doctrine parmi eux. Ils soutiennent que les premiers chn-iiens furent de vi-ais moines, puiscjue saint Anioine ne i)r<'tendit faire autre chose ((ue suivre l'Evangile à la lettre: d'où ils concluent (jue la morale évangélique n'est faite que pour des moines. En ell'et, « saint Anioine, dit M. Fleury, saint lliiarion, saint l'acôme, et les autres qui les imitèrent ne i)n'lendirent pas introduire une nouveauli' ou renchérir sur la vertu de leurs pères ; ils voulurent seulement conserver la tradition de la pratique exacte de l'Evangile qu'ils voyaient se
relâcher de jour en jour. Ils se proposaient toujours pour modèles les ascètes ou les chrétiens fervents qui les avaient précédés. » MiViD'S des clirél., % 32. J'ingham lui-même, quoique protestant, avoue qu'à l'exception de la solitude absolue, la vie des asicl.cs était la même que celle des (inachoivtes et des moines. Ôrig. ecclés., I. 7, c. 1. Voyez ascètes.
Nous prions les protestants de vouloir bien justilier , contre la censure des incrédules , les premiers chrétiens formés par les leçons de Jésus-Christ et des apôtres ; ce qu'ils diront nous servira de même à faiie l'apologie des solitaires qui ont renoncé au monde. ^lais ils n'en feront rien ; peu leur importe de livrer le christianisme au mépris des incrédules ; pourvu (ju'ils satisfassent leur propre haine contre l'Eglise romaine.
On ne sait que penser, quand on lit leurs lamentations sur la multitude des erreurs qu'a fait naître dans l'Eglise la philosophie de Pylliagore et de IMalœi : De là est née, disent-ils, celte folle idée qu'on pouvait mener une vie plus sainte que celle de Jésus-Christ et des ap(*)îres, et pratiquer des vertus plus parfaites que celles qui sont commandées dans l'Evangile; de là l'eslime insensée pour les austérités corporelles, pour l'abstinence et le jeûné, pour le célibat et la virginité; de là la condattJnalion des secondes noces, le mépris pour l'état du mariage, etc. Brucker , llht. philos., t. 3, p. 363. On croit entendre raisonner des déistes ou des épicuriens. En parlant de ces différents articles de la discipline chrétienne, nous leur ferons voir que tous sont fondés sur l'Ecriture sainte , sur les leçons formelles de .lésus-Christ et des apôtres, et nous les mettrons à couvert de leur folle censure. Il s'ensuit déjà que les platoniciens et les pythagoriciens, qui ont fait cas de toutes ces pratiques, étaient plus raisonnables que les protestants et les incrédules modernes.
Ajoutons que la vie des solitaires de la Thébaide, qui nous paraît si terrible, était à peu près la même que celle des pauvres et du peuple en Egypte. Selon If récit des voyageurs, le seul habit des deux sexes est une chemise ou un morceau de toile, et les jeunes gens, jusqu'à l'âge de quinze ou seize ans, sont al)solument nus. Tous couchent sur la diu'e, dans la rue, ou sur les toits des maisons , et avec deux poignées de riz un homme peut vivre pendant vingtquatre heures, sans avoir besoin d'autre nourriture. Il en est de même dans les Indes : et telle y fut toujours la vie des brachmanes , ou des philosophes de ce pays-la. Mais des épicuriens septentrionaux sont ellrayés de ce genre de vie ;
gâtés par ua luxe désordooné , ils regardent les austérités comme un suicide lent et comme une toile; ils s'emportent contre les anachorètes, parce que ceux-ci étaient plus robustes et plus sobres qu'eux.
Écoulons néanmoins leurs déclanialions.
Si saint l*aul, disent-ils, et saint Pacôine ont bien fait de renoncer au monde, et de se retirer dans les déserts, tout homme qui lera comme eux sera aussi louable qu'eux ; il faudra donc rompre toute société avec nos semblables , et vivre comme les animaux sauvages, pour être chrétiens parfaits. Uîs que Dieu a ciéé l'honuiie pour la société, il est absurde dimaginer un état plus saint et plus respectable que l'état social , ou des devoirs plus sacrés que ceux du sang et de la nature. Se détacher du monde et s'en séparer, c'est dans le fond renoncer à l'humanité et se soustraire a l'ordre général de la l'rovidence, se rendre inutile aux. autres; c'est un travers, un attentat punissable; il ne peut venir que <l'un fonds de misanthropie, de paresse ou <le vanité : le canoniser et l'ériger en vertu, •c'est un trait de démence.
Rrponsc. Si les anachori'tcs , en cherchant la solitude, avaient manqué aux devoirs du sang et de la nature, violé les engagements d'honnne et de citoyen, résisté a l'ordre de la l'rovidence , nous avouons qu'ils n'auraient été ni saints ni louables. Mais c'est a leurs détracteurs de prouver, 1" qu'ils ont abandoimé leurs parents et leur famille dans des circonstances où elle pouvait avoir besoin de leurs secours : "2" qu'ils n'avaient pas reçu de la nature un goût décidé pour la retraite , pour la prière, pour un travail auquel ils pouvaient vaquer seuls ; 'à' quil n'y avait aucun danger pour eux a dememer dans le monde ; l\° qu'ils n'ont été d'aucune utilité pour leurs semblables. Autrement, nous soutenons qu'ils n'ont mancpié nia la nature qui les portait au genre de vie qu'ils ont embrassé , ni à leurs parents qui pouvaient se passer d'eux, ni à leurs concitoyens auxquels leur retraite ne portail aucun préjudice , ni aux emplois publics pour lesquels ils ne se sentaient pas faits , ni à la voix de Dieu, puisqu'au contraire ils croyaient lui obéir. Avant de conclure que tout homme fera bien de les imiter, il faut savoir si tout homme est dans les mêmes circonstances f|u"eux.
Mais si tout homme prenait ce parti, que deviendrait la société ? Folle supposition. Dieu y a pourvu; il a tellement varié les goûts, les caractères, les talents, les besoins des hommes, qu'il est impossible que tous embrassent le même état de vie , dès qu'ils seront les maîtres de choisir. C'est pour cela que toutes les conditions se trouvent
toujours à peu près également remplies, et qu'aucune ne demeure vacante : le choix que font les solitaires, loin de gêner celui des autres , leur laisse une place de plus.
Il n'est donc pas vrai qu'ils aillent contre Tordre de la Providence , puisque Fa Providence veut que chacun choisisse l'état qui lui convient le mieux ; ni contre le bien de la société , puisqu'elle est intéressée à ce que personne ne soit gêné dans son choix ; ni contre le dioit de leurs semblables, i)uisque ceux-ci n'en reçoivent aucun préjudice: les solitaires ùuiscnt moins au public queleshonnèles fainéants, qui surchargent la société du poids et de l'ennui de leur oisiveté.
Il n'est pas vrai non plus qu'ils soient inutiles au monde. Dans les temi)s de calamité, de dévastation ou de contagion, lorsque la religion s'est trouvée en danger, lorsque les peuples ont manqué de secours spirituels , lorsque le clergé séculier a été a peu près anéanti, on a vu les solitaires quitter leur retraite, accourir au spcotu-s de leurs frères, exercer la charité d'une manière ht-roïque , souvent les rois sont allés les chercher au désert poiu' leur conlier les alVaires les plus importantes. Ceux de la Thébaïde travaillaient, non-seidement pour se procurer la subsistance , mais encore pour aider les pauvres du prix de leur travail. D'aillours, plus les hommes sont vicieux, plus les nuriu's publiques sont corrouq)ues, plus il est utile et nécessaire de leur dimuer des exemples de frugalité, de désintéressement, de morlilicaiion , de patience, de piété, de soumission a Dieu , de mépris des choses de ce monde. Oiioi (jui^ l'on en puisse dire, les solitaires l'ont fait dans tous les temps, et les peuples ne les ont respectés qu'autant qu'il.-, le méritaient par leurs vertus.
Un honuue, fatigué da tumulte de la société, rebuté par les vices de ses semblables, dégoûté des objets qui excitent les l)assions, n'a-t-il pas droit d'aller chercher dans la solitude la paix , le repos, l'innocence, la liberté , le calme de la conscience? Celui qui fuit le danger de la corruption, (|ui s'occupe à prii'r, a méditer, à Irava.il- 1er]: qui s'accoutume à retrancher à la nature tout ce dont elle peut se passer, n'estil pas loua])le? H donne aux autres une grande leçon , savoir , que l'on peut trouver avec nieu un repos , des consolations , un bonheur , que le monde ne peut pas donner.
AXAGOGlli:, AXAGOGIQUE. Voy. tCni- TIRE SAI.XTE, ^ 3.
ANALYSE 1:E LA FOL T'ov/T FOI.
AXAMELECH. Voyez SAJIARITAn'.
AXAXiE et SAWiiRE. Ces deux «"poux fuient frappt^s de mort à la parole de saint Pierre, pour avoir menti au Saint-Esprit. Art., c. 5 , ^. li. Les censeurs de la révélation n'(jnl i)as manqui' d'obse-rver qu'un simple monson^^e n'était pas un crime assez grave pour mériter la peine de mort : que saint l'ierre agit dans celte circonstance avec une cruauté peu diçtnc d un apôtre.
Si cette observation était juste , ce serait à Dieu même qu'il faudrait s'en prendre : la parole de saint i'ierre n'a certainement pas eu par elle-même la forer de faire mourir subitementdeux persoimes; il faut donc que 13ieu les ail punies lui-même. Mais il est faux que le crime d'Aiianir et de .S'apldrc ait été un simple mensonge. Comme les fidèles de Jérusalem avaient mis leurs biens en commun , personne n'avait droit de subsister aux dépens de cette communauté, que ceux qui s'étaient léellcment dépouillés de leurs possessions. Anunic et Suplùrc ^ après avoir vendu un champ, donnèrent une parliedu pri\ et gardèrent le reste ; c'était nnf fraude : il fallait un exemple de sévérité pour prévenir cet abus. Ait., c. à,f. 3/4 et o5.
D'ailleurs, selon le sentiment de plusieurs Itères de l'Eglise, Dieu pinnt ces deux époux en ce monde pom- leur f;\iie miséricorde en l'aulre : ainsi en ont jugé Origène, tom. 5 , in Matlli.. n. :!.">: saint Augustin , liv. 3, contra Ephl. ad l'arincn., c. 1 , n. 3, Smi). 1/iS, n. 1 ; saint Jérôme, Epist. 8, ad Dcmr!., et d'autres. Ils se sont fondés sur ks i)aroles de saint Paul. /. Co/-., cil, ,\\ 3o : « Lorsque Dieu nous juge, il nous corrige, aijn (juc nous ne soyons pas damnc's avec ce moncie. » A la V(''rilé, il y en a aussi queK|ues-uns qui craignent "que ces deux coupables n'aient l'ié damnés; mais ils supposent, dans le mensonge dont il est ici(iuestion, des circonstances et des motifs qui ne sont ni certains ni approuvés par l'Ecriture sainte.
axathÈ>iiî:. Ce mot , tiré du grec «va- Osy.'/ , i6ignil;e,;i la lettre, ;)/^/rt' en liant: on nommait ainsi les oilVandes faites à la Divinité, et qu'on suspendait à la voûte ou aux muis des temples pour les exposer à la vue: de là amtlliinii' a signilié c/itise consacrer, (domine on exposait aussi des objets odieux, la tête d'un coupable ou d'un ennemi, ses armes, ses di'pouilles , anallivnie a exprimé- chose e.récrre ou crécrablc, dévouée à la haine publique ou à la destruction : et ce dernier sens est devenu j)lus comnum.
Ainsi l'Eglise dit analhèmc aux héréti-
ANA ques , à ceux qui corrompent la pureté de la foi; plusieurs décrets ou canons des conciles sont conçus en ces termes : Si quelqu'un dit ou soutieni telle erreur, qu'il soit analhènie , c'est-a-dire qu'il soit retranché de la communion tles fidèles, qu'il soit regardé comme un homme hors de la voie du salut et en état de damnation; qu'aucun lidèle n'ait de commerce avec lui. C'est ce qu'on nomme anatltèiiie judiciaire ;i\ ne peut èlre prononcé que par un supérieur qui ait autorité et juridiction, par un concile, par le pape, par un évèque.
Lorsqu'un liérétique veut se convertir et se réconcilier à l'Eglise, on l'oblige de dire anathèine à ses erreurs, c'esl-a-dire de les abjurer et d'y renoncer.
Saint Paul dit, Rom. , c. 9 , >^. 3 : « Je désirais moi-même d'être anatlûnie de la part de Jésus-Christ pour mes frères, qui sont mes parents selon la chair. » l'arnii les interprètes, les uns pensent que dans ce passage, anaUirnicaigmCin èlre maudit on réprouvé par Jésus-Christ; les autres soutiennent (ju'il faut entendre: Je souhaitais d'élre }>iis à pari , et dévoué par Jésus-Christ au salut de mes frères.
.Nous trouvons, dans l'ancien Testament, dos exemples de cette double signification: il est dit que Judith oilrit au Seigneur les armes d'Jiolopherne pour analhinie d'oubli, ou ])our mouun)ent contre l'oubli. Judilli , c. JG, >\ 23.
Aloïse veut qu'on dévoue à Yanathèmc ou a la destruction les villes des Chananéens qui ne se rendront pas aux Israélites, et ceux qui adoreront lesfaux dieux. Deu^, c. D, ,C. L'(3 ; E.vod., c. î22 , f. 19. Le peuple assemblé à Maspha, dévoua à ro«<///w'me ([uiconqui? ne prendrait pas les armes con- !re les l>nja:nites, pour venger l'outrage fait à la femme d'un lévite. Jiid., c. 19 et 21. Ssiil prononça Vaiuillirine contre quiconque mangerait quelque chose avant le coucher du soleil, dans la poursuite des l'iiilistins. /. 7/rr/.,c. ià.f. 26. Alors !'«»«llii'iuc est exprimé par le mot (héron, dévastation, desiruclion. Quiconque s'y trouvait enveloppé devait èlre mis a mort.
De la quel(|ues censeurs de l'Ecriture ont conclu (|ue les Hébreux ollraient a Dieu des sacrifices de sang humain. Selon leur opinion, il est dit, Lriil., c. 27, y. 28 et 29: 'l'ont ce (ju'un possesseur a voué à ïana- Ih/iiie, soit homme, soit animal, soit pièce de terre, sera consacré au Seigneur, ne pourra être racheté, mais sera mis à mort. » Aous soutenons que celle version est fautive. 1" Il est absurde d'ordonner qu'mie pièce de terre, ou ce qui en provient, soit mis à mort.-i" il y aurait contradiclion entre celte loi et celle du ^.i de ce mên)e chapiire, où il est dit que toute
ANC
personne vouée au Seigneur sera rachetée. 05" Dans leDeutéronome , c. 12 , y. 30, il est sévèrement défendu dotlVir aucun sacrifice de sang humain, et il n> en a aucun exemple certain dans TEcriture. h" Chcreni signifie constamment ïanatliime prononcé et exécuté contre les ennemis de Télat; il y aurait eu de la folie à un Israélite de le prononcer contre ce qu'il possédait , penaant qu'il pouvait en faire un don ou une oblation au Seigneur.
Il faut donc traduire ainsi à la lettre : M. Tout cmallihnc qu'un homme aura juré au Seigneur, hors de ce qu'il possède, en hommes, en animaux, en terres qni lui appartiennent, ne sera ni vendu ni racheté; parce que tout anathinic est sacré devant le Seigneur. Tout anailvmc ainsi juré, ne sera point racheté, mais mis à' mort. » Dieu permettait à un homme de racheterce qu'il avait voué et qui lui appartenait, mais non de racheter ce qui était aux ennemis et ne lui appartenait pas. 11 est certain que la préposition mi ou min du texte hébreu, qu'on traduit ordinairement par ^/e ou r.v , signifie aussi Iwimis, c.vcqjtc. V. Glassii Philolog. Sacra, col.
AXOEX. Le gouvernement le plus naturel et le plus sage est celui des (mrinis. Chez les patriarches, toute l'autorité étaii entre les mains des chefs de famille. .Moïse, par le conseil de .lélhro, en choisit un nombre dans chaque tribu pour rendre la iustice et faire observer la po!i':e parmi le
fieuple. Exod., c. 18, >'. 18 ri siiiv. Chez es Romains, Wst iiaf était l'assemblée des \ieillards, sciws. Les apôires élablirenl cette forme de gouvernement pour maintenir l'ordre dans l'Eglise de IMeu. Saint Paul, qui ne pouvait pas aller à Ephèsc, fait venir les (/nciciis de celle église , et leur dit : Ayez attention sur vous-mêmes et sur tout le troupeau dont le Saint-Esprit "VOUS a établis surveillants, pour gouverner rÊglise de Dieu qu'il s'est acquise par son sang. » Act. , c.'JO,^'. i7, -28. Les apôtres délibèrent avec les anrhiis au concile de Jérusalem, et décident ensenible, c. 15. 2(^.6. 22, 23, ûl. Saint Jean, qui a représenté dans l'Apocalypse l'ordre des assemblées chrétiennes ou de l'office divin , place le président sur un trône , et vingt-quatre vieillards sur des sièges autour de lui. Apoc.^c. h et 5 Ces anciens ont été nommés prctres, -rrpjaS'JTjçoi, vieillards; le président, corqiie, i~-.uy.'JT:oi . surveillant. Ainsi s'est formée la hiérarchie.
Il ne s'ensuit pas de là que le gouvernement de l'Eglise, dans son origine, a été purement démocratique, comme le sou-
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tiennent les calvinistes : que les évèques ne devaient et ne pouvaient rien décider sans avoir pris l'avis des anciens, i^ous voyons, par les lettres de saint Paul à Timothée et à Titc , qu'il leur attribue l'autorité et le pouvoir de gouverner leur troupeau, sans être obligés de consulter l'assemblée, si ce n'est dans les circonstances où il était besoin de témoignage.
Voyez ÉVÊQL'E , HIÉRARCHIE.
.WBRÉ (saint) , apôtre , frère de saint Pierre , né à Bethsaïde , fut disciple de saint Jean-lîaplisle, et ensuite de Jésus-Christ. On croit communément qu'après la descente du Saint-Esprit il prêcha l'Evangile en Achaïe, et fut martyrisé a l'atras. 11 ne reste aucun écrit de ce saint apôire ; les actes de son martyre, écrits sous le nom des prêtres d'Achâïe, sont conleslés par les savants. Tillemont , dans ses Màiioircs sur rilist. ccclés., 1. 1, p. 320, les regarde connue apocryphes; le I'. Alexandre, llist. rcrlés., t. l.soulient qu'ils sont authentiques. M. Woog, professeur d'histoire et d'antiquités à Leipsick, à suivi le même sentiment dans de savanles dissertations qu'il a publiées en 17/i8 et 1751. Ce n'est pointa nous à terminer cette contestation.
Les ^loscovites sont persuadés que saint André a porté l'Evangile dans leur pays. Comme plusieurs anciens disent que cet apôtre a prêché dans la Scylhie, si l'on doit l'entendre de la Scythie europé-enne, cette tradition serait favorable à l'opinion des -Moscovites; mais il n'y a rien de certain sur tout cela, r'abricius, 5«/2<^ lux Ev., etc. , p. 9-^.
Cette incertitude, dans laquelle la plupart des apôtres nous ont laissés touchant le lieu, la durée et le succès de leurs travaux, démontre qu'ils n'agissaient ni par inlérêt, ni par vanité : des prédicateurs jaloux de leur gloire, ou conduits par quelque motif humain, auraient pris plus de soin de laisser des monuments de leurs actions.
AXGE, substance spirituelle, intelligente , la première en dignité entre les créatures.
Ce mot est formé du grec à7";=>.o; , qui signifie messager ou envoyé; et c'est, disent les théologiens , une dénomination, non de nature, mais d'office, prise du ministère qu'exercent les anges, et qui consiste à porter les ordres de Dieu , ou à révéler aux hommes ses volontés. C'est l'idée qu'en donne saint Paul, llebr., cl, }l!.'ik: « Tous les anges ne sont-ils pas des esprits chargés d'une admininistralion, et envoyés pour l'utilité de ceux qui ont part à l'héri-
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tage du salut ? >• C'est par la même raison que ce nom est quelquefois donné aux hommes dans l'Ecriture : comme aux prêtres dans le prophète Alalachie, c. li ; par saint Maltliieu a saint Jean-Baplisie, cil, V. 10; et par saint Jean, dans l'Apocalypse, aux êvêques de plusieurs églises.
Selon les Septante, le Messie est appelé dans Isaïe, c. 9, ^. 6, i'Anye du grand conseil, nom qui exprime son ministère et non sa nature; il en est de même de riiébreu , Dwtec, ange ou envoyé. Cependant, l'usage a prévalu d'attacher à ce ternie l'idée d'une nature incorporelle, intelligente, supérieiuc à rame de Thomme , mais créée et iniV-rieure à Dieu.
Quoique Texistence des angex ne puisse se prouver i)ar la raison, toutes les religions l'ont admise en vertu de la révélation. A l'exception des sadducéens, les Juifs la croyaient, même les Samaritains et les Caraïtes , selon le témoignage d'Abusaïd, auteur d'une version arabe du l'eutateuque, et selon le couimenlaired'Aaron, Juif caraïte , sur le même livre; ouvrages qui sont en manuscrit dans la bibliothèque du roi.
Les chrétiens ont suivi la même doctrine : mais les l'ères ont été partagés sur la nature des ancjcs. Les uns, comme Tertullien , Origène, Clément d'Alexandrie, etc. , ont cru qu'ils étaient toujours revêtus d'un corps très-subtil. Les auUes, comme saint Basile, saint Athanase, saint Cyrille, saint Grégoire de iNysse, saint Jean-ChrysostOme.etc. les ont regardés comme dès êtres purement spirituels. C'est le sentiment de toute l'I'^glise ; mais l'Ecriture sainte atteste que souvent les anges ont paru revêtus d'im corps; ainsi, nous ne voyons ])as en quoi le senliuient de Terlullien et des autres pouvait êlre dangereux.
A la vérité, plusieurs ont cru que les anges avaient eu commerce avec les filles . des hommes, et avaient engendn'' les géants. Ci'était le sentiment comnuui des
{>hilosop!ies, que les dcniuns , c'est-à-dire es génies ou intelligences supérieures à l'humanité, n'élaient pas des esprits purs, mais revêtus d'un corps subtil et aérien; conséquemment ils croyaient qu'un grand nombre de ces génies recheichaient le conunerce des femmes, aimaient l'odeur des sacrifices, et se plaisaient souvent à faire du lual aux hommes : Ijucien , l'iutarque, Por])hyre et d'autres, étaient dans cette opinion ; nous ne voyons pas en quoi les l'ères sont si répréhensibles de l'avoir suivie. Elle leur paraissait conlirmée par la version des Septante, Cm., c. (3, y. 2, dont plusieurs exemplaires portent : Jjs anges de Dieu, voijani la beaiilé des\
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fdles des hommes, etc., au lieu qu'il y a dans l'hébreu, Je samaritain, le syriaque et la vulgate. les enfants de Dieil ;àM\s le chaldéen et dans l'arabe , les enfants des gramb ou des princes. Il n'a donc pas été nécessaire que les Pères prissent cette opinion dans Je livre apocryphe d'Enoch.
Mais quelle pernicieuse conséquence peut-on tirer de là ? Il s'ensuit, dit-on, que les l'ères n'avaient point de notion de la parfaite spiritualité. Ils l'admettaient du moins en Dieu, puisqu'ils le supposaient Créateur. Quanil ils auraient cru qu'elle ne pouvait avoir lieu dans aucune créature, ce ne serait pas un juste sujet de les blâmer avec autant d'aigreur que le font les protestants. Voilà, dit Jiarbeyrac, les Pères des premiers siècles parfaitement d'accord entre eux sur une erreur grossière, puisée dans une mauvaise philosophie, dans un livre apocryphe , ou dans la fausse supposition que la version des Septante était inspiiée. (){\m\ vienne encore nous donner Je consentement des Pères conmie une marque sûre de la tradition. » Traité de la morale des Pères, c. 2, $. 3. Ce ton triomphant est bien mal fondé.
1° >iOus voudrions savoir par quelle démonstration ou par quel texte formel de l'Ecriture sainte on peut prouver que l'opinion des Pères était nne erreur gros- .svVvv' ,• nous délions Barbeyrac et tous ses pareils de prouver la pariaite spiritualité des anges autrement que par la tradition et par la croyance universelle de l'Eglise.
'i" Il est fanx que tous les anciens Pères aient été d'un sentiment unanime sur la nature des anges : dès le commencon;ent du quatrième siècle , le très-grand nombre en ont soutenu la parfaite spiritualité. Le {*. Petau, Dogm. lhrol.,\..o, 1. l,c. o, a cité parmi les Grecs, Tite, évêque de Bostres , Didyme, saint Basile, saint Grégoire de Nyssè, saint Grégoire de iNazianze, Eusè])e de Césarée, sainl Epiphane , saint Jean ChrysostOme, Théodoret , et plusieurs autres i)liis récents; parmi les Latins, Marins Mclorin , Lactance, saint Léon. Junilius l'africain , saint Léon , saint Grégoire le Grand et ceux qui l'ont suivi. On a répélc cent fois aux protestants , que la tradition n'est censée règle de foi , que quand elle est constante et à peu près unanime.
3" Il n'y a aucune preuve que les Pères aient été trompés par le livre apocryphe d'Enoch , et que la plupart Paient consulté ; il paraît même que les plus anciens ne l'ont pas connu.
Il" Quand les anciens Pères n'auraient pas cru la version des Septante inspirée , de quelle autre traduction pouvaient-ils se servir ? Il est fort singulier (pi'on leur fasse un crime de n'avoir pas lu le texte hébreu
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que les Juifs cachaient avec soin , et de fravoir pas su l'bi^hreu que les Juifs ne voulaient enseigner à personne. A entendre raisonner les protestants, il scjnbie qu'on ne puisse pas (Mre i)on chrétien sans avoir appris l'hébreu, et que Dieu ail mal pourvu au salut des premiers fidèles en ne leur donnant qu'une version grecque.
Selon le senliuient commun des Pères et des théologiens , les anijcs sont distribués en trois hiérarchies, et chaque hiérarchie €n trois ordres on chœurs. I^a première est celle des séraphins, des chérubins et des trônes ; la seconde comprend les dominations, les vertus, les puissances; la troisième, les principautés, les archanges et les anges. Ce dernier nom est devenu commun à tous en général.
L'Eglise chrétienne croit que tous les anges ont été créés en état de grâce et destinés à la félicité, mais que plusieurs sont déchus de cet état par leur orgueil: qu'ils ont été précipités on enfer et condamnés à un supplice éternel, pendant que les autres ont été confirmés en grâce, et sont heureux pour toujours. (X'ux-ci sont nonunés les huns (ingrs, ou simplement les tnigrs ; les autres sont appeii's les nuivvuh anges, les (liahlrs ou les dénions.
Ce dogn)e de la chute des ang^'S est fondé sur la 2' épitre de saint IMerré , c. '2 . ]lf.li, où il est dit que « Dieu n'a point pardonné aux anges qui ont péché, mais qu'il les a précipités dans l'abîme, où ils sont retenus par des liens, tourmentés et réservés jusqu'au jugement , ou pour le jugement: » et sur celle de saint Jude. y. c. , où nous lisons que « Dieu relient liés de chames éternelles dans de profondes ténèbres, et qu'il réserve pour le jugement du grand jour, \qs angrs qui n'ont pis conservé leur première dignité, mais qui ont quitté leur propre demeure. »
Un autre article de la croyance chrétienne, est que Dieu a donné à cbaciui de nous un ange garflirn ; on conclut cette vérité de plusieius passages de l'Ecriture sainte. Gen., c. /|8, y'. 16; Malt., c. 18, y. 10: Art., c. 12, ,t. 15, etc. C'est une tradition constante.
Quelques Pères de l'Eglise ont même pensé que chaque honune, dès sa naissance, était accompagné de deux angrs , l'un bon nui le porte au bien, l'autre mauvais qui le porte au mal; ils se fondent sur un passage du Pasteur d'ileimas, qui l'enseigne ainsi : mais cette opinion n'a pas eu un grand nombre de partisans.
Il y aurait de la témérité à former sur le nombi'e des anges, sur leur état, sur leur pouvoir , sur leurs fonctions, des questions qui ne peuvent pas être résolues par l'Ecriture sainte ni par la tradition.
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Une dispute plus importante que nous avons avec les protestants , est de savoir s'il est permis de rendre aux anges un culte religieux , de les invoquer, de compter sur leur secours et leur intercession. C'est le sentiment de l'Eglise catholique: nîais ses ennemis le lui reprochent comme une erreur; ils y opposent les mêmes objections qu'ils font contre le culte des saints.
Ils disent que saint Paul a formellement défendu ce culte aux Colossiens:c. % >'' 18, après les avoir détournés du judaïsme et des cérémonies légales, il leur dit : « Que personne ne vous séduise par une humilité apparente et un culte religieux des angrs , choses qu'il ne connaît point, et sur lesquelles il se conduit selon les vaines imaginations d'un esprit charnel . ne demeurant point attaché au chef, duquel tout le corps reçoit l'union, la solidité et la croissance que Dieu lui donne.» Ils ajoutent que , quand saint Jean voulut se prosterner devant Vangr du Seignetn* et l'adorer, cet (tngr lui dit : Ne le faites pas , adorez Dieu, Apoe., c. 19, >"'. 10: que le concile de Laodicée, tenu l'an ^fi/i, can. 'Sô, porte : «Il ne faut pas que les chrétiens (|uitlenl l'Eglise de Dieu, pour allrr invoquer d«*s anges, et faire des assemblées défendues. Si donc on trouve quelqu'un attaché à cette idolâtrie cachée, qu'il soit anallième. parce qu'il a laissé Notre-Seigneur .lé-sus-Christ fils de Dieu, pour se livrer à l'idolâtrie. » Enfin, disent les protestants, une preuve que les Juifs ont toujours regardé comme superstitieux, criminel et idoiâtrique, tout culte qui n'c'tait pas adressé à Dieu seul , c'est que jamais ils n'ont rendu aucim culte aux anges; la secte des caraïles, la plus scrupuleusement attachée au texte de l'Ecriture , enseigne formellement qu'il ne faut leur en rendre aucun.
Nous répondons aux protestants, que s'ils voulaient convenir une fois avec nous du sens qu'il faut attacher au mot eiillf ou enlle religieux, la contestation serait bientôt terminée entre eux et nous. Mais tant qu'ils s'o!>stineront à soutenir qiie tout riilte n ligÙH.r est un enlte divin et suprême, nous ne serons jamais d'accord, parce que cette prétention est évidemment fausse; et nous prouverons le contraire au mot culte. Les savants ont remarqué que déjà, du temps de saint Paul , la doctrine de Zoroastre avait pénétré dans l'Asie et dans la Crèce : or , nous voyons par le Zend-Avesfa que Zoroastre admet un nombre infini d\i)igrs ou d'esprits médiateurs: auxquels il attribue non-seulement un pouvoir d'intercession subordonné à la providence continuelle de Dieu , mais un pouvoir aussi absolu que celui que les païens prêtaient à leurs dieux. D'où il suit que le culte rendu
9ft ANC
à celte espr-ce de dieux secondaires ne pouvait, en aucnne manière, se rapporter à Dieu; que c'était par conséquent un vt'ritable poiytlîéisnie et une idolâtrie pure. Voyez PAP.sis. C'est dans cette source empoisonneur que Simon, Ménandre, Valentin, Cérinlhe et lesi^nosliques avaient puisé la notion de leurs cous ou dieux secondaires, auxquels ils attribuaient aussi bien que Platon, la formalion et le gouvernement du monde; selon leur opinion, ces esprits ou génies é'taient chargés de tous les soins delà Providence; le Dieu suprême ne se mêlait de rien, et aucun culte ne lui était dû.
Dans cette hypolliése, saint Paul avait très-grande raison de dire, que les partisans de celle erreur n'y connaissaient rien, qu'ils étaient séduits par leur imagination , qu'ils ne demeuraient point altaclié's au chef: et le concile de Laodicée a ('té bien fondé à décider qu'ils abandonnaient Jésus-Christ pour se livrer à l'idolâtrie; puisque le culte qu'ils rendaient aux a«f//.? ou aux esprits ne pouvaient pas plus se rapporter à Dieu, que celui des païens.
Mais quand on commence par croire que les angis ne sont que les envoyés de Dieu et les exécuteurs de ses ordres, "qu'ils n'ont aucun pouvoir que celui que Dieu leur donne, qu'ils ne font rien que ce que Dieu leur commande, l'honneur, le respect, le culte qu'on leur rend, ne s'adresse-t-il pas principalement à Dieu?.lésus-Chrisl a dit à ses envoyés : « Celui qui vous écoute, m'écoute; celui ([ui vous méprise, me méprise ; et celui qui me méprise, méprise celui ([ui m'a envoyé.» Ijic, c. 10^ V. 16. « Celui qui vous reroit, me reçoit. » MaUli., c. 10, >''. hCi. « Ce que vous avez lait au moindre de mes frères , est fait à moi-même. » c. 23, ^. ZlO.
llien n'est donc plus frivole que le sophisme des protestants. Selon saint Paul, disent-ils, en rendant un culte aux aiKjcs on se sépare du chef; selon le concile de Laodicée, on abaiulonne .It-sus-Christ et Ton tombe dans l'idolâtrie; donc lout culte rendu aux loigrs est une idolâtrie. Oiu, lorsqu'on se fait ûcs </ii(jfs h\ umne idé-e qu'en avaient Zorttastre, les gnostiques et les païens ; puis(|u'alors on en fait des dieux, c'est-à-tlire, des êlres puissants par euxmêmes et indi'pendanls : mais lors(|u"on les envisage c(»nune de simples ministres ou envoyés de Dieu, il est absurde de dire qu'en les honorant l'on n'honore pas Dieu; puisque Jésus-Christ témoigne le conU'aire.
Autre chose est, réplicuient nos adversaires, de rendre bonninu' aux angr-s, et autre chose de leur rendre un culie religieux. Fausse distinciion. Culte, honneur, respect , vénération , sont synonymes ; tout culte, lout honneur, rendu directement à
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Dieu , est un acte de religion : or , le culte , l'honneur rendu à un envoyé de Dieu, et par respect j)om- Dieu , se rapporte à Dieu ; pourquoi ne l'appellerait-on pas ruUc religicit.v '.'
Que Vange de l'Apocalypse n'ait pas voulu être adoré comme Dieu, cela n'est pas étonnant, et il ne s'ensuit rien.
Est-il vrai qu'il n'y a dans l'Ecriture sainte aucun vestige de culte rendu aux anges'/ Gen., c. o'i', .V'. 26, Jacob demanda à Vange ^ contre lequel il avait lutté, sa bénédiction : c. ZiS, ;i^. 16, le même patriarche bénissant les enfants de Joseph, dit : « Oue Dieu, qui me nourrit depuis ma naissance, qu(; Vange qui m'a délivré de tous maux, bénisse ces enfants. » Quoi qu'en disent les protestant.*, voilà une invocation; ils l'ont si bien sentie, que plusieurs de leurs conmientateurs, pour esquiver les conséquences, ont dit que par cet ange il faul entendre le Verbe divin ou le Messie ; mais il n'y a rien dans le texte qui autorise ce commentaire. Si nous parlions comme Jacob, ils diraient que nous manquons de respect à Dieu, en mettant xmange sur la n)ème ligne , et en associant ses bénédictions à celles de Dieu.
Exod., c. 23, >'. 10 , Dieu dit aux Israélites : « J'envoie mon ange devant vous.... respectez-le, écoutez sa voix, ne le méprisez point , parce qu'il ne vous épargnera pas lorsque vous pécherez , et que mon nom est en lui. » Les commentateurs protestants prennent encore cet avge pour le Fils de Dieu ; mais sont-ils bien assurés qu'il faut l'entendre ainsi ? Au lieu de traduire par respi'ctez-le , ils melteut, fven-'Z garde à Lut : aucun passage de l'Ecriture sainte ne les incommode. A?/?»., c. 22, ]i,'. lii , Balaam se prosterna devant Vange du Seigneur qui lui apparaissait.
Josué , c. 5, f. ih, voit un personnage armé, qui lui dit: Je suis le prince des armées du Seigneur. Josué se prosterne, pénétré de respect, et dit : Que mon Seigneur veut-il de son serviteur ? h^inge ré|)ond : Déchaussez-vous; la terre où vous êtes est sainte. Josué obéit. C'est la marque de respect que Dieu avait exigée de Moïse en lui apparaissant dans le buisson ardent. K.xod., c. 3, y. 5. Soutiendra-l-on encore (jue ce n'est pas là un culte ?
Dans le livre des Juges , c. 13, f. 21 , Manué .convaincu que le personnage qui lui avait parlé ^lailVangeilu Seigneur, dit à son épouse : « iNous mourrons , parce que nous avons vu Dieu. » Il était donc persuadé' que cet ange tenait la place de Dieu ; lui aurait-il refusé des respects ? Daniel, C- 10, y. 9, demeure prosterné devant Vange mii lui parlait; y. 16 et 17, il lui dit : « Mon Seigneur, comment votre ser-
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viteur peut-il parler au Seigneur ? Il ne me resle point de force. » Le prophète croyaitparler à Dieu en parlante son ange; la frayeur dont il était saisi était certainement un respect religieux.
Zachar. , c. 1 ,;»!'. 12 , un amje prie Dieu pour la délivrance des Juifs, et pour leur rétablissement dans la Judée.
Un ange dit à ïobie, c. 12, ^. 12:
Lorsque vous faisiez des prières, je les ai
Présentées au Seignem*. » Saint Jean, dans Apocalypse, vit en esprit un ange qui oflrail devant le trône de Dieu les prières des saints : c. 8 , >"". 3 et Z|.
C'est sur ces passages que les Pères de TEglise se sont fondés pour soutenir qu'il est non-seulement permis, mais juste et louable d'honorer , de prier , d'invoquer les anges et les saints.
Celse disait : « Puisque les chrétiens rendent un culte, non-seulement à Dieu, mais encore à son l-'ils, ils doivent donc aussi le rendre à ses ministres , par conséquent aux génies ou aux esprits. » Orig., 1. 8, n. 13, répond : « Si Celse avait conipi is qu'ils sont après le Fils unique de Dieu ses vrais ministres, commeGabriel, .Michel, les autres anges et les archanges, et qu'il soutînt qu'il faut leur rendre un culte, peut-être qu'en épurant le sens du mot eiilte , et les pratiques de celui qui le rend, je dirais ce qui convient à ce sujet autant que je puis le comprendre. Mais, comme il entend par ininislres de Dieu, les démons que les païens adorent, nous ne pouvons nous résoudre à honorer ces esprits que l'Ecriture nous apprend être les ministres de l'esprit malin, qui détourne tant qu'il peut les nommes du culte de Dieu. A. 60 , combien ne vaut-il pas mieux nous couder au Dieu souverain , par Jésus-Christ qui nous l'a ainsi enseigné , lui demander nonseulement toute espèce de secours , mais encore l'assistance des saints anges et des justes, afin qu'ils nous délivrent des démons ? N. 6Zi , si Celse soutient qu'après Dieu il nous faut encore d'autres amis, qu'il sache que, comme l'ombre suit le corps , la bonté de Dieu pour nous, nous assure aussi la bienveillance des anges ses amis, des ànies et des esprits ; car ils connaissent qui sont ceux qui méritent les bienfaits de Dieu, et, non-seulement ils leur veulent du bien, mais ils aident à ceux qui veulent adorer le Dieu souverain, ils le leur rendent propice, prient avec eux , et forment les mêmes vœux. »
Origène lui-même invoque son a?ige gardien, Iloniil. /, in Ezeclu, n. 7. Sur le premier de ces passages, G rotins et Spencer ont eu la bonne foi d'avouer que le culte rendu aux anges n'est point contraire au premier commandement du Décalogue , et
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ne déroge point à ce qui est dit dans l'Apocalypse, c. 19, ;i*^. 10. Quelques théologiens anglicans ont été de même avis. Des martyrs du troisième siècle écrivent à saint Cyprien, EpisL. 77 : « Prions afin que Dieu, Jésus-Christ et les anges nous soient favorables dans toutes nos actions. »
Saint Jérôme, C'owitn. in Fs. 15; saint Augustin, liv. 1, lociil. in Gènes., se servent des paroles de Jacob, Gen. , c. A8, '^. 16, pour prouver qu'il est permis d'invoquer d'autres êtres que Dieu. Le l^ère Pétau, t. 3, (le angelis, I. 2, c. 8 et 9, a cité un grand nombre d'autres Pères de l'Eglise ; mais les protestants nous abandonnent sans dilhculté tous ceux du quatrième siècle et des suivants ; ils avouent que dès !ors le cul le des anges et des saints a été établi dans l'Eglise. Ona'id "ous ne pourrions pas prouver qu'il l'a été plus lût, il nous |)arait que deux cents ans après la mort des apôtres, on pouvait savoir mieux qu'au seizième siècle quelle avait été leur doctrine. Dissert, sur les bons et les 7naucais anges. UiOte cCAvig., t. XIII. p. 255; Thomassin, Traité des fêtes, 1. 2, c. 22; FiV.s des Pères et. des Martyrs y t. IV. p. 198; t. I\,p. 296.
* . Terminons cet article par un passage de liossuet {Préface de l" Apocalypse.) sur le ministère des anges :
<( On les voit aller sans cesse du ciel à la terre , et de la terre au ciel ; ils portent, ils interprètent, ils exécutent les ordres de Dieu, et les ordres pour le salut, comme les ordres pour le ch.ilimeiit , puisqu'ils impriment la marque salutaire sur le front des élus de Dieu [Apoc. 7,3.), puisqu'ils attèrent le dragon (pii voulait engloutir l'Eglise (12, 7), puisqu'ils ollrent, sur l'autel d'or, qui est Jésus-Christ, les parfums qui sont les prières des saints (8,3). Tout cela n'est autre chose que l'exécution de ce ([ui est dit, que les anges sont esprits aduiinistraleurs envoyéspour le ministère de notre salut (lieb. 1, 1/i). Tous les anciens ont cru , dès les premiers siècles, que les anges s'entremettaient dans toutes les actions de l'Eglise (Tertul. de Bapt. 5, 6) : ils ont reconnu un ange qui présidait au baptême, un ange qui intervenait dans l'oblation et la poitait sm* Taiitel sublime, qui est Jésus-Clnist , un ange qu'on appelait l'ange de l'oraison (Id. de orat. 12.), qui présentait à Dieu les vœux des fidèles ; et tout cela est fondé principalement sur le chapitre VIII de l'Apocalypse, où l'on verra clairement la nécessité de reconnaître ce ministère angélique.
» Les anciens étaient si touchés de ce ministère des anges , qu'Origène , rangé avec raison par les ministres au nombre des théologiens les plus sublimes (Jur.
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accomp. des proph., p. 333), invoque
Êubliqiiement et directement l'ange du aplèine, et lui recommande un vieillard qui allait devenir enfant de Jésus-Christ par ce sacrement (Orig. llom. I, in Ezcch. ) : témoignage de la doctrine du 3'' siècle , que les vaines critiques du ministre Daillé nenous pourront jamais ravir.
» Il ne faut point hésiter à reconnaître saint Michel pour défenseur de l'Eglise , comme il l'était de l'ancien peuple, après le témoignage de saint Jean [Apoc. xii, 7), conforme à celui de Daniel (x , 13 , 2l , xii , 1). Les protestants, qui, par une grossière imagination, croient toujoius ôter à Dieu tout ce qu'ils donnent à ses saints et à ses anges dans l'accomplissement de ses ouvrages, veulent que saint Michel soit dans l'Apocalypse Jésus-Christ même le Prince des anges, et apparemment dans Daniel le Verbe conçu éternellement dans le sein de Dieu (Du Moul. ace. des Propli. sur le ch. 12, j^. 7, p. 173 et 178). Mais ne prendront-ils jamais le droit esprit de l'Ecriture ? Ne voient-ils pas que Daniel nous parle du prince des Grecs, du prince des l'erses (x, l3, 20), c'est-à-dire sans difficulté, des anges qui président par l'ordre de Dieu à ces nations; et que saint Michel est appelé dans le même sens le prince de la Synagogue, ou, comme l'archange Gabriel l'explique à Daniel, Michel, votre prinec '.' et ailleurs, plus expressément : Michel, un grand prince, gui est établi pour les enfants de votre peuple '.' Et que nous dit saint Gabriel de ce grand prince? Michel, dit-il, un des prevders princes (x, 21; xii, 1). Est-ce le Verbe de Dieu, égal à son Père, le Créateur de tous les anges, et le Souverain de tous ces princes, qui est seulement un des premiers d'entre eux ? Est-ce là un caractère digne du Fils de Dieu ? Oue si le Michel de Daniel n'est qu'un ange, celui de saint Jean , qui visiblement est le même dont Daniel a parlé, ne peut pas être autre chose. Si le dragon et ses anges combaltenl contre l'Eglise , il n'y a point à s'étonner que saint Michel et ses auges la défendent (Apoc. xu, 7). Si le drngon prévoit l'avenir, et redoui)le ses efforts contre l'Eglise, lorsqu'il voit qu'«7 lui reste peu. de tentps pour la combattre là même (12); pourquoi les saints anges ne seraient-ils pas éclairés d'une lumière divine pour prévoir les tentations qui sont préparées aux saints , et les prévenir par leurs secours V
» (Hiand je vois dans les prophètes, dans l'Apocalypse et dans l'Evangile même, cet ange des Perses, cet ange des Grecs, cet ange des Juifs {Dan. x, 13, 20, 21; XJi, 1), l'ange des petits enfants, qui en
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prend la défense devant Dieu contre ceux qui les scandalisent (Matth., xviri , 10), 1 ange des eaux, l'ange du feu (Apoc. xiv, l8, XVI, 5) , et ainsi des autres ; et quand je vois parmi tous ces anges celui qui met sur l'autel le céleste encens des prières (//. VUI.3), je réconnais dans ces paroles une espèce de médiation des saints anges; je vois même le fundement qui peut avoir donné occasion aux païens de distribuer leurs divinités dans les éléments et dans les royaumes pour y présider ; car toute erreur est fondée sur quelque vérité dont on abuse. Mais à Dieu ne plaise que je voie rien dans toutes ces expressions de l'Ecriture qui blesse la médiation de Jésus- (;hrist, que tous les esprits célestes reconnaissent comme leur Seigneur, ou qui tienne des erreurs païennes, puisqu'il y a une diRérence infinie entre reconnaître, comme les païens, un dieu dont l'action ne puisse s'étendre à tout, ou qui ait besoin d'être soulagé par des subalternes, à la manière des rois de la terre , dont la puissance est bornée; et un Dieu qui, faisant tout et pouvant tout, honore ses créatures^ en les associant, quand il lui plaît, et à la manière qu'il lui plaît, à son action ! » ]
AXGÉLiTES, hérétiaues sectateurs de Sabellius,qui s'assemblaient à Alexandrie, dans un lieu nommé Agelius ou Angriius. Vog. jNicéphore , 1. 18, c. Ù9; Pràtéole, au mot angélites. L'un et l'autre auraient besoin de garant. Il est plus probable que les angélites étaient des sectaires qui rendaient aux anges un culte superstitieux , connue les guostiques.
AXGFXUS, prière que récitent les catholiques romains, surtout en France, où l'usage en fut établi par liOuis XI , ((ui ordonna que trois fois par jour, le matin, à midi, et le soir, on sonnerait une cloche, pour avertir les fidèles de réciter cette prière à l'honneur de la sainte Vierge , et pour remercier Dieu du mystère de llncarnation.
Elle est composée de trois versets, d'autant A' Ave, Maria, et d'une oraison par laquelle on demande à Dieu sa grâce et le salut éternel par les mérites de Jésus- Christ. Le nom de cette prière vient du premier verset , Angélus Domini, etc. Elle se nomme aussi le Pardon, parce que plusieurs souverains pontifes y ont attaché des indulgences. Ceux qui regardent celte pratifpic et plusieurs autres semblables comme des dévotions populaires, sont persuadés sans doute que le peuple seul doit se souvenir qu'il est chrétien, liemercicr Dieu du mystère de l'Incarnation et de
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la rédemplion du monde ; adorer le Verbe divin dans le sein de ]\larie, implorer le secours de celte sainte nitre de Lticii , est certainement une dévotion très-solide , de laquelle aucun chrétien ne devrait rougir.
ANGLETERRE. On ne doute plus que les Bretons, anciens habitants cle VAiigleterrc , n'aient été convertis au chrisiianismc sous le pontificat dupapeEleuthère, sm* la fin du second siècle, ou vers Tan 182. On peut en voir les preuves, Vies des Pères et des Martyrs, t. Zi, p, 595, et t. 9, pag. 607. Ceux d'entre les protestants qui contestent ce fait n'agissent que par prévention. Mais au cinquième, les Saxons, les Angles, les Juttes, peuples idolâtres de la Basse-Gcrmanie , ayant fait une irruption en Angleterre , s'en rendirent les maîtres, et l'an /|54, ils forcèrent les Bretons chrétiens à se retirer dans les montagnes du pays de Galles.
On ne voit pas que ceux-ci aient fait aucune tentative pour convertir leurb vainqueurs ; mais sur la fin du sixième siècle, vers l'an 59G, saint Grégoire le Grand envoya en A)igleterrc le moine Augustin avec plusieurs autres missionnaires, pour amener à la foi chrétienne les peuples de cette île , et celle mission eut le plus grand succès. Hist. de i'Egl. GalUc. t. 3, an 595,596.
Il ne paraît pas que les Bretons fusseal engagés pour lors dans aucune erreur contraire à la toi catholique prOcIiéc par Augustin et par ses, collègues; ceux-ci ne leur en reprochèrent anciuicdans les conférences qu'ils curent avec eux. Augustin les exhortait seulement à se conformer à l'usage de l'i^glise catholique dans la célébration de la Pàque, dans l'administration du baptême , et à se joindre à lui pour prêcher l'Evangile aux Anglo-Saxons encore idolâtres. I\lais la haine qui régnait entre les deux peuples depuis cent cinquante ans, rendit les Bretons inflexibles; ils refusèrent de se lier avec les missionnaires. Cette opiniâtreté n'empêcha pas le fruit de sa mission; peu à peu V Angleterre se convertit et redevint chrétienne ; elle a persévéré dans la foi catholique jusqu'au schi.sme d'Henri VI[[ , en 1533.
Avant cette dernière époque, les travaux, les succès, les vertus, les miracles de l'apôtre de V Angleterre y avaient rendu sa mémoire vénérable: il y était honoré comme saint à très-juste titre. Depuis que les Anglais ont cessé d'être catholiques, plusieurs de leurs écrivains se sont appliqués à calomnier la mission de saint Augustin; et les incrédules modernes n'ont pas manqué d'enchérir sur leurs accusations.
Ils disent , 1" que cette mission fut un
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effet de l'ambition de saint Grégoire, plutôt que de son zèle pour ia foi chrétienne; que son principal motif était d'étendre sur l'Angleterre sa juridiction pontificale et sa suprématie, qui juscp'alors n'y avaient pas été reconnues. Mais il est faux que les Bretons chrétiens eussent jamais méconnu la juridiction des papes. Selon Bède et d'autres auteurs, Lucius, premier roi chrétien des Bretons , s'adressa au pape Eleuihère pour obtenir les moyens d'instruire ses sujets et de les convertir au christianisme. En /i29, lorsque saint Germain d'Auxerre et saint Loup de Troyes passèrent en Angleterre pour y étouffer le pélagianisme, le premier était légat du pape saint Célestin. Voi/ez la Ciironique de saint Prosper. Gildas et Bède témoignent que, jusqu'à l'arrivée de saint Augustin et de SCS collègues, les Bretons avaient persévéré dans la comnmnion de l'Eglise catholique: or, cette communion ne peut subsister sans reconnaître l'autorité de son chef. 11 est certain d'ailleurs que saint Grégoire avait conçu le projet de convertir les Anglo-Saxons , avant dêlre pape. Hist. de l'égl. galL, ibid.
2" Ils prétendent que les Bretons ne voulurent pas adopter les nouveaux dogmes introduits dans IKglise romaine, et enseignés par le moine iVuguslin , le culte des saints, le Purgatoire , la confession auriculaire , etc. La fausseté de ce fait est prouvée ])ar le témoignage de Bède et de Gildas; le premier atteste formellement (lue les Bretons reconnurent l'orthodoxie (le la doctrine de saint Augustin: tous deux assurent que, depuis la conversion des Bretons, leur foi n'avait reçu aucune atteinte, sinon par l'arianismc" et le pélagianisme ; mais ces deux hérésies firent peu de progrès parmi eux , et furent promptement étouffées.
3" Quelques-uns ont dit que le missionnaire Augustin aurait beaucoup mieux fait d'inspirer aux Anglo-Saxons des remords de leurs usurpations, et de les engager à restituer aux Bretons ce cju'ils leur avaient enlevé. A cela nous répondrons qu'une conciuêle, faite depuis cent cinquante ans , ne pouvait pas donner aux Anglo-Saxons des remords fort efficaces : que quand ils en auraient eu , ils ne pouvaient pas ressusciter les Bretons que leurs pères avaient massacrés, ni leur rendre ce qui leur avait été pris. Par la même raison , ceux qui convertirent les Francs ne les engagèrent point à restituer les Gaules aux Romains, et ceux qui avaient converti les Romains, ne leur imposèrent point l'obligation de faire des restitutions à toutes les nations de l'univers. Mais nos moralistes sévères devraient prouver aux. Anglais actuels la
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nécessité de dédommager les Américains des torts qu'ils leur ont faits, et surtout de réparer les cruautés horribles que l'avarice leur a fait commettre dans les Indes.
Il" Pour exténuer le mérite des travaux de saint Augustin , on a supposé que rien n'était plus aisé que de convertir au christianisme les Anglo- Saxons, puisque la reine lîerthe , épouse d'Ethelbert , roi de Kent, était chrétienne; que tous les succès d'Augustin se bornèrent à convertir ce petit royaume. Alalheureusement ce reproche est "contredit par un autre qu'on fait encore à ce saint missionnaire : on dit qu'il se laissa intimider d'abord par le récit que hii firent les évèquesdes Gaules de la chfliculté deconvertirles7\nglo-Sa\ons, de leur férocité, de leur perfidie, de leurs mœurs. Ces évèques devaient en savoir quelque chose, et ces obstacles sont prouvés par les témoignages de Gildas et de lîède. H est cependant certain que le christianisme transforma les Anglo-Saxons, les civilisa, leur donna d'autres mœurs, leur inspira les plus grandes vertus : dans la suite , YAngletenr fut appelée Vile des sainis.
Si' saint Augustin ne convertit que le royaume de Kent, ses coUé'gues réussirent de même dans le reste de V Angleterre.
5" On a écrit qu'au lieu de donner aux Anglo-Snxons de vraies vertus, Augustin et ses coopérateurs ne leur avaient inspiré que la bigoterie;, les dévotions niinutieuses , le goût du monachisme , etc. ; que , jusqu'à la réformalion, les Ajiylais avaient été le peuple le plus superstitieux de l'univers. Mais il y a encore lieu de douter si , depuis la bioilieurcusc réformalion, les Anglais sont radicalement guéris de toute superstition. Ceux qui les ont observés de près n'en conviennent point ; nous n'avons pas moins sujet de douter si leurs mœurs sont plus pures et leurs vertus plus héroïques que sous le catholicisme ; de l'aveu de leurs propres écrivains , ils ont égalé dans le Bengale les cruautés dont les Espagnols s'étaient rendus coupables en Amérique, et il ne ])araît pas qu'ils soient fort scrupuleux observateurs du droit des gens. Voyez VEtnt eiril , polit iq ne el commerçant, du Bengale , par M. Bolts; le Zeiid- Avesla , t. -J , 1" partie , p. 12 ; les Voyages de M. Sonnerai , 1. t , c. 1- Nous voudrions pouvoir oublier que , par les exploits des r(''formaleurs, les plus riches bibliothècjues fie YAngleleri-e ont été réduites en cendres, alin d'anéantir tous les monuments du papisme.
Le docteur Leland, quoique anglican zélé . prétend que tous les vices se sont introduits parmi ses compatriotes avec J'irréligion. L'auteur de Vllisloirc des cla-
ANG blissemoils des Européens dans les Indes reconnaît que tous les principes de probité, d'honneur, d'amour du bien public, sont étouffés chez les Anglais par I avidité qu'inspire l'esprit de coiiimerce ; Richard Sieele , dans une épître satirique au pape Clément XI, soutient que leur fanatisme est toujours le même. « Il est vrai, dit-il , que nous n'avons pas aujourd'hui le pouvoir de brider les hérétiques , comme les premiers réformateurs ; mais à cela près, nous employons toujours les mêmes violences ; nous persécutons , nous tourmentons , nous emprisonnons et nous ruinons tout homme qui prétend en savoir plus que ses supérieurs ; et plus cet homme est d'un caractère irréprochable, plus nous croyons qu'il est nécessaire de se servir de ces sortes de rigueurs contre lui.... Sur la fin de janvier et au commencement de février , on nous anime extraordinairement les uns contre les autres, parce qu'il est arrivé, il y a plus de soixante ans , que nos ancêtres étaient de grands scélérats, et l'on croit qu'on ne saurait trop insister sur un sujet si beau de génération en génération, et qu'on devrait même en parler depuis le commencement de l'année jusqu'à la fin»
Un autre sujet d'enthousiasme est le danger de la pauvre Eglise, danger qui s'accroît toujours à mesure que le crédit et les espérances des catholiques augmentent» J'ai vu le temps que la figure d'une église faite de carton, plantée si artificieusement au bout d'un bâton qu'elle paraissait chanceler, représentait le danger de notre pauvre Eglise; portée d'un air triste et lugubre devant un vénérable ecclésiastique, aux élections des membres du parlement^ elle passait pour un remède souverain contre ses ennemis, elle avait la vertu de les chasser du champ de bataille tout confus. J'ai vu même que le seul nom d'Eglise ou de Ilaule-Eglise, prononcé avec emphase, et ré'pété un certain nombre de fois , a pu changer l'air et la voix d'une multitude innombrable , lui donner un aspect hideux et farouche, agiter les cœurs, faire enller les veines comme par une espèce de frénésie. J'ai vu en même temps que ce nom prononcé d'un air touchant et pathétique, les yeux et les mains vers le ciel, a pu changer les mensonges en vérités, un scélératen un saint , et un perturbateur du repos public en une divinité tutélaire. Pau un privilège singulier, les hommes atta- (lués de cette maladie ont acquis le droit de pénétrer les jugements de Dieu, et de les appliquer à leur prochain; s'il arrive un fléau de la nature, ou un autre malheur public, ils savent à point nommé pourquoi Dieu l'envoie, quel est le crime qu'il a dessein de punir ; et ce n'est jamais contre
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leurs propres crimes qu'il est irrité, c'est toujours contre ceux des autres, etc.»
Si quelqu'un s'est laisse séduire par les tableaux pompeux que nos écrivains modernes nous ont laits des heureux eflets que la réforme a produits en Angleterre , nous l'invitons à lire un ouvrage intitulé : La conversion de /'Angleterre au christianisme ^ comparée avrc sa prclcndiie réformallon , in-8°, Paris , 1729.
Les historiens protestants ont abusé de la crédulité de leurs lecteurs, lorsqu'ils ont voulu persuader que la cause du scliismc de V Angleterre , en 1533, fut l'autorilé excessive , ou plutôt la tyrannie que le pape exerçait sur ce royaume; cette prétendue causé n'avait pas lieu en France ni dans les pays du Nord, et l'hérésie ne laissa pas de s'y établir. Il est de toute notoriété (jiie la cause de la rupture fut le relus que fit Clément VU! de déclarer nul le mariage d'Henri VIII avec Catherine d'Aragon; et d'accorder à ce prince la liberté d é})Ouser Anne de Bouleyn , de laquelle il était épris; puisqu'avant d'avoir conçu cette passion , Jlcnri VIII avait écrit lui-même contre Luther en faveur de la juridiction et de l'auiol'ilé du pape. Les moyens dont on se servit ensuite pour détruire la religion catholique en Angleterre , ne furent j)as ])lus Ic'gitimcs ni plus honnêtes que le motif: on y employa l'imposture, la calomnie , la violence et les supplices. M. Bossuet dans son Ilisl. des Vai-ial., t 2, 1. 7, a mis ce fait dans la dernière évidence, et l'a prouvé par le propre aveu des proleslanls; aucim d'eux ne sera jamais en état de le convaincre de faux. L'auteur de la Conversion de l'Anylete/-re, etc., a fait de même.
Mosheim, dans l'impuissance de contester celte vérité, est convenu que les auteurs de cette révolution agirent souvent d'une manière violente, téméraire et ju-écipitée; que plusieurs de ceux qui y eurent pari, agirent plus par passion et par intérêt que par zèle pour la véritable religion. Hist. ecclcs. du sdzivm" siècle , sect. 1 , C. Z|,§ l/j. David Hume, dans son [lisloire des maisons de Tiidor et de Stiiarl , a posé pour principe (|ue, si la sui)erslilion est le caractère de la religion romaine, le fanatisme a été celui de la prétendue réformalion. Le traducteur de Alosheim , fâché de cet aveu, a voulu prouver le contraire, t. h , p. 138 et suiv. Mais au lieu de détruire ce fait, il l'a plutôt conlirmé, puisqu'il a été forcé d'avouer que le ftniatisme eut beaucoup de part à la conduite de plusieurs de ceux qui embrassèrent la réformalion , p. l/i/i ; qu'on abusa souvent de la liberté qu'elle introduisit ; que l'ardeur des premiers réformateurs lut plus ou moins violente , plus ou moins mêlée
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avec la chaleur et la vivacité des passions humaines, p. l/i6 ; que le zèle des réformateurs fut quelquefois excessif, p. 150; que peut-être les emportements de Luther furent i'ellet de son ressentiment et de l'ardeur de son caractère , etc. , p. 153. Ce n'était donc pas la peine de disputer contre David Hume, puisqu'on se trouve réduit à lui accorder ce qu'il a dit.
La question est de savoir si dés hommes conduits par le fanatisme , par la chaleur des passions , par l'amour de la nouveauté, et non de la vérité, étaient fort propres à réformer ri'>glisede Dieu, et s'il est probable que Dieu ait voulu se servir de pareils instruments. Nous verrons dans l'article suivant que la religion anglicane porte encore l'empreinte des mains qui l'ont formée , des motifs dont ses fondateurs furent animés , et des moyens dont ils se servirent. Une jjreuvc que les Anglais n'étaient pas fort zélés pour la vérité , c'est qu'ils changèrent trois fois de religion en douze ans. A la mort d'Henri VIII, ils tenaient encore à la foi catholique ; en 15/j7, sous Edouard VI , ils dressèrent une profession de foi , moitié luthérienne, moitié calviniste; sous le règne de Marie , en 155/i , ils redevinrent catholiques; en 1559, sous le règne d'Elisabeth , le protestantisme fut rétabli.
Quoiqu'on ait répandu des torrents de sang pom- cimenter celte religion nouvelle , il .s'en faul beaucoup qu'elle ait été généralement a(!oj)tée en Angleterre: pendant (|ue le gouvernement, les grands du royaume et une partie de la nation embrassaient ce mélange de luthéranisme et de calvinisme, avec quelques faibles restes de catholicisme, qu'on nomme la religion anglican.'- , une autre partie .s'attachait aux sentiments de Calvin , rejetait tout le resie, et formait la secte de ceux qu'on nonmie presbglérvns ou piirihdns : ces deux factions se sont fait pendant longlenq)s une guerre cruelle; et si l'une des deux s'était trouvée a.sscz forte, elle aurait exterminé l'autre. Aprèsbien descon)bats, elles se sont reposées par lassitude , et elles ont été forcées de se lolé^rer nnitucllement.
Dans le sein de ces deux sectes, il s'en est l'oiiné une infinité d'autres , comme les quakers ou Irembleurs, les hernhutes ou frères moraves, les nit'lhodisles , les anabaptistes, les sociniens, lesbrownistes ou indi'pendants, etc. Ainsi le christianisme , en Anglelerrc ^ est divisé en deux partis principaux : l'un est celui des cpisropaiix, (ju'on appelle aussi VEglise anglicane ou la Haute-Eglise ; l'autre, celui des nonconforniistcs ou séparatistes , qui comprend les preshylcricns , puritains ou calvinistes rigides, et toutes les autres sectes dont nous venons de parler, sans en
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exclure même les catholiques, qui sont encore on assez p;rand nombre.
En 1716, plusieurs Anglais et quelques Ecossais avaient fornif' un concordat enU'c eux pour s'unir à l'église grecque; mais ce projet n'eut aucune suite. Les Grecs n'y auraient certainement pas consenti, à moins que les anglicans n'eussent cliangé leur croyance sur un très-grand nombre d'articles.
Quoique nos écrivains aient beaucoup vanté la tolérance établie dans ce royaume, la religion catholique y a toujours été gênée par des lois tr^s-sévêres. Jusqu'à nos jours un catholique ne pouvait posséder ancime charge, ni entrer au parlement, sans avoir prêté le serment du lest, par lequel on abjurait le dogme de la transsubstanliation et de la juridiction spirituelle du pape. Ce serment a été aboli depuis peu par un décret du parlement , et changé en un siiupîe serment de fidélité, qui n'a ;iucun rapport à la religion; mais cette condescendance du gouvernement anglais a échaullé la bile des puritains, surtout en Ecosse, oii ils sont la secte dominante.
Mosheini . dans son Ilist. ceci, du di.rfuiiticmc sii'de, déplore le nombre des incrédules qui ont paru en Angleterre , et les ellets pernicieux de leurs ouvrages ; il prédit que cette contagion pénétrera bientôt dans toutes les contrées de l'Europe, surtout dans celles où la réformation a introduit un esprit de liberté : il était aisé en efiet de le prévoir. Ce sont les déistes anglais qui ont été les précepteurs de nos philosophes antichrétiens, et c'est un mauvais service que nous ont rendu nos voisins ; il ne fait pas plus d'honneur à V Angleterre qu'à la prétendue réformation.
ANGLICAN. On appelle relUfton einglicane , celle qui est autorisée en Angleterre parles lois, pour la distinguer de celles qui y sont seulement tolérées. De tontes les communions chrétiennes non caIholi(|ues, les angUeans sont ceux qui s'écartent le moins de la croyance de l'Eglise romaine: ils en rejettent cependant un grand nombre d'articles essentiels. Aussi, les autres protestants leur reprochent de pencher tonjours au papisme , d'en avoir conservé de trop grands restes, et de n'avoir fait la réforme qu'à moitié. Ils n'est pas toujours aisé aux tlié'ologiens (inyliraDs de sî défendre, de montrer pounjuoi ils se sont arrêtés en chemin, pour(iuoi ils ont retranché tel article et en ont retenu te! autre.
Dans la révolution qu'a sid)ie la religion en Angleterre, il faut distinguer quatre époques principales. J^a première sous Henri Mil , lorsque ce prince, pour secouer le joug du saint siège et de l'Eglise ro-
ANG maine , se déclara chef souverain de l'Eglise ^//;^//rrt«c^, et défendit de reconnaître aucune autorité spirituelle ou temporelle que la sienne. Il ne toucha néanmoins ni aux autres points de doctrine, ni au culte extérieur établi dans PKglise catholique.
La seconde, sous Edouard VI , son fils et son successeur. Après que les partisans de Luther et de Calvin eurent semé leurs erreurs parmi les Anglais, il fut décidé par acte du parlement , en 15Zi7 , qu'on réformerait la discipline ecclésiastique et la forme du culte; c'est ce qui fut exécuté en 15^8; mais on ne convint pas encore d'un formulaire de doctrine, ou d'une profession de foi.
La troisième, sous la reine ]\Iarie, sœur d'Edouard , et qui lui succéda ; cette princesse, zélée catholique, litcasser,en 1553, l'acte précédent, et fit rétablir le catholicisuie.
Enfin, sous la reine Elisabeth, auîre fille de Henri Vlil , qui avait été élevée dans les opinions des jjroteslants, le j)arlement. Tan i5ô9, renouvela tout ce qui avait été fait sons Edouard VI, et proscrivit de nouveau le catholicisme. Alais la confession de foi nnglieane ne fut dressée que trois ans après, dans un synode tenu à Londres en 1562.
On la trouve dans le recueil des confessions de foi des églises réformées, p. 99 ; elle contient trente-neuf articles. Dans les cinq premiers, on fait profession de croire la Trinité, l'Incarnalion, la descente de Jésus-Christ aux enfers, sa r.('>surrection , la divinité du Saint-I'^lsprit. Dans les trois suivants , on reçoit connue canoniques tous ies livres du nouveau Testament; on exclut de l'ancien les livres de Tobie , de Judith, une partie de celui d'Esther. la Sagesse, l'Ecclésiastique, lîaruch, quelques chapitres de Daniel, et les deux livres des Jlachabées : on décide que tout ce qui n'est pas contenu dans rEcrilme sainte n'est point nécessaire au salut. Dans le huitième arlicie,on reçoit le symbole des apôtres, ce!ni du concile de Mcée, et celui de saint Athanase.
Déjà on peut demander aux anf/lirenis pour(iuoi ils rejettent ces livres dans l'ancien Testament , pendant qu'ils admettent l'épître de saint Jacques, celle de saint Jude et l'Apocalypse, que les calvinistes regardent commeapocryphes, précisément pour les mêmes raisons. Les sociniensleur soutiennent que ce qui est contenu dans le symbole de saint Alhanasc, ne peut pas cire prouvé par l'Ecriture sainte.
Aussi, dans la Gazette do, France du vendredi 7 mars 1786, on nous annonce qu'une bonne ])artie des Améi icains (on/lieaiis ont retranché de leur oflice le svm-
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bole de saint Atlianase, et ont ôté de celui des apôtres : Il est descendu aux enfers.
Dans le neuviùme article et les suivants , il est décide que tous les hommes naissent souillés du péché orij^inel ; qu'ils ont cependant un libre arbitre , mais qu'ils ue peuvent faire aucune bonne œuvre sans le secours prévenant de la grâce ; que Thomnie est justifié par la fui seule. Ce dernier dogme est néanmoins lormellemcnt contraire a ce que dit saint Jacques , c. :.' ; et les deux articles précédents ne sont point admis par les sociniens.
Nous ne savons pas par quel texte de TEcriture sainte on peui prouver que toutes ies œuvres laites sans la loi en Jésus-Christ sont des péchés, article l3 ; saint Paul décide le contraire, Vif»*., c. 2, y. lu. On rejette, article là, Us œuvns de su/rrogàlion connue une impiété, en donnant un sens iaux et absurde a ce ternie. Voyez
SURÉROCATION.
L'article 16 porte qu'on peut obtenir la rémission des péchés parla pénitence, et jl condamne l'opinion de rmamissibilité de la juslice soutenue ])ar les calvinistes. Le 17"' admet la prédestination ; mais il avertit qu'il n'y faut pas [)enser, de peur de tomber dans la présomption on dans le désespoir. Le 18'' décide (lu'on ne peut pas être sauvé sans connaître Jésus-Christ.
Selon le 19', l'Eglise est l'assemblée des fidèles où la pure parole de Dieu est pré- ■cliée, et où les sacr»'menls sont bien administrés ; d'où l'on conclut que l'Eglise romaine est dans l'erreur, quant au dogme, à la morale et au culte extérieur. Cet article est-il fort essentiel au salut ? est-il clairement révélé- dans TLcrilure sainte? Suivant le 20* et le 2l% lEglise ne peut rien décider ni rien établir que ce qui est porté dans l'Ecriture sainte ; les conciles, même généraux, peuvent se tromper, et se sont souvent trompés en ell'et.
Le 22-^ rejette la doctrine de l'Eglise romaine touchant le l*m-galoire, les indulgences, la vénération et Vadora/ion des images, des reliques, et l'invocation des saints. On voit bien que le terme A'adoralion est allecté là par malignité.
Il est décidé, dans le 23% que la mission est néce.ssaire pour prêcher et pour administrer les sacrements; que la mission est légitime, quand eile est donnée par ceux qui en ont le pouvoir ; mais on ne dit point à qui ce pouvoir appartient, si c'est au roi comme chef de l'église anf/licanc , ou si c'est au clergé. Cet article ctait délicat, il est demeuré indécis. Le 2!i'= veut que la liturgie soit célébrée en langue vulgaire.
Les sacrements, selon le 25% sont les signes eOicaces de la grâce, par lesquels Dieu excite et confirme notre foi en lui :
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il n'y en a que deux, savoir : le baptême et la cène. On rejette les autres , parce que ce ne sont pas , dit-on, des signes visibles institués de Dieu; et cependant on avoue que quelques-uns sont une imitation de ce qu'ont l'ait les apôtres; il faut donc que k's apôtres aient fait ce que J'''sus-Christ ne leur avait pas commandé. 11 est évident que celte définition des sacrements est louche et captieuse , imaginée dans le dessein de concilier, s'il était possible, l'opinion des protestants avec la croyance de l'Eglise romaine.
Conséquemment il est dit, article 27, que le baptême n'est pas seulement un signe de la profession du christianisme, mais un signe de régénération, le .sceau de notre adoi)lion, i>ar lequel la foi est confirmée et la grâce autjinenlce, par la vertu de l'invocation divine. Alaissi la grâce est au(jnieiilre , elle était donc déjà dans l'âme du fidèle avant le baptême; en quel siMis le baptême est-il ;/m' régénération? Ce même article veut qu'on baptise les enfants.
Le 28" est encore plus inintelligible. Il porte que, pour ceux qui reçoivent la cène avec foi, le pain que nous ronipoJis tst la eoinniiniicalion du corps de Jésus- (llirisl ,• et que le calice bénit est la coininiini( alion du sauij de Jésus-Christ ; CQ sont les paroles de saint l'aul : mais on ajoute que le corps de Jésus -Christ est doimé, reçu et mangé seidement d'une manière céleste et spirituelle ; que le moyen par lequel cela se fait est un objet de foi : ([ue ceux qui n'ont pas une foi vive ne sont pas participants de Jésus- Christ en aucune manière , article 29.
\oilà ce qiu^ saint Paul n'a pas dit. Ce même article réprouve la tran.ssubstantiation , et l'usage de garder , de porter , d'élever et d'adorer le sacrement de l'Eucharistie ; et le ^0' décide qu'il faut communier sous les deux espèces.
Les rédacteurs de ces articles auraient voulu trouver un milieu entre l'opinion des luthériens et celle des calvinistes : on voit conuTicnl ils y ont réussi; à la vérité les luthériens s'expriment aujourd'hui de même, l'oijrz EUCHARISTIE. Dans le 31% ils rejettent la doctrine catholique touchant le sacrifice de la messe, comme un blasphème.
Dans le 32% il est décidé que les évêques, les prêtres et les diacres peuvent se marier; dans le 3o',que les excommunications sont valides; dans le où"-' , que ponr le bon ordre il faut se conformer aux usages et aux cérémonies établies par autorité publique , mais que chaque église peut ies instituer , les changer ou les abolir à son
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Le 35' donne la sanction aux homélies publiées sous Edouard VI , et le 36'" au pontifical pour les ordinations, rédigé sous le même règne. Le 31' déclare que le roi d'Angleterre jouit de l'autorité suprême sur tous ses sujets; que lous, même les ecclésiastiques , doivent lui être soumis dans toutes les causes, et qu'il n'est soumis luimême à aucune juridiction étrangère; que le pape n'a aucune juridiction en Angleterre. On ajoute cependant qu'on ne prétend pas attribuer au roi l'administration de la parole de Dieu , ni des sacrements; soit , on lui attribue du moins le privilège d'accorder , de limiter , ou d'ùler ce pouvoir à qui il juge à propos.
Les articles suivants condamnent la doctrine des anabaptistes touchant les peines capitales, la guerre et la profession des armes, la communauté des biens et les serments.
Pour peu qu'un théologien soit instruit et sente la valeur des termes , il voit que cette confession de foi , dans la plupart des articles, est captieuse, équivoque, dictée par l'intérêt politique et par les circonstances,
fdus propre à perpétuer los disputes qu'à es éclaircir. Aussi s'en faut-il beaucoup que la doctrine, les usages, la discipline des anglicans, soient d'accord avec leur confession de foi ; et celte contradiction leur est continuellement reprochée par ceux qu'ils appellent non-conformistrs. Il est aisé d'ailleurs de la prouver on comparant cette confession de foi avec le plan de la religion anglicane, tel qu'il est tracé dans un livre intitulé : iiV'g'ja" Angjicr snh imperio Reginœ Elisahetltre religio et gubernatio ecclcsiastica , in-/;" Loiidini 1719, et dédié à (îeorgcs II, pièce authentique, s'il en fut jamais.
En effet, suivant les 20 et 21'- chapitres de la confession, l'Eglise ne peut rien décider et rien établir que ce qui est enseigné dans l'Ecrilm-e sainte; les conciles même généraux peuvent se tromper, et se sont trompes en effet ; et dans le plan de religion, 1'^'^^ partie, chapitre I, on fait profession de recevoir comme authentiques, ou comme faisant autorité , les trois symboles, les quatre premiers conciles, les sentiments des itères des cinq premiers siècles, c. /i, on dit que les décrets de ces conciles ont été acceptés et confirmés par les états du royaume d'Angleterre. Ces états ont donc accepté et confirmé des décrets de conciles qui ont pu se tromper, et gui se sont trompés en effet.
Chapitre 5 de ce même plan , on renconnnlt que ce sont les Pères des cinq premiers siècles qui nous ont désigné les livres canoniques de l'Errituro , qui nous ont transmis l'histoire ecclésiastique, et qui ont réfuté
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les hérésies de leur temps. Mais si ces Pères se sont trompés, comment sommesnous sûrs du jugement qu'ils ont porté touchant le nombre des livres canoniques? Les calvinistes les chargent de mille erreurs, et les anglicans n'ont pas pris la peine de les justifier ; ils ont laissé ce soin aux catholiques. Chapitre 6, on déclare que les hérétiques doivent être punis par les censures ecclésiastiques et par les supplicesque leur infligent les lois civiles. Mais qui a droit déjuger que tel homme est hérétique? On ne le dit pas, et nous demandons vainement comment cela s'accorde avec la prétendue tolérance des Anglais.
Dans le chapitre 7, les catholiques sont accusés de se dévouer à Dieu par une foi non écrite : d'adorer ce qu'ils ignorent dans les reliques, dans les hosties, dans les images, de prier dans une langue inconnue; de prier les saints plus souvent que Jésus-Christ ; de se prosterner devant les images; de relrancher la moitié de l'Eucharistie; d'avoir inventé la transsubstantiation, le purgatoire, le mérite des bonnes œuvres; de renouveler le sacrifice de Jésus-Christ pour les vivants et pour les morts ; de prétendre que l'Eglise romaine a de droit divin la juridiction sur toutes les autres. Sans relever la manière captieuse dont plusieurs de ces articles sont représentés ou travestis, il n'en est aucun que nous ne prouvions par le sentiment des conciles et des Pères des cinq premiers siècles : les luthériens et les calvinistes n'en disconviennent pas , mais ils disent que cela ne sulTit pas sans l'Ecriture sainte. Voilà un point de dispute sur lequel nos adversaires ne s'accorderont jamais.
Cependant, chapitre 8, les anglicans font profession d'être unis à toutes les églises protestantes et à toutes les églises chrétiennes; nous voudrions savoir en quoi peut consister cette union, quand on n'a ni la même foi , ni le même culte , ni la même discipline.
Outre la liturgie anglicane, qu'on peut voir dans le l'ère Lebrun, Explication (Irs céréwonirs de la Messe, lom. 7 , p. 53, les anglicans ont conservé l'office ecclésiastique du matin et du soir, les psaumes, les cantiques , les leçons, la confession générale des péchés et l'absolution, la doxologie, les alléluia , le Te Deum , le symbole des apôires et celui de saint Athanase, les litanies , desquelles ils ont retranché les noms des saints, c. 12 et suiv, ils administrent le baptême comme dans l'Eglise romaine, mais sans exorcismes et sans onctions; leurs évêques donnent la confirmation par l'imposition des mains avec une ])rière. Dans rofllce des morts, ils demandent à Dieu de ne pas nous livrer aux sup-
ANG plices éternels , et d'accorder à tous les fidèles la félicité du corps et de rame ; ils disent la prière, Kyrie, eleison.
Dans la seconde partie de ce plan, le gouvernement ecclésiastique d'Angleterre est représenté en seize tables. La première attribue au roi l'autorité suprême dans toutes les matières ecclésiastiques, et beaucoup plus de pouvoir que nous n'en donnons au pape. La seconde et les suivantes règlent le pouvoir, les fonctions, la juridiction des archevêques et des cvêques; il y est question de bénéfices en titre et des différentes espèces de biens ecclésiastiques.
La troisième partie établit la discipline qui regarde les simples fidèles, les fêtes, les jeûnes, l'abstinence. Nous y voyons Pâques, la Pentecôte, 1-a Trinité, tous les dimanches, la Circoncision de i\otre-Seigneur , l'Epiphanie, l'Annonciation, l'Ascension, INoèl, la Toussaint , les fêtes des apôtres, des évangélisles, de saint Jean- Baptiste, de saint Etienne, des Innocents. On nous avertit que tous ces jours sont consacrés à Dieu seul, comme si quelqu'un avait jamais enseigné le contraire. On y conserve le carême, les jeûnes, les vigiles, l'abstinence des vendredis et samedis, les quatre-lemps , les rogalions, mais l'on comprend que les (nujtirans ne sont pas fort scrupuleux sur tontes ces observances; l'exemple des autres sectes qui les méprisent a prévalu sur la règle. Dans les cathédrales il y a des lecteurs, des chantres , des vicaires, des chanoines, un sous-doyen, un trésorier, un chancelier, un préchanlre, im doyen. Mais les synodes provinciaux ne peuvent rien statuer que sous l'autorité du roi.
Ainsi , en conservant un certain extérieur de religion, et en défigurant la doctrine catholique, les réformateurs <//iry/«Vy//;5 ont fasciné les yeux du peuple, et l'ont entraîné dans le schisme ; les ennenn's du clergé d'Angleterre ne cessent de lui insulter a ce sujet.
Si d'un côté les anglicdns ?.o\i{\c\\nçr\\
?|ue l'Ecrilure sainte est la seule règle de oi , de l'autre ils s'attribuent le droit de l'interpréter et d'en fixer le vrai sens. « Il n'y a, dit hichard Siècle à Clément XI, d'autre dillerence entre vous et nous, par rapport aux fondements de la doctrine, de la hiérarchie, du culte et de la discipline, que celle-ci : c'est que vous ne sauriez errer dans vos décisions, et que nous n'errons jamais ; c'est-à-dire en d'autres termes,que vous êtes infaillible, et que nous avons toujours raison.... Ainsi, le synode de Dordrécht (dont les décisions sûres et certaines sont célébrées tous les trois ans dans ce pays-là par un jour solennel d'actions de grâces): ainsi, les synodes natio-
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naux des églises réformées en France, l'assemblée générale de l'église presbytérienne en Ecosse, et, si j'ose la nonmier, la convocation du clergé d'Angleterre, ont tous eu également cette aiUorité incontestable que voire Eglise s'attribue, et les peuples ont été obligés d'obéir à leurs décrets avec autant de soumission qu'on en a parmi vous pour ce qui part d'une infaillibilité absolue.... En même temps que nous soutenons avec chaleur, contre vos controversistes , que les peuples ont droit d'examiner ou d'éplucher eux-mêmes les Ecritures, nous avons soin de leur inculquer, dans nos instructions parliculières, qu'ils ne doivent pas abuser de ce droit, qu'ils ne doivent pas prétendre être plus sages que leurs supérieurs, rt qu'il faut qu'ils .s'étudient à entendre les textes particuliers dans le même sens (pie l'Eglise les entend , et que leurs guides, (|ui ont Vautorilc interpirUilioe, les expliciuent. Nous réussissons aussi bien par celle méthode , que si nous défendions la lecture
de l'Ecriture sainte Et (pioique, par
nos j)aroles , nous conservions a l'Ecriture sainte toute sa dignité, nous avons cependant l'adresse d'y substituer réellement nos propres explications et des dogmes tirés (le nos explicalionr, , etc. » Ainsi en agissent toutes les sectes protestantes." Thouïas (lordon leiu" fait lemênie reproche, Es))ril (In cierge, p. /|'J.
En second lieu, selon le même principe, les anglicans n'admeltrnt j)oi!it l'aulorité delà tradition ; mais, dans leurs disputes avec les puritains et avec les .sociniens, ils sont forces d'enqilOyer le témoignage des Pères ou la tradition, pour montrer le sens des passages que ces sectaires entendent comme il leur plaît. Un théologien anglican a très-bien réfuté le livre de Daillé, De vero usu /\/r/v/v/«. C'est principalement par la tradition qu'ils soutiennent l'institution divine de l'épiscopal, la stqx'iioritédes évêques sur les simples prêtres, l'usage apostolique du carême, etc. Ainsi ils se fondent sm- la tradition lorsqu'elle leur est favorable ; ils l'abandonnent lorscpie nous nous en .servons pour leur prouver les dogmes catholiques auxquels ils ont renoncé.
En troisième lieu , il en est de même de la mission et de la succession des pasteurs. Vous ne pouvez, leur dit-on, tenir cette succession et cette missionque des pasteurs de l'Eglise romaine ; s'ils ont été capables de vous la transmettre , à plus forte raison l'ont-ils conservée pour eux : les fidèles leur doivent donc la même docilité que vous exigez pour vous-mêmes ; ils sont donc aussi assurés de leur salut en écoutant les pasteurs catholiques, qu'en vous écoutant vous-mêmes. Où était donc pour
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eux la iK'cessilé de faire un scliisme pour vous suivre ;' A cas dites que la duclriue des pasteurs cailioliques est fausse ; mais ils soutienneut que c'est la vôtre : le simple fidèle doit plutôt les croire que vous; il doit présuuier que la mission est plutôt chez eux qui sont le tronc, que chez vous qui n'êtes que les hranches , et que la véritt^ réside dans la source plutôt que dans le ruisseau qui en vient. C'est encore rohjection que leur fait Gordon, pag. .V2. Aujourd'hui les mécréants anglais font à leur clergé les mêmes reproches que les réformateurs ont faits à celui de l'Eglise romaine, lorsqu'ils lui ont contesté le droit d'enseigner, et quils s'en sont séparés.
En quatrième lieu, Gordon prouve, par les actes les plus solennels du parlement d'Angleterre, que TEglise anglicane, sa constitution , son clergé , fous 1rs pouvoirs et les privilèges de celui-ci, sont l'ouvrage de la puissance civile, et qu'il lient tout d'elle ; que tous ses membres l'ont ainsi reconnu, et se sont obligés par serment à le soutenir ainsi ; que ces mêmes actes attribuent au roi tout poiivoii- et toute autorité tant ecclésiastique que civile , le droit de réformer et de corriger toutes ies erreurs, les hérésies et les abus; qu'en conséquence c'est la puissance civile qui a donné la sanction au livre de la liturgie, au rituel et à la formule d'ordination pour les minisires de l'Eglise. 11 dit que , dans le temps de la réforme , rarchevOque Cranmer avouait que l'ordination des évêques n'était qu'une institution civile, par laquelle on parvenait à un oftice ecclésiastique ; aucun membre (ki clergé auffliran n'aurait alors osé soutenir le contraire. Tous furent forcés de jurer et de signer cette doctrine , p. 52 et lO(j ; autrement, en vertu de l'arrêt du parlement de 15/i7, ils auraient été punis comme criminels de lèzemajesté. David Hume , Ilist. de la maison de Tiidor, en 15^7; lle\ lin , Burnet , etc.
C'est donc contre toute vérité qu'il est dit dans la confession de foi anglicane qu'on n'allribiie point au roi le pouvoir d'admini^lri'r la parole de Dieu et les sacrements. Si le roi n'a pas ce pouvoir, comment peul-il le donner ? Corriger les erreurs et les hérésies , approuver la liturgie et le rituel , prescrire les formules de prières et d'ordinalion, n'est-ce donc pas administrer la parole de Dieu ? C'est encore une absurdité de nommer niissiotiunc institution purement civile, et liicrarchie ou ponvoir sacre , un pouvoir émané de l'autorité civile. Les apôtres ont prétendu tenir leur mission et leurs pouvoirs, non des puissances de la terre, mais de.Iésus- Christ: par l'imposition des mains, ils ont voulu donner une grâce cl une autorité
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spirituelle et surnaturelle, et non un office civil. Saint l-aul dit aux. évêques qu'ils ont été établis, non par les princes et les magislrats , mais par le Saint-Esprit , pour gouverner l'Eglise de Dieu. Act., c. 20. y. 28. Le pouvoir de remettre les péchés , de lier et de délier dans le ciel et sur la terre, que Jésus-Christ adonné à ses apôtres, n'est certainement pas un pouvoir civil. Les théologiens anglicans nomment avec emphase les droits dioins de l'épiscopat , et ils font dériver ces droits et cette dignité de la puissance royale : ces droits ne sont donc pas plus divins que ceux d'un juge, d'im oflicier militaire ou d'un financier ; tous ces droits sont de même nature , puisqu'ils sont émanés de la même source.
Aussi le concile de Trente a décidé que ceux qui ont été appelés et institués aiî ministère ecclésiastique par le peuple, par la puissance séculière, ou qui s'y sont ingères d'eux-mêmes, ne sont point de vrais ministres de l'Eglise, mais des voleurs et des usurpateurs , sess. 23 , c h.
Si le l'ère Le Courrayer , génovéfain , réfugié en Angleterre, avait été mieux instruit , probablement il n'anrait pas entrepris, en 1723 et 1726, de soutenir la validité des ordinations anglicanes. Cette question en renferme deux , l'une de fait, l'autre de droit. La question de fait est de savoir si Matthieu Parker, pi étendu archevêque de Cantorbéry , et tige de tout l'épiscopat d'Angleterre, a reçu ou n'a pas reçu l'ordination épiscopale, par conséquent s'il a pu ou n'a pas pu ordonner validement d'autres évêques La question de droit est de savoir si la forme d'ordinalion , prescrite par le rituel anglican dressé sous Edouard VI, et encore actuellement suivie, est valide ou non.
Sur la première question, il faut savoir que , depuis l'an 1559 , époque de la consonunalion du schisme de l'Angleterre , sous la reine Elisabeth, non-seulement les Anglais catholiques, maisles presbytériens et les antres non-conformistes , ont constamment soutenu aux anglicans, que l'épiscopat ne subsistait plus parmi eux, que Parker n'a jamais été validement ordonné; puisque Barlow , évêque de Saint- David , et ensuite de Chichester , prétendu consécraleur de Parker , ne l'avait pas été lui-même. Plusieurs ont posé des faits, desquels il résulte qu'il n'a pu l'être; quelques-uns ont avancé qu'il avait ordonné Parker dans une auberge de Londres. On sait d'ailleurs que, selon la doctrine établie pour lors, le brevet de la reine donnait le pouvoir épiscopal, sans qu'il fût besoin d'ordination.
Pour prouver le contraire. Le Courrayer a soutenu , i" que Barlow avait été réelle-
ANG ment sacré évêque , puisqu'il avait assisté en celle qtialilé aux assemblées du parlement sous Henri YIII; mais cela prouve seulement qu'on présumait son ordination. D'ailleurs un homme simplement nommé à;un évéclié pouvait assister au parlement sans avoir encore élé ordonné. 2° Qu'il n'est pas vrai que Barlow ait élé absent et en Ecosse dans le temps auquel on suppose qu'il a été ordonné; que^ quoiqu'on n'ait pas pu retrouver l'acle de son ordination , ce n'est qu'une preuve négative. Mais celte preuve est devenue très-positive, par l'affirmation constante de ceux qui ont pu savoir s'il avait été sacré ou non. 3" Que la prétendue consécration de Parker dans une auberge est une fable. Cela peut être; mais le fait est trés-analogue à la maniOre de penser des auteurs qui regardaient le sacre des évoques comme une momerie. /i* Que Parker a élé réellement sacré à Lambelh le 17 décembre 1559. par Barlovv , assisté de Jean Scory, élu évêque d'IIéreford, de Miles Coverdale , ancien évoque d'Rxcesler, et de Jean lloogskins , sull'ragant de lîedford. On produit l'acte de celte consécralion.
Mais en 1727 le Père ïlardouin, et en 1730 le Père Le Quien, dominicain, ont réfuté Le Courrayrr ; ils ont fait voir que la plupart des actes et des litres qu'il a cités, en particulier l'acte de la prétendue ordination de Parker à Lambelh, sont faux, supposés ou altérés ; ([u'ils ont élé forgés postérieurement à l'an 1559, pour satisfaire aux reproches que les catholiques faisaient aux anglicans touchant la nullité de leinépiscopat: que Le Courrayer a tronqué de mauvaise foi les passages de plusieurs auteurs. Ils ont prouvé, par de nouveaux témoignages, que ni Barlow ni Parker n'ont jamais été ordonnés évéques ; que l'un et l'autre étaient très-pcrsuadés qu'ils n'avaient nas besoin d'ordination. Le Courrayer n a rien eu à i-épliquer de solide.
Sur la question de droit, ou sur la validité de Tordinalion prescrite par le rituel d'Edouard Vf, Le Coiurayer a soutenu qu'elle est bonne et suflisante, 1° parce qu'elle consiste dans l'imposition des mains jointe à une prière ; 1" qu'il y est fait mention du sacerdoce et du sacrifice, du moins indirectement; 3° que les erreurs particulières, soit du consécrateur soit de l'élu , ne font rien à la validit(' de la cérémonie; Ix" que Vorclmal ou le rituel d'Edouard Vl a été dressé par des évèques et par des théologiens, et qu'il a été seulement autorisé par le roi.
Pour savoir à quoi nous en tenir , il faut examiner la cérémonie telle qu'elle est prescrite par ce rituel.
1° On commence par lire le brevet du
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roi, qui porte : A'oifs nommons, faisons, ordonnons, créons et i'tal>lisso)is un tel, érê(jne de tel siège. 2° On fait prélei' à l'élu un serment conçu en ces termes: « J'atteste et je déclare sur ma conscience que le roi est le seul gouverneur suprême de ce royaume , tant dans Us choses spiriluclles ou ecclcsiasliques que dans les temporelles, et qu'aucun autre prince ou prélat étranger n'y a aucune juridiction, pouvoir, ni autorité ecclésiasUque ou spirituelle. » 3" L'évèque consérratfur demande à l'élu s'il a élé appelé à l'administration de l'épiscopat suivant la volonté de Jésus-Christ, et suivant les conslilulions du roy;uime, et s'il est dans la volonté d"en remplir les devoirs, h" Après les réponses de l'élu, le consécrateur lui met la main sur la tèle , et prononce celto prière : « Oue Dieu toutpuissant, qui vous adonné celle volonté, vous accorde encore les forces et la faculté de faire eflicacement loules ces choses, de manière qu'il achève en vous son ouvrage qu'il y a connnencé,el qu'il vous trouve innocent et sans tarhe au dorniei' jour par Jésus-Christ Notre-5cigncur. Ainsisoit-il. » Or, on a soutenu contre Le Courrayer, et nous soutenons encore que celte formule est nulle et insudisante. 1° I-oiu de faire aucune mention directe ou indirecte du sacrifice ni du sacerdoce , elle a élé faite exprès pour en exclure formellement ces notions, puisque l'an. 31 de la confession de foi anglicane les rejette comme un blasphème. 2° Que demande le consécrateur pour l'élu ? Que Dieu lui donne la volonté de remplir les devoirs de l'épiscopat, srlun les consliliitions du royannw ; vainement il ajoute, .sr/c;», /(/. voloiifé de Jrsus-Christ , puisque la conslilulion du royaume, tourhant l'épi-scopat, est formellement contraire à la volonté de Jésus- Christ : l'une de ces choses exclut Taulre. 3" [I n'est pas une fonction civile pour la(|uelle on ne jjuisse faire la même prière eii faveur de celui qui est installé : elle n'a donc rien de sacré ni de sacramentel, h" Le^ erreurs particulières du consécrateur ou de l'élu ne feraient rien à la validité de la cérémonie, si d'ailleurs elle n'exprimait pas formellement ces erreurs; mais ici les erreurs anglicanes sont formellement exprimées par le brevet du roi, par le serment de I élu, par les interrogations du consécrateur, et par la prière qui y est relative : c'est le total de la cérémonie qui détermine le sens de la formule. 5" Il n'est pas question de savoir qui a dressé le rituel d'Edouard VI . mais qui lui a donné la sanction, l'autorité, la force de loi : or , selon la déclaration formelle de tout le clergé d'Angleterre, c'est le roi et le parlement. Les évèques et les
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théologiens qui y ont travaillé, étaient de simples commissionnaires , incapables de donner à leur ouvrage aucune autorité ; ils étaient d'ailleurs hérétiques, et ils y ont expressf'nient professé leur hérésie. 6" Ceux qui ont réfuté i^e Courrayer, ont fait voir qu'en soutenant la validité de cette formule, il est tombé dans plusieurs erreurs grossières et dans des hérésies proscrites par le concile de Trente et par l'Eglise catholique. En edet, lrente-sej)t de ses propositions ont été condamnées par rassemblée du clergé de France, le 22 août 1727, connne fausses, erronées et hérétiques. 7° [,e Courrayer a posé en fait que, dans l'église grecque, l'ordinalion des prêtres se fait par la seule imposition des mains , avec la priiM'e ; il cite le Tniilc diS ordinations du Pire Marin, et le l^''re Ilardouin l'avait supposé ainsi ; mais il est certain que, chez les Grecs, Tévèque, assis devant l'aulcl, met la main sur la tête de l'ordinand, et lui appli(|ue le front contre l'autel chargé des vases pleins, en récitant la formule ; ainsi la porreclion des instruments est réunie à l'imposition des mains , et détermine la formule à désigner le double pouvoir du sacerdoce. Ti-aitc sur les foruKs dt-s sacrcwnts , par If Pire Merlin, jésuite, c. 25. Aujourd'hui les savants conviennent que le 1^'re Aïorin n'a pas rapporté assez exactement les rites des Orientaux. 8" Avant d'être ordonnés évêques, Barlow et Parker n'étaient pas prêtres : or, on ne peut citer, dans toute l'histoire ecclésiastique, aucun exemple certain d'une pareille ordination reconnue pour valide.
En 1750, un théologien luthérien , dans une thèse soutenue sous la présidence du docteur Mosheim, a examiné de nouveau cette question, tant sur le fait que sur le droit. Dans le premier chapitre, il fait l'histoire de la dispute et des ouvrages qui ont été faits pour ou contre la validité des ordinations anglicanes. Dans le second , il compare les arguments qui ont été allégués de part et d'autre. Dans le troisième , il porte son jugement sur le fond et sur la forme. On conruit bien qu'il a pris ])arli pour Le Courrayer; il n'approuve pas néanmoins tous ses raisonnements, mais il témoigne beaucoup de mépris pour tous ses adversaires. Il serait inutile de nous arrêter à l'histoire des faits ; il vaut mieux nous attacher au fond.
Chap. 2, t^ 13, l'auteur convient que le capital de la dispute est de savoir si la foinie de l'ordination des évêfjues anglicans est valide et sudisante; il soutient I afTirmative par les mêmes arguments que Le Courrayer; mais il ne satisfait point à ceux que nous lui opposons. Suivant les meilleurs
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théologiens, dit-il , le rit essentiel de l'ordination épiscopale consiste dans l'imposition des mains et dans une prière ; l'Ecriture sainte n'exige rien de plus: or, l'une et l'autre se trouvent dans le rituel anglican^
Tsous soutenons que toute prière ne suffit pas ; que si le sens n'en est point relatif aux lins du sacrement, aux devoirs et aux fonctions qui y ont été attachés par Jésus- Christ, à plus forte raison si les circonstances déterminent les paroles à un sens contraire , cette forme est absolument nulle. Or , nous avons fait voir que telle est la formule anglicane.
Les Anglais eux-mêmes ont si bien senti qu'elle était défectueuse, que, sous Charles H, ils l'ont changée. Ils v ont ajouté l)our les évêques : « lleeevez le Saint-Esprit pour exercer les devoirs et les fonctions d'évï'quc dans l'Eç/lise de Dieu, et so}(venez-voiis de rcveillcr ta grâce de Dieu qui est en vous par l' imposition des mains : » et pour les prêtres : « Recevez le Saint-Esprit pour exercer les devoirs et les fonctions de prêtre dans l'Eglise de Dieu. Recevez le pouvoir de prêcher la parole de Dieu et d'administrer les Sacrements. Les pcckcs seront remis à celui à qui vous les remettrez, et ils seront liés à celui auquel vous les lierez. » Ibid., n. 22, 2:i, 28. O'iand cette addition rendrait la forme valide, elle n'a pas eu lieu dans l'ordination de Barlow et de Parker : ils étaient morts 80 ans auparavant ; des évêques ordonnés sans cette addition n'ont pas pu en ordonner d'autres validement.
L'apologiste a beau dire que ces paroles ajoutées ne font point partie de la forme, qui consiste dans la prière ; les Anglais ont compris qu'elles étaient nécessaires pour déterminer le sens de la prière; donc avant l'addition le sens n'était pas assez déterminé; il l'i'tait même, par les circonstances, à signifier le contraire, comme nous l'avons observé. Qu'ils aient cru , ou n'aient pas cru (pie la forme était déjà valide sans cette addition, cela ne nous fait rien.
Il n'est pas nécessaire, dit notre auteur, que la formule exprime la fin principale et l'elfel du sacrement ; elle n'est point telle pour le baptême, pour la confirmation, pour l'exlrême-onclion, ni pour le mariage; cela est faux. Ces paroles : Je te baptise, au nom du Pire, '-te, signifient certainement, non la purification du corps , mais celle de r.lme, qui est l'effet principal du baptême. Dans la confirmation, la formule: ./(' te manjue du signe de la croix , et je te confirn)'' par tr clirêm'' du salut, etc., exprime très-distinctement l'eflet du sacrement. Il en est de même de la prière de l'extrême-onrtion : Que par celte onction, et su grande miséricorde, le Seigneur
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vous pardonne ics pcrhcs, etc. Pour le mariage, la bénédiction du prèlre , qui dit : Je vous unis en mariage, au nom du Père, etc., n"cst pas moins expressive, non plus que l'absolution dans la pénitence : à plus forte raison, dans l'Eucharistie, les paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, expriment IVffet de la consécration.
Le Courrayer en avait imposé à ses lecteurs, en disant que les «//f//jrrt//5' ne rejettent pas absolument la notion du sacrifice dans TEucharistic , qu'ils y admettent au moins un sacrifice covimemoratifet représentatif, qu'entre eux et les théologiens catholiques, il n'y a qu'une dispute de mots : que la notion de sacrifice n'est point fondée sur le do;;me de la présence réelle. Ihid.,^27. Son apolo;;iste, plus sincère , convient , c. :{ , «5 19 , qu'un sacrifice commémorai ff et ri présailalif, dans le sens anyliean , n'est qu'une ombre ou une figure de sacrifice; que ce n'est point aiii>i que l'a entendu le concile de Trente. En eflet , ce concile a évidennnent fondé la notion du sacrifice sur le dogme de la présence réelle, sess. 22, c. 1 et 2 : et au mot EUCHARISTIE, J} 5 , nous avons fait voir (pie cette notion ne peut pas être fondée autrement. C'est une des j)rincipales raisons qui ont attiré à Le Courrayer sa condamiinlion prononcée par le clergé de France, et approuvée i)ar le souverain ponlife.
Quand ce critique ajoute ([u'il n'est pas nécessaire qu'un homme soit prêtre pour pouvoir être ordonné évé(pie, qu'on ne le pense pas, même dans l'é-giise romaine, il se trompe encore ; le sentiment contraire a été condammé , comme nous l'avons observé ailleurs. Voij. i':vfiQLE.
Il avoue, c. :$, ^" 16, que le rituel d'Edouard VI a reçu du roi toute la sanction et toute Tautorité qu'il a pu avoir; que les évéques et les llK'ologiens, chargés de le rédiger, n'ont été (jiie les mandataires et les députés du roi ; qu'on ne reconnaît en Angleterre point d'autre source de l'autorité ecclésiastique.
De tout cela il résulte que l'Eglise romaine est très-bien fondée à regarder les ordinations amjlicanes conmie absolument nulles, et à réordonner ceux nui ont été ainsi promus au sacerdoce ou à 1 épiscopat. lorsqu'ils rentrent dans le sein de l'Eglise.
Le même auteur soutient contre Le Courrayer , que, si les évè(iues d'Angleterre sont ordonnés validonent , ils le sont léijitivieinent , et qu'ils ont droit d'exercer leurs fonctions , malgré les analhèmes de l'Eglise romaine ; nous n'avons aucun intérêt d'examiner lequel des deux a raison. Nous verrons ailleurs les autres reproches que ce critique fait contre la doctrine catholique : suivant la coutume de tous les
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protestants , il la défigure pour avoir droit de la censurer ; il prend pour doctrine de l'Eglise les opinions particulières des théologiens les plus décriés.
Nous avons déjà dit que la liturgie an~ (jlicitnc se trouve dans le l'ère Lebrun; mais elle a été changée au moins auatre fois avant d'être mise dans l'état où elle est aujourd'hui Quoique l'on en ait retranché tout ce qui pouvait donner l'idé-e de la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie et du sacrifice, elle déplaît encore beaucoup aux puritains ou calvinistes rigides.
L'archevêque de Cantorbéry , primat d'Angleterre, jouit encore de la même juridiction et des mêmes privilèges dont jouissaient les évéques dans le treizième siècle ; mais le clergé anglican ne peut faire sur la doctrine, sur les mœurs, sur la discipline, aucun décret, sans conunission spi'ciale du roi, et ses décrets n'ont (le force qu'autant qu'ils sont confirmés par l'autorité royale. I^es fonctions des évéques sont de prêcher., de donner la coiilirmation et les ordres; celles des recteurs de paroisse ou des curés, sont de prêcher, di! baptiser, de marier, d'enterrer les morts. Les trois dernières fonctions se paient très- chèrement, et tous les Anglais, sans distinction de religion, y sont assujettis ; mais en gém'ral le clergé est très-peu respecté en Angleterre.
\ u l'indilférence que les anglicans affectent pour le dogme, on ne cUtit pas être surpris du peu de zèle qu'ils ont pour la conversion des infidèles ; ils ont même souvent tourné en ridicule celui de nos mis.sionnains. La religion ne leur paraît jias une affaire de très-grande importance, et c'est pour cela qu'ils ont été tant loués par nos ))hilosoplies ; la plupart de leurs théologiens ont pas.sé de l'arianismc aux opinions des socinicns. Voyez * I'Lseys^ie.
AXi.MAlX. Dieu dit à l'homme en le créant: « Dominez sur les poissons de la mer , sur les oiseaux du ciel , et sur tous les animaux qui se meuvent sur la terre. » Gen. c. 1, X . -8. Il le répète à Noé après le déluge : « Que tous les animaux vous craignent et vous redoutent, c. 9, f. 2. Le psalmiste bénissait Dieu de cet empire (ju'il a donn('' à l'homme sur tous les animaux, l's. 8, ,V'. 8. Les philosophes qui ont observé la nature avec i;n sens droit , nous font remarquer que cet ordre du Créateur s'exécute sur toute la face du globe. Le très-grand nombre des animaux nont dociles, s'accoutument aisément avec l'homme , semblent souvent recherclier sa compagnie et implorer sa protection ; les autres fuient devant lui , ils ne l'attaquent point,
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à moins que des l)esoins cxtrc-mes ne les jettent, pour ainsi dire^ hors de leur naturel. L éléphant , tout monstrueux qu'il est, se laisse conduire par im enfant; le lion s'éloi^'ne de tous les lieux habités par les honinies, et l'immense baleine, au milieu de son élément , tremble et fuit devant le petit canot d'un Lapon. Elud. de la A'«/., t. 2, p. 239, etc.
Boileau a pu douter en plaisantant,
Si . vprs les antres sourds , L'ours a peiir «lu passant, ou le passant de l'ours. Et si, sur un édil des patres de Nubie, Les lions de Barca videraient la Li!)ye.
L'ours n'attaque jamais le passant, à moins qu'il ne soit provoqué, ou qu'il ne craigne pour ses petits : et si les déserts de Barca pouvaient être habités par des hommes, les lions n'y demeureraient pas longtemps. Mais nos philosophes incrédules nous objectent fort sérieusement que cet empire prétendu de l'homme sur les animaux est chimérique : le requin , disentils, engloutit le matelot qui tremble à sa vue; le crocodile dévore le vil Egyptien qui l'adore; toute la nature insulte à la majesté de l'homme. Les manichéens faisaient déjà cette objection. Saint Augustin, 1, 1, de Genesi, c. 18.
Cela prouve seulement que le roi de la nature trouve quelquefois des rebelles parmi ses sujets; mais il ne s'ensuit pas de là que sa domination soit injuste ou chimérique. Pour un matelot englouti par les requins, il y a mille requins harponnés par les hommes; pour un Kgyplien dévoré par les crocodiles , il y a miile crocodiles éventrés par les Egyptiens. L'enqiire de l'homme sm" les animaux n'est point illimité ni affranchi des règles de la prudence; lorsque les forces lui mancjucnt, l'industrie y supplée et le rend enfin le maître. La férocité de plusieurs animaux t%[. une des raisons qui forcent les hommes à se rassembler et à vivre eu société.
D'autres ont prétendu , avec aussi peu de raison , que l'Ecriture sainte semble attribuer aux animaux de l'intelligence, de la rédexion , et les mettre au niveau de riiomme. Gcn., c. 9, ,V. 5, Dieu dit à Noé et à ses enfants : « .le vengerai votre sang sur tous les animaux et sur l'homme qui l'aura répandu ; ^ . 9. Je vais faire alliance avec vous et avec les animaux. » Mais le }^. 5 est plus clair dans le texte samaritain ; il y a : « .le redemanderai votre sang à la main de tout vivant , de tout homme , etc. » 11 n'est pas question là des «/iù«rt»J'. On sait que dans l'Ecriture sainte le mot alliance signifie souvent une sinq)le promesse: Dieu promet, ,V. 9. et suiv.,de ne plus détruire les hommes ni les animaux
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par un déluge universel. C'est à quoi se borne cette alliance.
A la vérité, la plupart des peuples ontété dans la fausse persuasion que les animaux ont une àme intelligente et raisonnable , qu'ils ont même plus de prévoyance et de sagacité que l'homme , et qu'ils connaissent l'avenir ; plusieurs philosophes en ont eu cette opinion. Celse soutient fort sérieusement que les animaux o\\\.^\u^à& raison, plus de sagesse, plus de vertu que l'homme , et sont dans un commerce plus intime avec la Divinité. Dans Origène , I. k, n 88. De là est venu le culte que les Egyptiens rendaient à plusieurs espèces d'antmaux.
Mais les adorateurs du vrai Dieu n'ont jamais adopté celte erreur, et l'Iîcriture sainte n'y donne aucun lieu ; elle met une différence trop marquée entre l'homme et les animaux, pour que l'on aitpu s'y tromper. Voyez AME. Comme nous sommes éclairés par la révélation, il nous semble qu'il n'y avait rien de si aisé que de prévenir toute illusion sur ce point essentiel; mais enfin les philosophes n'étaient pas stupides , et cependant ils pensaient comme le peuple, et comme font encore aujourd'hui les A'ègres et les Sauvages. Nous ne devons donc pas attribuer à une supériorité de raison naturelle les réflexions que nous faisons sur ce sujet , et par lesquelles nous démontrons la différence infinie qu'il y a entre l'homme et les brutes.
I^es Egyptiens rendaient un culte religieux à plusieurs espèces d'animaux , parce qu'ils les supposaient animés par ua dieu , par un génie bienfaisant, ou par un esprit redoutable; ils les consultaient pour connaître l'avenir. Les Grecs consacrèrent aux dieux certains animaux , par des raisons bizarres. Les Romains n'entreprenaient aucune expédition sans avoir consulté le vol des oiseaux ou l'appétit des poulets sacrés. Pendant qu'ils donnaient les invalides aux animaux qui leur avaient rendu de bons services, ils faisaient, pour leur plaisir, combattre des hommes contre des animaux féroces , et ils se jouaient de la vie des esclaves. Telle a été la démence des peuples qui ont été regardés comme les plus sages.
Ammalx pirs ou iMPuns. D'où est venue cette distinction? Elle est aussi ancienne que le monde , puisqu'elle se trouve déjà observée par Noé , dans le choix qu'il fit des animaux qui devaient entrer dans l'arche. Gcn., c. 7. ;C. 2. Dans les climats plus chauds que le nôtre , l'usage trop fréquent ou excessif de la chair des animaux cause infailliblement des maladies, et il en est plusieurs dont il faut s'abstenir entièrement. Comme les hommes ont offert de
ANN tout temps à Dieu les aliments dont ils se nourrissaient , ils ont jugé qu'il ne convenait pas d'oflVir à la Divinité des chairs dont ils ne pouvaient pas se nourrir , et pour lesquelles ils avaient de l'aversion. Les avimaitx exclus des oiïrandes et des sacrifices ont donc été reg;ardés comme impurs , comme indignes d'être ollerls à Dieu. Cependant Moïse non-seulement s'est réglé sur cette connaissance pour désigner les victimes dont les Juifs pouvaient faire usage, et dont ils pouvaient manger la chair, mais il a été inspiré de Dieu pour leur intimer ce précepte. Il n'y avait en cela ni superstition, ni allusion à aucune fable. Si dans la suite les nations idolâtres ont imaginé de fausses raisons de cette distinction, cela ne déroge en aucune manière à la sagesse du législateur des Juifs. On sait avec quelle exactitude les prêtres égyptiens avaient réglé le régime diététique qui devait être observé par le peuple , quels inconvénients résultent de la malpropreté, de la paresse, de la voracité des Egyptiens mahométans.
La plupart des anù«a?<.r que Moïse avait ordonné d'immoler en sacrifice, étaient honorés d'un culte superstitieux par les Egyptiens. Spencer, De Irgih. llchr. rituaL, I. 2, c. /i , sect. 1"^'. C'est pour cela que quand Pharaon dit à Moïse: «- OdVez, si vous voulez, des sacrifices à votre Dieu dans ce pays-ci; Moïse lui réponrlit : Cela ne se peut pas; nos sacrifices seraient une abomination aux yeux des Egyptiens: ils nous lapiderai(,'nt, s'ils nous voyaient immoler les aHÙ/irt«.rqu"ils adorent.» Exod., c. 8 , Tt. 25.
Lorsque l'Evangile s'est établi , la distinction des aainiaux purs et impurs est devenue très-inutile: les sacrifices sanglants ont été abolis par Jésus-Christ , et les nations étaient assez |)olicées pour n'avoir plus besoin qu'on Iciu' défendit par religion les nourritures malsaines. Comme le Christianisme est destiné à tous les peuples et à tous les climats, les institutions locales ne doivent point y avoir lieu. Lorsque l'Eglise défend de manger de la viande, ce n'est pas par régime de santé, mais par mortification. ]'oijcz .vbstlnence.
AXXK.vu, ornement affecté aux évêques pour marquer l'étroite alliance qu'ils ont contractée avec l'Eglise par leur ordination, l'attachement et l'affection qu'ils lui doivent , etc. Voyez VAucieu Sacrcmwntaire par Grandcolas , 1' part. pag. 1/|9.
ANXiVERSAHlES(les). Jours anniversaires^ chez nos ancêtres, étaient les jours où les martyres des saints étaient annuellement célébrés dans l'Eglise , comme aussi
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les jours où , à chaque fin d'année , Tusagie était de prier pour les âmes des parents et amis trépassés.
Dans ce dernier sens, V anniversaire est le jour où , d'année en année , on rappelle la mémoire d'un défunt , en priant pour le repos de son âme. Quelques auteurs en rapportent la première origine au pape Anaclet , et depuis à Eélix I", qui instituèrent des anniversaires pour honorer avec solennité la mémoire des martyrs. Dans la suite , plusieurs particuliers ordonnèrent par leur testament , à leurs héritiers , de leur faire des anniversaires, et laissèrent des fonds tant pour l'entretien des églises que pour le soulagement des pauvres , à qui l'on distribuait tous les ans , ce jourlà, de l'argent et des vivres. Le pain et le vin (ju'on porte encore aujourd'hui à l'offrande dans ces emniversaires , peuvent être des traces de ces distributions. On nomme encore les anniversaires obits et services.
AXXOXCIADK, nom commun à plusieurs ordres , les uns religieux , les autres militaires, institués pour honorer le mystère de l'Annonciation ou de l'incarnation.
Le premier ordre religieux de cette espèce fut établi en 12.32, par sept marchands Florentins ; c'est l'ordre des servîtes ou serviteurs de la Vierge. Voyez
SKUVITES.
Le second fut fondé à Bourges l'an 1500, par sainte Jeanne de Valois reine de France, tille de Louis \l et femme de Louis XH , qui fit casser son mariage par le pape Alexandre Vf, du consentement de cette vertueuse reine. Ces religieuses ont un habit brun , un scapulaire rouge, un manteau blanc et un voile noir. Leur règle est établie sur douze articles, qui regardent douze vertus de la sainte Vierge ; elle fut approuvée par Alexandre VI , Jules II, Léon X, Paul V et Grégoire XV. Le couvent de Popiucourt à Paris est de cet ordre.
Le troisième , qu'on appelle des annoneiades eeksles ou fdles bleues , fut fondé l'an l(iO/( , par une pieuse veuve de Gênes, nommée Marie Victoire Fornaro, qui mourut en 1617. Cet ordre a été approuvé par le saint siège, et il y en a quelques maisons en France. Leur règle est beaucoup plus austère que celle des annoneiadcs fondées par la reine Jeanne. Elles ont un habit blanc , un scapulaire et un manteau bleu ; elles gardent la plus sévère clôture.
Annonciade. Société fondée à Rome dans
l'église de Notre-Dame de la Minerve, l'an
l/lGO, par le cardinal Jean de Turrecrema-
ta, pour marier de pauvres fdles. Elle a
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été depuis (Tigée en arclii-confratcrnité, et est devenue si riche , par les grandes aumônes et les legs qu'on y a faits, que tous les ans, le 25 de mars, fête de TAnnonciation de la sainte Vierge, elle donne des dots de soixante écus romains cliacune , à plus de quatre cents filles, une robe de serge blanche , et un llorin jjour des pantoufles. Les papes ont fait tant d'estime de cette tcuvre de piét('' , qu'ils vont en cavalcade, accompagnés des cardinaux et de la noblesse de Rome, distribuer les cédules de ces dots à celles qui doivent les recevoir. Celles qui veulent être religieuses ont le double des autres, et sont distinguées par une couronne de Heurs qu'elles portent sur la tète. VotJ'-z l'abbé Piazza , llitiritto di lioma mode ma.
AXXOXCIATION , est la nouvelle que l'ange Gabriel vint donner a la sainte Vierge, qu'elle concevrait le Fils de Dieu par l'opération du Saint-Esprit. Voyez incarnation. Les Grecs l'appellent aùaf-|'SA;cu.o:, bonne nouvelle, et y-cipsTiciab;, salutation.
Annonciation, est aussi le nom d'une fête qu'on célèbre dans l'Eglise romaine, communément le 25 de mars, en mémoir(' de rincarnation du Verbe divin. Le peuple appelle cette fête Notre-Dame de Mars , à cause du mois où elle tombe.
Il parait C[ue cette fête est de très-ancienne institutinn dans l'église latine : parmi les sermons de saint Augustin, qui mourut en /!30, nous en avons deux sur \ Ayinomiatlon , savoir : le dix-septième et le dix-huitième de sanctis. Le sacramentaire du pape <;élase I" montre que cette fête était établie à Rome avant 1 an /l6y ; mais l'i'glise grecque a des monuments d'un temps encore plus reculé. Proculus, qui mourut en lihi), et saint Jean Chrysostùme en /i07, ont da\is leurs ouvrages des discours sur le même mystère, llivet, Pcrii.ins et quelques autres écrivains protestants ont à la v(''rilé révoqué en doute l'aiitlK'nticité des deux homélies de ce derni<n' Père sur ce sujet; mais Vossius les admet, et prouve qu'elles sont véritablement de ce saint docteur.
Ainsi, Bingham s'est trompé, en reculant l'origine de celte fêle jusqu'au septième siècle. Oiigin. ecclés-, tom. 9,1. 20, C. H , ^> /4.
11 est asficz probable qu'elle fut célébrée d\'ihord en mémoire de l'Incarnation du Verbe, el que l'usage d'y joindre le nom de la sainte Vierge est plus n'cenl. Il en esl de même de la couUune de la soleniiiscr le 25 de mars. Les Grecs la font
ANN comme nous ce jour-là ; mais plusieurs églises d'Orient 1 ont placée au mois de décembre, avant la fête de Xoël. Les Syriens l'appellenl Buscarahc , information, et leur calendrier l'a fixée au 1" décembre. I^es Arméniens la font le 5 janvier, alin qu'elle n'arrive pas en carême. Selon l'ancienne discipline, les fêtes et le jeûne étaient regardés comme incompatibles.
En Occident, même variation. On prétend que l'église du IHiy-en-Velay a conservé l'usage de célébrer cette fête pendant la semaine sainte , lorsnu'elle y tombe, même le vendredi saint : celle de Milan et les églises d'Espagne la mettent au dimanche avant Noël; mais ces dernièr<^s la font aussi en carême. En 636 , le dixième concile de Tolède ordonna ([ue la fête de V Annonciation de .Notre-Dame et de l'Incarnalinn du Verbe divin se célébrerait huit jours avant Noël, parce que le 25 de mars , jour auc[uel ce mystère a été accompli, arrive ordinairement en carême, queltpiefois dans la semaine sainte ou pendant la solennité de Pâques , temps auquel l'Eglise est occupée d'autres mystères et de ci'rémonies différentes. Saint lldcfonse confirma ce décret, et nomma cette fête Witt'u'cdcs couches de Notre-Dame. Elle fut encore appelée la fâtc des ô, ou de Va; parce que, durant cette octave on chante chaque jour pour le Magnificat une antienne solennelle qui commence par ô , comme, ('• Rexgcnliuni, ô Emniannel, etc. C'est une exclamation de joie et de désir.
Dans l'église de Rome et dans celle de France , celte dernière fête ne se fait point, si ce n'est dans ((uelques monastères d'annonciades ou d'antres religieuses ; mais depuis le 15 df'cembre jusqu'au 23, on chante tous les jours à vêpres, au son des cloches, une de ces antiennes, que le peuple nomme les ô de Noël, et cpie les rubricaires appellent les grandes antiennes, antipfionaviajorcs; elles expriment les différenis litres sous lesquels les prophètes ont annoncé le Messie.
Les Juifs donnent aussi le nom d'Annonciation à une partie de la cérémonie de Pâques, celle où ils exposent l'origine et l'occasion de cette solennité, exposition qu'ils appellent Zlunjgadn, cjui signifie Annonci(itio7i.
AX\OTïXE,p,lquc annotine. C'est ainsi qu'on api^elail l'anniversaire du baptême, ou la file qu'on célébrait tous les ans en mémoire de son baptême , ou, selon d'autres, le bout de l'an dans lequel on avait (■■té baptisé, 'l'ous ceux qui avaient reçu le i)aplême dans la même année, s'assem- !}laicnt, dit-on, au J)out de cette année,
ANS et célébraient ranniversaire de leur rcgénéiation spirituelle.
ANNUELLES (olTrandes). Ce sont celles que faisaient anciennement les parents des personnes décédées , le jour anniversaire de leur mort.
On appelait ce jour un jour (Van, et Ton y célél)rait la messe avec une grande solennité.
On nomme encore à Paris annuel , une fondation de messes pour tous les jours de l'année, à l'intention d'un A(;hn\\.\ Fonder un annvrl. Voyez V Ancien Sacranientab'e par Crandcolas, 1« part. , p. 529.
AXOMÉEXS, ou dissemblables. On donna ce nom, dans le quatrième siècle, au\ purs ariens, parce qu'ils enseignaient que Dieu le Fils était dissemblable, àvo^u-oiov , à son Père , en essence et dans tout le reste.
Ils étirent encore différents noms, comme aétiens, eiinonnens , etc., qu'on leur donna à cause d'Aétius et d'Einiomius , leurs cliefs. ils étaient opposés aux scniiariens , qui niaient , à la vérité , la consujjstantialité du Verbe avec le Père, mais qui lui attril)uaient une ressemblance en toutes clioses avec le Père. l'oy'-C auil.ns,
SEMI-ARIKNS.
Ces variations firent que ces béréiiqucs ne s'attaquèrent pas moins vivement entre eux, qu'ils avaient attaqué les catholiques; car les semi-ariens coiulannièrent les anovicens dans le concile de SOleucie, et les anoméens à leur tour condamnèrent les semi-ariens dans les conciles de Conslaiitinople et d'Anlioclie ; ils etî'acèrenl le mot oactoûçto; de la formule de Himini et de celle d'Antioche, en protcslanl <jue le Verbe avait non-seulement ime dillérente substance , mais encore une volonté dillérente de celle du l'ère. Socrate, 1.2; Sozoniène , 1. /i ; Tliéodoret, 1. i\.
AXOMiEXS , Voyez A^TI^■OMIE^s.
AXSELME (saint), archevêque de Cantorbéry , mort l'an 1109, est compté parmi les docteurs de l'Eglise. Ilalaissé plusieurs ouvrages de théologie et de piété , dont le Père Gerbcron, bénédictin, a donné une bonne édition in-folio. Ce saint a été plus instruit et meilleur écrivain que son siècle ne semblait le comporter.
Mosheim convient qu'il excella dans la dialectique, la métaphysique et la théologie naturelle ; qu'il est l'auteur de l'argument dont on a faussement attribué l'invention à Descartes, c'est-à-dire de la démonstration de l'existence de Dieu , tirée de l'idée innée qu'ont tous les hom-
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mes d'un être infiniment parfait. Il ajoute (pie ce saint archevêque et Lanfranc, son jirédécesseur et son maître, sont les vrais fondateurs de la théologie scolastique , mais qu'ils la traitèrent avec plus de sagesse , de discernement et de solidité que leurs successeurs. Il dit enfin que saint Anselme fut le meilleur moraliste de son temps; qu'il est le premier qui ait donné un système gént'-ral ou un corps complet de théologie, mais que cet ouvrage fut surpassé par celui que composa sur la fin de ce même siècle Ilildebert, archevêque de Tours. Ilist. rccU's. du onzii'inc siècle , 2'" part. c. 1, § 7 ; c. 3, § 5 et G.
Cet éloge "est confirmé ])ar le suffrage du traducteur anglais de ^losheini, et par Prucker, Ilist. de la philos., t. 3, p. Wô!x. \\ n'est pas ordinaire aux protestants de parler si avantageusement des Pères de l'Eglise. Il y a une bonne notice des ouvrages de saint Anselme dans les Vies des Pères et des martyrs , 21 avril.
AXTK<:É»EXT. Ce terme est usité- en Ihi'ologie, où Pondit, en parlant de Dieu, décret antècèibnt , volonté antécédente.
Un décret antécédent est celui qui précède, ou un autre décret, ou quelque action de la créature, ou la prévisi(!n même de cette action.
Les théologiens sont fort partagés pour savoir si la prédestination a la gloire est un décret antécédent ou sul)séquent à la i)révision de la foi et des mérites de ceux <iui sont appelés; c'est une ojiinion qu'on agile librement pour et contre dans les écoles catholiques, et toutes deux sont fondées sur des autorit('s et des raisons très-fortes. Voyez I'Rkdkstination.
Volonté antécédente , dans un sens général , est celle qui précède quelqu'autre volonti', désir ou prévision. On dit qu'il y a en Dieu une volonté antécédente de sauver tous les hommes: mais , conséquemment à la prévision des crimes de plusieurs, il ne veut plus les sauver, mais les danmer.
On dispute beaucoup dans les écoles sur la nature de cette volonté : les uns prétendent que ce n'est qu'une volonté de signe, une volonté métapliorique , ineflicace , un simple désir qui n'a jamais d'effet ; les autres, mieux fondés, soutiennent que c'est une volonté de bon plaisir, volonté sincère et réelle , (pii n'est privée de son dernier effet que par la faute des hommes , qui n'usent pas , ou cpii usent mal des moyens que Dieu leur accorde pour opérer leur salut. Celte volonté est (lonc prouvée par son effet immédiat , qui est d'accorder des grâces. Voyez grâce, § 3 ; sall'T.
Il est bon de remarfpier que ce terme
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antfccdeiu n'est appliqué à Dieu que rclavcment à notre manière de concevoir. En effet, Dieu voit et prévoit en même temps et sans diversité dans la manière, tant l'objet de sa prévision, que les circonstances inséparables de cet objet : de même il veut en même temps tout ce qu'il veut, sans succession et sans inconstance : ce qui n'enipéche pas que Dieu ne puisse vouloir ceci à Toccasion de cela , ou qu'il ne puisse avoir un d('sir à cause de telle prévision. C'est ce que les théologiens appellent ordre ou priorité de nature , prioritas iiaturcc , uar opposition à l'ordre ou à la priorité au temj)s, prioritas icm- ■poris.
ANTF.C8ÎUIST. Ce terme est formé de la
ptépositioH grecque âvTÎ, contra, et de XftcrTo;, Ckrisliis. 11 signifie en g(''néral \\\\ ennemi de .lésus-ClTrist, un homme (Iiii nie que Jésus-Christ soit venu, et qu'il soit le j\lessie promis. C'est la notion qu'en donne i'apùtre saint Jean dans sa prcmii're ('pitre , c. 2. En ce sens , on peut dire des Juifs et des inlidèles que ce sont des autcclirisls.
Par nnterlirist , on entend plus ordinairement un tyran impie et cruel à l'excès, qui doit régner sur la terre lorsque le monde touchera à sa iin. Les persécutions qu'il exercera contre les élus, seront la uernière et la plus terrible épreuve qu'ils auront à subir. Selon l'opinion de plusieurs commentateurs, Jésus-Christ même a prédit que les élus y ain-aient succombé, si le temps n'en eut été abrégé en leur faveur : c'est par ce th-nn que Dieu annoncera le jugement dernier et la vengeance qu'il doit prendre des méchants.
L'Ecriture elles itères parlent de l'r/??terlii-ist'commQ d'un seul iiomme, ampiel, à la vériti' , ils donnent un grand nombre de précurseurs. Suivant saint Irénée, saint AnmrOise, saint Augustin et presque tous les autres Pères, VavJcrhrht doit être, non un homme engeiidn'- par un démon , connue l'a prétendu saint Jérôme, ni un démon revêtu d'ime chair apparente et fantastique, moins encore un démon incarné, connuel'ont imaginé d'autres; mais im honuue de la rnémc nature et conçu par la im-me voie (lue tous les autres, cpii ne différera d'eux que par une malice et une impi(''lé plus digne d'un démon que d'un homme. Comme les traits du tai)leau qu'ils ont traci' ne sont (|ue des conjectures et n'ont aucun fondement solide, il est assez inutile de nous y arrêter.
On sait que plusieurs écrivains protestants ont trouvt' bon d'appliquer au pape cl à l'Eglise romaine tout ce que l'Ecriture,
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et surtout l'Apocalypse, dit de Yanlechrist. L'absurdité de cette idée n'a pas empêché que les protestants du dernier siècle ne l'aient adoptée comme un article de foi dans leur dix-septième synode national , teiui à <!ap en 1603. Us affectèrent même de pul)lier que Clément VIII, qui décéda quelque temps après , était mort de chagrin de cette décision ; mais ce pontife, aussi bien que le roi Henri IV, qu'ils avaient (h'claré en plein synode race de l'anterlirist , n'opposèrent a leurs excès que la modération,' le mépris et le silence.
Quoique le savant (J rotins et le docteur llammond se fussent attachés à détruire ces rêveries, on a vu, sur la lin du siècle dernier, Joseph ÏNIède en .Angleterre, et le ministre Jurieu en Hollande, les présenter sous une nouvelle forme, tpii ne les a pas accréditées davantage. Les catholi- ([ues ont démontré le fanatisme dos explications de l'Apocalypse, par lesquelles ces écrivains s'efforçaient de montrer quel'rtwtcchrist devait paraître et sortir de l'Eglise romaine vers l'an 1710. On peut consulter siu- celte matière Vllist. des. variations, l)ar l\. Bossuet, t. 2, 1. 13, depuis l'arl. '2 jusqu'à la lin du même livre.
Il est fâcheux que celte idée bizarre des prolestants ait été consacrée à Cenève par une inscription qui fait jùtié aux voyageurs sensés.
Pour en pallierl'absurdité, quelques proleslanLsont dit que, quand ils soutiennent ([lie le pape est Vanicckrist ,\h n'entendent point parler de sa personne, mais de son >auloril(''; que cela signifie seulement (jue sa (iomination est un règne antichrétien, ou c()nlraire à l'esprildu christianisme. Mais ont-ils prévu les consécpiences de celte prétenlion même ? .iésus-Christ avait promis à soîi Eglise qu'il sérail avec file jusqu'à la consoinmalion des siècles , et (|ue les portes de l'enfer ne prévaudraient point contre elle: il a si mal tenu sa parole, que pendant plus de mille ans, selon le calcul des protestants mêmes , cette Eglise a reconnu pour son pasteur h'gitime et )M)ur vicaire de Jésus-Christ un personnage antichi'étien, et lui a constamment attribué une autorité antichrétienne: ainsi, le royaume de Jésus-Christ est devenu un royaume antichrétien. Autant vaudrait dire qu'il n'y a pas eu de vrai christianisme sur la terre depuis le cin- (fuième siècle jusqu'au seizième, et que
I anticbristianisine en avait pris la place.
II faudrait même supposer que cet antichristianisme a commencé immédiatement après la mort des apôtres , si le portrait cjue les protestants ont fait des pasteurs (le l'Eglise dans tous les siècles é-lait vrai ; il nous paraît que de loulcs les opiaions.
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il n'y en a point de plus antichrétionnc que celle-là.
On trouve parmi les écrits de Raban- Maur, d'abord abbé de lulde, puis archevêque de .Mayence, auteur fort célèbre du neuvième siècle, un traité sur la vie et les mœurs de Vantcchrist. Nous n'en citerons qu'un endroit singulier; c'est celui où l'auteur, après avoir prouvé par saint Paul que la ruine totale de l'empire romain, qu'il suppose ètrecehii d'Allemagne, précédera la venue de VaiUccfirist , W conclut de la sorte : « Ce terme fatal pour l'empire romain n'est pas encore arrivé. Il est vrai que nous le voyons aujourd'hui extrêmement diminué , et pour ainsi dire détruit dans sa plus grande étendue ; mais il est certain que son éclat ne sera jamais entièrement éclipsé; parce que, tandis que les rois de France , qui en doivent occuper le trône, subsisteront, ils en seront toujours le ferme appui. (Juelques-uns de nos docteurs assin-ent que ce sera un roi de France qui, à la lin du monde, dominera sur tout l'empire romain.»
Il ne parait pas que nos rois aient jamais compté beaucoup sur cette prédiction.
Malvenda, théologien espagnol, a donné un loug et savant ouvrage sur Vanfrclirist. S(jn\.rmlé est divis;- en treize livres. 11 expose dans le premier les différentes opinions des Pères touchant VaiiIrcUrisf. If détermine, dans le second, le temps auquel il doitparaHre, et prouve (juc tous ceux qui ont assuré que la \enue de Wi/itcchrist é-lait proche ont supposé en même temps que la lin du monde n'était pas éloignée. Le troisième est une dissertation sur l'origine de Vimlccfirist , et sur la nation dont il doit être. L'auteur prétend qu'il sera juif et de la tribu de Dan, et il se fonde sui' l'autorité des Pères et sur le ^. 17 du chap. /i9. de la Cenèse , où Jacob mourant dit à ses lils : Dan est un serpent dans le chemin , et un céraste dans le sentier; et sur le chap. 8, ;i^. 16 de Jérémie, où il est dit que les armées de Dan dévoreront la terre ; et encore sur le c. 7 de Y Apocalypse, où saint Jean a omis la tribu de Dan, dans l'énumération qu'il lait des autres tribus. Il traite, dans le quatrième et le cinquième , des caractères de Yantecfirist. 11 parle dans le sixième de son règne et de ses guerres ; dans le septième , de ses vices ; dans le huitième , de sa doctrine et de ses miracles; dans le neuvième, de ses persécutions; et dans le reste de l'ouvrage , de la venue d'Knoch et d'Elie, de la conversion des Juifs, du règne de Jésus-Christ et de la mort de Yantechrist , qui arrivera après un règne de trois ans et demi. Il ne manque à toutes ces belles choses que des preuves et du
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bon sens. Ceux qui voudront prendre la peine de lire la longue dissertation sur Vanlcchrist j qu'on a placée dans la JliOle d'Avignon, t. 16, p. 39, n'en seront pas plus instruits.
S'il nous est permis d'en dire notre avis, nous pensons que c'est une mauvaise manière d'explifpier l'Ecriture sainte, que de rapprocher l'iuie de l'autre des prédictions qui ont un objet tout didérent, de prendre a la lettre des expressions qui sont évidemment figurées et hyperboliques, de supposer au contraire des figures où il n'y en a point, et où l'on trouve un sens littéral très-clair et très-simple. 11 n'est pas sûr que Alalachie , en annonçant le retour d'Elie, ait voulu parler de cet ancien projjhète, puisque Jésus-Christ a fait à saint Jean- IJaptiste l'application de cette j)rédiclion. Voyez EUE. Il n'est pas certain que Jésus- Christ lui-même ait prédit la liu du monde, puisque tout ce qu'il dit peut s'entendre de la ruine de Jérusalem , et de la lin de la république juive; plusieurs interpr^ti'S ca- Iholiques Font ainsi entendu. \ oyez fin nt MONDE. 11 est fort douteux si,uans la seconde épilre aux Thessalonicieus, saint Paul , par Vkomme de poché, a voulu (\(^- Hii^uiir Yantcclirisl , ou un des persécuteurs qui avaient entrepris la ruine du christianisme. Nous n'avons aucune preuve certaine que saint Jean , par Vantcclirist , ait entendu un seul homme, puisqu'il dit qii'il y a eu j)lusieurs antrclirisls , etc. Fiiiin, on ne j)eut pas prouver fju'il est «juesliou de ce personnage dans 1 Apocalypse. (Hie peiU-il donc résulter de la comliaraison de ([ualre ou cinq j)ropiiéties dont le sens n'est pas clair, sur Fexplicatiou desquelles les interprètes ne sont point d'accord, et qui i)eut-être n'ont aucun rapport entre elles V Noire religion n'a pas besoin de conjectures, de vains systèmes, de ligurisme arbitraire, pour' se soutenir ; la fureur de lui donner de pareils appuis ne peut que lui nuire et tfoniu;r prise à ses ennemis. Voyez figlrisme.
AXTKDILUVIEXS, hommes qui ont vf'cu avant le d<'luge. L'Ecriture nous les représente comme une race d'impies et d'hommes pervers; elle dit que leur malice était extrême et toutes leurs pensées tournées vers le mal , que toute chair avait corrompu sa voie : « Dieu dit, ajoute la vulgate. Mon esprit ne demeurera point avec l'honnne pour toujours, parce qu'il est charnel; je ne le laisserai plus vivre que cent vingt ans.» Gm., c. 6, f. 3. A ce sujet, saint Jérôme fait une observation rcmarcpiable. « Il y a , selon l'hébreu, î7wn esprit ne jugera pas ces hommes pour l'éternité,, parce qu'ils S07it de chair j c'est-à-dire, 10*
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je ne les rt^serverai pas à des châtiments éternels, parce qne la nature de l'homme est fragile ; mais je leur rendrai ce qu'ils méritent. Ainsi ce verset n'exprime point la sévérité de Dieu , comme dans nos versions ; mais sa clémence , lorsque le pécheur est puni en ce monde pour ses crimes. » In Gcn., c. G. En ellet, le texte hébreu et le samaritain portent littéralement le sens qu'y a va saint .lérùme. De là les ]*ères ont conclu que par le déluge Dieu a puni les pécheurs en ce monde, pour leur faire miséricorde en l'autre. Origène , Uom. 1, in Ezecli., n. 2;Tertull. L. de Bapt., c. 8; Saint Jean Chrysoslôme , in Ps. 110, n. 3; Saint Jérôme, Epixt. <id Occan., tom. /i, 2" part. p. 650; Saint Augustin,m i's. 58,5i?nn.2, n.6; serm. ili, de verbis oposl., n. 5, etc. Ils ont présumé <pie , comme le déluge n'arriva pas tout à coup et dans un seul histant , mais peu à peu, les pécheurs eurent le temps de demander pardon à Dieu , et que ie Seigneur se servit de la crainte de la mort pour leur inspirer le repentir.
AXTHOLOGE, du grec àvGoXi-'tov, que
nous rendrions en latul par ilorilcginm , recueil de fleurs.
C'est un recueil des principaux offices qui sont en usage dans l'église gr(îcque. Il renferme les offices propres des fêtes de Jésus-Christ, de la sainte Vierge et de quelques saint.s; de plus, des oUices pour les prophètes, les apôtres, h\s martyrs, les confesseurs, les vierges, etc. Léon Allatius, dans sa première Dhsri-lciticn sar tes livres ecctrsiasfiqves des (irers, en parle, mais avec peu d'éloge. Ce n'était d'aliord qu'un livret, que l'avidité ou la fantaisie de ceux qiii l'ont augmenté , a beaucoup grossi; mais qui , à quelques nouveautés près, ne contient rien qui ne se trouve dans les menées et dans les autres livres ecclésiastiques des Crées.
Outre cet nntliologe, qui est à l'usage des églises grecques, Antoine Arcudius en a i)ul)li('' un nouveau sous le titre de nonrri Anlholocje. ou Flofilcye , imprimi'- à Home en 1598 : c'est un abrégé du premier, une espèce de liréviaire raccourci et commode dans les voyages jiour les prêtres et les moines grecs, qui ne peuvent porter le premier, à cause de son extrême grosseur; mais il est encore moins que celui-ci du goût d'Allatius , qui accuse l'abbréviateur de plusieurs altérations et infidélités considérai)les. Allât., de lihr. Eerles Cincr. ; 11. Simon, Siippl. aux ccrnn. des Jinfs.
AXTHROPOLOGiïî , mot formé du grec
o(vOp(.)T:o; , Itovmir , et Xo-^-o; , parole: c'est une manière de s'exprimer par laquelle les
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écrivains sacrés attribuent à Dieu des membres, des actions ou des alTections qui ne conviennent qu'à l'homme; et cela pour s'accommoder à la faiblesse de notre intelligence. Ainsi il est dit dans la G enèse, que Dieu marchait dans le paradis terrestre; qu'il appela Adam, qu'il se repentit d'avoir fait l'homme; dans les psaumes, que les cieux sont l'ouvrage desmains de Dieu, que ses yeux sont ouverts et veillent sur l'indigent , etc.
Vainement les manichéens se sont scandalisés autrefois de ces expressions, et ont accusé d'erreur les écrivains de l'ancien Testament; plus vainement encore, d'autres héréticmes les ont prises à la lettre , et en ont conclu que Dieu a une forme humaine. L'Ecriture nous enseigne assez clairement que Dieu est un être purement spirituel, simple, sans composition et sans parties. ;\lais pour faire comprendre aux hommes les opérations de Dieu, il à fallu se servir du langage humain; et ce langage ne j)eut fournir, pour exprimer les actions de l^ieu, d'autres termes que ceux qui désignent les actions des hommes. Ces termes, a l'égard de Dieu, sont des métaphores qui nous apprennent seulement que Dieu agit , produit, par un simple acte de sa volonté , les mêmes effets que s'il avait des pieds, des mains, des yeux, etc.
.\ous tombons dans le même inconvénient à l'égard des opérations de notre âme. Comme les organes du corps sont les insiruments par lesquels nous exerçons nos facultés spirituelles, il est naturel d'exprimer celles-ci par les fonctions corporelles. Nous disons d'un liomme de génie que c'est une bonne tête, d'un esprit pénétrant qu'il a de bons yeux, d'un bonmie puissant qu'il a le bras long. etc. Ce langage ne trompe personne. Ainsi , par analogie , les yeux de Dieu sont la connaissance qu'il a de toutes choses; sa main, son bras, esl sa puissance; sa bouche, sa parole, sont les signes qu'il donne de sa volonté , etc. Le psalmiste dit que les cieux sont l'ouvrage des doigts de Dieu, afin de nous faire comprendre que l^ieu les a faits sans y employer toutes ses forces, mais avec autant de facilité que ce que nous faisons^du i)out des, doigts. V. les deux articles suivants.
AXTHUOPOMORPHIS.ME , ASTHROPO- MORPlliTES , terme formé d'a/Opto'TTo;, lionwie, et de u-'-'y^'h . forme. Vaiiihroponior])lnsme est l'erreur de ceux qui attribuent à Dieu une ligure humaine, un corps humain. D'anciens hérétiques prirent à la lettre les anthropologies de l'Ecriture, et ce fpi'elle nous dit que Dieu a fait l'homme à son image et à sa ressemblance. Ils en conclurent que Dieu a réellement des pieds,
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des mains , des y^ux et un corps comme le nôtre ; que les patriarches avaient vu Dieu, non sous une ligure empruntée, mais dans sa propre substance divine. Us nommaient origcnistcs , ceux (pii leur soutenaient que Dieu est un être purement spirituel : Ils allégorisent, disaient-ils, comme Origi'ne, les paroles de rKcrilurc qui prouvent cpe Dieu a un corps comme nous.
Saint Epiphane appelle les anlhropoviorpliites, uudicns, d'un certain Audiiis, qu'on croit avoir été leur chef, et qui a vécu dans la Mésopotamie; il était a peu
firès contemporain d'Arius; saint Augustin es nomme vadiens, vcidiuni.
Mosheim, qui croit sur des preuves assez légères que Vanllnupomorplikmc était une erreur Irès-commiinc dans les premiers siècles de l'Eglise, non-seulement parmi les lidèlps, mais parmi les évoques, avoue néanmoins que ceux (pii le soutenaient , n'attribuaient pas à Dieu un corps grosî^ier cl ciiarnel, mais un corps subtil et délié , semblable à la lumière, organisé comme le corps humain, non par nécessité, inais pour rornement et pour se rendre \isit)le aux bienheur<'iix.
'l'erlullien semble être tom])é dans Yan- (hropomo)phism(' ; mais on peut aisé-ment l'en disculper, piiistpi'ii a démontré', contre ilermogènc, (pu' Dieu est créateur delà matière ; il aurait donc fallu que Dieu créât sonpro'pre corps, absurdité' qui n'est jamais vernie dans l'esprit de 'l'crtiillien. Ce Père pense qne, quand l)i<'uest apparu aux patriarches, Ci' n'éiaitpas Dieu le l'ère, nuùs son ImIs, qui, er. prenant une ligure Imniaine, préludait, pour ainsi dire, a Pincarnation. Adv. Marroin., lib. 'i, c. 27. Il était donc bien persuadé que Dieu n'a point de corps.
Moslu'im rapporte qu'au dixième siècle celte erreur fnt renouvelée en Italie par des gens du commun , et même par des ecdé'siasti(|ues , et qu'ils y forent indnits ])ar l'habitude de voir des images dans les églises. Quand cela serait, ii ne s'ensuivrait riencontr(> le culte des images : les iintliroponwi^)liilcs du quatrième siècle avaient été induits en erreiu'par plusieurs passages de l'Ecriture sainte, grossièrement entendus. Cependant les protestants veulent aue les nommes les plus ignorants lisent 1 Ecriture sainte.
Aujourd'hui, parmi les incrédules modernes, les uns accusent d'anthropomorphisme tous ceux qui admettent un Dieu; parce (pie nous ne pouvons penser à Dieu sans nous en former une image. Mais cette illusion de l'imagination ne prouve rien, dès que nous faisons profession de croire que Dieu est un pur esprit. Toutes les fois qwa
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nous entendons nommer un objet que nous n'avons jamais vu, nous nous en formons une image, et cette image est toujours trèsdiirérente de ce qu'est l'objet enlui-nième : il ne s'ensuit rien.
IVautres reprochent aux théologiens l'an-' thropomorphismc spi/ilurl, c'est-à-dire , d'attribuer a Dieu toutes les qualités humaines, l'entendement, la volonté, la science, la sagesse, etc. De ce langage, disent-ils, il s'ensuit que Dieu est de même nature que, nous,unhonnue comme nous, quoique plus parfait peut-être que nous. Quand cela serait vrai, faudrait-il embrasser l'athéisme, parce (pie nous ne pouvons avoir de Dieu des idées dignes de sa grandeur et de ses ]ierfectionsiiii(iiHes?()U faut-il nous abstenir (le penser à Dieu et d'en parler, parce cpie le langage humain n'est pas assez parfait? Mais le reproche des athées est mal fondé. .Nous croyons et nous déclarons qu'en Dieu toute perfection est infinie, exenq)te de tous les défauts de l'homme, mais que n(»tre esprit borné ne peut rien concevoir d'inlini : il n'y a donc la aucun danger d'erreur. Voijc:- ATTKUîUTS, et rartidc suivant.
AXTHROPOPATIHK , figure, expression, discours par lesquels on attribue a Dieu les passionshuniaines, comme raniour._ la haine, la colère, la jalousie, elr. (le n'est pas ta même chose (\K\(inthropologir : relle-ci a lieu lorsqu'on attribue à Dieu quelque chose que ce soit ([ui convient a riiomme, connue des membres, etc. Anthropopa- Ihv' ne se dit (pie quand on lui prête des passions ondes aifections hiunaines.
Puisque Dieu est immuable et souverainement parfait , il est é'vident (iu'(»n ne peut lui attribuer des passions, non plus (pu» des memhrescori)orels, sinon dans un sens nu!taphoritpie. On dit que Dieu est irrité, lorsqu'il punit, qu'il hait les impies, par la même raison (ju'il est jaloux ne son culte, parce ({u'il défeiul de le rendre à d'autres qu'à lui, et(\ Voyez OUissiiPhiUxj. Sacra, col. J530 et suiv.
Tertullien disait aux marcionit^s, <jui se scandalisaient de ces expressions de 1 Ecriture sainte : «.le vous répète quf Dieu n'a ])u converser avec les hommes, à moins qu'il )ie daignât parler comme eux, s'attribuer leurs sentiments et leurs allcctions. Il fallait ce langage humain , ])our mettre à portée de notr(! faiblesse h's grandeurs de la majesté suprtMne. Si cela parait indigne de Dieu, cela est nécessaire a l'homme: or, rien n'est plus digne de Dieu que l'instruction et h; salut de ses créatures. « Adv. Marcow., 1. 2, c. '27. Origène , contre Celse, lib. !i, n. 71 et suiv.; saint Cyrille, contre Julien, 1. 5, p. 151, iolx, répondent de même.
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ANTHROPOPHAGES, peuples qui mangent de la chair humaine; leur nom vient d'àvôfwTTc; , homme , et de oavîïv , manger. Avant que les hommes, devenus sauvages, eussent été adoucis par la culture des arts et civilises par des lois, il parait que la plupart des peuples mangeaient de la chair humaine : les sauvages en mangent encore; les (irecs et les ilomains attribuaient à Orphée la réforme de cet horrible usage. Croirait-on qu'il a plu à un philosophe de noire siècle d'accuser les .luii's d'avoir été antlu'opopluifjcs? Nous lisons dans Ezéchiel , c. 3i et suiv. : « Dites aux oiseaux du ciel et aux hèles de la campagne : Venez, accourez à la victime que je vais immoler sur les montagnes d'Israéi, pour vous en l'aii-e manger la chair et boire le sang. Vous mangerez la chair des guerriers, vous boirez le sang des grands de la terre , des béliers et des taureaux, etc.» Selon le philosophe dont nous parlons, les oiseaux du ciel et les bètes de la campagne sont les Juifs.
Nous ne relèverions pas cette ineptie, si nous ne savions jusqu'à quel point les disciples des philosophes portent Tincrédulité.
ANTIADI APHORISTES , c'est - à - dire , opposés aux adiaphoristes ou indiflerents. Voyez AuiAi'nor.isTEs.
Dans le seizième siècle, ce nom fut donné à une secte de luthériens rigides, qui refusaient de reconnaître la juridiction des «îvêques, et improuvaient plusieurs cérémonies de l'Eglise observées par les luthériens mitigés. Voyez llthékieks.
* AXTICOXCORDATAIRE. Un concordat ayant été conclu entre le saint-siége et le gouvernement français. Pie VII adressa, le 15 août 1801, aux évèques de France, le bref ÏVnn miiUa, Anns lequel il leur déclarait que la conservation de l'unité et le rétablissement de la religion catholique dans leur patrie, demandaient qu'ils donnassent la démission de leurs sièges.
Un certain nombre adressèrent au pape une réponse dilatoire plutôt que négative; plusieurs refusèrent de se dé-mettre.
Une lettre au souverain pontife, rédigée par Asseline, évèque de Boulogne, le 26 mars 1802, insista de nouveau sur la nécessité d'entendre les évèques dans une cause qui les intéressait d'une manière si essentielle; et elle j)eut être regardée comme une déclaration conmnnie de prélats non démissionnaires. «Mais, fait observer M. Picot, la proposition de consulter et d'entendre tous les évèques était-elle d'une exécution facile dans un temps de révolutions et d'incertitudes, qui n'o/Trait pas
ANT
assez de tranquillité pour la réunion d'un concile ? Et le besoin urgent d'éteindre un long schisme et de faire cesser une persécution déclarée (voyez Conslihition civile du clergé) ; la nécessité de relever la religion de ses ruines, et de la rappeler dans le cœur des fidèles, (pii l'oubliaient de plus en plus au milieu des orages et des entraves où elle gémissait depuis plus de dix ans, n'autorisaient-ils pas le pape à s'écarter des règles ordinaires et a (léployer un pouvoir proportionné à la grandeur des maux de l'Eglise ? »
Du reste, les prélats non démissionnaires déclarèrent, pour la plupart, qu'afin de ne pas causer de divisions , ils consentaient a l'exercice des pouvoirs du nouvel évèque. Plusieurs même annoncèrent qu'ils suppléaient à l'insufiisance de son titre, sans abandonner la juridiction.
Il arriva de Londres à Home des représentations signées, dans plusieurs villes de l'Europe, par ces prélats, et rédigées, à la date du 6 avril 1803, sous le titre d'Expostnlations canoniques, etc., sur divers actes concernant l'Eglise de France. On y formait opposition au concordat du 15 juillet 1801; à la bulle Ecctesia Cfiristi, du 15 août; au bref Tani multa , du même jour; à la hnUc Oui Chrisli Domini, du 29 novembre, qui établit une nouvelle circonscription; aux lettres Ouoniani favcnte , qui donnaient au cardinal Caprara le pouvoir d'instituer de nouveaux évèques; et aux deux décrets Qua prcecipuœ et Clan sanctissimus donnés par ce légat à Paris, le 9 avril 1802. On se réservait d'exposer ultérieurement d'autres griefs auxquels donnaient lieu les stipulations du concordat,
]']n effet , ceux des évèques non démissionnaires, qui résidaient en Angleterre, signèrent, en 180/i, au nombre de treize, deux écrits d'un ton encore plus animé que les Expostulations; savoir : le 8 avril, une Déclaration sur les droits du roi, et le 15 avril de Nouvelles réclamations canonitjucs ayant pour objet, 1° plusieurs articles du concordat relatifs à la reconnaissance du nouveau gouvernement et aux biens ecclésiastiques, 2" les articles dits organiques , 3" plusieurs dispositions du nouveau code civil. Mais Pie VII réclamait lui-même contre les articles organiques {Voyez ce mot), et contre diverse» mesures défavorables à la religion.
Outre ces treize évèques , il ne resta en Angleterre, de tout le clergé émigré ou déporté , qu'environ quatre cents prêtres qui ne lurent pas tentés de prendre part au nouvel orclre de chose, et dont plusieurs levèrent ouvertement l'étendard du schisme. (V'oyecBLANCHARDiSME). Les pré-
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lais réfugiés ne censiirèronl point leurs écrits par un acte public, supposant que la violence de ces emportements en neutralisait le danger; mais ils les blâmèrent.
Après la rcsiauralion, Louis XVIIT, qui s'occupait d'un traité avec le saint-siége, écrivit aux évéques non démissionnaires, le 12 novembre 1815, que le refus de leur démission paraissant s'opposer à l'heureïisc issue des négociations , il les engageait à lever cet obstacle. Ceux de ces prélats, qui se trouvèrent à Paris, lui adressèrent en ell'et une formule de démission, où il était marqué que cet acte devait rester entre les mains du roi jusqu'au résultat de la négociation. Ceux qui se trouvaient encore en Angleterre convinrent d'une formule qui portait en sul)stance que les évèques, « désirant entrer, autant qu'il leur était possible, dans les vues pieuses du roi, remettaient, connue dépôt, entre ses mains, des actes portant le titre de démission , mais rpii ne pourraient en avoir réellement l'effet, que quand ils verraient et jugeraient les principes en sûreté. » Ils écrivirent en même temps à Louis Wlll que leurs démissions, qu'ils ne donnaient <me par déférence, seraient ccriainement dédaignées à J\ome; la forme dans laquelle on les avait rédigés devait, à coup sûr, faire prévoir qu'elles n'y seraient j)oinl admises.
Les évèques non démissionnaires, mis en demeure de se démettre, suggérèrent au roi de demander aux archevétjues et (5vé(iues, qui gouvernaient les diocèses en vertu du concordat de 1801, de donner, de leur côté, la démission de leurs sièges; et la raison de cette exigence, c'est que, « après tant et de si violentes secousses qui ont déplacé les bornes anciennes, après une nécessité si extrême qui a fait qu'on s'est élevé au-dessus des règles oruinaires, il est du devoir des souverains d'user de circonspection et de vigilance, afin d'empècber que ce qui a été toléré dans les temps diflieiles ne puisse à la fin passer pour loi , et devenir un dangereux exemple pour la postérité. »
Ces prélats, ([ui conseillaient d'obtenir des titulaires actuels le sacrifice de leurs sièges , étaient toujours redevables au pape d'un acte d'obéissance, et Pie Vil tenait beaucoup à une lettre satisfaisante de leur part. Ce qui se passa en cette rencontre présenta de l'analogie avec ce qui avait eu lieu, sous Innocent Xll, relativement aux ('vèqnes nommés qui avaient assisté à l'assemblée de 1682. Dans une première lettre, du 22 août 181(5, M. de Périgord et six autres de ces prélats s'élevèrent fortement contre l'abus qu'on avait fait des réclamations, et contre les récits
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iVhovwics inquiets, sans missions ft saiis autorité : allusion évidente au BUtncluirdismc ou petite Eglise. Cette lettre ne fut pas agréée à Home. Le 15 octobre, M. de Périgord, ayant réuni ses collègues, leur lut une déclaration de ses sentimeaîs, où il leur exposait les motifs qui le portaient à faciliter de tout son pouvoir un arrangement reconnu important et nécessaire ; sa souscription seule annonçait l'étendue de sa détermination ; il ne s'y qualifiait plus qa\wcirn arcbevèque de lleims. Les autres prélats adhérèrent à cet acte. Enfin, le 8 novemlire, l'acte d'obéissance fut souscrit par les évèques non dé-missionnaires, auteurs de la première lettre du 22 août.
L'exemple de celte soumission n'empècba point M. de l'iiémines d'i'lèver des réclamations nouvelles. Louis XVlli , dans un discours aux cliambres, ayant j)arlé de son sacre, il lui écrivit une lettre, qu'il signa Alexandre , évi'-que de Btois, et où il lui dit : » Le siècle est trop usi? pour ne lui donner qu'une cérémonie et un spectacle sans préliminaire et sans suite. Le Diru de Clovjs, de Cliarlemagne et de saint Louis est le Dieu de saint r.emi, de tous les apôtres des Gaules et di! leurs successeurs légitimes. Aussi , le grand saint dit au i)aptème de Clovis : Baissez la tOle, lier Sicambre , adorez ce que vous avez brûlé-, et brûlez ce que vous avez adoré. Il faut que sai^nt Louis puisse dire à V. ]\1. des paroles bien plus glorieuses : Levez la tète, fils de saint Louis; vous avez relevi': ce qui était abattu, et vous avez abattu ce qui s'était élevé. Sans cela, sire, le Dieu d(î saint Hemi, des apôtres des daules et de leurs successeurs légitimes, le Dieu de Clovis, de Cliarlemagne et de saint Louis, ne sera pointa votic sacre. » Toutefois , M. de Tliémines lui-même finit par reprendre sa place entre les évê([uesunis au centre de l'unité. Ce prélat , qui était le drapeau de la petite FajUsj (Voiler BLAxaiAurnsMi:), (b'clara, au mois d'octobre 182U, qu'il adhérait sincèrement, et qu'il était soumis à Pie Vlll, comme au chef de l'Eglise, et qu'il voulait êiri! en communion avec tous ceux qui lui étaient unis. Ainsi cessa un égarement qui ne venait que d'un zèle exagéré pour le maintien des anciennes et constantes lois de rKglise, infiniment vénérables sans doute, mais auxquelles on aurait dû reconnaître, avec le saint pape Innocent V', ria'il peut être quelquefois nécessaire de déroger, pour remédier au malheur des temps.
AXTIDICOMARIAXITES, anciens hérétiques qui ont prétendu que la sainte
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Vierge n'avait pas continué de vivre dans Total de virginité; mais qu'elle avait eu plusieurs enfants de Joseph son époux , après la naissance de Jésus-Christ. Voyez
VIERGE
On les appelle aussi antîdicomaritcs , et quelquefois anlimarianilcs et antimarieiis. Leur opinion était fondée sur des passades de rkcriture, où Jésus fait mention de ses frères et de ses sœurs ; et sur lin passade de saint Matthieu, où il est dit que Joscpli ne connut point Marie jusqu'à ce qu'elle eut mis au monde noire Sauveur. Mais on sait que chez les Hébreux, les frères et les sœurs signifient souvent les cousins et les cousines.
hcsivilidironuirlanilrs étaient des sectateurs û'JIeIrliUus et de Joviiiian . qui parurent a lîome sur la lin du quatrième siècle. Ils lurent réfutés par saint Jérôme.
ANTHiNXE, en latin antiphona, du grec à'i-\ conlre , et owvv; , voix , chant.
Les anl'uimcs ont été ainsi nommées parce que dans l'origine on les chaulait à deux chœurs, qui se répondaient alternalivcment ; et l'on comprenait sous ce titre les hymnes et les psaumes qu'on chantait dans l'église. Saint Ignace, disciple des apôtres, a élé', selon Socrate , l'auteur de cette manière de chanter parmi les Grecs; et saint Amhroise l'a introduite chez les Latins. 'l'héodoret en attribue l'origine à Diodore et à Flavien.
Quoi qu'il en soit, on comprenait sous ce titre tout ce qui se chantait par deux chœurs dans l'église alternativement. Aujourd'hui la siguification de ce terme est restreinte à certains passages courts tirés de l'Ecrilure, qui conviennent au mystère, à la vie ou à la dignité du saint dont on célèbre la fêle , et qui, soit dans le chant, soit dans la récilaliou de l'oflice , précèdent les psaumes et les canliques. Le nombre des antinwcs varie suivant la solennité plus ou moins grande des odiccs. L'intoualion de Wmticnne doit toujours régler celle des ])saimies. Les premiers mots de Winticnni' sont adressés par un choriste à quehiue personne du clergé , qui la répète ; c est ce qui s'appelle im-
Foscr et entonner une antienne. Dans ofTice romain , après l'imposition de Vantienne , le chieur poursuit et la chante tout cnlière avant le j)saume , et après le psaume tout le clurur la répète.
On donne aussi le nom d\mtiennc à quelques prières particulières que l'Eglise romaine chaule a l'honneur de la sainte Vierge , et (pii sont suivies d'un verset et d'une oraison, telle que le Salve Regina, llegina caii , etc.
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AXTILUTHÉRIEXS OU SACRAMEXTAI- RES, hérétiques du seizième siècle, qui, ayant rompu de communion avec l'Eglise, à l'imitation de Luther , n'ont cependant pas suivi ses opinions , et ont formé d'autres sectes , telles que les calvinistes , les zuingliens, etc.
AXTi.MEXSE, est une sorte de nappe consacrée, dont on use en certaines occasions dans l'église grecque, dans les lieux où il ne se trouve point d'autel convenable.
Le rère Goar observe, qu'eu égard au peu d'églises consacrées qu'avalent les Grecs, et à la difficulté du transport des autels consacrés, celte église a fait durant des siècles entiers usage de certaines étoffes consacrées , ou de linges appelés aiiti^ ■incnsia , pour suppléer à ces défauts.
AXTIX03IIEXS ou AXOMiEXS , ennemis de la loi. Plusieurs sccles d'hérétiques ont été ainsi appelées.
1" Les anabaptistes qui soutinrent d'abord que la liberté évangélique les dispensait d'èlre soumis aux lois civiles , et qiil prirent les armes pour secouer le joug (les princes et de la noblesse. En cela ils prélendii-enl suivre les ])rincines que Luther avait établis dans son livre De la liberté évangélique. Voyez a?>araptistes.
2" Les sectateurs de Jean Agricola , disciple de Luther, né comme lui à Jslèbc, ou Ai.slehen, dans la Basse-Saxe, d'où ces sectaires furent ainsi nommés Islébicns.
Comme saint Paul a dit que l'homme est justifié par la loi, sans les œuvres delà loi ; que la loi est survenue de manière que le péché s'est augmenté ; que si l'on peut être juste par la loi, Jésus-Christ est mort en vain, etc. Luther et ses disciples en prirent occasion de soutenir que l'obéissance il la loi et les bonnes œuvres ne servaient de rien à la justification ni au salut. Ils ne voulaient pas voir que , dans tous ces passages , saint Paul parle de la loi cérémonielle, cl non de la loi morale contenue dans le Décalogue, puisqu'on parlant de celle-ci, il dit que ceux qui accomplissent la loi seront justifiés. Rom., c. 2, ;i'. 13.
Mosheim a fail ce qu'il a pu pour pallier la turpitude de la doctrine de Luther, et les pernicieuses conséquences qui s'ensuivaient. Pi'udanl que Luther, dit-il, inculquait aux peuj)les la doctrine de l'Evangile, qui nous représente les mérites de Jésus- Christ comme la source du salut des hommes ; pendant qu'il réfutait les papistes, qui confondent la loi avec l'Evangile, et qui nous représentent le bonheur éternel connue la récompense de l'obéissance légale : il s'éleva un fanatique nonuné Agri-
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cola , qui abusa de sa doctrine , et ouvrit la porte aux erreurs les plus pernicieuses. Jl se mil à déclamer contre la loi, soutenant ([u"il ne convenait point de la proposer au peuple comme une règle de mœurs, cl qu'on devait se borner à enseigner et a expliquei- TEvangilc ; ses sectateurs furent nommés anluwviiens. Ceux qui les ont combattus, prétendent que leur morale était très-dissolue ; que selon leur doctrine, un homme pouvait se livrer à ses fiassions et transgresser sans remords la oi divine , i)ourvu qu'il fût toujours attaché à Jésus-Christ, et qu'il embrassât ses mérites par une foi vive.
Mais , continue ]\Josheim , il ne faut pas croire aveuglément toutes ces imputations; le principal crime d'Agricola consistait dans quelques expressions malsonnantes , inexactes et impropres, qu'il ne faut pas prendre à la rigueur. Sa doctrine consistait à soutenir que les dix commandements doiuiés à Moïse ne regardaient proprement que les Juifs ; que les chrétiens pouvaient les négliger sans pécher ; qu'il sullisail d'expliquer clairement et (rinculquer ce que Jésus-Christ et ses apôtres avaient enseigné dans le nouveau Testament, tant au sujet de la grâce et du salut , que par rapport aux obligations du repentir et de la vertu. La plupart des docteurs de ce siècle ont le défaut de ne ])oiiit expliquer leurs sentiments d'une manière claire et suivie; de là vient qu'on leur impute des opinions qu'ils n'ont jamais eues. Hist. f'a/M. , seizième siècle , sect. 13, "1" p. c. 1, § 25 et 26.
Cette apologie d'un scolaire fanatique est un chef-d'œuvre d'entêtement et de mauvaise foi. En premier lieu nous délions Mosheim et tous les |)rolestants de citer un seul théologien catiioli([ae qui n'ait pas représenté les mérites de Jésus - Christ comme la source du salut des hommes ; qui ait attribué aux bonnes œuvres un nurite indé'pt'iulant de ceux di' Jésus-Christ; qui ait représenté le bonheur éternel comme la récompense d'une obéissance à la loi qui ne fut jjas l'efTet de la grâce de Jésus-Christ. Nous les délions d*en citer un seul qui ait confoiidu la loi avec l'Evangile, qui ait dit que le bonheur éternel est la récompense de Voln'issanc'J Icgalc, si par là l'on entend l'obéissance à la loi cérémonielle des Juifs. A la vérité, Luther prétait toutes ces erreurs aux théologiens catholiques , en déguisant malicieusement leiu- doctrine ; mais après les décisions si formelles du concile de Trente, universellement suivies par tous les théologiens de l'Eglise romaine, il y a bien de la mauvaise foi à confirnu'r encore la calomnie de Lullier , et à leur imputer une doctrhie
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qu'ils regardent comme héréticpie. Quand il serait vrai que les théologiens catholiques du seizième siècle avaient le même défaut que les autres docteurs de ce lemps-là, et cju'ils n'expliquaient pas leurs sentiments dune manière assez claire, il y aurait de l'injustice à prendre à la rigueur les expressions inexactes dont ils se sont servis, pour leur imputer des opinions qu'ils n'ont pas eues, pendant qu'on blâme ce procédé à l'égard des docteurs protestants. Mosheim , en blâmant les détracteurs d'Agricola et des antinoviiens, fait évidemnii-nt le procès à Luther, et se condamne lui-même.
En second lieu, quand la doctrine de ces sectaires aurait été telle qu'il le prétend, elle serait encore fausse et formellement contraire à l'Evangile. Jésus-Christ, .1/o/^, c. 5, ^. 17, commence par déclarer qu'il n'est point venu détruire la loi ni les prophètes, mais les accomplir; que quiconciue détruira le moindre commandement de la loi, et enseignera à le faire, sera le dernier dans le royaume des cieux ; ensuite il expli(jue plusieurs de ces commandements. 11 répond à un jeune homme qui lui demandait ce qu'il faiU faire |)our avoir la vie éternelle : » Si vous voulez entrer dans la vie , gardez les commandements, qui sont de ne connnettre ni homicide, ni adultère, ni vol , ni faux témoignage, d'honorer votre père et voire mère, d'aimer le prochain comme vous - même. « c. 19, ,\''. 16. C'est le Décalogue. Il est donc faux que ces dix connnandements ne regardent proprement que les Juifs, et que les chrétiens peuvent les négliger sans pécher. Il est absurde d'opposer l'Evangile à la loi du Décalogue, puisque l'Evangile la renouvelle : il l'est de dire qu'il faut inculquer ce que Jésus-Christ et les apùties ont enseigi.é sans faire mention du Décalogue, puisque le Décalogue fait partie essentielle de leur doctrine. i\Iais Mosheim, comme tous les protestants, ne voit des erreius que dans l'Eglise romaine ; les plus monstreueuscs et les plus révoltantes ne lui j)araissent rien dans sa secte.
o" Dans le dix-septième siècle , il y a eu d'autres antinoinicns parmi les puritains d'Angleterre, qui tirèrent de la doctrine de Calvin les mêmes consécpiences qu'Agricola avait tirées de celle de Luther. Les uns argumentèrent sur la prédestination. Ils enseignèrent qu'il est inutile d'exhorter les chn'-tiens a la vertu et à l'obéissance à la loi de Dieu, parce que ceux qu'il a élus pour être sauvés, par un décret immuable et éternel, sont portés à la pralicme de la piété et de la vertu par une impulsion de la grâce divine , à laquelle Us ne sauraient résister ; au lieu
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que ceux qu'il a destinés à Otrc damnés éternellement, ne peuvent devenir vertueux , quelques exhortations et quelques remontrances qu'on puisse leur faire , ni obéir a la loi divine , puisque Dieu leur refuse sa grâce et les secours dont ils ont besoin. Ils conclurent qu'il faut se borner à prêcher la foi en Jésus-Christ, et les avantages de la nouvelle alliance, mais quels sont ces avantages f>our ceux qui sont destines à Hrc dainnrs ?
Les autres raisonnèrent sur le dogme de l'inamissibilité de la justice. Us dirent que les élus, ne pouvant déchoir de la grâce', ni perdre la faveur divine , il s'ensuit que les mauvaises actions qu'ils commettent ne sont point des péchés réels, et ne peuvent t'itre regardées connue un al^audon de la loi; que par conséquent ils n'ont besoin ni de confesser leurs péclu'S , ni de s'en repentir; que l'adultère , par exemple , d'un élu, quoiqu'il paraisse aux yeux des liommes un pi'ché énorme, n'est point tel aux yeux de Dieu; parce qu'un des caractères essentiels et distinctifs des élus est de ne pouvoir rien faire qui déplaise à Dieu et qui sort contraire a sa loi. Musliciin , dixseptième siècle, sect. 2, "l" part. c. 2, § 23.
Mosheim déteste avec raison toutes ces conséquences , mais est-il en état de démontrer qu'elles ne se tirent pas directement et évidemment du dogme de la prédestination, et de celui de l'inamissibilité delà jusiice , tel que Calvin les a enseignés? Le docteur Arnaud a prouvé la connexion de ces const-quences dans l'ouvrage intitulé : Le renversement de La morale de Jésus-Christ par (es erreurs des catvitiistes touelianf. la justificalion; et nous soutenons qu'elles ne s'ensuivent pas moins de l'opinion de la grdee irrésistible, opinion connnune aux luthériens et aux calvinistes. Dans cette hypothèse, il est aussi absurde de prêcher la nécessité de croire en .lésus-Chrisl et les avantages de la nouvelle alliance , que d'exhorter les hommes à la vertu et à l'obéissance à la loi de Dieu. Ceux à qui Dieu ne doinie pas la grdee irrésistible de la foi eu .lésus-Christ ne peuveni pas plus avoir cette foi, qu'ils ne jx'uveut obéir à la loi , lorscrue Dieu leur refuse la grâce irrésistible (le l'obéissance. Dans cette même hypothèse, il est très-vrai (|ue l'homme privé de la grâce ne pèche jjoiiit en désobéissant à la loi ; parce qu'il est absur!)e que l'honnne 'qui i)èche soit condamnable et punissable , en ne faisant pas ce qui lui est impossible de faire. Or , il est impossible a l'honmie de croire en Jésus-Christ et d'obéir a la loi sans la grâce.
Il est donc évident que les erreurs de ces diverses sectes iVandnomiens ne pou-
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valent manquer d'éclore de la doctrine des prétendus réformateurs.
lx° Ouelques-uns prétendent que l'on a aussi donné le nom éC antinomie ns à ceux ([ui soutiennent que, dans la pratique des bonnes œuvres, il ne faut avoir aucun égard aux motifs naturels, ])arce que les œuvres inspirées par ces motifs ne servent de rien au salut. Alais ces motifs ne sont point incompatibles avec ceux que la foi nous propose. Lorsque Jésus-Christ dit : « Donnez , et l'on vous donnera ;... vous serez mesuré comme vous aurez mesuré les autres , » Lue., c. 6. ^. 36 : « Accordezvous pronq)tement en chemin avec votre adversaire, de peur qu'il ne vous livre au juge et que vous ne soyez mis en prison,» Mattli., c. 5, f. 25, lorsque saint Paul dit : (( Cloire, honneur et paix à quiconque fait le bien, etc.» Ils nous prennent par notre propre inti-rèl, motif très-natm-el. \utre chose est de dire qu'il ne faut pas agir par les motifs naturels scids , et autre chose de soutenir qu'il ne faut jamais agir par aucun de ces motifs. Quoi((u'une bonne œuvre faite par ces seuls motifs ne soit pas méritoire pour le salut, elle est cependant louable; riiabilude d'eu faire ainsi, dispose, du moins indirectement, à en faire par des motifs plus parfaits. Un païen vertueux par nature est sans doute mieux disposé qu'un païen vicieux à devenir chrétien , a pratiquer la vertu lorsqu'il le sera. L'Lglise a coadainisi; avec raison les théologiens qui ont enseigné ([ue toutes les bonnes œuvres des infidèles sont des péchés, et que toutes les vertus des philosophes sont des vices. Voyez infidèles ,
OEUVRKS.
* [Supposer que les privilèges du christianisme peuvent être sé'jjarés des bonnes œuvres ; que la pratique des devoirs , comme preuve de notre foi, n'est pas re- ([uise; c'est aifaiblir les obligations de la morale et faire une plaie à la société. Les mavimes antinoméennes, d'où il résulte ciu'il est inulile d'enseigner le Décalogue, ne |)roposer aucune loi , aucune règle de conduite, et qui ouvrent ainsi la porte à tous les vices , à tous les crimes , n'ont pas seulement trouvé , au 18' siècle , des partisans chez les sectateurs de W hithfield. Une nouvelle secte, qui compte parmi ses membres des hommes distingués par leur savoir, leurs richesses, et le rang qu'ils occupent dans la société, est née dans le comté d'FAeler, et s'est répandue dans le Devonsliire, dans les comté-s de Kent, de Sussex , et même à Londres. Elle a pour fondateur un docteur de l'université d'Oxford, prédicateur éloquent et théologien subtil , mais systématique.
Son système est l'élcciion arbitraire , la
ANT
prédeslination absolue , le don gratuit du salut éternel accordé à un petit nombre de croyants, quelle qu'ait été leur conduite en ce monde. Dieu a décrété de toute éternité , conséqueniment avant la cluite de l'homme , de sauver un certain nombre des enfants d'Adam, et d'envelopper les autres dans mie condamnation générale.
A l'égard des i)remiers, il exerce sa miséricorde ; et , par sa sévérité à l'égard des seconds , il manifeste sa justice et son aversion pour le péché. Aux premiers il suffit qu'ils croient avec fermeté qu'ils seront sauvés ; ils sont dispensés d'observer les commandements de Dieu et de pratiquer la vertu : la lectilude morale n'est relative qu'a notre courte existence icibas. Kn vivant selon les préceptes de la tempérance, de la charité, en remplissant les devoirs qu'impose la société , on peut s'exemptej- (les douleurs , accroître sa fortune , se concilier l'estime et l'amitié. Si, au contraire, un homme est inlempéranl, des maladies précoces vengent la nature ; s'il attente à la vie, à l'honneur, aux propriétés dé son prochain, il encourt les peines intligécs par les lois contre ces désordres. Mais les vertus et les vices n'obtiennent que des récompenses ou des châtiments terrestres : la félicilé éternelle ne peut être le résultat de notre conduite en ce monde. Les sectateurs de cette doctrine prétendent la fonder sur une interprétation arbitraire des onze premiers cbapitres de l'Epitre de saint l'aid aux Romains.
Le fondateur avait réuni dans des assemblées secrètes quel(|ues memi)res du clergé anglican , sur lesquels , par ses prédications et ses écrits, il avait acquis de l'influence. Ils s'empressèrent d'adopter ses idées, abandonnèrent leurs riches prébendes , et prêchèrent gratuitement la doctrine de leur maître. Les plus opulents bâtirent des temples où aflluaienl un peuple ignorant, llatté d'avoir pour orateurs des personnages indépendants par leur fortune, jouissant d'un grand crédit, et n'exigeant de leurs adeptes ni l'obéissance auDécalogue ni la pratique d'aucune vertu , mais seulement l'inébranlable persuasion (pi'ils étaient prédestinés au salut.
La nécessité des bonnes œuvres et la nécessité de la foi sont deux points de doctrine parallèles et inséparables : cette vérité jaillit de toute part dans l'Ancien et surtout dans le .Nouveau Testament. Saint Paul châtiait son corps , de peur qu'ayant prêché aux antres il ne fût lui-même au nombre des n'prouvés. Il faut être frappé d'une cécité morale, pour ne pas voir mie l'antinomianisme heurte directement 1 Ecriture sainte, le bon sens et l'enseigue-
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ment perpétuel, non-seulement de l'Eglise catholique , mais encore de presque toutes les sociétés chrétiennes.
Le fondateur de la secte dont il s'agit reconnut son erreur , et écrivit à ses adhérents une lettre où il les engageait à rentrer dans le sein de l'Eglise anglicane.]
AXTIOCHE. Il paraît que l'église de cette ville, capitale de Syrie, est la plus ancienne après celle de Jérusalem; selon la tradition, c'est là que saint Pierre établit son premier siège, et que les disciples de Jésus-Christ prirent le nom de chrétiens.
Art., c. 11, t. 19 et 26; c. 13, ^. 1 , etc. Saint Luc, l'un des évangélistes, était d'Anlioche. Connne c'était la demeure du gouverneur romain qui commandait dans la Palestine, il y avait une relation nécessaire et continuelle entre Jérusalem et A«tioc/ie; ceux qui crurent en Jésus-Christ dans cette dernière ville , ne purent ignorer les faits qui s'étaient passés dans la première. Ce fut donc avec pleine connaissance de cause que les Juiis dWntioclie , et ensuite plusieurs naïens, embrassèrent le cinislianisme. Il devait y avoir parmi eux plusieurs témoins oculaires des miracles ([ue Jésus-Cbrist avait opérés immédialement avant la pâ(me à laquelle il fut mis il mort, et de la uescente du Saint- Esprit sur les apôtres à la fête de la Pentecôte. Cette église eut sans doute une liturgie propre (lès son origine; mais il n'est pas certain que ce soit "celle qui a paru dans la suite sous le nom de saint Pierre.
Voyez LITLRGIE.
Que saint Pierre ait fondé le siège épiscopal (VAnlioclie avant d'aller à home, c'est un fait attesté par les auteurs les plus respectal)les : Origène, Eusèbe , saint Jérôme, saint Jean Chrysoslôme , etc., en parlent connue d'une chose de laquelle personne n'a jamais douté , et la fête de la chaire de saint Pierre à Antiorhe est très-ancienne dans l'Eglise. Vies des Pères et (les Marlj/rs, 22 février.
i5asnage,7/('5/. de L'Eglise, 1. 3, c. 1, a fait tous ses elForts pour prouver le contraire par les Actes des apôtres ; mais il n'en a tiré (pie des preuves négatives et (les difficultés de chronologie, faibles armes potu' renverser des témoignages positifs touchant un fait qui a dû être trèspublic.
Au cinquième et au sixième siècle , le patriarcat de cette ville se nommait le diocèse d'Orient: il s'étendait sur la Syrie, la Mésopotamie et la Cilicie ; la ville fut saccagée par Chosroës , roi de Perse , l'an 5/lO , et prise par les Sarrasins mahométans l'an 637. Les croisés la reprirent l'an 1098 , et les Turcs s'en sont emparés de
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nouveau on 1268. Aujourd'hui il y a trois «■'vOquosqui pronuonl le litre de patriarche (.VAîiliorlu': l'un est celui des melchites, ou chrétiens tarées schismatiques; l'autre, celui des Syriens nionophysites ou jacobites; le troisième , celui des Syriens maronites, ou chrétiens catholiques attachés à l'Kiilise roiuaine. On prétend que celui des jacobites s'est réuni depuis peu à cette même conmnmion, avec plusieurs évèques de sa dépendance.
AXTIPAPKS. On donne ce nom à ceux qui ont prétendu se l'aire reconiiaître pour souverains pontifes, au préjudice d'un pape lép;ilimement élu ; on en compte depuis le troisième siècle jusqu'aujourd'hui vingt-huit.
AXTIPOOKS, hommes dont les pieds sont tournés vers les nôtres : c'est ce (|ue signifie ce nom. Si nous en croyons Aventinus , dans ses Annales de Bavicî'c, Lîonit'ace , archevèciue de Mayence , et légat du pape Zacharie dans le huitième siècle , déclara hérétique un évéque de ce temps nommé N igile ouMrgile, pour avoir osé soutenir qu'il y a des antipodes.
L'auteur d'une Disserlalion imprimée dans les Mànoircs de 'i'yrro^.r, janvier 1708, soutient, 1" que ce l'ait n'est pas constaté ; le seul monument qui en reste est une lettre du pape Zacharie à Boniface : « S'il est prouvé, lui dit le souverain pontife , que Vigile soutient qu'il y a un autre monde et d'autres hommes sous cette terre, un autre soleil et une autre lune , assemblez un concile , condamnezle, chassez-le de l'Eglise, après l'avoir dépouillé de la prêtrise, etc. » H n'y a , dit cet auteur , aucune preuve ([ue cet ordre du pape ail été exécuté : soit que l'accusation intentée contre Vigile se soit trouvée fausse , soit qu'il se soit expliqué ou ri'trac.lé , il esl certain que depnis ce tenq)s-li'i il vécut en bonne intelligence avec le pape , qu'il fut élevé à l'évéché de Salzbourg : quil a même été canonis»' après sa mort , iionneur (|Ui ne lui aurait ])as été rendu s'il avait été condamné connue In-réliciue.
Il prétend, 'i" «lue le pa])e Zacharie n'avait pas tort; que si \ igile avait soutenu qu'il y avait dans un autre monde d'autres honnncs, (•■csl-à-dire. des bonuues d'une espèce dill'i'rente delà nôtre, et ((ui n'étaient i)as comme nous enfants d'Adam; mi autre soleil et une autre lune dillérents de ceux qui nous éclairent, cet ('-vèque aurait «'•té v(''ritableinenl condanniablc, parce que Cl' paradoxe serait contraire à l'Ecriture •sainte. C'est dans ce sens (pie l'entendait le pape Zacharie, et c'est dans ce même sens
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(rue saint Augustin a rejeté les antipodes dans son seizième livre de la Cite de DieUy C.9.
Un critique moderne n'a pas goûté cette apologie. Selon lui, il vaut mieux s'en tenir à la tradition, quiînous apprend (pie Vigile fut condamné. A la vérité, l'auteur de cette tradition est Aventin, cabaretier de Bavière, qui a écrit dans les fureurs dir luthéranisme; mais les protestants ont recueilli avec soin toutes ses invectives contre les ecclésiastiques; ils y ajoutent foi, donc il faut faire comme eux. Selon ce critique il valait mieux passer condanmation sur le pape Zacharie, parce cpi'il n'est pas nécessaire (pie l'Eglise soit infaillible en matière de physi(pie; mais il n'est pas fort nécessaire non plus de condaimier un pape sans raison, pour i)laire a (pielques protestants, 11 est vrai, dit le savant Leibnilz, (|ue Boniface , archevêque de iMayence, a accusé Mgile de Salzbourg d'erreur sur ce point, (,'t que le pape répond à sa lettre d'une manière qui fait paraître qu'il donnait assez dans le sens de Boniface; mais on ne trouve point que cette accusation ait eu de suite. Les deux antagonistes passent pour saints; et les savants de Bavière, qui regardent ^ igile comme un apôtre de la C^rinthie et des pays voisins, en ont justifie la mémoire. Esprit de Lei'onit:, t. '2, p. 56.
Le criti((ue ((ont nous parlons pense (rue Vigile i)ouvait dire innocemment qu'il y avait sous terre un autre soleil et une autre lune, comme nous disons ([ue le soleil d'Ethiopie n'est pas le nôtre. Cela se peut dire sans doute en frantais; mais cela ne s'est jamais dit en latin, et dans cette langue la phrase avait un sens tout dillérent.
Il convient que les anciens philosophe* ont nié les antipodes aussi bien que les- Pères de l'Eglise : ceux-ci n'étaient pas obligés d'êtreVlus habiles en cosmographie (jue les j)hilosophes de leur siècle. Cependant Pbiloponus, qui vivait sur la fin du sixième siècle, a dé-montré, dans son livre de vinndi Créât., 1. 5. c. l.>, que saint Basile, saint Crégoire de iNysse , saint (iiégoire de Nazianze, saint Athànase, et la plus grande partie des Tères de l'Eglise, ont su (pie la leirc esl ronde. 11 est même parlé des antipodes dans saint Ililaire, In l's. 2,n. 23; dans Origène, 1. 2, (/(.' l'ri)icip., c. 3; dans saint Clément, pape, Episf. I. ad Cor., n. 20. Voy. les notes. 11 n'est donc pas vrai ([u'en g(''néral les ('crivains ecclésiastiques aient été dans l'erreur sur les antipodes juscpi'au (piinzième siècle, ccjmmc (pielques auteurs l'ont prétendu.
AXTITACTKS , anciens héréli(pies gnosli(pies, ainsi nommés , parce (pi'en avouant (pie Dieu, créateiu- de l'univers , élail,bon
ANT
et juste, ils soutenaient qu'une de ses créatures avait semé la zizanie, c'est-à-dire, créé le mal moral, et nous avait engagés à le suivre , pour nous mettre en opposition avec Dieu; de là est dérivé leur nom d'ivTÎTTaTTw , je m'oppose, je combats.
Ils ajoutaient que les commandements de la loi avaient été donn<''S par de mauvais principes, et loin de se faire scrupule de les transgresser, ils croyaient venger Dieu"et se rendre agréables a ses veux en les violant.Ils ontélé précurseurs des manichéens. Voyez saint Clém. d'Alex., Sf.rom.,\.o; Dupin, BiOL des ailleurs ecel. des trois premiers siècles; Tillemont, t. 2, p. 357.
ANTITRIXITAIRES. Ce nom convient à tous les liéri'tiqnes (pii ont attaqué h' mystère de la sainte 'J'rinilé, qui n'ont pas voulu reconnaître trois l>ersonnes en Dieu. Les samosaténiens, qui n'admettaient point de distinction entre les Personnes divines, les ariens qui niaient la divinité' du Verbe, l"s macédoniens qui conleslaient celle du Saint-Esprit ont éti' tons anlilrbnlairrs. Sous ce nom, l'on entend aujourd'hui ])rincipalement les sociniens , qu'on appelle aussi unitaires. Voyez so(;!mi:ns.
AXTlTYPE, mol giec formé de la préposition àvTi , /)o/<r , au lieu, et deTÔTTo;. figure, dùiis sa signilicalion grammaticale. Il veut dire ce qu'on met a la place d'un type, d'une figtuT; mais dans h's auteurs grecs il signilie simplement type, ligure, ressemblance.
Il y a dans le nouveau Testament deux passages où ce mot est l'nqjloyé, et dont le sens a donné lieu à des disjxiies. 1" Dans VEpitreaux Hébreux, c. U, >' . 2/i, il est dit : « Jésus-Clnisl n'est point entré dans un sanctuaire fait de la main des honuues et figure, àv-ÎTJTTa, du vrai sanctuaire, mais dans le ciel même, afin de se présenter a Dieu pour nous. » 2" Dans la prcniirre Epitre de saint Pierre, c. 9, f. 21, le baj)tême est compan'' à l'arche de Noé, <(ui préserva du di-liige universel ce patriarche et sa famille; il en est appelé' àvrÎTJTT'.v . ■ce que la vulgate rend par siiiiilis fornuc , ressemblant. iNousne voyons pas que, dans l'un ni dans l'antre de ces passages, il soit nécessaire d'aijandouner le sens ordinaire du terme pour recourir à la signification grammaticale.
Le mot antitype, se trouve souvent dans les écrits des Pères grecs et dans la liturgie de leur église , pour désigner l'Eucharistie même après la consécration; de là les protestants ont conclu que, selon la croyance de l'église grecque, ce sacrement n'est que la figure du corps de Jésus-Christ.
ANT
Cette conséquence nons paraît fausse.
Quoique les espèces eucharistiques renferment le corns de Jésus-Christ, elles en sont cependant la figure, le type, le symbole, ce qui parait aux yeux; puisque ce corps n'y paraît point sôus ses qualités sensibles, mais sous les apparences du pain.
11 est vrai que Marc d'Ephèse , le patriarclie Jérémie , et d''autres Grecs, disent que dans la liturgie de saint l'asile le pain et le vin sont appelés antilyprs avant la consé'cralion. Cela n'empêché pas (ju'ils iTC l)uissent être nommés de même aju'es, puisque par la consécration il ne se fait aucun changement dans les qualités sensi!)l('s on dans les apparences du pain et dn vin: la fujure demeure donc la même, quoique la substance soit changée.
Qu'importe l'abus qu'on peut faire d'un mol, l()rs(|ue la croyance est prouvée d'ailleurs? Vu concile de Florence, les (irecs ont solennellement déclaré qu'ils croyaient Jésiis-Chrisl réellement présent dans" l'Encharistie, après la consécration; toute leur (lisputr avec les Latinscousistait à savoirsi après la consécration les svmboles devaient encore èlre appeb's autihjpcs : contestation (|ui nous paraît assez frivole. \près la coiisi'cralion, nous disons encore symboles eueharistiiiurs ; pour((uoi les (Irecs ne pourraient-ils pas dire anlitypr.s dans le même sens?
11 n'est donc pas nécessaire de changer la signification usuelle de ce terme, de supposer que aniitypc signilie ce qui est mis a la place de la figure; le corps (le Jésus-Christ n'est poiiU mis au lieu de la ligiue, mais au lieu (le la substance du pain ; et cette substance n'a jamais pu èlre appelée pyiire en aucun sens.
Dans le sei)tième concile général , saint Jean Damascène, les diacres Jean et Kpipliaue, voulant expliquer la pensi'-e des iilurgisles grecs sur ce sujet, disent, qu'eu nommant l'iMicharistie antitype, ces auteurs avaient é-gard au temps (pii avait préci'dé' la consécration, et non a celui (|ifi la suit. Simon, ///."</. oit. de ht croyance d>'S nations du Levant. Celle explication ne l)arall i)as fort nt>cessaire. Ce qui était figure avant la consécration, l'est encore après, puisque ))ar la consécration rien ne change dans la figure , ou dans ce qui paraît à nos yeux.
Nous avons à présent des monuments si authentiques de la croyance des dillV-renles sectes ([ue renferme l'église grec(iue, des melchiles, des jacobites syriens, des nestoriens , des cophtes eutychiens, etc., qu(! les prolestants n'oseraient plus fonuer aucune contestation sur ce point. V. la Perpétuité de la Foi.
12/i ÂOD
ANTOINE (saiiU). Clianoincs iT-giiliors de saint Antoine de Viennois. Voyez le Dictionnaire de Jurisprudence.
AXTOMX (saint), archevêque de Florence , mon Tan l/i59 , assista en qualité de théologien au concile général qui y l'ut tenu en l/|oy, lorsqu'il n'était encore que religieux de sainl Dominique. On a de lui une somme théologique dans laquelle il traite des vertus et des vices, plusieurs sermons et d'autres livres de morale.
AOD. U est dit dans le livre des Juges, que les Israélites, en punition de leur idolâtrie, lurent subjugués par Eglon, roi de ]\loal), el lui furent assujettis pendant dixhuil ans; (|ue l>ieu leur suscita un vengeur dans la personne AWod. Cet homme tua Eglon en feignant d'avoir à lui parler, se mit à la tète des Israélites, gagna une bataille, et les aiîranchit du joug des Monbites. Les censeurs de l'histoire sainte disent (\u\\od fui coupalile d'un régicide, que c'est un Irès-niauvais e\enq)le a pro-, poser a tout peuple mécontent de son souverain, qu'il a été la cause de plusieurs crimes de même espèce.
Cette décision nous surprendait moins , si nous ne connaissions pas d'ailleurs la morale enseignée i)ar ces mêmes censeurs, lis soutienneiit ((u'un conciuérant n'acquuMl aucune souveraineté sur une nation vaincue, queparleconsenlemenl de celle-ci; que, jusqu'à ce qu'elle l'ail reconnu librement pour sou roi, tout acte d'autorité qu'il exerce est une violence et une usurpation; qu'elle a droit de s'en rédimer ])ar la force (juand elle le pourra. Qu'ils nous montrent le traité par lequel les Israélites avaient librement reconnu Eglon pour leur roi.
On nonuue rrglcidr un sujet qui tue son propre roi, el non celui (]iii tue un roi ennemi pour meltre en li!)erl(' ses compatriotes. Chez les anciens peuples on cro\ ail généralement ([ue la fouriierie était permise contre les ennemis de r('lat. \hitius Sca'vola ne fui poinl accusé de régicide, pour avrtir voulu tuer par surprises i\)rsenna qui assiégeait l'ionie.
D'ailleurs, lorsfjue l'Ecriture dil (fue Dieu suscita un libérateur à son peuple , elle n'enseigne point (pie Dieu lui iiisj)ira le mensonge, ni le meurtre (ju'il commit ; une action cilé-e comme un Irait de courage, n'est pas louée pour cela comme un acte de justice.
Souvenons-nous toujours que c'est l'Evangile qui a donné' aux'nal ions chré-tiennes les vraies notions du droit des gens et du droit politique, soil en paix, soit en guerre;
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([ue ces notions n'existent point, et n'ont jamais existé ailleurs.
APATHIE, insensibilité'; c'est l'état auquel aspiraient les stoïciens. Quoique les anciens (■crivains ecclésiastiques se soient quelquefois servi d(> ce terme pour exprimer la patience et le détachement des choses de ce monde que l'Iivangile nous prêche , il n'en faul pas conclure (lue Jésus- Christ a voulu faire de ses disciples autant de stoïciens, el nous inspirer une insensibilité' absolue. 1" Ces philosonhes interdisaient au sage , sous le nom de passions, les all'ections naturelles les i)lus modérées et les plus légitimes, l'amitié entre les pari-nts, la pilie pour ceux qui soullrent, l'amour du bien public, etc. L'Kvangile , loin de nous défendre ces sentimcnls, nous les commande sous le nom gi-néral de charilc; il ne les désapprouve que quand ils sont portés à l'excès, el peuvent devenir pour nous une occasion de péché; el, en elFet, les aJïeclions et les penchants naturels ne doivent être uoiumés passions, que quand ils sont iioussés à l'excès. Voyez passions. 'i" Les stoïciens n'aspiraient à l'insensihililé que par un principe d'orgueil; ils jugeaient les choses de ce monde indignes d'alJecter l'àme du sage; c'était une inhumanité r(''flé'chie. Jésus-Christ veut que nous conservions la tranquillité' d'âme par im motif de connancc en Dieu , que nous aimions nos semblables en Dieu et pour Dieu.
;j" Si ses leçons pouvaient nous laisser des doutes; il les a expliquées par son exemple : il a aimi'- tendrement ses proches el ses amis ; il a r<''pandu des larmes sur le tombeau de Lazare; il a pleuré sur la ruine hiture de Jérusalem et des Juifs; il n'a rencontré aucun malheureux sans le soulagfr, etc. Ce n'est pas là du stoïcisme, /i" Jésus-Christ n'a ordonné- le renoncement ai)solu (ju'à ceux (|u'il destinait à la prédication de l'Evangile; il n'a conseillé a aucun autre de ses auditeurs de ([uitter son état, ou de négliger les devoirs de la socié'ié; au contraire, saint Paul enjoint à ceux ([ui se sont convertis de den'ieurer chacun dans l'état où il a reçu sa vocation à la foi. i. Cor., c. 7, >"'. '20.
Mais on accuse quelques Pères de l'Eglise d'avoir enseigné la même morale ffue ies stoïciens, d'avt)ir exigé qu'un chrétien fût sans passions; c'est un des principaux reproches que Uarbeyrac fil à saint Clément d'Alexandrie. Trailé de la morale des Pins, chap, 5, § ^G.
Expli(|uons les termes, le scandale sera ri'paré. \ous disons qu'un honnne est sans passions, lorscpi'il les réprime si parfaitement (iu'il n'en parait rien au dehors» et
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qu'elles ne lui font commettre aucune laute : nous disons qu'il est irucnsiblf , lorsqu'il ne donne aucun signe extérieur de sensibilité. Voilà ce que veut saint Clément. Déjà nous avons observé que nos penchants naturels ne sont censés p«.wit>»5, que quand ils sont portés à l'excès. Or, cet excès peut-il être permis? L'Evangile condamne formellement toutes les passions, l'orgueil, l'ambition, la vaine gloire, même dans les bonnes œuvres, rattachement aux richesses, le désir de les posséder, l'inquiétude pour l'avenir, la voluplé et tout ce qui peut y porter, le simple désir des
J)laisirs défendus, la jalousie et la haine . a colère et l'impatience , le ressentiment et les projets de vengeance, l'intempérance, la mollesse, l'oisiveté, etc. .Jésus- Christ nous commande toutes les vertus opposées; il serait aisé de le faire voir en détail. Saint Clément n'exige; lien de plus, et l'on ne peut lui faire aucun reproche qui n'ait été tourné- par les incrédules contre Jésus-Christ et contre les apôtres.
Voyez MOKALE CHRÉTIE.X-\E.
APELLITES, OU APEIJ>KIKXS, comme les nommi' saint Kpiplianc; lii''r('tiqiics du second siècle, sectaleursd'Apcllcs, disciple de Marcion , mais qui ne suivit pas en touteschoses les sentiments de son maître. 11 n'admit pas comme lui deux dieux, ou deux principes actifs et coi'ternels, mais lin seul Dieu existant de soi-même et souverainement bon; prol)a!)l('ment nSuimoins il supposait l'éterniti' de la malière. Selon lui, le monde n'avail j)a.s •'•li- failpaice Dieu bon, mais par un esprit d'un rang hiférieur, dont rinq)uissan(e et la maladresse étaient cause des maux que nous éprouvons, l'ensait-il que Dieu avait cré-é lil)rement cet ouvrier malliahile, ou (pie celui-ci était sorti néci'ssairemenl de Dieu par émanation? Les anciens n'en disent rien. Au reste, Apelles n'accusait point cet esprit de méchancelé : il sui)posait auc<»ntraire que par ses prières il avait obtenu
3 ne Dieu envoyât son Fils surla terre, afin e corriger le monde.
Il ne soutenait point avec Alarcionque le Fils de Dieu n'avait eu qu'une cliair apparente, et avait fait illusion à tous les sens; mais il prétendait qu'en descendant du ciel le Fils de Dieu s'était formé lui-même im corps tiré des quatre éléments , sans s'incarner dans le sein d'une vierge; cpi'il avait réellement souffert ; qu'il était mort et ressuscité; qu'avant son ascension il avait rendu aux éléments le corps qu'il en avait tiré ; tpie son Ame seule était retournée au ciel. Conséquemment il niait, aussi bien que Marcion, la résurrection future de la chair. Il ne rejetait pas absolument ,
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comme lui, tout l'ancien Testament : Mais il y a, disait-il, du bon et du mauvais; c'est a nous de choisir , et c'est ce que Jésus-Christ a voulu dire, lorsqu'il nous a ordonné d'être de l)ons changeurs. On l'accuse de ne pas avoir imité la" continence de son maître, de s'être livré à des femmes, d'avoir même été séduit par une certaine Philumène, qu'il regardait comme une inspirée et une prophétesse.
La multitude des sectes qui ont paru dans le sec(uid siècle, la variété des rêveries forg(''es par leurs divers docteurs, nous donneront souvent occasion de faire des réilexions. i" Tous ces raisonneurs étaient des philosophes sortis de l'école d'Alexandrie, ou d'ailleurs, (pii voulaient accorder les dogmes du duisliaiiisme avec la doctrine de Pylhagore et de Platon, et en savoir plus qu'il n'a plu à Dieu de nous en ri'véler. '2" Tous voulaient expliquer l'origine du mal , et aucune de leurs hypotiièses ne résolvait la diflicuiti-. Si c'est Dieu (jui a créé lil)remenl le formaleur du monde, en prévoyant le mal qui arriverait, il en est responsable conune s'il l'avait fait lui-même. Si cet ouvrier a existé nécessairement, loufest fataliti' pure; autant vaut (lire ([ue Dieu n'a ])as i)u mieux faire, ,'i" (Uioiqu'inléressés a révo(|u<'r <'n doiile riiisloire de l'Kvangiie, et à jiortée d'en vérifier les faits, ils n'ont pas f)S(' récuser le l('nioignage des apntn's, ils l'ont pitilnt (•(inlirmé. /r Saint Paul les a peints d'ajirès nature. 11. Tiiii., c. /|, y. /i. » Ils ne ])ourroiu, dit-il , soulfrir une saiii(> doctrine; ils auront la di'inangeaison d'écouler de nouveaux maîtres : ils fermeront leurs oreilles à la \érilé , et courront après des fables. »
APHTHAin'oi)(î<:KTF:s , ]otjrz ixc.on-
r.ll'TIlil.KS.
AP()<:ALYPSK, du grec iTTOx.â/.'jAt; , rrrrUifion; c\'s\ le nom du dernier livre; canonique de LKcriture.
Il contient, en vingt-deux cliapiires, une propliéiie touchant l'étal de l'Kglise, depuis l'ascension de Jé-sus-Cbrist au ciel jusqu'au dernier jugement, et c'est connue la conclusion de toutes les saintes Kcrilures, a(in que les fidèles, reconnaissant la conformité des révélations de la nouvelle alliance avec les prédif lions de l'ancienne, soient confirmés dans l'attente du dernier avènement de Jésus-Christ. Os révélations furent faites à l'apùtre saint Jean, durant son exil dans l'ile de Patmos, pendant la persécution de Domitien.
L'enchaînement d'idées sublimes et prophé'tiques qui composent VAporalypsc , a toujours été un labyrinthe pour les plus
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grands gihiics, et un écueil pour la plupart des coinmcnlateiu-.s. On sait par quelles riîvcries Drabicius, Joseph Mèdc, le ministre Jurieu, le grand .Newton lui-niènie, ont prétendu l'expliquer ; ces vaines tentatives .sont bien propres à humilier Tesprit humain.
Ou a longtemps disi)uté dans les premiers si«"'cles de l'Eglise sur raulhenticité et la canonicité de ce livie : mais ces deux points sont aujourd'lmi pleinement éclaircis. Qamil à son authenliciti'-, quelques anciens la niaient : Cérinthe, disaient-ils, avait attribué V Apocalypse à saint Jean , pour donner du poids a ses rêveries, et pour établir le règne de Jésus-Christ pendant mille ans sur la terre après le jugement. Voyez Mu.i.É.\.vmKs. Saint Denys cPAlexandrie, cité par Etisèbc, Taitribue à un écrivain nommé Jean , dillérent de l'évangéliste. 11 est vrai que les anciennes copies grecques , tant manuscrites qu'im-
ftrimées, d<^ VApondijpsc, portent en tête c nom de Jcmi le divin. Mais on sait que les Pères grecs donnent par excellence ce surnom à Tapôtre saint Jean, pour le distinguer des autres évangé'lisles, et parce qu'il a trait.'- spécialement de la divinité du Verbe. A c<'Ue raison l'on ajoute, i" que dans r.4/;(9ra//y.s-' saint Jean est nommément désigné par ces termes : a Jean qui a publié la parole de Dieu, et qui a rendu témoignage de tout ce qu'il a vu de Jésus-Christ; caractères (jui ne conviennent qu'à rapotrc. 12" Ce livre est adressé aux •sept Eglises d'Asie, dont saint Jean avait le gouvernement, o" 11 est écrit de l'ile de l'atmos, où saint Irénée, Eusèbe et tous les anciens conviennent que rajiôlre saint Jean lulrelégui' en 9ô, et d'où il revint en 98, époque qui lixe encore le temps où l'ouvrage fut composé. Lf Enlin , jtlusieiirs auteurs voisinsdes temps aposîoli(iues, tels que saint Jusiin, saint Irénée, Origène , Victorin, et après eux une foule de î'ères et d'auleurs ecclésiastiques, l'attribuent à saint Jean l'évangélisle. V'oy ;c autiiemi-
CITK et ALTlIKXriOLK.
Ouant à sa canonicité , elle n'a pas été moins contestée. Saint Jérôme ranporte que dans l'église grecque, même (le son temps , on la révoquait en doute. Eusèi)e et saint Epiphfine en conviennent. Dans les catalogues des livres saints, dressés par le concile de Eaodicée , par saint Cré'goire de Nazianze, par saint Cyrille de JiTUsalem, et par quekpies autres auteurs (Irecs, il \\\'\\ est fait aucune mention. Mais on l'a toujours regardée conmie caiionifiue dans l'Eglise latine. C'est le sentiment de saint \ugustin, de saint irénée, de Tht'ophile d'Anlioche, de .Nh'liton, d' Apollouius, cl de Clément Alexandrin. Le
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troisième concile de Carthage, tenu eu 397, l'inséra dans le canon des Ecritures, et depuis ce temps-là l'Eglise d'Orient l'a admise connue celle d'Occident.
Les alogiens, hérétiques du second siècle, rejetaient l'Apora/yp.sT, dont ils tournaient les révélations en ridicule, surtout celles des sept trompettes, des quatre anges liés sur l'Euphrate, etc. Saint Epiphane, répondant a leurs invectives, observe que V Apocalypse n'étant i)as une simple liisloire, mais une prophétie, il ne doit pas ])arailre étrange que ce livre soit écrit dans un style ligure, semblable à celui des j)rophètes de l'ancien Testament.
La dillicullé la plus spécieuse qu'ils opposassent a l'authenticité AiiVApoadypse, était fondée sur ce qu'on lit au ch. 11. ^. 18 : Ecrivez a l'ange de l'église de Thyalire. Or, ajoutaient-ils, du temps de l'al)ùtrc saint Jean, il n'y avait nulle église chrétienne à 'J'byatire! Saint Epiphane convient du lait, cl répond que l'apôtre parlant d'une chose future, c'est-a-dire, de l'église qui devait être un jour établie à Tiiyatire, en parle connue d'ime chose présente cl accomplie, suivant l'usage des prophètes. (! rotins remarque qu'enco;"e qu'il n'y eût aucune église de pakns con- \ertis aThvalire, quand saint Jean écrivit ^on Apocidypsv, il y en avait néanmoins une de Juifs, seniblàble à celle qui s-'était (''tal)lie à Thessaloniquc avant que saint Paul y prêchât.
11 y" a eu i)lusieurs Apoccdypsçs supposées." Saint Cb-ment, dansses iiypotyposes, parie d'une Apocalypse, de saint Pierre ; et Sozomènc ajoute qu'on la lisait tous les ans vers Pâques dans les églises de Palestine. Ce dernier parle encore d'une Apocdlyps" de saint Paul, ([ue les moines estimaient autrefois, et que les coi)hles modernes se vantePitde posséder. Eusèbe fait aussi mention d»; V Apocalypse d'Adam; saint Epipiiane, de celle d'Abraliam, supposée parles liérétiques séthiens, et des révélations de Selh et de Narie femme de .\oé : par les gnostiques. Mcéphore parle d'une Ap()caîyi)sr d'Esdras, (iratien et Cédrène d'nnuApoccdypseÛQ .Moïse, d'une attriljuée a saint 'i'honias, d'une troisième de saint Etienne, et saint Jérôme d'une quatiième, dont on faisait auteur le prophète Elle. Por|)hyre, dans la } ie de J'iolin , cittî \csA]):>ralypsesdi' Zoroastre; de Zos- Irein, de Mcothée, d'Allogènes, etc., livres dont on ne connaît plus que lestitrcs, et qui vraisemblablement n'étaient que des recueils de fables. Sixt. Seneus., lib. II et M; Dupin, Dissert, pirtiin., tom. lit; Bibliot. des AiU. cccUK
On ne doit pas être étonné de ce que les caUinistes ont toujours refusé de recon-
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naître la canonicité de VApocahjp.se. Ce livre renferme un tableau de la liturgie apostolique qui ne leur est pas tavornble. Voyez L.m.KGiE. De nos jours, AIjauzil, proiesseur ù Lausanne, a lait une dissertation contre YApocalijpse ; le plus célèbre des incrédules modernes en a copiii les objections dans deux ou trois de ses ouvrages. Les anglicans au contraire mettent ce livre au nomlire des saintes Ecritui'es; depuis peu, le savant Lardner a rassemblé les témoignages des anciens sur ce sujet. Credilnlily ofthe Gospel llhlory, t. 17, p. iiôt). Ceiix qui ont traité ce point de critique sacrée, ne paraissent pas avoir fait attention que le pape saint Clément, l'un des Pères apostoliques, lait évidemment allusion à deux passages de ce livre. Dans sa première lettre aux Coriulliirns, n. 3k, on lit : « ^ oid le Seigneur; sa ré;compense est avec lui , pour rendre a chacun selon ses œuvres. » Ces mêmes paroles se trouvent, Apoc, c. 22, ]i. 12. La lettre iinil par ces mots : « A Dieu par Jésus- Christ, gloire, honneur, ])uissance, majesté, trône éternel, (b'puis les siècles et pour toujours. » ] oyez Ai'OCALYi'sii . c. 5,
Mais comme ce livre semblait favoriser l'erreur des millénaires , on craignait que Cérinthe ne l'eût sujjjjosépour éLiil)iir celle fausse opinion; c'est (•(! qui empêcha d'abord plusieurs catholiques de le reconnaître pour canonique. Le doute a cessé, lorsqu'on a vu que le vrai sens ne donnait aucun lieu à celte erreur.
Pour allaii)lir 1rs témoignages qui déposent en faveur deraulhenticité de V Apocalypse, les protestants disent que les Pères ne l'ont admise , que parce fju'ils <3taientmillénaires. 'l'ont au contraire, ceux qui ont embrassé l'opinion des millénaires, ne l'ont fait que ])arce qu'ils la croyaient enseignée dixun VApocdl y ps(.; et ([uelquesuns d'entre eux, qui ont réfuté Irs niilh'naires , ont cependant re<u VApoculypsc comme un livre canonique; c'est ce qu'a fait Origène. Avant le troisième siècle on ne peut citer aucun des Pères qui ail formellement rejeté ce livre.
Une autre objection des calvinistes , est que ces mêmes Pères ont reçu connue authentiques i)lusi(!urs autres écrits dont la supposition et la fausseté ont ét(' reconnues dans la suite; qu'ils ont ajouté foi à plusieurs histoires évidemment fabuleuses. Soit. Si poiu' prouver l'authenticité d'un livr(! quelconque , il faut des témoins qui aient été infaillibles et à couvert de toute erreur, nous demandons aux calvinistes qui sont les témoins auxquels ils se fient pour croire l'authenticité et la canonicité des livres qu'ils admettent. Ils
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n'ont pas vu qu'en alléguant ce reproche, ils sapaient par le fondement toute espèce de certitude morale, toute espèce de i)reuve pour constater des faits.
i'uisque des livres qui avaient d'abord passé pour authentiques , ont été leconnus dans la suite jiour supposés et apocryphes, nous demandfins encore pour(|uoi d'autres livres, dont on avait d'abord soupçonné la supposition, n'ont pas pu dans "la suite être reconnus pour authentiques. Les mêmes règles de critique qui nous font douter d'un fait lorsqu'il n'est pas encore suflisanuiienl prouvé, doivent sans doute nous le faire croire lorscjue nous avons découvert des preuves.
C'est ce qui est arrive à l'égard de plusieurs livres de l'Kcriture sainte, et en particulier de V Apocalypse. En ;i97, le concile de Carthage la mit au rang des livres sacrés, quoi(pie les conciles i)récédcnts ne l'eussent jias encore reçiu' comme canonique.
On sait que le quatrième siècle, lorsque la paix eut été rendue à l'Kglise , lut un temps de lumière, de recheVches, de savantes discussions; les monuments des siècles i)ré'(('dents furent rasseml)lés et conq)arés , la tradition fui interrogé'c, les témoins confronlé's; ce qui avait été obscur et douteux jusqu'alors, put devenir certain et incontestable. 'Tant (jiie l'hérésie des millénaires avait sul)sist(', l'Kglise avait craint de l'autoriser en canonisant V Apocalypse : lorsque cette secte fut éteinte , il n'y eut plus (le danger.
IJeausobre, llistou'c du nianic/u isvic , 2' part. 1. 1, chap. 5,§ o, soutient que les églises orientales du rit syrien n'ont ])0int reconnu VA])ocaly])se pour canonique, puisqu'elle ne setrotive pas dans ranciennc version syriaque du nouveau 'l'cslament , dont ces églises se sont toujours servies ; mais il se trompe ; nous ferons voir le contraire au mot BIBLES SVlUAQLIiS.
Al'OcuÉAS. C'est la semaine qui n'pond
à celle que nous appelons la srptnagésiiite. Les Crées l'appellent apuiièas, ou l)rivation de chair, parce qu'a])rès le dimanche qui la suit, on cesse démanger de la chair, et l'on use de laitage jusqu'au second jom- après la (j^uinquagésime, que commence le grand jeune de caième. Pendant Vapocn'âs , on ne chante ni triode ni aU'liiia.
APOCKISAIRE ou APOCRISIAIRE , répondant, député, envoyé, terme grec dérivé d'à-oxp(voaai, je n'ponds. L'on appelait ainsi dans Téglise grecque des ecclésiastiques envoyés dans la ville impériale par les églises, par les évèques ou
pnr les inonasti'TOs, pour y poursuivro les aflaires qu'ils avaient a la cour. Justinien, par une If>i , di-fendit aux évèqnes de s'absenter pour ionfîtemps de leurs dioci^'ses, sans en avoir reçu un ordre expiés de sa part, et il leur ordonna dVnvoyer Wipocrisiair/' ou Trconome de leiu- église a la cour, lorsqu'ils y auraient des allaires a traiter. Dans la suite les empereius nommèrent aussi apocrisiairrs leurs anil)assadeurs et leurs envoyés; mais il ne faut pas les confondre avec les député's ecclésiastiques, r.jngham , Origw. ccclvs. 1. o, c. lo, §6; Justin., Pareil. VI, c. 2.
APOCUYPHK, du grec à-o'/.rjoo; . terme qui, selon son étyniologie, signifie rar/u'.
En ce sens, onnfunmail (tporn/pli ■ tout écrit gardi' secrètenienl et dé'rol)é a la connaissance du pu!)lic. Vinsi les livres des sybillcs à lîome, confiés à la garde des dVcemvirs; les ainiales d'?>gypte\'t de Tyr, dont les prêtres seuls de ces royaumes étaient dépositaires, et dont la "lecture n'était pas permise indilIV'reiîiment à tout le monde, étaient des livres apocnjp/irs. l'armi les divines Ecritures de ràncien Testament , un livre pouvait être en même temps, dans ce sens général, un livre sacré' et divin, et un livre (ipocrypli'' : sacré et divin, paice qu'on en connaissait l'origine, qu'on savait qu'il avait été révélé; (ipocri))h" parce (ju'il était dé-posé dans le icmpio, et qu'il n'avait ])oint été communiqué au peuple. Car, lorsque les .luifs pul)liaient leurs livres sacrés, ils les appelaient canoniques et divins, et le nom iWtporripliPS restait à ceux qu'ils gardaient dans leiu's archives , ce qui n'empêchait pas qu'ils ne pussent être sacrés et divins, ([uoiqu'ils ne lussent pas connus i)our h'is du ])iil)!ic. Ainsi, avant ]a traduction des Septante, les livres de l'ancien Testament pouvaient être appelés ■ apocriipkfs par rapport aux gentils et par ra])port aux Juifs; la même quaHllcalion convenait aux livres qui n'i'taienf pas in- .sérésdans le canon ou le catalogue public des Ecritures. C'est précisément ainsi qu'il faut entendre ce que dit saint Epipliane, que leslivres (ipocri))lirs ne sont point d(''pos('s dans l'arche parmi les autres écrits inspin'-s.
Dans le christianisme, on a attaché au mot aporryplw une signification dilT*'rente, et on l'emploie pour exprimer tout livre douteux, dont l'auteur est incertain, et sur la foi duquel on ne peut faire fonds, comme on peut voir dans saint Jé-iôme, et dans quelques autres Pères grecs et latins plus anciens que lui : ainsi l'on dit un livre, un passage, une histoire apornjph'' , etc., lorsqu'il y a de fortes raisons de suspecter leur authenticité, et de penser que ces
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écrits sont supposés. En matière de doctrine , on nomme apocnjpkes les livres des hérétiques, et même des livres qui ne contiennent aucune erreur, mais qui ne sont point recoimus pour divins, c esl-àdire, qui n'ont été mis ni par la synagogue, ni i)ar TEglise , dans le canon, pour être lus en public dans les assemblées des juifs ou des chrétiens.
Dans le doute si un livre est canonique ou (ipornjphe, s'il doit faire autorité ou non en matière de religion, on sent la nécessite d'iui tribunal supérieur et infaillible jiour fixer l'incertitude des esprits; et ce tiibuna! est l'Eglise, a laquelle seule il appartient de donner à un livre le titre de divin, ou de le rejeter comme supposé.
Les catholiques et les protestants ont eu des disjjutes très-vives sur l'autorité de quelques livres cpie ces derniers traitent cVapoci-]ipli''S, comme Judith, Esdras, les Machaljees : les premiers se sont fondés sur les anciens canons ou catalogues, et sur le témoignage uniforme des Pères : les autres sur la tradition de quelques églises. La question est de savoir si l'opinion d'un petit non)!)re d'églises particulières doit l'emporter sur celle duplus grand nombre.
Les livres reconnus pour apoo-ypfws par l'Eglise catholique, qui sont véritablement hors du canon de l'ancien Testament, et que nous avons encore aujourd'hui , sont VOraiscm de ¥(/»«.«c.s, qui est à la (in des i)ibles (udinaires; le troisième et le quatrième livre d'Esdras, le troisième et le quatrième livre des Machabées. A la lin de Jol) , on trouve une addition dans le grec qui contient une généalogie de .lob, avec un discoius de la femme de Job; on voit aussi, dans l'édition grecque, un psaume ((ui n'est pas du nombre des cent cinquante ; et a la fin du livre de la Sagesse un discours de Salomon , tiré du huitième chapitre du troisième livre des lîois. ^ous )i avons plus le livre d'Enoch, si célèbre dans l'antiquité ; et , selon saint Augustin , on en supposa un autre plein de fictions, que tous les Pères, excepté Tertuilien, (fut regardé comme apocryphe. Il faut aussi ranger dans la classe des ouvrages (iporryp/ws, le livre de YAssomption de Moïse , et celui de VAssoinption ou Apocalypse d'Eiie. Quelques Juifs ont supposé des livres sous le nom des patriarcties, comme celui des Généralions rternoUrs , qu'ils attribuaient à Adam. Les ébionites avaient pareillement supposi'- mi livre intitulé YEclielle de Jacob, et un autre qui avait pour titre , La ffcnca(o(fic des fils et des filles d'Adam , ouvrages imaginés ou par des Juifs amateurs des fictions , ou par les hérétiques , qui , par cet artifice , semaient leurs opi-
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nions el en recherchaient l'origine jus(fue dans une antimiité propre à en imposer à tles yeux peu clairvoyants.
Lorsque l'Eglise a (léclaré un livre apocryphe, et l'a exclu du canon des Ecritures, elle n'a pas pn'' tendu décider par là que c'est un livre sans autorité et supposé sous ini faux nom. Ainsi le Pcislcvr (L'IIcrmas , que plusieurs anciens l'ères ont placé dans le même rang que les livres sacrés , n'a plus aujourd'hui la mémo autorité ; il ne s'ensuit pas qu'il soit faussement attrilnié à llernias , et absolument indigne de croyance. Plusieurs criti(jues, histruits d'ailleurs, scnibleiil n'avoir ^)as assez fait cette distinction ; parce qu un ouvrage est regardé comme apocnjpki; , ils ont conclu que c'a été la production d'un impostetu-.
C'est la mé'prise dans laquelle paraît Ctre tombé l'auteur d'un mémoire sur les ouvradcs apocryphes sitppos('s dcins les premiers siècles de l'Eglise, ]\lém. de l'Acad. des Inscript. , lom. XXVIi , in-/i",
fag. 95 , qui a été copié i)ar l'auleur de Examen crili<ii(e d<s apologistes de Ui lleUçjion chréliemie , c. '2. Il met à peu près sur la même ligne les livres noloiremenl supposés et forgés par les hérétiques, les écrits dont les auteurs ne sont pas certainement c(mnus, mais ([ui ne renlermeut aucune erreur , et les ouvrages dont les auleuis sont connus, mais qui ne doivent pas être placés dans le canon des livres sacrés, parce que le pape Gélase les a tous déclarés apocrii))hes. Il est cependant évident qu'il y a une grande diUériyice à mettre eulieles uns et les autres.
^ous convenons 1" que les faux évangiles , puhlii's sous les noms de saint Pierre, de saint .)ac(|ues, de saint "Mathias, etc., les faux actes des apôtres, les fausses apocalypses, sont ou des inqiostures faites malicieusement par des hérétiques, dans le dessein d'établir leurs erreurs, et qui ne méritent aucune alleiition ; ou des histoires faites innociMumcnl par des écrivains mal instruits el trop crédides, mais qui n'avaient aucune inlention de tromper: une partie de ces diderentes productions a paru dans le second siècle; le reste ne nous est connu (pie par le décret de C.élase, porté' sur la fin du cinquième siècle. Tout cela ne doit point être confondu.
2" Nous convenons nue l'authenticité de la Lcllre d'Abgare n est pas incontestable , qu'il n'est pas absolument certain que les apôtres aient eux-mêmes composé le symbole qui porte leur nom, non plus que les liturgies qui leur sont attribui-es et les canons appelés Canons des Apôtres ; mais ces écrits sont-ils apocryphes dans le mOme sens que les précédents ? Le sym-
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bole est véritablement le précis de la doctrine des apôtres ; leurs liturgies sont très-anciennes, et ont été en usage dès les premiers siècles dans plusieurs églises; les canons apostoliques sont l'ouvrage des premiers conciles, el un monument de la discipline suivie pour lors dans l'Eglise. Ce son t donc des pièces respectables , qu'on ne peut rejeter ai)solument sans lémé-rité.
'.y Nous soutenons que iQPaalcvr d' llernias, la Lettre de saint Barnabe , les deux Lettres de saint Clrinent , les sept Lettres de sitini Ignace sont aiifluntiejHCS, sont véritablement des auteurs auxquels on les attribue; mais (|u'on ne doit pas les ineltre au rang des livres sacrés ou des écritures canoniques : c'est dans ce sens seulement qu'on peut les nonmier apocryphes. .Nous j)arlerons de ces divers écrits sous leurs noms propres, de même que du célèbre passage de Josèphe, des livres des sibylles, etc.
Quand on a fait une fois toutes ces distinctions, on n'est i)lus étonn(' du grand nombre d'écrits supposés dans les premiers siècles et dans les suivants, parce qu"on voit les causes des (UllV'rentes esl)èces de sui)posili(ins ; il est aisé de montrer ([ue la nmllitude des livres rejetés comnn- apocnjph' s ne peut former aucun pri'jugé am\Yi' Vanthcntiiité on contre la canonicitc des autres; il en résulte que le jugement des crilic^ucs anciens ou modernes n'est pas une règle infaillible , que la seule dé'cision à lariuelle on puisse se lier sans aucun danger d'erreur, est celle de l'Eglise.
Mosheim j)ri'i(>nd que la mtdlilude des livres apocryph'S , supposés dans le second et le troisiènn- sièele de l'Eglise, est venue de la méthode de disputer oui s'introduisit panni les Pères el les ((odeurs de ces temps-l;i. Suivant son opinion, les docteiu's chrétiens, élevés dans les écoles des rhéteurs et des soj)histes, ne se /irent aucun scrupule d'i!(loj)ter la maxinic des platoniciens, qui pensaient (pi'il était permis d'employer le mensonge el l'imposture nour soutenir la vérité. Conséquemment , les écrivains ecclésiastiques , en (lis|)ulant contre les païens et contre les héréliques, lurent j)lus occui)és du soin de vaincre leurs adversaires ou de les réduiie au silence, (pie de leur montrer la vérité; et celte manière de traiter les controverses fiU nonmiée écononiiijitc. On supposa des livres sous des noms respectables; on employa des fraudes pieuses , etc. llist. ceci, du second siècle, 2' part. c. 3, § 15 ; troisième siècle , 2' part. c. ',],% 10.
Au mot Kc.o.NOMiE nous réfuterons cette calomnie forgée par les protestants, par nécessité de système , pour déprimer Tau-
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torité des Pères de l'Kglise , et avidement adoptée par les incrédules modernes ; nous ferons voir que ces accusateurs téméraires ont prêté aux docteurs chrétiens leur propre génie et leur méthode de disputer.
En parlant du second siècle, Moslieim n'avait pas osé alTirmer cette imputation : « On aiuait tort, dit-il , d'attribuer toutes ces fraudes pieuses aux vrais chrétiens; la plupart des ouvrages rt/7orr?/p/K.s lurent la production de l'esprit fertile des gnostiques; mais je ne saurais assurer que les vrais chrétiensontété eiUièremcnt exempts de ce reproche. » Sous le troisième siècle , il a été plus hardi ; il accuse les controversistes d'avoir supposé les canons des apôtres, les constitutions apostoliques, les récognitions de saint Clément , et les clémentines.
}leureusement la calomnie se dément ici elle-même; de l'aveu de Mosheim, les canons des apôtres renferment la discipline suivie dans l'Eglise pendant le second et le troisième siècle : or, à cette époque on a fait profession de suivre ce que les apôtres avaient établi dans les églises qu'ils avaient fondr^cs ; où est la fausseté, où est la fraude , d'avoir nonnné' C(W07U aposlolûiucs les règles qui transmettaient par é'crit la discipline qu'on croyait et qu'on savait avoir été établie par les apôtres? 11 est plus que probable que ces canons n'ont été recueillis et rassemblés qu'au quatrième siècle; ce ne peut donc pas être une fraude du troisième.
Il en est de même des constitutions apostoliques , des récognitions et des clémentines ; on n'en voit encore aucun vestige dans les auteurs du troisième siècle. Il y a eu plusieurs é-crivains nommés Clèmn'il ; si 1 on a attrilnié par erreur à saint Clément de Home les ouvrages d'un autre Clément , il s'ensuit (|u'on a man({U('' de discernemiMit et de critique, et non ([u'on a péché contre la bonne foi. Dans les bas siècles, et presque de nos jours, on a mis sous le nom de saint \ugustin des sermons, des traités, des commentaires qui n'étaient pas de lui. La critique , devenue plus éclairée et plus circonspecte , découvre tous les jours de ces sortes d'erreurs ; elles ont eu lieu à l'égard des auteurs profanes, comme à l'égard des écrivains sacrés et des l'èi-es de l'Eglise. Il y a de l'entêtement et de la malignité à vouloir (pie toutes ces méprises soient des impostures rélléchies, plutôt que des fautes d'ignorance et de ])r(''Occupation.
Aux ailicles coxsTrrrriONS apostom- QiKS, i':vAN(;n.K, hkcmas, siitvi.i.KS, etc. nous ferons voir que la plupart des suppositions des livres apocryph's ont pu se faire très-iunocemraent ; que toutes celles
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nui ont été réfléchies et malicieuses ont été i ouvrage des hérétiques et des philosophes, et non des docteurs de l'Eglise; qu'un très-grand nomin-e se sont faites postérieurement au troisième et même au quatrième siècle, lîeausobre, quoique ennemi déclaré des Pères de l'Eglise convient que la plupart des faux livres qui ont paru plus tôt, ont ('té forg(''S par un certain Leucius Carinns, hérétique de la secte des docètes. Ilist. (In Manirli., t. i, 1. 2, c. 2, p. 3/i8. Les soupçons et les accusations des protestants copiés par les incrédules sont donc téméraires et sans aucun fondement.
En général, tout écrivain adopte aisément et sans beaucoup d'examen une histoire, un monument, un livre qui lui paraît favorable à son o])inion; il le cite avec confiance lorsqu'il ne voit aucune raison de le suspecter, et son erreur contribue à en tromper d'autres sans qu'il le veuille. Ce faible est connnnn aux catholiques et aux hérétiques, aux ecclésiastiques et aux profanes, aux incrédules et aux croyants; il est dans riiumaniti-, et il durera "autant qu'elle ; ce n'est souvent ni malice, ni mauvaise foi, c'est préoccupation. Y a-t-il de la justice, à vouloir (pie les écrivains ecclésiastiques en aient été exempts? Lorsque nous accusons nos adversaires de mauvaise foi , ils crient à la calomnie, et eux-mêmes ne cessent de former cette accusation contre les personnages les plus respectables, sans aucune preuve. Foyt^z authenticité ,
CANON, CAXOM()UE.
APODiPNE. C'est ainsi que les Grecs nomment l'ollice de compiles. Voy. heures
(.ANOMALES.
APOLLIXAIRES OU APOLLIXAUISTES,
anciens hé-rétiques qui ont prétendu que •lésus-Chrisl n avait point pris un corps de chair tel ([ue le nôtre, ni une âme raisonnable seml)lable à la nôtre.
ApoUinairc de Laodicée, chef de cette secte, donnait a Jésus-Christ une espèce de corps, dont il soutenait que le Verbe avait été revêtu de toute éternité : corps impassible, qui était descendu du ciel dans le sein de la sainte Vierge, mais (pii n'était pas ni' d'elle ; ([u'ainsi ,lésus-Christ n'avait soulfert, n'(''t;iit mort et ressuscité qu'en apparence. Il mettait aussi de la diflerence entre Tàme de .lésus-Christ et ce que les Crées appellent voo: ,csprit, entendement ; en conséquence, il disait que le Christ avait i)ris une àme, mais sans l'entendement; défaut, ajoutait-il, suppléé par la pn'sence du Verbe. Il y en avait même, entre ces sectateurs, qui avançaient positivement que le Christ n'avait point pris d'àme humaine. On leur donne le nom de
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sifnousiasles , de même qu'aux eutychions et à tous ceux qui confondaient les deux natures de Jésus-Christ en une seule. Voy.
SYNOUSIASTES.
Apollinaire faisait encore revivre l'hérésie des millénaires, et enseignait d'autres erreurs sur la Trinité. Théodoret Taccuse d'avoir confondu les Personnes en Dieu, et d'être tombé dans l'erreur des salielliens. Saint Basile lui reproche, d'un autre coté, d'aliandonner le sens littéral de l'Ecriture, et de rendre les livres saints entièrement allégoricjues.
L'hérésie d'ApoZ/j/un'rc consistait, comme l'on voit, dans des distinctions très-subtiles, auxquelles il n'était guère possible que le commim des fidèles entcn(lit quelque chose ; cependant l'histoire ecclésiastique nous apprend qu'elle lit des progrès considérables en Orient; plusieurs églises de celte partie du monde en fiuent infectées. Elle fut anathémalisée dans un concile d'Alexandrie, sous saint Athanase , en JGO : dans un concile de Home , sous le pape Damase, l'an 37/i, et dans le concile général de Conslantinople , en o81. Les apollinarisU's furent aussi appelé-s diuin iUs ou séparateurs, parce qu ils s(''p;naient l'ànu' de Jésus-Christ d'avec l'enlendemenl : erreur née probablement de l'oijinion de l*laton qui distinguait l'àme sensitive d'avec Tàme raisonnal)le.
11 ne faut pas confondre l'hérétique dont nous parlons, d'avec Apollinaire , évèque d'IIiéraples, qui vivait au second siècle, et qui présenta, l'an 177, a l'empereur ]\larc-Aurèle , une apologie du ciirislianisnie. Quelques auteurs prétendent (jue celui de Laoaicéc avait écrit contre Julien l'apostat.
APOLLOXIU.S DE TYAXIvS, philosophe pythagoricien, qui a vécu pendant tout le premier siècle, et qui est devenu célèbre par l'histoire romanesque que l'hilostrate, autre espèce de philosophe , en a faite cent ans après la mort de ce personnage.
On sait que le christianisme n'a iioiiil eu d'ennemis plus déclarés que les philosophes ; ils n'ont épargné aucune soite de fourberies poiu- en détourner les hommes et pour soutenir l'idolâtrie prèle à être détruite, Comme ils virent que les miracles de Jésus-Christ étaient une des plus fortes preuves dont nos apologistes se servaient pour démontrer la aivinit(' de notre religion , et qui faisaient le plus d'inq)ression sur les païens, ils trouvèrent bon d'attribuer des prodiges semblables à quelques philosophes , en particulier à celui dont nous parlons.
Vers l'an 211, l'impératrice Julia Domna, femme de Septimc Sévère , princesse très-
APO 131
déréglée, et curieuse de merveilleux, chargea l'hilostrate d'écrire la vie d'Apollonius de Tyanes. Ce sophiste la servit selon sou goût, lui comparant les prodiges qu'il rapporte de son héros avec ceux que les évaugélisles ont attribués à Jésus-Christ, l'on voit que l'hilostrate s'est proposé de copier ces derniers , et d'en ternir l'éclat par la multitude de ceux qu'il met sur le compte d'Apollonius; mais il ajoute tant de circonstances fabiileuses, tant d'absurdités et de contradictions , qu'il n'a pas daigné garder la moindre vraisemblance : il s'ensuivrait tout au i)lus, de ce qu'il raconte, qu'Apollonius était un magicien qui fascinait les yeux, et profitait "de rimbécillité de ses admirateurs pour se faire une réputation.
11 s'en faut beaucoup que son historien l'ait représenté connue un honune très-vertueux; outre les ell'orts qu'il lit pour exciter des séditions contre Néron et contre Domilien, l'on ne voit en lui qu'un sophiste orgueilleux , (|ui ne cherche que la célébrité, et qui ne s'occupe en aucune manière de la réforme des mœurs.
Sous le règne de Dioctétien, Iliéroclès, président de lîithynie , et ensuite gouverlu'ur d'Ali'xandrie", grand ennemi des chrétiens, ht lui ouvrage pour prouver qu'Aj'.ollonius était un plus grand personnage (lueJé'sus-Christ, et il opposa les prétendus miracles du philosophe à ceux de notre Sauveur, lùisèbe de Césarée n'futa ce parallèle ridicule; il lit voir que toutes ces nu'rveilles n'avaient éli- rap])ortées par aucun ttMiioin oculaire; (pi'il n'en avait pas été question pendant tout le siècle qui s'était écoulé depuis la mort dWpolkmius jusqu'à la naissance du roman de l'hilostrate; (|ue ces miracles imaginaires n'avaient produit aucune révolution ni aucun ellet (jui en put constater la réalité, ((ue la plupart étaient ridicules, indignes de Dieu, sans aucime utilité pour les houuues, et ne pouvaient aboutir qu'a faire regarder leur auteur comme un magicien. Lactance oppose une i)arlie de ces mêmes réflexions à llii'ioclès, Dirin. Instit., 1. ô, c. 3.
Aussi, malgré tous les ellorts des philosol)hes, le nom d'Apollonius et squ prétendus prodiges sont demeurés plongés dans l'oubli , pendant que Jésus-Christ a été reconnu pour l'ils de Dieu et Sauveur des hommes dans une très-grande partie de l'univers. Tillemont, VircksEmprr.,\. 2, pag. 120; lirucker, llistor. ptiilosopli., toiii. 2 , p. 98.
Mosheim, dans ses ^otcs sur Cndworth, c. 6, § 15, n'approuve point le sentiment de ceux qui ont cru i\vC Apollunius a\ ait réellement opéré des prodiges par l'intervention du démon; il ne peut se persuader
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Sue Dion ait permis à rennemi du saliil 'exercer sur la terre un pouvoir surnaturel pour tromper les hommes, dans le temps même que Jésus-Christ et les apôtres V exerçaient un pouvoir divin pour détniire l'empire du di'-mon. Il pense donc que les prétendus miracles (.VApoUonuis ne sont que des guérisons naturelles op('rées par l'art de la médecine que ce philosophe avait étudiée, mais qui parurent miraculeuses à des Orientaux, toujours extasiés du mérite des médecins, et auxquelles ce fnin-l)e hal)ile eut soin de mêler des tours de charlatans , afin de rendre ses cures plus merveilleuses.
Slosheim ajoute que ce philosophe ne fut que le singe de Pythagore, dont il ambitionnait la'célébrite; que si l'on veut comparer l'histoire à'Apollonuis par T'hilostrate , avec celle que Lucien a faite du faux Alexandre , l'on trouvera entre ces deux imposteurs une ressemblance parfaite. Ces réflexions nous paraissent très-judicieuses.
APOLOGÉTIQUE. Ecrit OU discours fait pour excuser ou justifier une personne ou mie action. Voy. apologie.
L'apotoçicliquc éciit par TertuUien pour la défense du christianisme , est un ouvrage plein de force et d'élévation, digne du caractère véhément de son auteur. 11 y adresse la parole aux magistrats de Cartilage , aux grands de i'empire ,' aux gouverneurs des provinces.
TertuUien s"y attache à montrer l'injustice de la persécution contre une religion (pie l'on condamnait sans la connaitre et sans l'entendre, à réfuter l'idolâtrie et les reproches odieux que les idolâtres faisaient aux chrétiens d'égorger des enfants dans leurs mystères , d'y manger de la chair humaine , d'y conlmeltre des incestes , etc. l'our réi)ondre au crime qu'on leur imputait de manquer d'amour et de fidélil('' pour la patrie, sous prétexte qu'ils refusaient de faire les serments accoutumés, et de jurer par les dieux tutélaires de l'empire , il prouve la soumission des chrétiens aux empereurs. 11 en expose aussi la doctrine autant (pi'il était nécessaire pour la discul])êr, mais sans en dévoiler trop daireuient les mystères , pour ne pas violer la religion du secret , si expresst-ment recommandée dans ces premiers temps. Cet écrit, tout solide qu'il était, n'eut noint d'edet, et la persécution de Sévère n en fut pas moins violente.
La meilleure édition de cet ouvrage est celle de liCyde en 17J8, in-S", avec des notes de Ilâvercamp, et la meilleure traduction est celle qu'a donn(?e récemment M. l'abbé de Gourcv.
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APOLOGIE, APOLOGISTES. ^0US avons
perdu plusieurs apologies de la religion chrétienne, faites par les auteurs du second siècle de l'Eglise , et il y a lieu de les regretter : celles de Ouadratus, évèque d'Athènes, de .Méliton, évèque de Sardes, d'Apollinaire, évèque d'iliéiaples. On ne nous saura pas mauvais gré de donner ici la liste des ouvrages de nos anciens apologistes qui subsistent encore.
Les deux apologies de saint Justin , et son dialogue avec le Juif Tryphon. Le discours aux Gentils, par Tatïen. La satire contre les philosophes païens, par Ilermias. L'ambassade d'Athénagore pour les chré'tiens. Les trois livres de saint Théophile, évèque d'Antioche, à Antolycus. La lettre à Diogénète. Tous ces ouvrages se trouvent dans la nouvelle édition des œuvres de saint Justin; ils sont du second siècle.
L'exhortation de saint Clément d'Alexandrie aux païens. L'apologétique de Tertulien, ses livres aux nations et à Scapula, gouverneur de Carthage. Son livre contre les Juifs. La dispute d'Arnobe contre les païens, en six livres. Le dialogue de Minutius Félix, intitulé Octavius. Julius Firmicus Maternus , sur les erreurs des religions profanes.
Les huit livres d'Origène contre Celse.
Les instiiulions divines de Lacîance , en sept livres. La ])iéparation et la démonstration évangélique d'Eusèbe, et son livre contrelliérocles. Le discours de saint A thanase contre les païens. La thérapeutique de Théodoret. Les dixlivresde saintCyriile d'Alexandrie contre Julien. Les discours de saint Grégoire de Nazianze contre le même empereur.
Le traité de saint Cyprien sur! la vanité des idoles, et sa lettre à Démétrien. Les discours de saint Jean Chrysostôme contre les Gentils et les Juifs. Les vingt-deux livres de la cité de Dieu de saint Augustin; son traité de la vraie religion , et celui des mrem's de l'Eglise contre les manichéens.
La dispute d'Evagre entre le juif Simon et le chrétien Théophile. Le livre des consultations de Zachée, chrétien, et d'Apollonius, j)hilosophe. Le traité de saint I''ulgence sur la foi. Les traités dogmatiques de saint Isidore de Séville; celui de la foi orthodoxe, par saint Jean Damascène. Les dialogues entre unchri'tien et un juif, un nestorien et im sarrazin, par Théodore d'Abucara. Le monologue et le prologue de saint Anselme sur l'existence de Dieu. Deux ouvrages contre les Juifs, par Pierre de IMois.
Le livre de Raymond Martin , intitulé Pugio fidei , contre les Juifs , a été publié
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par Galatin, dans son ouvrage de Arccuiis catliolicd: vcriLatis.
On ne pculpas accuser les premiers «pologistrs au clirislianisme d'avoir déguisé les faits; QuadraUls, Alditon, saint.Iustin, Minutius Félix, étaient environnés d'ennemis qui avaient toutes les facilités possibles (le trouver des preuves et des témoins pour confondre l'imposture, si ces écrivains courageux avaient osé hasarder un seul mensonge. Ils avaient eux-mêmes examiné les preuves de cette religion, puisque c'étaient des philosophes ou des hommes instruits ; ils étaient à la source des événements , puisqu'ils avaient été convertis ou par les apôtres, ou par leurs disciples immédiats. Le christianisme était persécuté ; aucun intérêt temporel n'avait donc pu les engager à reml)rasser. Samt Justin confirma, par son martyre, la sincérité de sa crovance.
On ne peut pas dire qu'ils ont passe sous silence ou alfail)!! les raisons et les objections de leurs adversaires. Origène rapporte les propres ternies de Celse; saint Cyrille copie exactement les paroles de Julien. Sans cette bonne foi, il ne resterait pas aujourd'hui une seule phrase des ouvrages de ces deux philosophes. Les aveux que ceux-ci sont forcés de faire, sont encore le bouclier que nous opposons aux attaques des incrédules modernes. Ou ils conviennent expressément des miracles de Jésus-Christ et des apôtres, ou la manière dont ils les coml)altent équivaut à un aveu formel. Il n'a pas tenu à Origène de verser son sang pour sceller la vérité de son apolof/ie.
Quelques incrédules, pour esquiver les conséquences de ces témoignages, ont prétenduque cespremiersécrivains étaient des philosophes platoniciens; qu'ils avaient embrassé le christianisme, parce qu'ils avaient trouvé de la ressemblance entre ses dogmes et ceux de Platon; qu'une fois persuadés de la doctrine, ils n'avaient point contesté sur les faits , et les avaient admis sans examen. Malheureusement cette conjecture eslcontreditepar d'autres critiques qui soutiennent que ce sont les plus anciens Pères de l'Eglise qui ont introduit dans le christianisme les idées de Platon; elles n'y étaient donc pas encore lorsqii'ils se sont convertis. Si le platonisme ciirétien est leur ouvrage, il n'a pas pu être le motif de leur conversion.
Est-ce de Platon que les Pères ont emprunté l'unité d'un Dieu créateur, le péché originel, la rédemption du monde par un Dieu fait homme ? Ces dogmes s'accordent si peu avec ceux de Platon , cpie Celse et Julien ne cessent d'opposer la doctrine de ce philosophe à celle du christianisme.
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C'est aux hérétiques de son temps que Tertulien reproche la fureur de vouloir substituer les rêveries de Platon et des autres l)hilosophes aux leçons de Jésus-Christ et des apôtres, roî/rc platonisme.
Loin de passer légèrement sur les faits, Origène y renvoie continuellement son adversaire : personne n'a soutenu la vérité des miracles de Jésus-Christ et des apôtres avec plus de force que lui; c'est cependant l'un des Pères auquel on a supposé le plus d'idées platoniciennes.
D'autres critiques ont conjecturé que les remontrances de nos anciens apoloçiisl.es n'avaient jamais été présentés ni aux empereurs , ni aux gouverneurs des provinces, que ces écrits étaient restés inconnus dans le portefeuille de leurs auteurs, comme; les (/po/oyù'5 que composèrent plusieurs protestants à la naissance de la prétendue réforme.
Il faut du moins que celles de saint Justin aient été présentées aux empereurs, puis([ue la première est suivie d'un rescrit d'Adrien à Minutius Fundanus, et d'un ordre d'Antonin aux communes de l'Asie pour défendre de persécuter les chrétiens î)Our cause de religion, à moins qu'ils ne se trouvent coupables de quelques crimes. Des honunes toujours prêts à mourir pour leur religion, n'ont pas nu craindre de produiie au grand jour lapotogie qu'ils en avaient faite. Mais sur ce fait, comme siu- tous les autres , nos adversaires sont encore en contradiction : tantôt ils accustMU les chrétiens d'être allés provoquer la colère des juges païens sur leurs tribunaux; tantôt ils imaginent que ces hommes avides du martyre n'ont pas seulement osé présenter des remontrances sages et respectueuses. La vérité est que ces deux reproches sont aussi mal fondés l'un que l'autre.
Mosheim, nui ne laisse échapper aucune occasion de déprimer les Pères de l'Eglise, dit, en parlant de nos apologistes du second et du troisième siècle , qu'ils attaquèrent avec beaucoup de jugement, de dextérité et de succès, la superstition païenne , mais qu'ils ne réussirent pas si bien à développer la vraie nature et le génie du christianisme : que leurs apologies- sont défectueuses à plusieurs égards; qu'ils ne furent pas toujours heureux dans le choix de leurs arguments; cpie la plupart paraissent avoir manqué de pénétration, d'érudition, d'ordre, d'exactitude et de force ; qu'ils emploient souvent des arguments futiles, plus propres à éblouir l'imagination qu'à convaincre l'esprit.
L'un, dit-il, abandonnantles livres saints, où l'on doit prendre des armes pour défendre la religion , s'en rapporte aux dé-
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cisions des évi^qiics qui gouvernai ont les éi^lises apostoliques; un autre, s'imaginant que ranciennelé d'une doctrine est une pieuve de sa vérité, fait vaUtir la prescription conlre ces adversaires, comme s'il déi'endait sa propriété devant un magistrat civil; un troisième entêté d'idées cabalistiques, allègue la puissance imaginaire de certainsnoms ou termes mystiques. De là Alostieini conclut que ce fut dès le second siècle que commença de s'introduire la métliode vicieuse de disputer, que l'on nomme (''conovnqiie, par laquelle on cliercliait plutôt à dérouter et à confondre un adversaire, qu'à lui montrer la vérité, llist. eccU's. du second siècle, l/'-part. c. 3, §7 et 8.
Mais, n'est-ce pas Alosheim lui-même qui manque ici de droiture ou de jugement? 1" La contradiction est palpable entre Ti-ioge qu'il a fait d'abord de nos apologislrs., et les reproches par lesquels il rempoisonne. Si tous ces reproches sont vrais, leur travail est détestable; en quel sens ont-ils attaqué- la superstition païenne avec beaucoup de jugement, de dextél'ité et de succès '.'
2° De quel poids auraient été, pour défendre la religion, des arguments tirés de l'Ecriture sainte, contre des païens qui ne croyaient ])oint à cette Ecriture, (jui la regardaient connue un recueil de ré\ eries et de fables ? Il fallait donc , pour lesconvaincre de la vérité et de la divinité de ces livres , des arguments tirés d'ailleurs. Mosheim lui-même aurait été forcé de prendre cette même route , s'il avait eu à prouver le christianisme contre un philosophe païen. Alais voilà l'entêtement des protestants : parce que, selon leur opinion, rien n'est vrai que ce qui est écrit, et que l'Ecriture est le seul organe de la révélation, ils jugent que les l'ères du second siècle, quiont pensé dift'éremment , ont été dans l'erreur, ([u'ils n'ont pas connu la nature et le vrai génie du eliristianisme. Si on \c\\\. parler du christianisme protestant, cela est très-vrai; mais ces i'ères, instruits par les disciples immédiats des apôtres, ont très-bien connu et développé la vraie natiu'e et le génie du christianisme apostolique, ([ui n'est pas celui des protostants.
3"Ln des princij)auxpréjugésdes païens contre notre religion, ('tait de pré-tendre que cette religion était nouvelle, inconnue à tous les sages de ranti([uit('-; ils se persuadaient que toute vériti- devait se trouver chez les Crées, l'oiu' détruire cette prévention, saint .luslin ,'rati('n , Athénagore, saint Clément d'Ali-xandrie, se sont attachés tous à prouver que la doctrine de Moïse touchant la Divinité, doctrine qui
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est la base du christianisme, est beaucoup plus ancienne que celle de tons les écrivains grecs, et que Moïse l'a enseignée plusieurs siècles avant la leur. Us font voir que les auteurs grecs les plus anciens et les plus estimés sont d'accord avec Moïse louchant l'unité de Dieu, la création du monde, la formation de l'homme, etc. Ces Pèros pouvaient-ils répondre plus directement et plus solidement à la prétendue prescription sur laquelle se fondaient les païens?
Ix" Lu autrepréjugé, répandu même parmi les philosophes, était de croire qu'il y a des mots efficaces, mtiis qui n'opèrent rien s'ils ne sont prononcés dans la langue originale. Origène se sert de cette opinioa pour réfuter certaines objections de Celse contre les exorcismes et contre les miracles que les chrétiens opéraient par des paroles ; nous ne voyons pas où est le crime. De tout temps il a été permis de faire à un adversaiie un argument personnel » ([ne l'on nonmie argument ar/Ziommem, tiré des i)rincipes et" des opinions de celui conlre lequel on dispute. Il ne s'ensuit pas que i)ar cette méthode on a plus envie de confondre un homme que de lui montrer la vérité : la manière la plus elTicace de le convaincre est de le prendre par ses propres principes.
5" C'est Terlullien , cpii , dans ses Prescriptions contre les ké reliques , s'en rapporte aux décisions des évêques qui gouvernaient les églises apostolicrues ; mais il ne disputait pas alors contre des païens. Il ('tait question de savoir quels étaient les livres canoniques ou divins; si les nôtres étaient falsifiés, ou si c'étaient ceux des hérétiques ; quel était le sens qu'il fallait leur doiuier. Or, nous soutenons avecTertullien, que ces questions ne pouvaient être solidement résolues que par le témoignage des évêques qui gouvernaient les églises apostoliques, et que ce témoignage était irrécusable. Au mot prescription, nous ferons voir que cet argument, invincible au Iroisii'-mc siècle, n'est pas moin solide aujoiud'hui , et qu'il n'est pas vrai, connue le prétend Mosheim, que cette faç-on de disputer puisse nuire à la cause de la véiiii'-.
6" Si l'on veut se donner la peine de lire l'analyse des apologies de saint .Justin, de Tatlen, d'Alhénagore, etc., que les savants éditeurs de saint Justin en ont faite, on verra qu'il est faux ([ue ces auteurs manquent d'ordre , de m(''thode , de pénétration, d'.'rudilion et de force. Il en est de même de VE.rUortation atix Gentils de saint Cl('-ment d'Alexandrie, dont on trouvera l'analvse dans l'édition de Potier, page 1, dans les notes. Au mot celse, nous
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donnerons colle de rouvragc d'Origi-ne contre ce philosoplie.
Rien n'esl donc plus injtjste ni plus téméraire que la censure de \losheim, adoptée aveuglément par les protestants, pour se mettre à couvert d'une objection qui les écrase. Nous persuaderont-ils qu'au second siècle , immédiatement après la mort des apôtres , on avait dé'jà ouljlii'- Ui vraie nature el le ijénk' du cliristiaiiisine ?
APOLYTIQCE. C'est dans Téglise grecque une sorle de refrain qui termine les parties considéral)!cs de rofiice divin. Ce refrain change selon les temps. Le terme apolytique est coniposé de i-b, et de >.ûi), je délie , je (inis , ,etc.
APOSTASIE, APOSTAT. En laissant aux canonistes les divers sens de ce terme qui peuvent les concerner, nous entendons j)ar apostasie, le crime de celui (pii aljandonne la vraie religion pour en cnibiasser une fausse.
Du temps des apôtres mêmes, il y eut des apostats du clnistianisnïc; saint Jean nous en parle, el les nonnne des antechrisls. I, Joan., c. 2, ^\ 8. Le nombre en augmenta lorsque les j)ers('-cnli<ins devinrent cruelles; Pline en avait interrogi' plusieurs, et il déclare dans sa lettre a 'J'iajan ,(pril n'a rien découvert |)ar lein- aveu, sinon que le christianisme est un excès de superstition. 1mi ellet, auciui des transfuges n'a jamais révélé aux juifs ni aux païens im seul fait désavantageirv à la religion qu'il avait quittée; ils cmi fneiil plutôt Tapologie. Lorsque les persécutions cessèrent, plusieurs revinrent à p.'nitence, et obtinrent le pardon. C'est une preuve invincible de la vérité et de la sainteté du christianisme , à laquelle ses accusateurs n'ont jamais fait attention.
Uobbes, qui prétendait mettre l'autorité des souverains au-dessus de celle de Dieu, soutient qu'un chrétien est obligé en conscience d obéir aux lois d'un roi infidèle , même en matière de religion, par conséquent de renier Jésus-Christ i)ar ses paroles ; lois(itie le souverain l'ordonne , pourvu qu'il conserve dans son cœur la foi en Jésus-Christ. Alors, dit-il , ce n'est pas le sujet qui renie Jésus-Christ devant les hommes , c'est le roi el le gouvernement. Conséquemment il n'ap|)rouve pas la constance des martyrs, l'om- ])rouver cette détestable doctrine, il demande ce que devrait faire un mahomélan auquel on commanderait, sous peine de la vie, d'abjurer le niahométisme et de professer le christianisme contre sa conscience. vSi l'on soutient, dit-il, qu'il doit plutôt souf-
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frirla mort, on autwise tout sujet à résister à son souverain pour cause tie religion, soit vraie, soit fausse. Leviatli. chap. U-, pag. 33/1. , . , .
Nous répondons que ce mahometandoil commencer par se laisser instruire, alin de di'poser sa fausse conscience ; que s'il lui était impossible de dissiper son aveuglemenl, supposition que nous n'admettons point, il serait 0!)ligé de soullrir la mort. Dieu avait ordonné aux Israélites d'exterminer les idolâtres . mais il n'avait pas connnandi" de les traîner aux pieds de ses autels, pour leur faire pratiquer le judaïsme sous peine de la vie. Jésus-Christ n'a jamais ordonné d'employer la violence elles su])plices, pour forcer les païens a professer sa doctrine contre leur conscience. Au reste, c'est un sophisme de compari'r la conscience éclairée et droite d'un ciuétien, avec la conscience erronée et fuusse d'un païen ou d'un mah.omélan. C'est une ahsiu'dilt' de voulctir que l'autoriié du souverain l'enqjoite sur la loi divine formellement porti'-c par Jésus-Christ. « Si quelqu'un me renie devant les hommes, je le renierai devant mon l'ère. » Malt., c. 10, t. 33. La loi du souverain ne jjeut avoir cle force ((u'aulant que Dieu nous ordonne de lui ètie soumis : or. Dieu n'a doinn' a aucun souverain l'autorité de faire des lois contraires à la sienne. Jésus- Christ nous (lit de rendre a César ce qui est à César ; et à Dieu ce qui est à Dieu, c. '22, >■'. 21 : or, c'est à Dieu, et non à César, (le nous prescrire la religion.. Si le souverain ordonnait de commettre un parjure, un vol, un adultère, un homicide , ou tout autre crime contraire à la loi naturelle, serions-nous forcés de lui oi>éir?
(.iuehiin-s anciens f//)o.";/a/i", pour excuser lein- crime, nièrenl la divinité de Jésus-Chrisl; ils (lirent (ju'ils avai( nt renié, non un Dieu, mais un homme. VoijczK].-
CKSAÏTKS.
Parmi les catholi(iucs, on nomme encore «/;o.s;^// , un honune qui, sans dispense légithne, renonce a l'habit et à i'élal religieux dans lequel il avait fait profession.
APOSTOIJXS , religieux dont l'ordre connnen( a au quatorzième biècle, à Milan en Italie. Ils prirent ce nom, parce qu'ils faisaient profession d'iinilerla vie des apôtres, et celle des premiers fidèles.
APOSTOLIQUE, signifie en général, qui vient des apôtres. On croit dans l'Eglise chrétienne, que la doctrine, pour être vraie, doit èlrc apostolique, qu'il ne faut rien enseigner que ce qui nous a été transmis par les apôtres, ou de vive voix,
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ou par t^crit : puisque la doctrine chrétienne est une doctrine révélée , nous ne fouvons la recevoir avec certitude (pie par organe de ceux que Jésus-Christ a eiivoycs pour l'enseigner. TertuUien a établi avec beaucoup de force ce principe , dans SCS Prescriptions contre les hérétiques.
Par la même raison , la mission des pasteurs, poiu' être légitime, doit venir des apôtres par une succession non inteirompue ; toute mission qui ne vient pas d'eux, ne peut venir de Jésus-Christ, ne peut donnei' aucune autorité ni aucun pouvoir.
* [ Ainsi, l'apostolicilé de la doctrine et celle du ministère forment deux parties intégrantes de raposlolicité- de TEglise, et sont également essentielles à la vraie société des iidèles, car c'est par le ministère que la doctrine est assurée et réj)aiuhie. Dans le ministère ecclésiastique , on distingue le pouvoir d'ordre et le pouvoir de juridiction. Le pouvoir d'ordre s'est perpétué sans interruption par l'ordination canonique : les apôtres ont ordonné les premiers évéques, qui à leur tour en ont consacré d'autres, en sorte que les évéques actuels ont reçu le même caractère épiscopal que les successeurs des apôtres. Le pouvoir de, juridiction ayant été dès l'origine de l'Eglise fixé à des sièges et circonscrit dans des territoires, chaque successeur a reçu la juridiction qu'avait son prédécesseur, et cette tradition non interrompue remonte jusqu'aux apôtres. Les érections nouvelles d'évèchés, rameaux qui sortent de la tige sacrée, étant faites par les successeurs des apôtres, sont de même dans la succession apostolique. En vertu de l'ordination, les évêques portent au ciel les vœux des peuples, olfrent le saint sacrifice, administrent les sacrements; en vertu de la mission et de la juridiction, ils annoncent les vérités saintes, jugent les matières de foi, et apprennent aux peuples ciuétiens ce qu'ils doivent croire : ])ar où l'on voit que c'est la succession de la juridiction, et non celle de l'ordination, qui perpr-iiie la doctrine. Aussi la succession des évêrjues est-elle regardée par les Pères de l'Église connue leprinci|)al fondemenl de la tradition apostolique. S. Irénée [Contn'i lutres.X. 3, c. 3; 1. Zi, c. 20, 'J«, 33. ) dit : » La connaissance de la doctrine a|)ostoli([ue, de l'antiquité de l'Eglise, du cai-aclère du corps de Jésus- Christ , est dans la succession des évêmies, à qui les apôires, dans chaque pays, Vont transmise, et qui est parvenue sans fiction jusqu'à nous... Où sont les grâces du Seigneur, c'est là (|iril faut apprendre la vérité, c'est-à-dire, auprès de ceux dans qui est la succession ecch'siastique des apôtres, et avec elle la pferole saine, irrépro-
chable et incorruptible.... Par cet ordre et cette succession, la tradition qui est dans l'Eglise depuis les apôtres, et la préconisation de la vérité arrive jusqu'à nous, et c'est la marque certaine que nous avons la même foi vivilicatrice, qui s'est conservée, et cpii a été véritablement transmise dans les l'^glises jusqu'à présent... Il faut écouter ceux des évécpiescpii sont dans l'Eglise, qui ont, conmie nous l'avons montré , la succession depuis les apôtres ; et qui, avec cette succession d'épiscopat, ont reçu certainement, selon la volonté divine, la grâce de la vérité. Qn^nt aux autres, qui se séparent de la succession principale ; et qui amassent en quelque lieu cpie ce sôit, on doit les tenir pour suspects ou conune hérétiques et de doctrine dépravée; ou connue schismatiques , pleins d'orgueil et de complaisance pour eux-mêmes ; ou comme hypocrites, agissant dans la vue du gain et de la vaine gloire. Tous ceux-là se sont écartés de la vérité... La tradition des apôtres manifesli'e dans tout le monde est facile à connaître dans toutes les Eglises par quiconque a le désir de voir la vérité; et nous pouvons compter sur ceux cpii ont été institués, par les apôtres, évéques dans les Eglises, et leurs successeurs juscpi'à nous, "qui n'ont rien connu ni enseigné de ce que les hérétiques avancent dans leur délire. ]\lais, comme il serait trop long de rapporter dans cet ouvrage toutes les successions des diverses Eglises, prenons cette grande, antique , renommée Eglise fondée à lîome par les glorieux apôtres Pierre et Paul. En montrant la tradition qu'elle lient des apôtres, et la foi annoncée a tous les honnnes, et parvenue jusqu'à nous par la succession des évêques, nous confondons tons ceux qui, de ([iielque manière que ce soit, ou par une complaisance coupable pour eux-mêmes, ou par une vaine gloire, ou par aveuglement et opinion corrompue, amassent où ils ne doivent pas. » Saint In'née repr'^nd ensuite la s'.iccession des évêques de l'.omo depuis saint Pierre jusqu'au pape Éleuthère, son contemporain ; et nous pouvons développer cette chaîne jusqu'à (irégoire XVL
TertuUien ( Ti'aitr des prescriptions , c. '20, 21, 32, 30.) s'exprime ainsi : « Les apôtres fondèrent dans chaque ville des Eglises. l>e là les autres l-^glises ont lire la connnunication de la loi et les semences delà doctrine, et elles les en tirent tous les jours, pour devenir des l'^glises. C'est pour ct'ia qu'elles sont réputées catholiques , connue étant la descendance des Eglises apostoliques ; toute race participe à la nature de son origine.... Ce qu'ont prêché les apôtres, ce rpie Jésus-Christ leur avait révélé, j\'tablis cette prescription, qu'il
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n'est pas nécessaire de le prouver autrenienl que par ces mêmes Eglises que les apôtres ont fondées en y prèciiant d'abord de vive voix et ensuite par écrit. S'il en est ainsi, il est constant que toute docliùne qui s'accorde avec ces Eglises, mères et origines de la foi, doit être regardée comme la vérité , puisqu'elle contient sans aucun doute ce que l'I^glisc a reçu des apôtres, les apôtres de Jésus-Christ, Jésus- Christ, de Dieu: toute autre doctrine doit être jugée d'avance mensongère, comme 4Îtant contre la vérité des Eglises , des apôtres, du Christ, de Dieu. 11 reste donc à démontrer cpie notre doctrine vient de la tradition des apôtres, et que toutes les autres sont fausses. Aous comnumiciuons avec les Eglises apostoliques, en ce que notre doctrine ne dill'ère en rien de la leur. Voila le témoignage de la vérité.... Si quelques hérésies osent se rapporter au temps apostolique , pour i)araitre transmises par les apôlres, préleiulanl qu'elles ont existé sous eux, nous pouvons leur dire, ([u'elles produisent donc l'origine de leurs Eglises, qu'elles déploient l'ordre de leurs évèques descendant par une suc- ■cession continue, de manièic que leurs premiers évèques aient pour auteur ou
})Our prédécesseur un dos aptUres ou des lommes apostoliques qui ont vécu avec eux. Car c'est ainsi que les Eglises apostoliques établissent leur (ilialion. Ainsi l'Eglise de Smyrne rapporte que l'olycarpe y a été placé par saint Jean. Ainsi l'Eglise de Home produit Clément ordonné par Siùnt Pierre. Ainsi toutes les autres Eglises montrent ceux qui, établis par les aj)ôtres dans répiscopat, leur ont transmis la semence apostolique. Oue les hérétiques inventent quelque chose de semblable....
Vous qui voulez , siu' l'allaire de votre salut, satisfaire une ciu-iosilé' légitime, parcourez les Eglises apostoli(|U('s, dans lesquelles président encore les cliaires des apôtres aux lieux qu'ils occupèrent, dans lesquelles on n'-cite encoie leurs lettres authentiques, qui ra])pellent leurs voix et représentent leurs personnes. Etes-vous voisin de l'Achaïe? vous avez Corinlhe. SI vous n'êtes pas éloigné de la Alacédoine, vous avez Philippes, vous avez Tliessaloniciue. Si vous allez en Asie , vous avez Epnèse. Si vous êtes près de l'Italie , vous avez Rome dont l'autorité est près de nous... On peut dire avec raison aux hérétiques : Oui étes-vous ? Quand et d'où ètesvous venus? Que faites-vous dans mon bien, vous qui n'êtes j)as à moi? De cpiel droit, Marcion, coupez-vous ma forêt?
Oui vous a permis, Valentin, de troubler ma source? Par quelle autorité, Apelles, ébranlez-vous mes limites? La possession
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est à moi; je possède anciennement, je possède le premier. Je tire mon origine indubitable des auteurs à qui la chose appartient. Je suis l'héritier des apôtres. »
Ce déli adressé par Tertullien aux hérétiques de son temps, nous pouvons l'adresser aujourd'hui aux communions protestantes.
Clément d'Alexandrie dit [Sli-omat.) tpie ceux qui conservaient la vraie tradition de la saine doctrine reçue des apôtres, connue un lils la recevrait de son père , sont , par la volonté de Dieu , parvenus jusqu'à son temps pour y déposer les semences aposlolicpies reçues des anciens.
On ne pouvait indiquer plus clairement la succession apostolique.
La succession dans les Eglises est aiissi donnée ])our la note de la vaine doctrine par Origène, qui, réfutant d'avance celte prétention des inotosiants (lu'ils ont pour eux les saintes Ivritures et la parole de vérité, disait des hérétiques de son temps {in Matlli. tract. \\\i\ ) : «.Nous ne de- \ons |)as les croire et nous éloigner de la primitive tradition de l'Eglise : au contraii'e,nous ne devons croire que conformément à ce que les Eglises de Dieu nous ont transmis par succession. »
Le di'laut de la succession épiscopalt!
comme martpie du sciiisme ne ressort j)as moins des ])aroles de saint Cyprien (ii/;. !,\\\\i (ul !/«</».), lors(pi'il déclare que ^ovatien « n'est i)oint évêque et ne peut être regardé connue tel, lui qui, au mépris de la trachlion évangélique et aposl<)li(|iie, ne succédant à persoiiiie, est né de lui-même... l'eut-il être tenu pour pasteur celui (lui, tandis (|u'il existe im véritai)lcpasleiu-, lequel préside dans l'Eglise en vertu d'une ordination divine et d'une successi(m légilime, ne succédant luimême à persoime et commençant par lui, se montre l'ennemi de la paix du Seigneur et de riniité' divine? »
I^a succession des évèques comme signe irrécusable de la vérité, et par consé([uent comme note de la vraie Eglise, ressort {lu langage de saint Epiphane: après avoir rapporté la suite des papes, il dit [lUrns. \\\ 11, c. 6. ) (|ue (< personne ne doit s'étonner qu'il ait parcouru avec tant de soin tous ces noms, puisque- par la se moiilic la vérité certaine et exacte.» Ailleurs [lU. Lxw, c. fi. ), il demande: « Les(|uels sont les plus habiles, ou co jx-iit honnne déçu l)ar l'erreur, qui a paru depiiis ])i'U et (jui vit encore, ou les témoins qui nous ont j)récédés, qui avant nous ont terni dans l'Eglise la même tradition qu'ils avaient reçue de leurs pères , (pie leurs pères avaient apprise de leurs ancêtres, de même que l'Eglise conserve jusqu'à ce jom-, avec
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les traditions, la foi véritable et pure qu'elle a reçue de ses pères ? »
L'origine de la chaire, prouvée par la succession des évèques qui l'ont occupée , marque la sainte Eglise, d'après saint Optât ( Dr scliism. Donat. 1. iv, c. '26 ), puisqu'il dit aux donatistes qu'ils ne peuvent ignorer que saint l'ierre a fondé à Home une chaire épiscopale où il a siégé le premier, et qu'après avoir rapporté la suite des papes depuis cet apôtre , il les somme de rendre compte de l'origine de leur chaire , eux qui prétendent s'arroger le titre de sainte Eglise.
Cette doctrine est celle de saint Augustin, qui regarde la succession épiscopale comme essentielle à l'Eglise, et comme luie marque qui distingue l'Eglise vérilalile des sectes privées de cette succession {Ep. CLXV, al. un, ad Gencros., c. i, n. G; m Joan. tract, xxxiv, n. 6; De util, rrfdcndi, c. XVII , n. ot{ ; Contra Epist. fundam , c. 6, n. 5). «Hésiterons-nous, demande le grand docteur, à nous renfermer dans le sein de cette Eglise , qui , malgré les vains aboiements des hér(''tiques, a ol)tenu , par la succession de ses évèques sur la ciiaire apostolique, la suprême majesté? » Faisant l'application de ce principe à l'authenticité des livres saints, il dit (|ue le sur moyen de discerner les livres authenliques des apocryphes consiste à examini'r quels sont ceux" qui ont ou cpii n'ont ]iiis été transmis par les successeurs di-s évèques ( Contra adv. Irg. rt prophrt., 1. i, c. 20, 11. 36; Contra Faustiim, 1. ii, c. o; 1. 23, c. 9 ) : « Si les livres qui ])ortenl en tète les noms d'André, de Jean, étaient véritablement d'eux , ils seraient reçus par l'Eglise qui , depuis leur tt'mps jusqu'au nôtre , persévère dans la succession certaine des évèques... On distingue des livres plus récents l'excellente autorité de l'Ancien et du Nouveau Testament, laquelle, confirmée du tem|>s des apôtres, est placée comme sur lui trône élcv(' par les successions des évèques et la propagation des Eglises , et à iaciuelle doit se soumettre tout esprit lidèle et pieux... .levons avertis en peu de mots, vous qui êtes retenus dans cette criminelle et exécrable erreur , si vous voulez suivre l'autorité des Ecritures préféra!)le à toutes les autres , de suivre celle (|ui, depuis le temps de la pn''sence de Jésus-Christ, conservée, recommandée, gl(irili(''e sur loiUe la terre , est parvenue jusqu'à nos jours ])ar la publication qu'en ont faite les apôtres et par les successions certaines des ('vèques. »
Nous nous contentons de rapporter la doctrine des premiers siècles de l'Eglise : il serait aussi long qu'inutile de citer tous les saints docteurs qui ont enseigné que la
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succession des évèques est le principal fondement de la tradition apostohqiie. ] Le titre d'apostolique est donc un des caractères distinctifs de la véritable Eglise, parce qu'elle fait profession d'être attachée à la doctrine des apôtres; que ses pasteurs, par une succession constante, tiennent leur mission de ces premiers envoyés de Jésus-Christ. Aucune des sociétés qui se disent chrétiennes, ne réunit ces deux caractères. Ce titre, qu'on donne aujourd'hui par excellence a l'Eglise romaine , ne lui a pas toujours été uniquement aftecfé. Dans les i)remiers siècles du christianisme , il était commun à toutes les Eglises qui avaient été fondées par les apôtres, et particulièrement aux sièges de Rome, de Jérusalem, d'Antioche et d'Alexandrie, conmie il paraît par divers écrits des Pères et autres monuments de l'histoire ecclésiastique. Les Eglises mêmes qui ne pouvaient pas se dire apostolujucs , eu égard à leur fondation faite par d'autres que par des apôtres , ne laissaient pas de preudre ce nom, soit à cause de la conlormité de leur doctrine avec celle des Eglises apostoliques par leur fondation , soit encore parce que tous les évècpies se regardaient comme successeurs des apôtres, et qu'ils agissaient dans leurs diocèses avec l'autorité des apôtres. Voyez
ÉVKOLES.
11 paraît encore par les formules de Marculpho , dressées vers l'an 660 , rju'on doimait aux évèques le nom (.Vapostoliqiies. La première trace qu'on trouve de cet usage, est une lettre de Clovis aux })rélats assemblés en concile à Orléans; elle connuence par ces mots: Le roi Clovis aux saints évè(|ues et très-dignes du siège apostolique. Le roi Contran nomme les évèques assemblés au concile de Boulogne, les pontifes apostoliques.
Dans les siècles suivants, les trois patriarcats d'Orient étant tombé>s entre les mains des Sarrasins, le titre d'apostolique fut réservé au seul siège de Home, comme celui de pape au souverain ])ontife , qui en est évè(iue. Saint Crègoire le Crand, qui vivait dans le sixième siècle, dit, livre V, épit. 37, que, quoiqu'il y ail eu plusieurs apôtres, néanmoins le siège du prince des apôtres a seul la suprême autorité, et par conséquent le nom d\ipostoli(i ne, p^ir un titre particulier. L'abbé Uirpert remarque, Mb. I , de dirin. Ofjic, cap. 27 , cpie les successeurs des autres apôtres ont été appelés pat/'iarclies; mais que le successeur de saint l'ierre a été nonmié par excellence apostolique, à cause de la dignité du prince des apôtres. Enlin le concile de Ilbeims, tenu en 10/|9, dt'clara que le souverain pontife de Home était le seul primat apostolique
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de l'Eglise universelle. De là ces expressions aujourd'hui si usités, siège apostolique, nonce apostolique , notaire apostolique, bref apostolique , chambre apostolique, vicaire apostolique , etc.
Apostoliques { Pères ). Voyez pÏ/RES de l'église.
Apostoliques, nom que deux sectes différentes ont pris, sous prétexte qu'elles imitaient les mœurs et la pratique des apôtres.
Les premiers apostoliques , autrement nommés apotactites, s'élevèrent d'entre les encralitcs ou les cathares dans le troisième siècle ; ils professaient l'abstinence du mariage , du vin , delà chair, etc. Voije: Apotactites.
L'autre secte des apostoliques lit grand bruit dans le treizième siècle; son toiuîateur fut Gérard Sagarelli, ou Ségarel , nt' à Parme. 11 exigeai t que ses disciples , à Limitation des ap(Mres, allassent de ville en ville, vêtus de blanc, avec une longue barbe, les cheveux épars et la tète nue, accompagnés de certaines femmes qu'ils nommaient leurs sœurs. Il les obligeait à renoncer a toute propriété et à prêcher la pénitence; mais dans leurs assemblées particulières, ils annonçaient la destruction prochaine de V\\glise de lîome, l'établissement d'iui culte plus pur et d'une église plus glorieuse. Cette église, selon lui, était sa secte , qu'il nommait la congrégation spirituelle. Il publia que toute l'autorité que .lésus-Chrisl avait donnée à saint Lierre et à ses successeurs avait pris fin, et qu'il en avait hérité ; qu'ainsi le souverain pontife n'avait aucune autorité sur lui : il ajoutait que les fennnes pouvaient quitter leurs maris, et les maris leurs femmes, pour entrer dans sa congrégation; que c'était le seul moyen d'être sauvé; que Dieu étant partout , il n'y avait pas i)esoin d'i'-glise ni de service divin : qu'il ne fallait point faire de vœux, et que 1 attachement a sa doctrine sanctifiait les actions les plus criminelles. On sent quels désordres pouvaient résulter de celte doctrine fanatique. Ségarel fut hrùlé vif à Parme , l'an 1300. C'est à cause de lui que quelques auteurs ont désigné les apostoliques sous le nom de srgarcliens.
Après sa mort un autre fanatique de Novare, nommé Dulcin ou Doucin , prit sa place : il se vanta d'être envoyé du ciel pour annoncer aux hommes le règne de la charité; l'on prétend qu'il se livrait à l'impudicité, et qu'il la permettait à ses sectateurs : la morale prèchée par Ségarel devait nécessairement produire cet effet. Alors les apostoliques furent appelés dulcinistes, du nom de leur nouveau chef, qu'ils regardaient comme le fondateur du troisième règne. Séduits par les prétendues prophé-
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ties de l'abbé Joachim , qui avaient cours pour lors, ils disaient que le règne du l'ère avait duré depuis le commencement du monde Jusqu'à Jésus-Christ; que celui du Fils avait lini l'an 1300; que le règne du Saint-Esjjrit commençait sous la direction dç Doucin. Celui-ci publia t[ue le i)ape Boniface Vlll, les prêtres et les moines, périraient par Lépée de l'empereur Frédéric 111, lils de Lierre, roi d'Aragon, et ipi'im nouveau pontife plus pieux serait placé sur le siège de L.ome. il leva même une armée, a(in de commencer à vérifier lui-même ses prédictions, lleynier, évêque de Verceil, s'opposa vivement à ce sectaire , et pendant une guerre de plus de deux ans, il y eut beaucoup de sang répandu de part et d'autre. Enfin, Doucin, vaincu et pris dans une bataille, fut mis a mort à Verceil , l'an 1307, avec une femme nommée Marguerite , qu'il avait prise pour sa sœur spirituelle.
Dès ce moment sa secte se dissipa en Italie. L'on présume que les restes se réunirent aux \ audois dans les valli'es du Liémont : mais il s'en trouva encore en France et en Allemagne. Mosiieim assure que l'an lZlO'2, l'un de ces fanatiques fut brûlé vif à Lul)eck. Ilist. ceci, du trciziiinc siècle, 2'' part. c. 5, 5>; lu, note. Lorsque les protestants déclamenl contre les siipj>lices que l'on a l'ait subir à ces sectaires, ils devraient faire attention qu'on ne les a pas punis pour leurs erreurs, mais i)arce (lu'ils lroui)laient la tranquillité puhli([ue et l'ordre (h- la société. Lue erreur innocente, qui ne peut porter pn-judice à personne, est grariable sans doute; mais une doctrine si-dilieuse, qui échanlié les esprits , corronq)t les mœurs, alarme les gouvernements, et qui est suivie d'émotion parmi le peu])le, est un crime d'état; l'on a droit d'en i)unir les auteurs et les sectateurs opini.Hres.
Il n'est pas étoiniant que les historiens n'aient pas rapporté d'une manière uniforme les erreurs et la conduite des apostoliques. Dans une secte de fanatiques ignorants, la croyance ne peut être la même; chacun a doit de rêver et de pul)lier ses visions : quelques-»nis peuvent avoir des mœurs pures, pendant que les autres se livrent aux plus grands dt'sordrcs. Il en a été de même dans tous les temps et parmi toutes sortes de sectaires.
Mosheim nous apprend encore que parmi lesmennonitesou anabaptistes de Hollande, il y a aussi une branche qu'on nomme apostoliques, du nom de Samuel Apostool, l'un de leurs pasteurs. Ce sont des mennonites rigides, qui n'admettent dans leur communion que ceux qui font profession de croire tous les points de doctrine contenus dans leur confession de foi publique ; au lieu qu'une autre branche , appelée
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des gal/nistrs, reçoit tous ceii\ qiii reconnaissent Torigine "divine de l'ancien et du nouveau Testament , quels que soient d'ailleurs leurs senliincnts particuliers. Hist. cccli'sias. die (lu-sq)ti('mc siècle, sect. 2% 2' part. c. 6, s 7-
APOTACTITKS ou APOTACTIQUKS , en
grec, «TTOTax-TiTat , composé d'à-b et -arrw, je renonce. C'est le nom d'iuie secte d'anciens hérétiques qui renonçaient à tous leurs biens, et voulaient imposer à tous les chrétiens l'obligation de faire de même , pour suivre les conseils évangéliques, et pour imiter l'exemple des apôtres et des premiers iidèles.
Il ne paraît pas qu'ils aient donné d'abord dans aucune autre erreur. Selon quelques auteurs ecclésiastiques , ils eurent des vierges et des martyrs sous la persi'cution de Dioclétien ^u quatrième siècle. Ensuite ils tombèrent dans l'hérésie des encratites; de là vient que la sixième loi du code lln'odosien joint les apotacticjiirs aux eunoniiens et aux ariens. Selon saint Epiphane, ils se servaient, comme les encratites, de certains actes apocryphes de saint Thomas et de saint André, (fans lesquels il est probable qu'ils avaient puisé leurs opinions.
APOTHÉOSE, action de placer un homme au rang des dieux. Sur cet article, qui appartient à l'histoire , nous ne ferons qu une réilcxion.
Si les païens n'avaient placé au rang des dieux ou des objets de leur culte ({ue des honunes recommandables par leurs vertus et par leurs bienfaits , cette cérémonie, qui attestait la croyance de l'immortalité de l'àme, aurait été du moins une leçon pour les mœurs. Alais accorder les honneurs divins à des personnages aussi vicieux et aussi médiants que l'ont été la plupart des empereurs, c'était un outrage sanglant fait à la majesté' divine , et la plus mauvaise instruction ([u'on put donner aux peuples; il en résultait que ce n'est pas la vertu qui conduit riionnne au bonheur éternel. Cet abus démontre jusqu'à quel point l'idée de la Divinité était dégradée chez les païens.
C'est une injustice absurde d'avoir voulu comparer V(ipotlnos>' des ('m])ereurs à la canonisation des saints, comme ont fait quelques incrédules; jamais l'Eglise n'a prétendu accorder à des hommes les mêmes honneurs (m'a Dieu, et n'a placé au nombre des saints (les personnages odieux par leurs vices.
APOTRE, envoyé, du grec àirb et ctùjm , j'envoie. On désigne sous ce nom les douze disciples que Jésus-Christ a choisis et en-
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voyés lui-même pour prêcher son Evangile et le répandre chez toutes les nations.
Quelques faux prédicateurs voulurent contester à saint Paul la (jualité d'apôtre, sous prétexte qu'il n'avait été ni instruit, ni envoyé par Jésus-Christ. Saint l'aul releva ce reproche avec force au commencement de son é'pitre aux Calâtes. En effet son élection et sa mission sont clairement mar(|uées dans ces paroles que Dieu dit à Ananie, en parlant de Saul converti, Acl., c. y, ,V. 16 : « Cet homme est un instrument que j'ai choisi pour porter mon ^om devant les rois et les nations.» Dieu voulait montrer par la qu'il est le maître de donner une mission extraordinaire a qui il lui plaît; que, lorsque les apôtres choisis par Jésus- Christ ne seraient plus, la mission ne serait pas pour cela détruite et anéantie.
Mais à cette mission divine saint Paul ajouta la mission ordinaire qui vient des pasteurs de l'Eglise, par la prière et par riinpositiondes mains des prophètes et des docteursde l'église d'Antioche.Acf., c. 13, f. 2 et 3. Exemple qui n'a pas été imité par ceux qui, dans la suite des siècles, se sont prétendus suscités de Dieu pour réformer l'Eglise.
Le ministère des apôtres consistait, 1° à enseigner toutes les nations : Prêchez L'Evangile à toute créature; ce que je vous dis a C oreille , publiez-le sur les toits, etc. Or, la fonction d'enseigner avec autorité emportait celle déjuger et de décider quelle était la doctrine conforme ou contraire à celle de Jésus-Christ, d'approuver la première et de condamner la seconde : lesapôtres en ont usé ainsi, nous le voyons par leurs lettres. 2" A gouverner le troupeau de J(''sus-Christ en qualité de pasteurs. Ce divin Sauveur n'avait pas chargé saint Pierre seul de cette; fonction, lors(iu'il lui avait AW.: Paissez mes agneaux, paissez mes brebis, puiscpie cet apôtre lui-même dit aux anciens de l'Eglise ou aux prêtres ; (I Paissez le troupeau de Dieu ([ui est autour de vous, non en dominant sur le clergé, mais en lui servant de modèle de tout votre (-(jour; et lors(iue le prince des pasteurs paraîtra , vous recevrez une couronne de gloire incorruptible. » 1. Petr., c. 5, >\ 2. Or, le soin du pasteur ne se borne point à guider les ouailles; il consiste aussi a les nourrir, à les guérir lors(iu'elles sont malades , a l(>s ramener lorsqu elles s'égarent : conséquemment Jésus-Christ charge les apôtres de baptiser ; il leur donne le pouvoir de remettre et de retenir les péchés, de consacrer son corps et son sang , de doimer le .Saint-Esprit, etc. « Que l'homme nous regarde, dit saint Paul, comme les ministres de 'Jésus-Christ , et les dispensateurs des mystères de Dieu. »
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1. Cor., c. Zi , y. 1. Il dit aux anciens de IVglise d'hlplièse, que le Saint-Esprit les a établis évêques ou surveillants, pour gouverner l'Eglise de Dieu. Act., c. 20, f. 28. 3° A exercer l'autorité de juges et de législateurs : « Au temps de la régénération, leur dit Jésus-Christ, ou du renouvellement de toutes choses, lorsque le Fils de l'homme sera plact- sur le trône de sa nicijeslé, vous serez assis vous-mêmes siu- douze sièges pour juger les douze tribus d'Israël. » Matth., c. 19, f. 28. Il leur déclare que tout ce qu'ils auront lié ou délié sur la terre, sera lié ou délié dans le ciel, cap. 18. ;^. 18. Aussi, dans le concile de Jérusalem, ils font une loi aux lidèles de s'abstenir du sang, des chairs sntlVniuées , etc. Art., c. 15, f. 28. Saint Paul juge un incestueux digne d'être livré à Satan. /. Cor., c. 5, >\ '6, etc.
Sur quels fondements quekpies protestants, précepteurs de nos incrédules, leur ont-ils appris que les c//>(Vrr.<> n'avaient vécu de Dieu point d'autre autorité- que celle d'enseigner; que les autres j)rivilég(s dont ]e clergé' s'est emparé , sont autant d'usurpations et d'entreprises injustes sur la liberté des hdéles? Aux mots i';vêqlk, TASTHUR , sur.CKssiON, uous i)rouverons, par l'Ecriture sainte et ])ar des raisons solitles, que les pouvoiis des apôlrcs sont transmis par l'ordination aux pasteurs de l'Eglise, et nous répondrons aux calomnies des ennemis (lu clergé.
Quant à rens(Mgnemenl, il est essentiel de remarcpuM' (|ue les apôtres ont été de simples ti'-nioins de ce que Jésus- Christ avait fait et enseigni'-; il leur dit : «Vous me servirez de témoins. » .4ff. c. 1, jC'. 8. Eux-mêmes se donnent pour tels : « l\ous ne pouvons, disent-ils, nous dispenser de publier ce que nous avons vu et entendu. » Art- c. /i, >''. 20. « ^ous vous annonçons, nous vous attestons ce que nous avons vu et entendu. » 1. .hum., c. 1 , >''. 1 et 11. « J'ai reçu du Seigneur, dit saint Paul, ce que je vous ai enseigné. » /, Cor., cil, f. 23. Il serait impossible (|ue douze apôtres et une multitude de disciples dispersés eussent enseigné mw même doctiine , eussent établi une même foi, si tous n'avaient pas été fidèles à prêcher ce qu'ils avaient vu et ce qu'ils avaient appris de Jésus-Christ. L'uniformité de doctrine atteste évidenunent l'unili' d'origine.
En second lieu, quoiqu'ils eussent le don des miracles, il leur aurait été irppossible de faire un grand nombre de prosi'lytes et de fonder des églises , si les faits qu'ils publiaient n'avaient pas été incontestables et poussés au plus haut degré de notoriété. Un thaumaturge aurait beau faire des miracles, pour nous persuader des faits dont
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la fausseté nous serait clairement connue , surtout des faits dont les conséquences doivent influer sur toute notre vie , a moins que la notoriété publique ne vienne a l'appui de son témoignage, un miracle ne nous convertira pas.
Or, les faits que les apôtres ont publiés sur le lieu même où ils sont arrivés, où se trouvaient les témoins oculaires, sont les miracles de Jésus-Christ et surtout sa résurrection. L'on ne pouvait être chrétien sans croire ces faits essentiels ; ce sont les faits qui ont persuadé- la doctrine, et non la doctrine qui a fait croire les faits. Comment les apôtres auraient-ils pu convertir un sful Juif à Jérusalem, si les miracles et la résurrection de J(-sus-Christ avaient été contredits par la notoriété pul)lique ?
On ne conteste point aux apôtres la qualité d'envoyés de Jésus-Christ ; mais il s'agit de prouver aux incrédules (|ue cette mission é-tail divine , que les apôtres ont fait (les miracles pour le démonirer. (|u'ils ont eu d'ailleurs tous les sigiu's riiii jjcuvent caractériser des envoyés de l)i('u.
1° L'histoire appelée les Aetes des apôtres, dans laquelle leurs miracles sont rapportés, a été mise entre les mains des fidèles, dans un temps où l'on pouvait apprendre (les ti'-moins oculaires si ces miracles é'taient lét-lsoii imaginaires, i.e boiteux guéri sous les yeux du peuple à la noite du temple, la résurrection de Tabilhe, les dons du Saint-Esprit ((tmmuni([ués ])ar Timpositiou des mains des apôtres, rellicacil(' de l'ombre de saint i'ierre, etc., n(- sont point des j)resliges sur les- ((uels l'illusion ait pu av(»ir lieu; la jjlupart ont été opérés (-n |)résence de témoins inti'-ressés a les contester. S'ils ne sont pas ré(-ls , si ce sont des impostures, il est inqK)ssil)le que (h-s juifs et des païens y airnt ajouté foi et se soient convertis ; que les a])ôtres aieiil fond»'- des églis(>s à Jérusalem , à Aniioclie, à l'iome, et dans les princi|)ales villiis d<' la (Irèce, composées en partie de juifs qui avaient pu se trouver à Jé-rusalem aux fêtes de Pâques ou de la Peiil(-côie , l'aïuiéc même de la mort du Sauveur.
2" Saint Paul, écrivant à ces diflé-renles églises, attribue ses succès aux miracles ({u'il a faits, lioni., c. 15, V. 18 et 19; /. Cor., c. 2, v. /(. Il les donne pour preuve de son apostolat. II. Corinth., c. 12, v. 12; liph., c. 1, y. 19, etc. Si ceux auxquels il parle n'avaient été tt-moins de ces miracles, auraient-ils souffert patiemment les reproches et les réprimandes (fu'il leur fail ?
3° Dans le Talmud de Jérusalem, qui est le plus ancien, les Juifs conviennent qu'il se faisait des miracles au nom de Jésus-
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Christ. Voijf'z GaUuin, 1. 8, c. 5. 11 fallait que ce fait fut bien avéré pour arracher uu pareil aveu de la part des Juifs.
à" Celse et Julien traitent de magicitm les disciples de Jésus-Christ. Cette accusation prouve du moins que ces disciples faisaient profession d'opérer des miracles, et que c'était une opinion constante. Alais jamais les miKjicv ns n'ont fait des miracles pour lircr les hommes de Terreur et du vice, pour enseigner la vérité et la vertu. C'est la réponse de nos apologistes.
5° k la naissance de ri-^glisc , il parut de faux messies, de faux docteurs, de faux apôtres : tous promenaient des miracles , séduisaient le peuple i)ar des prcstiscs. Jésus-Chrisl l'avait prédit, les apôtres s'en plaignent ; les premières hérésies ont été l'ouvrage de ces imposteurs. Si les apôtres n'avaient pas fait des miracles réels et incoalestal)ies pour les confondre, ils n'auraient pas eu un succès plus durable, on n'aurait pas fait plus de cas d'eux que des fourl)es qu'ils avaient démasqués.
6" Les incrédules ne rélléchissenl point sur la diflicullé qu'il \ avait de convertir les Juifs , de dessiller les yeux des païens, de réimir en société religieuse deux espèces d'hommes qui se détestaient, de subjuguer des philosophes opini.Ures, de lasser la cruauté des persécuteurs. Qu'ils se tàtent eux-mèuies, et qu'ils voient si leurs prédécesseurs ont pu être vaincus sans miracles.
^'ainenlent ils ont épuisé toute leur sagacité jjour trouver dans la conduite des apôtres des signes d'impostures ; la sincérité, la candr'ur, le désintéressement, la charité , la patience , le courage des envoyés de Jésus-Christ, ont éclaté dans toutes leurs démarches, ils ont retracé le tableau des vertus de leur maître : sans ce caractère décisif de mission divine , ils n'auraient pas inspiré aux hdèles nne si grande véii 'laiion pour eux. On avait vu beaucoup de pliilosophes s'ériger en réformateurs des vices et des erreurs de l'humanité; mais aucun n'avait montré les vertus, la sagesse , la charité, le courage, la sainteté des apôtns.
Il n'est pas prouvé , dit-on , qu'ils aient souffert le martyre pour conlirmer leurs prédications : l'on ne coimail leur genre de mort (jue jiar des actes sujjposés , par des légendes ridicules cl apocryphes.
Nous soutenons que le martyre de la plupart des apôtres est très-bien prouvé-. Celui de saint l'icrre et de saint Paul est attesté par leurs disciples et par leur tombeau ; celui de saint Jacques le Majeur et de saint l'.tienne est rapporté dans les Actes desapôlres; cA\\\ de saint Jacques le Mineur est rapporté par Jusèphe, Anliq.
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JucL, liv. 20, chap. 8 ; celui de saint Siméon, âgé- de six vingts ans, et de plusieurs autres paients de Jésus-Christ , est attesté parllégésippe, auteur presque contemporain. Eusèbe , llist. erclés , liv. 3 , c. 32. Saint Clément de Home , témoin oculaire, après avoir parlé du martyre de saint Pierre et de saint Paul , dit qu ils ont été suivis par une grande multitude d'élus, qui ont Inavé comme eux les outrages et les tourments. Epist.I, n" 6. Saint l'olycarpe dit que saint Paul et les autres rtpo- (res sont tous dans le Seigneur , avec lequel ils ont souiïert : non quo et passi snnt , Epist. ad Philipp. Saint Clément d'Alexandrie dit de même que les apôtres sont morts, comme Jésus-Christ, pour les églises ([u'ils avaient fondées. Strom. 1. /i,c. 9. Ce divin maître le leur avait prédit. Lue., c. 21, \. 16. Sa parole a été accomplie. .Nous n'avons donc pas besoin de pièces a])ocryi)hes pour prouver le martyre des apôtres.
Mosheim, qui le révoque en doute, Illst. clirist., secl. i , § 16, y oiipose un passage d'iléracléon, hért'tique au second siècle, qui soutient que Matthieu , l'bilippe, Thomas, Lévi , et plusieurs autres, ne sont pas morts pour avoir confessé Jésus-Christ. Clément d'Alexandrie, qui réfute ce passage , n'a cependant pas osé aflirmer le l'ait contraire. .S7ro?«.,l. /i , c. 9, p. 595. Mais Alosheim en imnose. lléracléon , qui soutenait l'inutilité au martyre , était intéressé à contester celui des apôtres; ainsi , son lé-moignage est suspect ; aussi Clément d'Alexandrie le réfute formellement, il/id. p. 597. « Le Seigneur, dit-il, a bu seul le calice pour purifier les hommes , même les infidèles qui lui tendaient des pièges; à son exemple, les apôtres, vrais et parfaits gnostiques , ont souffert poiu- les églises qu'ils ont fondées. » Mosheim ne fait point mention du témoignage de saint Polycarpe , qui est décisif; les paroles des Pères postérieurs qu'il allègue ne sont (|ue des preuves négatives, qui ne pt'uvent prévaloir à des assertions positives. Vers le milieu du second siècle, temps au(|uel vivait lléracléon , l'on pouvait encore ignorer le martyre de plusieurs apôtres, qui était arrivé dans des pays ehtignés , et duquel on a été informé dans la suite.
Lorsque les incré'dules ont voulu raisonner sur la conduite des a;j<)//r5 , sur les causes du succès de leur prédication, ils se sont trouvés fort embarrassés; ils ont été forcés de leur prêter des qualités incompatibles, et qui jamais n'ont pu se rencontrer ensemble dans la nature humaine. Ils leur ont attribué une ignorance excessive et des ruses impénétrables , mie
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grossièreté sans égale et un projet de politique profonde , une crédulité stupide et une prudence consommée , un intérêt sordide et un courage héroïque , im fanatisme révoltant et un zèle ardent pour la gloire de Jésus-Clnist , une scélératesse obstinée et le désir de sanctifier le monde, une aveugle ambition et la soif du martyre.
Ces accusations conlradicloires siilTisent sans doute pour faire l'apologie des apôtres; mais si on les examine en détail , on en voit encore mieux l'absurdité.
Quand les apôtres auraient été assez stupides pour se laisser tromper par les miracles, par les apparences de vertu, par les promesses de Jésus-Christ, leur erreur-a dû cesser après la mort de leur maitre. S'il n'est pas ressuscité comme il l'avait promis, il est impossible que ses apôtres et tous ses disciples n'aient pas compris qu'il les a\ ait trompés. Qnci motif a pu les engager poiu' lors à luaver li-s travaux , les tourments et la mort pour établir l'Evangile, et pour tout rapporter à la gloire d'un maître ([ui s'était joué de leur crédulité? Un tel proj<'t choque de front tous les sentiments de l'humanité.
D'ailleurs, il eût él(' trop lard de former ce projet pendant les quarante jours qui se sont écoulés après la mort du Sauveur, puisque l'on est oblig*' de supposer (pie les apôtres ont déroix'; son corps dans le tombeau, pour pouvoir publier sa résurrection. Comment esix'-rer qu'un conq)lot, dans lequel il fallait faire entrer tant <U' personnes, ne serait di'-voilé par aucun des complices? Des hommes simples et grossiers , tels que \('ii apôtres, sont ordinairement timides et peu susceptibles d'ambition; s'ils avaient été dominés par l'intérêt , ils auraient eu plus à gagner en découvrant aux Juifs l'imposture de leurs collègues, qu'en s'oi)slinant à la soutenir aux dépens de leur vie.
Enfin , quel est donc Vinicrét qui a pu engager (louze apôtres à demeurer attachés à leur maitre après sa mort , s'il n'est pas ressuscité ? IJès ce moment ils ont dû
f»erdre les espérances que ses promesses eur avaient fait concevoir, ne rien attendre que d'eux-mêmes, ne travailler cpie pour eux seuls : au contraire , ils persistent à scsacrificrpour lui; ils entreprennent de le faire reconnaître par toute la terre pour le Fils de Dieu , de lui faire rendre hommage par tous les hommes.
Quand cela aurait pu leur être utile dans la Judée , où les miracles de Jésus-Christ l'avaient rendu célèbre , cela ne leur servait de rien dans les régions éloignées , où l'on n'avait pas entendu parler de lui. Les a-t-on vus quelque part se faire une fortune , se former un troupeau pour leur
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utilité , s'atlrihuer la gloire de leurs succès , jouir tranquillement des respects, de la confiance, des libéralités des fidèles? Saint Jean est le seul qui , dans sa vieillesse , se soit fixé a un siège partculier; tous les autres sont morts dans les tra~vaux, dans les voyages , dans les périls de l'apostolat; tous ont pu dire comme saint l*aul : « Si nous n'espérons rien que dans ce monde , nous sommes les plus malheureux de tous les hommes. » /. Cor., chap. 15, V. 19.
D'ailleurs si les apôtres ont été des imposteurs , loin de prendre aucun des moyens propres à déguiser leur imposture, ils ont dioisi les plus capables de la dévoiler : des hommes intéressés à tromper auraient supposé des personnages moins connus , des faits moins palpables , des prodiges moins récents , un théâtre moins puijlic.
il a paru dans le monde im assez grand nombre d'imposteurs , mais ils ne se sont pas conduits comme les apôtres; aucun n'a montré autant de candeur , de désintéressement, de zèle, n'a donné des leçons de vertu aussi touchantes , n'a désiré de \ ciser son sang pour confirmer la vérité de sa doctrine, n'a rapporté à Dieu toute la gloire de ses succès.
huh'peiulammenl de l'intérêt qu'avaient les Juifs de découvrir l'imposture des apôtres', s'ils avaient trompé sur nu seul fait , d'antres ennemis les auraient dé-mas- (piés. il y eut bientôt de faux apôtres , qui altéraient la doctrine de Jésus-Christ: saint Paul et saint Jean s'en plaignent dans leurs lettres: il y eut des Juifs entêtés, qui, malgré leur foi en Jésus-Christ, voulaient que l'on continuât d'observer les rites mosaï{(ues ; il y eut même des apostats : nous le voyons par les lettres de saint Jean; il se trouva nientôi des philosophes qui contestèrent, les mis la divinité de Jésus- Christ, les autres la réalité de sa chair, plusieurs sa naissance miraculeuse, etc.
Au milieu de ces disputes , de ces jalousies, de ces intérêts divers, comment ne s'esl-il pas trouvé un seul homme qui ait eu ou la boime foi ou la malice de mettre au jour la fausseté de quelqu'un des faits nnblii's par les apôtres , surtout du fait le plus essentiel de tous, de la résurrection de Jésus-Christ.
Ils t('moignent , dans leurs écrits , qu'ils ont fait des miracles, que c'est par là qu'ils ont confirmé leur doctrine, et non par des raisonnements. /. Cor., c. 2, ^f. /i, etc. Si cela n'est pas vrai, l'on ne concevra jamais comment ils ont pu trouver un seul auditeur assez aveugle pour s'attacher à eux. En un mot, la conduite ih's apôtres , leurs leçons, leurs succès, leur persévé-
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rance dans Taposlolat juscpi'à la mort, la durée de r<''dilice qu'ils ont fondé nialf;;ré les orages dont il est battu depuis dix-sept siècles, sont autant de preuves démonstratives de la vérité et de la divinité du christianisme.
On donne communément le nom cVapôtre à celui qui le premier a porté la foi dans un pays : c'est ainsi que saint I)en\ s, premier évèque de Paris , est Vapôtrc cle la l'Yance; saint Boniface , Vapôtrc de TAllemagne; le moine saint Augustin, 1V<pôtrc de l'Angleterre ; saint François-Xavier , Vapôfre des Indes.
La mort tragique des apôlrca semblait bien propre à rebuter ceux qui seraient tentés de les imiter; mais non, c'a été plutôt un nouvel attrait poiu- engager des milliers d'hommes à se livrer aux travaux de l'apostolat. Voilà, suivant l'opinion des incrédules, nue nouvelle espèce de fanatisme dont il n'y avait jamais eu d'exemple dans le monde.
Il y a eu des temps où le pape était spécialement appelé Vapôtrc , à cause de sa prééminence en qualité de successeur de saint Pierre. Fovcc Sidoine Apollinaire, liv. 6, Kp. /i.
Apôtre était encore, dans l'origine de l'Eglise , le litre que l'on donnait à ses envoyés , à ceux qui voyageaient poin- ses intérêts. Ainsi saint Paul dit dans son épître aux Romains, c. 16, v. 17 : Saluez Andronicus et .Tunia mes parents et compagnons de ma captivité, qui sont distingués parmi les apôf?'cs. C'était aussi le titre qu'on donnait à ceux qui étaient envoyés par quelques églises , pour en rapporter les collectes et les aumônes des fidèles destinées à subvenir au besoin des panvres et du clergé de quelques autres églises. C'est pourquoi saint l'aul', écrivant aux Philippiens , leur dit qu'Epaphrodite, leur apôtre, avait fourni à ses besoins, c. 11, y. 25. Les chrétiens avaient emprunté cet usage des synagogues, qui donnaient le même nom à ceux qu'elles chargeaient d'ini pareil soin, et celui cVapostolat à l'oUice charitable qu'ils exerçaient. Mais les apôtres ou envoyés de la synagogue n'ont rien de commun avec ceux de Jésus-Christ.
Apôtre, dans la liturgie grecque, à.-icToXo;, est un terme usité pour désigner un livre qui contient principalement les épîtres de saint Paul , selon l'ordre ou le cours de l'année ; car comme ils ont un livre nommé EÙa-^f s'à'.cv , qui contient les Evangiles, ils ont aussi un àroaToXoïc , et il y a apparence (pi'il ne contenait d'abord que les épîtres de saint Paul ; mais depuis un très-long temps il renferme aussi les Actes des apôtres, les épîtres canoniques
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et l'Apocalypse ; c'est pourquoi on l'appelle aussi ■jrp«;a-o-jTo"Aoç , à cause des actes qu'il contient, et que les Grecs nomment TTpâ;ei;. Le nom iVapostolus a été en usage dans l'église latine dans le même sens , comme nous l'apprennent saint Grégoire le Grand, liincmar et Isidore de Séville : c'est ce qu'on nomme aujourd'hui ëpistolier.
* APOTRES (faux). C'étaient quelques Juifs qui, voulant restreindre la miséricorde de Dieu, et anéantir le salut que Jésus était venu annoncer à toutes les nations, soutenaient qu'il n'était mort que pour les Juifs.
APPARITION*. Action par laquelle un esprit tel que Dieu, un ange bon ou mauvais, l'âme d'nn mort, se rend sensible, agit et converse avec les hommes. Les exemples en sont fréquents dans l'Ecriture sainte.
Selon l'histoire même de la création. Dieu a conversé d'une manière sensible avec Adam et ses enfants, avec Noé et sa famille , avec Abiaham , Isaac , Jacob , Moïse et plusieurs prophètes. Les Pères de l'Eglise ont agité la question de savoir si c'était Dieu lui-même qui se rendait présent et visible aux hommes, ou si c'était un ange qui parlait et agissait au nom de Dieu. Presfpie tons les anciens ont été persuadés que c'était le Verbe divin, seconde personne de la sainte Trinité , qui préludait ainsi au mystère de l'Incarnation; d'autres ont cru que c'étaient des anges. Il serait dirtlcile de prouver d'une manière incontestable l'un ou l'autre de ces sentiments ; tous deux peuvent être vrais , eu égard aux circonstances. 11 semble d'abord qu'à moins de faire violerïce au texte sacré, on ne peut pas nier que le Créateur luimême n'ait parlé et conversé avec Adam, Noé et Abraham ; il ne paraît pas probable qu'un ange ail dit à Moïse dans le bixisson ardent : « Je suis le Dieu de ton père , le Dieu d'Abraham ; » et aux Israélites assemblés au pied du mont Sinaï : « Je suis le Seigneur votre Dieu , qui vous ai tirés d'Egypte.» Exod. , 20, -p. 2. Cependant nouslisons dans les Actes des apôtres, c. 7, f. 37, que c'était un ange (pii parlait à Moïse sur le mont Sinaï; et saint Etienne dit aux Juifs : Vous avez reçu une loi disposée par les anges, p. 53. "
Sous quelle figure cet ange se montraitil alors? Sous aucune. Moïse dit formellement aux Israélites : « Lorsque Dieu vous a parlé à lloreb du milieu d'un feu, vous avez entendu sa voix ; mais vous n'avez vu aucmie figure , de peur que trompés par là vous ne fussiez tentés de faire quelque représentation de mâle ou de fe-
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nielle, et de l'adorer. » Dctit., c. Zi, v. i'2, 15, etc. il est dit que Moïse parlait a Dieu face à face dans la nuée qui était à l'entrée du tabernacle; mais lorsque Moïse lui dit : (' Seignciu-, si j'ai trouvé grâce devant vous , monlrcz-moi votre visage , afin (|ue je vous connaisse... montrez -moi votre gloire ; Dieu lui répond : Vous ne pouvez pas voir mon visage, aucun homme ne me verra sans mourir.'» Exod., c. 33. l^. 9, 11, 13, etc. Il paraît néanmoins, par les premiers chapitres de la Genèse , que Dieu , pour converser avec nos premiers parents, se revêtait d'un corps visil)le ; mais on ne peut pas allirmer que c'était un corps humain.
Dans d'autres circonstances , les anges qui parlaient aux liommes, leur apparaissaient sous une figure humaine : ainsi un ange conversa dans le désert avec Agar, et cette femme crut que c'était Dieu luimême. G' 7i. c. 10, ^^. 7 et 13. Les trois anges envoyé-s pour di-lruin Sodome, prirent un repas dans la tente d'\!)raliani; l'un d'entre eux, qui lui promit un lils, est appelé le Seigneur Jrhovah, c. 18, >''. 13. Ces sortes d'uppariUoiis des bons anges sont fr('quentcs dans l'aiicii'n et le nouveau Testament; mais nous ne voyous dans l'ancien aucun exemple d'appdfitions des anges de ténèbres ; la ijri'miére fois qu'il eii est fait mention dans l'Kcriture sainte , est à l'occasion de la tentation de Jésus-Christ au désert. Mallh., c. h , % 1.
Il y est aussi rarement question d'f/pprtritions des morts. Samuel apparut à Saiil, lorsque c^hii-ci le fit évoquer par la pythonissp dTjidor. /. llrg. , c. 28, y. 15. Judas ^Machabéc vit aussi le grand-prêtre Onias et Jérémic qui lui parlèrent ajjrès leur mort, mais c'était en songe. //. Macliab., c. 15, v. L'i. Nous lisons, M(tt/h., c. 27, y. 52,(prà la mort du Sauveur, et après sa ri'surrection, plusieurs moris sortirent de leur tombeau, entrèrent à Jérusalem , et apparurent à plusieurs personnes.
Nous ne nous arrêterons point à examiner la multitude des apparitions des esprits , rapportées par les auteurs profanes ; les philosophes du troisième et du miati-ième siècle de TÉglise, entêtés de tnéurgie , de théopsie et de magie , croyaient ou faisaient semblant de croire que l'on pouvait converser avec les génies ou dieux du paganisme ; que plusieurs hommes en avaient vu, leur avaient parlé et en avaient reçu des réponses. Quelques Pères de l'Kglise ont été persuadés qu'en effet le démon s'était rendu sensible a ses magiciens, on particulier à Julien l'apostat, et que Dieu l'avait permis pour punir leur impiété. On ne peut savoir avec certitude
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jusqu'à quel point l'imagination , les prestiges de l'esprit impur , ou l'imposture, ont eu lieu en ces circonstances. Comment nous fier à de prétendus philosophes , dont la mauvaise foi allait de pair avec leur fanatisme ? l'orphyre et Jamblique , moins entêtés que les autres , oiittémoigné qu'ils n'ajoutaient aucune foi à toutes ces visions ; les chrétiens ont plus d'une fois défié les païens de faire agir en leur présence ces génies dont on vantait la puissance. Tertull., Apolog., c. 2'2 et 23. Si l'on veut en croire les voyageurs , les magiciens caraïbes ont souvent commerce avec le démon.
Qwmit aiw apparitions des morts, rien n'est plus commun , soit chez les historiens païens, soit dans nos écrivains des bas siècles : c'est ce qui avait fait naître dans le i)aganisme la nécromancie , ou l'art d'évo((uer les morts , pour api)rendre d'eux l'avenir; mais aucun de ces faits dont nos pères repaissaient leur cré-dulité , n'est fondé sur des preuves assez fortes pour nous oljliger aie croire. S'il y en avait de bien prouvés , nous n'aurions i'.ucune répugnance à y ajouter foi. D'autre part, les doul<'s que nous inspirent des narralions apocryphes , ne d('rogent en aucune manière à la certitude des faits rapportés dans les livres saints; vainemi'ut les incrédules se croient en droit de tout nier, parce que tout n'est pas également prouvé.
1" Ceux qui admettent un Dieu, peuvent-ils mettre des bornes a sa puissance, régler ses décrets , prescrire la conduite qu'il a dû tenir envers les hommes depuis la cri'ation? Dieu , sans doute, peut se revêtir d'un corps, c'est-à-dire, rendre sa présence sensible, par la parole et par l'aclion qu'il donne à un corps quelconque: que ce coriis soit igné, aérien, lumineux ou opaque , cela est égal ; on ne prouvera jamais que cette manière d'instruire les hommes , de leur dicter des lois ,de leur prescrire une religion, est indigue de la sagesse et de la majesté divine : Dieu a donc pu s'en servir. Comment prouverat-on qu'il ne l'a pas fait? Lue preuve qu'il l'a fait à l'égard des patriarches, (le Moïse et d'autres , c'est qu'ils nous ont laissé les monuments d'une religion, plus pure, plus sainte, plus sensée, plus vraie que toutes celles des peu|)les qui n'ont pas eu le même secours, 11 faut donc que Dieu la leur ait révélée. La manière dont ils disent que cette révélation leur a été faite était donc convenable , puiscpi'elle a produit l'effet que Dieu se proposait.
Les apparitions des anges et des morts ne riMiferment pas plus de diflicultéque les apparitions de Dieu. Il ne lui est pas moins aisé de donner un corps à un ange que d'eu revêtir une àme humaine; lors-
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que celle-ci est séparée de son corps, Dieu peut cerlaineinent la faire reparaître , lui rendre le même corps qu'elle avait, ou un autre , la remettre en étal de faire les mêmes fonctions qu'eile faisait avant la mort. Ce moyen d'instruire les lionTmes et de les rendre dociles, est un des plus frappants que Dieu puisse employer.
2° Les malérialistcs mêmes , qui ne croient ni à J)ieunian\ esprits, et ([ui nient tous les faits capables d'en prouver l'existence , ne raisonnent pas conséquemment.
Baylc a démontré que Spinosa, dans son système d'alliêisme, ne pouvait nier ni les esprits , ni leiu's iippar'iliuiis, ni les miracles, ni les démons, ni les enfers. Dk?. cril., Spinusa, rem. O el suiv. En etîet, selon l'opinion des matérialistes, la j)uissance de la nature, c'est-à-dire, de la matière , est infinie : or, elle ne le serait pas, 'si elle ne pouvait pas faire tout ce qui est rapporté dans l'iiistoiri' sainte. Lu défenseur de ce syslènie nous dit que nous ne savons point si la naluro n'est pas actuellement occupée à jiroduire plusieurs êtres nouveaux, si elle ne rassemble pas dans son laboratoire les éh'menls propres à faiie éclore des géné-ralions toutes nouvelles, et qui n'auront rien de coiumua-avcc ce que nous connaissons. SijsIrinccU' la lia/., tom. 1, c. G , pai;e 8G, 87. Donc nous ne savons pas non plus si, plusieurs milliers d'années avant nous, elle n'a pas luoduit des plîénonfènes .singuliers , et que nous ne conce^ons point. Nous ig;norons si , par quelques' combinaisons fortuites de la matière , il ne s'est pas allumé au sommet du mont Sinaï un feu terrible , d'où s(jrtait une voix qui a dicté le Décalogue. INous ne pouvons (lécider si pai' d'autres combinaisons il ne s'est pas formé loiit-à-cou]) une ligure d'iionnne ([ui a conduit , protégé et comblé di\ \nvns le jeune Toijie ; si , par magie ou auliemejit , il n'est pas sorti de terre un sjx'ctre seniblaijle à Samuel qui a parlé a Saiil, etc. IHûsque la nalure, par sa toute-puissance , a fait des hommes tels (loe nous sonunes, ))oiuquoi ne pourrait-elle pas fonner des anges beaucoup |)lus puissants ([ue les lioinmes, des corps ignés ou aériens capables de faire des choses supérieures aux forces hu- ■■ niaines ?
' 3" En bonne logique, les scepliqu<'S peuvent encore moins rejeter le témoignage des auteurs sacrés. Selon leur système, il n'y a aucune connexion nécessaire entre les idées qui nous viemient à l'esprit par les sensations, et l'état réel des corj)s existants hors de nous : nous ne sommes pas sûrs s'ils sont réellement tels iprils paraissent à nos sens. Donc le cerveau de JMoïse a pu être alteclé de manière qu'il
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ait cru voir, entendre, et faire tout ce qu'il raconte; les têtes delà famille de 'ioI)ie ont pu se trouver dans la même situation que si un ange leur était apparu, leur avait parlé, el avait fait tout ce qu'ils ont cru voir et éprouver; les organes de Saiil ont pu être modiliés de la même manière que si Samuel était réellement sorti du tombeau, etc. Nous aurions donc tort de suspecter la sincérité de ceux qui ont écrit ces faits. A la vérité , si c'étaient des illusions, tous ces gens-là n'étaient pas dans leur hou sens; qu'inq)orte? Kous ne sommes pas surs si à ce moment notre cerveau et celui des sceptiques ne sont pas aussi malades que celui des personnages dont nous parlons.
Si donc les incrédules savaient raisonner, ils ne borneraient jamais les forces de la nalure , ni le nombre des possibles ; ils seraient aussi crédules que les vieilles, les enfants et les ignorants les plus grossiei'S. Ceux qui croient à la magie sans croire en Dieu , ne sont pas ceux qui raisonnent le plus mal.
U" Le grand argument est de dire : Si tout cela était arrivé autrefois, il arriverait encore; puisqu'il n'arrive plus depuis ([ue l'on esl mieux instruit, c'est une jjreuve qu'il n'est jamais arrivé. Faux raisonnement. Selon l'opinion des matéi'iallstes, il esl sorti autrefois du sein de la terre ou de la mer, des hommes tout formés, il n'en sort plus aujourd'hui ; tous viennent au monde par une suite de générations régulières. Si nous en croyons les scepticpies, il n'y a aucune connexion nécessaire entre ce (pii se fait aujourd'hui et ce qui est arrivé a"\ilrcfois. Dès qu'il n'y a point de providence qui entretienne dans la nature un ordre coustant , il n'est rien qui ne })nisse arriver par hasard, ou par des combinaisons inconnues de la matière.
Les déistes, à leur tour, se fondent mal à ])ropos siu' ce même argument. S'il y a un Dieu, il a pu et il a dû conduire autrement le genre Innnain dans son enfance, (pie dans les âges postérieurs. Il fallait alors (les miracles , des prophéties, des (i]>pcu-ilio)is el des inspirations pour établir la vraie religion : une fois fondée, elle n'en a plus besoin; les mêmes faits qui lui ont servi d'attestation dans l'origine, lui en serviront jusqu'à la fin des siècles : il n'est donc i)lus nécessaire que Dieu fasse aujourd'hui ce ipi'il a fait autrefois. C'est la réilevion de saint x\ugusîin.
Il s'en faut beaucoup que les dissertations de dom Calmel sur Ica apparitions aient été faites avec la sagacité et le b(m sens fju'exigeait une matière aussi délicate. L'abbé Lcnglel lui a fait, avec rai-
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son, plusieurs reproches dans son traitesur le inêine sujet, t. '2, p. 91. Celui-ci prouve fort bien que le tn'-s-grand nombre des apparifions des morts, rapport ('-es par les écri\ains des bas siècles, manquent de preuves et de vraisemblance, p. 393 et sniv.
Al'PAKITIONS DE .TÉSLS-CHF.IST AVRÈS SA
RÉSLT.RECTiON. 11 est dit, dans les Actes (Us apôtres, qu'après sa résurrection, Jésus-Christ s'est montré vivant à ses apôtres, et les en a convaincus jtar un grand nombre de preuves pendant quarante joiirs, conversant avec eux , leur parlant dn royaume de Dieu , l)uvanl et mangeant avec eux : qu'ils l'ont vu de leurs yeux monter aux cieiix. Art., c. 1. Les évaiigélisles nous apprennent qu'il s'est montré différentes fois a ses apôtres, soit dispersés, soit rassemblés, t-t aux saintes fî-mmes; qu'il leur a parlé' , qu'il s'est laissé toucher, qu'il a invité h- plus incrédule d'entre eux à mettre le doigt sur ses plaiivs, qu'il a bu et mangé plusieiu's fois avec eux. Cca apparitions n'étaient donc point des illusions.
Mais aucun des évangélistes ne s'est attaché à raconter UmUi^ cvfi apparitiotis cl ces conversations, à les arranger dans l'ordre selon lequel elles sont ai rivées, à en détailler toiiles les circonstances. Saint Matthieu n'en a cité que deux , saint Marc, fait mention de quatre, saint Luc n'en a rapporté que cinij, saint Jean (luatre ; aucun d'eux n'en a lixé- le nomnre. Ils en parlaient connue d'une chose tris-connue parmi eux , snr laquelle ])ersonne ne i)ouvail former des (ioiites. Ils ne pensaient pas que dans la suite dv^ si^'cles les iucrédules éplucberaienl toutes leurs paroles , y chercheraient des contradictions, argumenteraient sur la brièveté de leur récit , se plaindraient de ce qu'il n'est pas assez exact, etc. \ucun titre , aucune histoire ne peut être assez daiic, ni assez précise , pour })révcnir toutes les objections des opini^Ures.
La grande objection des incrédules est que ces apparitions ne suilisent pas pour prouver la résurrection de Jésus-Christ. Il avait promis piililimienient de ressusciter, disent-ils; donc il (levait ressusciter en public. Il fallait SI' montrer aux prêtres, aux pharisiens , aux docteurs juils, au sanhédrin de Jérusalem : le témoignage de ces gens-là aurait été d'un tout antre poids que celui d'une poignée de disciples déjà séduits. Un gouverneur romain, un t<''trarqiie, un grand-prêtre juif , convertis par Yapparition de Jésus-Christ , eussent fait plus d'impression sur un homme de bon sens , (|ue cette populace ignorante que l'on suppose avoir ét(^ persuadée par la prédication de saint l'ierre.
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!Mais ici nos adversaires s'arrêtent en beau chemin : la résurrection de Jésus- Clirist ne devait pas seulement être crue à Jérusalem , elle devait être publiée et crue dans le monde entier. Pourquoi voidoir (pie les autres nations fussent ol)lîgées de croire aux témoignages des principaux de Jérusalem? U ne tenait qu'a Jé-sus^Clnùst de mourir et de ressusciter à liome, à Pékin,.! Paris, de se montrer à l'univers entiers : le miracle aurait été plus authenticpn^ et plus convaincant ; les Itomnirs de lion s^'ns auraient cru sur le témoignage de leurs pro]>res yeux.
De tous les arguments des incrédules , il n'en est j)eut-être point i]r- pins absurde que celui-ci : Dieu jiouvait donner de plus fortesprenves de telle ou telle vé'dté: donc celles qu'il a donné'cs ne suflisent pas. Les atln-es sont partis de là ; ils disent que s'il y a un Dieu, il devait é'crire sou existence dans le ciel en caractères lumineux ef visibles a tous les yeux.
>ons soiiti'nons que Jésus-Christ n'a pas dû faire ce que l'on exige de lui , ni pour les juifs, ni pour lesi)aKMis, m' en faveur desincrédides: que quand il l'aurait fait, sa résurrection ne paraîtrait pas mieux j)rouvée à ces derniers , et qu'ils ne seraient pas plus disposés qu'ils le sont à y croire.
1" Plusieurs posent pour principe, qu'une résurrection est un fait inipos-'ihle, qu'aucune preuve ne ])eut jamais le constater ; d'autres, (pie c'est un fait innxiyablc , rpie quand ils verraient de leurs yeux un mort i-essuscité', ils ne croiraii'ut pas. Donc c'est uni' al)sur(iilé' et ime di''risi(»n pure de leur part, d'exiger despreuvesaux({!ielles ils sont ri'sohis d'avance de ne pas croire. Si les Juils pensaient de niênle , comme ils l'ont assez t'-moigii'' par leur conduite, il est clair que la vue jiiême de Jt'sus- ( lirisl ressusciténe les aiu'ait pas convaincus. U ne leur aiuait pas et'"' plus dillicile de dire: C'e^it U: diahle qui a pris la ligure de Jésus pour nous tromper , que de dire , comme ils ont fait : (l'est par Le pouvoir du dcnion que cet liomni" fait des miracles.
'2" C'est une impiété de soutenir (pie J(>sus-Chrisl devait, j)ar un excès de bonté; et par le don de la foi, récompenser la faiiilesse de l'ilate qui l'avait livré à la mort contre sa conscience, l'injustice du grand-prêtre (jtii l'avait condamné comme i)lasplii'mateur, la turpitude du saiihé'drin qui avait souscrit à l'arrêt , la fureur du peupi" qui avait cri-' , Crucifwz-le , la rage des bourreaux qui l'avaient couvert d'oppnjbres et de plaies. Dieu avait-il donc besoin de tous ces malfaiteurs pour accom|)lir ses desseins.
3° Jésus-Christ a rempli sa promesse
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dans toute son ('tendue • il n'avait pas promis de ressusciter en public et .sous les yeux des Juifs, ni de se montrer à eux après sa résurrection incontestable. .Mais e Juifs ont résisté au témoignapre des gardes, à l'attestation des apôtres, confirmée par leur miracle, à l'exemple de huit mille honniies convertis par saint Pierre , a l'impression que devait faire sineux les vertus des premiers chriHlens , aux fléaux terrildes que Dieu fit toml)er sur la Judée pour punir le di^icide (lui y avait été commis. Dieu doit-il nuilliplier les miracles pour forcer de pareils hommes à se convertir? Tels ont été et tels seront toujours les incrédules de tous les siècles.
h" Quand les principaux Juifs et le sanhédrin auraient cru en Jésus-Christ, quelle impression leiu' ténioignagc aurait-il fait sur les lîomains ou sur les incrédules modernes ? Aucune. Les Homains ont dit , et les incrédules répètent, que les Juifs étaient des ignorants, des rêveurs, des fanatiques avides de merveilleux , incapables de discerner le vrai d'avec le faux, et un miracle d'avec un prestige. Selon le principe de nos adversaires, les Juifs de la Crècc ni ceux de Tiome n'étaient pas obligés de s'en fier au témoignage de leurs frères de Judée , sur un fait aussi merveilleux et aussi incroycihlc que la résurrection de Jésus; les païens encore moins; tous pouvaient dire, comme les incrédules: Est-il raisonnal)le d'exiger que nous croyions, sur la parole d'autrui, \n\ fait dont Dieu pouvait nous convaincre par nos ]>ropres yeux ?
5" Quand Jésus ressuscité se serait montré aux chefs de la synagogue , comment le saurions-nous V Par le témoignage des Juifs convertis; car enfin des Juifs incrédules n'auraient i)as pris la peine de nous en informel-, ni de metire par écrit un fait qui les aurait couvcrls d'opprobre. Or les incrédules modernes ( ommencenl j;ar rejeter comme susjx'cte l'attestation de tous ceux qui ont cru en Jésus-Christ. Ce sont , disent-ils, des hommes prévemis, séduits, intéressés à la cause de leur maître ; ce sont des fanatiques ou desimposti-urs. I.es chefs de la synagogue seraient-ils jilus à couvert de celti- accusation que les apôtres et les évangélistes V C'est assez qu'im fait quelconque, ou un témoignage, paraisse aux incrédules ii(ip favorable au christianisme, pour qu'ils le rejettent sans examen : voilii la princijjale raison qui les pn'vient coiilri' le ti'uioignage (|ue l'historien Josèpjie a rendu a Jé-sus-Chrisl.
G" Enfin, si les grands-prèlres, le té- Irarqiuîdela Judi-e, le sauln-drin en corps, avaient attesté la résurrection de Jé-sus- Christ, et avaient cru en lui, les incrédules
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diraient qu'il y a eu collusion entre tous ces personnages et les apôtres , qu'ils avaient formé de concert le projet de faire reconnaître Jésus-Christ pour le Messie, alin de soulever le peuple, défaire une révolution , et de secouer le joug des lîomains : que toute cette scène a été im complot d'intérêt national et de politique ; ([u'ainsi la jjrétendue conversion des grands et du peuple ne prouve rien, etc. L'esprit fécond de nos adversaires pourrait-il jamais manquer de raisons ou de prélexles pour autoriser leur incrédulité? Dieu a su mieux qu'eux ce qu'il fallait nour persuader les esprits droits et les nommes sensés. La résurrection de Jésus- Christ a été publiée , prouvée et crue cinquante, jours après, sur le lieu même où (•'Ile était arrivée , i)ar huit mille .luifs que. la prédication de saint IMerre persuada et convertit. Act., c. 2, v. hi- ; c. !\. r. h- Telles lurent lespré'inices de l'église qui se forma dès lors à Jérusalem , et (jui a subsisté aus^i longtemps que cette ville. Bientôt l)iusieurs prêtres furent au nombre des fidèles. Ait. c. 6, •^, 7. Aucun motif ne pouvait les engager à croire la résurrection de Jésus-Christ, (|ue la cerlitudeincontestable et la notoriété- du fait : donc les pieuves en étaient convaincantes et invincibles. Tel est le point essentiel contre lequel aucune objection ne prévaudra. To?/<:'j iu'slrrec-
TIÔX.
APPFX AU FUTi-R ï:o\cile. C'est un expédient dont on s'est avisé de nos jours pour esquiver la censure de certaines opinions condanniées par le souverain pontife , censure approuvi'e et confirmée par le suJïïage de l'Eglise universelle, puisqu'il l'exception de quelques évêques de i-'rance, point d'autres n'ont réclamé. Il est étonnant qu'un procédé aussi étrange ait pu trouver des partisans et des apologistes.
Les appelants savaient bien qu'il n'y avait point pour eux de fuUir concile à espérer ; que l'Eglise universelle u?. s'assemblerait pas pour juger s'ils avaient droit ou tort; que c'était appeler à un tribimalnui n'existerait peut-être jamais. L'Eglise ai>persé'e avait applaudi à plusieurs jugements déjà portés par le saint Siège sur cette même matière : pouvait-on supposer que l'Eglise changerait de croyance lors([u'elle serait assemblée, et que la circonstance d'un roncile opérerait uneré-volution suinte dans tous les esprits? Le (•((injjle du ridicule a été de croire fju'un ajjpel donnait le droit de continuer a enseigiH'r la doctrine censuré'e. Si les appelants avaient été condamnés dans un concile, ils auraient appelé, comme tous les hérétiques , au jugement de Dieu.
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Moshcim , dans «ne de ses dissertations sur V Histoire eccUsiustique ; t. 1, p. 581 , a très-bien prouvé que ces sortes iVappcls sont incojiciliaJ)les avec la doctrine calliolique touciianl i'iinité de l'Kj;iisc , que les appelants se son! joués des termes, en protestant qu'ils ne prélcjidaient point déroger à cette unité par leur appel; mais nous réfuterons ailleurs ce qu'il soiUient dans le même endroit, savoir, que cette même croyance touchant l'unité de l'Kglisc, ne
feut pas s'accorder avec le sentiment de église gallicane sur la supériorité des conciles généraux à l'égard du pape. Les partisans de Quesncl n'appelaient pas df la décision du pape seul à celle d'un concile général, mais de la d(''cision du i)ape, confirmée par racqiiiesccment di' l'Kglise iniiverselle. Cela est fort dillérent. \ oijfZ
t.MÏÉ DK l'kGLISE.
APPELANT, nom qu'on a donné , au commencement de ce siècle , au\ évoques €t autres ecclésiastiques qui avaient iiUerjeté appel au futur concili', de la bulle inigenitiis donnée par le pape Cli'-ment M, et portant coadanmation du livre du Père Quesnel, intitulé, livfhxions morales sur le iSoHvcaii Tcslanioil.
Comme les appcliinfs se (latlaient d'en imposer à l'Kglise l'ulién' j)ar leur grand jioml)re,onsollicitail desappilsd(;laméme manière ou'on brigue les sullVages d'un juge ou d'un électeur; et les chefs de ce parti furent assez insensés pour appeler leurs clameurs le cri de la fui. ileureusejnent ces folles dé-aiarclies ont été révoquées avec autant de faciliti- qu'elles avaient été faites, et l'on rougit aujourd'hui de tout ce scandale.
APPLICATION, se dit particulièrement en théologie , de l'arlion par la(|uelle noticî Sauveur nous transfère ce qu'il a mérité par sa vie et par sa mort.
C'est parcelle ajiplication des mC'rilQ^ de Jésus-Christ (pie nous devons être justifiés, et (|ue nous pouvons prétendre à la grâce et à la gloire éternelle. Les sacrements sont les voies ou les instruments ordinaires par lesquels se fait cette applicaijon, pourvu qu'on les re('oi\ e avec les dispositions ni'cessaircs et prescrites par le concile de Trente dans la sixième session.
L'Kglise nous les applique encore par le saint sacrifice de la messe, par ses prières, par les indulgences, par les bonnes œuvres qu'elle nous prescrit. Elle a condanuié les protestants qui soutiennent que cette application ne jx'ut nous être faite que par la foi. Voyez riU-LTATio.x.
APPiiOBATiox , APPaoï-AEn. Un prêtre approinê est celui qui a reçu de son
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évèque le pouvoir d'entendre les confessions et d'absoudre. Comme c'est un acte de juridiction , l'évéque est le maîlre de limiter cjtle approbation pour \q temps, pour le lieu, pour les cas.* [Voici, sur ce point, la doctrine du saint concile de Trente : « l'uisque la nature et l'ordre du jugement exigent qu'une sentence ne puisse être portée par un juge que sur ceux qui lui sont sujets, on a toujours été persuadé dans l'Eglise de Dieu, et le concile confirme cette vérité , que l'absolution prononcée par un prêtre sur celui sur qui il n'a pas de juridiction , soit ordinaire , soit stibdéléguée, doit;étn! de nul poids. {Srss. 1^, c. 7). Quoique les prêtres, dans leur ordination, reeoivent la puissance d'absoudre les pé'chés , le saini concile décrète ([vfaucun prêtre, m''me réguli<>r, ne iM^ul entendrt' les confessions des sé-culiers, même des prêtres, ni être regardé comme idoine à ce ministère, à moins qu'il ne possède un bén('(ire paroissial , ou que l'é'vêque ne lui donne gratuitement, après l'avoir ex.uuiné, s'il le juge nécessaire, une approl)ation, nonobstant tous les privilèges ou cou lûmes nn-me innuénioriales. » .S'r.s.s'. 'J.'i. D • la ri'forin. , c. lô. ]
Un pnUre ((ui n'est tipprovov f[ue pour un an , est obligé de faire renouveler ses pouvoirs à la lin de Tanné-e : celui qui est approuve pour telle paroisse , n a pas pour cela le j)ouvoir de confesser dans une autre : celui qui a le pouvoir d'absoudre des cas ordinaires on non réservés, a besoin d'un ixmvoir spécial pour absoudre des cas réservés.
APSIS ou ABSIS, mol usité dans les auteurs ecclésiastiques ])our signifier la partie intérieure des anciennes églises, où le (■lerg(' était assis et où l'autel ('linl jilacé.
On croit (pie celte ])arlie de l'é-glise s'appelait ainsi, parce qu'elle était bàlie en arcade ou en voùle , aj)i)elée par les Crées ài'c . et par les Latins ahsis.
Dans ce sens, h; mot absis se prend aussi pour le presbytère, par opposition à la nei', ou à la partie" de l'Kglise où se tenait le |)euple; ce qui revient à ce que nous appelons cha'itr et saticlilaire.
L'^//M«.s" était bàlie en lig(u-e hémisphéri- (pie, et consistait en deux parties, l'autel ou sanctuaire, et le presbytère. Dans cette dernière partie étaient contenues les stalles ou placesduclergé, et entre autres le trône (le révêque, (pii é'iait placé' au milieu ou dans la j)arlie la plus éloignée de l'autel. L'autel était a l'autre extrémilt' vers la nef, dont il était séparé- par une grille ou balustrade a jour. 11 était sin- mie estrade, et sur l'autel étail le ciboire ou la cou])e, sous une espèce de pavillon ou de dais. Voyez Cordemov, il/m. de Tn'v., juillet 1710, p.
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1268 et suiv.; Fleury , Mcûws des ChrcL, tit. xxw.
On faisait plusieuis ct'n'nionics à TentiTO ou sous rarcade de l'apsis, comme d'imposer les mains, de revêtir de sacs et de cilices les pénitents publics. Il est aussi souvent fait mention dans les anciens monuments, des corps des saints qui étaient dans Yapsis. C'étaient les corps des saints évèques, ou d'autres saints, qu'on y transportait avec ^'randc solennité. Synod. o. Carlk.,(;an. 32, Spclnuin.
Le Injnedel'évèque s'appelait anciennement apsls , d'où quelques-uns ont cru qu'il avait donné ce nom à la partie de la basilique dans laquelle il était situi'-; ni;ds, selon d'autres, il l'avait emprunt^' de ce même lieu. On l'appelait encore apsis çfnidata , parce qu'il était élevé de quelques degrés au-dessus des siéiçes des prêtres; ensuite on le nomma exlicara , puis trône, et tribune.
Apsis était aussi le nom d'un reliquaire ou d'une châsse, où l'on renfermait anciennement les reliques des saints, et qu"on nommait ainsi , ))arce que les reliquaires étaient faits en arcade ou en voûte; peutêtre aussi à cause de Vapsis où ils étaient placés; d'où \^s Latins ont formé capsa , pour exprimer la même chose. Ces reliquaires étaient de bois, quel([uerois d"or, d'aigent,ou d'autresmatièrcs pr('cienses, avec des reliefs et d'autres oniemenls; on les plaçait sur l'autel , qui, comme nous l'avons dit, faisait jiartie do Vapsis, qu'on a aussi nommé (|uel(juefois le chevet de l'église, et dont le fond , pour l'ordinaire, était tonraé à l'Orient. F Diicnngc , />".scripi. S. Sopliid- ; Spclman. Fleury, Loc. cit.
A^UARIEXS. Voyez E.NGRATITES.
AQL'H'A , auteur d"u;ie version de la Bible, l'oyej VERSio.\.
AUAHE ( Version ). Voyez cinLE.
ARAîîIK. Saint Paul nous appriMul luimême , Cala!., c. 1, >>. 17 et suiv., qu'iinmédiatemenl après sa conversion, il alla prêcher en Arabie, et qui \ demeura trois ans. On ne peut pas douter qu'il n'y ait fait des conversions et fondé une église. Parmi ceu\ qui fment témoins de la (îescenle du .Saint-Ls|)rit sur les ai)ôir(>s à.Ié'rtisalem , le jour de la l'enlecùle, il v avait des.Iuifs de VAi-i/hif, Acl., c. 2, X". 11. Les interprètes de i'Kcriture ont observé (|ue la conversion des Arabes avait été prédite ])ar Jsaïe, c. 11, y^. L'i, où il est dit que le l)enple du Seigneur emportera les dépouilles des enfants de l'Orient ; et c. h% >. li. le prophète dit] que les hahitants'de
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l'élra, ville (V Arabie, élèveront la voix du sommet de leurs montagnes , et rendront gloire à Dieu. Kn eftet, les deux évêchés principaux de V Arabie, ont été i'.ostres et IV'tra ; mais il y en avait plusieurs autres , et Ion trouve les noms de leurs évèques dans les souscriptions des conciles.
On ne peut pas douter que les Arabes ne soient la jKjstérité d'ismaél; ils se font encore gloire aujourd'hui de descendre d'Abiaham. C'est le plus ancien peuple du monde : ils n'ont jamais été chassés de lem- ])ays: ils y oat toujours subsisté depuis leur premier etahlissement; ils n'ont changé- ni leur langage ni leurs mœurs , parce ([u'ils ne se sont mêlés avec aucune autre nation. Aussi conservent-ils encore le caractère et les mœurs de leur père Ismuël ; l'ange du Seigneur, en annonçant sa naissance, dit à sa mère Agar : u Ce sera im homme sauvage , sa main sera levée contre tous, et la main de toussera contre lui ; il di'essera ses tentes sous les yeux de ses frères. » Gen., c. 16. f. IZi. Vainement les Egyptiens, les Orecs, les Romains , les Turcs, ont voulu subjuguer les Arabes; et ils n'y ont pas ri'-ussi pour longtemps. Ce peu})le se maintient dans l'indépendance, et préfère la liberté à toutes les commodités des nations policées. Depuis près de quatre mille ans, il est toujou.rs le même, l'n homme très-sensé, qui Ta vu de près, dit aue cliez un \ral)e il croyait encore être clans la t«nte dWbraliam ou de .lacob. Ceux du désert furent convertis vers l'an 373 par les moines qui habitaient dans leur voisinage.
Théodorel, I. 6, c. 2.'!; Sozom., 1. 6, cap. 38. Ceux de VArabic heureuse le furent sous l'empire de Constance par un évcque arien. Ce peuple est accusé par les anciens d'avoir iunnolé des victimes humaines; mais ou peul reproclier cette barbarie à un grand noml)re d'autres nations.
Aos voyageurs les plus modernes nous avertissent ([u'il n'est pas vrai que les Arai)es en gé'uéral , même ceux que l'on nommi' I}rdoiiins , Srrnitcs, ou habitants du (li'sert , soirnt voleurs, i)erlides, sans lois cl sans mœurs. Mébuhr, (pii les a vus en 17()2 et i7()3, les])einl tout diff(''remment : il dit qu'a cet égard il n'a aucun reproche à faiie conir'eux. M. de Pages, qui les a visité's peu de temps après, en parle de m'''me , \ oyages auloiir du inonde , t. J, ]). 307. Les Arabes, dit-il, ne se volent jamais entr'eux, et vivent très-sociablement ; mais une tribu est souvent en guerre avec une autre tribu, et alors les iiostililés sont réciproques. Ils ne volent (lue dans le désert et rassemblés en corps de nation; parce que, selon l'ancien préjugé, ils regardent tout étranger inconnu
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comme un ennemi , à moins qu'ils n'aient fait ime convention avec lui, et qu'il ne leur ait payé une espèce de tribut , ou qu'il ne soit protégé par l'un d'enlr'eux ; mais quand on a un Araije pour sauve-garde , oh ne risque rien. Comme ils se croient maîtres et seigneurs du désert, ils prétendent qu'un étranger n'a pas droit de passer sur leurs terres , sans leur permission et sans leur payer un tribut.
Un Incrédule célèbre, pour donner mauvaise opinion des .luifs, a répété dix fois que dans l'origine c'était une borde d'Arabes Bédouins. Quand ce ne serait pas évidemment iau\, il ne s'ensuivrait encore rien, puisque, selon le témoignage des voyageurs, les Arabes JJé-douins ne sont pas et n'ont jamais élé tels que cet écrivain a voulu les représenter.
Mais, vu raltacbement opiniâtre (pi'ils ont toujours conservi' pour leurs ai'.cieunes mo'urs, on conçoil (lu'il n'a ])as élé aisé de les convertir au cbristianismo, et ([u'il a lallii pour cela un grand cbaiigement dans leurs lial)iliules et dans leurs idées. Cependant l'an '207 , le christianisme était déjàllorissanl dans cette conlrée ; Origène y lit trois voyages ])<)ur y coniballre dillérentes erreurs; lîé.ryile, évéqiiede Hostres, l'une des principales villes de \' Ara hic , enseigna qu'avant l'inçarnalion, .lésus- Christ n'était point une persoiuie sui)sistante, qu'il n'élail Dieu depuis son incarnation ((ue dans un sens inq-ropre, et parce qu'il participait a la divinité du l'ère. Dans les conférences cpi'il eut avec Origène , il abjura son erreur, l'an 'J29. Kusèbc , Ilisf. ecd. 1. (3, c. 20et;]y. Vers l'an '2'i7, Origène retourna en Arabii: pour faire condamner l'eireur des Araliuiucs, et il se tint un concile à cette occasion. Kusèbe , iftiV/. caj) o7. Voiji'z l'article suivant. L'an '269, l'évèque de i5ostres assista au concile d'Antioclie. Titus, évéque de cette inènie ville au (piatrième siècle, écrivit un traité contre les manichéens, qui subsiste encore. On conjecture (pie saint llij)pol\te, (|ui vivait au troisième, était évéque^ non de Porto en Italie, mais d'Aden en A/Yt/^ù.' , que les anciens nonunaient Portus lUniui- VKs. Voyez la note sur Eusèbe, I. 6, c. 20.
Le christianisme s'est conservé dans cette partie du monde jusqu'à la naissance du mahomélisme au septième siècle: alors il y a élé enlièrement détruit. Mais an cinquième les nestoriens , et ensuite les eut]ichiens, y séduisirent beaucoup de personnes, et fiuent maîtres de plusieurs évècliés. Il n'est pas même certain que l'^lrrfoie tout entière ait jamais été soumise à l'Kvangile, puisqu'il y avait des idolâtres lorsque Mahomet y prêcha ses erreurs.
ARB
ARABIQUES , secte d'hérétiques qui s'élevèrent en Arabie vers l'an de Jésus-Christ '207. Ils enseignaient que l'âme naissait et mourait avec le corps, mais aussi qu'elle ressusciterait en même temps que le corps. Kusèbe, liv. vi, cliap. 37 , rapporte qu'on tint en Arabie même, dans le troisième siècle, un concile auquel assista Origène, qui convainquit si clairement ces hérétiques de leurs erreurs, qu'ils les abjurèrent et se réunirent a l'I-Lglise.
AnniiE DE LA sciEXCE du bien et du mal. 11 est dit dans la Cenèse ,c. 2,\. 9, que Dieu avait planté au milieu du i)aradis Vdrhrc de la scitncr du bien et du mal , et qu'il défendit a rhonime de manger de son fruit, sous ijciue de la \ie , .V". 17. On demande jjourquoi Dieu ne voulait pas qu'Adam connût le bien et le mal, comnu'nt un fruit pouvait doimer cette naissance ; c'est une ancienne oi)jection des marcionites et des manichéens, 'lerlull. (idv. Mdrdon., 1. 2, c. '25; saint Augustin cunlni Fanstiiiii , I. 22. c. /i.
>ous lisons dans rKcclésiasti([ue, c. 17, V. 5 , que Dieu avait donné a nos preniiers parents le don d'intelligence; (lu'il leur avait montré le bien et le mal. Sans cette connaissance, ils auraient été iu(ai)al)les de pécher. Mais Dieu ne voulait pas qu'ils coiuiussent par expérience la honte, les regrets, les remords d'avoir fait le mal, ni qu'ils pussent conq)arer ce sentiment avec celui de l'innocence. Voilà ce que le pécule leur apprit, et il n'était pas nécessaire pour cela (iiie le fruit dont ils mangèrent eût la vertu phjsi(iue de faire connaître le bien et le mal.
De quelle espèce était ce fruit funeste? ]'>iait-ce une pomme, unejtoire, une hgue, etc.y A celle imjiorlante (piestion , nous répondrons (jue Dieu n'a pas trouvé boa de nous ra})|)rendre,
Ar.nr.K dk \\e. Dt-sconmienlaleurs , qui avaient sans doute beauc(uq) de loisir, ont mis en ([uestion si cet arbre était le njènic (pie celui de la science du bien et du mal. Il nous parait que rKcrilure les distingue, très-clairement; elle dit (jue Dieu avait placé au milieu du ])ara(lis Varhrc de vie et Varbrc de la science du bien et du mal. Gcn , c. 2, y. 9. La vertu qu'avait le premier de prolonger la vie élail-elle naturelle ou surnaturelle ? Cette (piestion est aussi intéressante ([ue les fables forgées par les rabbins sur ces deux arbres merveilleux. xNous nous contenions de remarquer que, selon Saloinon, la sagesse est Varbrc de vie pour tous ceux (|ui l'em- !)rassent, Prov., c. 3. "ji/. 18. et (|ue Jésus- Christ mourant sur la croix , en a fait un arbre de vie plus puissant que celui du paradis. Voyez uéoeau'TIO.x.
ARC-EN-ciKL. Co qui on est (lit dans rKcriluie sainte a seml)li- ridicule à j)liisieurs incrédules. .\pn"'s le d»'hii;e, Dieu dit à Noé et à sa famille : «11 n'y aura plus désormais de déluge qui d<-sole la terre, et voici le signe de Talliance que je fais avec vous, ou de la promesse que je vous fais. .]e mettrai mon are dans les nues, et lorsque j'aurai couvert le ciel de nuages, mon (//y y paraîtra, et je me souviendrai de la promesse que j'ai faite de vous conserver et tous les animaux.» Grn. c. !), >'. 11 et suiv. 1" Cela suppose, disent nos critiques, qwVarr-/:n-ri.<'l n'avait pas existé avant le déluge, nuis(|uc Dieu dit, je mettrai mon ai-c dans les nues; or, ce phénomène a du paraître toutes les fois qu'il a plu d"na côté, pendant que le soleil luisait de l'autre; il n'est donc pas probable que Noé et sa famille n'tuissent Jamais vu Varc-cn-cid. "1" Il est ridicule de donn(>r le signe de la pluie pour sûreté qu'il n'y aura plus d'inondation, et que l'on ne sera pas noyé; cela prouve que l'auteur de cette histoire était très-mauvais physicien.
héponse. Cela prouve plutôt cpie les censeurs de cet historien sont fort téméraires. 1" Comme les verl)es hélirenx ne sont que desparticijx's indé'tennini'S, pour traduire à la lettre, il faudrait dire : Me voil/'i mettant mon are dans les ?ihcs , et cela signilie égaleni(;nt Je mets, fai mis ou je viettrai. 2" Kn laissant le verbe au futur il ne s'ensuit pas encore que Wirr-en-cid n'avait pas été vu avant le déluge, mais qu'il n'avait jias paru ])cn(lant le déluge, et qu'il allait reparaître de nouveau. '.'," En effet , Varr-rn-cicl ne peut pas avoir lieu lorscjue les nuées sont Irès-épaisses , et chargées de l)eaucoup d'eau , comme cela dut élre penchuit le déluge; on ne peut donc le voir ([ne (iiiand les nuages sont assf>z légers et assi'z iiilcrroinpus pour que le soleil |)uisse darder ses layons au travers. Donc tOTiles les fois que V'arr-en~ ciel parait , c'est un signi» certain ([ii'il ne tombera pas assez de pluie pour causer une inondation générale; ce signe était donc tr.'-s-jiropre à rassurer Noé et ses enfants contre la crainte d'im nouveau déluge.
Le terme (Valliancr, dont se sert l'écrivain sacré, a encore énni la bile d'un philosophe. » Kn quoi ccmsiste donc, dit-il , celte alliance que Dieu a faite ave(' l'homme et avec les animaux? (pielles ont éliV les conditions du traité- V (jiie tous les animaux se dévoreraient les uns les autres, qu'ils se nourriraient de notre sang et nous dulein-; qu'après les avoir mangés, nous noMsextcrminerions avec rage.... S'il y avait jamais eu un tel pacte, il aurait été fait avec le diable. »
Le ridicule de cette tirade est poussé à l'excès ; ce philosophe ne savait pas que le même terme en liébreu signifie allianee oApromesse. Qu'est-ce, en elfet, qu'une alliance, siium une promesse réciproque? Toute pron.T'sse emporte l'obligation de fid('-lité d'im C(îté , de confiance et d'obéissance de l'autre. Or, Dieu promet de ne plus dé'soler la terre, de ne plus exterminer la race des honmics ni des animaux par un déluge universel; il dit: «Tant ([ue durera la terre, les semailles et la moisson, le chaud et le froid, l'été et l'hiver, le jour et la nuit se succéderont constamment. » (}en., c. 8, v. 22. Cette liromessé devait donc engager Noé à cultiver la terre et à nourrir des animaux, sans craindre d'être frustré du fruit de ses travaux.
Qiioi(jue les animaux féroces et cainassiers dévorent les autres, quoique les hommes en détruisent beaucoup i)our se noiurir, cependant les espèces utiles ne laissent pas de se conserver et de multiplier; Dieu leur a donné une fécondité relative à la consommation qui s'en fait. -Aialgré les dérangements passagers des saisons, les orages, les stérilités, la terre continue depuis le déluge à fournir la subsistance à ses habitants, quelque nombreux qu'ils soient; les famines ne sont ([ue locales et passagères. A mesure que la population augmente, on trouve le moyen de rendre fertiles des terrains qui l)araissent incapables de faire aucune production, etc. Tous ces phénomènes sont assez beaux pour mériter l'attention des lîliilosophes, et assez merveilleux pour que l'autein- sacré ait eu raison de les attribuer a la bénédiction de Dieu. Gen., c. 9. y. 1.
AROIAXGE, substance intelligente ou ange du second ordre de la hiérarchie céleste. Voyz an(;k et hii';i\auchie. On appelle ces esprits rtrr/((^/»y^.<> , parce qu'ils sont au-<lessus des anges du dernier ordre, du mot grec ioy.r, , ])riiieipai(t('; et iVôi^-^z- ;.«;, ang'': saint Michel est considéré comme le prince des anges, et on l'appelle ordinairement Varclumge saint Michel.
AR<:ilK D'AixiAXdî, coffre d'un bois incorriq)til)le et revêtu de lames d'or, que Moïse avait fait construire par ordre de Dieu, dans lequel il avait renfermé les deux tables de la loi, un vase rempli de manne, et la verge d'Aaron,qui avait tleuri dans le tabernacle. C'étaient là in- (■onteslal)lement les objets les plus respectables de la religion juive. Ce coffre était nommé' arelir d'alliance, parce que la loi qu'il renfermait était le litre de Vaillance que Dieu avait contractée avec son
peuple; il fut plnc(' derrière un voile dans le sanctuaire du tal)ernacle.
Le couvercle de ce coJî're était nommé propiliutoire ; il était surmonté de deux chérubins d'or, dont les ailes étendues formaient une espèce de siège , qui était censé le trône de la majesté divine. Les deux côtés les plus longs étaient armés chacun dédeux anneaux d'or dans lesquels on glissait deux bâtons dorés, qui servaient à transporter l'arche. Deux sacrificateurs ou deux lévites la portaient sur leurs épaules , comme Ton porte anjoind''!!ui dans les processions les drisses des reliques des saints; ce soin fe.l particulièremei'it confié aux descendants de Cnatli, fils de Lévi.
Varclie , conslniitc au pied du mont Sinaï l'an du monde '2nL'i, voyagea pendant quarante ans dans le désert avec Moïse et Josné. '\j)rès le ])assage du Jourdain, elle fut placée à (îalgal dans la Palestine, et y resta environ sept ans; de là elle fut transportée avec le tabernacle à Silo, où elle demeura trois cent vingt-huit ans. L'an '2888, les Israélites l'en tirèrent pour la porter dans leur canij). Dieu jiermit qu'elle fût prise par les l'iiilislins, chez lesquels elle demeura sept mois; par les fléaux dont Dieu les aflligea. ils furent forcés de la renvoyer à lîeliisamès : quelques Uetlisamiles ayant voulu, par curiosité, voir ce ([u'erie renfermait, furent frappés de mort. De là elle l'ut conduite à Cariathiarim, <*t ])lacée sur la partie la plus élevée de la ville deCiabaa, dans la maison d' Abinadah, où elle resta soixaiUedix ans. David l'en lira l'an du monde '2959 : dans le transport , Oza ayant voulu y porter la main pour la soutenir, fui frappé de mort. David eflVayi' n'osa la conduire chez lui, il la (it dé'poser dans la maison d'Obédi'dom. Trois mois après, il la transféra dans son palais sur le mont de Sion; elle y resta quarante-deux ans, jusqu'à ce ((ue Salomo!! la fit jilacer dans le sanctuaire du temple qu'il venait de bâtir: elle y fnt environ quatre cents ans, jus- <fu'aii siège de .lé-rusalem par Xabuclwidonosor.
Pendant ce siège, Jérémie la fit cacher dans un souterrain, afin qu'elli' ne tombât
fias entre les mains des Chaldéens; après eur retraite, il la fit transjjorter dans une caverne du mon! Ni'bo, silué-e au delà du la séniij r('e. 11 n pas par l'histoire qu'elle en ait jamais étr tirée; les .luifs ont toujours été persuadés qu'elle n'é-tait pas dans le second temple bâti par Zorobabel. Voy. 1. 5 Macliabrcs, c. 2. Voyez dans les planches ûcVhhtoirc ancinuie la figure de Varrhc d'alliavcc. Dans la bible d' \vignon, tome Ml, p. 523, | il y a une dissertation où l'on examine si '
Jourdain, et cé'lèbre par la sémijiure de JMoïse , cl en ferma l'entrf'e. 11 ne paraît
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cette arche fut cachée par Jérémie , et si un jour elle doit reparaître.
Les juifs modernes ont dans leurs synagogues une espèce A'archc ou d'arnioire dans laquelle ils renferment leurs livres sacrés, à rimitati(m de Varch'' d'alliance; ils la nomment Aron. Tertullien en parle déjà , et la nomme armarimn jiKhnnnn ; de là l'expression, mettre davs l'unnoire dr Ui synafjocfiie, pour dire, met Ire cm jwDilire des lirres cunonUftie';,
\urHK i)K NOi';, sorte de vaisseau ou de bâtiment flottant qui fut constrr.it par Aoe, afin de préserver du dt'luge sa lamille et les dillV'rentes espèces d'animatix ((ue Dieu avait ordonné a ce patriarche d'y faire entrer. Voyez ni';i,L'G!':.
Les criti(|ues ont fait beaucoup de recherches et imaginédiU'érentssysIènies sur la forme, la grandeur, la capacité de Varehr de iSoè, sur les matériaux employés à sa construction, sur le temi)s qu'il iallîu pour la bâtir, sur le lieu où elle s'arrêta lorsque les eaux du di'luge se retirèrent, el<-. .Nous parcourrons tous ces ])oints le plus brièvement qu'il nous sera possible.
1" On croit que i\oé employa cent ans à bâtir Varche; savoir, depuis l'an du monde LxV) jusfju'en !().")(), temjis auciuel arriva le dé'Iurfe. C'est l'opinion d'Origene, liv. /j, contre Celsr ; de saint Augustin, d'' Civi- Itite Ih'i, lib. 15, c. 27; co)ilra Vouât., lib. 12, c. 18; Omist. in C/ nés., n. bel 2.'5; de lUipert sur la Getièse, liv. [\ , c. '22. ils ont é'ti' suivis par Salien, Sponde , Le Pelletier, etc. D'autres interprèles prolongent ce terme jusqu'à six vingts ans, lii'rose assiu'c (|ue;\<>r ne conimenca à bâtir Vor( lie que soi\anle-div-liui! ans avant le (h'iuge ; un rabbin n'en compte oue cinquante-deux ; les mabomélans ne donnent a ce patriarche que deux ans pour la construire. Par le texte de la (ienèse, il est certain d'im côté rrue le déluge arriva l'an six cent de Ace', (le l'aulre, (ju'il ('laitage d<' cinq cents ans lorsqu'il eut Sem , Cham et Japliet : d'où il s'ensuit que l'ojiinion de lié'rose paraît la i)lus i)ronable. Kn effet , selon le Père Fournier, dans son livdrograj)liie, et selon le sentiment des Pères, .\<9r fut aidé dans son travail par ses trois fils : (OS (]uatre persoinies suffirent pour le finir; puisque Archiasde Corinliir, avec le secours de trois cents ouvriers, construisit en un an le grand vaisseau d'iiiéron, roi de Syracuse.
(.)uand on supposerait Varclie beaucoup plus grande , et bâtie en soixante-dix-huit ans, il faudrait faire attention aux forces des hommes du premier âge du monde, qui ont toujotu's été regardés comme beaucoup plus robustes que ceux des temps postérieurs. Par ces réflexions , l'on peut
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r»''pondre aux ol)joctions do cou\ qui prétendent que rainé des onlants de i\o<' ne iiaqnit ([u'environ le temps auquel Varrhc fut comnienré(; , que le plus jeune ne vint au monde (ju'^ lorsque l'ouvrage (Hait déjà fort avancé , qu'il se passa par conséquent im temps considérable avant qu'ils lussent en état de rendre service a leur père. On détruit également ce que d'autres objectent, qu'il est imiK)ssil)le que Irois ou quatre lioninies aient sulli |)otu- construire un hàtimiiil auquel il fallait employer une prodigieuse quantité d'arl)res , et «.n nombre inlini de bras pour les façoimer. (Jue sait-on d'ailleurs si ?\0c ne se lit pas aider par des ouvriers?
2" Le l)ois qui servit à bâtir Varrhr est appelé dans 1 Ecriture lidsc gophcr , que lesSeptaule traduisent par l)ol'i cijiuirri ; Onkélos et Jonathan, bois de cvdre ; ^■a\i\\ ^('rômQ , boh t(iill<'' on poli, et ailleurs, bois (jouili'O)iniir , ou enduit de bitume; Kimchi dit que c'('tait im i)ois léger; Valable, un bois (jui demeure dans l'eau sans se corrompre; Junius, Tremelius et Buxtorf , une es])rce de cèdre a]>pelé par les Grecs x.5'-5';c).«r7,. M. Le Pelletier de l'.ouen pense de'méme , parce que ce ])ois incorruptible est très-commun dans l'Asie. Selon Hérodote et \risto|)bane, les rois d'Egypte et de Syrie employaient le cèdre au lieu de sapin' à la construction de" leurs flottes ; niais on ne doit pas faire beaucoup de fond sur la tradition reçue dans tout l'Orient, ([ui veut i\mV(irchc se soit conservée jus([irà présent tout entière sur le mont Ara rat.
iiochart soutient que qnphrr est le njri's, parce que dans l'Arménie et dans 'Assyrie, où probablement Wirchr fut construite , il n'y a que le cypn's qui soit propre à construire un long vaisseau tel qm'Vdrrhr. Arrien, iiv. 7, et Strabon, liv. 16, racontent qu' \li>\andre voulant faire constriiire une flotte dans la i*ia!)ylonie, fut o!)ligé' de faire venir des cyprès d'Assyrie. Or." il n'est pas vraisemblabb' que Noé avec ses enfants , o!)ligés de l'aii'c un vaisseau si vaste en si peu de tenqts , aient enc(»re éli- dans la né-cessité de tirer de loin b-s bois de l'ftnslruciion.
l)'aiUr<'s eiilin croient (|iu' l'hébreu gophei- signifie en g''n('ral des bois gras et résineux commi' le pin, le sapin, le li-ré'binlhe. On ne doit faire aucune attention aux fables que les mahoniiUans ont l'orgé-es à ce sujiH.
,']" Selon Moïse, l'c/rc/t" avait trois cents coudées de long, cintiuante de large, et trente de haiitnn-. Plusieurs criti([iies ont pri'-lendu que ces mesures ne donnaient pas xme capacité' sufiisanle pour c()ntenir tous les animaux et les provisions que Wirchf! devait renfermer. Celse s'en csl moqué, et
a nommé ce bâtiment Varchc d'absvrdiU'.
Pom- résoiidrt! cette difliculté, les Pères et les commentateurs ont recherché quelle était la grandem- de la coudé-e dont Moïse a parlé. Origène , saint Augustin et d'autres , ont pensé qu'il était question des coudées gé'oméiriques des Egyptiens, qui contenaient, selon eux , six coudées vulgaires ou neuf pieds. Mais on ne voit pas que ces coudées aient éti' en usage chez les Hébreux. Dans cette supposition, Varchc aurait eu 12700 jneds de longueur; ce nui, joint aux autres dimensions, lui eût oonné une capacité' énorme et superflue. Ouelques-uns ont dit que les houuiies d'alors ('tant plus grands que ceux d'aujourd'hui, Iimu' coud('e était aussi plus longue, mais par la même raison, les animaux devaient être aussi plus grands et occiii)er plus de place.
D'autres supposent que INIoïsc parle de la coudée sacrée, qui ('-tait de la largeur de la main plus grande que la coudée ordiiuiire; mais il ne parait pas (jue cette mesure ait été employée ailleurs que dans les édifices sacrés connue étaient le templ-c et le taJ)ernacle.
lUilco et le Père Kircher paraissent avoir mieux rencontré-, en supposant la coudée de la longueur d'un pied et demi. Ils prouvent géomé'tri(|uement qu'avec cette mesure Varrhc était très-suflisante pour renfermer tous les animaux et toutes les provisions nécessaires pour les nourrir pendant un an. On est encore moins gêné a cet égard dans le sentiment de MM. Le Pelletier, < î raves, Cnmberland etMewton, qui donnent à l'ancienne coudée hébraïque la même longueur qu'à l'ancienne coudée de "Memphis, c'est-à-dire environ vingt pouces et demi, mesure de Paris.
Snellius a prétendu que Yarche avait plus d'un ar])ent et demi de superiicie ; Cunéiis et lUulée n'ont pas calculi' de mime; Arbulhaot coniiite qu'elle avait quarante ibis huit mille cent soixante-deux pieds cubi([ues de capacité. Le Père Lami juge qu'elfe était de cent dix pieds plus longue que l'i'glise de Saint-'Merry à Paris, cl de soixante-quatre pieds plus étnnte. Son traducteur anglais ajoute qu'elle était plus longue que m; l'est l'églist; de Saintl'aul, à Londres, de l'est à l'ouest, et qu'elle avait soixante - quatre pieds de iiauti'ur selon la mesure anglaise.
h" OtUre les huit |)ersonnes (jui composaient la famille de Xoé, Varrhc contenait nw i)aire d" clia(|ue espèce d'animaux impiu's , et sept d'animaux purs, avec leur provision d'aliments pour un an. Au premier coiqi-d'o'il , cela peut paraître impossible ; mais (piand on en vient au calcul , on trouve que le ncmibre des animaux n'(^st pas si grand qu'on se Tétait d'abord ima-
giné. Nous ne connaissons gut-re que cent ou tout au plus cent trente espaces de quadrupèdes environ , autant d'oiseaux , et quarante espèces de ceux qui vivent dans 1 eau. Les naturalistes comptent ordinairement cent soixante et dix espèces d'oiseaux en tout. VVilkins, évèque de Chester, prétend qu'il n'y avait que soixante et douze espèces de quadrupèdes qui fussent nécessairement dans Varc/w.
5" Suivant la description que Moïse fait de cet édifice, il parait qu'il était séparé en trois étages qui avaient chacun dix coudées ou quinze i)ieds de hauteur. Probablement l'étage le plus bas était occupé par les quadrupèdes et par les reptiles , celui du mi-
lieu par les provisions, celui d'en-haut par les oiseaux, par A oc et par sa lamiile ; chaque étage devait èlre divisé en plusieurs
loges. Phiion , Josèphe , et d'autres commentateurs, imaginent encore un quatriènie étagesouslesautrcs, quiétaitcominelefond de cale du vaisseau, qui contenait le lest et les excréments des animaux.
Drexélius pense que l'arche riait divisée en trois cents loges ou appartements ; le Père Fournier en compte trois cent vingttrois; l'auteur des Oucslioiis sur la Gc- 711' se , quatre cents. Hudéc, Arias, Monlamis, \\ ilkins, le Père Lami, supposent autant de luges qu'il y avait d'espèces d'animaux. M. l.c l'clleiier et lUileo en mellenl beaucoup moins, parce que, si on les multipliait trop, cliacune des huit personnes qui étaient dans Varclie aurait eu quarante ou cinquante loges à pourvoir et a nellojer par jour; ce qui est impossible.
Peut-être y a-t-il autant de difliculté à diminuer le nombre des loges, à moins qu'on ne diminin^ le nombre des animaux; il paraît })his dillicile de prendre soin de trois cents animaux dans soixante-douze loges, que s'ils occupaient chacun la leiu'.
Budée a calculé- que tous les animaux renfermés dans Varclie ne devaient pas tenir plus de place que cinq cents chevaux ou cinquante-six paires de bœufs. Le Père Lami porte ce nombre à soixante-quatre paires , ouccnt vingt-huit liœul's. Selon lui, en supposant que deux chevaux ne tiennent pas plus de place qu'un banif, si Varrliv a eu de l'espaci; pour deux cent cinquantesix chevaux, elle a pu contenir tous les animaux : il démontre ([u'un seul étage pouvait contenir cinq cents chevaux, en comptant neuf pieds carrés pour un cheval.
Quant à ce qui regarde les aliments contenus dans le second ét;rge, P)udée a observé que trente ou quarante livres de foin suflisent ordinairement à un bœuf poiu' sa nourriture journalière, et qu'une coudée solide de foin, pressée comme elle est dans les greniers ou magasins, pèse envii'on quarante livres. Or, il parait que le second
étage avait cent cinquante mille coudées cubes. Si on les divise entre deux cent six bœxifs, il y aura deux tiers de foin plus qu'ils n'en pourront manger dans un an.
Selon le calcul de ^^'ilkins, tous les animaux carnassiers sont équivalents, pour leur volume et pour leur nourriture, à vingt-sept loups; et tons les autres à deux cent huit bœufs. Pour la nourriture des premiers, il met mille huit cent vingt-cinq brebis, et pour celle des seconds, cent neuf mille cinq cents coudées de foin : or, les deux premiers étages étaient plus que suffisants pour contenir le tout. Quant au troisième, tout le monde convient qu'il y avait plus de place qu'il n'eu fallait pour les oiseaux, pour ïSoc et sa famille, et pour leur nourriture.
Ce savant évèque observe qu'il est plus difficile d'évaluer la capacité de Varclie y que d'y trouver une place suffisante pour toutes les espèces danimaux connus. La cause est rimi)erfecliou de nos listes d'animaux, surtout des animaux des parties du monde qui ne sont pas encore fn-quenlées et suflisannnent connues. 11 ajoute ([ue le plushabile inatliématicien de nos jours ne déterminerait pas mieux les dimension d'un vaisseau tel (pu' ïarclw , (pi'elles ne le sont dans l'I-'.criture, relativement à l'usage au(|uel Wtrclir était deslinc'e, d'où il conclut (pie la narration de Moïse dont on a voulu faire une objection contre la vérité de l'Eciiture sainte, en est plutôt une preuve. Kn elfet , il est à présumer que dans les j)remiers âges du monde, les honunes, moins exercés quaiijourd'hui dans les sciences et dans les arts, devaient être aussi jibis sujets à des erreurs de calcul; cei)eudant, si l'on avait aujourd'hui à proportionner nu vaisseau à la masse des animaux et à leur nourriture, on ne s'en acquitterait pas mieux : par conséquent Viirchc ne peut être une invention de l'esprit hinnain. lui pareil cas, les hommes sont exposés à grossir prodigieusement les objets; il serait donc arrivé dans les dinnnisions de Vardu: de JSoc ^ ce qui arrive dans l'eslimation du nombre des étoiles par la seule vue. De même cpron juge d'abord le nombre des étoiles infini , on aurait poussé les dimensions de r<</Y/t6' à une grandeur démesurée, et l'on aurait produit un bâtiment beaucoup plus grancl qu'il ne fallait; l'historien aurait plus péché par l'excès de capacité qu'il lui aurait donnée, que ceux qui attaquent son histoire ne prétendent qu'il pèclie par dé'faut.
M. Le l'elletier de Ilouen et iUiteo ont encore poussé plus loin l'exactitude et la précision ; voici l'extrait de leur travail, tel ([u'il a été donné i)ar don Calmet , dans sa Dissertation sur Varclie de ISoc.
Le premier suppose que Varclie était
un bâtiment de la figure d'un parallélipipède rectangle, dont on peut diviser la hauteur intérieure en quatre étages. Il donne trois coudées et demie au premier, sept au second, huit au troisième , six et demie au quatrième; il laisse les cinq coudées restantes des trente de la hauteur, pour les épaisseurs du fond, du comble, et des trois points ou planchers des trois derniers étages.
Le premier étage était le fond ou ce que Ton ai)pelle la carène dans les navires; le second servait de grenier ou de magasin ; dans le troisième étaient les étables; dans le quatrième, les volières. Mais comme la carène ne se comptait point pour un étage, et ne servait que d'un réservoir d'eau douce, Varclw n'en avait j^ropremenl que trois, connue l'Ecriture le dit, quoique les commentateurs en aient supposé quatre en comptant la carène.
Il ne veut que trente-six étables pour les animaux terrestres, et autant pour les oiseaux ; chaque établc pouvait avoir quinze coudées quatre neuvièntes de long, dixsept de large et huit de hauteur; par conséquent vingt-six pieds et demi de long, vingt-neuf de large, treize pieds et demi de haut, puisque M. Le Pelletier donne à sa coudée vingt pouces et demi , mesure de Paris. Les trente-six volières étaient de même étendue que les étables.
Pour charger également Varche, ISoé avait pu remplir les étables et les volières, en coHwiicnçant par celle du milieu , des plus gros animaux et des plus grands oiseaux. Un calcul exact (b'inontre qu'il pouvait y avoir plus de trente-un mille cent soixante-quatorze muids d'eau douce dans la carène; c'est plus qu'il n'en fallait j)our abreuver pendant un an quatre fois autant d'hommes et d'animaux qu'il y en avait dans Varche. Il en est de même de la capacité du grenier pour contenir la nourriture nécessaire à tous pendant un an.
Dans le troisième étage, iVoc' a pu construire trente-six loges pour y serrer les ustensiles de ménage, les instruments de labourage, les grains, les semences, etc., une cuisine, une salle, quatre chambres, et un es[)ace de quarante - huit coudées pour se promener.
M. Le Pelletier place la porte de Varche, non dans l'un des côtés de. la longueur où elle aurait g.Ué la symétrie et ôté l'équilibre , mais a l'un des bouts.
Que!(iiies-uns ont cru qu'im réservoir d'eau douce n'était pas nécessaire, ([ue l'eau d(; la nii-r mêlée avec les eaux du déluge pouvait être assez jjotable ; ils se sonttrompi's : l'expérience prouve qu'un tiers d'eau salée mêlée avec deux tiers d'eau douce, est encore luie boisson insupportable.
Comme Varche cessa de llotler sur les eaux
le vingt-septième jour du septième mois, elle demeura à sec sur les montagnes d'Arménie pendant près de sept mois, pendant lesquels I\oé ne pouvait pas avoir de l'eau du dehors.
Le Père Jean Buteo, né en Dauphiné, religieux de l'ordre de saint Antoine de Viennois , dans son Traite de l'arche de I\'ué écrit au seizième siècle, suppose que la coudée dont parle Moïse n'avait que dixhuit pouces comme la nôtre; cependant il ne laisse pas de trouver dans les dimensions données par Moïse tout l'espace nécessaire pour loger dans l'a; r/ie les hommes, les animaux et les provisions. Il pense que Varche était composée de plusieurs sortes de bois gras et résineux , qu'elle était enduite du biiumc dont l'Assyrie abonde, qu'elle avait la formed'un parallélipipède, avec les dimensions que lui donne 1 Ecriture mesurées à notre coudée.
Il y suppose quatre étages, le premier de ({uatie coudées de hauteur, le second de huit , le troisième de dix , et le dernier de huit ; il destine le premier à servir de sentine , le second est pour les étables, le troisième pour les provisions , le plus haut pour la demeure des hommes, des oiseaux, des ustensiles, etc. Il place la porte à vingt coudées près du bout de Tun des côtés, la fait ouvrir et fermer en i)oat-levis; il met la fenêtre au haut de l'appartement des honnnes, et prétend que les animaux n'avaient pas besoin de lumière. Il élève_ le milieu du comble d'une coudée de hauteur dans toute sa longueur.
Dans le second étage, il met une allée de six coudées de large et de trois cents coudées de long, une autre qui la coupe à angles droits, et deux autres parallèles. Par cette distribution il forme quarante petites étables ou cellules, soixante grandes étables et quarante moyennes.
Or, en réduisant tous les animaux renfermés dans l'^rr/te à la grandeur du bœuf, du loup et du mouton, il juge qu'ils étaient égaux à cent vingt bœufs, à quatre-vingts loups et quatre-vingts moutons. Il soutient que les étables, telles qu'il les suppose, pouvaient contenir soixante paires de bœufs, quarante paires de loups, et quarante paires de moutons. Pour nourrir les bêtes carnassières , il pense que trois mille six cent cinquante moutons pouvaient suffire pour leur en donner dix par jour, ou un a ([ualre.
il perce toutes les étables par le bas, pour (pie lis ordures des animaux tombent dans la sentine et servent de lest; il y met des soupiraux qui remontent jusqu'au dernier étage, pour donner de 1 air et prévenir l'infection.
Lu divisant le troisième étage comme le second, il trouve suffisamment d'espace
pour placer toutes les provisions, toutes les commodités dont Noe et sa famille pouvaient avoir besoin, toutes les facultés pour soigner sans beaucoup de travail les différentes espèces d'animaux. Toute la capacité derarchc, selon son calcul, et en prenant la coudée à dix-huit pouces, était de six cent soixante-quinze mille pieds ; elle avait quatre cent cinquante pieds de long, soixante-quinze de large, et quarante-cinq de haut.
Quoique ingénieuses que soient les idées du père Jjuleo, quelque exact que soit son calcul, jM. Le Pelletier trouve plusieurs difficultés dans son système. 1." La coudée dont parle Moïse était celle de .Memphis, plus courte d'un septième que celle de Paris. 2" Un biUimeiit plat et carré, plus long et plus large que haut , n'a pas besoin de lest poiu- l'empéclier de tourner, de quelque manière ({u'on le charge. 3° Les animaux seraient mal placés entre des ftimicrs et des provisions , ils auraient été sous l'eau, privés de la lumière, en danger d'être étouffés; on prévient ces inconvénients en les mettant au troisième étage, /l" La j)esanleiir des animaux pouvant aller ù soixante-dix milliers, au li(îu que celle des provisions pouvait se monter à plus de dix millions de charge, il n'est pas convenable de placer la provision audessus des animaux. 5" La porte, plact'-e à un des côtés de Varchc, avec une alli'-e vide dans toute la longueur, aurait rendu Varclw plus pesante d'un coté ((ue de l'autre , et incommode dans sa totalité, etc.
Mais, comme le remarque domCalmet, il y a peu d'auteurs qui, en traitant cette matière, ne soient tombés dansdes inconvénients. I^es uns ont l'ait Yarclie trop grande, les antres trop petite, plusieurs
Feu solide; la plupart n'ont envisagé dans histoire du déluge que les difficultés qui peuvent concerner la capacité de Wirr/u; sans faire attention à celles qui pouvaient résulter de sa forme, de la distribution des apparlemeuts et des loges, de la manière dont il fallait donner aux animaux de la nourriliue, du jour, de l'air , de la propreté. AI. Le Pelletier les a éclaircies et prévenues dans sa Dissertation sur L'arche de Noc, c. 52.
6." Dans quel lieu s'arrêta Yarclif après le déluge? Quelques-uns ont cru que c'était
J)rès d'Apamée , ville de Phrygie , sur le leuvc Marsyas, parce que cette ville était surnommée r.4rr;/tr,', et portait une o/y///:' dans ses médailles. Alais il est très-probable que cette ville était nommée jcCwtô; .
A7T/«*?, parce qu'elle était située dans un vallon très-étroit, et renfermée comme dans un coffre ; il paraît que c'est même la significatioa du nom propre Apamée. On
lit dans les vers sybillins que le mont Ara- 7-a(,on s'arrêta Varclie, est sur les confins de la Phrygie, aux sources du fleuve Marsyas, c'est une erreur. Tout le monde sait que cette montagne est en Arménie ; Josèphe l'historien, parlant d'Izates^ fils du roi de l'Abdiabène, dit que son père lui donna dans l'Arménie un canton nommé Kueron , ou l'on voyait des restes de Varrlie de A'or. Il cite Bérose, historien chaldéen , qid dit que de son temps on voyait des restes de Varclie sur les montagnes d'Arménie. Antiq., liv. 1, c. 5; liv. 20 , c. 2.
Mcolas de Damas, saint Théophile d'Antioche, saint Isidore de Séville, citent la même tradition ; Jean Stuys, dans ses voyages, dit qu'en 1670 un "ermite de ce canton lui assura encore ce fait : c'est une fable. M. de Tournefort, qui a été sur les lieux, atteste qui' la montagne d'Ararat est inaccessible, que depuis le milieu jusqu'au sommet elle est couverte de neiges qui ne fondent jamais, et au travers desquelles il n'est pas possible de s'ouvrir uii passage. Les Arméniens eux-mêmes tiennent par tradition, qu'a cause de cet obstacle p<'r,sonne depuis yoc n'a pu monter sm- celte montagne ni donner des nouvelles des restes de Varche; c'est sans aucune preuve et sur de simples bruits populaires que quelques voyageurs ont dit r[ue l'on en voyait encore des débris. Voyez hi Diss'rfdtiau dt' dom Calmet; celle de M. le Pelletier de r.onen se trouve dans les Mnn.d'.'Trcvorix, dct'atmcc 1702,
Quelques incrédules , qui ne pouvaient rien ojjposer de solide aux ouvrages que nous venons d'extraire, se sont bornés à les tourner en ridicule : c'est leur dernière lessource. Mais quoique les divers systèmes sur la structure de Varrlic ne soient que des conjectures, elles démontrent cependant que les commentateurs qui ont travaillé à éclaircir la narration des livres saints, ont eu en général plus de capacité, de lumières, d'érudition, de jugement, que ceux qui font profession de mi'priser les anciens monuments, sans pouvoir en donner aucune raison. Voyez parmi les planches de l'histoire ancienne la figure de Varche de JSoé.
* ARCHICOXFRÉniE DU TRES - SAIXT ET LMMACULÉ OKUR DE .1IARIE. Association pieuse, qu'au mois de décembre 1836, M. Desgenettcs, curé de la paroisse de Notre-Dame des Victoires à l^aris , fut inspiré d'établir dans cette église , afin d'ontenir, par la protection du très-saint et innnaculé Cœur de Marie, la grâce et la conversion des pécheurs. Les prodiges de conversion qui en furent les fruits, tant à Paris qu'au dehors, ayant attiré l'atten-
iS8 ÂRI
tion du pape Grégoire XVI , un bref donné en 1838 érigea l'Association de Notre-Dame des Victoires en Arcliiconfrérie , et accorda aux. curés (le cette paroisse, a perpétuité, la laculté' d'y agréger toutes les associations et confréries établies ou qui s'établiront dans la suite sous le même nom et dans le même but, et de leur communiquer toutes les grâces , faveurs et indulgences dont l'Arcbiconfrérie-nière a été enrichie. Tels ont été les accroissements de l'Association de Notre-Dame des Victoires , depuis le jour où elle s'est trouvée ainsi autorisée, que les registres du chef-lieu comptaient, au mois de janvier 18Zi'2, environ '250,000 associés, et que, dans la plupart des diocèses de France et de l'étranger, il existe des confréries affiliées à celle ([ui , si récente pourtant, est déjà entourée d'une multitude d'enfants.
Dans toutes les classes de la société , des malades sont guéris, des incrédules et des philosophes ramenés à la foi de leurs pères, des jeunes gens confessent leurs erreurs, des femmes mondaines changent de conduite , des militaires proclament qu'ils doivent leur salut à Marie , des criminels endurcis s'avouent vaincus et repentants. Tels sont les résultats oi)tenus par l'Archiconfrérie , œuvre bénie qui , avec l'œuvre de la Propagation de la foi, également née en France , nous autorise à bien augurer de l'avenir.
ARCIIOXTIQUE , adjectif, mot formé du grec Kf 7.WV . au pluriel «5x,ovt-;. principautcs ou hiérarchies d'anges. On donne ce nom à une socle d'hérétiques qui parurent sur la lin du second siècle, jiarce qu'ils attribuaient la création du monde, non pas à Dieu, mais à diverses puissances ou principautés , c'est-à-dire a des intelligences subordonnées à Dieu, et qu'ils appelaient archontes. Ils rejetaient le baptême et les saints mystères , dont ils faisaient auteur Sabaoth , qui était, selon eux , une des principautés inférieures. A les entendre , la femme était l'ouvrage de Satan, et l'âme devait ressusciter avec le corps. On les l'cgarde comme une branche de la secte des valenliniens ou des marcosiens. TiUcmont, t. 2, p. 295.
ARKOPAGITE, VoyczS. DEMS.
ARIAXIS.Mi: , AUJKXS. AriilS, prêtre d'Alexandrie, nremier auteur de l'in'résie à laquelle il a uonné son nom, conmiença de la publier l'an .'519. Mécontent d'une explication ([u'Alexandrc, son évêquc. avait donnée du mystère di' la sainte Trinitédans une assemblée de prêtre, il soutint que le Fis de Dieu, ou le Verbe divin, était wie créature tirée du néant, que Dieu lo
Père avait produite avant tous les siècles et de laquelle il s'était servi pour créer le monde; ((u'ainsi le Fils de Dieu était d'une nature et d'inie dignité très-inférieure au Père; qu'il n'était appelé Dieu que dans un sens impropre. Condamné d'anord par son évêque dans un concile d'Alexandrie, et dans un second tenu l'an 321, il se relira dans la l'alestine , il écrivit aux évêijues les plus célèbres , non r se plaindre delà rigueur avec laquelle il était traité, il sut déguiser sa doctrine et rendre odieuse celle d'iMexandre, aussi bien que sa conduite : il gagna aussi plusieurs partisans, surtout Eusèbe de Mcoraédie, dont le crédit était grand pour lors, soit à la cour, soit dans l'Eglise. Alexandre, de son côté, rendit compte des erreurs d'Arius et des motifs de sa condamnation; la dispute commença dès ce moment de s'échauifer de part et d'autre.
l. L'empereur Constantin , mii en prévit les suites, tâcha vainement de concilier ou de calmer les deux par lis, et de leur imposer silence. Voyant qu'il ne pouvait y réussir, il assembla, l'an 325, un concile général à Aicée en Bilhynie, auquel se trouvèrent trois cent dix-huit évèques tant de l'Orient que de l'Occident. Après un sérieux examen , dans lequel Arius et ses partisans furent entendus, le concile condamna leur doctrine; il décida que « Jésus-Christ , Fils unique de Dieu, estné du Père avant lous les siècles , Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu, engendré et non fait , consubstantiel à son Père, et que par lui toutes choses ont été faites. « C'est le symbole de foi que l'Eglise répète encore aujourd'hui dans sa liturgie. Arius, ayant refusé de souscrire à sa condamnation, fut exilé en lllyrie; dix-sept évêques firent d'abord le inême refus, ensuite ils se réduisirent à cinq, et enfin à deux, qui furent aussi exilés.
Mais l'anathème prononcé contre Terreur ne la détruisit pas; la plupart de ceux qui n'avaient signé la décision du concile que pour éviter l'exil , demeurèrent attachés au parti d'Arius. Constantin luimêiue, séduit par un prêtre arien, que Constantia sa sœur lui avait recommandé en mourant, et qui avait gagné sa confiance, consentit à rappeler Arius de son exil en 32S; et cet hérétique, réuni à ses partisans, reconunença de semer ses erreurs avec encore plus de chaleur qu'auparavant. Mais saint Alhanase, qui avait succédi' au patriarche Alexandre dans le siège d'Alexandrie , refusa constamment deVecevoir Arius à sa comnninion, et par cette fermeté il encourut l'indignation de Constantin.
Dès ce moment, les fi?-ic«5 devinrent un
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parti redoutal)le: ils tinrent plusieurs conciles dans lesquels ils se trouvèrent les maîtres ; ils parvinrent à faire exiler plusieurs des évOcpies les plus attachés à la foî de Nicée, en particulier saint Athanase et saint Eustathe, évèqne d'Anlioche. Ils s'appliquèrent à interprét''r dans un mauvais sens la doctrine du concile de .\icéc , Surtout le terme comnhstantiH ; ils prétendirent que ce mot pouvait faire confondre la Personne du Fils avec celle du Père, et renouveler Terreur de Sabellius, et ils eurent pirar.d soin de le retrancher dans toutes les professions de foi qu'ils dressèrent. ^Mais leurs disputes , leurs variations dans ces confessions de foi sur lesquels ils no pouvaient s'accorder , et qu'ils changèrent au moins vingt fois , ne prouvèrent que trop la nécessité d'un terme qui coupait la racine a tous leurs subterfuges.
Constantin lui-même ne put faire consentir Alexandre, évèque de Constantinople, à recevoir Arius dans sa coîumunion ; cet hérétique moin-ul d'une manière tragiqiie dans cette circonstance même, l'an 336; ceux qui accusent les catholiques de l'avoir empoisonné', les' calonmient sans fondement et par ])ure malignili'-.
Après la mort de Constantin, arrivi' l'iui 337, le parti des (iricns fut tantôt plus fort et tantôt plus faible, selon qu'ils furent protégés ou proscrits par les empereurs. Sous Constance, cpii 1rs favorisait, ils remplirent tout l'Orient de troubles, de séditions , de violences; mais Constantin le jeune et Constant qui régnaient sur l'Occident, i;ni])vd\\nT\)\V<tri(niisiiir d'y faire beaucoup de progrès. En ."5! , Consiance , devenu maître de tout l'empire pariamori de ses deux frères, proté'gea l'hérésie encore plus hautement qu'aujjaravant ; il y eut plusieurs conciles tenus en Italie, dans lesquels les «/-iYH.s dominèrent ; d'antres dans lesquels les calholicpn^s reprirent le dessus, condamnèrent Arins et ses partisans, et confirmèrent la foi de _Mcée. Au concile d'Arlesen353, àcelui de Milan tenu en 355, àTiimini en 359, plusieurs évéques, vaincus par violence, souscrivirent <à la condamnation de saint Athanase, et signèrent des confessions de foi dans lesquelles le mol de Cimsnl'Slcmficl était supprimé. Ceux qui ont conclu de là que ces évèques avaient signé Vari{i7nsnic , ont abusé des termes : les professions de foi auxquelles ils souscrivirent, n'exprimaient pas assez expressément le dogme catholique, mais elles n'exprimaient pas non plus l'erreur d'Arius, puisqu'elles portaient ou qiic le Fils est sfinbUiblc au P'cre eti substance , ou qu'il lui est semblable en toutes choses, on qu'il lui est semblable selon les Ecriluns, etc. Ce
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ne sont pas là des hérésies, quoique les arvms abusassent malicieusement de ces expressions vagues pour semer leur erreur.
Il en fut de même de la formule que le pape Eibère signa par faiblesse dans son exil, l'an obi. Voyez libère. Il est constant d'ailleurs que, pendant toutes les disputes des évèques, les peuples, qui n'y comprenaient rien, continuaient à croire et à professer le dogme delà divinité de Jésus-Christ. Les évéques ariens euxmêmes n'osaient pas prêcher en public, comme Arius, que le Fils de IMeu est une créature tirée du néant; qu'il est inférieur en nature a son Père; qu'il n'est pas Dieu dans toute la rigueur du terme. Comment donc peut-onsoutenir cpie dans le temps dont nous parlons , Varianisme avait étoull'é la foi catholique , et dominait dans l'Eglise?
.luIiiMi, parvenu à l'empire l'an 362, laissa disputer les arioisc.t les catlioliques : son règne ne dura que deux ans, celui de Jovicn ne fut que de quelques mois. Valens, maître de l'Orient l'an 36/i, favorisa cl embrassa Variarnsni'' ; Valentinien , son frère, travailla ellicarement a l'eNtirper en Occident, (Iralicn, et ensuite Tîiéodose , le proscriviicnt dans tout l'empire, de manière que vers l'an 380, celte héré'sic, après soixante ans de tunuilte, n'o-a presque jilus se montrer. Au commencement du cin([iuème siècle, les Coths, les l'.ourguigiions et les Vandales , qui en é'Iaient infecté's, voulurent la rétablir dans les daules et en Afrique; ils e\ercèient beaucoup de violences, et firent un grand nombre de martyrs; les Visigots la portèrent en EsjvTgne : c'est où elle a subsisté le plus longtemps sous la protection des rois qui l'avaient embrassée; mais ceux-ci l'ayant eniin al)jurée, elle s'y éteignit aussi vers 660. .Nous la verrons renaître de ses cendres au seizième siècle.
11. Il est probable que Varùaiisme aurait subjugué l'Orient tout e:itier, si ses partisans avaient pu s'accorder; mais, comme tous les hérétiques, ils se divisèrent promptement. Les deux factions principales furent celles des purs ariens et celle des snni-ariens. Les premiers disaient sans détour, comme Arius, que le Fils de Dieu était une créature , j)ar consé-fpu'ut très-inférieur et dissemblable à son Père : c'est ce qui les (it nommer anomrens , dissemblables. On les appelle encore acaciens, andoxiens , eusébiens , aétiens , cunomicns , nrsaeiens , etc.; parce que Acace , évêque de Césarée ; Eudoxe , évêque d'Antiocho ; Eusèbe de Mcomédie, Aétius, Eunomius, Lrsacc, évê({ue de Tyr ou de Sigedun , furent successivement ci leur tête; mais il ne parait pas que ce parti ait été le plus nombreux ;
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leur hérésie, proposée ainsi sans déguisement, révoltait les esprits.
Les semi-aricns cpii pensaient peut-être de même dans le fond, dissimulaient leurs vrais sentiments. INous ne pouvons mieux connaître leurs artifices et leurs détours,
2 n'en examinant la conduite d'Eusèbe de ésarée , qui paraît avoir été constamment dans ce parti. Il ne faisait point de difficulté de dire , comme le concile de ÎVicée , que Jésus-Clirist est le Verhe, la raison ou la sagesse divine. Dieu de Dieu, lumière de lumière, engendré du l'ère avant tous les siècles, et qui a fait toutes choses; mais il n'avouait pas que ce Verhe fut engendré de toute éternité et coéternel au Père; il prétendait comme font encore les sociniens que ie Père avait donné Têlre au Fils avant la création ; et quand il disait
3uece n'est pas une créature ^ il enlenait que ce n'est pas une créature semblable aux autres, mais d'une nature beaucoup plus parfaite, et autant semblal)le à Dieu qu'une créature peut l'être. C'est
f>our cela même que les scini-ai-icns , au ieu du mot hoinooiisios , consu!)stantiel, su!)slituaient celui de liomoiousios , semblable en substance.
Eusèbe , en professant , même daiis le symbole de -Nicée, que le Fils est roiisiihstantlcl au l'ère, entendait que le Fils est sorti du l'ère non par division ou ])ar retranchement, comme un corps qui faisait partie d'un autre corps, mais sans changement et sans diminution de la substance du l'ère; aiiisi, par cousuhstanllel, il n'entendait toujours f[u'ime ressemblance inqiarfaite dans la substance, et non une jjarfaite égalité avec le l'ère. 11 ne refusait pas de condamner A rius, ni de dire analhème à tous ceux qui enseignaient que le Verbe est sorti du néant , ou de ce qui n'était pas; qu'il a été un temps où il n'était pas encore, parce que, disait-il, ces expressions ne sont pas dans rFcriture sainte. C'<\sl ainsi (ju'il s'explique dans la Ici Ire qu'il écrivit au peuple de Césarée, a])rès le concile de Mcéc. Socrate, llist. ecrlrs., 1. i, c. 8. Dans ses autres ouvrages, il a nii' ])lus d'une fois l'éternité du \ erbe et son égalité avec le l'ère, l'élan, Dogm. llu'ol. t. 2, 1. I, c, 11 cl il!, l'insieurs s(;ciniens se servent encore aujourd'hui des mêmes arlifices, pour pallier rimjjii'lé de leur sentiment louchant la divinité de Jésus-Christ.
VuifCZ SliMI-ARI AMSMK.
Cet al)us conlinni'l des termes, ces explications subtiles pour altérer le sens des paroles diî rKcrilun' saiiUe, ces expressions ambiguës dans les professions (le foi des urii'its, ces (lisj)utes toujours renaissantes parmi eux, démontraient assez la duplicité de leur caractère et la fausseté
de leur opinion. Ils croyaient avoir remporté une grande victoire, lorsque par fourberie ou par violence ils étaient venus à bout de faire signer aux évêques catholiques une profession de foi dans laquelle le mot consiibstanlinl était retranché.
Quelle diilérence entre cette marche tortueuse de l'hérésie et la conduite franche et ferme de l'Eglise catholique ! Le concile de Mcée, du premier coup et d'un seul mol, lixa la croyance d'une manière irrévocable. Le mot consiibstanlicL rendait toute l'énergie et le vrai sens des expressions de l'Ecriture sainte ; il prévenait toutes les équivoques et les substilitésdes ariens; l'Eglise, après l'avoir une fois adopté', ne l'abandonna plus ; il hit conservé dans loules les prolcssions de foi et dans les divers conciles où les catholiques lurent libres d'exposer leurs croyances; malgré toutes les attaques de l'hérésie, après quatorze siècles, la <'0».s»6i7f/»/ia/î76' du Veri)e est encore la foi de celle même Eglise. Voyez coxsi.KSTANTiiiL , divinité
DK JÉSLS-CHRIST, FILS DE DIEU.
111. Un des arlilices dont se sont servis les fauteurs de Varianmnc , a été de représenter ces disputes comme des contestations indilîérentes au fond du christianisme, qui ne valaient pas la peine de faire tant de bruit; de prétendre que l'on peut êUe bon clu^Hien sans souscrire à la décision du concile de Mcée. Les incrédules n'ont pas man((ué d'appuyer cette prétention, afin de couvrir de ridicule les l'ères du quatrième siècle, et de rendre le zèle de religion responsa!)le des troubles que Wirianismc a causés dans le monde. Nous soutenons au contraire cpie la divinité de Jésus-Christ, fondée sur la consubtanlialité du Verbe, est ie dogme fondamenlal du christianisme ; que si ce dogme n'est pas vrai, Jésus-Christ a établi une religion fausse.
1" 11 esl clair que si les Irois Personnes divines, le l'ère, le Fils et le Saint-Esprit, ne sont jias un seul Dieu dans le sens le plus exact et le i)lus rigoureux , le christianisme, tel qu'il subsiste dans toutes les conmuniions qui ne sont pas ariennes ou socinieinies, esl un véritable polydiéisme, puiscpie nous rendons a ces trois Personnes diviiu's le même culte suprême. Entre les ])aïens et nous , il n'y aura point de différence, sinon qu'ils admellaient un plus grand nomljre de dieux ([ue nous, et que nous savons déguiser noire polythéisme par des subtilités qui h'ur étaient inconnues. Dans ce cas , le maliométisn)e, qui se borne au culte d'un seul Dieu, est une religion plus pure (jue le chrislianisme. Al)l)adie a porté cette conséquence jusqu'à la dé'monstration, dans son 'Yraitc de La (livuiilv de Jcsiis-Christ. Ehcc^l confirmée
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parle suffrage de tous les sociniens, qui ne cessent de nous reprocher le trithéisme, ou Tadoration de trois Dieux.
Est-il croyal)le que Dieu, qui, sous l'ancien Testament, s'est mputré si jaloux du culte suprême exclusif; ({ui répétait continuellement aux Juifs : Je suis seul Dieu, il n'y a point d'aulre Dieu (juc moi, ait permis (pie l'univers fût i)ouleversé pour établir une religion qui n'al)outil qu'a offusquer, par sa croyance et par son culte, le dogme capital de l'unité (te Dieu, sans le(iuel il ne peut point y avoir de vraie religion ?
Dans ce même cas , les Juifs sont bien fondés à demeurer dans l'incnklnlité. Le dogme de l'unité de Dieu est le bouclier que le juif Orobio ne cesse d'opposer aux arguments de 1 jmborrii ; celui-ci, qui était socinien déguisé, en alfeciant de laisser <ie côté le dogme de la Trinité el celui de la divinité de Jésus-Chrisl, avait évidemment tralii la cause du christianisme qu'il voulait défendre. Voyez Pldtippi à Limborcli arnica coUatio cum cnidito JudfVo, troisième partie.
2° Jésus-Christ a dé'claré (ju'il était venu dans le inonde pour apprendre aux iioinnies à rendre à Dieu le culte d'Adoration en esprit et en vcrilè. Juiin., c. /|. v. 2/|. ■Or il veut que tous honorent le l-'ils comme ils honorent le Pî're,c. 5; y, %). S'il n'est pas un seul Dieu avec le l'ère, ce culte est-il juste et légitime? C'est une profanation et une impiété. i\o;is prenons encore pour juges les sociiùcns. Y en a-t-il \m seul ({ni se croie bi)ligé de rendre a Jésus-Chrisl le même culie suprême, la même adoration qu'il rend à Dii'u le l'ère? Ils ont beau chercher dfs paillialifs, il s'ensuit toujours de leur o])inion que Jé'sus-Christ , par celle Innc^lc leçon, a voulu nous plonger dans xmç. sujier^lilion grossière et inévitable, et (pu' toute la chrétienté y est tombée eu effet. Pendant que d'un côté les sociniens affectent de prodiguer à Jésus-Christ les titres les plus pompeux, de l'autre ils nous donnent a conclure qu'il a é-fé le moins sage de tous les législateurs et un usiu'pateur des honneurs de la Diviniti'.
o° Lorsque nous citcnis les paroles de saint Paul , Philip., cap. 2, j. 6 : « Imitez Jésus-Christ qui, élant' dans la fornîe de Dieu , n'a point regaixié comme une usurpation de s'égaler a Dieu. etc. » les sociniens nous disent que nous traduisopismal, qu'il y a dans le texte : « J(''sus-Christ qui, étant' dans la forme de Dieu , ?iV< point fait sa. proie de s'égaler à Dieu, » ou ne s'est point atlribui' l'égalité avec Dieu.
Nous soutenons que cette explication socinienne est fausse. V.n premier lieu , il esî faux que Jésus-Christ ne se soit pas égalé
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à Dieu ; il a dit : « Mon Père et moi sommes une même chose, n Joaii., c. lô, v. 31; Celui qui me voit, voit mon Père, «c. 1^1 ,f. 9 ; « Tout ce qu'a mon Père est à moi, » c. 16, i. 15; « Jl veut que tous honorent le h'ilsconmie ils honorent le-Père, » c. 5 , y. 23. \ ouloir être honoré connue Dieu, c'est certainement s'égaler à Dieu; tel a été le crime et la folie de tous ceux (pii se sont fait rendre les honneurs divins. En second lieu, si Jésus-Christ n'est pas égal à Dieu , où est l'humilité de ne i)as y prétendre? En avoir seulement la pensée , serait une impiété. Imi troisième lieu, dans cette hypothèse , saint Paul et les autres apôtres sont des prévaricateurs : ils o^nt égalé Jésus-Christ à Dieu, puisqu'ils lui ont donné tous les attributs de la Divinité, l'existence avant tous les siècles, la toute- ])uissance, le pouvoir créateur, la science et la sagesse divine, le nom même de Dieu, ils ont contredit l'exemple de Jésus- Christ, en exhortant les fidèles à l'imiter.
li" Dès que les nouveaux ariens ont ujéconnti la (livinité de Jésus-Christ, il leur a fallu di'truire successivement tous les dogmes du christianisme, la Trinili" , l'incarnation , la rédemption des hoinnies par J(''sus-Christ, le péché originel, la nécessité du baiitème pour les enfants , l'efficacité des sacrements , les œuvres satisfactoircs, etc. Ils ont fait consister la religion) chrtitienne à croire seulement l'uniti' de Dieu; a regarder J('sus-Christ connu" un envoyé de Dieu, sans s'inloi'iner de ce qu"il est {)ersonnellement ; à prendre l'Kvangile pour règle de foi et de conduite, sauf à i'eutencire comme chacun le trouvera bon. C'est le déisme pur. Il n'est pas étonnant que celle, licence ait fait éclore tous les systèmes possibles d'incn-dulité. ' Esl-ce donc la le système sublime de religion que Dieu avait préparé' ijcndaiit quatre mille ans, pour rétai/lissemenldu- «juel il a 0})éré lant de prodiges, et changé la face de l'univers? Cousue serons jamais assez insensés pour le croire.
On nous dit aujourd'hui qu'avant le concile de Mcé-e, la doctrine touchant les trois i'ersonnes divines n'était point enc/)re iix('e ; que l'cm n'avait rif>n prescrit a la foi des chrétiens sur cet article, ni déterminé les expressions dont on devait se servir en ])arlaat de ce mystère; que les docteurs chrétiens avaient'des sentiments diifV'renîs sur ce sujet, sans que j)ersoime s'en scandalisât, etc. On croira peul-être que c'est un socinien qui s'exprime ainsi; non , c'est ÎNÏosheim. Itisf. écriés, du ((uati-ième siècle, 2"^ part. c. 5, S 9. Beausobre lui avait (lonné l'exemple. '//Lst. chi mauicli., I. 3, c. 7.
Cependant Bullus, dans sa Défense de la foi ds ISicde, M. Bossuet, dans s(>n 14*
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sixième avertissement aux protestants , et d'autres , ont prouvé invincil)lenient ([u'avantle concile de Nicée, les Itères des trois
Freniiers siècles ont professé liaulement éternité du Verbe et sa consiibstantialité avec le Père. Une preuve positive de ce fait, c'est que jamais Arius ni ses partisans n'ont voulu s'en rapi)orter au jugement des anciens docteurs, et qu'ils prétendaient mieux entendre l'Ecriture que tous ceux cpii les avaient précédés. Le patriarclie d'Alexandrie, qui avait condamné Arius, le leur reprochait déjà. Théodoret, liist. ec<if''s.,\. i, c. h. Us refusèrent de même dans le cinquième concile de Constantinople, sousTliéodose, l'an u83, d'être jugés par le sentiment des anciens Pères. Socrate, Ilist. cccU's., 1. 5, 10. Us étaient donc bien convaincus cpie les Pères des trois premiers siècles ne pensaient pas comme eux, el les catholiques le soutenaient ainsi. Sait-on mieux au dix-huitième siècle qu'au quatrième siècle ce qui en est? D'ailleurs, ou le dogme de l'éternité et de l'égalité parfaite du Verlje avec le Père est clairement el formellement révélé dans l'Ecriture sainte , ou il ne l'est pas. S'il l'est, donc il était cru dans les trois premiers siècles , et on ne pouvait refuser de le croire sans être hérétique; s'il ne l'est point, ce n'est pas plus aujourd'lnù un dogme de foi pour les protestants, qu'il ne l'était avant le concile de Nicéc, puisqu'ils ne reconnaissent pour dogme (le foi que ce qui est clairement et fornu'llement enseigné dans l'Ecriture sainte, ils ne peuvent donc, même aujourd'hui, regarder lessocinienscomme des hi-rétiques.
Ce n'est pas sans raison que nous leur reprochons leur connivence avec les ennemis de la divinité de Jésus-Christ.
Nous convenons cpe l'Eglise n'avait pas encore consacré le mot consubstcinlid pour exprimer ce dogme ; mais il ne s'ensuit pas que ce dogme n'était pas encore cru, puisque l'on exprimait par d'autres termes ce que celui-là signifu' , en disant que le Fils ou le Verije est éternel et parlaitemenl égal au Père. Si les ariens avaient voulu s'exprimer de même, on ne les aurait pas condamnés.
Mosheini ajoute que si l'on considère les moyens qu'employèrent les jticmirus et liif-i~ ariens pour défendre leurs opinions, on est en i)eine de décider lequel des deux partis excéda le plus les bornes de la probité, de la charité et de la modération. Itnd. ^ 15.
Kous ne relèverons pas rindécence du nom de tiin'vicns, donm' par mépris aux catholiques; Mosheim pouvait les appeler encore hoinooiisinis . comme faisaient les ariens; mais nous demandons en niioi les catholiques ont violé la probité à l'égard
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de leurs adversaires. Que les ariens en général aient été de mauvaise foi , c'est un fait qui nous paraît incontestable ; mais les calholi([ues ont-ils employé con)me eux les équivoques, les expressions" captieuses, les tausses protestations de zèle pour le fond du dogme , les fausses promesses de paix, etc., dont se servaient les premiers pour parvenir à leurs lins ? A la vérité Mosheim a trouvé bon d'accuser saint Ambroise et d'autres évêques d'avoir sujjposé de fausses reliques et de faux miracles pour en imposer aux fidèles et confondre les ariens ; mais celte accTisation est-elle prouv(:'c? Quant au défaut de charité , nous ne voyons pas en quoi les catholiques ont été coupables de se défendre tant qu'ils ont pu contre des hérétiques audacieux, violents, séditieux, cpii abusaient de l'autorité desemperetnscpi'ils avaient séduits, el qui ont fait les plus grands elforts pour anéantir la foi de i'Eglise. INous lisons que les ariens ont fait beaucoup de martyrs, mais il n'est écrit nulle part qu'il y en eut parmi eux : il n'est donc pas vrai que les catholiques aient autant violé les règles delà modération que les arieius. Après soixante ans de tumulte, nous ne pouvons blâmer Thécdose d'avoir porté des lois sévères contre ces derniers; il ne fut pas obligé de répandre du sang pour les faire exécuter.
IV. La raison de cette partialité de Mosheim et des prolestants en faveur de Varianisnie, n'est pas diflicile àdé'couvrir; c'est que l'on a vu au seizième siècle cette hérésie renaître des principes du proteslantismc.Dès que Luther et Calvin eurent j)osé pour maxime, que la seule règle de foi est l'Ecriture sainte entendue comme 11 plaît à chaque particulier, il se trouva des prédicants cpii pervertirent le sens des passages par lesquels on prouve la distinction des trois personnes de la sainte Trinité, leur coexistence éternelle , leur égalité parfaite , l'unité de la nature divine ; ainsi, la divinitéde Jésus-Christ devintparnii eux un problème. Luther même et Calvin ont parlé de ce mystère dans des termes très-capables de faire douter de leur foi, Ilist. du Socianisnie , l" part. c. 3. Plusieurs anabaptistes, sortis de l'école de Luther, prêchèrent Varianisniecu Suisse, en Allemagne, en Hollande; OkinetBucer en jetèrent, sous Edouard VI, les premières semences en Angleterre. Servet voulut l'établir à Genève; Calvin le fitpunir du dernier supplice. La crainte de subir le même sort écarta de Cenève Genlilis, Biandatra . et d'autres qui soutenaient cette erreiu-; ils se retirèrent en Pologne, où ils trouvèrent des protecteurs, el ils y fondèrent des sociétés ariennes. Les deux Socin, oncle et neveu, parvinrent à les
ARI
réunir à peu près clans le môme sentiment, et donnèrent ainsi leur nom a toute la secte. Voyez socinianisme.
Les Protestants, honteux de cette postérité sortie de leur sein, ont vainement fait tous leurs eil'orts pour rétoiill'or; dans toutes les conférences et les disputes qu'ils ont eues avec les sociniens , ceux-ci leur ont fait voir qu'avec l'Ecriture sainte seule on ne les convaincrait jamais d'erreur; et lorsque l'on a voulu employer contre eux la tradition, le sentiment des Pères, la croyance constante de l'Eglise chrétienne, ils ont reproché avec raison aux protestants de contredire le principe fondamental de la réforme, etde recourir à une arme à laquelle ils ont fait profession de renoncer. La voie d'autorité, les lois pénales, les supplices mêmes dont les protestants ont usé plus d'une fois envers les nouveaux (irleiis , sont une inconséquence encore plus révoltante, puisqu'ils n'ont cessé de se plaindre eux-mêmes lorscpie les catholiques en ont fait usage contre eux.
Aussi tous ces moyens ont-ils jjroduit très-peu d'eU'et ; ils n ont pas empêché les sociniens de pénétrer dans la Traiisj Ivanie, dans la Prusse, dans la liasse-. Mlemagne, dans la Hollande et en Angleterre, etde s'y multiplier parmi les dilférentes sectes qui jouissent cle la tolérance civile. Dans le dernier siècle et dans celui-ci , Varia- TiKSvnc mitigé , ou le scvii-iiridiiixme , y a trouvé beaucoup de partisans.
En ellet, les nouveaux ennemis de la divinité de .lésus-Ghrist ont compris, connue ceux du quatrième siècle, que ["(iriduisinc pur ne pourrailjamais faire fortune; l'on ne persuadera jamais à ceux cpii respectent l'Ecriture sainte , que le iils de Dieu est une pure créature, tirée du néant dans le temps , et qui n'existait pas avant hi naissance du monde ; encore moins que Jésus-Cluist n'est qu'un honune, quoique plus parfait que les autres. Fausie, Socin et d'autres ont osé le dire , et blâmer le culte rendu à .lésus-Clirist, mais ils ont eu peu de sectateurs sur ce point. Ceux d'aujourd'hui ont adoj)té le sdiii-arianisive , tel à peu près qu'Eusèbe de Césaréc et d'autres le soutenaient ; c'est pour cela qu'ils rejettent le nom de sociniens, parce qu'ils ne suivent pas à la rigueur les sentiments de Socin. ils disent que le Verl)e divin a été créé avant toutes choses ; quelques-uns même sont allés jusqu'à dire qu'il a été créé de toute éternité; d'autres, sans user du terme de création, disent que les trois Personnes divines sont égales en perfection , mais {pi'il y a entre iA\G?,m\^ subordination de nature en fait d'existence et de d(''rivation. Ainsi s'exprime le docteur Clarke, accusé de scvn-arianisme. Mosheim , Hist. ecclés, du dix-
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huitième siècle , à la fm , note du traducteur anglais. Nous ne sommes pas assez habiles pour entendre ce que signifient ces ternu\s. En 1777, l'on a aussi soutenu le senii-arianisme a Genève, dans une thèse publique, et dans une ])rochure intitulée : Dissertalio kistoricO'lheoiogica,de Cliristi deitate. Les arminiens de Hollande et plusieurs théologiens anglicans passent ix)ur être dans le même sentiment. 11 n'est donc pas étonnant que les protestants en général témoignent beaucoup moins d'aversion pour les sociniens que pour les catholiques.
Aux mots FILS UE DIEU et Jl':SLS-CHRIST,
nous prouverons le dogme catholique opposé a toutes ces erreurs.
* aristotj':li!:\s. On donne ce nom à ceux qui avaient ])uisé, dans les principes et les enseignenu-nts d'Aristole, des erreurs dont l'évéque de Paris, i'^tienne Tempier, lit la censure le 7 mars l'277. Les propositions censurées par le prélat montrent combien l'introduction des méthodes païeniu^s, dans l'enseignenu'nl chrétien, avait o!)scurci l'admirable lumière que l'Evangile avait répandue sur Dieu, sur Tàme, sur la volonté, le monde, la sagesse et la morale. Ces erreius renferment le germe , sont l'origine et la principale cause de toutes celles des siècles subséquents, caria sentence de condanmation de l'évéque de Paris n'eut point pour résultat de bannir les ouvrages d'Aristote de l'enseignement public et particuUer.
« 11 est utile, dit M. 15onnetty, de recommander à ceux qui veulent connaître les causes et suivre la filiation des erreurs qui ont déchiré l'Eglise , d'étudier si , dans les proi)osilioiis sur Dieu, sur Vihne et sur i\nf(nd( nient humain, ne se trouvent pas déjà cachées les objections des philosophes sur la Trinité, la prescience de Dieu et la spiritualité de l'àme ; dans les propositions sur la volonté , les opinions de Luther et les subtilités des Jansénistes sur la grâce, la liberté et la prédestination ; <lans les propositions sur le inonde^ les erreurs de l'astrologie judiciaire , et cette manie de connaître l'avenir par tant de moyens ridicules ; enfin, dans les propositions sm \a philosophie vt la théologie, les causes de cette opposition qu'on a prétendu voir et que bien des personnes veulent voir encore entre la nature et la grâce, la raison et la foi , la loi naturelle et la loi révélée , la philosophie et la théologie.
» Après ces recherches, il faudra examiner encore s'il n'y aurait pas quelques restes de ces erreurs aristotéliciennes dans nos livres d'enseignement élémentaire; car c'est une remarque à faire que l'autorité d'Aristote a été répudiée en phy-
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siqiie, et en nK'nlecine , et en astronomie, et dans la plupart des autres sciences : il n'en est plus de traces que dans l'enseignement de la philosophie.
» ISous croyons celle question importante à examiner; car, toutes les fois cpie rerreiu" est dans les intellig^ences, c'est dans l'enseignement qu'il l'aul en rechercher les causes. »
AR3IËK DU CIEL. VoiJCZ ASTRES.
ARMÉSIEXS, considérés par rapport à leur reiip;ion. C'est une secte des chrétiens d'Orient , ainsi appelés parce qu'ils hahitaient autrclois l'Arménie.
On croit que la foi fut portée dans leur
fiays par rapùlrc saint Ikrlhélemy ; mais a "iraclilion commune des cniiirmens est que la plus grande partie de leur pays fut convertie, au commencement du quatrième siècle , par saint Grégoire , surnommé 1'//- Inminatevr. Ce qu'il y a de certain , c'est qu'au coînmencement du quatrième siècle 1 église d'Arménie était Irès-llorissantc , et que l'arianisme y (il peu de ravages. ?ilais Fan 535, une grande partie de cette église emhrassa les" erreurs et le schisme' des jacobitesou monophysiles. Les arméniens étaient du ressort du patriarche de Conslantinople ; ils s'en séparèrent avant le temps de l'holius, aussi nien que les Crées de ce même pays , et composèrent ainsi une église nationale , en partie unie à l'Eglise romaine, et en partie séparée d'elle ; car on en distingue de deux sortes, les francs armcniens et les schismatiques. Les francs annmicns sont catholiques et soumis à l'Eglise romaine. Ils onl un patriarche à Naksivan, ville d'Arménie, sous la domination du roi de Perse, et un autre à Kaminiek en Pologne. Leur liturgie a été imprimé'c à l'ome , dans leur ancienne langue, et l'on en a une traduction latine, que le Pèie Lel)riui a donnée avec des remarqiios. Explicat. des cérém. de la viesse-, t0!iî. 5, JO'^ dissert. Lds anncniens schismatiques ont aussi deux patriarclies, l'un résidant au cor.vent d'Ecmiazin, c'està-flire les trois églises , proche d'Erivan, et l'autre à Gis en Cilicie ou Caramanie.
Depuis la conquête de leur pays par Scha-Ahi)as, roi de Perse, ils n'ont presque point eu de pays ou d'habitation fixe; mais ils se sont dispersés dans quelques parties de rEuro]>e, particulièrement en Pologne. Leur principale occupation est le commerce, q-u'ils entendiMit très-bien. Le cardinal de lUchelieu, qui voulait le rétablir en France, i)rojeta d'y attirer grand nombre (Varmt'iiiens ; et le chancelier Segiiierleur accorda une imprime rie à Marseille, pour multiplier à moins de frais leurs livres de religion , qui avant
ce temps-là étaient fort rares et fort chers.
Le christianisme s'est conservé parmi eux, mais avec beaucoup d'altération parmi les arméniens schismatiques. Le Père Galanus rapporte que Jean tiermac, arménien catholique, assure qu'ils suivent l'hérésie d'Eutychès touchant l'unité de nature en Jésus-Christ : qu'ils croient que le Saint-Esprit ne procède que du Père ; nue les âmes des justes n'entrent point clans le Paradis, ni celles des damnés en Enfer, avant le jugement dernier; qu'ils nient le Purgatoire , retranchent du nombre des sacrements la confirmation et l'exlr(''me - onction , accordent au peuple la communion sous les deux espèces, la donnent aux enfants avant qu'ils aient atteint l'âge de raison, et pensent enfin que tout pnMre peut absoudre indifleremmenl de toutes sortes de péchés ; en sorte qu'il n'est point de cas réservés, soit aux évèques, soit au pape. Àlichel Lefèvre, dans son Tiiéàlri' de la Turquie, dit cpie les arménins s(mt monophysiles, c'esl-à-dire qu'ils n'admettent en Jésus-Christ qu'une nature, composée de la nature divine et de la nature humaine , sans néanmoins aucun mélange. Le même auteur ajoute que les arméniens , en rejetant le l'urgatoire, ne laissent pas de prier cl de célébrer des messes pour les morts, dont ils croient que les âmes attendent le jour du jugement dans un lieu où les justes éprouvent des sentiments de joie dans l'espérance de la béatitude , et les méchants des impressions de douleur dans l'attente des supplices (|u'i!s savent avoir mérités; que d'autres s'imaginent qu'il n'y a plus d'Enfer, depuis que Jésus-Christ l'a détruit en descendant aux limbes, et que la privation de Dieu sera le supplice des réprouvés ; qu'ils ne donnent plus l'extrèmeonction depuis environ (ieux cents ans, parce que le peuple, croyant que ce sacrement avait la vertu de 'remettre par luimême tous les péchés , en avait pris occasion de n-'-gliger tellement la confession, qu'insensiblement elle aurait été tout à fait abolie ; que , quoi([u'ils ne reconnaissent pas la primauté du pape , ils l'appellent néanmoins dans leurs livres le pasteur universel el vicaire de Jésus-Christ; qu'ils s'accordent avec les Crées sur l'article de l'eucharislic! , excepté qu'ils ne mêlent point d'eau avec le vin dans le sacrifice de la messe, et qu'ils s'y servent de pain sans levain pour la consécration, comme les catholiques.
Mais il parait que Galanus et Lefèvre attribuent aux arméniens schismatiques des erreurs dont ils ne sont pas coupai)les, ou du moins qui ne sonl pas communes parmi eux. Le Père Lebrun, avant de rapporter leur liturgie, prouve qu'à l'excep-
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tion de l'hérésie des nionophysites , on ne peut leur imputer aucune opinion absolument contraire à la croyance de TEglise catholique ; qu'ils s'accordent avec nous sur le nombre et sur la nature des sacrements, sur la présence réelle de Jésus- Christ dans l'eucharistie, sur la transsubstantiation, sur le sacrihce de la messe, sur le culte des saints , sur la prière pour les morts , etc. Vainement les protestants ont cherché parmi eux leurs propres erreurs, ils n'en ont trouvé aucun vestige. Cependant les anncnieiis schismaliques sont séparés de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans.
C'est sans fondement que l^rerewood les a accusés de favoriser les opinions des sacramenlaires, et de ne iwint manger des animaux qui sont estimés immondes dans la loi de Moïse ; il n'a pas pris garde que c'est la coutume de toutes les sociétés chrétiennes d'Orient, de ne manger ni sang ni viandes étoulFées; en quoi, selon l'esprit de la primitive Eglise , il n'y a point de superstition. Ils sont grands jeûneurs , et, à les entendro, l'essentiel de la religion consiste à jeûner.
On compte parmi eux plusieurs monastères de l'ordre de saint J^asile , dont les schismatiqtu>s ol)servent la règle ; mais ceux qui se sont réunis à l'Eglise romaine ont embrassé celle de saint Dominique , dépuis que les dominicains envoyés en Arménie par Jean WIl, eurent beaucoup contribué à les réunir au saint siège. Cette union a été rompue et renouvelée plusieurs fois, surtout au concile de Florence, sous Eugène IV.
Les nnnrninis font l'olTicc ecclésiastique en ancienne langue arménienne, dillérente de celle d'aujourd'hui, et que le peuple n'entend pas. Ils ont aussi dans la même langue toute la l'ible, traduite d'après la version des Septante. Ceux qui sont soumis au pniie font aussi l'oflire on cette langue, ci tiennent la même croyance qiie l'Eglise catholitiue, sans aucun mé-lange des erreurs que professent les schismaliques.
Nous remarqticrons encore que le titre de vcrtabied , ou docteur, est plus respecté des arvicniciis que celui u'évé(iue; ils le confèrent avec les mêmes céi'énionies qu'on doime les ordres sacrés, parce que, selon eux, celte dignité représentt; celle de Jésus-Christ, qui s'appelait rabbi, ou docteur. Ces vertanieds ont droit de prêcher assis, et de porter une crosse semblable à celle du iiatriarche , tandis
aue les évèques n'en ont qu'une moins istinguée , et prêchent debout : l'ignorance de leurs évèques a procuré ces honneurs aux docteurs. Calanus, Conciliât.
de Ccglise anncn. avec CEgtise romaine; Simon, Hist.des relig. du Levant.
AïoiES. Il n'est pas vrai , comme l'ont avancé quelques censeurs du christianisme , qu'il soit défendu à un chrétien de porter les armes. Saint Luc, daris son Evangile, rapporte la leçon que ht saint Jean-Baptiste aux soldats : « Ne faites violence à personne injustement; contentezvous de votre solde. » Luc , c. 3. Il ne leur ordonna point de quitter les armes. Lorsque Jésus-Christ loua la foi du centurion, et lui accorda un miracle, il ne blâma point sa profession. Mattli., c. 7, >'. 10, 13. Saint Paul veut que chacun demeure dans l'état de vie dans lequel il a été ai)pelé à la foi ; les soldats ne sont pas exceptés. /. Cor., c. 7, ;ï-. 20. Tertullien atteste que de son temps les camps et les armées étaient remplis de chrétiens, qu'ils étaient bons soldais, puisqu'ils ne craignaient point la mort. Apol., chap. 37 et /i'2. Si dans son Traite de l'idolâtrie , et dans celui de ta Couronne, il décide qu]iui chrétien ne doit point einljrasscr l'état militaire, c'est ([u'alors on exige.'iit qu'un soldat fit son serment par les dieux de l'empire, et rendit un culte aux enseignes militaires chargées des images des dieux : c'est dans ce sens qu'il dit (ju'il n'y a rien de connnun entre le signe de .li'sus-Christ el les enseignes du diable, de IdoL, c. 19; ([u'iui duéiien ne doit])as veiller pendant la nuit à la gmde des dieux auxquels il a reiîoncé , dr Corond , c. 9. Lorsque ce danger n'exista i)lus , le troisième canou du concile d'Arles ordonna d'exconuminier ceux qui déserteraient même pendant la paix. Constantin n'gnait pour lors ; on n(; tendait plus de pièges aux soldais chrétiens j)our les engager à trahir leur religion. L'horreur poiir la profession militaire est une erreur des quakers, réfutée par lU'Uarmin , t. U , Controv. de Laïcis.
AH.MIXIANISME , doctrine d'Arminius, célèbre ministre d'Amsterdam, et depuis professeur en théologie dans l'acadi'inie de Leyde , et des arminiens, ses sectateurs. Calvin, Bèze , Zaïichius, etc., avaient établi des dogmes trop sévères sur le libre arbitre , la prédestination, la justification, la persévérance et la grâce; les arntiniens ont pris sur tous ces points des sentiments plus modérés, et approchant, à quelques égards, de ceux de l'Eglise romaine. Comar, professeur en théologie dans l'acad(''mie de Cironingue , et calvinisti; rigide, s'éleva contre la doctrine d'Arniinius; a|)rès bien des disputes commenci'es dès 1609, et qui menaçaient les i'rovinces- Uni(;s d'une guerre civile , la matière fut discutée et décidée en faveur des goma-
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ristes, parle svnode de Dordrccht, tenu en miH cl 1619'. Outre les théologiens de Hollande , ce synode fut composé de députés de lontes'les églises réformées, excepté des l''rançais , qui en furent empêchés pour des raisons d'étal.
Pour bien comprendre l'état de la question qui était à décider, il faut savoir que les théologiens attachés aux sentiments de Calvin sur la prédestination , ne s'accordaient pas : les uns soutenaient , comme leur mailre, que Dieu, de toute éterniti' , et avant même de prévoir le pé-ché d'Adam, avait prédestiné une partie du genre humain au noniienr éternel, et une autre partie aux tourments de l'enter : qu'en conséqiu'nce Dieu avait tellement résohi la chute d'Adam, et avait disposé les événements de telle manière, que nos premiers parents ne pouvaient pas s'a!)stenir de pécher. Ces théologiens furent nommés sii- 'prcUapsaires , parce qu'ils supposaient une prédestination et une réprobation alisolues aiil'; lapsnm ou supra Idpsiii» : sentiment horrible, qui peint Dieu comme le plus injuste cl le plus cruel de tous les tyrans. D'autres disaient que Dieu n'a pas prédéterminé positivement la chute d'Adam, qu'il l'a seulement permise: ({lie par celte chute, le genre humain lout entier étant devenu une masse de perdition et de damnation, Dieu a résolu d'en tirer un certain nombre d'hommes, et de les conduire par ses grâces au royaume éternel, pendant qu'iriai'^se les autres dans cette niasse, et leur refuse les grâces nécessaires pour se sauver. Ainsi ^ selon ces Ih.i'ologiens,la pré'destination et la réprobation se fout siib [(ipsinn ou inp-a Uipsitm ; c'esl poiu' cela ([u'ils furent nommés siibhipsdires on iiifralapsaires. Voyez ce mot. Ces deux partis se réunirent sous le nom de goma/istcs, pour condamner les annivùhis.
La dispute pour lors se réduisait à cinq chefs : le premier regardait la pré'destinatioîi ; le second, l'imiversalité de la rédemption ; le troisième elle ouatrièmc , au'on Irailiiit toujoin-s ensemble, re^raient la corrnptioii de. l'homme et sfi conversion ; le cinquième concernait la persévérance.
Sur la pn-deslination, les arminirns disaient, <i qu'il ne faut reconnaître en Dieu aucun décret (thsutn par lequel il ait résolu do domier .lé-sus-Christ aux seuls élus, ni de donm-r non plus à eux seuls, par une vocation eniracè, la foi, la justilicalinn , la persévé'rance d la gloire; mais qu'il a donné .lésus-Christ j»our lîé'dempteur commun à tout le n)onde, et résolu par ce décret , de justifier et de sauver tous ceux qui croiront en lui, et en même temps de leur donner a tous les movens stiflisants
pour être sauvés ; que personne ne périt pour n'avoir point ces moyens, mais pour en avoir abusé ; que l'élection absolue et pn'-cise des particuliers se fait en vue de leur foi et de leur persévérance future, qu'il n'y a d'élection que conditionnelle; que la "réprobation se fait de même , en vue de l'infidélité et de la persévérance dans le mal. » Ce système était directement opposé tant à celui des supralapsains qu à celui des infralapsaircs.
Sur l'universalité de la Rédemption, les arminif'ïis enseignaient « que le prix payé par le Fils de Dieu , n'est pas seulement siifîisant a tous, mais actuellement offert pour tous et un chacun; qu'aucun n'est exclu du fruit de la llédemption par un dé'cret absolu, ni autrement que par Sa faute. i> Doctrine loule dillérente de celle de Calvin et des gomaristes^ qui posent pour dogme indubitable que Jésus-Christ n'est mort en aucune sorte que pour les prédestinés , et nullement iiour les réprouvés.
Sur le troisième et quatrième chefs, après avoir dit que la grâce est nécessaire à tout i)ien, non-seulement ixuu- l'achever, mais encore pour le commencer, ils ajoutaient que la grâce n'est pas irrésistible, c'est-à-dire, qu'on peut y résister; ils souteuaieuv qu'encore que la grâce soil donnée inégalement, « Dieu en donne ou en oJfre une sulïisante à tous ceux à qui l'Evangile est annoncé, même a ceux qui ne se convertissent pas, et l'ollre avec un désir sincère et si-rieux de les sauver tous : Il est indigne de Dieu, disaient-ils, de faire semblant de vouloir sauver, et au fond de ne le vouloir pas ; de pousser secrètement les houuues aux péchés qu'il défend publiquement, » deux opinions monstrueuses qu'avaient introduites les premiers réformateurs. Sur le cinquième, c'est-à-dire sur la persévérance, ils décidaient que Dieu donne aux vrais lidèles, régénérés par sa grâce, des uioyens pour se conserver dans cel état; qu'ils peuvent perdre la vraie foi justifiante, et tomber dans des péchés incompatibles avec la juslilicalion , même dans les crimes atroces, y persévérer, y mourir mèiue, s'en relever par la pénitence, sans néanmoins que la grâce les contraigne à le faire. » Dar ce sentiment ilsdétruisaienl celui descalvinistes rigides; savoir, que l'homme une fois justifié ne peut plus jierdre la grâce, ni totalement, ni finalement, c'est-a-dirc ni tout à fait pour \\n certain temps, ni pour jamais et sans retour. Les arininiens sont aussi appelés rcnwnirunts, par rapport à une requête ou remontrance qu'ils adressèrent aux éiats-généraux des l'rovinces-Unies en KHI, et dans laquelle ils exposèrent les principaux articles de leur croyance.
Leurs cinq articles de doctrine furent solennellement condamnés par le synode de DordreclU; eux-mêmes furent privés de leurs places de ministres et de leurs chaires; il fui décidé qu'à l'avenir personne ne serait admis à la fonction d'ensei^ner sans avoir souscrit à celte condamnation. Les goniaristcs siipralapsaircs firent tous leurs efforts pour faire approuver par le synode leur senlimenl louchant la prédeslinalion , mais ils ne purent pas en venir à bout; les tliéologiens anglais et d'autres s'y opposèrent : ainsi la doctrine établie à Dordrecht est celle des infralapsaires. Mosheim, Uist. ecclcs. Il' siccle , sect. 2, part. 2, c. 2, <* 11. Les décrets de l'assemblée de Dordreclit furent reçus et adoptés par les calvinistes de France , dans un synode national lenu à Charenton en 1623 : nous verrons dans un moment quels en furent les fruits.
Depuis leur condamnation, les arminiens ont poussé leur système beaucoup plus loin que n'avait fait Arminius luimême ; ils sont tombés dans le péiagianisme, el se sont fort approchés des sociniens, surtout lorsqu'ils avaient pour chef Simon Episcopius. Quand les calvinistes les accusent de renouveler une ancienne hérésie déjà condamnée dans les pélagiens el les semi-pélagiens , ils répliquent que la simple autorité des hommes ne peut passer pour une preuve légitime que clans l'Eglise romaine ; que les calvinistes euxmêmes ont introduit dans la religion une toute autre manière d'en décider les différends; qu'il ne sudit pas de faire voir qu'une opinion a été condamnée, mais qu'il faut montrer qu'elle a été condamnée ajuste litre. Sur ce principe , que les calvinistes ne sont pas en état de réfuter, les arminiens retranchent un as.sez grand nombre d'articles de religion que les premiers appellent fondamenUmx ; parce qu'on ne les trouve |)oinl assez clairement expliqués dans l'Ecriture. Ils rejettent avec mépris les catéchismes el les confessions de foi auxquels les calvinistes veulent qu'on s'en lierme. C'est pourquoi ceux-ci , dans le synode de Dordrecht , s'attachèrent beaucoup à établir la nécessité de décider les dilférends de religion par voie d'autorité , et revinrent ainsi aux principes des catholiques , contre lesquels ils ont tant déclamé. Les arminiens huent d'abord proscrits en Hollande, où on les tolère cependant aujourd'hui.
Ils ont abandonné la doctrine de leur
Fremier maître sur la prédestination et élection faites de toute éternité , en conséquence de la prévision des mérites ; Episcopius a imaginé que Dieu n'élit les fidèles que dans le temps, et lorsqu'ils croient actuellement. Ils pensent que la
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doctrine de la Trinité n'est point nécessaire au salut , et qu'il n'y a dans l'Ecriture aucun précepte qui nous commande d'adorer le Sainl-Esmit. Enfin, leur grand principe est qu'on doit tolérer toutes les sectes chrétiennes; parce que, disent-ils, il n'a point été décidé jusqu'ici qui sont ceux d'entre les chrétiens qui ont embrassé la religion la plus véritable et la plus conforme à la parole de Dieu.
On a distingué les arminiens en deux branches, par rapport au gouvernement et par rapport a la religion. Les premiers ont été nommés arminiens politiques , et l'on a compris sous ce titre tous les Hollandais qui se sont opposés en (juelque chose aux desseins des princes d Orange , tels que ^IM. Barnovell et de\Vilt, et plusieurs autres réformés, qui ont été victimes de leur zèle pour leur patrie. Les arminiens ecclésiastiques sont ceux qui , professant les sentiments des remontrants, n'ont point de part dans l'administration de l'état : ils ont d'abord été vivement persécutés par le prince Maurice ; mais on les a ensuite laissés en paix, sans toutefois les admettre au ministère, ni aux chaires de tiu'-ologie, à moins ([u'ils n'aient accepté les actes du sjiiode de Dordrecht. Outre Simon Episcopius , les plus célèbres entre ces derniers ont été Etienne de Courcelles et Philippe de Limborch,qui ont beaucoup écrit pour exposer et soutenir les sentiments de leur parti.
Le célèbre Jean Lederc l'avait aussi embrassé. Il est fort douteux, dit Mosheim, si la victoire remportée sur les arminiens pat les gomaristes fut avantageuse a l'église réformée en général. Pour nous, il nous parait (ju'elle a couvert la prétendue réforme d'un opprobre éternel. 1" Après avoir posé pour maxime fondamentale de celte réforme, (pie l'Ecriture sainte est la seule règle de foi, le seul juge des contestations en fait de doctrine, il était bien absurde déjuger et de condamner les arminiens, non par le texte seul de l'Ecriture sainte, mais par les gloses, les commentaires, les explications qu'il plaisait aux gomaristes d'y donner. Quand on jette les yeux sur les passages allégués partes derniers dans le synode de Dordrecht, on voit qu'il n'y en a presque pas un seul à la lettre duquel ils n'ajoutent quelque chose, et que la nlupart peuvent avoir un sens tout différent de celui qu'y donnent les gomaristes. hcîi arminiens en alléguaient de leur côté , auxquels leurs adversaires ne répondent point; de quel front peut-on dire (pi'ici c'est l'Ecriture sainte qui décide la contestation , pendant que c'est le fond même sur lequel on dispute?
2° L'on a peine à retenir son indignation, quand on voit le synode de Dordrecht se
fonder sur la promesse que Jésus-Christ a faite à son Eglise d'Otre avec elle jusqu'à la consonnnationdessiècies, pendant que tous les protestants font profession de croire que ce ttivin Sauveur a abandonné cette même Eglise immédiatement après la mort des apôtres; que, pendant quinze cents ans, il y a laissé introduire les erreurs les plus monstrueuses et les superstitions les plus grossières, de manière que cette Eglise n'était plus l'épouse de Jésus-Christ, mais la prostituée de Babylone , de laquelle il a fallu se séparer au seizième siècle pour pouvoir faire son salut. Que penser encore quand on voit les docteurs de Dordrecht rappeler l'exemple et la méthode des anciens conciles, de condanmer les erreurs, et qu'on se souvient des déclamations fougueuses que les protestants se sont permises contre tous les conciles? Pour comble de ridicule , ils citent la conduite des princes et des souverains qui ont protégé l'Eglise contre les attaques des hérétiques, après avoir cent fois olùmé les empereurs oui se sont mêles des disputes de religion; ils félicitent l'Eglise belgique d'être délivrée de la lyraiinie de Ciinteclirist roviain, et de C horrible idolâtrie du papisme, pendant qu'eux-mêmes exercent contre leurs frères un des principaux actes de cette prétendue tyrannie, en se rendant juges et arbitres de la croyance , etc.
3" Aussi les arminiens ne manquèrent pas de faire à leurs adversaires tous les re-
firoches que les protestants ont faits contre e concile de Trente qui les a condamnés. Ils dirent que ceux qui s'arrogeaient le droit de les juger, étaient leurs accusateurs et leurs parties ; qu'un synode devait être libre; que les accusés devaient y être admis à se défendre et à se justifier ; que leurs prétendus juges se rendaient arbitres de la parole de Oieu, etc. On n'eut aucun égard à leurs plaintes ni à leurs clameurs. Il estconslanl aujourd'hui que le synode de Dordrecht ne fut autre chose qu'une farce politique jouée par le prince Maurice de INassau, prince d'Orange, pour se défaire de quebpu^s ré-publicains qui lui faisaient ombrage. Voyez commusïks.
/l".Mosheim nous fait observer que les décrets de Dordrechl, loin de détruire la doctrine d'Arminius, ne servirent qu'à la répandre davantage et à indisi)oser les esprits contre les opinions rigides de Calvin. Les armviicns, <lit-il, attaquèrent leurs adversaires avec tant d'esprit, de courage et d'éloquence, qu'une nniltiludede gens fut persuadée de la justice de leur cause. Quatre provinces de Hollande rehisèrent de souscrire au synode de Dordrecht; ce synode fut reçu en Angleterre avec mépris , parce que lès anglicans témoignent du respect pour les anciens Pères, dont aucun n'a osé
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mettre des bornes à la miséricorde divine. Dans les églises de Brandebourg et de Barème , à Genève même , Wirminianisnie a prévalu. Mosheim ajoute que les calvinistes de France s'en rai)prochèrent aussi , afin de ne pas donner trop d'avantage aux théologiens catholiques contre eux; mais il oublie l'acceptation formelle des décrets de Dordrecht faite dans le synode de Charenton en 1623. Ou cette accei)lation ne fut pas sincère, ou les calvinistes ont rougi dans la suite de l'aveuglement de leurs docteurs.
Nous ne finirions pas, si nous suivions en détail toutes les absurdités , les erreurs, les traits de duplicité et de passion qu'on voit dans ces mêmes décrets. Ils se trouvent dans le recueil des confessions de foi des églises protestantes. Bossuet , llist. des Variât., liv. ik, §'23, etc.
Les luthériens, non plus que les anglicans, n'ont pas pu se dissimuler que la censure portée a Dordrecht contre 1 aruiinia- ?u'5?/(e retombait directement sur eux. Mosheim a fait une dissertation, dans laquelle il prouve, 1° que les cinq articles de doctrine condamnés par ce synode, sont le sentiment connnun des luthériens et de la plupart des tlK'ologiens anglicans. 2° Que le synoîle , loin de condamner la conduite abominable de Calvin, qui représente Dieu comme auteur du péché, l'a plulôtadoptée et confirmée. 3° Que les décrets de Dordrecht ont été exprès conçus en termes ambigus, pour laisser la liberté de les entendre comme on voudra. lx° Il réfute les sophismes et les subterfuges par lesquels plusieurs théologiens calvinistes ont voulu prouver que la censure de ce synode n'intéressait point les luthériens. 5" Il montre le ridicule des éloges outrés qu'ils ont faits de cette assemblée et de ses décrets, et l'opprobre dont les calvinistes se sont couverts en usant de violence envers les arminiens, parce qu'ils les ont regardés comme hérétiques. 6" Il conclut que cette conduite est le plus grand obstacle que les calvinistes aient pu inettre à leur réunion avec les autres protestants, et le plus sûr moyen qu'ils aient i)u trouver de rendre la division éternelle. Deanctorilate Concilii Dordrac. paci sacra noxid , in-Zi", Ilebnstad, 1726.
ARXAIJMSÏES OU ARXAUDISTES , hérétiques ainsi nommés d'Arnaud de Bresse, leur chef. Us parurent dans le douzième siècle; ils invectivèrent hautement contre la possession des biens ecclésiastiques qu'ils traitaient d'usurpation. Ils rejetaient le baptême des enfants , le sacrifice de la messe, la prière pour les morts, le culte de la croix, etc. Us furent condamnés au concile de Latrau sous Innocent II, en 1139.
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Arnaud, après avoir exciti^ des tronl)Ies à Jiresse et a Home, fut pendu et brûlé dans cette dernière ville, en 1155, et ses cendres furent jetées dans le Tibre. Quelques-uns de ses disciples, qu'on nommait aussi piiblicains ou poplicaiiis, étant passés de France en Anglerre vers Tan 1166, y furent arrêtés et dissipés. Cette secte devint ensuite une branche de l'hérésie des albigeois.
Mosheim, apologiste déclaré de tous les hérétiques, dit qu'Arnaud de Bresse était un homme d'une érudition immense et d'une austérité étonnante, mais d'un caractère turbulent et impétueux ; qu'il ne parait avoir adopté aucune doctrine incompati!)le avec l'esprit de la v('rilable religion, que les principes qui le firent agir ne huent répréliensibles que parce qu il les poussa trop loin, et qu'il les exécuta avec un degré de véhémence qui l'ut aussi criminel qu'imprudent; qu'a la lin il fut la victime de la vengeance de ses ennemis; que l'an 1155 il fut crucifii' et jeté au feu. llist. fcclcs. du douzième sv' rie, 2- part. c. 5. <J 10.
Mosheim a sans doule oublié qu'Arnaud de Bresse étaitmoine et disciple d'Abailard, et qu'il n'a laissé aucun ouviage qui prouve son érudition; il ne fallait donc pas lui en supposer, après avoir peinl tous les moines de ce temps-là comme des ignorants, tleluici condamnait le baj)lénïe des enfants, le sacrifice de la nifsse, clc. il vonlail (pron dépouillât les ecclésiastiques des biens au ils possédaient légitimement ; il excita des séditions. Nous' reconnaissons là les principes et l'esprit des pri'lcndus réformateurs; mais est-il compatible avec l'espritde la véritable religion, qui d('-fend de troubler l'ordre public,"siirloiit à un moine sans autorité? Mosheim eùi-il trouvé bon qu'un zélateur de la pauvreté évangéli(]ue lui eûtôtéles deux abijayes qu'il possi-dail? Arnaud de lîresse ne hiï donc pas la victime de la vengeance de ses ennemis, mais justement puni connue si'-ditieux et perturbateur du repos j)u])lic ; il ne fut point crucifié, mais attaché à un poteau, étranglé et bnllé.
Il ne faut pas le confondre avec Arnaud de Villeneuve, chimiste elmédeciu célèbre, qui pratiqua et enseigna son art avec beaucoup de réputation en Espagne et à Paris au commencement du quatorzième siècle. Malheureusement il voulut faii'e aussi le théologien. Il enseigna dans ses livres qu'en Jésus-Christ la nattn-e humaine est égale en toutes choses à la Divinité, et a su tout ce que savait la Divinité; que le démon a fait périr la foi ; que Dieu n'a point menacé de la damnation éternelle ceux qui pèchent, mais seulement ceux qui donnent mauvais exemple ; que le monde devait finir l'an 1335, etc. Quinze propositions extraites de ses ouvrages furent condamnées après sa
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mort par l'inquisition de Tarragone, parce qu'elles avaient des sectateurs en Espagne. Mais il n'est pas vrai que cet auteur ait été du nombre de ceux qui eurent de la peine à se soustraire à la main du bourreau,- comme l'avance Mosheim , treizième siècle , seconde partie, c. 1, § 9. Arnaud de Villeneuve mourut dans le vaisseau qui le transportait en Italie, où il était appelé poiu* traiter avec le pape Clément V. Voyez Du t. d''s lier., par Plu([uel, qui cite ses garants.
ARXOBE, professeur de rhétorique à Sicca en Afrique , se convertit au christianisme pendant la persécution de Diodétien , et mourut au commencement du quatrième siècle; il eut pour disciple Lactance. Après sa conversion, il écrivit en sept livres un ouvrage contre 1rs ycniils, où il l'ail l'apologie de la religion chrétienne, el réfute la doctrine des paiens. Connue il n'était pas encore parfaitement instrui t de nos dogmes, on lui reproche d'être tombé dans quelques méprises ; mais le père l.e Nourry et dom Celliei- l'ont justifié sur plusieurs articles. On n'a point encore de meilleure édition de cet ouvrage que celle d'Amsterdam eii 1651 , in-^"
lîarijcyrac, Traite dr la moridc des Prrrs, c. /i, vj o, note, accuse Arnobe d'avoir enseigné que Dieu n'est jjoint le créateur des insectes ni des âmes humaines; mais après une lecture attentive , il nous parait ((u'ii a seulement voulu dire que si l'on s'en tenait aux notions philosophiques, et aux liniiières «pi'on pouvait l)uiscr chez les philosophes, on ne pourrait jamais d.'niontrer que les insectes et les âmes humaines sont l'ouvrage immédiat de Dieu ; et qu'on ne pourrait donner des ri'ponses satisfaisantes a ceux qui soutenaient le contraire ; (|ii'ainsi c'est de la r(''vélalioii seule qu'il faut apprendre ces vérités.
Il ne faut pas confondre cet auteur avec Aritohe le jeune , prêtre de Marseille, qui vivait vers l'an /i60, ((ni a lait un commentaire sur les psaïunes , et qui est accusé de semi-pélagianisme.
ARUiiAHOXAiUKS, nom ([u'(m donna aux sacramentaires dans le seizième siècle , parce qu'ils disaient que l'eucharistie est donnée comme le gage du coips de Jésus-Christ , et comme l'investiture de l'hérédité promise. Stancharus enseigna celte doctrine en Tiansylvanie. Voj/cz Pratéole, au mot AiiiuiABO.VAmES.
Ce mot est dérivé du latin arr/ia ou arrhabo , arrhe, gage, nantissement. Les catholiques conviennent que l'eucharistie est un gage de l'immortalité bienheureuse, mais que c'est là un de ses effets , et non son essence , comme le soutenaient les hérétiques dont il est ici question.
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ART. Cerlaius ciitiqiifs, fort mal instruits , ont accuse lo cluistianisnic d'avoir contribuf- à la dcgradatioii des aj-fs. Pour peu qu'où ait lu riiistoire, ou sait que ce lut en Europe uu elïet de riuondation des l)arl)iu"es, et en Asie une suite des rava^^es des niahoniéîans; que sans la religion chrétienne tous les arts de dessin auraient été anéan.lis. Les mahoiiiétans ont en horreur les slaiues : les iconoclastes, pour leur plaire, brisèrent les images; les barbares venus du .Nord étaient trop grossiers pour faire aucun cas de la peinture, de la sculpture, de rarchitecture, de l'art des décorations; toute pompe extérieure fut bannie, excepté du culte divin et des temples du Seigneur. C'est là qu'il s'en est conservé un reste de goût, (jui s'est ranimé à la renaissance des lettres; et celles-ci n'ont été préservées de leur ruine entière que par la religion. Voyz letthes, scikâcks.
Art des esit.its, ou art ungélique , moyen superslitievi\ pour acquérir la connaissance de tout ce qu"onveut savoir avec le secours de son ange gardien, ou de quelqu'autre bon ange. On distingue deux sortes &\irt ançjtluiue :\\\\\ obscur, qui s'exerce par la voie d'élévation ou d'exlase : l'autre clair et distinct, lequel se pratique par le ministère des anges, qui apparaissent aux hommes sous des formes corporelles, et qui s'entretiennent avec eux. Ce fut peul-èti'c cet art dont se servit le père du célèbre Cardan, lorsqu'il disputa contre les trois esprits qui soutenaient la doctrine d'Averrot's, et" qu'il reçut ou crut recevoir des lumières d'un gén.ie qu'il eut avec lui pendant trente-trois ans. 11 est certain que cet art est superstitieux, puisqu'il n'est autorisé ni de Dieu ni de l'Eglise, et que les anges, par le ministère desquels on suppose qu'il s"e\erce, ne ?ont autres f[ue des esprits de ténè])res et des anges (ie Satan. D'ailleurs^ les cérémonies dont on se sert ne sont que des conjurations par lesquelles on oidige les dénums, en vertu de quelque pacte , de dire ce qu'ils savent, et de lendre les services (iu'on exige . (i'enx. Voyi'z mit .xotohik : Cardan , 1. f(i. Du rer. varict. , Tiiiers , Traite des siip< rstifions, t. 1. p. '275.
Ar.T NOTOUii; , moyen superstitieux par le([uel on promet l'acquisition des sciences ])ar infusion et sans peine, en pratiquant quel([Ufs jeûnes et en faisant cartaines cérénionies inventées à ce dessein. Ceux qiù font profession de cet art , assurent que Salomon en est l'auteur, et que ce fut ])ar ce moyen qu'il ac(;uil en une nuit celle grande" sagesse qui !'a rendu si célèbre dansle monde, ils ajoutent qu'il a rcnfernii" les préceptes et la nii'iiiode de cet art dans un petit livre qu'ils preiuient pour modèle. Voici lu manière par huiuelle ils
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prétendent acquérir les sciences, selon le témoignage du Père Deirio : ils ordonnent à leurs aspirants de fréquenter les sacrements, de jeûner tous les vendredis au pain et a l'eau, et de faire plusieurs prières pendant sept semaines ; ensuite ils leur prescrivent d'autres prières, et leur font adorer certaines images les sept premiers jours de la nouvelle lune, au lever du soleil, durant trois mois: ils leur font encore choisir un jour où ils se sentent plus pieux qu'a l'ordinaire et plus disposés à recevoir les inspirations divines; ces jourslà ils les font mettre à genoux dans une église ou oratoire, ou en pleine campagne, et leur font dire trois fois le premier verset de l'hymne Veni . Crvalur Spiritus, etc., les assurant qu'ils seront après cela remplis de la science comme Salomon, les. prophètes et les apôtres. Saint Thomas d'Aqinn montre la vanité de cet art prétendu ; saint Antonin , archevêque de Florence, Denys le chartreux, Gerson et le cardinal Cajetan, prouvent que c'est une curiosité criminelle par laquelle on tente Dieu , et un i)acte tacite avec le démon : aussi cet art fut-il condanmé comme superstitieux , par la faculté de théologie de i'aris. Tan lu20. Deirio , Discjim. Magic. , part. 2: Thiers, Traite des sapcrst., ibid.
Art de saint axselue, moyen de guérir les plaies les plus dangereuses, en touchant seulement aux linges qui ont été appli((ués sur les blessures. Quelques soldats italiens, qui font encore ce métier, en attribuent rinventi(m à saint Anselme; mais Deirio assure que c'est une superstition inventée par Anselme de Parme, fameux magicien , et remarqiie que ceux qui sont ainsi guéris, si toutefois ils en guérissent, retombent ensuite dans de plus grands maux, et finissent malheureusement leur vie. Deirio, Disquis. Magie. , liv. 1.
Art de saint pail, sorte iVart notoire , que ([uelques superstitieux disent avoir été' enseigné par saint i'c////, après qu'il eut été iavi jusuu'au troisième ciel : on ne sait pas bien les cérémonies que pratiquent ceux ([ui prétendent acquérir les sciences jiar ce moyen, sans aucune élude et par inspiration : "mais on ne peut douter que cet art ne soit illicite : et il est constant (|ue saint Paul n'a jamais révélé ce qu'il ouïl dans son ravissement, puisqu'il (lit lui-même qu'il entendit des paroles inedables, qu'il n'est pas permis à un homme de raconter. Voyez \m notoire.
Tlders, Traité des superstitions.
* AR'l'KMOXiTES. Artémas ou Artémon enseignait à peu près la nn-me doctrine que Théodote. Voyez théouotiens. 11 voulait que Jésus-Christ n'eût reçu sa divinité
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cpi'à sa naissaîKo , et que le Sauveur ne pût être appcli- Dieu qu'en sens impropre. C'est aussi à lîome qu'il eut quelques partisans.
ARTICLE ï)E FOI. Voyez dogme.
* ARTICLES ORGANIQUES. INom SOUS lequel on désigne communément la loi du 18 germinal an X, dont le l)ut réel était, au contraire, de désorganiser toute l'économie du concordat du 15 juillet 1801. Dans l'allocution , prononcée en consistoire le 2/i mai 1803, l'ie Vl[ annonça qu'il demandait la sup|)ression ou la modification de ces articles dits si dérisoirenienl orgauiqitrs , comme ayant été rédigés sans sa participation et opposés à la discipline di- l'Kgiise. La léclamation du saint siège eut lieu sous la forme d'une lettre adressée par le cardinal-légat Caprara à ]\1. de Tallevrand , ministre des relations extérieures." Son importance ne nous permet pas d'en omettre le texte.
« Monscignenr, je suis chargé de réclamer contre cette partie de la loi du 18 germinal , qu'on a di'signée sous le nom i[\irlirles orgatiiriiirs. Je remplis ce devoir avec d'autant plus de confiance, que je compte davantage sur la bienveillance du gouvernement , et sur son attachement sincère aux vrais principes de la religion.
» La qualification qu'on donne à ces articles paraîtrait d'ahord supposer (|n'ils ne sont que la suite naturelle et l'explication du concordat religieux. Cependant, il est de fait qu'ils n'ont point été concertés avec le saint siège, qu'ils ont une extcii- .sion plus grande que le conc(»rdat , e! qu'ils élablissenl en France nu code ecclésiastique sans le concours du saint sié-ge. Comnurut Sa Sainteté pourrait-elle l'admettre , n'ayant pas même été invitée à l'examiner V Ce code a pour objet la doctrine , les mœurs , la discipline du clergé, les droits et les devoirs des é-véques , c<nix des ministres inférieurs, leurs relations avec le saint siège et le mode d'exercice de leur juridiction. Or, tout cela tient aux droits imprescriptibles de l'Kgiise : Elle a reçu ' de Dieu seul l'aulcnùsation de décider les questions de la doctrine sur la foi ou sur la régie des mœurs, et de faire des canons ou des règles de discipline.
» M. d'Héricourt ». l'historien Flcury, les plus célèbres avocats - gi-néraux , et M. de Castillon lui-même ' avouaient ces
» ArriHés d;i coiiscil liu 1G mars et du 31 juillet 1731.
1 U'Héricoinl , I,i)is ercl/'Siastiqnes , pnrlie première, cli. xix ; pn-.imbutt', p. 119.
i t^équisituire contre les aites de l'assemblée du derjé en 1765.
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vérités. Ce dernier reconnaît dans l'Eglise le pouvoir qu'elle a reçu de Dieu pour conserver, par l'autorité "de la prédication, des lois et des jugements , la règle de la foi et des mœurs, la discipline nécessaire à l'économie de son gouvernement, la succession et la perpétuité de son ministère.
» Sa Sainteté n'a donc pu voir qu'avec une extrême douleur , qu'en négligeant de suivre ces principes, la puissance civile ait voulu ré-glor, dé'cider, transformer e!i loi , des articles qui intéressent essenliellenientles mœurs, la discipline, les droits, l'instruction et lajmidiction ecclésiastique. ^"est-il pas à craindre que ccltt' innovation n'engendre les défiances , qu'elle ne fasse croire que l'Eglise de France est asservie, mi'-me dans les objets purement spirituels, au pouvoir temporel , et qu'elle ne détourne de l'acceptation des places beaucoup d'ecclésiastiques méritants '/
» Que sera-ce si nous envisageons chacun (le ces articles en particulier"?
» Lepremier veut ([u'aucune bulle, bref, rescril, etc., éma'iés du saint si('ge,ne puissent être mis à exécution , ni même pu!)liés sans l'autorisation du gouvernement.
» Cette disposition , prise dans toute celle étendue , ne l)lesse-l-elle pas évidemnieul la liberté de l'enseigneihent ecclésiastique ? Ne sounu't-elle pas la publication des vérités chrétiennes à des formalités gênantes ? .\e met-elle pas les décisions concernant la foi et la discipline sous la dépendance absoliu' du pouvoir temporel ? .Ne donne-t-elle pas a la ])uissauce , (pii serait lenté'O d'eu abuser, les droits et les facilités d'arrê>ter, de surprendre, d'étouffer même le langage de la vt'-rité, qu'un pontife fidèle à ses devoirs voudiait adresser aux peuples confiés à sa sollicitude ?
» Telle ne fut jamais la dépendance de l'Eglise , même dans les premiers siècles duCbristianisme. Nulle puissauce n'exigeait alors la vérification de ses décrets. Cependant, elle n'a pas perdu de ses prérogatives en recevant les enq)ereurs dans son sein ; elle doit jouir > de la même juridiction dont elle jouissait sous les empereurs païens, il n'est jamais permis d'y dounei' alleinte, parce qu'elle la tient de Jésus-Chrisl. Avec quelle. peine le saint siège ne doit-il donc pas voir les entraives qu'on veut mettre à ses droits ?
» Le clergé de France recoimaît luimême que les jugements émanés du saint siège , et ^n/.TY/)/p'?5 adhère le corps ipiscopai , sont irréfragables. Pourquoi auraient-ils donc besoin de l'autorisation du
> Lois ecclésiastiques. Vide suprù.
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gouvcrnemcnl, puisque , suivant les principes gallicans, ils tirent toute leur force de rautoiité qui les prononce, et de celle qui les admet ? Le successeur- de Pierre (loil confirmer ses frères dans la foi, suivant les expressions de rEcriture; or, comment pouna-t-il le faire, si, sur chaque article qu'il enseignera, il peut C'trc à chaque instant arrêté par le relus ou le di'faut de vérification de la pari du gouvernenienl tenijxu'el ? Ne suit-il pas évidemment de ces dispositions que TEglise ne pourra plus savoir et croire ([ue ce qu'il plaira au gouvernement de laisser publier?
» Cet article blesse la délicatesse et le secret constamment observés à Home dans les affaires de la I^'iiitencerie. Tout particulier peut s'y adresser avec conliance, et sans craindre de \oir ses faiblesses dévoilées. Cependanl cet article, qui n'excepte rien , veut nue les brefs, même personnels, émanés delà i'énilenccrie, soient vérifiés. Il faudra donc que les secrets des familles, et la suite niallieureuse des faiblesses hmnaines soient mises au grand jour pour obtenir la permission d'user de ces brefs. Quelle géue ! quelles entraves ! Le parlement lui-même ne les admellail pas, car il exceptait de la vérification, les Provisio?ïS, les brefs de hi Pénitencerie, et aulres expéditions concernant les alfaires des particuliers.
» Le secoud article déclare : «Qu'aucun légat, nonce ou délégué du saint siège, ne pourra exercer ses pouvoirs en France sans la même autorisation. » .!e ne puis que répéter ici les justes observations que je viens de faire sur le premier article. L'un frai)pe la lihcrié de l'enseignemenl dans sa source , l'autre l'atteint dans ses agents. Le premier met des entraves à la publication de la vérité ; le second à l'apostolat de ceux qui sont chargés de l'annoncer. Cei)endant Jé'sus-Christ a voulu que sa divine j)arole fût constamment lil)re, qu'on pût la piécher sur les toits , dans toutes les nations, et auprès de tous les gouvernements. Comment allier ce dognn^ caliioliqiie avec l'indispensable formalité d'une vérificalioii de i)ouvoirs et d'un<' permission civile de les exercer ? Les apôtres et les premiers pasieursde l'Eglise naissante eussent-ils pu prêcher l'Evangile, si les gouvernements eussent exercé sur eux un pareil droit ?
)) Le troisième article étend cette mesiu-e aux canons des conciles même généraux. Ces assemblées si célèbres n'ont <'ii nulle part, plus qu'en l-Yance, de res- ])ect et de vénération. Comment se fait-il donc que chez celte même nation elles éprouvent tant d'obstacles , et qu'une formalité civile donne le dioil d'ené-luder, d'en rejeter même les décisions ?
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» On veut, dit-on, les exammer : mais la voie d'examen en malière religieuse est vroscrife dans le sein de l'Eglise ca,t/iouqne; il n'y a que les communions protestantes qui l'admettent, et de là est venue cette étonnante variété qui règne dans leurs croyances.
» Quel serait d'ailleurs le but de ces examens? Celui de rcconnaitrc si les canons des conciles sont conformes aux lois franeaises ?Mais , si plusieurs de ces lois, telles que celle sur le divorce, sont en opposition avec le dogme catholique, il faudra donc rejeter les canons, et préférer les lois, quelque injuste ou erroné qu'en soit rol)jel. Qui pourra adopter une l)areille conclusion? Ne serait-ce pas sacrifier la religion , ouvrage de Dieu même , aux ouvrages toujours im))arfails et souvent injustes des hommes ?
» Je sais que notre obéissance doit ôtrc raisonnaiile ; mais n'obéir ([u'avec des motifs suflisanls, n'est pas avoir le droit non-seulement d'examiner, mais de rejeter arbitrairement tout ce qui nous déplaît.
» Dieu n'a promis rinfaillibilité qu'à son Eglise; les sociétés humaines peuvent se tromper. Les plus sages législateurs en ont été la preuve. Pourcpioi donc comparer les décisions d'une aiiloritê irréfragable avec celles d'une puissance qui peut errer , et faire , dans cette comparaison, pencher la balance en faveur de cette dernière ? Cliaque ))uissance a d'ailleurs les mêmes droits. Ce que la Eraucc ordonne, l'Espagne et l'Empire peuvent l'exiger; et, comme les lois sont partout différentes, il s'ensuivra que l'enseignement de l'Église devra varier suivant les peujjies , pour se trouver d'accord avec les lois.
» Dira-t-on que le parlement français en agissait ainsi?. le le sais; mais il n'examinait, suivant sa déclaration du 2/1 mai 17(i6, que ce qui pouvait , dans la publication des canons et des l)ulles , altérer ou intéresser la tran<juiHité publique , et non leur conformité avec des lois qui pouvaient changer dès le lendemain.
» Cet abus d'ailleurs ne pourrait être li'-gitimé par l'usage, et le gouvernement en sentait si bien les inconvénients, qu'il disait au [jarlement de Paris, le 5 avril l?;-)?, par l'organe de .M. d'Aguessean : « Il semble qu'on cherche à affaiblir le pouvoir qu'a l'Eglise de faire des décrets, en le faisant tellement dépendre de la j)uissance civile et de son concours , que sans ce concours , les plus saints décrets de l'Eglise ne puissent obliger les sujets du roi. »
(I Enfin , cet examen n'avait lieu dans les parlements , suivant la déclaration
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de 1766, que pour rendre les drcrels de rKglise lois (te l'Etal, et en ordonner rexécution, avec défense, sous les peines temporelles, d'y contrevenir. Or, ces motifs ne sont i)lus ceux qui diris;cnl aujourd'hui le gouvernement , puisque la rciigioH calhoïùiuc ncst plus la reUqioii de i Etat , mais uniquement celle dé la majorité des Français.
» L'article 6 « déclare qu'il y aura recours au conseil d'Etat poiu- tous les cas d'abus ; » mais quels sont-ils ? L'article ne les spécifie que d'une manière générique et indélenninée.
» On dit , par exemple , qu'un des cas d'abus est Vns}irpa1ion ou Vexris du \>onvoir. Mais, en matière de juridiction spirituelle , l'Eglise en est seule le juge. Il n'appartient qu'a elle de déclarer en quoi l'on a excihUl , ou abusr des pouvoiis qu'elle seule peut conférer. La puissance temporelle ne peut connaître de l'abus excessif d\uw chose qu'elle n'accorde pas.
» Un second ras d'abus est la contravention aux lois et règlements de la république ; mais si ces lois, .si ces règlements sont en oijposition avec la doctrine chrétienne, faudra-t-il que le prêtre les observe de préférence a la loi de .h'-sus- Christ ? Telle ne fut jamais rintenlion du gouvernement.
» On range encore dans la classe des abus Vin fraction des ri'ijlcs consacrées cti France par 1rs saints canons.... Mais ces règles ont dû émaner de l'Eglise. C'est donc à elle seule de prononcer sur leiu' infraction ; car elle seule en connaît l'esprit et If's dispositions.
» On dit enfin qu'd y a lieu à Vappcl comme d'abus pour toute entreprise ([ui tend à compromettre l'honneur des citoyens , à troubler leur conscience , ou qui dégé-nère contre eux en oppression, injure ou scandale public.
1) Mais , si un divorcé, si un hérétique , connu en public , se présente pour nxevoir les sacrements , et qu'on les lui refuse, il i)ri''tendra ([u'on lui a lait injure, il criera au scandale, ilportt!ra sa i)lainle, on l'adniellra d'après la loi ; et cependant le prêtre inculpé n'aura fait que son devoir, puisque les sacrements ne iloivent jamais être conférés à des personnes notoirement indignes.
» En vain s'appuierait - on siu' l'usage constant des appris comme d'abus. Cet usage ne remonte pas au-delà du règne de i'liilip])e de \alois,niort en l.")50. Il n'a jamais été constant et uniforme ; il a varié suivant les temps; les parlements avaient un inti-rèt particulier à l'accréditer. Ils augmentaient leurs pouvoirs et leurs attributions ; mais ce qui llatte n'est pas toujours juste. Ainsi, Louis MV, par
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l'édit de 1695, art. oh, 35, 36 , 37 , n'atlributiit-il aux magistrats séculiers que Vcxanirn des formes , en leur prescrirant de renvoyer le fond sm supérieur ecclésias- /(>/ //(■■. Or, cette restriction n'existe nullement dans les articles organiques. Ils attribuent indistinctement au conseil d'Etat le jugement de la forme et celle du fond.
» D'ailleiu's les magistrats qui pronoiiçaient alors sur ces cas d'abus étaient ni'cessairement catholiques ; ils étaient obligés de l'alïïrmer sous la foi du serment ; tandis qu'aujoiud'hui ils peuvent appartenir à des sectes séparées de \'V.glise catholique, et avoir à prononcer stades objets qui l'intéressent essentiellement
» L'article 9 veut que le culte soit exercé sous la direction des archevê(|ues , des é'vêques et des curés. Mais le mol direction ne rend j)as ici les droits des archr-vê(|ues et é-vêciues. Ils ont de droit divi?!. non-seiilcnient le droit de diriijrr,]m\\s encore celui de d'^linir, d'ordonnj'r et d(î juger. Les pouvoirs des curés dans les paroisses ne sont point les mêmes ((ue ceux dfs évê(jues dans les diocèses. On n'aurait donc pas dû les e\])rimer de la même manière et dans les m-Mnes articles, poiu" ne pas supposer une identité qui n'existe pas.
» l'ourquoi d'ailleurs ne |)as faire ici mcnlion des droits de Sa Saintcti', chef des archevê<[ues et des évê((ues? A-t-on voidu lui ravir un droit gê'uêral (pii lui api)artient esseiiliellement ?
» L'article lu, l'u abolissant toute exem}> li(ni ou attribution de la juridiction éi>;scopale, j)ronr)nce évidemment sur une matière pmement spirituelle. Car, si les territoires exempts sont aujourd'hui soumis a l'ordinaire, ils ni' le sont qu'en veriu d'un règlement du saint sié-ge. Lui sc^il donne a l'ordinaire une jiu'idirtiou qu"il n'avait pas. Ainsi, en dernière analyse, ia puissance lemporelle aura conféré des pouvoirs qui n'appartiennent qu'à l'Eglise. Les exemptions d'ailh'urs ne sont jxiinl aussi al)usives qu'on l'a imaginé'. Saint (irégoire lui-même les avait admises, et les puissances temporelles ont eu souveiil besoin d'y recourir.
» L'article 11 supprime tous les étai)]i.^sements religieux ;, a l'exception des séminaires ecclésiastiques et des chapitres. A-t-on bien réfléchi sur cette s(q)pre.— sion V Plusieurs de ces établissenn'iiis étaient d'une utilité reconnue ; le peupli' les aimait , ils le secouraient dans ses !><'soins; la piété les avait fondés; l'Eglise les avait solennellement approuvés sur la demande même des souverains : elle seule pouvait donc en prononcer la suppression.
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» I/arlidc l/i ordonne an\ arcliCM'qiies de voilier au mainlien de la foi et de la discipline dans les diocises de leurs suffragants. Nul devoir uesl plus indispensai)le ni plus sacré ; mais d est aussi le devoir du saint siège pour toute 1 hglise. Pourquoi donc n'avoir pas fait mention dans l'articl;^ de celte surveillance générale ? Est-ce un oubli ? est-ce une exclusion ?
» l/article 15 autorise les archevêques à connaître des réclamations et des plaintes portées contre la conduite et les décisions des é\éques sutlVagants. Mais (pie feront les évé(pu's , si les melropolitains ne leur rendent pas justice ? A qui s'adresseiont-ils pour Toliienir V A quel tn!)unal en appelleront-ils de la conduite des archevêques a leur égard ? C'est une dillicullé d'une importance majeure , et dont on ne parle pas. Pourquoi ne pas ajouter que le souverain pontife peut alors connaître de ces dilTérends par voie d appellation, et prononcer délinilivemcnt, suivant ce qui est enseigné par les saint; canons ?
.) L'article 17 paraît établir le gouvernement juge de la foi , des m(eurs et de la capacité des évéques uomm'-s. G est lui qui les fait examiner, et qui prononce d'après les résultats de l'e\amen. (.enen- - ' ■ ■ ■•■• ' S' droit
dant le souverain pontife a s<'nl 1 de faire par lui ou ses di''l''gui-s ci't examen , parce que lui seul doit instituer canoniqucinent , et que cette institution canonique suppose évidenunent, dans celui qui l'accorde, la connaissance accinise de la capacité de celui ([ni la re';oii. Le gouvernement a-t-il pr^Uendu nommer tout à la fois et se constituer juge de l'idonéiP' ; ce qui serait contraire a tous les droits et usages reçus ?0u veut-il seulenvul s'assurer par cet exainen (pie son cltoix n'est pas loinbé sur un sujet indigne de l'épiscopat ? C'est ce qu'il importe d exl)li([uer.
» .le sais que l'ordonnance de IMois prescrivait un pareil examen ; mais le gouvernement consentit lui-même à y di'-roger. Ù fut statiir, par mv roiivnidon s'nrte, (me les numrs de S(i Sainteté feraient seuls ces informations. On doit donc suivre aujourd'hui cette même marche , parce (pié l'article 'i du concordat veut que rinstilnlion eanoni(iuc soit conjeree aux èrvijws dans lis formes étaldirs avant le rhangnnenl de gouveriieiumt.
» L'article 2'2 ordonne aux évê(}ues de visiter leurs diocèses dans l'espace de cinq années. La discipline ecclésiasiique restn'ignait davantage le temps de ces visites. L'r,"-lise l'avail ainsi ordonné ixmr de graves et solides raisons. Il semble d'après
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cela qu'il n'appartenait qu'à elle seule de changer celte disposition.
» On exige par l'article 2/i que les directeurs des si-minaires souscrivent à la déclaration de IGfâ , et enseignent la doctrine qui y est contenue. Pourquoi jeter de nouveau au milieu des l'ran(;ais ce germe de discorde ? ne sait-on pas (pie les auteurs de cette d('claration l'ont euxmêmes désavouée ? Sa Sainteté peut-elle admettre ce que ses prédécesseurs les plus immédiats ont eux - mêmes rejeté ? Ne doit-elle pas s'en tenir à ce qu'ils ont prononcé ? Pourquoi souiïrirait-elle (lue l'organisalion d'une Eglise qu'elle relève au prix de tant de sacrilices, consacrât dc:5 principes qu'elle ne peut avouer? ne vautil pas mieux (pie les directeurs des séminaires s'engagent à enseigner une morale saine , plutôt (pi'une déclaration qui fut et sera toujours nue source de division entre la France et le saint siège ?
,, On veut, article 25, ciue les évêqiies envoient, tous les ans, l'état des ecclésiastiques étudiant dans leur S('minaire : iiourquoi leur imposer cette n(juvelle gène? Elle a été inconnue et inusitée dans tous les siècles précédents.
» L'article 26 veut qu'ils ne puissent ordonner que des hommes de vingt-cinq ans ; mais l'E-j^lise a «ixé l'âge de vingt-un ans pour le V)Us-diacohat , et celui de vingt-(p]alre ans accomplis pour le sacerdoce. Oui pourrait abolir ces usages, sinon rivglis(' elle-même V Prétend-on n'ordonnei", même des sous-diacres , qu'a vingtcinq ans V Ce serait prononcer l'extinction d(> l'Kglise de France par di'faut de ministres; car il est certain (pie, plus on éloigne le moment de recevoir les ordres, ci moins ils sont c(»nféré's. Cependant t()us les diocèses se plaignent de fa disette des iirêtres. l'eut-ou esjiérer qu'ils en obtiennenl , quand on exige pour les ordmands un litre clérical de 300 fr. de revenu ? 11 e^t indubilable ([ue celte clans.' fera déserter partout les (u-dinations et les séminaires. Il en sera de même de la clause (Mii ol)lige r.'vêque à demander la permission du gouvernement pour ordonner; celte clause est évidemment opposée a la Hberti' du culte, garantie à la France calholi(pie par l'article i'" du dernier concordai. Sa Sainteté désire, et le bien de la religion exige , que le gouvernement adoucis^se les rigueurs de ces dispositions sur ces trois objets.
» L'article oo exige que les evecpies soient autorisés parle gouvernement pour réta!)lissemenl des chapelles. Cependant cette aulorisalion leur était accordée par l'arlicle 11 du concordai, l'ourquoi donc «Ml exiger une nouv(>lle , quand une con- • venlioii solennelle a déjà permis ces éla-
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blissomcnts ? La nirme obligation est imposée par l'article '23 pour les séminaires, quoiqu ils aient été , comme les cliapili es, spécialement autorisé's par le gouvernement. Sa Sainteté voit avec douleur (ju'on multiplie de cette manière les entraves et les diiruultés jjour les évèques. L'édil de mai iWÔ exemptait formellement les séminaires de prendre d(.'s lettres-patentes ', et la déclaration du 16 juin 165i), qui paraissait les y assujettir, ne lut enr<^gistrée qu'avec cette clause : « Sans préjudice des séminaires qui seront établis par les évéques pour Tinstruclion des ]m-tres seulement. » Telles étaient aussi les dispositions de l'ordonnance de F.lois, article 'i'i, et de l'édil de Melun, art, 1", l'ourquoi ne pas adopter ces iirincipi-s ? A (pii appaitienl-il de ré-^ler Tinslruction do"niatic|ue et morale, et les exercices d lui séminaire , sinon à l'évèque ? De pareilles maliér«'s peuvent-elles intéresser le gouvernement temporel ?
» Il est de principe que le vicaire-g(''néral et 1 évèque sont une seule ])crsonne , et que la mort de celui-ci entraîne la crssalion d< s pouvoirs de l'aulre. C.ependanl, au mépris de ce principe , Tarlicle ofi proroge aux vicaires-généraux leurs pouvoirs après la mort de l'évèque. Cette prorogation n'est-elle ])as é'videmmeni iwm' concession de jjouvoirs spirituels faite par le gouvernement sans l'aveu et même contre l'usage reçu dans rKglise ?
» Ce mrine article veut que les diocèses, pendant la vacanee du siège, soient gouvernés par le métropolitain ou le plus ancien évèque.
» I\lais ce gouvernement consiste dans une jin'idiclic)n i)nrement sj)irilnelle. Comment le pouvoir temporel pourrait-il l'accorder V Les chapitres seuls en sont en possession ; pourquoi la leui' enlever, j)uisque l'article 11 du concordat autorise les évèques à les étal)lir ?
», Les pasteurs appelés par les époux pour bénir leur imion, ne peuvent le faire, d'après rarliele fi'i, ([u'après les formalité's renq)lies devant l'oiricier civil; celte clause restricli^e et gênante a été jus(iu'i(i inconnue dans l'Kglise. Il en est résulté deux espèces d'inconvénients.
» L'un allecte les contractants ; l'autre blesse ranlorili'de TK-glise et gène ses pasteurs. Il peut arriver (|ue les contradanls se contentent de remplir les formalilés civiles , el (pTen nt-gligeant d'observer les lois de rKglise, ils se croient légitimement unis, non-seulemeni aux yeux de la loi, quant aux edets puren)ent"civils , mais encore devani Dieu el (b-vant l'Kglise.
» I>e deuxième inconvénient blesse l'au-
1 Mcmoiirs du cirrgr ,\om. 2.
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torité de l'Eglise et gène les pasteurs en ce que les contractants, après av(*ir rempli les formalités légales, croient avoir acquis le droit de forcer les curés à consacrer leur mariage parleur présence, lors même que les lois de l'Kglise s'y ojiposeraient. » Une telle prétention contrarie ouvertement l'autorité que Jésus-Clnist a accordée a son Eglise , et fait à la conscience des lidèles une dangereuse violence. Sa Sainteti', conformément à l'enseignement et aux princii)es (ju'a établis pour la Hollande un de ses prédécesseurs, ne pourrait voir (lu'avec jieine un tel ordre de choses. Elle est dans l'intime conliancc que les choses s<' rélablironl à cet égard en France sur le même jWed stu' lequel elles étaient d'abord, et telles qu'elles se praliqiienl dans les autres pa\s catholiques; les fidèles, dansions les cas. seront obligé's à observer les lois de l'Kglise, et les pasteurs doivent avoir la liljerlé de les prendre pour règle de conduite, sans qu'on puisse sur un objet aussi important \ iolenler leurs consciences. !.<• culte public de la religion callioliciue, ([ui est celle du consul et (le l'immense majoriti' de la nalicMi, attend ces actes de justice de la sagesse du gouvernement.
» Sa Sainteté' vr)it aussi avec peine que les registres de l'état civil soient enlevés aux ecclésiastiques, et n'aient plus j)our ainsi dire d'autie <»bjel que de rendre les hommes l'Irangers a la religion dans les trois instants les plus importants de la vie : la naissance , le mariage et la mort. Elle espère (|ue h' gouveiiiement rendra aux rt'gisires ternis par les eccb'-siasliciues la consislance b'gale dont ils jouissaient précédemment. Le bien de l'état l'exige presque aussi imj)érieusement que celui de la religion.
I) Ait. fil. 11 n'est pas moins affligeant de voir les évèques obligées de se concerter avec les préfets pour l'érection des succursales. Imix seuls doivent être juges des besoins s|)iritnels des (idèles. Il est im- ))ossible «pi'uii travail ainsi conil)iné par deux honunes trop souvent dixisés de inincipes , oll're un résultat heureux : les projets de l'évèque seront coiitrarié's, et, jinr contre-coup, le bien spirilu<'l des lidèles en souflViia.
» L'articb; 7.'i veut que les immeubles, autres cpie les édifices destinés aux logenx'nts et les jardins attenants , ne puissent être alfectés à des titres ecclésiasli(pies, ni possédés par les ministres du culte à raison de leurs fondions. (,)uel contraste frappant entre cet article et l'article 7, concernant les ministres protestants '.Ceuxci , non-seulement jouissent d'un traitement qui leur est assuré, mais conservent tout à la fois et les biens que leur
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Oglisc possède et les ol)lalions qui leur soutoHVrles. Avec quelle amertume l'Eglise ne doit-elle pas voir cette énorme diJlérence ! Il n'y a qu'elle qui ne puisse posséder des iinmeubies ; les sociétés séparées d'elle peuvent eu jouir librement; on les leur conserve, quoique leur religion ne soit jirofessée que par une ininorité bien faible; tandis que rimmense majorité des Fiançais et les consuls eux-niémes professent la religion ([u'on prive légalement du droit diî posséder des immeubles.
» Telles sont les réllexions que j'ai dû présenter au gouvernement français par votre organe. J'attends tout de l'équité, du discernement et du sentiment de religion qui anime le premier consul. La France lui doit son retour a la foi; il ne laissera pas son ouvrage inq)arfait, et il en retranchera tout ce qui ne sera pas d'accord avec les principes et les usages adoptés par l'Eglise. Vous seconderez par votre zèle ses intentions bienveillantes et ses efforts. La lùance bénira de nouveau le premier consul , et ceux (pii calomnieraient le rétablissement de la religion catholique en France ou qui murmureiaient contre les mo\ ens adopt('s pour l'exécution, seront pour toujours réduits au silence.
» l'aris, le 18 août 1803.
» J. lî. CAhDLXAL CAPIIARA.»
Le décret du 28 février 1810 , qui a modifié quehiues dispositions des arlirles dits orgiutiquvs , est loin d'avoir fait droit à toutes les réclamations élevées dans ce précieux document , qui est la meilleure réfutation des pn-tcnlions envahissantes et des faux systèmes que les traditions parlementaires' ont accrédités en France. Voyez sïic\ EMSTEs.
ARTOTYUÎTKS. VoiJ'JZ MONTAMSTES.
Aivusi'iCE. Voyez dimxat ion,
ASCKXSIOX se dit proprement de l'élévation miraculeuse de .Jésus-Christ quand il monta au ciel en corps et en âme, en présence et à la vue de ses apôtres.
Tertuilien lait une énumération succincte des diiïi'Tcntes erreurs qu'on a enseignées sur Yiiscen.sioii du Sauveur.
Les a})elliles pensaient que Jésus-Christ laissa son corps dans les airs (saint Augustin dit qu'ils ps-étendaieut que ce fut sur la terre), et qu"il monta sans corps au ciel : comme Jésus-Christ n'avait point apporté de corps du ciel , mais(ju'il l'avait reçu des éléments du nioiule, ils soutenaient qu'en retournant au ciel il l'avait restitué a ces éléments.
Les séleuciens et les hermiens croyaient que le corps de Jésus-Christ ne monta pas
ASC plus haut que le soleil, et qu'il y resta en dépôt. Ils se fondaient sur ce passage des j)saumes : il a placé son tabernacle dans k'solril. Saint Crégoire de .Nazianze attribue la même opinion aux manichéens.
Le jour de Vascension est une fête célébrée par l'Eglise dix jours avant la Pentecôte, en mémoire de Vascension de Notre- Seigneur. Selon saint Augustin, Tipt^f. 118, n. 1, elle a été instituée parles apôtres mêmes. La célébration en est commandée parles constitutions apostoliques, 1. 8, c. 3; 'J'homassin, Traité des fêtes, p. 370.
(Quelques incrédules modernes ont comparé malicieusement l'a-sr^n^ion de Jésns- Clirisl a l'apothéose de llomulus , pour insinuer que l'une n'est pas mieux prouvée que l'autre. Selon l'histoire romaine, un seul homme a dit que liomulus lui était apparu et l'avait assuré de son transport dans le ciel. Voyez Tile-Live. IJ ne risquait rien d'inventer cette fable. Douze apôtres et une multitude de disciples ont assuré qu'ils avaient vu Jésus-Christ ressuscité s'élever au ciel, et ils ont répandu leur sang pour sceller la vérité de leur ti'nioignage. L'apothéose de llomulus n'avait été ïii prévue, ni prédite; elle fut imaginée pour écarter le soupçon d'un régicide couimis par les sénatcuis : la résurrection et Vascension de Jésus-Clirist avaient été annoncées par les prophètes et par lui-même; ces deux prodiges ont fondé le clirislianisme. On pouvait croire sans conséquence ou ne pas croire la fable de llomulus; on ne pouvait pas être chrétien sans croire la résurrection et Vasceimon de Jésus-Christ, professées dans, le symbole, et l'on ne pouvait embrasser le christianisme sans s'exposer à la haine des Juifs et des païens. Personne n'a eu intérêt de contester la divinité de llomulus : elle se conciliait très-bien avec le système du paganisme: les Juifs, au contraire, ont eu un très-grand intt'rêt a démontrer la fausseté de la narration des apôtres, et pour l'adoiJter il fallait renoncer au judaïsme ou au paganisme. La fable de llomulus n'a pu servir qu'a rendre les Romains aml)itieux, usurpateurs, ennemis de l'univers entier; la crovance de la divinité de Jésus- Christ a l)anni du monde les folies , l'impii'té , les crimes du paganisme , a établi le règne de la vi-rité et de la vertu. Voilà des diirérences incontestables.
ASOÈTKS, du grec, a.a/.r-%i, mot qui signilie a la lettre une personne qui s'exerce, qui travaille. Ce nom a été donné en g('néral a tous ceux qui embrassaient un genre de vie plus austère, et qui par là s'exerçaient plus à la vertu, ou travaillaient plus fortement à l'acquérir que le commun des hommes. En ce sens, les
ASC esséniens chez les Juifs, les pythagoriciens entre les philosophes , pouvaient être appelés ascètes. Parmi les chrétiens, dans les premiers temps, on donnait le même titre à tous ceux qui se distinguaient des autres par raustérité de leurs niœius, rpii s'abstenaient, par exemple, de vin et de viande. Depuis, la vie monasticpie ayant été mise en honneur dans TOriont, et regardée comme plus parfaite que la vie commune, le nom iVasdlcs est demeuré aux moines, et particulièrement à ceux qui se retiraient clans les déserts, et n'avaient d'autre occupation que de s'exercer à la méditation, à la lecture, aux jeunes et aux autres mortifications. On l'a aussi donné à des religieuses ; en conséquence on a nonuné asrct(ria les monastères, mais surtout cerlaini's maisons dans lesquelles il y avait di's moniales et des acolytes, dont l'oflicc ('lait d'enscvriir les morts. Les (îrecs donnent gi'ni'ralcment le nom (Wisci-lrs à tous les moines, soit anachorètes et solitaires, soit cé'uohites.
i\l. de Valois, dans ses notes sur Knsèhe, et le I\'re l'agi, remarquent que, dans les premiers temps, le nom (VasrrUs et celui de moines n'élaienl pas synon\ines. il y a loujoiu-s eu des ascrlrs dans l'Kglise, et la vie monasti(iue n'a commencé à y être en honneur que dans le quatrième siècle.
Bingham observe plusieuis dillé'ionces entre les moines anciens et les ascrtr.s: par exemple, qiip ceux-ci vivaient dans les villes, (iii'il y en avait de toute condilion, même des clercs, et ((u'ils ne suivaient point d'autres règles particulières (jne les lois de l'Kglise , au lieu que les moines vivaient dans la solitude, étaient tous laïques, du n)oins dans les conuneucemenls.
et assujettis aux règles ou conslitiuions de leurs fondateurs. De là on a iionimt- rie asr<il(iiu;,\ii vie que menaient les chiétiens fervents.
Elle consistait, selon M. Fleury, à prati- (pier volontairement tous les exercices de la pi'-nilenci!. Les ascrks s'enfermaient d'ordinaire dans des maisons, où ils vivaient en grande retraite, gardant la continence, et ajoutant à la frugalité clin'lienne des abstinences et des jeûnes exlraordinaires. Ils pratiquaient là xéropliagie ou nourriture sèche, et les jeûnes de deux ou trois jours de suite , ou plus encore ; ils s'exerçaient à porter le cilice, à marcher nu-pieds, à dormir sur la terre, à veiller une grande partie de la nuit, à lire assidûment l'Kcriture sainte, à prier le plus continuellement qu'il était possible. Telle était la vie (Ma-V/V/;/!',; de grands évéques et de fameux docteurs, entre autres Origène, l'avaient menée. On nommait par excellence ceux qui la pratiquaient, les élus entre les élus, i/J.ïAjw ix./.îTOTifci.
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Clément Alexandrin, Eusèbe, Ilist., 1. 6, c. 3; Fleury, Mœurs des Clurliais, 'J-^part. n. '26; Bingham, Orig. eccles., lib. 7, c. 1, §6.
On conçoit qucla vie ascétique telle que nous venons delà décrire, nepouvait manquer de déplaire aux protestants , et qu'il est de leur intérêt de la faiie envisager comme un effet de l'enthousiasme de quelques chrétiens niai instruits. Ce fut, selon leur opinion, une erreur capitale, un système extravagant, qui a cause'' dans tous les siècles les plus grands maux dans l'Eglise. On distingua, dit Mosheim, les préccplrs qu(> Jésus-Christ a établis pour tous les lionuiu\s , d'avec les conseils auxquels il a exhorté seuh-ment quelques ijcrsonnes; on se flatta de s'élever, par la pialiciue de ceux-ci, à un degré supérieur de vertu et de saintet(', et de jouir d'une union plus intime avec Dieu. Dans celle pfrsu;!sion, plusieurs chrétiens du second siècle s'interdirent l'usage du vin, de la viande, du mariage, du commerce; ils «'Ménuèrent leurs corps par les veilles, l'abslinence, le travail el la faim ; bienlùt ils allèrent chercher le bonliemdans les (b'seiis, loin dr la socié'lé' des hommes. Ce travers d'esprit lui a j)aru né- de deux causes : la première fut l'aml)ilion d'imiter les ])!iilosoplies platoniciens et j)ylhagoriciens, dont rorph\re a rendu les folles id('es dans son Traité de l'abslinence ;\n secondi' fut la mi'lancolie qn'inspiie nalurelb-ment le climat de ri",g\j)le, maladie de latiuelle élaienl afTecli's les essé'niens et les thérapeutes, qui avaient déjà mené cette vie ti iste et lugubre longtemps avant la venue de Jésus-Christ. De là, dit-il, «'lie passa dans la .Syrie el dans les conlii-es voisines, dont les habitants sont à peu près du même tempérament que Iv's Kgyjjlicns: et dans la suite elle infecta même' les nations eurofjé'ennes : telle a été l'origine des vœux , des mortifications monastiques; du cé'ljbal des prêtres, des pénitences infructueuses, el des autres superstitions qui onl lerni la beaiili' et la simplicité du chrislianisme. Histoire ecclésiasiifiiie du second siècle, 2- part., c. o, SiJ 11 et suiv. C'est le langage de tous les protestants.
Ainsi, suivant leur opinion, c'est dès le second siècle, et immédiatement après la mori du dernier des apéjlres, que le christianisme a commencé à se conompre, à devenir un chaos d'erreurs et de superstitions; ce sont les disciples mêmes des apôtres qui ont préféré- a la doctrine de leurs maîtres celle des philosoj)hes païens, et qui ont fait dominer celle-ci dans l'Eglise. Et c'est ainsi que Jésus-Christ a tenu la promesse cpi'il avait faite d'être avec son Eglise jusqu'à la consommation des siècles. Quand on considère ce système
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des proleslants,on esl teiiti^ de leur do-
niandcr s'ils croient en Jésus-Christ.
Au mot CONSEILS KVA^OÉUQUES , uous
ferons voir que la distinction que les j)reniiers cliriilens en ont faite d'avec leaprécrptrs, n'a pas été une vaine imagination de leur part, et que Jésus-Christ l'a faite hii-méme- que c'est lui qui a dit qu'il y a quelque chose de plus parfait que ce qu'il a prescrit ou ordonné a tous les honnnes, et qu'en le faisant on peut mériter une plus grande récompense. Ici nous avons à prouver ([ue c'est encore lui qui a donné l'exemple de la vie c/^rtViV///*:', et (]ue ses apôtres l'ont pratiquée coninie lui : les chrétiens n'ont donc pas eu besoin d'en aller chercher le modèle cliez les philosophes païens , ni chez les esséniens ou cliez les thérapeutes juifs.
Jésus-Christ a loué la vie solitaire , pénitente , chaste et mortifiée de saint Jean- Baptiste , Matllu, c. 1 1, f. ^, vie ascctiqw, s'il en fut jamais; il a pralifjué lui-même la chastet', la pauvreté, la mortilicalion. Je jeûne, le renoncement à toutes choses, la prière continuelle; tout cela cependant n'est pas commandé à tons les hommes : nous pcrsuadera-t-on qu'il y a de l'enthousiasme et de la folie à voiiloir imiter Jésus- Christ •? 11 dit (pi'ily a des honnnes qui se sont faits eunuques pour le royaume des cieux. MafJli., c. 19,.\;'.12. Il appelle bienheureux ceux qui pleurent; il prédit que ses disciples jeûneront lorscju'ils seront privés de sa présence; il leur promet le centuple , parce qu'ils ont tout quitté pour le suivre, c. 5, ;^. 5; c. 9, ^'. 15; c. 19, }![. 29. 11 ne reste aux prolestants qu'à se joindre aux incréthiles et à dire comme eux que Jésus-Christ était d'un caractère austère, fàciieux, mélancolique, comme les Egyptiens ; qu'il avait été élevé parmi les esséniens, et s'était imlju de leur morale atrabilaire; que le christianisme, tel qu'il l'a prêché, n'est propre qu'à des moines.
Ils auront encore le même reproche à faire à sainM'aul : » Je châtie mon corps et je le réduis en servitude, dit-il , de peur qu'après avoir prêché aux autres, je ne sois moi-même réprouvé.» /. Cor. ,c. 9, ^. 27. (( Ceux qui sont à Jésus-Christ crucifient leur chair avec ses vices et ses convoitises. » li<(l., c.f), V'. 2[{. Alonlrons-nous dignes minisins de Dieu, ])ar la i)atience, par les soulfranccs, par le travail, par les veilles, par les jeûnes, etc. //. C'or.,c. 6, y^. à- Il ;> loué la vie i)auvre, austère et pénitente des pr()])hèli's. Ilrlir. , c 11, ;f. .')7. ^ous avons clienlK' vainement dans les commentateurs prolestants des cxj)lications et des subterfuges pour esquiver les consé(piences de ces passages : nous n'y en a^ons point trouvé ; nous serons forcé
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de les répéter aux mots abstinexce , célibat, jeu.xe, MOUTU'ICATION, MOINES, VOEL , etc. , parce que les protestants ont blâmé toutes ces pratiques avec la même opiniâtreté et toujours sans fondement.
Mais ils se llaltent de ré'pondre à tout par un seul passage de saint Paul, qui dit a Timothée , 7. Tim., c. /i , ;f'. 7 : « Exercezvous à la piété ; car les exercices corporels sont utiles à peu de chose, mais la piété est utile à tout ; elle a les promesses de la vie présente et de la vie future. » La question esl de savoir si, par exercices corporels, l'apôtre entend la prière, le travail, les veilles, les jeûnes, etc., qu'il recommandait aux fidèles : dans ce cas l'apôtre se serait contredit grossièremenl, et nous demanderions encore ce qu'il faut entendre par s\'xercer à Ui piété. Pour nous, qui craignons de mettre saint Paul en contradiction avec lui-même, nous pensons (rtie, par les exercices corporels, il a enle'ndu la course, la lutte, le pugilat, le jeu du disque, et les autres exercices violents dont les Grecs et les Romains faisaienl beauconpde cas et beaucoupd'usage; que s'exercer à ta ;)ù';r', c'est s'occuper de la prière, de la méditation, de la lecture, des louanges de Dieu, des veilles et des jeûnes, comme l'apôtre le recommande, cl conune faisaient les ascètes de l'Eglise Ijrimitive : nous soutenons que ces exercices font partie de la vraie piété, à laquelle Jésus-Christ a promis les récompenses de la vie présente et de la vie future. Matlli. , c. 19 , >)'. 29.
ASCÏTKS, ASCOmîUOiTES, âSCOÎ>UU- ViTES, AS(:01>ÎIUTES. {'Oî/rCMOiXTAXlSTES.
ASÉiTÉ, terme factice, dérivé du latin eus à se, être qui existe de lui-même, par la nécessité de sa nature. Cet atlrii)nl ne convient qu'a Pieu, il se l'est attribué luimême, lorsqu'il a dit : « Je suis l'Etre ; vous direz aux Israélites : Celui (jiii est m'a envoyé vers vous. » ExocL, c. 'à,f. là. De cet attribut de Dieu s'ensuivent tous les autres. En eflet, rien n'est !)orné sans cause; or, l'être nécessaire qui existe de soi-même, n'a point de cause; il est luimême la cause de tout ce qui existe hors de lui : on ne peu! donc le supposer privé d'aucune perfection, et aucune des perfections qui lui appartiennent par nécessité' de nature w. peut être horhée. La raison pour laquelle tout être créé a des l)ornes, esl ([ue le Créateur a été le maître de lui donner tel degré de perfection qu'il lui a ])iu; de là vient l'inégalité des êtres créés. Consé(|nemment les théologiens regardent Vaséité comme l'essence de Dieu, comme l'attribut qui le dislingue éminemment de tous les autres êtres. Par là ou
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démontre encore, contre les matL^rialistes, que !a malièie n'est poini un être nécessaire, éternel, existant de soi-même, puisqu'elle a des bornes , et qu'elle n'est certainement pas douée de toute perfection.
Malgré l'évidence de ce raisonnement, Beausobre a écrit que les anciens philosophes ne le concevaient pas ainsi ; que, selon leur sentiment, la nécessité d'être, ou l'éternité, n'emportait pas toute perfection , et il a douté si les l'tres de l'Eglise le concevaient mieux, llisf.dii Manu h., \. .'j, c. 3, § /i. (*('U nous importe de savoir si les anciens philosophes raisonnaient mal; cependant .Mosheim, dans sa Dixsrrt. sur la crcatioti, a dlé un i)assage d'ilié-roclés, qui prouve que ce platonicien comprenait très-bien les conséquences de Vascilc.
Quant aux l'ères de TEglise, Tertullien , dans son livre contre Hermogène, c. à et suiv., a constamment raisonné sur le principe que nous venons d'ét;il)lir, et il l'a développé en ])ror()nd métaphysicien. Heausobre lui-même a cité un passage de saint Deiiys d'Alexandrie, qi.i prouve (pu^ cet évéque a pensé rouiine Tcrlullien. Cehii que Fioausobic aljègiic de saint Augustin ne conclut rien, et Ton [(Ouiraiî en citer vingt autres dans lesquels le saint docteur étal)lit que Vrlrr est le caractère propre de Dieu , qu'eu lui VrtîT ou l'essence enqiorte toute perfection, qu'aucune perfection n'est disthiguée de son essence , etc.
Il ne faut ])as confondre, comme a fait Spinosa, l'être qui existe par hoi-même, piTse, sans avoir Ix'soin d'un sujet ou d'un suppôt dans lequel il sul)siste, avec l'être qui existe de soi-même, à .sr,sans avoir aucune cause de son existence; le premier de ces caractères est le propre de toute substance, le second ne con\ient qu'a l'être nécessaire, qui est Dieu. C'est sur cette confusion des termes que Spinosa fonde son paradoxe, qu'il n'y a dans l'univers qu'une seule substance qui est tout.
ASIATIQUES, ASIK. Indépendamment de rattachement opiniiUre des Asi(ili(iurs à leurs anciennes mœurs , on conçoit qu'il n'a pas été aisé de faire goûter la morale chrétienne à des peuples aussi livrés au luxe et à la mollesse. C'est là cependant que le christianisme s'est établi d'abord , et qu'il a fait des progrès ra])ides : rA.sù; mineure, la Syrie , l'Arménie, la Perse, ont vu éclore des ])r()diges de vertu dont on n'avait j)as seulenu-nt l'idée avant la naissance du christianisme. 11 n'est presque pas possible de convertir aujourd'hui les Turcs qui habitent ces mêmes contrées; les païens devaient être pour le moins aussi vicieux et aussi opiniâtres que le sont les mahométans. Pline , dans
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sa lettre à Trajan, Lucien dans ses dialogues, Julien dans ses lettres, rendent témoignage aux vertus des chrétiens; c'est une preuve que cette religion a fait dans les mœurs des pciq)les autant de changement que dans leur croyance; On ne peut en dire autant d'aucime autre religion de Tunivers.
ASILE. VOIJ. ASVI.E.
ASLMA. y oy. svMvr.rfAix,
ASMODAi OU AS.MODÉE, est le nom que
les juifs donnent aux princes des démons, connue on peut voir dans la paraphrase chaldaïque sur l'Ecclésiastique, cap. 1. lîabbi Elias, dans son dictionnaire intitulé 'J'hisOi , û\\ ([Il Asmodaï est le même que Samaëlqui lire son nom du verbe hébreu xaniad , détrtiire; et ainsi Asmodaï signifie un démon destructeur.
ASPEllSiox, du la\inax]}ergcre, arroser.
C'est l'action de jeter de l'eau çàel là avec un goiq)illon ou une branche de quekpie arbrisseau.
Ce terme est principalement consa(?ré aux cérémonies de la religion pour exprimer raclion du prêtre, lorsque dans l'église il rt'pand de l'eau bi'iiile sur les assistants ou sur les sépultures des lidèles. La j)lupart des bénédictions se terminent par une ou plusieurs aspersions. Dans les paroisses , \'as])c'rsioii de l'eau bénite tous les dimanches précède la grand'messe.
Quelques-uns ont soutenu qu'on devait donner le baptême par aspersion ,-d'autres prétendaient que ce devait être par immersion , et cette dernière coutume a été assez longtenips en usage dans TEglise, On ne voit })as que la première y ait été prati(juée, si ce n'est peut-être lorsqu'il fallait baptiser un grand nombre de personnes en même tenqis. ]'oyez Wincien Sacravuiilaire par (irandcolas , seconde partie, p. 71, et l'articlv' I'Lrification.
Les jiaïens avaient leurs aspersions, anxcpiels ils attribuaient la vertu d'expier et de purifier. Les prêtres et les sacrificateurs se préparaient aux sacrifices par des ablutions : c est pourcpioi il y avait à l'entn'e des temples, et quelquefois dans les lieux souterrains, des réservoirs d'eau où ils se lavaient. Cette ablution était pour les dieux du ciel; car pour ceux des enfers , ils se contentaient de Vaspersion.
Voyez EAU Bl':!VlTE.
ASI' HALTE, lac Asplialtite. Voyez mer
MOIIXE.
ASSIDLEXS ou ILiSIDÉEJVS , sccte de
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Juifs, ainsi nomimis dti mol lu-hrculihasi- (Um, jusU's. Li'^ ussùU'cns croyaient les œuvros (le sur('r()<^alion nécessaires au salul; iU lurent les prédécesseurs des pharisiens, desquels sortirent les esséuiens mii eascitjnaient comme eux que leurs traditions étaient plus parfaites que la loi de Moïse.
Serrarius, jésuite, etDrusius, théologien protestant, ont écrit l'un contre l'autre touchant les assidccns , à l'occasion d'un passage de .loseph, lils dcdorion. Le i)reinier a soutenu que, par le nom d\issidci'iis , Joseph entend les esséniens,et le second a prétendu qu'il entendait les j)harisieus. Il serait facile de concilier ces deux senlinieals , en observant (\uassi(l<rns a été un nom générique donné a toutes les sectes des Juifs (jui aspiraient à une perfection plus haute que'celle qui était prescrite par la loi : tels que lescinéens , les réchabites, les esséuiens, les pharisiens, etc., à peu près comme nous comprenons aujourd'hui sous le nom de religieux et de cénobites tous les ordres et les instituts religieux. Mais tous les assidôns n'étaient pas pkarisi'nis. lirucker, tlislo'ire de la Pldtos. lonie 2, p. 7io.
ASSISTAXCE, secours particulier que Dieu accorde à \m homme ou à une société pour les préserver de l'erreur. Quelques théologiens ont cru que ce secours était celui que Dieu a donné à chacun des écrivains sacrés, pour empêcher qu'il ne tombât dans aucune erreur; tous conviennent que Dieu donne cette assistance à son Eglise , pour la préserver du même danger.
Cette assistance n'est point la même chose que la révélation et rinspiration.
Voyez ÉC!\ITL'11E SAI.XTE.
ASSO.nPTiox , du latin assumplio , di!rivé (yassHUicr(\ prendre, enlever. Ce mot signiiiait aiUrefois en général le jour de la mort d'im saint, parce "que son âme est enlevée au ciel.
ASSOMPTION, se dit aujourd'hui parliculièrcment dans l'Kglise romaine d'une fêle qu'on y célèi)re tous les ans le 15 d'août ,
Four lionorer la mort, la résurrection , et entrée trioinpliante de la sainte Vierge dans le ciel. Elle est encore devenue plus solennelle en France depuis l'année IG.jS, que le roi Louis Xllf clioisit ce jour pour mettre sa personne et son royaume sous la protection de la sainte Vierge ; vœu qui a été renouvelé en 1 7;^S par le roi Louis \ V. Cette fêt(; se ciMèi)re aussi avec beaucoup (le solennili' dans les églises d'Orient. Cependant \'asso)n}>fiuii corporelle de la A ierge n'estpoinlmi arliclede foi, puisque l'Eglise ne l'a pas décidé, etqu(! plusieurs anciens et modernes en ont douté. Usuard,
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qui vivait dans le neuvième siècle, dit dans son marUrologe que le corps de la sainte \ ierge ne se trouvant point sur la terre, l'Eglise, qui est sage en ses jugements, a mieux aimé ignorer avec piété ce que la divine i*rovidence en a fait, que d'avancer lien d'apocryphe ou de mal fondé sur ce sujet : paroles qui se trouvent encore dans le Martyrologe d'Adon. Pliksieurs n'appellent point cette fête V Assomption de la sainte Vierge, mais seulement son sommeil, donnilio, c'est-à-dire, la fête de sa mort ; nom que lui ont aussi donné les Crées, qui l'ont désignée tantôt par .".2- -râçadi;, trépas ou passage, et tantôt par y.'Au.r,a<.; , sovimeil OU repos.
Néanmoins la croyance commune dcTÉglise est que la sainte Vierge est ressuscitée , et qu'elle est dans le ciel en corps et en àme. La plupart des Pères grecs et lalins , qui ont écrit depuis le quatrième siècle , sont de ce sentiment, et le cardinal iîaronius dit qu'on ne pourrait sans témérité assurer le contraire. C'est aussi le sentiment de la faculté de théologie de Paris, qui, en condamnant le livre de Marie d'Agreda en 1(397, déclara qu'elle croyait que la sainte Vierge avait été enlevéedans le ciel en corps et en àme. Parmi les ornements des églises de Home, sous le pape l'ascal, qui mourut en 82h , il est fait mention de deux, sur lesquels était représentée VAssoviplion de la sainte Vierge en son cor])s. H est parlé de celte fête dans les capitulaires de Charlemagne et dans les d''crets du concile de Mayence,. tenu en 813. Le pai)e Léon IV, qui mourut en 855 , institua l'octave de VÀssoniption de la sainte \ ierge, quine se célébraitpoint encore à Home. En (irèce, cette fête a commencé beaucoup plus tôt, sous l'empire de Jiislinien, selon quelques-uns, et selon d'autres sous celui de Maurice, contemporain de saint Grégoire le (îrand. André de Ciète, sur la (in du septième siècle, témoigne cependant qu'elle n'était établie (|ue dans quelques églises; mais au douzième elle le fut dans tout l'empire, par une loi de l'empereiu" Manuel Comnène. Alors VAssotnption était également fêtée dans l'Occident comme il parait par la lettre illi de saint liernard aux chanoines de Lyon, et par la croyance commune des ('■ghses, (|ui teuaicnt'r.4.s.s'07?ip^ioM corporelle de Marie comme un sentiment pieux, quoique non décidée par l'Eglise uniterselle. l'y/y. Vis drs Pères et des Martyrs, tome VII, pag. 323 et suiv.
ASTAKOTII OU ASTARTÉ, idole des i'hilistins ([uc les Juifs abattirent par le commandement de Samuel; c'était aussi une divinité de Sidonicns, que Salomon
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adora lorsqu'il fui entraîné par ses femmes dans Tidolàlrie.
La plupart des étymologies que r<»n a données de ce nom sont fausses ou hasardées. M. do Cébelin pense avec plus de justesse qu'il est formé d'astar, qui , dans les langu(;s orientales, signifie un aslre ; qu'ainsi f/5f«/7r est la lune, la reine du ciel, la divinité de la nuit. Aik-g. orient.-, p. 50. Chez les Hébreux elhî était connue sous le nom delà m/tt' r/« aW, chez les Egyptiens c'était Isis, chez les Arabes Alyta; les Assyriens l'appelaient Milyta, les Perses 3Mr«, les Grecs Artémis , les Latins Duina. \)à\\% rKcrilure sainte , BaaL et AsUirotk sont presque toujours joints ensemble comme aeu.v divinités des Sidoniens; c'est le soleil et la lune. Cie., (le Nal. Dcor., liv. '3; Tertul., Apologet., c. 23, etc.; Mcm. de l'Acad. des Itiscr., t. 71, in-12 , p. 173.
ASTAKOTHITKS , adoialeurs d'Astaroth,oude la lune. On dit qu'il y eut de ces idolâtres parmi les Juifs do|)uis Moïse jusqu'à la captivité de i'abvlone. Voij.
ASTRES
ASTATIEXS, hérétiques du neuvième siècle, seclalems d'un certain Sergius, qui avait renouvelé les eneurs des manichéens. Leur nom, dérivé du grec, signifie sa/w consistance, variables, incçnstanls, parce qu'ils ciiangeaienl de langage et de croyance à leur gr('. Ils s'étaient fortifiés soûs l'empereur Mcéphore qui les favorisait; mais son successeur Michel Curoj)alale les réprima par des édits très-sévères. On croit que ce sont eux que Théophane et Cédrène nonunent antiganievs. Le père (^oar, dans ses notes sur Théophane, à TaiiSO;», prétend que les troupes de vagabonds, comuis en France sous le nom de Jiokcmiens et d'Egyptiens, (Haient des restes û'ostatiens ;mm>i cette conjecture ne s'accorde pas à l'idée que Constantin l'orphvrogénèlecl Cédrène nous domienl de celte secte; née en IMnygic, elle v domina, et s'étendit peu dans' le reste de l'empire. Les aslatiens joignaient l'usage du baptême à toutes les cérémonies de la loi de Moïse , et faisaient un m/'langc absurde du judaïsme et du christianisme.
ASTKRS-: ou ASTKRil-s ( saint ), archevêque d'Amasée dans le l>ont, mort peu après l'an /lOO, a tenu un rang distingué parmi les docteurs de ri':glise du quatrième siècle. Il reste (le lui plusieurs homélies , dont les anciens ont fait trèsgrand cas. Ellesont été publiées par le père Combefis; Auct. Bibt. Palrum, tom. 1, avec les extraits de quelques autres tirées
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de IMiotius. Théophile Raynaud les avait aussi recueillies et fait imprimer en latin, en IGGi.
ASTRES. La })remière idolâtrie a commencé par le culte des astres. Lorsque les peuples eurent perdu de vue la révélation primitive, ils s'imaginèrent que les astres étaient des êtres animés et intelligents. Connncnt concevoir que ces grands corps suivissent une marche si régulière, s'ils n'étaient pas la demeure d'un génie qui les conduit? Leur lumière, leur chaleur, les influences qui en viennent, sont trèsnécessaires aux hommes; ce sont donc des êtres bienfaisants auxquels nous devons de la reconnaissance. Souvent ils nous annoncent les changements de l'air, le l)eau lenq)s et la pluie": sans doute ils sont doui's d'ime intelligence supérieure et de l'esprit i)rophétique. Ainsi ont raisonné non-s(!ulemenl les ignorants, mais les philosophes; Celse, dans Origène, s'efforce de prouver qu'il faut rendre un culte aux astres, l'iusieurs Itères de l'Eglise ont encore été persuadés que les astres étaient conduits, nonpar des dieux, comme le i)ensiiient les païens, mais par des anges soumis à Dieu.
Les Hébreux et les autres Orientaux appelaient les astres l'armée du ciel, m«lituf eali. Souvent les prophètes ont reproché aux Juifs d'adoier 7Ja<7/, le soleil, Astaroth ou \st(trté. la lune, et l'armée du ciel: cette idolâtrie est ce (|u'on nomme le,S(/7v/.vmf'ou zabisnie. C'est pour cela nue les écrivains sacrés ont coutume d'appeler le vrai Dieu, le Bien des armées, c'est-àdire , le Créateur du ciel et des astres. Ce nom ne signifie donc point le Dieu de la guerre ou du carnage, comme quelques iiicrédulesoiU affecté de rinlerprét-M-. _\ous convenons cc])endanl que le vrai Dieu est (juelquefois noniUK' le Dieu des armées d'Israël, \)mn- donner à entendre que c'est de lui seul que les Israélites attendaient la victoire; mais ce n'est pointlà le sens le plus ordinaire du titre de Dieii des itrmées. Mémoires de l'Acad. des Insrr., I. 18, in-12, p. 30; tome 71 , p. 151.
Il n'est pas étonnant que les Syriens et les Arabes aient été singulièrement attachés au culte des astres. Dans ces aflreux déserts, où le jour n'offre que le tableau uniforme (>t triste devastesplaines couvertes (le sable aride, la nuit au contraire déploie à tous les yeux un spectacle magnifi(pie. Presque toujours claire et sereine, elle])résente à l'œil éloimr Varm.ée des deux dans tout son éclat. A la vue d'un spectacle aussi merveilleux, lepassage de l'admiration â l'idolâtrie était trèsfacile pour des hommes ignorants; il est tout simple qu'un peuple dont le climat
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n'oflre aiicuno bcaiilé à ronteinplcr que celle du Jiiniainent, la clioisisse par piM'féi-eiico pour objet de son culte. C'est la réflexion très-sensée d'un écrivain moderne.
Aussi, selon la remarque d'un autre savant, l'asli'ononiie a l'ail la grande religion qui couvrit toute l'Asie sous des formes un j)eu diiréreiiles; dans loul l'Orient s'éleva inie multitude d'idoles aslrononîiqiu's, dont chacune repn'seiUait le soleil, la lune, iem-s phases, leurs changemcals; ou les planètes, les constellations, les divers points du ciel: ou des figures allégoriques du jour, de la nuit, du matin , du soir, des pointssoisiiliaux eléquinoxiaux: celles des ans, des mois, des semaines, des jours, et de tout ce ([ui , figuré dans l'écriluie primitive, put devenir un personnage; de tout ce qui, ayant servi dans des siècles plus simples a indiquer les travaux de l'agriculture, put devenir un oi)jet de vénération.
Au milieu de cette di'mence générale, il est digne de notre aUention de considérer le peuple juif, seul adorateur du vrai Dieu, auquel toute image est interdite; et de trouver dans cette défense du législateur une preuve de cette vérité, que l'abus des images a causé la plupart des erreurs des peuples polythéistes. '
Comme l'observation (les astres servait à fixer les fètos rurales et les travaux de l'agriculture, elle se trouva liée a la religion ; d'où il arri'>a que les observateurs furent à la fois astronomes et prêtres. Ce fut une des raisons de l'exactitude et dv> la persévérance avec laipielle on observa ; mais ce fut aussi une cause des superslilions qui s'établirent, lorsffue les rapports du ciel avec la terre furent regardés confine des influence- , et (jue l'astronomie dégradée ne fut plus que l'astrologie.
L'histoire de la création, telle que .Moïse l'a tracée, était le meilleur préservatif contre l'erreur des ])aïens ; elle nous aj)prend que Dieu a créé les aslirs pour ruîi- '\ib' des liOiinues, et les conduit ])ar sa ^ olonté ; ce ne sont donc ni des dieux ni des génies tulélaires plus favorables à une nation ((u'à une auh'e. Moïst' dil aux Juifs: « Lorsque vous élevez les yeux vers le ciel ; que vous voyez, h; soleil", la lune, et les auires asfns , gardez - vous de donner dans l'erreur et de les adorer; le Seigneur votre Dieu les a créé-s pour rendre service à toutes les nations qui sont sous le ciel. » Deut.,c. U, f- 1'.). Cette leçon servait encore â prémunir les hommes contre la terreur des éclinscs, des mé-téores, des piii'-nomènes singuliers dont les adorateurs des astJ'cs ont toujours été consti'rnés : «Ne craignez point, dit .lérémie, les signes du ciel, comme font les nations, » c. 10,
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X . '2. Par là enfin , les Juifs é-taient préservés de la folie des pronostics, de la divination par les astres, des horoscopes, de l'astrologie judiciaire, etc. Ceux qui ne croient point à la révélation , devraient nous a[)pren(Ire comment Aloïse a été plus éclairé {\uti les sages de tontes les nations dont il était environné.
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et al)surde dont les partisans prétendent qu'il y a une liaison nécessaire entre le cours "des asîres et les actions humaines; qu'ainsi nos destinées sont ('crites dans le tableau du ciel; qu'on peut les y lire et les annoncer d'avance ; ({u'à la naissance d'un enfant, on peut tirer son horoscope, prévoir et prédire ce qu'il sera, ce qu'il fera , et quel sera son sort pendant toute sa vie , etc.
A la honte de l'esprit humain, celte erreur a régné cliez presque tous les peuples et dans tons les siècles ; les Chaldéens, (pii se distinguèrent par leur habileté dans l'astronomie, déshonorèrent celte science en y mêlant Vitslrulogir. Cet abus est proscrit par les lois de Moïse , \yAv les lois des empereurs païens, plus rigoureusement encore par celles des empereurs chrétiens et par celles de l'Eglise. Plusieurs philosophes ont éli' attachés à celte étude vaine el frivole, et y ont eu confiance, en particulier l'empereur Julien; Cicéron l'a combattue dans son livi-e De falo. Les Pèresde l'Eglise el les théologiens n'ont rien néglige pour en désabuser les honnnes ; ils en ont fait voir ral)3urdité et l'impiété.. Alais il n'y a pas encore longtemps que nous pouvons nous fé'liciter d'être guéris de cette maladie. Sous la r(''gencede Marie de Médicis, aucîme femme n'aurait entre-' pris un voyage sans avoir consulté son astrologue 'qu'elle appelait son baron.
Louis \.ni fut surnommé le Juste, parce qu'il était né sous le signe de la balance ; el les hisloiiens nous apprennent qu'à la naissance de Louis \IV, sou horoscope fut tiré a\ec toute la gravité et l'importance l)ossible.
D'où a pu naître celle démence? De la même soin'ce que le culte des astres. « Par une vaine imagination, dil le Sage, les hommes onl mé'connu Dieu dans ses ouvrages; ils se sont persuacb's que les éléments, les asires qui roulenl siu' nos tètes, le soleil, la lune, les planètes, sont les dieux qid gouvernent le monde. » Sap., c. l.'i , y. 1. Par conséqtuMit ils leur ont al Iribué des connaissances et une puissance bien supérieures à celles des honnnes. Dès (|u'on lès a regardés connue les arbitres (le nos deslinées, on a dû conchne qu'ils pouvaient aussi nous les faire connaître d'avance.
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On a vu (railleurs que Ifis astronomes pouvaient piV-flirc Tapparition ûi^ tel aslre ou (le telle coiislellalion , le ehaii^'emenl (les saisons et de la tempt-ialure de Taii-, une éclipse de soleil ou de lune; que les diverses couleurs de ces deux astres annonçaient ou le l)eau temps, ou le vent, ou la pluie. Les astrologues, pour se rendre importants, se sont vantés d'avoir des connaissances encore j)liis étendues, de ix)uv()ir prédire des événements qui n'avaiciU aucune liaison avec les phénomènes du cii'l; (|Mei([ues- unes de leurs prédictions, véTilii-es [)ar hasard, ont inspiré aux iî^noranls une conliance aveugle a leurs pronostics. On sail jusqu'où a été poussée la curiosité' de tous les peiq)les, <•! leur envie de connail^p l'avenir. Ainsi .s'est établie la croyance générale de Thifluence des astres siu' nos déclinées, l'opinion (pie les dieux, c'esl-à-diie les astres animés, révéiaieiil au\ ()l)servateurs du ciel les événeinenis les plus cadiés dans l'avenir. Et pnis(|in.' les sl(»ïciens mêmes croyaient ferinemenl à Vaslrolofiir , il se peut très-hien fair"' (pie les astrologues eux-mêmes aient ('t '■ souvent dupes de leur propre curiosiié». ]]<'ni. d' l'actid. des Itiscripl., t. >';(;, in-ljî, p. 'i."'.
\oilà ]iour(|uoi les ciialdé-ens, qui sont les plus iuiciens ohservateius des astres, ont été aussi les plus célèbres devins de l'antiquité'. Dans le livre de Daniel, c. 2, jt. '2et 27, les sages, les mages, les devins, les faiseurs de prédictions, les Cluildrois, sont la même cliose.
Ja's philosopiies (|ui on! coinhattu cette erreur, n'eu alta((iirrenl point le l'ondenicnt, c'est-à-dire la prétendue divinil*' des asiri's ; ils ne purent donc pas la dvtruire : leurs raisonnemenis éiaienl trop abstraits jxtur élre a porté'c du peuple, l.a lumière (Ui clnistianisine lui plus ellicace; mais elle n'étonll'a pas entièrement l'habitude d'ajouler f(»i aux ]))édiclions des astrologues. Lorsque les Aral)es se mirent a étudier l'astronomie, ils doimèrenl dans le même faible qm; les Clialdé-eiis, et contribuèrent ainsi a entretenir le préjugé. Il domine autant quedu passé chez les Orecs, €t l'on prétend qu'il est assez commun en Italie.
Ccpendanl les livres saints, les leçons <les Pères de l'Kglise, les anathèmes lancés contre cette superstition, auraient dû la déraciner. 11 était sévèrement dé'feiidti aux Juifs de consulter aucune espèce de devins. Lcci(. , c. l!), >''. 31 ; Dent., c. 1<S, X'. 10. Le prophète Isaie in mile à la crédulité des r>al)\ Ioniens el à la folle confiance qu'ils donnaient à leurs astrologues, c. li~ , ,V. l.'J. Ou'ils paraissent, dit -il, ces honnnes si habiles a contempler le ciel et à observer les astres, qui supputaient
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les 1 (maisons pour vous prédire l'avenir ; ([u'ils vous sauvent à présent de vos malheurs; ils sont comme la paille consumée par le feu, el ils ne peuvent se délivrer eux-mêmes. »
Lue loi de l'empereur Constance défend, sous peine de la vie, de consulter des astrologues ou mathématiciens, et les autres de\ins. Si elle porte aussi le nom de Julien, elle ne hit pas faite de son aveu, ])uis<pu^ , dans son ouvrage contre le chris^tianisme, il se déclare ])artisande Vastroiogic. Saint Cyrille, contre Julien,!. 10, p. 356 et 357. ilonorius et Théodose bannirent aussi les astrologues. Origène, saint lîasile, saint .\inbroise, saint"\ugus1in, oui dénioniré' la vanité- et l'illusion de leurs prédielions. Saint Epiphane nous apprend qu'Aquila fut excommunié pour n\i\oir pas vr)ulu renoncer à Wisli'Oloiji'^. l'Iusieurs conciles ont condamné la coi)fiance cpi'on axait a cet art funeste, et ont sé'vèremeiit défendu d'y avoir recours.
Nos rois oui confirmé ces lois par leurs ordonnances dans les derniers siècles, Thii'rs, Traite des Supcrst., t. 1, c. 7, 1. 3. p. 2/j3.
On dit que la philosophie seule a pu nous détromper sur ce point; mais si la religion n'y a contribué en rien, pounpioi les anciens philosophes n'ont-ils ])as pu y ré'ussir, et poiircjiioi ])lus!eurs d'entre eux ont-ils donné' dans le même pré'Jugé que le vulgaire? Les Pères l'ont attaqué pai' la philosophii' aussi bien que par la religion. Si l'on veut comjjarer les arguments (le lîarclai, dans son Ai-gcnis, avec ceux des Pères, on verra qu'ils sont les mêmes.
] OIJ. DEVIN.
ASYLE, sanctuaire, lieu de rehige,qut niel un criminel à l'alii-i des poursuites de la justice. Ce mot (jui vient du grec, es!, composé d'(/ j)rivatif, et de a'/;.ào, ;;;v,'/tdir , arrarlvr , dcpoiiUlcr. On ne pouvait sans saciilé'ge arracher un homme d • Vosijlc dans le{|uel il s'était réhigié.
Les temples, les autels, les statues des dieux ou des héros, leurs tombeaux, étaient chez les ancii-ns la retraite de ceux qui é'taient accablés par la rigueur des lois, ou opprimi's ])ar la violence des t\rans. De tous ces asijles, les tempi's étaient les ])lus sacrés et les plus mviolables. On supposait que les dieux se chargeaient eux-mêmes de |)unir les criminels qui venaient se mettre ainsi sous leur dvpendance imim'diate; et l'on regardait comme une impiété de vouloir leur ôter le soin de la vengeance.
Chez les païens ou accordait ainsi l'inipunité aux criminels, même les plus coupables, soit par superstition, soit])Our ])eupler les villes par ce moyen ; c'est ainsi en
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oiVot quf TlH'bos, Alliriies , Piomc se vomplircnt d'lial)itan(s : preuve assez seiisihle de la imillitude des crimes qui se cominettaieiit pour lors.
Les Isracliles avaient des villes de refui^e que Dieu lui-UK-tnc avait drsif^nécs: mais elles nVlaient im (isylc assun'' qui' ])our ceux qui avaient commis un crime jiar inadvertance, par un cas forinil cl involontaire, et non pour ceu\ (pii s'en étaient rendus coupaiiles de propos délilx'n''.
Biugliani , dans ses Origines rcclrsiastiqiies, I. 8, c. J 1 , ^ .'5, pense que le droit d'a5?//rdaiis les églises clu'étiennes a commencé' sous Constantin. 11 observe qui", dans rorii^ine, ce privil('f,'e n'a é'ti" a<cor(lé ni pour mettre les criminels à l'aJjri des poursuites de la justice , ni potn* diminin'r l'autoriti' des magistrats, ni poui' (Ioniser atteinte aux lois; mais allii (le l'ournir mi rcl'uge air\ iimocenls accusés et poursuivis Injustement , de laisser aux juges le temps d'examiner nuirement les cas incerlains ei douteux, de mellre les accusés a couverl de la vengeance et des voies de fait , enfin, de donner lieu aux évè((ues (rinierci'dei' pour les coupaijles, ciiose qu'ils l'aisaienl souvent. Il ne i'aui donc pas èlre sinpris si les empereurs suivants confirmèrent ce droit d'ast/l'., et si les pasteurs dé l'Kglise furent ardents à le soutenir. Nous en vo\ons un exemple r(,'mar(iual)le dans les ouviages de saint Jean Chrysostôme. Un favori de l'empereur Arcadius, nonnné Kiilrope, avait suggéré à ce prince de supprimer le dr(jit iVdsytc : hienlôl disgracié' el pouisuivi lui-même i)ar des ennemis j)uissanls, il fut réduit à se réfugier daiis une église, el à chercher son salut en em!)rassanl l'autel. Cet t'vèni'inent fournil a saini J(>an Guysostùme le sujet d'tni discfuu's hèséloquenl sur la vanité des grandems humaines, et sur la justice des décrels de la Providence. Op., t. o, j). .381.
Lorsqiu' les empereurs llonorius et Théodose eurent réglé et modé-ré le droit A\isylc, les l'vèques el les moines eurent soin de mar(|ui'r une certaine étendue de terrain qui fixail les bornes de la juridiction séculière. Peu à peu les couvents devinrent (li's esj)èces de forteresses où les criminels se mellaieni à l'abri du chàliment et bravaienl les magistrats, (le privib'ge lui é'Iendu dans la suite, non-seulement aux l'glisi's el aux cimetières, mais aussi aux maisons des évé([ues; parce qu'il n'était pas ))ossible à im criminel de passer sa vie dans une(''glise, où il ne poiivail faire di-cennuenl ))lusieurs des fonctions animales. Mais enfin les asiilcs furent insensiblemeiil ib'pouillé's de leurs immunités, parce qu'ils ne servaieiU plus (ju'à favoriser le brigaiulage et à multiplier les crimes.
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11 faut convenir cependant , cpic si les asylcs ont mis à couvert de chStiment plusieurs coupables, qui l'avaient justement m(''rit(', ils ont aussi sauvé la vie à un grand nombre d'innocents injustement ])om'suivis par les fureurs de la vengeance. i)ans les lemjis malheureux où les vengeances particulières étaient censées permises, où l'on ne connaissait plus d'autre loi (]ue celle du ijIus fort, il fallait nécessairi'Uienl a\oir des lieux de refuge contre la violence des seigneurs toujours armés. Celte triste ressource n'a c'essé' d'cMrc nécessaire (jue quand l'aulorité- de nos rois, la police des villes, la juiidiclion des tribunaux de magistratui'e, ont été solidement établies.
Il y avait phisieurs de ces asylcs cm sanctuaires en Vnglelerre; le |)lus fameux élait à l>éverly , avec celte inscription: litre srdcs lapid( a freed sfooi diritur , i(l fst paris cathedra, ad ijiiain reus fiigicndo pr)-vcni('iis oimiiniodcin habcl senirildlruK Camden. Kn Krance, l'églisi^, de Saint-Maitin de Tours a été longtemps un asyle inviolable. Les franchises accor- (lé'cs aux ('glises en Italie», ressemblaient beaiuoui) au droit iVasylc ; mais elles ont él'- abolies.
Charlemagne avait donné aux asi/les une première atteinte en 779, par la défense qu'il fil de porti-r à manger aux criminels r(''l'ugié's dans les églises. Nos rois ont lieul'i'usen'.eiit achevé ce ([ue Charlemagne avait couîmencé. Jlisf. del'Arad. dcslnsrripl.. I. '2, in-12, p. 5'2; Mvm ,1. 7/|, p. 'i().
ATHAXASK (saint), évéque et patriarche d'Alexandrie, a ét('' l'un des plus célèbres Pères de l'Kglise au quatrième siècle. Ses combats conire les ariens, les persécutions qu'il essuya de leur part , la conslaïu'e avec laquelle il supporta leiu's calomnies, phisieurs exils, une vie errante el toujours exposé'c pour la diTense de la foi, sont des laits conims de ions ceux (pu ont lu l'hisloire eccli'siaslique. (juehiues incrédides en oui pris occasion de le peindre comme un /.('laleur inqiiudent, comme un boutefeu, un fanatique. La vérité est qu'il n'opposa jamais (pie la patience, la prudence el la force de la vériti' à mw persécution de cinquanle ans. Son caractère se montre dans ses ouvrages; i1 n'injurie point ses adversaires, il ne cherche point a les aigrir, il les accable |)ar l'auteu'ité' de l'Kcritm-e sainte el par la force de ses raisonnements. D'autres lui ont reprorh('' d'avoir peu trail('' la morale; mais il «'tait trop occupé- des dangers ([ue courait le dogme, pour avoir eu le lenqis de composer des traité's de morale. Plusieurs auteurs protestants ont rendu justice à ses talents et à ses vertus. La meilleure édition de ses
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ouvrages csl colle qii'a donm-e dom de Montlaucoii , en o volumes in-folio. On convient (juc le symbole qni porte son nom n'est pas de lui , mais il est tiré de ses écrits. Vies des J'trcscf des innrtyrs, 2 Mai.
ATHÉE, ATHKIS>I!;. .Nons cuN'ndons par (ïthcisnie , non-seulement le système de ceux (|iii n'admettent point de Dieu, mais encore ropinioii de ceux qni nient la l^rovidenct.', parce qu'à proprement parli.r, un Dieu sans providence n existe pas pour nous. C'est la réilexion que fait Cicéi-rju contre les prétendus dieux d'Epicure. Il est triste (jue <e soit inijourd'inii le sentiment doniinanl parmi les incréduJi's; mais la multitude des ouvra^^esqui ont i)aru de nos jours poui' élahlir ci'tte doctrine désolante, ne ])n>uve que trop le nombre de ses partisans.
C est aux |)liilosoplies de réiutcr les divers systèmes d'dllii ismc , et de démontrer l'existence di; Dieu par les preuves que la raison seule nous suj;gère. l t»//''r
DIEU
* [ Voici à quoi se ré-dnisent les principaux arguments de l'ailiéisme : Un ne comprend pas Dieu , on ne le voit pas, on expli(|ue tout sans lui.
1" il est vri'.i que , si nous |)ouvions connaître Dieu, nous ne saurions le < omprendre, car ses perfections seront toujours élevées infiniment au-dessus île nos iaibles pensées : l'inconiivréliensibiliti- de la nature divine lui est li'llfmeiit i>ropre . que refuser de eroire en Dien paicc (juil est incon)|)ré'liensii)le, c'est rei'usci- do ■croire en Diiu parce qu'il est Dieu.
Comprendre Dieu, ce serait en avoir une idée complète, ce (|ui surpasse la <;apacilé d'ini esprit faible et borné comme celui de l'iiomme : connaiire Dien, t'es! savoir qu'il existe et en avoir des idé-cs incomplèlcs, mais assez (b'vcloppéfs |!our savoir ce qu'il est i)ar ra))pnii a nous . el ■ce que noiis sonnin-s par rapport à lui. <( S'il est vrai, dit M. Kra>ssinous, (|Uf er jnonde n'est {[u'un enrbauieinenl de <:a(ises secondes et de leurs ellels, n(> l)Uis-j(;
F as avoir l'idée de la cause première , de Etre auteur et ordonnatrin- suprême de toutes choses, encore (|ue, dans sa manière d'exister et d'ai^ir, il échappe à mes pensées '.' On peut donc avoir l'idée de Dieu , tout incoi)iprélninsii)le (in'il esl : el n'esl-ce pas en avoir l'idée que de savoir qu'il esl inconq)ré'|iensil)le ".'))
Ou ne conq)rendpas l'élernilé de Dieu, sans doute ; mais l'éternité d'un être qnel- <onque est rigoureusement démonlré'e.
Par là même que quehiue chose esl aujomd'hui , il faut ué-cessairement que quelque chose ail toujours été; car, si
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avant tout ce qui a commencé , quelque chose n'existait pas, il n'y avait donc que le néant, et s'il n'y avait eu que le néant, il n'y aurait que le néant encore : le néant ne inil rien produire. 11 est donc un Etre incréé , éternel , existant avant tous lis temps : jamais il n'a commencé, jamais il ne linira. La mesure de s* durée passée, c'est l'éternité ; la mesure de sa durée future, c'est encore l'éternité: ce qui a lait dire a Pascal que Vlu>7iiiiic est un l)oi)il placé enlfc d( ax ciernids. Que cet Etre éternel soit Dieu ou la matière, nous ne l'exannnons point ici : voila toujours les athées forcés d'admettre l'éternité d'un elle quelcontpie : el (pioi néanmoins de plus incompréhensible V
li' l/atliee voudrait (|ue Dieu se manifestât davantage: n)ais, si s(»n existence était pour nous un fait aussi sensible que celle du soleil ou de notre propre corps . où serait le mérite de croire en lui ?« .le conçois très-bien, ajoule AI. Erayssinoiis . connnenl Dieu est tnul à la fois visible el cacln'' ; visii)le dans ses o'U\ res , (jui soiU comme autant de miroirs où se relléchissenl ses perfecticnis adoiables , et cach'à cause des ombies qui enveloppent sou infinie niajesli- : c'<'sl le soleil caclh- derlière un nuage. Plus loin de nous, la Divinité pourrait éciiapner a nos regards : pins rap]»rncii(M« , elle nous enlraineraii a\cc une itnpétuosil(- qui ùlerail ariiomme sa li!)erlé'. el toute ré'coîionde du monde aciuel se irouverail renversé»'... Ici, comme en loul le reste , le ( hrislianismc se montre éminemment raisonnable, el nous pouvons observer combien la ré'vélalion <:oMrnine , eu rt''|)Uianl , en le jiçi-feclio),nant. loul ce ([u'inspire ww saine raisoii. Elle nous ap|)rend (jiie c'est ici le lemjis des oMiiires el des obscuriié-s, et non cehii de la ))leiiie et parfaite lumière: ipi'il faut counnencer par croire poiu' mi'riler de voir: (pi'il sera décliiré le voile (jin nous déi'oi)e la divinité, et que. semblable au cré'];uscule (jui nous annonie le soleil, le lemi)s juvsenl n'est (pie raur(n'e (.\n joi;r de l'i-lernilé'. »
.')" liien loin qu'on e\|>li(pie loul sans Dieu , con)nie le j)r('lend orgin-illeusemeut l'albi'isme . sans Dieu l'on ne peut e\p!i- (juer cii l'exisleuce de la matiè;e , ni ceiie (lu mouvemi'ul , ni en |)ai-ticulier celle de l'honnne.
.Sila maljèio n'est pas l'ouvrage de Di< ii, il l'aul dire (|u'elle existe pai' eiie-m 'nus (ju'elle a été- de loule éiernit:'. que sa imtme esl d'exisler nécessairenuMit, qi'ainsi elle est ce ([ue les mélaphysiciens appelleiU YEirc nécessaire. AI. Fravssinous démontre que cette assertion esl conirair.' à la raison : (( .le fais observer d'abord (uie la matière n'est pas une fi-lion de n :>tre
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esprit, mais uno oliose ivi'llo, iiri coniposô df parlit's iinit's fiUro t-Uos : dès lors, si la matière oxislc nèccssairtMiicut, cliariine de ses parlicuies a aussi ime exislonco nécessaire ; si hion qu'il serait impossible , salisse contredire , de la supposer nonexistante : ainsi, il ny aura pas un p;rain de sable, nne moh'-rnle d'air, un atome de matière, dont rexislenee ne soil aussi essentielle que la rondeur est essentielli; a un cercle, l/idée du r-erde el celle delà rondeur sont lellrnient inséparabl<'s, qu'il est bien impossible de les séparer sans se contredire soi-même. Or, je demande s'il en esl de même de ridée d'un atome el de l'idée de son e\isl<'nce. cl en quoi l'essence des choses serait blessi'e parce (pie je sui)poserais que cet alome nVxisle pas : donc cet alome n'existe pas nécessairement : et ce ([ue je dis de l'un, je le dirai de ions : donc il y a un Dieu. Je fais observer encore que la suprême perfection, c'est d'exisler par soi-même, d'avoir ainsi tout de son propre fonds. L'être qui existe par lui-même est indé-
f)endant : il possède tout; et qui pourrait e limiter ? Aussi, s'il esl ime chose démontrée en métaph\si(|ue, c'est (|ne rî:ire nécessaire a toutes les perfeciifiiis. lintelligence,la saj^csse, la bonté', la liberté', la justice : donc, si l'KIre nécessaire était la matière , c'est à elle qu'il faudrait a<corder toutes ces perleClions : en cela
?[aclle étrange violence ne faudiait-il pas aire à la raison? ("e n'est pas tonl. ('.r)nime chacune des particules de m.ilière cxistorait nécessairement , cliaciuie d'elles serait souverainement parfaite, elle serait hieu ; et voilà comme, en rejetant le Dieu véritable, l'athée peuplerait (le dieux l'univers entier. Je fais observer encon* (|ue la matière n'existe (pi'avec les al tributs (|ui lui .sont naliu'els . (|u'avec une cerlaini" disposition de parties, une certaine manière d'être, une (jgiu'e (pielconque : donc la matière n'a pu exister de toute élernilt' sans avoir luie foiine di'terminé'e. ('lernelle comme elle , dès lois indestructible, imnniabie: et cependant cette immiUabilil'' est démentie tons les jours par la variation perpéinelle de ses formes. »
Le mouvement n'est pas plus explicable que la matière, sans recourir à Dieu. De deux clïoses l'une : l'athée dira (|ue le mouvement a éti' connnunir|iié' à la matière dans le principe : et alors on lui di'mandera de (|iij elle Ta reçu, sinon d'mu' cause distincle d'elle-même, el ci- preiuiernioteur, distingué- do la matière, c'est Dieu. Ou bien l'atliée prétendra que le mouvement est essentiel à la matière : mais, lui rénondra-t-on, j'ai l'idi'e d"un cor|)s et celle du mouvement, et je sens que je puis s('parer ces deux choses. Je puis suj»-
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poser un corps en repos, sans le d«5tri re; l'expérience me prouve même qu'un corps reste immobile s'il n'est ébranlé par un autre. Donc l'idt'e d'iui corps n'emporte pas celle de mouvement : donc les corps ont toute leur essence . sans qu'on leur attribue aucun mouvement; donc le mouvement ne lenr est pas essentiel : donc il leur a été' communiqiu' par une cause préexistante ; et nous voilà ramené» à la cause première, a Dieu.
Knhn . sans Dieu, l'existence de l'homme est inexplicable. On ne samail dire (lu'il \ a eu. de toute éternité- , des indi- \i(lus de noire espèce, existant par euxmêmes né'cessairi'ineni , el qui sont devenus la tige de Ions les autres , car ces individus nécessain-s (-xisteraieni encore: ce (pii exisl<- par la nécessité de sa nature ne pouvant cesser d'être. Il faut donc, en renionlani la cliaiiie des gi'uérations, arriver à ini ;|iren)ier anneau, dont Dieu est l'origine el la cause. \ons nt- nous arrêtons )>as aux systèmes de riionmie-plaule , des mi'tamorplioses , etc., par lesquels des insensés expli(iiient l'origine de l'espèce humaine. «Kn cela, les athées, dit Al. l-'rayssinons, se montrent plus crédules (pie les enfants (|ui croient aux mé-iamorphoses opérées par la baguette magique des fées; et , contes pour coules, j'aime encore mieux ces histoires assez plaisantes dont on amusa notre enfance, (pu- ces romans jiliysiques (pii a\iliss(-nt l'iumime , et portent dans le cœur lléiri des impressions de tristesse et de mort. »
Concluons donc av(-c Leibniz que Dieu est la première raison des choses. ]
Le (levoir d'un théologien est de faire \()iv que les auteurs sacrés ont très-bien connu le caractère, les crfiises, les effets (il- \'iillt('is)»c , que le portrait qu'ils ont Iracé- i\i's (it/iifs de leur temps, convient encore parfaitemeiil a ceux d'aujourd'hui.
Selon le roi i)roi)bète, /'.s-. l'J, « l'insensé a dit dans son cfeur : // n'y a point de. Dini. Ce langage est celui des hommes corrom|)us el pervers. Il n'en est j)as tiu seul i)armi eux qui fasse le bien. Leur bouche respiie rinleciion des tombeaux, leur langue exhale le poison des serpents, ils clii-icbent à séduire par le mensonge; la noiiceur de leuis calomnies , l'amertunie (le leurs reproches , (lém(jntrent (iii'ils seiai(-nl prêts à répandre le sang (le leiM's adversaires. Ils ))assenl des jours tiisles et malbeureiix, jamais ils n'ont goûté- la paix; ils trenil)lenl où il n'y a aucun suj(-l de frayeur. Le Seigneur est juste; il se venge de ces insensés, pendant (|ne le pauvre, soumis et tran(piille, met son esjx'rance en Dieu. »
Longtemj)s avant David, Job avait r<-mar(pié que Vathrisuu: est le vice des
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grands du monde, des hommes avengli-s par la prospérité, corrompus par l'opulence, pervertis par l'usage immodéré des plaisirs. Ils ont dit à Dieu : « Uelirez-vous de nous ; nous ne voulons ni recevoir vos leçons, ni connaître vos lois. Qui est le Tôut-1'uissant, pour que nous soyons ses adorateurs, et a quoi nous servirait de
l'invoquer? Mais Dieu leur rendra ce
qu'ils méritent, et alors ils le connaîtront.» Joh,c. 21.
« 11 viendra un temps, dit saint l'aul , auquel les hommes ne pourront plus su])porter une saine doctrine; ils se choisiront des maîtres selon leur goût ; une curiosité cllrénée, la démangeaison d'entendre quelque chose de nouveau, les détourneront de la vérité, et les feront courir après des fables. uIlTuu.,i:. ù, >'. 3.
La principale source de Valhcisme, selon l'Kcrituresainte , est lacorruption du cœur; plusieurs jjhilosophes modernes en sont convenus, et rexi)érience le prouve. Li-s Grecs étaient parvenus au comlih' de la prospérité par leurs victoires sur les l'ei ses, lorsque leurs philosophas se pré(i])iti rt'iil dans l'épicuréisme. Home é'tail deveiuir la maîtresse du mondo, elle regorgeait des richesses de l'Asie, lorsque le iuve introduisit dans ses nun's cette pliilosophie meurtrière. Les.luil's venaient (rétie dé-livrées de la persécution des rois de Syrie , ils étaient enrichis par le comnieice d' \lexandrie, lorsqu'ils virent édore parmi eux le saddiKM'isme, qui n'était (|u"ini épicuréisme grossier, l-'aut-il (|u'à iKiIre tour la naissance de ValhvisuK- vieiiu'' nous annoncer que nous louclioiis au plus hatd point de prospérité" auquel notre monarchie soit parvenue de]nùs sa fondation?
Mais le luxe, père de la corrui)tioii ei iWVatlu'ismc, prépare la ruine (les étais et la décadence des nations : ce (|ui esl arrivé à celles dont nous venons di' parler devrait nous faire trcmhler ei nous rendre plus sages.
I. Quel motif pourrail engager un dUu'c à être vertue!ix?il sait, à la vt'rih' , (pie le vice peul lui nuire; mais il esl aussi des circonslanees où le vice autorisé' par l'exemple |)eut devenir avantageux. DiJ:! nos moralistes n^/jf'i"*" nous avertissent que dans les sociétés corrompues il faut se corrompre pour devenir heureux, se mettre au ton des mœurs régnantes pour être estimé- et applaudi. Il y a des hounnes si mal constitués par la nature, (jue le vice esl nécessaire a hnu' bonheur. Qu'imporle que le vice puisse nuire, s'il peut aussi être utile? L'événement dépend du hasard; tout homme dominé par une passion esl lente d'en faire l'épreuve. Il n'a point de
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remords à crauulre , dès qu'il se sent le courage de les étoufl'er.
Les fautes les plus secrètes peuvent être dévoilées, mais il s'est conmiis aussi piu^ sieurs grands crimes dont on n'a jamais pu découvrii- les auteurs. Dans les sociétés corrompues, les fautes sont si communes que l'on n'y fait presque plus d'attention; une dose sùlHsante d'effronterie tient lieu de probité. A force de raisonnements et de palliatils . on parvient aujourd'hui àjustilier les iniquités les plus criantes, et à rendri' toutes les réputations équivoques.
La société. sans doute est utile au bonheur d'un <il/i(c: mais comme, tant d'autres, il peut jouir des avantages de la société sans y mettre beaucoiq) du sien :ceux ([ui servent le plus eflicacement leins semblables ne sont pas les plus honon-s; les vertus les plus nécessaires sont ordinairement les i)lus obscures, elles devoirs les pluspé'nibl(>s sf>nl les moins ré-compensés.
On dit que nous dev(»ns nous attacher à la patrie tpii nous |)rolège. Mais combien d'hommes prolilcni des bienl'.iits et de la proleclion de la pairie, en lui rendant de mauvais services , en lui insullanl. en déclamanl contre ses lois, endé-criaiilson gouvernement, en exaltant jusipi'aux nues le mérite supé-rieur de ses ennemis 1 Si-lon un axionu' consacré- parmi les «//Vr.'.s- , une l)atrie (jui m' nous rend point heureux , perd ses droits siu' nous.
Lu lionune. conliiuu'-l-on. doil se faire aimer. Où est <'etle ni-cessiti- pour im.dlhtc'! Il lui sullil d'élre craint, et (|iie personne n'ose lui nuire. ()u'al-je à faire, dira-t-il, de l'amitié d'un père vieux, inlirme,lauguissanl, qu'il l'aul soigner et noinrir à mes d(-pens? (Jue merendra-t-il eu échange de mon amitié-?
Je conviens qui' l'ingratitude éloignera de moi mon bieulaiteiu', le fera peul-élre repentir de ce qu'il a fait pour moi ; (pie, m'importe, s'il n'est plus en é-ial de me faire (lu bien, de se vengt-r, ni de mefaire (-ssuyer des reproches ?
.l'avoue encore que la juslic(- <'st n<*cossaire au mainlien de toute association; mais on i)eul |)ro(iterde l'association, sans coniribiier à son maintien. On a prouvé doctement de nos jours (jue plusiem's vices son! poiu' le nioins aussi iié-cessaires au maintien de la socié-ié ([ue les vertus.
D'ailleurs, la justice ne sujht point si l'on n'y ajoute la charité-, l'humanité, la compassion pour bs malheureux : sur quoi peul être fondé pour moi le devoir de secourir un étranger, un inconnu qui souflre, mais qui ne me connaît point, et que je ne reverrai jamais ?
11 est faux que nulhomme ne puisse èlre content de soi-même, quand il sait qu'il est l'objet de la haine publique. Plusieurs
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grands lioiiimos l'ont cnconnie par leurs vertus et piir le zèle le plus pur; d'autres ont gagné la faveur publique j)ar des crimes heureux: ceux-ci avaienl-iis plus de droit d'clro contents d'eux-mènies que les premiers '.'
Toutes les maximes de morale des al lu es sont donc faus>i es lorsqu'on les evaniine en rigueur; quaiKl elles seraient \ raies, le commun des hommes esl incapa!)le de faire les r-'lb-xions , les calculs, les raisonnements nécessaires pour en s<nilir la vérité. Admeltoiisnii Dieu et une providence, ces maximes deviendront des lois.
Que le vice nous soit utile ou pernicieux danscemonde, n'importe: i>ieule défend, il le punira tôt ou tard. Quand le vice nous élèverait sur la terre au comble ilu bonheur, ci' ne seia que pour quelques moments ; l'ivresse passagère (pi'il nous causera sera suivie (l'un malheiu' éternel. Que les hommes connaissent le crime on ne le connaissent pas, cela est égal : Dieu le connaît, le coupal)le n'échappera point à sa vengeance : les remords sont les premiers supplices par lesquels il leur fait sentir sa justice.
Que la société , que la palrie,soienl justes ou injustes, reconnaissantes ou ingrates à mon égard , Dieu m'ordonne de m'y attacher et de les servir, connue il leur ordonne de me proléger. Si elles manquent à leur devoir, cela ne me donne pas droit de violer le mim : Dieu l'st li'inoin de ma conduite , c'est à lui seul de me lécompenser.
Par la loi générale de la charité' . Dieu commande à tous les hommes de s'ainn'r, de s'aider , de se rendre des .services nuituels : amis ou ennemis, concitoyens ou étrangers, bienfaiteurs ou livaux, caractères ainjables ou fâcheux, persoime n'est excepté. Quand ils nous refuseraient leur amitié, nous serions encore obligés de nous rendre aimables, afin de ne pas les blesser.
Tel est le langage de la religion, de nos livres saints, des justes de Ions les siècb's: c'est celui de la raison et de la saine philosophie. Lors(|ue les allu'cs s'obslinaii-nt à le mé-coimaitre, nous n'avons pas tort de leur icprocln-r (ju'ils sapent la moiale par les fondemenis. Siuis la crounice d'un Dieu, souverain législateur, rémnné'rateuret vengeur, il n'est plus di' lois, plus de devoirs ou d'ol)ligalions morales proprement dites, plus de vices ni de vertus.
H. L'JM'riture nous assure queles (///(rci n'ont jamais goùti' la pai\,(pril n'est point pour eux de consolalion ni de bonlieur en ce monde; ils ont jiris eux-mêmes la peine de nous en convaincre. Que vo\ons-nous dans leurs livres ?
l"Lneaircctation singulière de dégrader
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l'homme, de le réduiie au niveau des brutes , aiin de prouver qu'il n'est pas l'ouvrage d'un Dieu sage et bon. Ce n'est pas là le moyen de nous inspirer du couragf. des sentiments nobles, l'héroïsme de la vertu, la satislaction secrète que goùtc une âme é'ievée a seiUir ce quelle est. Cet avilissement volontaire cadre bien mal avec l'orgueil philosophique.
12" l)es|)laintes anières sur les misèresd<; rhumanil(', sur les rigueurs d'une natiue marâtre, sur les passions qui nous tourmcnteni, sur les crimes qui nous déshonorent, sur les lléaiix qui couvrentla terre. Ils en concluent qu'une Providence bienfaisante ne se mêle point du gouvernement de ce monde. Ci-s sombres" réflexions ne sont pas fort propres à nous rendre contents de notre sort. Lors(|ue les (i^/*rVAV peignent le genre humain, ils le reprt'senteMl comme une société de malfaiteurs aveuglés, corrompus, forcenés par la religion. Peut-on se IV'liciter de vivre dans une pareille comj)agnie, ou espérer d'y trouver jamais le bonhem*.
o" Des blasphèmes contre la justice d'un Dieu vengeur, contre la sé'véritê avec laquelle onpi'éiend qu'il punit lecrime. Cette idée, disent-ils, inspire l'ellroi, fait envisager Dieu comme un être odieux. A ce signe, il est dillicile de reconnaître le calme d'une conscience pure, exempte de trouI)le el de remords. Ils se plaignent d(> ce ((ue la verlti n'est pas heureuse sur la terre, et ils ne veulent point du bonhetu' d'une autre \ie. Mais si la vertu n'a rien à espérer, ni dans ce monde ni dans l'autre, où sera le molif de l'embrasser?
V' Des doutes jeté-s sur la perpétuité de l'ordre ph\si(|uedu monde, ^ous ne savons pas, diseiit-ils , si une n'-volution subite ne replongera pas bienlétt l'univers dans le chaos. Jamais la superstition la plus aveugle n'inspira une crainte aussi puérile el aussi absurde. Ki)icure pensait (ju'il valait encore mii'ux être sous l'empire d'un Dieu le plus eaj)riciru\ , quesous le joug d'un*; nê'ccssilé impilo\ai)lf que rien ne ))eut W-~ cliir. \uiour(rhui ses (iisci|iles, m!)ins sensé's que lui, |)ré'fèreni l'enqtire de la nécessité- à celui de la Divinité-.
â" Des éloges ))rodigués à la fureur du suicide. Si c'esl à ce terme ((ue doit aboutir la siqn-êine lelicilé- desrt//tms-, un homme raisonnable ne sera pas tenté de la leur envier. 11 est bien absurde de nous promettre le bonheur ici-bas, si nous voulons abjurer l'idée d'un Dieu vengeur, et de vouloir i>rouver ensuite que, si noussomnies (b'goùii's de la vie, rien n'est mieux qui! de se détruire.
G" Des sophismcs sans fin, pour di'-montrer (pi'il n'y a aucinie certitude dans nos connaissances; qu'un scepticisme général
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est la seule philosophie du sage. Mais si toutes nos opinions sont incertaines, Vathcismc n'est donc pas un systr^iie invinciblement prouvé, jet auquel on puisse se livrer avec une plenie sécurité. Douter s'il y a un Dieu, une religion vraie, une autre vie, ce n'est pas être œnvaincu qu'il n'y en a point; l'incertitude sur un ohjet aussi important ne peut pas être une situation douce et agréable. Les mécontenlements du présent, l'incertitude sur l'avenir, des fureurs contre Dieu, des invectives contre les hommes, ne furent jamais les symptômes de la pai\ et du bonheur. Nous sommes donc forcés d'acquiescer à la sentence ([ue Dieu a prononc'e lui-même par un proi)liète : a Point dr pdi.v pour les impies. » haï., c. Z|8, ^. '22; ç. .^T, y. 21.
111. liC psalmiste nous avertit que les atlicps sont des hommes d'un mauvais caractère, dangereux, maltaisants, j)ernicieux à la société; est-ce une accusation fausse ?
l'uisqu'il est démcntré que la siltialion des (itlires n'est ni tranquille, ni iiein-euse, c'est un trait de cruauté- de leur jiarl de vouloir conununi([ner aux anties le doule, l'incmié-lude, le mécontentement, i'Inuueur, qui les tonnuentcnt. (ju'ils s'oi)slinent à y demeiu'er, c'est leur affaire; mais pourquoi vouloir arracher à leiu's sem!)lal)les 1 idée d'un Dieu qui h's console, une religion qui les porte à la vertu, une esp('rance qui adoucit leurs peines? A considérer la manière dont la plupart des hommes sont constitués, h'sat/K'es sont-ils sûrs que leurs principes, répandus dans le moiicle, n'augmenteront par la quantitédes crimes et le nombre des malfaiteurs? Le moindre danger à cet égard devrait arrêter la main et fermer la bouche à tout homme sensé.
Quand la vérité de la religion ne serait pas in\ inciblement démontrée , elle est dn moins autorisée par les lois ; chez tontes nations policé-es, on a sévi contre ceux qui violent les lois en attaquant la religion. Parce qu'il plait aux ((flirts de trouver ces lois injustes, il ne s'ensuit pas qu'elles le sont en elfet, et que l'on ne doit pas punir ceux qui s'élèvent contre elles. Exiger dans ce cas une tolé-rance absolue . c'est autoriser tous les malfaiteurs à enfreindre toutes les lois qui les gênent.
Accuser les vivants et les morts, noircir les motifs de toutes les vertus qui ont brillé dans le monde, foniller dans tous les coins de l'histoire pour trouver des reproches contre les personnages pour lesquels le genre hui7iain a <-u le plus de respect , sonner le tocsin contre ceux qui prêchent la religion ou qui la défendent, les peindre comme autant d<' fourbes ou de fanatiques
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ennemis de la société, attaquer les souverains et les gouvernements comme complices dn même crime : voilà ce que les atlors ont fait de tout temps et font encore. Si tous ces excès ne sont pas punissables, quel a donc été l'objet de la police et de la législation?
C'est mie imposture de leur part de prétendre (|ue Vath('isine n'influe en rien sur lesmœiu's, et qu'un alfu'C peut être aussi vertueux qu'un homme qui croit en Dieu; le contraire est démontré par leur propre ^
conduite. Un atfK'e n'évite le crime ([u'autant qu'il y est forcé par les lois ; il ne peut être hounne de bien sans contredire continuellement tous ses principes.
L'inihience terrible que Witlxisme fienl avoir sur les mœurs du peu])le, n'est que trop prouvée par un lait arrivé de nos jours. Il y a environ dix ans qu'il s'était formé dans la Lorraine allemande et dans l'éleclorat de Trêves, une association de gens de la campagne qui avaient seçoni- tout prin<-ipe de religion et de morah-. Ilss'é- ^_ talent persuad('-s (|u'on se in(>ltanl a l'abri ' '^B (les lois ils pouvaient satisfaire sans scru- ™ pule toutes leurs i)assions. l'ourse soustrairi> aux poursuites de la justice, ils se comportairiit dans leurs villages avec la ])lus grande circonspection; l'on n'y voyait aucim dé-sordre : mais ils s'assemblaient la nuit en grandes bandes, allaient à foret- ouverte dépouiller les habitations écartées, commettaient d'abominables excès, et oniployaient les menaces les plus terribles pour forcer au silence les victimi-s (It- lt>ur brutalité. Lu de leurs complices ayaiil t-lé saisi par hasard pour quelque autre di'lit , l'on découvrit la trame de cette confédération détestable, et Ton compte par centaine les scélérats (iu'il a fallu faire pi-rir sur l'échafaud. L'-ttrcs s(ir rilist. (le hi terre ri de l'hoinmr , par VL Duluc, 1779, tom, /i, Lettre 91, p. ]/|().
Celait fut annoncé dans les temps par les nouvelles publiques, mais il ne lut nas assez remarqué-. S'il avait é-té question d un événement peu favorable à la religion, nos philosophes en auraient fait retentir le muit dans THurope entière. Le sage écrivain qui b' rapporte, et qui en avait presque été l('-moin, observe avec raison que si V((ll(('isinc ne produit pas le même elfet sur les honmies laborieux , timides, dont les passions sont douces, la société aurait tout à craindre des paresseux hardis; entreprenants, et dont les passions sont vioh-ntes; l'irréligion en ferait de vrais tigres.
il ne restait plus aux af/urs qu'à vouloir cacher leurs turpitudes sous le masque de l'hypocrisie , à se prétendre animés par un zèle ardent pour le bien de riiumanité, à exiger des éloges et des récompenses
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pour le couiage ((u'ils ontinonlr»'- : c'est
par lii qui! les cillu'rs onl couronné leurs
travaux.
Ils diront sans doule que par ces rcf-flcxions nous cherchons à les rendre odieux, à exciter contre eux la sévOrilé des magistrats. Non. L'Ecriture les déchue; insoiscs : nous souscrivons à cet arrêt. On ne punit point les lionmies tombés en démence, mais on les md iiors d'«-lal de nuire. Le roi jjroplicte remet à Dieu la vengeance do leurs fureurs: n Levez-vous, Seigneur, juge/ vous-même voire cause; voyez les i)lasphèmes (|ue VhKsciisc ne cesse de vomir contre vous: remar(|uez et n'oubliez p;is l'oigueil de ceux qui se déclarent vos ennemis, et celte aiidace tjui s'augmente de j(»ur en jour. » y'.s. T.), y. 22. insiruils paries leçons de .lésus- Christ, encore phis [jarfailes (jne celles des anciens justes, nous ne demandons à Dieu que la coiiveision des incrédules.
Nous ignorons ponr(iiioi l'on a prisde nos jours tant de jx'ini' pntn- justifier Vanini, at/tce célèiSre, ou du moins pour l'excuser et pour l'aire paraître ses juges coupables de cruaul •. l'iusiems de nos pliilosoplies ont trouvé' j)on de l'aire son apologie; mais l'intérêt jjersoiiiiel et la coni'ormiié de .sentiments n'auiaient-ils i)as influé beaucoup dans cette charité' singulière ?
11 nous sidlil d'observer (juc Vanini ne fut point livré au supplice i)récisémeMt parce qu'il était ((^/itv, mais parce qu'il prêchait Widu'ismr et séduisait la jeunesse. Ces deux crimes sont Irès-dilTérenis. Si les alliées gardaient pour eux seuls hnir impiété, persoime ne s'informerait de ce qu'ils pensent : mais ces inseiisés veulent dogmatiser, conmiuniquer aux autres le poison dont ils sont infectés, et c'est ce qu'on a droit de punir.
ATHKXAGOIlK , philosophe athénien, converti au cbrislianisme. présenta , l'an 177, aux enipi'reuis Marc- \uièle- Vnlonin et Lucius-Aurèle-Connnode, une apologie
f»Our les chrétiens, par laquelle il juslilie eur croyance et leurs mœurs contre les calomnies des païens. Il a aussi l'ait un traité de la résurrection des morts.
Il demande d'abord pour(pioi, sous le règne de deux princes i)l)ilosophi>s 4'l nalurellemenl é'(iiiitables , on n'accorde point aux chrétiens, qui l'ont profession d'honorer la Diviiiili', la même lil)erlé dont jouissent les superslilions les plus absurdes; pourquoi l'on ne procède [toint contre des iionmies (huit les uKenrs sont innocentes, dans la même lorme jinidi(|ue (|iie contre des malfailein> coupables des plus grands crimes.
Les pa'iens accusaient les chréliens de trois crimes princij)aux , d'athéisme , de
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tuer et de manger un enfant dans leurs assem!)lées, de s'y livrer ensuite à l'impudicilé.
AlhriuKjorr demande comment on peut reprocher l'athéisme aux chréliens qui adorent un seul Dieu en liois personnes. 11 lait voir que jjlusieurs philosophes ont enseigné l'imité de Dieu; que le polythéisme est absurde ; que les chrétiens reconnaissent même des anges dont Dieu se sert poin- exécuter ses ordres; que la pureié de leur vie démontre assez qu'ils ne sont point atiié'es.
Le principal fondement de celte accusation «'lait l'aversion que lémoiguaienl les chréliens jiomics sacrilices et pour l'idolâtrie des païens; Atlirnayora s'attache à prouver ([u'on ne doit point honorer Dieu par des sacrilices sanglants; que dans les dilléreiUes villes de l'empire l'on n'adore pas les mêmes dieux ; qu'il est absurde de prendre les créatures , la matière , le mond e, ses diil'érentes parties, ou les idoles, pour des dieux : il l'ait voir que toutes ces superstitions sont d'une invention très-récente.
Vainement les païens pré'iendaient que le culte des idoles se rapportait aux dieux qu'elles repré'sentaienl, et qu'il était connrnK' par la vertu mir<iculeusede i)hisieurs de ces simulacres. Atlinuujorc démontre, ])ar le témoignage des philosophes et des poètes, (]ue cesprétendus dieuxavaicnt élé des hommes, qui ne méritaient aucun culte religieux : il insiste sur l'indécence de leurs ligures, s'.ir les passions et surlescrhiies qu'on leur atlribuait; il montre qu'on justinail mal ces fables, en leur donnant un sens physiqiu'. et en les applicpiant aux phénomènes delà nature.
H expose la doctrine de Thaïes et de Tliilon sur les démons, et celle des chrétiens touchanl les anges, bons ou mauvais; il soulienl (|ue les esprits malfaisants sont les vrais auteurs de l'idolàlrie, et de tous les nresliges (|ui avaient servi a l'établir parnu les hommes.
(,)uanl aux deux autres crimes dont on chargeait les chrétiens, AlluiiiKjorc »(n\lienl qu'ils sont assez réi'nlés parla pureté des mcrurs (jui règne parmi eux, par la teni])érance et la tidélité- nu'jls gardent dans le maiiage, par la moaeslie avecla- (pjelle ils se saluent, ])arleur amour pour la virginité, par l'éloignemenl qu'ils ont pour les secondes noces, il représente combien il leur est triste d'être accusés des crimes contraires par des hommes qui sont coupables eux-mêmes de toutes les espèces d'impudiciié et de forfaits.
Loin de pouvoir être convaincus d'aucun lumiicide , ils onl horreur de voir répandre le sang humain , soit dans les supplices des criminels, soit dans les combats des gladia-
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leurs; ils regardent les avorlcmenls vcilontaires comme un memtre, el la cnuUime d'exposer les enfanls coinrac «ii vrai parricide.
Athén(igo7'c fmit par exposer la croyance des chrétiens sur la résurrection générale, snr les récompenses et les peines de l'autre vie; il observe que, quand ce seraient là des erreurs, ce ne seraient pas encore des crimes pour lesquels il fût juste de haïr, de persécuter , de mettre à mort ceux qui sont dans ces sentiments.
Cette apologie fut présentée vingt-six on vingt-sept ans après celle de saint Justin.
Les critiques protestants , Jurieu , Le Clerc, Barbejrac, el leurs copistes, font plusieurs reproches contre la doctrine d'.ltfimagorc. 1° 11 a eu, disent-ils, trop d'idées platonicicimes. \iais il faut faire attention que cet écrivain parlait à des empereurs qui faisaient profession de philosophie, et qui, sans doute, respectaient Platon ; c'était un trait de prudence de se conformer à leur goût, et de leur alléguer en plusieurs choses l'autorité de ce philosophe. Quand même Atlu'nagorc aurait conservé , après sa conversion, les opinions platonicicimes qui lui paraissaient conciliables avec les dogmes du chiisliainsmc, nous ne voyons pas où serai! \c. crinu'. De là même ilVensuit que notre religion, dès sa naissance, n'a pas redouté l'examen des philosophes.
1" L'on prétend (\n\Ulu':na(jorc n'attribue à Dieu qu'une providence générale, qu'il a supposé que les anges étaient chargés en détail du goiivernc:aent du nioiule. Selon Barbeyrac, cette; idi-e empruntée de l'iaton, présentée à deux empereurs païens, a du leur faire conclure que les chrétiens étaient polythéistes.
^'oublions pas que ces deux princes étaient philosophes, capables, par conséouent,de mettre de la distinction entre des êtres créés, tels que les anges, et un Dieu incréé; que selon la doctrine formelle d'Athcnagorr, aucini êtrecn'-é n'est Dieu. Dans son .'l/7o/o{/i6" et dans son Traité de la résurrection , il attribue expressément à Dieu le gouvernement et la destinée de l'homme; il suppose que les anges n'agissent que par les ordres cl selon les desseins de Dieu ; ce n'est pas là du platonisme.
D'un côté, plusieurs de nos philosophes ont soutenu que Platon, qui admettait un Dieu suprême et des dieux secondaires, ou des génies inférieurs a Dieu, n'était pas polythéiste; de l'autre, nos critiques soutiennent que cette doctrine, présentée à deux empereurs instruits, a du leur paraître un polythéisme. Barbeyrac prétend m'Atlicnagorc n'enseigne point le culte des anges; comment donc les empereurs ont-ils pu conclure de sa doctrine , que les
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chrétiens adoraient plusieurs dieux? Avant de bl.imer les Pères, leurs censeurs devraient commencer par s'accorder avec eux-mêmes.
3" Us accusent Athénagorc de n'avoir pas été orthodoxe sur le dogme de là Trinité, et jusqu'à présent, dit Barbeyrac, il n'a pas été justifié. Probablement ce critique n'a lu ni la. Défense de la foi de !\ieéenar lielkis, ni le sixième avertissement de ^L Bossuel aux protestants, c. 10, n. ()9 et suiv., où Athéneigore est justifié pleinement et sans réplique. Cet auteur dit: «Nous reconnaissons Dieu le Père, Dieu le l'ils et le Saint-Esprit; nous montrons et leur puissance dans l'unité, et leur distinction dans Tordre. » Légat., n. 10. Pour liouver là du poU théisme, lîarbeyrac lui fait dire : « \ous avons Dieu le Père, Dieu le Fils el le Saint-Ksprit unis à la vérité d'une certaine inanière, mais néanmoins distincts, et ayant leur ordre entre eux. Nous avons aussi des divinités inférieures à celles-là, etc. » Kst-il permis d'altérer ainsi la doctrine d'un aulem-, pour avoir droit de lui imputer des erreurs?
W Le grand crime dWlhénagore aux yeux de nos critioues licencieux, est d'avoir fait trop de cas de la virginité , et d'avoir (lit ([Ui- les secondes noces sont un honnête adultère. Mallieureusement jjresfjue tous les anciens Pères ont parlé de même, el c'a été le sentiment général des premiers chrétiens. Quand on se rappelle a quelscxcèsla licence du divorce était portée chez les païens, on n'est plus surpris des expressions et de la morale sévère de nos apologistes. Voy : inc.AMiK.
5" L'on à dit, au hasard, quWthénagore n'avait été' cité ({ue par saint Kpiphane; c'est encore une erreur : il l'a été par Pholius, Cad. '2'ii, d'après saint Métiiode, évêque et martyr, mort vers l'an oll, et par Philippe SydiUas, Servi, l'i.
Nous ne sommes pas étonné de l'aflectation des incré'dides à déprimer les anciens défenseurs du chrislianisme; mais il n'est pas fort honorable aux protestants de leur avoir fourni le canevas de lanl de fausses accusations.
Les deux ouvrages d'.WAcîu/rjryri? se trouvent à la suite de ceux de saint Justin, dans l'édition des bénédictins.
ATTRHJUTS, qualités ou perfections de Dieu. Quoique l'essence divine, parfaitement simple en elle-même , exclue toute composition et toute distinction, notre entendement borné est forcé de distinguer en Dieu divers attributs ou perfections. Les uns sont nommés attributs méthapliysi- (fues; tels sont l'aséiti- ou nécessité d'être, l'éternité, l'infinité , l'immensité, la spiritualité, l'immutabilité, la simplicité, l'en-
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lendoinenl, la volonté, la toute-puissance, la science, la sagesse, etc. Les autres sont nonimt's pcrfecliom morales; ce sont celles qui établissent des relations morales entre Dieu etles créatures intelligentes, et qui nous imposent des devoirs moraux envers Dieu: telles sont la providence, la bonté, la sainteté, la justice, etc. Voyez chacun de ces at/ribnls sons son nom particulier.
Dans le mystère de la sainte Trinité, les attrUiHls do Père et de Fils sont nommés attributs relatifs, parce que Tun rappelle l'idée de l'autre ; il n'en est pas de même des (itli'ibuts absolus dont nous avons parlé ; l'idée d'immensité ne rappelle point celle de tonte-puissance, etc.
Nous ne pouvons concevoir les attributs de Dieu que par comparaison avec ceux de notre ànie, ni les exprimer autrement; comme cette comparaison n'est pas juste, il en r(!snUe une difliculté insurmontable de concilier quelques-uns de ces attributs entre eux, par exemple, la simplicité de Dieu avec son immensité , sa liberté avec .son immutabilité. 11 n'est pas moins difficile de concilier la prescience de Dieu avec le libre ail)itre de l'homme. Alais lorsque plusieurs vi'rités sont démontrées , la difficulté de les concilier entre elles ne prouve que la faiblesse de noire entendement.
Delà les athées ont pris occasion de nous reprocher l'anlhropomorphisme spirituel, c'est-à-dire, d'attribuer à Dieu des qualités humaines, et de concevoir Dieu comme un homme plus parfait que nous. C'est une accusation fausse , puisque nous avouons qu'en Dieu toute perfection est infinie, et que l'infini passe toutes nos conceptions.
Voyez ANTHROl'OMORl'HISAïE.
ATTRITIOX, contrition imparfaite. Les théologiens scolasliques la définissent une douleur et une détestation du péché, qui naît de la considération de la laideur du péché, et de la crainte des peines de l'enfer. Le concile de Trente , sess. 1^, c. U, déclare que cette espèce de contrition, si elle exclut la volonté de pécher, et reiderme l'espérance d'obtenir pardon de ses fautes passées, est un don de Dieu, un mouvement du Sainl-Ksprit, et qu'elle dispose le pécheur à recevoir la grâce dans le sacrement de pénitence. Le sentiment le plus reçu sur Vattrition , est que, dans le sacrement de
fiénitence , elle ne suffit pas pour justKier c pécheur, à moins (|u'elie ne renferme, un amour commencé de Dieu, par lequel le pécheur aime Dieu comme source de toute justice. C'est la doctrine du concile de Trente, sess. 6, chap. 6, et de l'assemblée du clergé de France, en 1700.
Les théologiens disputent entre eux sur la nature de cet amour : les uns veulent que
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ce soit un amour de charité proprement dit : les autres soutiennent qu'il suffit d'avoir un amour d'espérance, et qu'il est impossii)le d'espérer de Dieu grâce et miséricorde , sans ressentir un mouvement d'amour.
En elTet, lorsqu'un pécheur fait attention à la bonté de Dieu , qui daigne nous pardonner et nous recevoir en grâce , pourvu que nous nous repentions de l'avoir offensé , que nous en fassions humblement l'aveu, et que nous soyons résolus de ne plus pécher, se peut-il faire qu'il ne sente pas au fond de son cœur un mouvement d'amour de cette bonté infinie ? fl paraît donc inq)ossible d'espérer sincèrement le pardon de nos crimes, sans commencer d'aimer Dieu comme source de toute justice, à moins qu'on ne soutienne qu'il est possil)le de désirer et d'espérer un bienfait, sans penser directement ni indirectement au bienfaiteur, et sans ressentir aucun mouvement de reconnaissance : or, cela n'est pas convenable.
Il est bon de remarquer que le nom (Vattrition ne se trou\e ni dans l'Ecriture, ni dans les l'ères ; qu'il doit son origine aux théologiens scolastiques; et ils ne l'ont introduit que vers l'an 1220 , comme le remarque le Père ]\lorin, de Panit., 1. 8, c. 2, n. l/i. Avant ce temps-là on ne pensait pas à faire l'anatomie des sentiments du pécheur au tribunal de la pénitence. On supposait que la volonté sincère de se réconcilier avec Dieu, est déjà un conmiencement d'amour de Dieu.
ATTRlTioxx AIRES, nom qu'on donne aux théologiens qui soutieiuient que l'a^tritiou scrvile ou conçue par une crainte servile , est suffisante pour justifier le pécheur dans le sacrement de pénitence.
Ce terme est ordinairement pris en mauvaise part, et appliqué à ceux qui ont soutenu, ou que Vattrition conçue par la crainte des peines éternelles, sans nui niolif d'amour de Dieu, était suffisante, ou. (|u'elle n'exigeait qu'un amour naturel de Dieu, ou que la crainte des maux temporels suffisait pour la rendre bonne : opinions condamnées par les papes et par le clergé de France. Voyez ckainte.
AUBK. Voyez HABITS SACERDOTAUX.
Al DIF.XS, AUDÉEXS OU VADIEXS , hé-
réli([ues du quatrième siècle, ainsi appelés du nom (VAudius leur chef, qui vivait en Syrie ou en Mésopotamie vers l'an 3/i2, et qiii , ayant déclamé contre les mœurs des ecclésiastiques, finit par dogmatiser et former un schisme.
Entre autres erreurs, il célébrait la Pàque à la façon des Juifs, et enseignait que
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Dieu avait une figure humaine, à In ressemblance de laquelle Thonime avait été créé. Selon TlK'odoi et , il croyait que les ténèbres, le feu et Feau n'avaient point de commencement. Ses sectateurs donnaient l'absolution sans imposer aucune satisfaction canonique, se contentant de faire passer les pénitents entre les livres sacrés et apocryphes. Ils menaient une vie trèsrelirée, et ne se trouvaient point au\ assemblées ecclésiastiques, parce qu'ils disaient que les impudiques et les adultères y étaient reçus. Cependant Tln-odoret assure (ju'il se commettait beaucoup de crimes parmi eu\. Saint Augustin les appelle vadirns, el dit que ceux qui étaient en Kgyple commimiquaient avec b's catholiques. Quoiqu'ils se fussent donné des évéques , leur secte fut peu nombreuse ; leur hérésie ne subsistait déjà plus, et à peine connaissait-on leur nom du temps de l'acundus, (pii vivait dans le 5- siècle.
Ije Pt'-re l'étau prétend que saint Augustin etTliéodoret ont mal pris le sentiment des audinis et ce qu'en dit saint Epipbane, qui ne leur attribue, dit-il, d'autres sentiments (pie de croire que la resseml)lancc de l'homme avec Dieu consistait dans le corps, lui elfet, le texte de saint Epipbane ne porte que cela , et ce Père dit expressi'menl que les midirns n'avaient rien change dans la doctrine de l'Eglise; ce qui ne serait pas véritable , s'ils eussent doiim'' à Dieu une forme corporelle.
AUGSBOURG. {-onfession d'Ai/g.'ihoiirg ; formule on profession de loi présenlik' par les luthériens a l'empereur Charles \, dans la diète tenue à AïKjsbowq en 1530.
Celte confession , composée par Mélanchlbon, était divisée en deux parties. I^a première contenait vingt-un articles sinles principaux points de la religion. Dans le premier, on reconnaissait ce qui' les quatre premiers conciles généraux avaient décidé louchant l'unité d'un Dieu et le mystère de la Trinité. Le second admettait le'péclu' originel , de même que les catholiques, excepté que les luthériens le faisaient consister tout entier dans la concupiscence et dans le défaut de crainte de Dieu et de confiance en sa bonté. Le troisième ne comprenait que ce qui est renfermé dans le symbole des apôtres, touchant rincarnation . la vie, la mort, la passion, la résurrectiDU de .lésus-Christ, el son ascension. Le quatrième établissait, contre les pélagiens, que l'homme ne peut êlrc justifié' par ses propres forces; mais on y prétenclait, contre les catholiques, que' la justilicaîion se faisait par la foi seule, à l'exclusion des bonnes œuvres.
Le cinquième était conforme aux sentiments des catholiques , en ce qu'il disait
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que le Saint-Esprit est donné par les sacrecrenients de la loi de grâce ; mais il différait d'avec eux, en reconnaissant dans la seule foi l'opération du Saint-Esprit. Le sixième, avouant que la foi devait produire de bonnes œuvres, niait, contre les catholiipies, que ces bonnes œuvres servissent a la justilicaîion, prétendant qu'elles n'étaient faites que pour obéir à Dieu, Le septième voulait que l'Eglise ne fût composée que des seuls élus. Ia' huitième reconnaissait la parole de Dieu et les sacrements pour edicaces , quoique ceux qui les confèrent soient méchants et hypocrites. Le neuvième soutenait, contre les anabaptistes , la nécessité de baptiser les enfants. Le dixième professait la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans rEucharislie. Le onzième admettait, avec les calholi(|ues, la nécessité de l'absolution pour la rémission des péchés, mais rejetait celle de la confession. Le douzième coiidatnnail les anabaptistes qui soutenaient l'inamissibilité de la justice, et l'errein- des novaliens sur l'inutilité de la péMiitence; mais il niait, contre la foi catlioli([ue, qu'un pécheur repentant pût nn'riler, par des o-nvres de pénitence, la rémission de ses pi'cbi's. Le treizième exigeait la foi acliielle dans tous ceux qui reçoivent les sacrements, même dans les enfants. Le (|uatorzième défendait d'enseigner pui)li<(uement dans l'Eglise , ou d'y administrer les sacrements sans une vocation lé'giiime. Le quinzième commandait de garder les fêtes el d'observer les cérémonies. Le seizième tenait les ordonnances civiles pour légitimes, approuvait les magistrats, la propriété des biens et le mariage. Le dix-septième reconnaissait la ri'surrection future, le jugement général, le Paradis el l'Enfer, el condamnait les erreurs des anabaptistes sur la durée finie des peines de l'Enfer, cl sur le pn'tendo règne (le Jésus-Christ, mille ans avant le jugement. Le dix-huitième déclarait que le libre arbitre ne sullisait pas pour ce {pii regarde le salut. Le dix-neuvième, qu'encore que Dieu eût créé l'homme, et qu'il le conservât, il n'était ni ne pouvait être la cause de son ])éché. Le vinglième, (rue les bonnes O'uvres n'étaient i)as tout à fait iniUiles. Le vingt-unième dé'fendait d'invoquer les saints, parce que c'était, disait-il , déroger à la médiation de Jésus- Christ.
La seconde partie , qui contenait seulement les cérémonies et les usages de l'Eglise, que les protestants traitaient d'abus» et qui les avaient obligés, disai«Mit-ils, à s'en séparer, était comprise en sept articles. Le premier admettail la communion sous les deux espèces, et défendait les processions du saint Sacrement. Le second
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condamnait lo (('libal dos pivlrcs, religieux, religieuses, etc. Le tioisiènïc cxeusail ra'joiilion des messes basses, et voulait <|iroii e('l(''bi-cU en langue vnljj;aire. Le (|ualriènic exigeait qu"on décliargeàt les (idrles du soin de confesser leurs péciiés, ou du moins d'en faire nm (■numération exacte et circonstanciée. Le cinquième combaltail les jeûnes et la vie moiiasti(|ue. Le sixième improuvait ouverteluenl les vœux monastiques. Le septième cnlin (■■lablissail, entre la puissance ecclésiastique v.l la puissance séculière, une distinction qui allait à ôter aux ecclésiastiques toute puissance temporelle.
Cette confession de foi était signée par rélecteur de Saxe et par le diic de Saxe, par le marquis de lîrandeixnug , ])ar deux ducs de Luneijourg, parle landgrave de liesse, par le prince d'Anlialt, par le magistrat de Nuremberg et par celui de lleut- Ijngue. Nous n'y ferons que quelques observations.
i" Il s'en faut beaucoup que cette pièce, vantée par Moslieim et |)ar les lulliériens comme une merveille, soil un chef-d'œuvre de théologie; l'ordre y manque, on n'y suit point le lil des matières. Ce qui regarde les boimes œuvi-es, par e\em|)le, est paitagé en deux ou trois articles; on dit, dans l'mi, qu'elles ne contribuent en rien à la justification: dans une autre, qu'elles ne sont pas iiiiiliies, el l'on n'expli(|ue point en quoi consiste leur utilité. Le cinquième article décide que les sacrements donnent le Saint-l'Lsprit, et que l'opé'ralion du Saint- Ksprit consiste dans la foi seule; on soutient dans le nt^uvième qu'il faut néanmoins baptiser les enfants; mais de qu(>lie foi les enfants sont-ils capables ? Quelle peut être eu eux l'opération du Saint- Esprit? Il y aurait bien d'antres contradictions à remarquer.
2» Mosheim en inqwse, quand il dit que Ions /r.v prolcst(ni/s radoplèrcnt ])onr règle de leur foi. ///,s7. rcclrs. du Ifi" sicclr , sect. 1, c. 3, § 2. Lesluthéiiens mêmes ne la soutimcnt pas dans tous ses points, telle (jue nous venons de la rapporter; mais ils 1 altérèrent et varièrent dans plusieurs, selon les conjonctures et les nouM'aux s\stèmes (|ue jniri'ui leurs docteurs sur les dillerenls points do doctiine qu'ils avaient d'abord arrêtés. Kn elieî, elle avait été publiée en tant de manières, et avec des didérences siconsidér<ibles à >\uitemberg el ailleurs, sous les yeux de M('lancihon el de Luther, r|ue c|"u a nd , en ifjGl, les ]/i-olcstanls s"asseinblèr(Mit à Naumbourg, jK)ur en donner une édiiion authentique, ils déclarèrent en même tcmiis que celle (|u'ils choisissaient n"iinprouvait i)as les autres, et particulièrement celle de W urteniberg, faite en 15/)0. Les sacrameu-
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taires croyaient même y trouver tout ce qui les favorisait. C'est pourijuoi les zwingliens , dit M. llossuel, rappelaient malignement 1(1 hoifc (le l'diidurc, d'où sortaient le bien et le mal ; la pomme de discorde entre les déesses; un grand et vaste nuinteau où Satan se i)ouvait cacher aussi bien ([ue Jt'sus-Chrisl. Ces écpiivoques et ces absurdités , où tout le monde pensait trouver sou compte, prouvent que la confession ii' Attgsbounj était une pièce mal conçue, mal digérée, dont les parties se déutcntaienl el ne composaient pas un système bien uniforme de religion; Calvin feignait de la recevoir pour appuyer son ])arti naissant, mais dans le lond il en l)orlail un jugement peu favorable.
o" Kn même temps ^[^w les chefs du parti luthé'rien présentaient cette confession de loi à la diète iVAngslwiirg, quatre villes impériales, Slrasbomg, Constance, Mémingue, Landaw, qui avaient embrassé les sentiments de Zwingle, présentèrent aussi la leur, (jui avait été composé*' par Martin liucer, el (|ui fui aussi regardik' comme un prodige de doctrine par le parti zwinglien ou calviniste. Cela n'empêcha pas lUicer de souscrire la confessi(Mi d'.4?/rjr5boiirg el ladéfense de cette; confession; les signatures ne coûtaient rien aux prétendus n'formati'urs, dès que cela leur était utile. Mi''lanchlhon lui-même , ([tii , dans la seconde partie de la confession iVAngsOoii/'g^ condamnait si hautement les cérémonies de l'Kglise romaine, le faisait contre son propre sentiment, et uniquement pour comjtlaire a Luther. On sait d'ailleurs que M'ianchlhon regardait ces cérémonies connije assez indilh'Mentes, et ue jugeait pas que ce fût im sujet légitime de faire schisme avecl'Kglisecalholiciue; Mosheim en convient, ihid., c. /|, « Z|, note. Ainsi les princes protestants, tpii n'étaient certainement pas théologiens, et qui ne voulaient avoir aucun res|)ect poiu' le pape, juiaient dans le fond sur la parole de Luther. (Quoique l'on ne ^ oulùt pas admettre celui-ci à la diète ni aux confi-renccs , parce qu'il étail trop violent el tro|> brouillon, il se tenait a Cobourg, dans le voisinage iVAiigsbo/irg, et les protestants ne faisaienl rien (|ue ])ar son inspiration. Moslii'ini, ihid., c. .'}, ^" 2, note du traducti'iM' sur le ij 'i. S'il lui avait plu d'être sacramentaire ou anabaj)lisle, tous les lutlié'riens le seraient aujoiu'd'hui.
V Les z\\ ingliens ou calvinistes, les anabaplisles, les s(tciniensmême, si leur parti avait dt'ja é'té form<' pour lors , n'auraient pas eu moins de droit que les luthériens, (le deniaiuler rexercice libre de leur religion ; <cpcndanl ceux-ci ue le voulaient ])as souffrir où ils étaient les maîtres: nous voudrions savoir pourquoi Tempe-
AUG reiir et los princes do IVnipîro ôtaiont plus obligés de pciiiieltri' rcvcrcice Hijif <iii Inthéranisnii" i|iii' eoliii des autres sectes. Dans le fond, ([iiN'tail-il l)esoin de confession de f(»i ? lit's li)!|i('Tieiis auraient drt suivre un nrocédé plus franc et pins honnête; ils (levaii-nl se borner à dire à la diète : Vous n'avez rien à voir à nos sentiments et a liotre doctrine, nous n'en devons compte (|n'à !>ieii seul; nous pri'tendons avoir droit de le s<'rvir selon les lumières de notre conscience; bien entendu que nous accordons le même droit aux autres. Mais non, les InilK'riens voulaient être tolérés el inlob'-ranls, jonir de la liberté et ne raccorder a i)ers(tnne , dominer seuls, cliassci- et proscrire quiconque ne serait i)as Ititliérien; el si ou veut les en croire, Ton a violé tontes les lois divines el humaines, en lein- refusant ce qu'ils demaitdaieiit. C'était aussi l'esprit aes calvinistes, et de toute autre secte protestante.
5" Les hiihériens faisaient semblant de désirer un concile géin'ral ; Mosheim (]rclame contre Clément VII , (uii semblait le redouter el ([oi en retardailla convocaliou sous dilIV-rents pn-textes; mais (|inuid ils virent que Paul III consentail à le convoquer, ils i)roste.itèrenl d"a\ ani'e coiilre tout concile qui s(>rail assemblé- par le J)ape, surtout en Italie, et ils i)ré|ei)(lirent (|ue l'emperetu' avait droit de le convo(jiier en Allemaf^ne, sons prétexta' (}ue partonl ailleurs le pape aurait trop (rauloriî(''. Mosheim, ihid.. ^< S cl \). nol'vs du traducteur sur les v;! G et i). Mais nous demandons à quel titre les é'vèijnes d'Kspai^ne , (Tltalie , de France et d' \nï;leten'e, pouvaieni ♦Mreobli^M's de se rendre à ini <'oncile convoqué en Mlema'f^iie par ordre de Peiupereur, pendant cpTils élaienl lous persuadés que c'était an pape de Tiiidiquer el de l'assembler? Pour([!i<ii les souverains catholiques devaient plutôt consentir à la tenue d'un concile f;<'n(''ral en Allemaf;ne, que les princes allemands à ce ([u'il fût tenu en Italie? l'ourcpioi les ('•vè((ues do ces divers royaumes jwiivaient espérer plus de liberté en Allemaiiiie, déchiré'e poinlors par des factions, ([iie les Alli-maiids en Italie où tout était traïupiille? \-t-on quelque preuve (|u'au concile de 't'rente, les évêques français, esi)a;j;iiols ou allemands, ont été' <îènés par rant(»rité du pape , qu'ils n'(Mit i)as eu la liberté des opinions , mi'ou les a forci'-s de s(»uscrire à quelque dé'cret contre leiu" propre si'Utiment ? Il est donc clair nue les luthériens ni' voulaient point cie concile, à moins qu'ils ne fussent assurés d'y être les maîtres : cela est démoniré par la narration même de Mosheim.
6" Enfin, suj)i)osons que le concile eut
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été convntpié et assemblé en Allemagne, il fallait y appeler non-seulement les ca- Iholicjues, mais les anabaptistes, les calvinistes et les ani^licans : les Crées même schismati(iin\s, les in^storiens, les jacobites , les arméniens , n'y avaieiit pas moins de drrtit que toutes ces sectes récenli's. Nous ne demandons pas si les Asiali([ues auraient été fort obéissants aux ordres d'un einijereur d'Mlemagne : mais si les sectes ])roteslaMtes se seraient mieux accordé'cs dans un c(»ncile ([u'elles n'ont fail ailleurs. Les protestants ne clierchenl (ju'a l'aire illusion, lorsfpi'ils se ))laip;neMt (le la manière dont les catholicjues se sont comport('s à leur égîjrd. lîossuet, llist.drs Vdriat., I. .'!.
La c(nifessi(ui ûWngshonrg se trouve dans le recueil imprimé à<;euève en 165/!; mais on ne sait pas si elle y est telle qu'elle hit ])ré'senlé'e en l.ï.')0 , puisqu'elle a été chan^'i'-e plusieurs fois.
Al-<irSlKS, AUSPICKS. V. DIMXATIOX.
Ar<;i:sTlX( saint), évèque d'Ilippone en \fri(|ue, est le plus cé|èl)re des docteurs de riv.;lise: aucun aiUre n'a autant écrit. Un llii'()l(»f!;ieii ne peut se dispenser d'en conuaitre les ou\ raines. \,i\ nn-illcure «■diiion est celle des lîé'iK'dicHns, eu (Mize volumes in-fol. Le premier contient les deux livres desTu-tractalions, lesConh-ssioJis, (juelques ouvra'^es philosophi(pies, el plusieurs 'l'raiti's c(»iilre les miiiiiché'ens. Le deuxième, \\'<.\,v\\n'sdi'S{ii)i( Augustin. Li' troisième, des Cotnmenlaires sur diU'Teiiles jiarties de l'ancien el du nouveau 'l'eslament. Le quatrième, des Discours sui- les jjsauiiies. Le cin(|nièmi', les S<'rmons. Le sixième, dill'érents 'l'raili's sin- le do^inie et sur la morale. Le seiUiènie, d'autres ouvraç;es seuihlahles, el les ving-deux livres de la Cili- (le Dieu. Le liuilièuïe, plusieui's écrils conire les nianiclu'ens (>t les ariens , el (piinze livres sur la 'J'rinité-. Le neuvième, les ouvrai;es conire les donatisles. Lejlixiènie. ce (|u"il a é-cril conire les péla- ^i'us. Le onzième renferuje la vie de stiitif AïKjiisliii . et des lal)les très-amples. Il laiU y ajoiuer pour donxième volume r Appendix fait par Le Clerc.
\ucun des Pères n'a reçu de plus grands éloi,M's, n'a essuyé des censures plus amères, n'a doinié lieu a de plus vivesconteslalions. Les thi'-ologiens catholiques le regardent comme l'oracle de l'Kglise et le vain(]ueur de trois sectes d'bé'réliques; connue un g(''nie supérieur au(|uel Dieu avail doinii' des lumières extraordinaires pour e\pli(pier l'Kcriture sainte, surtout lesi'crits d<' saint Paul; comme un maître du(|uel onnep(>ut rejeter les opinions sans se rendre suspect d'erreur. Les hétéro-
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<loxos. siirloiit lossocinicns, soiiliomiont (\nc c'est le plus ignorant de Ions les roinmeutiiteuis, qu'il ne savait ni riiéhreu ni le grec, n'avait aucune des connaissances nécessaires pour entendre les livres saints; ■un enthousiaste et un sophiste, toujours prêt à ériger ses opinions en articles de foi, iet à persécuter ceux qu'il lui plaisait de nommer hérétiques : c'est ainsi a peu prés qu'il est représenté par Le Clerc.
SainI Ati(iiisfiu a eu parmi les niodiMnes de sa\ants apologistes : le cardinal jNoris, le (('léhre Vluratori, le marquis Scipion MaHi'i, M. Jîossuet, Dr/'c'».^'' de lu triid. cl (Us sdiiils Pcrrs, etc. Sans déloger au mérite tle leurs ouvrages, et sans les conln-dire en rien, nous nous permellrons quchpies réllexions.
J" Le nn'illeur moyeu de réduire au silence les ennemis de Sdinl Auf/ns[in et <le l'Eglise , n'est pas d'altril)uer a ce Pére une espèce d"inraillibiliiéà laquelle il était bien éloigné- di' prétendre: souvent il a ilésapprouvé sur ce ))oinl le zèle Iioj) ar- <lenl desi'sainis. » Si vous pré'trndcz, leur •dit-il , que je ne me suis trompé' dans aucun endroit de mes ouvrages, vous travaillez en vain, vous défendez une mauvaise cause , vous la perdrez a mon ])i-opre tribunal. Je n'exige point <[ue Ton emlnasse toutes mes opinions, ni que ])frsoiine me suive, sinon dans les choses sur lesquelles il verra que je ne suis point dans l'eireui-. C'est pour cela même (pie je lais des livres, dans lesquels j'ai résolu de revoir mes ouvrages, afin de montr<'r que je ne me suis pas suivi n)oi-niéun' en toutes choses. Kl (pioique, par la misé'i-icorde de Dieu, je croie avoir fait des progrès, je n'ai pas la vanité de jx'iiser (ju'à mon <ige même je sois à couvert de tout danger de faillir, » Kpisl. IZi-'J, n. '2: E/>/.s7. /i/i.'), n. S ; de (lova prrscv., c. 21, n. 55; De (Uiiinà /i rjiis oriçf., 1. Zi,c. l,n. l; lictrar/., 1. 1 ; Prolog., n. 'J, etc.
'2' l'uiscpie Sdinl AïK/iislin lui-même en apnelle à la tradition, c'est suivre la règle <|U il trace (pie d'examiner si tous les sentiments qui sont dans ses ouvrages sont <raccord avec la doctrine des Pères (|iu l'ont pn'cédé. On ne peut êtreohligé de les suivre ((ii'aulanl ([u'on \ recoimailrait une tradition conslanle (pii reniouterail juscpi'aux siècles anosloiiimes. Ce sainI (locleur n'a jamais (;ru qu'il dût seid lornier le langage de la foi; et que!i|tn' respectable
3ue soil son autorité, elle n'enq)ê(|ie i)as "examiner dillérenls points sur les(pu'ls l'Kglise n'a rien di-cidé.
.'»• L'an 'ùil . le pape sain! Cé'Ieslin, écrivant aux évè(pies des (iaiiles, après avoir recomui le mérite de ."î<///i/ Ain/itsliii , les services (iii'il a rendus a Tllglise, el l'ortliodoxie de sa doctrine, après avoir lixé
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le dogme catholicpie contre les ptMagiens, ajoute: (( (^)iianl auv questions jil us difficiles et plus profondes, qui oui été traitées plus au long par ceux qui ont réfuté les ht'-rétiques, nous n'osons pas les mépriser ; mais nous ne crovons pas tiu'i! soit nécessaire de les établir. V>n eliet , pour confesser la grâce de Dieu, au mérite (>t il rinlluence de hupielle il ne faut lien ôler, il nous parait sullire de tenir ce que nous ont enseigné les écrits du saint siège apostolique selon les règles dont nous venons de parler, et de ne. point regarder comme calliolicpie tout ce ijui parait contraire à ces décisions. »
<)!■, dans la doctrine pre.s(Mile par ce jioniile, il n'est quesli(»n ni de la prédesliiialion gratiiile à la gloire élerneile, pi (le la distribution pinson moins aboudanlc de la grâce, ni de la nature de la grâce eflicace,nide la manière de la concilier avec la lil)erlé', ni du supplice éternel réservé- au |)éché originel; donc toutes ces ([ui-stions sont du nombre de celles que saint Céleslin n"a pas jugées nécessaires à élablir, (|ui ])ai consé(pient ne tiennent point à la loi catholique.
'l" C'est un trait de piéveuti(ui de ne vouloir puiser les seiUimenls de saii(l Angiisliii sur la grâce que dans ses ouvrages (•(snlre les pélagiens : par la on donne lieu de penser qu'il y a coutredi! ce (pi'il avait écrit contre les manichéens, qu'il a mal réfuté CCS derniers, (pi'il a trahi la cause de la religi(m ; autant de sujjposilions injurieuses et fausses. On dit que l'Kglise a soh-nnellemenl apj)rouv('' tout ce que le saint docteur a (■oit contre les pi-lagiens: mais elle n'a pas ré-prouvé ce qu'il a écrit conlre les manichéens et contre les donatisles, ses commentaires sur l'Kcriture sainte, ses lettres, ses sermons, ses ouvrages de morale et de piété; dans ceuxci, Sdinl Au<jdslii( ne disputait pas, il instruisait. On ajoute (ju'il n'a rien rétracté (le ce (pi'il aenseigni'- contre les pi'Iagiens; je le crois: il écrivait encore contre eux iors(pi'il i-st mort, et son dernier ouvrage est resté- imparfait : si par là on veut insinuer qu'il a rétracté ce qu'il avait dit conlre les manichéens, on nous en impose; en ViO ou Zi'21, après dix ans de disj)ules conlre les pélagiens, il n'-fiile un maniclié'en. L. contra actrcrs. irçjis et proph. Loin de déroger à ses premiers ouvrages, il y renvoie; il n'en (lésavoue donc i)as la doctrine. Pour prendre ses Mais seniimenls, il faut le comparer avec lui-même, et voir comment on peut le concilier.
ô" Les ])élagiens ont été condamnés par l'église grecque et latine au concile d'Kplièse. LesCrecs n'ont donc pas adopté les erreurs de ces hérétiques, et l'église grec-
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qnc a fait partie de rKgliso univorsollo jusqu'au iieuviùme siècle. Dans cet intervalle ont vécu saint Cyrille d'Alexandrie, Tli(}odoret, saint Isidore de Daniiette, saint l'roclus de Constantinople, saint Kphrem, saint Maxime, saint Pierre Cliry- .solosne, saint Jean. Daniascène, etc. Ces J'ères ont-ils embrassé toutes les oi)inions de saint Augustin, toutes ses explications de rKcritiuè, qu'on voudrait faire passer ponr des articles de foi.
6" Aux yeux des lionnnes instruits , un zèle excessif pour les opinions de sctiiit Augustin \)i.'n\. paraître susj)ecl. Avec (|iiclques passages cent fois rèpi'ti's, et qui se Irouvent |)artout, on se donne a |)eu de frais le relief d(! Porîliodoxie; on se iif)uve dispensé de consulter rKcrilure sainte dans ses sources, de rechercher la tradition des quatie premiirs siècles, de respecter les anciens l'ères, de garder aucun ménagement envers les -Ihéologiens modérés, même de raisonner conséquemment.
Il nous H'ste à défendie.sv///»/ Aiigiislin contre les calomnies des hérétiques et des incrédules.
Us l'accusent, f" d'avoir toujours rai- .sonné en parlait niati-rialisle sur la nature des substances spirituelles. Cependant nous trouvons dans ses livres sur la 'Iriiiité', ]. 10, c. 10, une démonstration de la s])irilualité de IMme, a laquelle les niati'rialistes n'ont jamais répoiidu; elle csi liri''(> du sentiment inl(''rieur. .le sens ma j)iopre existence, dit sciiti/ A i(<j us/ in , cl y' me sens distingué de tout être qui n'est ))as moi: or, je ne sens ni l'existiMice, ni la structure, ni le jeu (h- nifni cerveau, ni d'aucune partie inli'ri<'ure démon corj)s: donc chacune de ces ])arlies, et toutes prises ensem!)le, ne sont ])as moi : ce (pie j'appelle in()i,<m mon âme , est quelque chose de plus. Saint Augustin a certainement cru et prouvé la oration , prise en rigueur ; un être corporel ou matériel peut-il être créateur ? 1 oj/'c immati';hia-
2" D'avoir rejet'" la liberté- d'indillV'rencc , d'avoir admis dans la volonté, mue par la grâce, la même nécessité' d'agir (jue Calvin et Jansénius. Fausseté criante. La vérité est que suint Augustin a rejeté seulement Viiidijjïfcncr soutenue par les p('lagiens, c'est-à-dire le penchant é-gal au bien et au mal, la même l'ariliié' de fair<' l'mi que l'autre, réquilii)re delà volonté entre l'un et l'autre : c'est en cela que les pélàgiens faisaient consister la liberté. Vogcz op. inipcrf. I. o, n. 109, 117, etc. iSaint Augustin soutient avec raison (pie l'homme, corrompu par le pi'ché originel , n'a plus cette heureuse indifférence . qu'il est plus porté au jnal ([u'au bien , qu'il a
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besoin d'une grâce (pn rétablisse en lui le libre arbitre, en lui rendant le ])ouvoir de choisir le bien. Il a fallu toute la prévention de Calvin et de Jansénius, pour soutenir qu'une grâce qui rétablit la liherté- impose la nécessité de faire k bien.
3" l)'av(jir été aussi grand prédeslinateur que Calvin. Nous ferons voir à l'article i'Ki;;i)ESTix\ii()x la différence qu'il y a outre le SNstème de Calvin et celui de saint Augustin. Il siiHit d'observer ici que, par pràlrslinalion des saints, ce Père a entendu la prédestination des fidèles à la grâce de la foi, et nous le prouverons par l'analyse du livre ([u'il a fait sous ce titre.
/i" On lui reproche d'avoir enseigné une morale pernicieuse, en soutenant ([ueSara, t'pouse d'Abraliam, a pu jx'rmettre a ce paîriarclie de jnendre Agar pour cniiciibine, et en jïosaid pour maxiuie (uie loul appartient aux justes. A l'article roi, ^ca- MIK, nous prouverons (pie cet abus n'était pas défendu aux patriarches j>ar le droit naturel : (pi' \gar était uno seconde épouse, et non une conciilùne. 1,'abus d'un terme n'est pas un titre li'gilime juuir condjunner l(\s l>èresde l'Kglise.
Loin d'approuver la maxime : tout (tpp<irti -lit aux jusirs, saint Augustin a l)lâmé' et condaunn'' ceux (pii, sous ce prétexte, s'emparaient des biens des d(Miatistes.
.> On dit qu'après avoir prescrit la toi rance en faveur des manichi'ens, il a pnclié' la pers(''cuii(iii el la vi(»|eiice contre les doiialisli's.Oui, contre les (ioiiaslistes séditieux arnK's. sanguinaires, (pii, par leurs circoncellions. remplissaient r\lVi(pie de dt'-sordres et (le carnage; mais saint Augustin n'a pas dit (pi'il fallait employeicontre eux la violi-nce lorsipi'iis ('laieiil paisib|(>s: il a enseigin' et fait le contraire , el il a eu la consolation de les voir ii'miis à n-lglise.
r>arbe\iac pn-tend (jue ce saint (li)cleiir a api)r(»uv('' la peine de mort porlé-e par les empereuis contre les païens. Il lailail dire au moins conli'c h s sacj'ilic s d'-s jxiï'us. I.e passage de saint \uguslin est lorniej. Episf.^X],a(l \ initnl. llogatislain, n. in. On pouvait être païen sans olhir des sacrifici's, et nous ne vojons pas en (pioi il importait a la chose i)iibli(pie ([u'mi usage, aussi a!)sur(le, et souvent acc(ini[)agné de crimes, fût conservi'.
G" On prétend (pi'il a é-té- pélagien l'ii écrivant contre les maniché-ens, et qu'il est redevenu maniché'en en disputant contre les pélàgiens. C'est une caloniiiie, et suint Augustin s'en est ju>filié liii-mémcî dans ses livres drs J]rtra( tations et ailleurs. Mais pour comparer dix volumes in- /b/ù), pour saisir les vrais sentiments de ce saint docteur, pour distinguer les argu- 17*
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monls absolus (ravec los aigiinitMils j)i'r- .somi<'ls<[ii"il lire di-s prin(i]>cs de ses ad- "it'isaiiTS, il la\U plus de safijacilO. de palii'iicf, de dioiluro, q'ii- ii\'ii oui eu les ceiisouis de ce l'èie. Les acrusalioiis (jdc nous venons de voir onl t'ié liires des sociiiiens el des arminiens leurs amis, de liayle, de Le Cleic, de Baibeuac: les -savanls Muratoii et Mallei, el plusieurs lliéologiens les onl réfuhies sans n'plicjne. INous en réiuleions nous-mènie un assez grand nombre dans les divers arlieles de ce dictionnaire. Vuiiez Laniimliis Prila- Jiius , (Ir iinjinioriim tiiudi j-a/ionc iii y/'lifliouis ncgutio, et lllsî. Ui'ol. (lo<ji>ni- ■tinii et opin. , ih- (liviiui (intlid, ,ic.
15eausobre, dans sou llist. du nuinlchcisine , accuse souvent mdnt Ançinslln <le ne pas rapporter lidèlementies opinions <les inanicb'''ens ; (ratlril)uer à ces bi''i'(''liques des erreurs qu'ils n'ont pas soiiicnues,elde les réfuter par de mairaises raisons. Ce reproriie suj)pose que tous les <Iocleurs manichéens avaient les nnines f)pinions, et que tous suivaient la doctrine de Manès; faux préju^^é, qui ne s'est vé'riiié à l'égard d'aucuue seile lié-réMique, et i[m n'aura jamais une omlne de viaisemhlance, puisque tout liéMitique prétend <"tre arbitre de sa cro\ance, ei n'être assujetti aux leçons d'aucun maître. (Iroironsnous que s(tinl Aiuiiistiii !i'a pas su mieux connaître les vrais senlimenls (b" i'ausie, <!' Adinianle, de Kélix, deSi'coiuiiiuis. elc, avec lesquels il avait disputé' d.- vive \oi\ , ■que lîeausobre, qui j)ri'lend les de\tner par des conjeclures el des pro',)a!)ili!és'.'
()uant aux réponses el aux arguun'uts de ce saint docleur, nous verrons à l'arlicle MAMCHt'isuK , ({u'il a réfuté victorieusement le ]>rincipe fondamental de cette liérésie, el qu'il a résolu solidement la <HfiicuUé tiréi' de l'origine du mal. Ce ])oinl décisif une l'ois oblenu, tout le resie <lu systènu' de Manès loiiii).iil par terre; inais"j>eausobre, n'a pas daigné- faire celte .o])servation, (jui était cej)ea(lant la première chose a examiner poin- nous faiie un tableau fidèle de la dispute.
Les ennemis de ce saint docteur ne se sont pas bornés a <alo!nnier sa doctriiu': ils ont encore voulu rendre suspectes ses vertus, ses actions les plus louables, la confession mèiiu' (pi'il a faite de ses fautes. Le Clerc préti-nd que saiiii AïKiiistln a ■t'crit ses conh'ssions. plutôt pour fermer la bouche à ses détracteurs (jue ];our s'humilier de ses faiblesses , et (jue c'est une ■4'.spèce d'apologie fort adroite. Sidiil Anffiistin, dit-il, y avoue les désordres de sa vie qu'il ne pouvait pas cacher; il snpprimi' ou excuse le rôle , et ne m'-glige iuicuiH' occasion de se faire valoir: il lui a i'iillu lUK' forl>,' dose d'amoiu-i)ropre pour
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parler si longtemps de sf>i , el pour entretenir ses lecteurs de choses qui devaient lem- être fort indinéreules ; il s'adresse à Dieu, pour ne les occuper que de luimême ; s'il eut voulu simplement les édilier, il n'était pas moins nécessaire d'avouer les fautes (pi'il avait faites depuis son baplénn*, (pie celles qui l'avaiejit pré- C(''dé.
Des ennemis jaloux pouvaient dire que saint yXiKjiislin n'avait i)as fait un grand sacritice , en renonçant a la profession de rhé|<'ur el d'orateur profane, jiour exercer son lalenl sur un Ihé-àtre plus brillant, dans l'Kglise même, où il était sur de jouer nn l'ôleplus honoraiile et plus avantaf^iMix ; (pie i)ar une pain i-eté aj)j)arenle, il avail ac(piis le droit de sul)sister aux dépens des riches, même la faculté d'assister les i)auvres; (pi'en paraissant renoncer à tout, il éiail parvenu a dominer sur tout un peuple au nom de Dieu: à se rendre chef de parti, a j'Oiivoirexcommunier, condamner el j)r(tscrire ceux qui lui déplaisaient. Les vraies fautes, continue Ia' Clerc, dont Aiitjiislin avait à se repentir, étaient d'avoii- voulu se mêler d'explicpier l'Kcriture sainte, après en avoir fail une simple lecture, sans avoir a|)j)ris le giec ni riiébreu, sans avoir acquis aucune des connaissances nécessaires; c'était d'avoir élé; ordonné j)rètre et évèque conire les canons du concile de Mcée, qui dé'fendaienl à nu évèque de se donner un successeur de son vivant; cétail en!iad'êire|)arvenuauplus haut degié de gloire, d'autorité- et de pouvoir, en faisant semblant de renoncer au monde, aux licli-'ssses, aux honneurs; artilice qui a l'Ié- emjjloyédansla suite par tant de gens, et toujours avec le même succès.
Ouekjtie indé-cenle ((ue soit celle satire de Le Clere, nous n'avons pas craint de lu copier, alindemontrer jus(ju'où les proteslanls ont poussé la malignité contre les Pères d(- l'Kglise. Vvant de hasarder une pareille censure, il aurait fallu être certain (!<> plusieurs failsdesipiels Le Clerc ne pouvait avoir aucune preuve, el qu'on reconnaît être faux jiour peu qu'on consulle l'histoire.
1" Le Cl(-rc suppose (pie ((tiand saint Aiuiiistia a <Mrit se-> confessi(»ns , il a eu inlenlioii de les publier, et (pie, jjarun esprit i)roj)li ■■iique. il a pré-vu ((u'il aurait bcscin (le celle apologit- adroite pour fenner la bouche il ses (tel racteurs: (pie son dessein (■•lail d'o!cu|)er (le lui-même ses lecteurs, el non de s'exciler à la reconnaissance envers Dieu, par le souvenir des fautes que Dieu lui avait remises par le baptême. Mais il parait certain que cet ouvrage a été fait vers l'an /lOO, peu de temps apri'.-s la promotion de saiid AïKiitsItii. à l'épiscopat; et alors nous ne \o\oiis pas(iu'i! ait eu des (11- 1 racleurs , ni d es accusations à repousser.
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Lanianii''i'e dont il en parle, enlesenvo\ant àuii ami qui les lui avait demandées, Episl. 265, marque la plus parfaite candeur, et nous ne croyons pas lui faire grâce en disant qu'il était d'un (■aractt'-rc trop vif pour être hypocrite. S'il ne parle pas des fautes qiril avait connnises depuis son baptême, c'est qu'elles devaient èlre la matière d'une confession sacramentelle, et non d'une déclaration publiqm^ ; celle-ci ne convenait plus à un évèque , obligé de faire respecter son caractère.
2" La plupart des fautes dont sainl Augustin s'accuse, n'avaient pas été assez publiques pour venir à la connaissance de ses ennemis, et les élourderies df jeunesse qu'il se reproche, n'élaienl pas de natiwe y le déshonorer : où élail donc la nécessité d'en faire une apoloL'if adroite ?Ouel avantaf^e sain/ Aniinsini pouvait-il lirer de là pour sa réputation? Les \fricains, charmés de ses talenls, ne pensaient j;uèr<' à aller rechercher ce (|u'.il avait fait en Italie.
o" Qui a révélé' a Le (llerc que quand ce sainl docteur quitta la i)rofes.sion de rln'teur, après son baptême, et retourna en Afrique, il avait di'-jà le dessein et l'espé-rance d'être pronm au\ ordres sacn's : (|ue quand il se relira dans la solitude, il savait qu'on l'en tirerait hienlùt jtour Ti'leNi'rau sacerdoce et à ré|)is((i|)al; (|ue quand il opposa de la résistance a son évêque (|ui voulait l'ordonner, elle ne hit j as sincèie? Si en cela l'évèque \ alère pécha tonire les canons du concile de Mcée, la faute ne peut pas en être attribuée à sdinl Aikjhs- ///j ,- c'était au primat de Carlbaj^e et aux autres évê(|ues d'ifritpie de s'en plaindre, et nous ne ^o^olls pas ([u'aucun ait réclamé : ils juf;èreiU sans doute (|ue cescanons n'étaient pas indispensables.
Zi" Si, en entreprenant d'e\pli(juer l'Lcrilure sainte, saoïi AïKjiisliji avait eu le même dessein *|iie l,e Clerc , (jui était de faire parade d'ériidilioii, e( de se montrer plus habili- que les autres connneiitateurs, il aurait eu hesdin, sans diiule, de ^lec, d'hébreu, d'hisloire. de fié(»ji;r.'!i)hie, etc.; s'il a seulement voulu en lirer des leenns morales pour lui et pour les autres, tonl cet apj)areil ne lui élail pas ni'cessaire. Mais voilà rentêtemenl des proleNiants; ils interprètent rKcriture sainte comme on e\pliiiiie Homère ou Ijé'rodote; et parce que les Pères de TK^Iise y ont cherché de (jiioi nourrir la pié-té et non la curiosité; cela déplail aux prolestants.
.V' Le Clerc a su encore, par révélation sans doute, (|ue, quand saint Atifiustin a écrit contre les manichéens, contre les donalistes, contre les pélagiens, contre les ariens, contre lespriscillianisles, il l'a fait par humeur, par l'envie de contredire et de disputer, el non par zèle pour la purelé
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de la foi et pour le salut de son troupeau. Cependant d'autres protestants ont remarqué qu'il a traité les hérétiques avec plus de modération que sainl Jéréwnc, qui était cependant plus vieux que lui. Mais son grand crime a été de subjuguer les esprits, de gagner la conliauce , de se faire admirer ]>ar la supériorité de ses talents et par l'ascendant de ses vertus. Heureux ceux à qui Dieu a donné assez de mérite pour s'attirer de pareils reproches ! Il a été le fléau des hérétiques de son temps ; il d(nt donc être censuré par les hérétiques de tous les siècles.
Ln autre critique encore plus téméraire a prétendu que suinf Ainjastin se reconnaissait lui-même sujet aux excès du vin, parce qu'il dit dans ses confessions, 1. 10, c. .il , n. Ul • « -le suis bien éloigné de m'enivrer, cependant la crapule me survient (piehjuefois. » Cet habile homme n'a pas su que crapulii signifie seulement la douleur de lêie oui provient du vin mal digéré; l'homme le plus sobre peut y être sujet par faiblesse d'estomac, maladii' (iiie |)ro(Iuit assez ordinaircmeni le travail d esprit continué' trop longtemjis. Il est fort singulier (iiie (les é'crivains <iu dix-septième ou du (lix-huitième siècle se soient llatli's de détruire une réputation (le talenls et (le vertus ('■lablie de|)uis douze cents ans, on ne doit l)as êiie élonné de la fureur avec hupielle ils déchirent les vivants, puis(|u'ils n'épargiienl i)as même les morts ni les saints.
\i<;rsTi\, titre que Corneille Janséuius, é\ ê(iue d'Vpics , a donn»' à un ouvrage ([u'il a composé sur la grâce, parce {pi'il prétendait ) soulenir le vrai sentiment de saint Ai((jiistin, et y donner la clé des endr(»its les plus diflicilesde ce l'ère sur celle matière.
Ce li\ re, (pii a causé- des disputes si vives, el qui a donné naissance à 1 hérésie nommée le Jdiisi'itisnic, ne parut (lu'après la mort de son auteur, elfut imprimé' j)ourla première fois a Louvain, en i6/|0, in-folio. Il est divisé en liois parties. La premier»^ contient huit livres sur l'hérésie des pélagiens. La seconde en renhrme neuf, un sur l'usage de la raison et de l'anlorilé en ujalière théologi(iue, u.n sur la grâce du nrcMuier homme et des anges, quatre de l'état de nature tombée, trois de l'é-tat de l)ure nature. La troisième jjartie est subdivisée en deux; l'une contient un Iraité de la grâce de .lésus-Christ, en dix livres; l'autre est un parallèle entre l'erreur des semi-j)élagiensel l'opinion de quelques modernes, c'est-à-dire des théologiens (pii admellenl la grâce suflisante.
C'est de cet ouvrage qu'ont été extraites les cinq fameuses propositi(jns qui en contiennent toute la substance, et qui ont élé condamnées par pliisiems souverains pon-
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tiles. A rarliclo .i\Nsi^;M.s\fK, nous en trailorons avec j)liis crélenduo.
Aur.r STi MA xis.>ii: , Aie; istixiexs.
Dans les r-colcs, on donne ce dernier nom aux théologiens qui soiiliennent que la grâce esl eIJicace par sa natin-e al)solunienl, sans aticiini- lelaîion aux circonstances ni aux degrés de force, et qui prétendent fonder cette opinion sur l'autorité de saint Augustin.
Ijcur système se réduit princi])alcnient aux points suivants. 1" Que pour faire des onivrcs méritoires et utiles au salut, les créatures li!)res, en quelque état qu'on les suppose, ont besoin du secours intérieur et surnaturel di- la grâce. C'est un dogme de foi décidé contre les pélagiens.
2" Que, dans l'étal de nalure innocente, cette grâce n'a pas été ellicace par ellemême et par sa nature, comme elle l'est à présent, mais versatile, c'est ce qu'ils appellent (tdjiiloriinn sine quo.
3° Que, dans ce m'-me état de nature innocente, il n'y a point eu de décrets absolus, eflicaces, ant('cédents au consentement prévu de la cn-ature; par.conséquenl mdle prédestination à la gloire avant la prévision des mérites, nulle réprobation qui ne supposât la prévision des di'méritcs.
Zj" Qu<' , dans l'état de nature tomlx'e ou corrompue par le péclié, la grâce efllcace
fiar elle-même est nécessaire pour toutes es actions surnaturelles; et ils appellent cette grâce adjittorutm quo.
5" Us fondent la nécessité de cette grâce, non sur la subordination et la dépendance dans huiuelle la créature est à l'égard du Créateur, consme le veulent les thomistes, mais sur la faiblesse de la volonté lunnaiue considérée après la chute d'Adam.
6° Ils font consister la nature de cette grâce ellicace dans une di'-lectation ou suavité victorieuse, non par degrés et relativement comme l'admettent les jansénistes, mais simplement et absolument, par laquelle Dii'u incline la volonté au bien, sans toutefois blesser sa liberté. Ils disent, après samt Augustin, que Dieu a une inlinili" de moyens incoiuuis et inconcevables a l'iionv mepourdi'lerminerabsobnnentsa volonti':
Deus miris hifjfnhUlhHsqur modis lioviinrx <id .se vocut et trahit. L. 1 ad Simplie.
7" Outre la grâce efficace, les ri//{///.sy/nieiis en admettent une autre (ju'ils nomment suflisante, grâce réelle qui donne â la volonté- assez de force jjour ])ouvoir, soit médiatement, soit immédiatement, produire des o'uvres surnaturelles et mériloires, mais qui cependant n"a jamais s(ni ellel sans le secoms d'une grâce efllcace.
8° Selon ces théologiens, lorscjue Dieu appelle eflicacemcnt quelqu'un, et veut lui
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faire pratiquer le bien , il lui donne nne grâce eflicace , qui a toujours son elfet : aux autres, il accorde seulement une grâce suffisante ])our accomplir ses commandements, ou au moins pour demander et obtenir des grâces plus fortes qui leur lassent remplir leur devoir. Il est un peu diflicile de concevoir en quel sens est suffisante une grâce qui n'est pas par sa nature udjiitoriiiin quo ; encore i)lus diflicile de comprendre <-oinment la volonté privée de Yadjulorium quo a un pouvoir réel de faire le bien.
9" Us soutienncnl que, quant à Tétat de nature tombée , il faut admettre des décrets absolus et eflicaces par eux-mêmes pour les œuvres qui sont dans l'ordresurnaturel, et que la i)rescience de ces mêmes œuvres esl fondée sur ces décrets absolus et eflicaces.
10° Que la prédestination , soit à la grâce, soit à la gloire, est absolument gratuite; que la réprobation posilive se fait enconsé- ([iience de la prévision des péchés actuels, et la r(''piol)ation ni'gative à cause du seul ]):'clit'' origuiel.
Vjoutons que ; dans ce système , le salut «■•ternel n'est accordé qu'a un très-pelil nombre de i)rédestinés, qui y sont conduits ])ar une suite de grâces eflicaces.
On divise les ahgii.sfinirtis en rigides et en relàclK's. Les rigides sont ceux qui soutiennent tous les points que nous venons d'exposer; les relâchés sont ceux qiii distinguent des œuvres surnaturelles faciles, et des (puvres difTiciles , qui n'exigent une grâce eflicace par elle-même que pour ces (iernières, et soutiennent que j)our les nulles , telle que la prière par laquelle on obtient des secours plus forts el ])lm abondants, la grâce suflisanfe a souvent son effet sans autre secours. C'était le sentiment du cardinal Noris, du Dère Thomassiu, et selon M. Ilal)erl, é'vêque de Vabres, celui ([ue de son lenqw l'on suivait commiménienl en Sorbonne. Tourné'ly, Tract, de Cinrf., part. 2, (|. 5, § 2. Aous ne voyons pas ])oiu(|uoi une grâce suflisante, avec Ia(|uelle on fait une bonne œuvre facile, n'est ])as apjx'h'e jiour lors une grâce cflicaee, ou (tdJKtoriiiiii qito.
l'ornons-nous à remarquer qu'à la réserve du j)reinier point, décidé par l'Kglisc contre les pélagiens et les semi-pélagiens, tout le reste est pure opinion. En lisant saint Augustin avec toute l'attention dont nous sonnnes capables, nous avons vu qu'il ai)l)elle (idjuloriinn quo le don de la persév(''rance'(inale qui renferme la mort en «''lat de grâce; mais nous n'avons trouvé nulle part que Saint Augustin donne ce nom à la grâce acuu'lle, né'cessaire pour toute bonne (euvre surnalmelle et méritoire. C'est cependant sur cette supposition fausse (pie
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poric toul le .sy.sti'-me qu'on lui pnMo. La distiiK.lioii enlro adjnturinin sine quu el adUitorhim quo , ne se Iroiive que dans le livre de llovrcp. et GriiL, c. 12, n. .'5/j; et il est question là de la persévérance (inale, el non d'aucune autre grâce.
Maison inconvénient qui mérite la plus grande aliention, c'est qu'on ne peut pas concilier la plupart des pièces de ce système, surîout la réprobation négalive du très-grand nombre des lioannes à cause du péché originel , avec la volonté de Dieu de .sauver tous les boinmes, clairement énoncée dans l'Kcriture sainte, el avec la r(''demjjlion de tous les lionnnes par Jésus- Christ: deux vériti's que saint Augustin a soutenues de toutes ses forces , aussi bien que les autres Pères.
l'our èlrc sur (lue l'on suit ses véritables sentiments, ce n est pas assez de rechercher ce qu'il a écrit dans ses livres contre les pélaL;ieiis , il tant encore concilier ce qu'il y a dit avec ce ([u'il a ensei;j;ni'' dans ses commentaires sur l'Kcriture sainte et dans ses sermons, poin* exciter les fidèles à la coidiance en Dieu , à la reconnaissance envers .l('-sus-(;brist, a une l'enne espiTance du saint éternel. Si un système tlieolo;;i(jue n'est pas utile pour animer la loi , pour affermir respi''rance,pour exciter l'amour de Dieu , pour calmer les craintes el augmenter le courage des âmes trop timides, de quoi seit-ilV
il y a néanmoins une distinction essentielle à mettre entre les (iiK/nslinicns cathoiioues , donl nous venons (!<■ parler, dont le systènu" ncï renferme rien (le contraire à la foi, et les fcinr aïKiiis/iiiioix. Ces derniers sont ceux ((ui soutieinieni les opinions (|ue l>aïus. .lans<'nius, (Uiesnel el d'autres ont osé altrii)uer à saint Augustin: opinions que le saint docteur n'eut jamais, et don! il aurait eu Iiorreur si on les lui avait pro|!(»s(''es. Au mot J vxsi';msmk, nous ferons voii- qu'il a prol'essé iormellemeni les vérités diann-tralemenl opposées aux erreurs (pie .lanséniusa prétendu lirer de ses écrits.
\U(;lstiniexs, bérétitpies du seizième siècle, disciples d'un sacrementaire ap|)elé Auj/ysthi , (pii soutenail ((ue le ciel ne serait ouvert a peisomie avant le jour du jugement dernier. C'est l'eireur des Crées , qui fut condamnée dans li-s conciles de Lyon et (le Florence, el a laquelle ils firent profession de renoncer, lors(pi'ils feignirent de se rémiir à rKgiise romaine.
AU«;USTIXS, religieux qui reconnaissenf saiiU Augustin pour leur inailre et leur instituteur, el (jui professent une règle qui lui est altribiK-e.
AULIQUE, nom d'un acte ou d'une thèse
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que soutient unjeime théologien dansqnel- (jues universités, et particulièrement dans celle de Paris , le jour qu'un licencié reçoit le hoimel de docteur, et à laquelle préside ce même licencié immédiatament après la réception du bonnet.
Lenonule celte thèse vient du mol atiU/, salle, parce qu'elle se passe dans mie salle de l'universilé, et à Paris dansunesaile de rarchevèché. Voy. migré, ijocïk.lr, etc.
ATMOXE, don fait aux pauvres par motif de charité el pour les soulager. Klle est souvent connnandée dans l'Ecriture sainte; il était s])écialemenl ordonné aux Juifs d'assister les pauvres, les veuves, les or- |)helins, les étrangers. Dcut., c. J.i, \.ll, Ectt., c. /(, v. l , elc. Les maximes de charilé que Jé-sus-Chiist répèle cniiliniiellenienl dans l'Kvangile , ont encor.' ;nieux fait sentir la nécessité de ce dexoir. Il semble faire dépendre noire salut ('lernel du plus ou moins d'aclions charitables (jue nous aiu'ons faites. )î(ilf.^v. 2."), \.,'i/i. 1j ordre des diacresaét('' inslihn- pourpnndre soin des i)auvres. Act., c. 6. La ferveur de l'i'.glisi' primiti\e tMigagea les fidèles a vendre leuis l)iens, à en déposer le prix aux pieds des ap("ilres, p(nn- snb\(nir aux l)esoins des indigents.
Saint i'aul écrivanl aux Corinthiens, leur reconnnande de faire des collectes ou des quêtes Ions les dimanches, pojir assister les pauvres, comme il l'avait presciil aux églises de Calalie. Saint Justin, Apol. '2, nous apprend (jue t(»us h-s fidèles de la ville el de la campagne s'assemblaient le dimanche pom* assister à la cé'léiiralion des sainlsmyslères; (ju'ajjrèsla j)rière , cisicun faisait son aninonc , selon son zèli- et ses facnllés: (m'on en remettait l'argenl à celui (pii présidait , c'esl-à-dire , à révè(|ue , poiu' le dislril)uer aux pauvres, aux veuves, elc. Cet usage s'oljservait du tenq)sde saint Jén'mie, et il est encore prati(jni''dans les j)aroisses; à la messe du dimanche on quête poiu" les j)auvres.
;\!. (le 'l'illemont, fondé sur un passage du code Ihéodosien, observe ([u'au qua- Iriènn- siècle il y avait des fennnes pieuses qui s'occupaieni à recueillir des aiinivnc.s pour les prisonniers: on conje<lure (pic c'élaienl les diaconesses.
La cliarité- envers les malheureux fut le caractère dislinclif des premiers chrétiens: plusieurs la p(»ussèrenl jusqu'à se rendre esclaves, et à nourrir les pauvres du prix de leur Iil)erlé. Saint Clément , Kpist. 1 , n. 65. Us assistaient les païens aussi bien ([ue les fidèles: Julien leur rend celti' justice^; il écrit à un pontife du paganisme, Kpist. G'J : <i II est honteux (pie les Galiléens nourrissent leurs pauvres el les n()tres. » Aucune religion u a inspiré aux hommes
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une rliarit(' aussi indiistrictiso, n'a sngp;tM'(' aillant (rr'tahlisscmcnts divers pour soulager les (lillV-rents l)esoins de riiumaniU'.
Dans l'origine, les minisires de TTv^lisi' ne snl)sislaient que (Vaimiôtifs. Les ohlations des fidèles se divisaient en trois parts, l'une pour les pauvres, la seconde poiu' l'entretien des églises et le service divin , la Iroisiènii' pour le clcrgi'. Saint Chrodegand, »'vf'(iiie di' Metz au iuiilièine siècli' , dans la règlf (juli prescrit aux cliaiioincs régidiers , veut qu'un piclrc à qui Ton donne quelfjuc cliose pour (■('■h'-hrer la messe , pour administrer les sacrements , pour clianîer les psaumes et des In mues, ne le reçoive (ju'a lilre (WntDiôtif.
Tel a toujours l'Ié l'espril de rivalise. Les dons qu'on lui a laits, les !)ieiis qu'elle a reçus par donation, les fondalionspar lesquelles elle a été enrichie, sont regardi's comme d<'s aumônes, dont ses minisires senties économes, lesdispensateurs et uon les propric'taires. Il y a cependant nw dilférence à faire entre une solde, \\w sul»sistance accordée à titre de service, et une
pure (IIIDIOlir. ]'(>}]/■; CASL'KI,.
Dans noire siècle calculateur on a soutenu sérieusement que l'^/z/^j/ti;?^' n'est point im pri'ceple rigoureux. Oue signifie donc la senlence !)rononcée par Jé'.sus-Clnisl contre les ri'prouvés , parc qu'ils n'ont pas fait r(^?//)//(i?*''.''' On ajoute qu'elle produit plus de mal que de i>ien, parce qu'elle entretient la fainéantise des pauvres. Cetle pn'lention serait pardonnable, si tous les
fianvres étaient en état de travailler: mais es infirmes, les vieillards, les i'emmes enceintes ou en couche, celles ([ui sont chargées d'enf;u)ls, les inil)i''ciles, les enfants en bas âge, les impolenls, les voyagetuvs siu'pris par des besoins imprc'vtis, etc.. ne doivent |ias être condamnés à mourir de faim. C'est une fausse i)olitiqu«' de fournir aux riches <les ])n'iexles poui- endur<ir leurs entrai II es aux souilla nées (les mal heureux. Si les pauvres abusent de Wiiitnoii'' , les riches abuseni !)ien davantage di' leurs richesses; vingt panvi-es soidagi'S mal à propos sont un moindre inconvi'-nii'nl ([u'iin seul pauvre réduit à ])érir par la dini'lé' des riches. Si tontes les fois ((u'il se |)i'é'sente une boinie omim'c à faire, on commençait |)ar disserter siu' les abus et les inconvénieuls (|ui penveiil en ri''sul(er. on n'en ferail jamais aucune. Il est dan;;ereux que ce ne soit la le dernier fruit de la philosophie ré'guante. Voy. ciivuiTi-'; , i't)M).\-
TION, HÔITfM..
i(l)onin'r, dit saint \ugustin, à mangera celui (pii a faim, el à boire à celui <|ni a .soif, revêtir nu homme nu, loger un voyageur, donner asile à un fugitif, visiter im malade on nu ]>risoiuiier, racheter un esclave, soutenir un faible, guider un aveu-
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gle , consoler un afUigé, panser un blessé, montrer le chemin à celui qui s'égare, donniT un conseil à celui (jui en a besoin, et la subsistance à un pauvre, ne sont pas les si'ules espèces (Vdtuiinnr qu'on peut faire; mais pardoimer à ci'lui (|ui pèche, on le corriger quand on a autorité sur lui, en oubliant Tinjure qu'on en a reçue, et en pliant Dieu de lui faire grâce; ce sont des (euvres de miséricorde ([u'on peut regardei' comme des (iinnô/ics. » L. de Vide, Sprcl CJiaril., c. 72, n. 19.
AUMUvSSE, fourrure que les chanoines et d'autres ecc!ésiasti(|ues portent sur le bras gauche en été. Dans l'origine, elle était destinée à couvrir la tète el les épaules en hiver pendant l'oflice de la nuit. Le nom d'r///- ?//?/.s\sv' signifie littéralement au rivirhrr; en vieux français 5i" iintsser, c'est se cacher, et le soleil unissant est le soleil couchant.
AUr.IcrLAîRs;, se dit de la confession qui se fait secrèlemeiU à l'oreille. \ oijez
COiXKKSSIOiX.
AlISBOriMi. ]'()1/. Aicsr.ou-.c.
Al'SPICK. Voy. DIMXATION.
Ars'n':airi';s. Voy. Moirriric.ATiON,
AUTI-;L,])laie-formedi' terre, de jiii'rres ou de bois, édevée au-dessus du sol, el sur la(|uelle on offre un sacrifice. Ou voit d'abord «pie i/iilrl\Wi)\ du latin altiis, à cause de son élévation. Les (Irecs le nommaient Ojî'.'/TY.p'.ov , du verbe Ojrv , titrr, immoler; les Hébreux Mizbcarh, (\('zahark, égorger, sacrifier. Ce nom est donné dans l'Ecriture a Vaiilel des holocaustes et à celui des parfums. <•! non à la table des pains de pntposilio!) sur laf|ue||e on ne consumait rien. Cetle remarque est essentielle.
Sous la loi de nature , les i)atriarches é'ievaienldes^i/z/c/.? en pleine <-ampai;ne, pour offrir des victimes au Seigneur. .Noi', Abraham,.lacol), en usaient ainsi. I»ar la loi de Moïse, Dieu dé'fendil aux Israélites d'offrir des sa< iili<es ailleurs que dans le tabernacle, el ])resrrivit la manièredont les autels devaieni être constriiils. Il y eu avait un nommé Vanlel d's lioloraustcs, sm- lequel on brûlai! lesvictimes, el un autre sur lequel on cousimiait les parfums; il en fui de même lorsque le temple fut bâti. Les (iii- Icls (|ui bn-ent «'rigé-s par .léroboam à Samarie, et par quelques autres rois, sur des lieux élevés, furent autant de crimes commis conire la loi; Dieu en punit les auteurs. Dans Vllisl. de l' Académie des [nserivl., t. .*!, /;(-ri,p. 19; et t. 'i, p. 9. il y aune histoire exacte des aiHels c(n)sacrés au vrai
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Dieu, depuis la creation du monde jusqu'à Jésus-Christ.
Altfx, chez les chrétiens, est une table c,ariée placée ordinairement à Torient de l'église, et sur laquelle ou célèbre la messe. On lui donna cette forme, parce que Jésus- Christ était à table lors([u'il institua l'Eucharistie , et parce qu'on olTre sur cette table le sacrifice du corps et du sang de Jésus-Christ.
Dans l'Eglise primitive, Içsdulcis n'étaient que de bois, et se Iransporlaient souvent d'un lieu à un autre; mais un concile d'Epaone, de l'an 517, (bncndit de construire des aulcls d'autre matière que de pierre. Dans les premiers siècles, il n'y avait qu'un seul (tiitcl dans cha(iue église , mais le nombre en augmenlai)i('ntôt; saint Grégoire dit que de son temps, au sixième siècle, il > en avait douze ou quinze dans certaines églises. A la cathédrale de Magdebourg, il y en avait (piarante-deiix.
Vmitcl n'est quelquelois soutenu que par une seule coloune , connue dans les chapelles souterraines de sainte Ct'cileiilîome et ailleurs; quehiu* l'ois il l'est par quatre colonnes, connue 1 aiilcUh' saint S^'hasiien, in crypta arcnarid : mais la méibode la plus ordinaire esldeposc-r la lable iVaatcL sur un massif de piern>s.
Ces autels ressemblent en quelque chose à des tombeaux. Eu ell'et, les premiers chrétiens tenaient souvent leurs assemblées aux tombeaux des marlyrs, et y céléi)raientles saints mystères. Il est dit dans l'Apocalypse: <( Je vis sous Vanlel l(>s ànu's de ceux (|ui ont été mis à mort pour la parole de Dieu, et pour le tc'uioignage qu'ils lui ont rendu, » c. 6, ^. y. De là fst\enu l'usage de ne point consacrer iVaiitrl sans y mettre des reliques des saints.
L'usage de la consé-rration des autels est assez ancien, et la céré'monie en est réservée aux évéques. Di^puis qu'il n'a plus été permis d'oMiir que sur des autels consacrés, on a fait des autels portatifs, pour s'en servir dans les lieux où il n'y a point d'««/r/ solide consacré; Hincmar et Bède en font mention. A la place (Vautels portatifs, les Grecs se servent de linges bénits qu'ils nomment à'^Tiaivaia , c'est-à-dire , qui tiennent lieu d'aulels. Sur la forme, la décoration, la !)énédiction des autels, vovez Vaneieti Saerainentaire par Grandcolas, 1" part. p. 33 et GIO.
L'abbé Uenaudot, dans sacollecllon des Liturgies orientales, tome J, p.lSJ et 331, tome '2, p. 52 et 5G, a remarqué, après le cardinal l'ona, ([ue dans toutes les ('glises d'Orient, aussi bien ([ue dans l'église latine, ou a toujours regardi' Vautel, non connue une table commune, mais comme une table sacrée, sur la(|uelle le corps et le sang de Jésus-Christ sont oll'erts en sacrifice. L'u-
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sage constant de consacrer les autels, les prières qu'on récite, les cérémonies qu'on fait pour ce sujet, attestent hautement que les Orientaux ont toujours attaché au nom dCautel la même idée que nous, i'endant les persécutions, il n'était pas possible d'avoir des autels massifs et solides; on fut obligé de se servir de tailles de bois ctd'«Mtcls portatifs. L'espèce d'esclavage dans lequel les Grecs ou melchites, lescophtes, les Syriens, etc., sont encore à l'égard des mahômétans, les obUgent souvent de faire de même. Mais dès qu'on eut la liberté d'élever des basiliques, on y plaça des autels de pierre ou de marbre, souvent revêtus d'ornements d"or et d'argent, Fleury,.l/a7<r5 des (J/iritieus , n. 35; Langiul, </« véritable Esp)it de l'Eglise dans l'usage de ses eèrcinunies, p. /i32.
C'est donc mal à propos ([ue Daillé et d'autres écrivains piolestants ont voulu persuader que , dans les écrits des Pères et dans les anciens mouiuneuts ecclésiastiques, le nom d'autel était pris dans un sens abusif, et nesigniliait qu'une table commune ; ([u'ainsi on ne peut en tirer aucune cousé(inrn(e \)<)uv prouver que les anciens regardaient rEucliaiistie comme un véritable sacrihce. 11 \ a des preuves positives du contraire. Saiiil Paul dit aux Hébreux, c. 13, V 10 : « .\ous avons un autel , duquel les ministres du tabernacle n'ont ])as le pouvoir de manger. » Dans le tal)h'au de la liturgie chrétienne, tracé par saint Jean, Apue., c. !i, >'. 2, nous vo\ous un trône occupé par un personnage vénérable, autour (le lui vingt-quatre vieillards ou prêtres; devant le trône, au milieu des vieillards, un agneau en état de mort onde victime, c. 5, i. (), qui reçoit les hoimeurs de la Hivinilé, c. 6 , \ . y ; sous Vautel , les âmes de ceux (jui ont été mis à mort pour la parole de Dieu. \oilà certainement l'appareil d'un sacrilice.
Saint Ignace , instruit par saint Jean l'évnngéliste, écrit aux Philadelpliiens, n. li: (( A\ez soin d'user d'une seule Eucharistie, il n^'y a une seule chair de ISotre-Seigneur Jésus-Christ, un seul calice , pour marquer l'unité de son sang; un seul autel, connue un seul évêque, avec le presbytère et les diacres. » Dans ces trois passages, le grec porte Oyaiar-T.f '.ov ; ce terme n'ajamais signifia une simple table à mangei', mais un autel destiné à offrir des sacrifices.
Saint Iréuée, adv. Uevr., 1. /i, c. 18, n. 6, parlant de l'Eucharistie , dit que Dieu nous ordonne, connue à l'ancien peuple, de lui l'aire souvent et sans interruption nos offrandes sur son autel, quoiqu'il n'en ait pas besoin, (irabe, sur cet endroit, est forcé de convenir qu'il est question là d'iui autel proprement dit, et d'un 5rtcr//ia'dans toute
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IVnergip du tomio. Origi-no, Iloiti.iOin Josuc , parle (ii's lidrlos qui iaisaient des dons pour l'ornement des é{;lises cl des autels. Siiint Cyprien, Kpist. 55 ad CornrL, oppose rKi^lise au Capitole, el les autels du Seif^neur aux autiisdas idoles. Kusrhe, Hist. rrdcs., 1. 7 , c. 15. fait mention d'une église et d'un «M/r/ dans la ville de Gésar«'e, sous le rè;:;ne de Gallien, par consé- (pienl au milieu du troisième siècle. Les protestants ne peuvent pas nier que les Pères du ((iiatrième n'aient souvent donné le nom (VdUtcl à la taille sur laquelle on consacrait riùicliaristie , et ne l'aient appelé Vaille l sacré.
Mais comment prouvçront-ils que le sens de ce terme n'a pas toujours été V\ même, que saint i^aul et saint .!ean n'ont entendu par la qu'une table à manger, ])endanl (pie les i'ères postt'rieurs l'ont pris pour une table de sacrilice? Ces deux apôtres n'ont pas pu confondre un autel avec une talde, puisque ces deux objets ont un nom dillérent en grec et eu h(''breu. Pour prendre leurs repas, les anciens se couchaient sur des lits; nous ne lisons nulle part que les premiers chrétiens aient été dans celle altitude pour recevoir l'Eucharistie; il faut donc qu'ils ne l'aient pas envisagé comme une ci'ne , ou un souper, tel que le font les protestants, mais comme une cérémonie auguste et sacrée, digne du plus profond respect, el ils l'ont témoigné par la manière dont ils ont orné les autels, dès qu'il leur a été possible et libre de le faire.
Les noms '.XaçTifiov, propilialoirc, (t-jcy.çr.i'.ov , sacrificuloire , table sacrée , etc., fiue les Orientaux ont toujours donnés et donnent encore aux autels , no. signifient point une table commune. Toutes les fois que les païens, les hérétiques, les niahomélans, ont renversé et démoli les autels, cet acte de haine a été regardé par les chrétiens comme une impiété el une profanation. On peut faire la même remarque sur les linges ou nappes d'autel et suiles vases i7/07.s; jamais on ne les a traiti'S comme des meul>les ordinaires, lui général les rites, les cérémonies, les usages religieux attestent la croyance des peuples avec plus d'énergie que les expressions des théologiens. Lorsque les protestants ont démoli les autels aans les églises desquelles ils se sont emparés, ils ont assez té-moigné qu'ils voulaient détruire l'ancienne croyance du christianisme louchant l'Kucharislie.
Altki, Dt: l'iioraiisK, est une espèce de crédence sur hKpiclle les Hrecs Ix-nisscnt le pain destiné au sacrifice, avant de le porter au grand autel, où se fait le reste de la célébration. Selon le père Coar, ce
f)Ctit autel ou crédence était autrefois dans a sacristie. Les protestants n'y font pas
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tant de façons pour célébrer leur cène ; bonne, preuve qu'ds ne pensent pas conune les <!recs.
\iTKL se trouve aussi employé dans Vllistoirr ecclésiastique pour sigùilierles ol)lations ou les revenus casuels de l'Eglise; racheter les autels, c'était racheter ces revenus usurpés par les séculiers. On appelait Vcglise les dîmes et les autres revemis lixes , et autels les revenus casinos. Ouand on dit que le prêtre doit vivre de Vaiitel , cela signifie qu'il a droit de vivre des rcveniLS de réglise.
AUTKUKS ECCI-ÉSIASTIQUKS. C'est le
nom général que Ton donne aux écrivains (jui ont paru dans le christianisme depuis les apôtres, eny comprenant les Pères apostoliques el ceux des siècles suivants; souvent aussi l'on désigne par hi ceux qui ont écrit depuis saint Bernard , mort l'an 1153» et qui est i-egardé comme le dernier des Pères de l'Eglise.
L'an 392 , saint Jérôme fit le Catalogue des Ecrirains illustres , dans lequel il comprit même les apôtres et les évangélistes, et parla de leurs ouvrages. Eusèbe avait fait de même dans son Histoire ecclésiastique, écrite avant l'an o'iG ; mais ni Tua ni l'autre n'ont prétendu donner une notice exacte de tous ceux qui avaient paru. En85fî, Pholius , encore laïque, composa sa Bihliothi'quc dans laquelle il renferma l'exlrail de 1279 ouvrages de divers auteurs , soit ecclésiastiques , soit profanes, dont plusieurs ne sont pas parvenus jusqu'à nous. Le cardinal Bellarmin, mort 1 an Jr)'21, fil un Catalogue d^'s Auteurs ecclésiastiques, qui n'est pas très-exact; depuis ce temps-là on en fait de plus amples et de plus complets.
Cuillaume Cave, savant anglais, publia en 1(J88, une Histoire littéraire des écrivains ecclésiastiques , en un volume infolio, qui a été ensuite réimprimé en deux volumes, avec des augmentations et de nouvelles remarques; il l'a poussée jus- ([u'en J 517. Le Nain de Tillemont , dans ses Mémoires sur C Uistoire ecclésiastique , en seize volumes in-li", n'a compris que les auteurs des six premiers siècles. En 1686, le docteur l)iq)m commença de publier le premier volume de sa Bibliothèque des Ecrivains ecclésiastiques , qui renferme cinquante-huit vol. in-S"; mais on l'a jugée digne de censure en plusieurs points. Dom Kemi Cellier, bénédictin, a donné un ouvrage du même genre, et qui est plus exact, en vingt-quatre volumes i/t-'i".
Altkirs l'iioiANKS. C'cst uue question assez curieuse de savoir si les auteursprofanes,lcfi poètes, les philosophes, les législateurs , ont emprunté des Juifs et de leurs livres les connaissances qu'ils font
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paraître dans leurs écrits , ou si c'est Moïse, au contraire . qui a empnuUt- des Egyptiens ses idées sur la Divinité, sur la morale, sur la législation. Il y a sur ce sujet une dissertation de Dom Calmet , Bible d" Avignon , tome 3, p. 8^ et suiv.
Le premier sentiment paraît avoir étésuivi par plusieurs anciens Pères de l'Eglise , tels que saint Justin, saint Clément cl'Alexandrie , Origène, Tertullien , saint Cyrille d'Alexandrie, Eusèbe , Tliéodoret, saint Ambroise, saint Augustin; mai^ il est sujet à de grandes dirticulti's.
1" ^ous ne voyons pas qu'aucijn ancien auteur ^vcc ail eu connaissance do la langue liébraïque , dans la([uelle étaient écrits les livres des Juifs. Ces livres n'ont été traduits en grec que vers l'an 290 avant Jésus- Christ, 2^6 ans après le premier retour de la captivité. Les Juifs eux-mêmes n'oni commencé que vei-s ce miMne temps à faire usage delà langue grecque. Puliagore, Platon , etc., étaient morts longtemps avant cette époque. 11 est donc fort diffîcile que les (îrccs aient pu converser avec les Juifs, et en apprendre quelque chose.
2° Démélrius de Phalère, le faux Aristée, le Juif Aristol)ule, IMiilon et Josèphe , ne paraissent point être du senlim.'.-it des Pères sur ce point de fait, et nous n'avons aucun motif solide de récuser leur témoignage.
3" Les Pères mêmes que nous avons cités n'en parlent j)oint d'une manièreconstante etuniforme ; ils disent plusieurs choses qui Kous font juger que sur cet o!)jet ils avaient plutôt des doutes et des soupçons, qu'un sentiment fixe et déterminé.
h" Quelques rapports vagues de conformité entre ([ui^lques maximes ou quelques expressions des anciens p!iilosoph<'s, et les vérités révélées dans les livres saints , ne suffisent pas pour prouver l'emprunt supposé. Ces écrivains ont pu puiser ce qu'ils disent, ou dans leshimières naturelles de la raison, ou dans la tradition gém-ralement répandue chez toutes les nations, qui remonte jusqu'à la révélation primitive, comme avaient fait Job et ses amis.
La seconde question a é-té déxidé-e trop légèrement par plusieurs auleurs modernes. Ils ont allirmé au hasard, que Moïse avait emprunté toute sa législation des Egyptiens, et ils n'ont pu citer en preuve que quelques céré-monies des Juifs, qui, selon les auteurs grecs, étaient aussi pratiquées par les Egyptiens; mais il y a sur cette prétendue conformité plusieurs réflexions à faire.
1» Les Crées sont trop modernes pour nous rendre compte des usages que suivaient les Egyptiens au siècle de Moïse , qui a vécu plus de mille ans auparavant ; et il est certain que les anciens Egj-ptiens
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n'avaient rien laissé par écrit : eux seuls connaissaient leurs hiéroglyphes. Moïse , loin de montrer aucun penchant à copier les Egyptiens, défend à son peuple d'imiter les superstitions de l'Egypte; il leur aurait tendu \m piège, s'il avait mis souS leurs yeuv le même cérémonial qu'ils avaient vu suiv)-e en Egypte.
2° Il dit ([ue le culte que les Israélites devaient pratiquer ne pouvait manquer de paraître abominable aux Egyptiens. E.rod. c. 8, f. 20. On sait de quelle indignation il fut saisi, lorsqu'il vit les Hébreux imiter dans le désert le culte du dieu Apis , en adorant le veau d'or. Il ne leur permet de fraterniser avec un l'gyptien ou avec un Iduméen qu'à la troisième génération.
DcNt., c. 23, f. 1 et 8. L'antipathie entre ces nations et les Juifs a été constante et la même dans tous les siècles. Mais les auteurs grecs et latins , la plupart fort mal instruits, ont coiifondu mal à propos les rites des Juifs avec ceux des Egyptiens.
3" La doctrine de Moïse sur le dogme et sur la morale a été- précisément la même que celle des patriarches ses ancêtres ; il n'a donc pas eu besoin de l'apprendre chez des (■■trangers. On ne montrera jamais chez les Egyptiens des notions de la création, de la providence, de l'unité de Dieu, de i'absurditi'- de l'idol.Urie, etc. aussi pures et aussi sublimes que celles que Moïse attribue à ses aïeux.
/i° De même la plupart des cérémonies religieuses, les sacrifices, les oITrandes , les purifications, les abstinences, les symboles de la présence de Dieu, etc., ont été communes à toutes les nations; elles avaient été employées par les patriarches au culte du vrai Dieu, avant d'êlrt> profanées par les polythi'-istes égyptiens , iduméens,chananéens, etc. Moise, en les ramenant à leur destination primitive, n'a fait que suivre les leçons de ses ancêtres et les ordres exprès" de Dieu. Il n'a donc pas eu besoin de rien emprunter des Egyptiens.
AtiTKi'RS SACKKS. On nomuie ainsi les écrivains inspirés de Dieu, de laplumedesquels sont sortis les divers livres de l'Ecriture sainte, soit de l'ancien, soit dunouveau Testament, tels que Afoïse , les historiens qui l'ont suivi, les prophètes, les apôtres, les évangélistes , pour les distinguer des auteurs ecclésiastiques.
ArTHi:XTIQrE. On nomme livre authentique, cchii qui a été écrit par l'auteur dont il porte le nom, et auquel il est communément attribué.
Une histoire, une narration, peut être vraie on conforme à la vérité des faits sans être autticntique, sans avoir été écrite par l'auteur auquel elle est attribuée ,• il suffit qu'elle ait été faite par un écrivain suffi-
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saiiiinonl iiislçuit et siiicrrc, quoi qu'il soit, l'arce (juc rauU'urd'uu livre uVslpa.scoanu, il ne sVnsuil pas que loul ce (|u'i[ reulenne soil faux ou lalyuleux , el il peut avoir autant de poids et dautorilé que si l'auteur était cerlaineinenl connu.
En eliet parmi les livres saints, il en est quelques-uns, surtout de l'ancien Testament, dont on ne eonnaîtpascerlainemeni les auteurs; on sait seulement (pi'ils sont partis d'une main respectable, puis([ue les anciens, plus à porti-i^ (|ue nous iVoii (!('•couvrir l'origine, y oui ajoulé loi, el l'ont cité comme taisant auloril»'. Sur cv. j)oint, la tradition est le seul suide auquel nous puissions nous en tenii'. Pour les livres du nouveau 'reslameiU, on sail certainement qu'ils sont (fiilhcitl ifiuc. s , qu'Ws ont été écrits par les auletns dont ils portent les noms.
Pour qu'un livre soit censé canonique^ inspiré, divin, réputé parole de Dieu, ce n'est ])as assez qu'il soit anlkcutUiiic, qu'il ait été écrilparun des apôlresou par unde leursdis(ij)les imnié'dials; il faut encore (jue TEf^lise l'ail adopté comme (el, et que la tradition ancieime dépose en sa favein-. L'Eglise ne s(>rait pas en étal de nous ^;arantir la doclrine du-étienne, si elle n'avait pas eu Faulorilé de nous apprendre, sans danger d'erreur, quels sont les livres que nous devons regarder connue règles de notre croyance. Les règles de critique peuveni servir à découvrir si un livre a été écril par tel ou tel auteur; mais elles ne peuveni nous appriMidre si ce livre est ou n'est pas lègle di' foi ; c'est à l'Eglise de voir s'il contient ou ne contient pas la doctrine de Jésus-Christ. Cette société sainte a éti'- instruite de vive voix par les apôtres, avant d'avoir reçi: leurs écrits, et aucun liviene peut suppléer entièrement à l'enseignement public et toujours subsistant de l'Eglise. Voyez aito- "jtirK i)K l'i';(;i.isi:, (;v.\()x, km AiM.nuiJïK.
AUTHKMKUK , signifie quelquefois faisant aul(n-ilé; c'est dans ce sens que le concile de Trente a déclaré la vulgale aii- IkctUyjur. Vuycz VLXd.VTK.
AUTOcÉPiiALK, lormc dérivé du grec
a'Jrc;, Ud-mvm" , et y.hy.lr. . chef; il signifie celui <|ui ne reconnaît point de clu'f. On croirait (l'abord (|ue l'on a voulu désigner j)arlà les sectes d'indi'pendanls; mais on doimait ce litre aux ('vèques (|ui n'étaient soumis à aucun métropolitain, et aux métrop(»lilains (lui ne reconnaissaient point la jmidictiond'un patriarche.
AUTO-DA-FK, acte de foi. Voyr: imh i-
.SITIOX..
AL'TOGRAPHK , nom formé du grec aÙTOî, lui-même, et de 7pâ<pw, j'écris;
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on nomme ainsi un livre qui a été écril de la propre main dv. l'auteur. Pierre, évêque d* Mexandrie, rapporte qu'au sixièmesiècle on gardait encore à Ei)hèse Vautoijraplie, ou l'original de l'évangile de saint Jean , ù?'.y/_ci?cv. Chron. Alex., <i lUtdcro edilinn. Lorsque Tertullien dit (jue dans les églises fondées par les apé)ires on lit leurs lettres aiillif nticjiu's, il parait qu'il entend les originaux ou les (iiiloyraphes. \ous pensons de même ([ue l'exemplaire de la loi (jui, sous le règne de .losias, fut trouvé dans le lem[)le, était l'original écrit de la propre main tle Moïse. 1 V. JU'<j., c. 22, y. 8.
AUTORITÉ, droit de conmiander. La première question qui se présente, est de savoir quelle est la source de ce droit. Nos philosophes modernes, et quelques jurisconsultes qui les copient, posent pour principe qu'aucun homme n'a reçu du la natu- /■«" le droit de commander aux autres. La libcrlc , disent-iis, est un i)r.''sentdu ciel, chaque individu de même esj)èce a le droit d'en jouir aussiiùl qu'il jouit de sa raison; de la ils concluent ([u'un homme ne peut êlie assujetli à un autre que par son consentemenl libre, donné- en considération des bienfaits qu'il en a reçus, ou qu'il en espère : sans doute par la nature ces dissertaleurs entendent Dieu qui en est l'auleur, et pai' la lihrrt('\ i'indé'pendancc de loute (U(ii)ril(' humaine. Nous soutenons que ces |)rincipes et li;urs conséqumices sont autani de faussetés aussi opposées au bon sens el a la saine philosophie, qu'aux leçons de la révélation.
Nous le d(''montrons d'abord par deux vérités inconteslaI)les: l'une, que par la )iatu/'e, c'est-à-dire , par la volonté el l'iuleiilion du Créateur, l'hommi* est destiné à la société; cela est prouvé par la constitution, par les besoins, par les inclinations de l'homme; el Dieu lui-même dit après l'avoir créé : k II n'est pas bon que l'homme soit seul. » Gcii., c. 2, ,V'. IS. I/autrc, qu'aucune société ne peut subsister sans sulxjrdination ; cela est aussi évident qu'un axiome de géométrie; donc Dieu, fondateur de la société, est aussi l'auteur de loule iUilorilr. Nous dé'fions nos adversaires de renverser ce raisonnement. Dieu n'a pas plus attendu le consentement de l'homme pour le soumettre à Vauloi-itc, que pour le destiner à la société; ce consentement n'est pas plus nécessaire pour l'une ([ue pom- l'autre. Il est absurde d'envisager les bonnniïs comme des êtres nés fortuitement du sein de la terre, isolés, indépendants, sans aucune relation nuituelle , libres de tout engagement et de tout devoir naturel ; celle hypothèse sent le matérialisme le phis grossier. Si l'homme naissant n'avait point de devoirs, il n'aurait
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pas non plus do droits: et il lui est aussi impossible do s"u<c|iir'iir un droit qno do s'imposer un devoir, à moins que l'un et l'autre ne soient ratifiés d'avance par la loi éteineile du Créatenr.
K\aniinons tontes les espiVes de sociéli'S que riiomme peut former, nous verrons sortir de la môme sourro Vmttarttr conjugale, paternelle et domesli(|ne , Vaiilorilr civile et politique, IV/^/o/vVreerlrsiastique ou relis;ieuse. Le l'air et les principes, l;i conduite de Dion et sa parole, se réunissent constannnent pour démontrer l'absurdité de la lliéorie de nos pbiloso])lios.
AiToi'.iT!': (:u^.)l(;\l.K , pvtki!>ki,i.k ''t oo- MKSTioïK. Kilo résulte de la société entre le mari et son épouse, entre le père et ses enfants, entre !e maître et ses serviteurs : Dieu s'est claiicmenl e\])li(jné sur les devoirs qui <'M sont ins(''parnl)!es. <( Il n'est pas bon, dit |o Sri^Mieur, ([ne riiommi' soit seul ; faisons-lui unr aide scmitlable à lui.» Gènes,, c. '2. ,V'. 18. Dicn forme une femme de la substance même d' \dan) : la femme est donc une aiilr doimée à i'bonnne , et non une égale qui ai? droit do lui dispuler l'empire : il est la soiicbe de la(|iielle elle est sortie: la snpé-riorité' de force, de tète. de courage a<r()r(l(-e ;i riionnue. di-montre l'intention du r.ri'atenr. Xpi es le pi'clié- , IMeu dit à la fennne : « Tu seras sous la puissance de Ion mari , et il exeieera 1'^?//- /07itr sur toi.» c. .'},v. l(j. Dion n'a pas demandé le consenlemenl do la femme pour la soumettre à son é'poux , el s'ils avaient stipulé le conlraire. Dieu aurait annulé le contrai.
Au moment même qu'il leur accorde la fécondité , il leur donne Vmilorili sur leurs enfants: « Croissez, multipliez, peuplez la terre et sonmetlez-la. » c. J . >''. '2K. Ainsi le dioit de soiimetire les enfants est attaché au ponvoii- mémo de les meiire au monde, et cette soumission a laquelle Dieu condamne les enfants, est dé-j;! un bienfait pour eux; en leur pre,scrivan((lesr//ro/r.s-, il leur donne des droits , ]>iiis(in'il ordonne à leurs pères el mères de les conserver. Dès le moment de la conception , il o^t dé'l'endu an père et à la mère dedi'-truire l'ouvrage de Dion; c'est un dép(M duquel ils lui sont responsables. Aussi Kve, devenue mère, s'é-crie: » .l'ai reçu de Dieu la pos- .session d'un homme, » e. 'i, f. 1; elle regarde son fils comme nubien qui lui appartient , mais bien précieux, qn e)|e a reçu de Dieu , à la conservation duquel elle doit donner tons ses soins. Or, où serait la justice et la réciprocité , si le père et la mère étaient obligés de droit naUirel à nourrir , à élever, à conserver un enfant, et (|ne l'enfant ne leur dut rien dès qu'il serait en état de se passer d'eux? \ttendrons-nous que celui-ci consente, par reconnaissance,
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à les respecter et à leur obéir ? Dieu a stij)ulé d'avance pour le genre humain tout entier: et l'ellet de cette loi irrévocable, fondée sur une exacte justice, ne peut <**tre frustré- par aucune convention.
L'obligation d'honorer les pères et mères, et de leur obéir, est confirmée par la punition de Cbam, ci), \. '2,i, et par toute l'histoire dos patriarches: Dieu attache ses bienfaits a la bénédiction qu'ils d(»nnent a leurs enfants, et des châtiments aux malédictions ((o'ils prononcent; lorsqu'il dicte sa loi aux Hébreux, il place ce devoir imporlanl immédiatement après le connuandemenl do lui rendre un culte. E.vod., c. 20,;('. •DJ.
On nous objecte que Vantoritr p<tler~ nrllr a ses bornes: qui en doute? Si elle n'en avait point, elleserail opposée à la fin pour latiuelle elle a élé- donnée. Dieu, sagesse éiernolle. ne seconirodil point dans ce qu'il fait: il a (■■la!)li Vaittoritc dos pères et mères, afin de les intéresser à la consorvali(n) de leurs enfants: il ne leur a donc ])as accordé' le droit de lesdé'truiro : il leur a proscril des devoirs, par là tnénie il a boin-' leur ^///^or/Zr , el il en est de même do loulo iuUn- diitoriti quelconque: lello-ci est donc bienfaisante par sa na- Im'o , c'esl-à-diro , selon !"inlenlion du Cré-aleur: il l'a établie pour faire le bien, et non pf»in- faire le mal. Mais lors{[ne le déi)ositairo de Wintorilr en abuse. Dieu no l'en dé'pouilio pas poiu- cola, parce qu'il en ré'sullerail ini plus grand mal: et kns- (|uo c(> déposilairo pèclio en violanl ses (levoiis, il ne nous donne pas le droit de pécher et df violer les nôtres.
Il est faux (pio, dans l'étal de nature, Vantoritr palrrnrllc fiiiii'ait aussitôt que les eid'ants seraieni en éMat do se conduire: (|uel est donc cel étal imaginaire de natme ()j)p()sé' à celui dans lequel Dieu a créé le gemo humain? Tnisqui! toute obligaiiou esl réciproqiH' . le père , dans ce n)ènie état liciif , serait dispensé do conserver el d'élever son fils, il pourrail en disposer comnn^ dn polit d'im animal : et c'est ainsi que pensaii'Ut les Crocs et les lîomains: mais ne roiigit-on pas do nous remettre au point oii ils ('taient.
l'oni- étayer cette détestable morale , nos l)bilosopho"s sont allés plus loin: ils ont dit (|uo la (|ualité inèmc du Créateur ne donne pas a Dieu le droit de commander aux créatures, qu'il faut y ajouter les attributs do sagesse et de boiité. (Hioi ! la création n'esl-ello donc pas par elle-même un ellVt de bonté? l'être, la conservation, no sontils pas déjà un bienfait, et le commandomont de Dieu n'en est-il pas encoie \\\\ aiilre? A entendre raisonner nos philosophes, on dirait que Dieu nous fait- tort v\i nous donnant dos lois, cprunc liberté illi-
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mitée nous sérail plus avantageuse qu'une liberli- réglée el bornée par la loi divine , et que nous serions plus heureux, si Dieu , après nous avoir créés, nous avait livrés à nous-nién>(\s. 11 ïaut avoir un cœur Jjien dépravé iiour jjenser el raisonner ainsi. (I La loi (lu Seigneur, dil le roi prophèle, est la droilure , la sagesse et la justice même; c'est la consolation de notre c(eur , la lumière qui nous guide, la main qui nous conduit, etc. ; c'est un trésor plus préci,Mi\ que toutes les ricliesses de l'univers : il l'iiit la douceur et le seul vrai plaisir de la vie.» l*s. IS, ^\ 8. Oiioi ([ii'ils en disent, la cr;'ation donne le droit d'anéantir aussi bien que celui de conserver; donc elle donne, à plus forte raison, le droit de coninionder, el Dieu n'a pas plus !)esoin de notre consentement pour l'iia que pour Taiilre. iUenlôt peut-être on nous enseignera ([ue, quand il ne nous l'ait pas autant de bien que nous en désirons, nous avons droit de nous révolter contre lui.
Dans les premiers temps du monde, un pète âgé de plusieurs siècles, qui voyait cinq on six géné'ralionsde ses descendants, de\ail être à leurs yeux un personnage bien respectable; ])ouvait-on envisager ses volonb'S autrement (jue connue des lois ? D'autre })arl, les patriarches, i)ersiiadé's que la fécondité esl im don de i)ieu, (|iie les enfants sont un dépùl du([uel il demandera compte, (jui vo\ aient dans celle nombreuse famille leur force et le présage ceilain de leur prospérité , devaient la chérir tendrement. Ainsi la puissance paternelle, indi'pendaule pour lors de loule loi civile, était tempérée p.u' rnli'eciion naturelle, par l'inti-rét, parla religion; l'Kcriture ue nous montre aucun exeinpie d'un père qui en ait aiiusé. 'Mais nous xoyoïis, par riiisloire de .iuda et de Tliamar, qu'un chef de famille avait droit de vie el de mort sur chacun des membres. Gr»., c. oS, j.2'4. il le fallait . i)uis(ju"il n'y avait encore alors aucune puissance pnbli(jue (|ue Wmiorilv pati-nirllr cl iLunu sîiqnr.
Lorsque cette société s'est augmentée par l'acquisilion d'un nombre de serviteurs ou d'esclaves, le chef de fannlic a exercé sin- eux , de droit natinel, la même autorilr que sur ses enfants. Au mol ESCi.AVACK, noirs prourerons que, dans Toriginc, cet étal n'a é-ié conlriiire, ni au droit naturel de l'humanité', ni au bien counnun : ijue la liberté' civile des serviteurs était incompatible avec la vie nomade des premiers hommes , et qu'elle n'est devenue un bien que i)ar rétablissement de la socié'ié civile. Aussi ue voyonsnous point Abraham blâmé' dans ri'.ci iture sainte d'avoir eu trois cents esclaves : Sara son épouse châtie Agar sa servante, qui lui manquait de resi)ecl: lorsque celle-
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ci prit la fuite , un ange, du Soigneur lui ordonne de retourner et de s'humilier sous la main de sa maîtresse. Gni., c. IG , ^. 5.
In prisonnier de guerre, destiné à la mort, se trouve heureux d'y échapper en se rendant esclave, il doit la vie a celui qui le prend à son service ; un particulier sans ressource , exposé à périr par la faim, trouve un maître qui s'oblige à lui fournir la sub-iistancc el à ses enfants, sous condition d'ini service perpi'luel; un chef de famille rencontre un enfant exposé et aliandonné, il l'élève et renlretient,dans la persuasion (pie cet enfant lui appartiendra. Où esl Pinjuslice dans ces dillérents cas ? (}uand il y aurait un contrat dans les deux premiers, il n'y en a point dans la troisième ; la même loi naturelle qui ordonne à un chef de famille de sauver \n\ enfant de la mort, quand il h; peut, connnande à celui-ci d'honorer et de servir son libérateur, comme s'il était né de son sang. Il n'est ici besoin d'aucun conirat ni de convention de part el d'autre : Dieu y a suppléé d'avance par la loi éternelle de. la justice et de rhumanité ; et sans cette loi suprême, aucun contrat ne pourrait avoir force de loi , ni imposer aucune obligation morale.
>ous cherchons vainement (bins la nature humaine le titre de celte lil/ri-fr prétendue qu'on soutient être un don du ciel, don fatal, qui exposerait l'espèce humaine à une perle inévitable. Les besoins auxquels la nature assujettit rhrjmme dès sa naissance Justju'a la puberté, les accidents auxijuels il est exposé d'ailleurs , les fautes nîême qu'il ])eut connnellre, sonl un litre de dépendance pour toute sa vie. Si c'e.si la nature qui établit celle dt-peudance, c'est donc elle aussi qui éiablil Vdiiloritc : l'une ne peul être sans l'autre.
A celle \oix impérieuse de la nature, Dieu n'a pas manqué d'ajouter une loi positive: rKcriture, parlant de nos premiers parents, dit (|ue Dieu a ordonné à chacun d'avoir soin de son prochain , iiicDi- (larit itiis iinicuiqiifj de. proxiïiio siio. JCrrl., c. 17, ;»/. 12. Donc il a (jrdonné aussi à celui (pii a recn des soins, d'honorer, de respecter, de servir son bienfaiteur; il n'a point aliendu le consentement libre de l'un on de l'autre pour leur imposer cette obligation il est donc faux que \\iiitoj-ilc conjugale, paternelle, domesli(]ue, soit fontlée mu' un contrat; elle l'esl sur la loi difine, naturelle el jutsilive, antérieure à loule convention.
Dans l'origine, celte autorité n'était point illimiléf , puisque la même loi qui la fondait lui prescrivait des bornes ; mais elle était absolue dans ce sens, qu'elle n'était encore gênée par aucune lui humaine: au-dessus d'elle ellenevovait
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que la loi divine , elle s'étendait à loiit ce qui était nécessaire au maintien et au bien-être de la société domestique. Depuis l'établissement de la société civile et des lois hamaincs, Vdiituritr paterntilc a dû être subordonnée à la puissance publique , par la même raison que Tiniérét de chaque famille doit céder à l'intérêt général de la société entière. Nous voyons , en edet , Va'ilordr paternelle restreinte par les lois de Moïse; un entant rebelle à ses père et mère est condamni' à mort , non par eux, mais par les juges, et c'est le peuple qui est chargé d exécuter la sentence. Dell/., r. i21 , ;C'. 18 : police beaucoup plus sagf! (|iie celle des Grecs et des Romains, qui allribuaient au père le j)ouvoir de disposer de la vie dun enfant nouveau-né, de l'exposer ou de le vendre jusqu'à trois fois après l'avoir élevé. l,a loi chrétienne a fait réformer ce dé'sordre : «lie a resserré et sanclilié les obligations des époux ; ils ont appris par elle à respecter et il chérir davantage un enfant consacré à Dieu par le baptême.
C'est dans cet état de chose que des philosophes insensés viennent attaquer les fondements de Vdiitorllé palei-nelle, aussi anciens qne le monde , et éi)ranler du même coup toute espèce <l\iiif(>fil(' ; soutenir qu'aucune n'est donme par la nature, que toutes sont établies sur un prétendu contrat qui n'exista jamais, sur la reconnaissance des bienfaits reçus, ou sur l'espérance de ceux (|u'on lecevra. Ils constituent aussi les inférieurs juges et arbitres de Wuitorité a la(|uelle Dieu leur ordonne d'être soumis; bientôt peut-être ils décideront qu'un enfant ])arvenu à la puberté est de droit et par nature supérieur à son père. Cette morale abominable n'atteste que trop la dimiiuilion de Vniiluiilr paternelle, et la nécessilé de la renforcer, s'il était possible. On le sentira mieux encore en lisant l'article suivant.
AUTORITÉ civn.E et l'Oi.rnoiiE. l'ar des accroissements successifs, une famille esl devenue une peuplade, et la réunion de plusieurs a formé une nation. Soit que les peuplades se soient n'-unies par le voisinage, par un commerce n)utuel, par desalliances, ou par la nécessité de se défendre contre des agresseurs injusles, celte nouvelle société pouvait encore moins subsister sans subordination qu'une société domestique, l/liabilude d'obéir à un père disposait déjà les membres à reconnaître Yaiitorité d'un chef; aussi le gouvernement monarchi(iue parail-il le plus ancien. Mais soit qu'on ait établi un seul chef ou plusieurs, la source de VdK/orilé est la même; Dieu en avait prévu et préparé le besoin; il s'en est rendu le garant : un législateur quelconque n'a pu avoir Vaiito-
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rllr nécessaire pour obliger les particuliers , si ses lois n'avaient pas été autorisées par le législateur suprême. Quand tous les membres sans exception y auraient consenti, cela sullirait peut-être pour faire régner la force , mais non pour obliger la conscience ; autant il est impossible à un bonnne de s'imposer a soi-même une obligation morale, autant il est incapable de donner à un autre homme Va/itorilc et le droit de la lui imposer. Quand il aurait promis cent fois d'obéir, qui l'obligera de tenir sa parole, s'il n'y a pas une loi antérieure et éternelle qui lui enjoint de tenir sa promesse? Quand il le reifuserait , (ju'ei) résulterait-il ? Toule la société, (le la(pielle il veut èlie membre sans en observer les lois, serait en droit de le traiter comme un ennemi, de le chasser ou de le punir.
Dès qu'une société civile ou nationale est une lois formée, elle est obligée, de droit naturel, à conserver et a proléger toule créature humaine qui naît dans son sein : elle en est censée la mère, de même que Dieu en est le premier père ; à son tour, chaipie individu est, dès sa naissance, soinnis aux lois de la société dans laquelle il reçoit le jour, autrement elle ne pourrait subsister. Dieu , qui ordoime à la société (le le conserver et de le proli'ger l)arce qu'il est homme, lui commande , par n'ciprocilé, d'obéir aux lois établies el à Vdiiloi'iU' qui gouverne; sans cela il n'y aiuait plus d'égalité ni de justice Dieu', (pii n'a i)as considié le corps de la société pour lui imposer ce devoir, n'a pas plus l)es<iiii du consentement de chaque i)arliculier pour l'assujettir à celle oi)ligatioii. Al)peler cette réciprocité de devoir un roiilr<it réel ou pr(''sumé . un paele socinl ., c'est abuser (lu terme et brouiller loules les notions; il n'y a ici liberté ni de |)art ni d'autre: Dieu, père et bienfaiteur de l'humanité, a tout réglé et tout prescrit d'avance , et il aurait été absurde de laisser à chaque particulier une liberté destructive de la sociêlé.
Dieu est donc aussi réellement l'aiileur el le fondaleiu" de la société civile (jiip. de la s()(iété conjugale et domesii{]ue: il a destiné l'homme a l'une et à l'autre j)ar les besoins, par les inclinations, par les l)assions même(iu'il a données a llioiume, et qui ont besoin d'un frein; donc il est aussi le seul vrai principe de W/iitorilé civile et législative : sans la loi divine naturelle, les lois bimiaines seraient réduites à la seule force coaclive ; mais celle force n'impose pas plus une obligation morale que la violence d'un voleur ariné.
Aussi l'Kcriture sainte, plus sage que
la philosophie, nous dit (pic Dieu a établi
I un chef sur chaque nation . in niunn-
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qiiamqvc (lenfcm pusuU rerfornii. KrcL, c. 17, y. lli. i^'-.s que Dieu sVst choisi un peuple parliculitu-, il a daignô on <Mie le législaleiir: celle loncliou tHail irop auguste pour être coudée a un lionnue; mais il donna a .M(nse Vantorilé de lain- e\éculer les lois, et il commanda d'établir des juges poiu' en faire l'application; il prononça la peine de mort contre (|uicon(iue résisterait a leur sentence : en annonçant que les Israélites se clioisiraient un roi, il lui défendit d'opprimer son peuj)le. Dciil.. c. 17, S. y, '20. Ainsi , par le fait et par les principes , se démontre la vérité de la maxime, que loiitr jmissaiicc riml. de Dieu.
Mais nos adversaires, aussi habiles connnentateurs de TlicriUire sainte que profonds raisonneurs, nous accusent de mal traduire. Saint l'aul dit, lloni., c. lo, f. 1 : « Que toute personne soit soumise aux puissances supérieures; car il iresl point de puissance (pii ne vienne de Dieu, et ctites ijni sont , onl vie orduiniws on. ' rvglrcs ])(ir lui: ainsi, celui (jui résiste à fa puissance, résiste a l'ordre de Dieu. » Vous avez lorl, répli([uent nos philosophes, il y a : celles ijiii saut ilc Dieu sont ordoiuifrs ou bien ré;i!ées : donc celles qtii sont mal réglées ou riial ordonnées ne viennent j)as de Dieu. C'est ainsi qu'il faut l'entendre, coiiformrmenl à la droite raison et au sens liliéral ; car enlin n'y a-t-il pas des puissances injustes, des aiiloritcs usurpées, établies contre l'ordre et la volonti' rie Dieu V l''aui-il obé'ir en tout aux perséculeins de la vraie religion? Et, pour fermer la bouche a rimbé'cillité , la puissance de l'anlechrist viei:dra-t-elle de Dieu? etc.
Sans nous émouvoir de cette insulte, nous disons que ce commentaire est opposé au texte; il suppose que saint Paul, après avoir dit qu'il n'est |Hiint de puissance qui ne vienne de Dieu, se réiracle ou reslreinl cette maxime, et décide (|tie la puissance ne vient de Dieu que quand (;llc est bieji réglée. Mais ([ui décidera si (-lie est bien oumai réi;lée? Les particuliers. sans doute: avant d'obéir ils exaniineront si Vaiitoiitv est légitime ou usurpée, si les lois sont jusles el conformes a la volonté de Dieu; si elles leur paraissent injustes . ils seront dispensés de la soumission, et ils auront droit de résister à Wnitoritr. Excellente morale! ('.'a été celle de Ions les séditieux et de tous les fanatiques de Tirnivers.
!• Saint l'aul a donc eu lort d'ordomier aux lidèles en gém'ral de rendre honneur, tribut, resp(;cl aux puissances établies pour lors : c'étaient des païens, des tyrans, des persécuteurs, de vrais antechrisis.
Claude et ^éron étaient empereurs, et l'on ne soutiendra pas, sans doute, que la i>uis-
ALT
sance de ces monstres était fort bien réglée. 2" Sainl Pierre dit sans restriction: « Soyez soinnis pour Dieu à toute créature humaine, au roi comme le plus élevé en dignité, aux ofliciers qu'il a préposés pour punir les malfaiteurs et proléger les gens de bien; parce que telle est la volonté de Dieu. )> /. l'etr., c. 2, ,V . io. o" Le Sage parlant à des puissances Irès-iujustes, leur dit : « Ecoutez, vous qui gouvernez les peuples , et qui voyez avec complaisance les nations autour de vous; c'est Dieu qui vous a donné Vdiiforité, et votre puissance vient du Très-IJaut; il jugera vos actions et vos plus secrètes ])ensées, parce qu'étant les minisires de son royauine, vous n'avez pas gardé les lois de la justice, ni gouverné selon sa volonté. » Siipienl., c. (i, y . o. l\" Les premiers chrétiens , quoi- (|ue persécutés par les empereurs, leur ont obéi dans tout ce qui ne tenait point a la religion ; nos apologistes l'ont ainsi représenlt' aux empereurs mêmes et aux magisirats; Terlullien, sainl Irénée et les autres Pères, entendent comme nous les paroles de saint Paul. 5" C'est des protestants que nos censeurs onl emprunté leur théorie touchant les fondements de Vdiilorili' : Juricu a soutenu avant eux qu'il n'y a aucm)c relation de maître, de serviteur , de père, d'enfant, de mari, de femme, qui ne soit établie sur un pacte nuituel ; que Viiuluritc , fondée sur le droit de conquête, n'est qu'une pure violence, etc. M. Hossuet l'a réfuté sans réplique, cinquiiinr (iverl. ait.v protesl., n. ;")() et suivants. G" Cependant les plus célèbres conmientateurs , même protestants, n'ont pas osé tordre le sens de saint Paul, connne le font nos jurisconsultes modernes ] in/rc la Synopse des critiques sur ce passage.
Il y a des (tnloiilrs illégilin)es, des puissances usurpées, des gouvernements l\ranni(|ues , contraires à la volonté et à là loi de Dieu, nous en convenons; mais enfin, dès (ju'elles existent el sont reconnues, il est (le l'intérêt géninal et du bien conmiun qu'elles soient . respectées et obéies, parce que l'anarchie est le plus grand de tous les maux. Dans quels dangers serait la sociéié, s'il était permis au premier insensé qui jugera Wiiitorilé injuste ou illégitime, de lever l'étendard et de soimer le tocsin de la sédition contre elle? Alors un concpiérant serait forcé d'avoir toujours le glaive levé sur la tète d'un peuple conquis , et de gouverner avec un sce|)tre de fer, pour lui oier le pouvoir de secouer le joug. Ainsi les principes de nos adversaires , loin de favoriser la liberté du peuple, ne tendent (|u'à fournir aux souverains un motif ou un prétexte de lui Oler toute liberté.
AUX
On nous demande fièrement s'il faut donc obéir en tout au\ perséculour.s de la vraie religion. .Non , sans doute : Jésus- Christ a posé la limite au-delà de laquelle Yautorité civile na aucun pouvoir; il a ordonné de rendre à Ci'sar ce qui est à César, et à I^ieu ce qui est à Dieu : or , la religion est à Uieu et non à César; c'est Dieu qui l'a établie, non-seulement sans le concours de Vaiilorllr civile, mais malgré sa résistance ; et c'est dans ce sens que les apôtres ont posé i)our maxime qu'il \aut mieux obéir a Uiou qu'aux hommes.
Il n'est personne qui ne puisse abuser des facultés naturelles qu'il a reçues de Dieu, aussi bien que de Wniloriir dont il est dépositaire, et il ne s'ensuit rien.
Quelques incri'dules ont poussé la d;'mence jusqu'à dire que si toute aiilurilr vient de Dieu , la peste , la guerre , la stérilité et les autres lléaux de l'humanité en viennent aussi; qu'il ne s'ensuit i)as néanmoins ([u'il n'est pas permis de s'en mettre à couvert quand on le peut. Ainsi , selon leur avis, toute aiilorilc est un Jléau de l'humaniié, comme la guerre, la lamine, ou la peste. Mais esl-il démontré que la société luimaine peut se passer aussi aisément d'une aitloiilc (pielconque pour la gouverner, (pic des lléaux dont nous parlons? Nous prionscesdéclamalein s insensés de citer 1 exemple d'une soci<'l(' civile ou domestique qui ait subsisté et prospéré sous une anaichie absolue, l.e vrai fléau de l'humanité serait cette liberté chimérique dont nos adversaires ont Timagination frappée, et qu'ils ne cessent de réclamer: avec ce beau privilège, aucune société ne pourrait se maintenir, et les membres ne tarderaient ])asde se détruire les uns les autres. L'homme, né avec des passions fougueuses, a besoin de lois qui les répriment, et les lois n'auraient aucune influence, s'il n'y avait pas une aiitorilc armée de la fbice pour les faire exécuter.
Avant de décider que les souverains ont reçu de leurs sujets Vdiitorilr dont ils sont revêtus, nos profonds politiques auraient du nous apprendre comment les sujets peuvent donner ce qu'ils n'ont i)as, et ce qu'ils n'ont jamais eu. On nous dit que Ydiilo/'ilc appartient de droit naturel au corps de la socii''t('' , qu'elle ne peut s'en dépouiller absolument et pour toujours, qii elle est en droit de la reprendre lorsque son chef ou ses chefs en abusent. La fausseté de ce principe est déjà sullisammcnt prouvée; mais il faut achever de démontrer le contraire par l'état général du genre humain, afin qu'il ne reste aucun doute sur une matière si importante. Dans les sociétés les plus démocratiques, Vaiitoritc n'est jamais entre les
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mains du plus grand nombre, mais des chefs de famille et des principaux citoyens ; les femmes, les jeunes gens, les serviteurs, les étrangers résidants, n'y ont point de part ; ils font cependant au moins les trois quart* de la société. S'il est vrai qu'aucun honune n'a reçu de la nature le droit de conunander a son semblable, si la liberté est un don du ciel, dont tout lionnue a droit de jouir dès qu'il fait usage de sa raison, il est clair que, dans la démocratie même, la quatrième partie qui gouverne le reste a usurpé \\iatoiit( ■ que ce gouvernement est aussi contraire au droit naturel (pie l'aristocratie et l'état monarchique, l'our que chaque membre de la société jouisse éj^alement de la liberté, il faut qu'il n'y ait plus d'diilo/ilc, et que l'anarchie soit absolue.
Dans cet état des choses, voyons comment VaiUoiilc jjourrait naître, et quel en sera le fondenjent. Tons les membres de la société sont rassemblés poin- élablir et chosir un gouvernement ; tous doivent donner leiu' sutVrage. Ou'ilsreineltenl Wiulorilr aux chefs de famille, a un sénat, a un roi. cela nous est égal; il s'agit de savoir ce que peut opérer et ce que signifie le sufirage (pie chacun donne à ce niomcnt. S'il dit : je roiis lionnc la ))urtlt>n d'autorité ijuC j'ai sur Ut socuii' , il déraisonne, puis(ju'il n'en a n'-ellement aucune et (|ue l'anarchie subsiste en(<»re. S'il entend : /'' ruiisdoHH." /'autorité (juc j'ai sur moi, cela ne se peut pas; il est absurde ([u'un particulier ait \ dutorifc sur soimême L't soit son propre supérieur. S'il veut dire -.je rotis rendis nui li'x rir ualurrllr. c'fst un attentat ; une liberté accordée ]>ar la nalure est inaliénable : ainsi le veulent nos philosophes. Si cela signifie : Je vuiis Id donne scaleminl pour un temps, sdufd lu reprendre (juaiul il nie pldira , le don est illusoire; douiur , diton, et retenir, nr vaut. Ainsi, le simple particulier ne peut donner validemciit ni Wiulorité i\vC\.\ n'a i)as, ni la liberté qu'il a. Si nous supposons qu'il dit : je vous r/wisis pour sul>cenir au besoin (juc la société dont je suis membre a d'être (jouveruée, cela se comprend; mais alors ce particulier ne fait que céder à une nécessité dont Dieu même est l'auteur, et son consentement n'est pas libre. S'il dit: je vous choisis pour exercer au nom de Dieu /"autorité (jifU a sur nous tous , cela se conçoit encore mieux, et alors c'est Dieu et non rhomme qui revêt de ïdutorité le dépositaire choisi par la société. Nous défions nos adversaires de donner un autre sens raisonnable au sullrage d'un électeur quelconque.
Knfin, l'absurdité de leurs principes est palpable , par les conséquences énormes
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qui s'ensuivent. En supposant que toute antoritr est donnt-e en considération des l)ienfails reçus ou qu'on espère, ils ont décidé qu'une société qui ne procure aucjui bien à ses membres, perd le droit de leur commander ; que tout membre mécontent de son sort a le droit de se délriiire et de priver la société de ses services. Suivant celle morale, le méconlentement de ce meml)re le dépouille de Thumanité, et le met dans l'état de pure animalité , puisqu'il ne tient plus à la société buniaine. Y eut-il jamais une société qui n'ait procuré et ne procure aucun bien à ses membres? Elle a veillé à leur conservation même avant leur naissance; ils sont redeval)les à ses lois de l'éducation qu'ils ont reçue, de la sûreté dont ils ont joui, des mœurs qu'ils ont contractées, des plaisirs de l'adolescence, de leurs venus s'ils en ont; leurs vices sont leur propre ouvrage, et de là vient le malheur qu'ils imputent à la société. Si Vauloritr, en général, élait aussi malfaisante que nos philosophes ingrats le supposent, elle ne souffrirait pas aussi patiemment les insultes qu'ils lui font, i^ous nous garderons bien de copier les conseils abominables que quelques-uns ont donnés aux sociétés mécontentes de leurs chefs.
La plupart ont reproché à la morale chrétienne de favoriser le despolisine des souverains, en rendant leur aulorilr sacrée. A-l-il donc été possible aii\ chrétiens sensés de méconnaître une vérité sentie même par les païens? Hésiode et Homère disent que les rois sont les lieutenants de Jupiter , et que c'est lui qui les a placés sur le trône : les Chinois , que les princes ont reçu leur commission du ciel: Zoroastre, qu'()rmudz, ou le bon principe, a établi les rois pour gouverner les peuples. Une preuve positive de l'heureuse influence de la morale chrétienne sur les gouvernemeuls, c'est que la puissance souveraine n'est nulle part plus tempérée et plus sagement réglée (jue chez les nations éclairées par les lumières de l'évangile; partout ailleurs le despotisme et l'esclavage sont élal)Ils. Constantin, premier empereur chrétien , est aussi le premier qui, par ses lois, ait mis des bornes au despotisme exercé par ses prédécesseurs. Voyez 1.01, lîOi, etc.
AliTOlîITI^: IIEI.IGIKUSE OL' ECCLl^;siASTI()i:E.
Kous entendons par là Winlorilc des pasteurs de l'Kglise sur les simples lidèles. Lorsqu'un chrétien est convaincu que, depuis le commencenu'Ut du monde. Dieu a révélé et prescrit aux honuues la religion, c'est-à-dire, le culte qu'il exigeait d'eux , il ne peut plusflouter si c'est Dieu qui a donné aux pasteurs ['autoiilc nécessaire pour eu-
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seigner les fidèles, et pour les guider dans la voie du salut.
Dans l'étal de société purement domestique , le chef de famille était aussi le ministre du culte divin ; les enfants d'Adam , ^oé , Abraham, Jacob, ont ofl'ert des sacrifices: Melchisédech, roi de Salem, était aussi ])rètre du Dieu Très-Haut. Gcii.y c. i/i, ,V. 18. Mais, l(»rsque plusieurs peuplades réunies ont formé une société civile, il a été convenable que la puissance temporelle et Yaiilorllr spirituelle ne fussent plus réunies dans la même personne. Dieu , en donnant sa loi aux Hébreux, choisit la tribu de Lévi pour faire les fonctions du culte divin; il confia VaiitorUr civile et politique à .Moïse et aux juges. Jésus- Christ , qui a paru sur la terre lorsque les nations avaient une lé-gislalion civile établie, n'y a dérogé qu'en ce qui regardait la religion; il a donné aux apôtres et à leurs successeurs la puissance spirituelle, ou Vdiitoritc nécessaire pour faire croire la doctrine et observer la morale de l'Evangile : c'est ce que l'on nonmie Vaiitcritc de r Eglise; et l'on comprend que dans cette expression TKglise est le corps des pasteurs, et non l'assemblée des fidèles.
Cette atilorUè est évidemment divine, puisque Jésus-Christ est Dieu; elle est indépeiulante de la puissance civile, puisque le Sauveur a établi son Evangile malgré les puissances de la terre: elle ne la gène point, puisque la puissance civile ne s'étendpoint a la religion; elle ne l'affaiblit point, au contraire, elle la renforce par les leçons d'obéissance qu'elle fait aux peuples. Jésus- Christ a dit à ses apôtres : « Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre; allez donc, enseignez toutes les nations, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et apprenez-leur à garder tout ce que je vous ai ordoimé; je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles.» Malih., c. '28, >-. t8. Lorsque les souverains et les peuples ont embrassé le christianisme , ils se sont soumis à cet ordre suprême.
Mais aucune vérité n'est à couvert des attentats de riiérésie. i'our avoir droit de se révolter contre une r^/^/o/vYc' établie depuis seize siècles, les sectaires ont dit que Jésus-Chrisl a donné Vdiilorlté sjjirituelle à VEqlw' , c'esl-a-dire , à l'assemblée des fidèles, et non aux pasteurs ; que ceux-ci la reçoivent de V Eglise, et non d'ailleurs; qu'il.s sont simples mandataires des (idoles; qu'ils n'ont d'antorilè sur le troupeau qu'autant (jue les ouailles trouvent bon de leur en accorder. Jésus-Chrisl, en donnant la mission à ses apôtres, parlait-il donc à l'assemblée des fidèles, qui n'existait pas encore? Trouvera-t-ou dans l'Ecriture que
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Jésus-Christ a donné aux fidèles la commission d'ensciyncr el de gouverner lems pasleurs? Sansdoulc , comme on y a trouvti que c'est aux enfants de commander à leurs pères et au peuple de maîtriser les rois.
Comme les prédicants ne pouvaient établir leur secte (jue par une (ixtoritc divine , il a fallu recourir aux puissances séculières: ce sont elles qui ont fondé par leurs lois les églises luthérienne, calviniste et anglicane: aussi n'a-t-on pas nianciué d'enseigner que Dieu a donné aux rois et aux magistrats le droit et le pouvoir de r('gler et de prescrire la doctrine et la discipline de Tl/glise : et cela s'est trouvé- à point nommé dans VEcriture sainti". Mais lorsque l'intérêt a changé, l'on y a trouté aussi (jue les souverains, à leur toiir, ne sont (jne les mandataires de leurs sujets; que leur (uitorUr , lorsqu'ils en abusent, est aussi révocable que celle des pasteurs, liicn entendu (jue cette nouvelle doctrine n'a été inédiée cpie dans les états républicains : dans les autres le souverain ne l'aurait i)as soiiifiTte.
Malgré les anatlièmes lancés contre ces erreurs, quelques-uns de nos jmiscoiisultes modernes ont osé les renouveler, et ont suivi la même marche ([ue les protestants : ils ont soutenu d'abord f|ue les pasteurs de l'Eglise ne peuvent légilinicmenl exercer aucune fonction publiqnede leur ministère, ni faire aucun acte iWnilorilr ('(■<irsi<fstiqvr , sans l'agrément et l'aveu de la puissance civile : ensuite , pour compléter le système, on prétend aujourd'hui (\uo les rois tiennent tonte leur aidoritr de leurs sujets, qu'elle ne rieni pas plus de Dieu que celle des pastetns ne vient de J(''sus- Christ. Ainsi , les gouvernements ne peuvent plus être du|)es du zèle hypocrite nue Ton avait aflectt- d'abord poin- la prétendue suprànaflc de leur pouvoir.
Dans l'article précédent, nous avons démontré (jUc Dieu est le seul et véritable auteur de la puissance civile et politique, quel que soit le sujet dans letiuel elle réside. Au mot l'ASTEUKS , nous ferons voir que leur aiitorifr vient de .lésus-Christ , et n'est soumise à aucun autre: que Yaiilorifr ilc l'Eglis'^ est celle des pasleurs, et non du corps des fidèles.
11 faut distinguer VaiKorilc dr riùjlisf en matière de foi , el son uutvritc eii fait de discipline. La première est la mission même que les apOires el leurs successeurs ont reçue de .lésus-f'.hrist pour enseigner les fidèles, mission qui impose à ceux-ci l'obligalion de croire ; il a dit aux apôtres : «Celui qui vous écoule m'écoute moi-même, et celui qui vous méprise me méprise. » Luc, c 10. ^. 16. ,\ l'article mission , nous prouverons que celle des apôtres ne s'est pas terminée à eux , mais quelle a passé à
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leurs successeurs, et durera autant que l'F.glise.
Sans aucun égard pour la mission , les protestants soutiennent nue, pom- régler sa croyance , le simple fidèle ne doil point s'en rapporter à Wutturili de /'Zsy//'.^" ou à l'unseignement des pasteurs , mais qu'il doit examiner par l'Ecrilme sainte ce qui est révélé de Dieu, ou non révélé, par conséquent vrai ou taux , certain ou douteux ; les catholiques prétendent le contraire , conséqueiMinent ceux-ci s'en tiennent à lu fo/^' f/'<///;o/-//r, et les premiers r> ht coic d'r.ranirn. Il faut donc voir d'abord lequel de ces deux procédés est le plus aisé on le l)lus possible à un simple fidèle , de s'assurer de \'(tiit(irtt(' divine de rKcrilure sainte, ou de constater la mission divine des pasteurs de Vlùjli.sr. .\ous soutenons (pie le premier de ces examens est impossible au comnnm des fidèles, cl que le second csl très-aisé.
Pour fonder notre foi sur la seule aiiforilr de l'Ecriture sainte, il faut être certain, 1' que tel livre est canonique, écrit par un autetir inspiré, et que c'est vérita!)lement la parole de Dieu: si c'i-tait un livre supposi' , apocryphe , altéré, rempli d'erreurs, il n'auraif aucune autorité. 2" (Ju'il a été ficfèlcMient traduit , et (pic la version rend e\;i( temenl le sens du texte original. ■">" One le sens du livre est veritahlement tel qu'il nous paraît , que nous ne nous trompons point dans la manière dont nous l'entendons. Il n'est aucun de ces trois points sur lequel il n'y ail des disputes entre les croyants et les incn'"diiles. entre les catholiques et les héréli(pies: un sinq)le fidèle est évidemment inrapablt! d'entrer dans toutes ces contestations, à plus forte raison de les dérider.
Pour être assuré de Vttiiloritr divine et infaillible de Vlùjlis'', il faut être convaincu, 1" de la mission dt;s ai)ôtres, 2" de la succession b'-gilinie des pasleuis (|ui les remplacent. l,a mission divine des apôtres est conslalée ))ar les nu^nies nreuves qui établissent la divinité de la religion chrétienne, el que nous nonnnons motifs de crédibilité : ce sont les miracles de Jésus- Christ , ceux des apôtres, leurs vertus, leur martyre, leurs succès, le monde changé |)ar le christiimisme : preuve démonstrative, à portée des plus grossiers. I,a succession des pasteurs de Vfùjlb" par la voie de Tordination est un fait public, incontestable, sur lequel personne n'esl tenté de former des doutes el de disputer. Dans le sein de Vlù/lisc catholique, im simple fidèle a le même degré de certitude en matière de foi , qu'il a de ses intérêts les plus chers, de sa miissance, de ses droits, de ses devoirs naturels et civils; la certitude
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morale est poussée au plus haut degré de noloriOU'.
Lue prouve do la nécessilo do cette mothode , c'est qu'elle est suivie dans les sectes mêmes (lui tout profession de la rejeter. Avant do lire rKcrilure sainte, un lullu''rien , un calviniste, un socinion. sont imbus déiàdt's l'enfance , par leur catéchisme , de la docirine de leur comnuinion. i,e premier trouve dans rEcrituro sainio le lulln'ranisme; h; second y voit le calvinisme: lo Iroisièiue y d('COuvre la doctrine doSocin. Ce n'est donc pas le sens de l'Ecriture qui les guide, c'est leur croyance antérieure qui décide pour eu\ du sens de l'Ecriture. Voi/e; i':ci;iTir.E sainte, kcmse.
lue autre (piestion est de savoir si en matière de discipline Vlù/lisr a Vaiitorilc de faire dos lois , et d'obliger par dos peines les fidèles à les observer. Viviez lois ec-
Ct-l^SlASïIOlI^S.
Comme tontes les contestations entre \'Eglisr cathuli(iue et les sectes liétérodoxos se réduisent a savoir quelle est la voie la plus certaine ponr connaître la vraie doctrine de Jésus-Christ, il est bon de faire voir que noire méthode est fondée sur un principe uni(|uo ot simple, dont les conséquences sont ])alpables. Ce principe est (jue la IXcUqioti (itrcti'tvtr rst idk: llcI'Kjion rrn'lrc.
1)0 là nous concluons, l" donc nous devons la recevoir par l'organe ûo ceux que Dieu a spécialement chargés de renseigner, et non par un autre canal. Tout honmie qui n'est point envo\o de Diou, qui n'est point revêtu d'une mission divine , est sans caractère et sans ^///,'y/(7r pour dogmatiser; les talents, les lumières, la sainteté, et ions les avantages possibles ne peuvent supplé'or au défaut de mission. Jésus-Christ l'avait donnée à ses apôtres; ceu\-ci l'ont communi((uée à leurs successeurs; ils ont voulu que cette mission fût attestée par WyiulfiKilioii donni'o à la face de Vlif/lisr ; ainsi le christianisme s'est perpétué jirsfprà nous, ainsi il doit se conserver jusqu'à la fin dos siècles.
Il s'ensuil , L'" que la révélation du christianisme, qui est un fait général, doit se prouver coiumo tout autre fait, par la tradition orale, par rhisi(tire écrite, j)ar les mouum<'nts. ou par les rites e\térieiu"s (fui y sont relaîii's. Puisqu'ici la certiliide morale ne peut éire |)ousséo trop loin, et (]ue notre foi ne |)eut être trop ferme, aucune de ces trois prouves no (toit être rejot(-e; de leur concert narl'ail résulte le plus haut degré do corlitiKle ot de notoriété p()ssil)le. C'est ainsi qu'on iirocède dans toutes les questions (pi on peut former siu"un fait iuiporlant , duquel dépendent nos intérêts les plus chers.
li" Oue le fait général de la révélation du
AUT
christianisme se résout et se décompose en une multitude de faits particuliers qui doi- \ent se ])rouver par les mêmes signes ({tie le fait général. Toute question, en matière de religion , se réduit à demander : Jésus- Christ et les apôtres ont-ils enseigné telle doctrine ? ()u'ils l'aient écrite ou non. cela no décide rien , puisqu'on matière de fait il reste doux autres preuves, la tradition et les monuments. Quand les apôtres n'auraient écrit nulle part (jue le baptême est nécessaire au salut, il nous suffirait de savoir par l'histoire qu'ils ont voulu (pie tout tidèle fût baptisé, ot qu'on n'a jamais tenu un honuiie pour clirétieu, à moins qu'il ne lût baptisé ou n'eût désiré de l'être. Pour savoir quels elTots ils ont attribué au baptême, nous n'avons besoin <pie de considérer les cérémonies avec lesquelles ce sacrement fut toujours administré.
Nous concluons, V (|uo toute autorité en matière de foi se réduit au témoignage. Lorsqu'il est constant, uniforme, universel de la part des dilférentes ('(/lises ou sociétés chrétiennes dispersées dans le monde, il ne peut être faux. Lorsque les témoins sont revêtus do caractère, jiuciil et protestent qu'il ne leur est ni permis ni possible d'alt<'rer le fait dont ils déposent, leur attestation est plus forte ot i)lus respectable. 'J'el est le témoignage des àjliscs dispersées , énoncé par la bouche de leurs pasteurs. Lorsqu'on met en question si Y Eglise a une (iiiio)-itr en matière de foi, c'est comme si Ton demandait : \.' Eglise est-elle admissible à rendre témoignage j)ar la bouche des pasteurs, pour attester qu'elle est la croyance des dillorentes sociétés qui la composent, et ce témoignage est-il digne de foi ?
o" Il on résulte que la ralliolicitr ou l'uniformité' de doctrine entre ces sociétés dispersées est la vraie règle à hupiello les grands et les petits , les savants ot les ignorants doivent faire ailontion , donner leur conlianco. Lorscpi'enlro plusieurs preuves il s'en trouve une qui est égalonienl à portée de tous, et qiu supplée à toutes les autres, il est naturel que tous y aient recours et se reposent sur elle. Il serait absurde de renvoyer les simples fidèles à des lectures, à dos (hscussions sur des livres et des passades, à dos raisonnements dont ils sont évidemment incapables.
Nous concluons eidin , donc tout docteur (|ui veut «'tablir un point de dogme par une dos trois preuves dont nous avons parlé, et rejette les deux autres, qui veut renverser la tradition par le silence de rKcriture, au lieu de suppléer à ce silence par la tradition et par l'énergie des monuments, se rend suspect de fraude. S'il manque d'ailleurs du caractère essentiel à l'enseignement , de mission divine et légitime , c'est un
AUT
pnHaricaleiir; s'il rcsisto. au témoignage '•t à la dt5<:ision de VEglise, f.'esl.un liéréliquc
Outre reuchaînement et l'évidence de ces conséquences, nous avons pour nous l'usage observé constamment depuis les apiîlres jusqu'à nous. Lorsqu'une dispute sur le dogme s'est élevée , les pasteurs se sont assemblés; ils ont dit : Voilà ce que nous enseignons au\ fidèles , ce que nous avons trouvé , établi et professé dans VEglise dont le gouvernement nous est confié. Lorsque ces témoignages se sont trouvés uniformes, unanimes, ou presque unanimes, ils ont dicté la décision, et l'on a dit anathème à ceux qui résisl;iient. Si l'on est entré avec ces derniers dans la discussion des passages de l'Ecriture et des raisonnements qu'ils objectaient, c'a été pour les mieux confondre. I.a seule explication certaine et infaillible de l'Ecriture, est l'enseignement constant et uniforme de VEqlise.
Ainsi ont raisonné au second siècle saint Irénée, pour réfuter les liérétiqucs de ce lemps-la; au troisième, Tcrtullien dans ses Presrriplioiis contre eux ; au quatrième, les Pères qui ont dispnlé contre les ariens; et cette méthode n'a jamais cliang»'-. Ainsi ont été forct-s d'agir les jjiotestanls eux-mêmes, lorsqu'ils ont disputé dans leurs synodi's contre les sociniens, pour savoir s'il faut bajjliser les enfants, et si le baptême leur est nécessaire : au silence de l'Ecriture objecté par les sociniens , aux passages mêmes sur lesquels ils se fondaient . les protestants ont voulu opposer la pratique constante et générale de VEglise.
Qu'ont répliqué les sociniens : Vous en revenez, ont-ils dit , au principe des catholiques, que vous faites profession de rejeter aussi bien que nous. Le fondement de votre croyance et de la nôtre est que toute question doit être di'cidée par l'Ecriture seule.
Quand il a fallu prendre parti sur les contestations survenues entre les arminiens et les gomaristes, les ministres assemb'. -s à Dordrccht ont décidé, à la pluralité des suffrages, que le sentiment des arminiens est contraire à l'I-lcriture , et (|ue ceux-ci prenaient mal le sens des passages sur les- (luels ils se fondaient. Mais nous demandons par quelle voie un simple calviniste peut être assuré que les gomaristes ont mieux pris le sens de l'Ecriture que les arminiens?
Il nous paraît plus naturel de déférer au témoignage des évêques, lorsqu'ils disent : Nous attestons (jne telle est la crogance de nos cg lises; c'est un fait public sur le-
auel il leiir est impossible de se tromper ou e nous eu imposer , que de nous soumettre
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au jugement des ministres lorsqu'ils disent : ^otis déclarons que tel est le sens d" l'Ecriture; ceci est un article sur lequel mille docteurs se sont trompés depuis la naissance du christianisme , et ont été légitimement condamnés.
l'idèles à suivre la marche des hérétiques, les sociniens et les déistes prétendent que, pour savoir si une doctrine est révélée de Dieu, ou non révélée, il n'est pas question d'examiner si elle a été enseignée par Jésus-Christ, par les apôtres, ou par quelqu'un des écrivains sacrés, mais qu'il faut voir si elle pst conforme à la droite raison, ou si elle y est opposée, parce qu'ime doctrine contraire à la raison est inl'ailliblen^ent fausse, et ne peut avoir été révélée de Dieu. Il est clair que ce procédé est encore plus absurde que celui des prolestants : mais c'est une conséquence qui ne pouvait nian(iuer de s'ensuivre : c'est ainsi que la prétendue réforme a frayé le chemin au (iéismc. Déjà saint Augustin a réfuté cette théorie daiis son livre De utililtile eredendi.
l" La plupart des vérités révélées sont des mystères ou des vériii's incompréhensibles à renlendeiiuMit himiain; l'examen de celle doctrine en elle-même ne peut donc aboutir (|u'à conclure : .le n'g coiuois rien. Or, l'ignorance et le défaut d'intelligence de noire part ne prouvent rien.
•2" De savoir .si Dieu a révélé telle ou telle doctrine, c'est un fait :or,Hn lait se prouve par des té-moignages, et non par des arguments spéculatifs. Parce qu une doctrine nous paraît vraie, il ne s'ensuit pas que Dieu 1 ait révélée ; quand elle nous paraîtrait fausse, il ne s'ensuivrait pas non plus qu'elle n'est point révélée. Lorsqu'il est question de savoir si telle loi est émanée de l'<////c»/<7c souveraine, on ne commence point par examiner si elle est juste ou injuste, raisonnable ou absurde, utile ou pernicieuse ; on s'en rapporte aux faits qui prouvent que cette loi a été véritablement portée et promulguée. C'est un principe universellement admis, qu'il est absurde d'argumenter contre les faits.
;> " La révélation est faite pour les ignorants aussi bien que pour les savants : or , les ignorants ne sont pas plus en état de juger de la vérité ou de la fausseté d'une doctrine en elle-même , que de décider de la justice ou de l'injustice d'une loi quelconque. Mais l'homme le plus ignorant peut être convaincu des faits qui prouvent la mission divine des pasteurs de l'Eglise. Vogez MISSION.
à" La voie d'examen a été de tout temps la source des hérésies; elle est encore le principe de toute espèce d'incréduhté; parce qu'un socinien et un déiste jugent que les mystères du christianisme sont
216 AVE
laux et absurdes, ils décident que Dieu n'a pas pu les révéler, que toute révéiaiion est une imposture : ils imitent ropiniàtret(' des athées , qui soutiennent que I>ieu n'a pas créé W monde , parce qu'il n'est pas assez l)icn fait à leur gré.
Il ne faut donc pas confondre rcxanicn de la mission avec 1 examen de la doctrine : le premier est à la portée des simples fidHes, le second ne l'est pas. Lorsque la nnssion des pasteurs est prouvée , le devoir du fidtle est de croire sans examiner la doctrine, parce qu'il en est incapable.
AVAîiK, ayaru:e. C'est aux philosophes moralistes de faire sentir la bassesse et les funestes conséquences de cette passion ; les théologiens la nomment l'un des sept péchés capitaux : souvent elle est censurée dans l'Kcrilure sainte. Salomon , dans tes Proverbes, et les prophètes, se sont appliqués à en guérir les Juifs, Jésus-Christ reprend fréquemment ce vice des pharisiens , saint Paul en inspire de l'horreur et du mépris ; il dit que c'est une idolâtrie. En effet , les désirs de notre cœur sont une espèce de culte que nous adressons aux objets dans lesquels nous faisons consister notre bonheur. Il est passé en usage de dire que les ava)'cs n'ont point d'autre Dieu que l'argent.
AVE, .MARIA, ou Saiutalion aiigcUqnr, prière à la sainte Vicige, tri's-usitée dans l'Eglise romaine. Elle est composée des paroles que l'ange C.abricl adressa à la sainte Vierge, lorsqu'il vint lui annoncer le mystère de l'incarnation, de celles de sainte Elisabeth , lorsqu'elle reçut la visite de la Vierge, et enfin de celles de l'Eglise, pour implorer son intercession. On l'appelle .4(..", Marid, parce qu'elle commence par ces mots , qui signifient : Jr vous salue , Mitrlr.
On appelle aussi Ave, Maria, les plus petits grains du chapelet ou rosaire, qui indiquent que , quand on le récite , on doit dire des Ave , à la différence des gros grains sur lesquels on dit le l'uter ou l'oraison dominicale. Vouez C Ancien sacramentaire par Graudcolas, première partie, pag. lilli.
Ave, maria (religieuse de V). Voyez
SAIKTE-CLAIRE et COKDELIÈRES.
AvLvEME.\T, se dit de la venue du Messie. On dislingue deux sortes fVavf'nemenl du Messie , l'un accompli , lorsque le Verbe s'est incarné , et qu'il a paru parmi les hommes revêtu d'une chair mortelle ; l'autre futur , lorsqu'il descendra visiblement du ciel dans sa gloire et sa majesté pour juger tous les hommes.
Les Juifs sont toujours dans Tattente du
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premier avimementAw Messie, et les chrétiens dans celle du second, qui précédera le jugement. C'est une question parmi les connnentateurs , de savoir si Jésus-Christ a parlé de ce dernier avènement dans l'Evangile , Matth. , c. 2/i ; Mare. , c. 13 ; Luc. . <;. 21. Malgré les efforts qu'on a faits pour le prouver dans une dissertation sur ce sujet, Bible cC Avignon, t. l3, p. Zi03, il nous paraît plus naturel de penser qu'il est seulement question du siège de Jérusalem, de la ruine et de la dispersion de la nation juive. Pour entendre autrement le discours de Jésus-Christ, il faut forcer le sens de ses paroles : Cette (jénération ne passera point jusqn\'i ce que tout s'accomplisse. Les Pères ont pensé, à la vérité, que les événements dont parle le Sauveur, sont une ligure de ce qui doit arriver à la Un du monde ; mais aucun n'a décidé que ce soit là le sens littéral des évangélistes.
AVEXT , temps consacré par l'Eglise ))our se préparer à célébrer dignement la tV'te de l'avènement ou de la naissance de Jésus-Christ , et qui précède immédiatement cette fête. Voij. noel.
Ce temps dure quatre semaines , et commence le dimanche qui tombe ou le jour de saint André , ou le jour qui en est le plus prciche, soit avant, soit après, c'est-à-dire le dimanche qui tombe entre le 27 novembre et le 3 décembre inclusivement. Cet usage n'a pas toujours été le même. Le rit ambrosien marque six semaines pour Vaveiit , et le sacramentaire de saint Grégoire en compte cinq. Les capitulaires de Charlemagne portent qu'on faisait un carême de quarante jours avant Noël : c'est ce qui est appelé , dans quelques anciens auteurs, le carême de la Saint - Martin. Cette abstinence avait d'abord été instituée pour trois jours par semaine; savoir, le lundi , le mercredi et le vendredi , par le premier concile de M<lcon, tenu en 581. Depuis , la piété des fidèles l'avait étendue à tous les autres jours ; mais elle n'était pas constamment observée dans toutes les églises, ni si régulièrement par les la'iques que par les clercs. Chez les Grecs, l'usage n'était pas plus uniforme : les uns commençaient le jeûne de Vavent dès le 15 novembre, d'autres le 6 de décembre, et d'autres le 20. Dans Constantinople même, l'observation de Vavent dépendait de la dévotion des particuliers, qui le commençaient tantôt trois, tantôt six .semaines, et quelquefois huit jours seulement avant ÎNoël.
En Angleterre, les tribunaux de judicalure étaient fermés pendant ce temps-là. Le roi Jean fit à ce sujet une déclaration expresse, qui portait défense de vaquer
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aux affaires du barreau dans le cours de Yavent : In advrntit Domini uidla assi.su capi itrhct ; et niènie encore à présent il est défendu de se marier pendant V aient sans dispense.
Une singularité à observer par rapport à Xavcnt ,z^s\. que contre l'usage élaijli aujourd'liûi d'appeler la preniiire semaine de Vacnt celle par laquelle il commence, et qui est la plus éloignée de Noël , on donnait ce nom à celle qui en est la plus proche, et Ton comptait ainsi toutes les autres en rétrogradant, comme on fait avant le carême les dimanches de la septuagésime, scxagésime et quinquagésime , etc.
AVKrr,I.KMK.XT SPIRITIEI.. Il consiste à ne pas sentir l'importance du salut , le prix des grâces de Dieu , rénormité de nos péchés , Ta nécessité de faire pénitence, etc. L'Ecriture dit des infidèles, qu'ils sont dans les ténèbres . et de tous les pécheurs . qu'ils sont aveugles. Lorsque cet avri(()levv ni est volontaire, il est criminel sans doute: s'il ne l'était, pas, il ne serait pas imputable.
Cependant nous lisons dans plusieurs endroits des Livres saints, (juc Dieu aveugle les pécheurs , les impies . 1rs incrédules, comment cela doit-il s'entendre ? Souvent Dieu reproche aux pécheurs leur arrngUmont ; peut-il en être l'auteur ? Non sans doute. Il est dit , Sap., c, 'i , ^'. '25 , (pie les pécheurs sont aveuglés par leur propre malice ; II. Cor., c. /j, y. .'i, que c'est Ir dieu d'' ce sirrlr , on les passions di\inisées, qui ont aveuglé l'esprit des infidèles; ce n'est donc pas Dieu. Saint l'aul dit que le cœur des faux sages a été avcugl»- , parce qu'ayant connu Dieu, ils ne l'ont pas honoré , ({u'ainsi ils sont inexcusables. Rom., (•. 1 ,;^. 20 et '21 : c'a donc été leur faute, et non celle de Dieu. .Saint .lean dit que celui qui hait son frère, ne voit pas clair, que les ténèbres l'ont rendu avougic; mais il nous avertit que Dieu est la lumière, et qu'en lui il n'v a point de ténèbres , Jian. , c 1, f!. 5 : c. '2, >" . 12 ; Vaveuglt ment ne vient donc pas de lui. il dit que le Verbe divin est la vraie lumière qui éclaire tout homme qui vient en ce monde , Joan. , c. 1 , >''. 'J ; les péclieurs ne sont pas exceptés.
Dieu répète continuellement aux Juifs :
Soijez suints, narre qnr je snis saint: or , la sainteté ae Dieu consiste en ce qu'il défend le péché et le punit ; il ne peut donc y contribuer en aucune manière. »
Dieu , dit le Sage , déteste l'impie et son impiété , » Sap. , c. IZt, f. 9. n Et il ne donne lieu de pécher à personne , » Ecrti. , c. 15, jt. 21. Dieu ne veut pas seulement qu'on dise qu'il abandonne les pécheurs , j.
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ibid. . J^. 11 : à plus forte raison serait-ce un blasphème de penser qu'il les aveugle, qu'il leur Ote absolument toute lumière de la grâce. Enfin , Jésus-Christ dit formellement aux Juifs : « Si vous t-tiez aveugles, vous n'auriez point de péché . c'est-à-dire vous ne seriez point coupables du péché que vous conmiettez, et refusant de croire en moi , Joan., c. 9 , >''. il. Cela nous parait clair.
Cependant Calvin a cité vingt passages qui prouvent ([ue Dieu aveugle positivement les pécheurs ; les incrédules ne cessent de les répéter ; plusieurs théologiens en abusent poin* prétendre qu'il y a des pécheurs auxquels Dieu refuse des grâces de conversion ; il faut donc les examiner en détail. La question est très-importante ; il s'agit de savoir si nous n'avons pas allaire à des aveugles volontaires.
r.emarquons d'abord que dans toutes les langues, même dans la nôtre, il y a deux équivoques très-communes. La première est de (lire (ju'un bonniie fait ce qu'il laisse faire, ce qu'il néglige d'empêcher autant qu'il le peut : ainsi l'on attribue à un magistrat les désordres qu'il n'empêche point, à mi père les passions de son fils lorsqu'il ne les réprime point, à un maître le libertinage d un domestique sur lequel il ne veille point. Les l'ères de l'Eglise disent aux riches (jui n'assistent point les pauvres : Vous ne les avez point nourris . vous les avez tués : \on painsli, 0!cidisli;el cela signifie seulement, vous les avez laissés périr. Nous disons à un imprudent qui s'est attiré dis malheurs par défaut de prévoyance et de précaution : \ uns Cavez ronln , etc. La seconde, qui revient au nn-me , est d'appeler cansc ce qui est seulement orcasion ,• ainsi nous disons brusquement à un honnne, vous me faites enrtiijer , lorsque son caractère ou sa conduite sont pour nous une occasion de dépit et de colère , même contre son intention ; la \raie cause est notre impatience, et souvent la bizarrerie de notre propre caractère. On dit à un jeune homme follement épris des attraits d'une femme : Cette béante vans arengle , vous rend fou: souvent elle l'ignore ou en est fâché. On dit des grands qui prodiguent leur:- bienfaits , qn ils font des ingrats ; ce ne devrait pas être la le fruit des bienfaits.
C'est dans ce double sens qu'il est dit que Dieu aveugle 1rs pécheurs : 1° parce qu'il ne leur accorde pas des lumières aussi abondantes et aussi puissantes qu'il le faudrait pour dissiper facilement leur aveuglemeni ; mais l'excès de leur opiniâtreté n'est pas un titre pour exiger de lui de plus grandes grâces ; 2° parce que la
Eatience avec laquelle il les attend, les ienfaits qu'il leur accorde , leur persua-
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dent souvent qu'il en sera toujours de méuie, et que Dieu ne les punira pas. Diou dit auv Juifs, Isaï., c. /i.'i, >\ 2^ : « Vous m'avcx fait s<'rTir à vos propres iniquités, » e>st-d-(lire vous avez abusé de niesî)ieufails pour ni'oll'enser. Toutes ces façons de parler , abusives et fausses en boniie logique, ne doivent pas plus nous surprendre en hcbrpu quVn tranrais, dans les auteurs sacrc's (}ue cbez l<'s écrivains profant^s.
Le passage le plus fort qu'il y ait sur cette matière, est dans le prophète Isale , c. G,>'. 9. Dieu lui dit: « Va et dis à ce peuple, Ecoule: et nentcnd'Z pas , roi/cz et ne eomprcnri pas. Endurcis le cœur de ce peuple, bouclie-lui les oreilles et ferme-lui les yeux, de peur qu"il ne voie, n'entende et ne comprenne, qu'il ne se con\ertissc et que je ne le guérisse, .///.vques à nuand, ScupiPiir'.'' Jusqu'à ce que ses villes soient sans habitants, ses maisons désertes, et ses terres sans culture. » Si l'on prenait ce passage à la lettre, rien ne serait plus al)surde. 'c Ce serait une contradiction de la part iht Dieu d'envoyer un prophète aux. Juifs pour leur faire des reproches, s'il avait le dessein de les aveugler et de les endurcir : ils Pétaient dé-jà ^''Isaïe n'avait ceriainement pas le pouvoir de les rendre pires qu'ils n'étaient. Il est donc évident que c'fst ici une prédiction, et non un commandement; le sens est:
(I Va dire à ce peuple : Vous écoutez ri rCeniendtz pas , vous coijez cf //'• comprenez pas. Mais laisse-le endurcir son co^ur, se bouclier les oreilles, se fermer les yeux , parce qu'il craint de voir, d'entendre et d'être guéri; et cela duri.-ra jusqu'à ce que l'excès de ses malheurs le fasse rentrer en lui-même, i» Cette menace était évidemment plus propre à convertir les Juifs qu'à los aveugler ; c'est le langage d'un p'"'re iirilé contre ses enfants, mais qui voudrait les changer, alin de nej)as «'•tro obligé de les piuiir.
Ce passage disaïe est répété cinq ou six fois dans le nouveau Testament, .\lall., c. 13, y. 13. Jé-sus-Christ dit aux Juifs : » Je leur parle en paraboles, parce qu'ils regardf^nt et ne voient pas, ils écoulent et ils n'entendent pas, et ne comprennent rien. Ainsi s'accomplit is leur égard la prophétie d'Isaïe, qui leur dit : Vous ri.ouhrez ft n'ente mirez ))as , vous renaninz et ne verrez piis. Car le cceur de ce peuple est appesanti; ils ouvrent à peine les oreilles , ils ferment les \eu\:, de peur de voir, dVnlendre . de comprendre, de se convertir et d'être guéris, d Ainsi le .Sau\eiuallribue à la malice volontaire des Juifs ce qiKî la prophétie semblait attribuer à Isaie lui-même. Malgré; cette évidence , les incrédules concluent que Jésus-Christ parlait exprès aux Juifs en paraboles, alindcles
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aveugler et de les endurcir. Quoi! des paraboles sensibles, des comparaisons palpables n'étaient-elles pas la leçon la plus propre à ouvrir les yeux d'un peuple grossier et obstiné? Il était question là de la parabole de la semence, image de la parole de Dieu, et des causes qui rémpéchcnt de produire du fruit ; celte énigme n'était pas fort difficile à comprendre.
Cependant, disent les incrédules, Jésus- Christ témoigne qu'il n'a aucune envie d'ou\ rir les yeux aux Juifs ; lorsque ses disciples lui demandent : « Courquoi parlez-vous en paraboles à ces gens-là , if répond : Parce qu'il vous est donné de connaître le mystère du roj aume des cieux ^ au lieu que cela ne leur est pas accordé. » Ui'ul.., ^. il. finsuite il expli({ue à ses disciples en particulier le sens de la parabole, et ne l'explique point au peuple.
Mais pourquoi n'était-il pas donné aux Juifs de connaître les mystères du royaume de Dieu? Parce qu'ils ne le voulaient pas r Jésus-Christ le dit formellement ; ils fermaient les yeux, ils se bouchaient les oreilles. S'ils lui avaient demandé une explication dans le dessein d'en profiler, il la leur aurait donnée aussi bien qu'à ses disciples.
Point du tout, répliquent les incrédules; suivant saintMarc, c. !i, jÉ'. 11, Jésus-Christ dit a ses disciples : « 11 vous est donné de connaître les mystères du royaume de Ideu, au lieu qu'aux étrangers tout est dit en paraboles, afin qu'ils voient sans connaître, qu'ils écoulent sans entendre , de peur qu'ils ne se convertissent , et que les péchés ne leur soient remis. »
Fausse traduction ; 'va en grec , ut en latin , ne signifient point là a(hi que, mais (le nia nié re que; il serait absurde de supposer que Jésus-Christ parlait , instruisait, reprenait les Juifs, r//oi qu'ils n'écoutassent pas, et ne fusent pasconvertis. Voyez [NTK>'Tio\.
Dans le même sens, Jésus-Christ dit, Joan., c. 9. f. 39 : «Je suis venu dans ce monde pom- exercer im jugement, de manière (jue ceux qui ne voient pas soient éclairés, etcjue ceux ([ui voient deviennent aveugles. » La suite donne l'explication. Les pharisiens lui demandèrent : 1 « Sommes-iunis donc aussi des aveuq!( s ? Si vous r(''liez , répliqua le Sauveur, \ous n'auriez point de péché, mais vous dites: nous coya^w; votre péché demeure.» Donc, si l'aveuglement des pharisiens était venu de Jésu^-Christ , et non de fur opiniâtreté, ils auraient été exempts de pé'ché.
■loan. . c 1*2, ,V. 37, nous lisons encore : '< (Juoique Jésus eût fait de si grands miracles en présence des Juifs, ils ne croyaient pas en lui. de manière qu'ils accomplis-
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salent cp qu'a ftit lsui(^ : Seigneur, qui o cm ce (jiic iiofts avons uivnoiirr , qui a reconnu l'opcrafion de rot/y bras '.' » Ils ne pouvaient pas croire, parco quTsaïp a encore di l : c Dieu les a ivinhis nvenglcs et a endurci h n r caiir, de mani»''re ^//<"j7.<; ne voient point , etc. » A cf s>ijot . saint Aii- ^□stin dit : « Si l'on nu- demande ponrqnoi ils ne ponmlmt pas croire, je rt-poiidrai d'abord, parce qtfiis ne le voulaient pas... S'ils ne le pouvaient pas, c't'-tait la (aute de la volonté luunaine.. .. Ils étaient si orgueilleux . qu'ils voulaient leur propre justice, cl nitn celle de Dieu. » Tract. b3, in.loan , n. fi ♦■t !). Tous les jours nous (lisons dans le rnéuie sons : (Ut Iionnne ne prui se résoudre a fairi tell'- chos"; «•f cela si:4nilie seulement qu'il ne le veut pas, (|uii refuse avec obstination.
Soutiendra-ton que les .tuils relusaieut de croire, apn d'arcoinplir la prédiction d'Isaïe; et que Di'Mi les aveuglait j)osilivement, afin de les rendre inrrédulesV >onseuleinenl l'on dira deux absurdités , mais l'on coiilrodira ré\an;^éliste: il ajoute que cependant ])lusieius des j)rincipanx Juifs crurent eu Jésus-Christ, mais qu'ils ne se déclaraient pas, à «-anse des pharisiens, et de pein- d'être chassés de la s\naji;o:4ue. Puisque les principaux crurent", il ne tenait qu'aux autres de lain- de inénie.
Même lans:a;.'e dans saint i'anl. Kn parlant de l'incri-dulilé des Juifs, il lem' applique encore la pri'diction d'Isaïe , Act., c. Î2«, >■. 2'\ et suiv.: IUn)i.,r. J1,,V.7: mais il ajoute que. malgré leur obstination.
Dieu les aime encore à cause de leurs pî-res, et qu'il les a laissés dans rincrédulité-. aussi bien que les gentils, afin d'avoir pitié de tons.;.' . 28 et o2. Ci' n'était donc pas afin qu'ils demeurassent aveugles et incrédules.
Dès le second si''cle, saint Irénéc a donné cette réponse aux marcionites , qui abusaient déjà des passages que nous venons d'examiner. « C'est le même Dieu , dit-il , qui aveugle les incrédules (|ui le méprisent, comme le soleil . sa créature , aveugle ceux qui ne j)euvent pas regarder sa lumière il cause dequeUpiemaladie des yeux, et qui accorde une lumière plus grande et plus parfaite ;\ ceux qui croient en lui et
le suivent Comme il connaît toutes
choses d'avance, il laisse dans l'incrédulité ceux dont il prévoit la résistance, il se détourne d'eux et les laisse dans les ténèbres (ju'ils ont choisies eux-mêmes. »
Adv. Hoc. 1. 'i. c. '29. Tertullien répond à peu près de même à ces hérétiques, lib. 2, iidr. Marc, r. l!\. elOrigène de Vrincip., \. 3, c. I, 11. il.
Cependant saint Augustin semble avoir pensé que Dieu aveugle positivement les pécheurs pour jiuiiir leurs passions déréglées : Spargens pœiiaks caeitalis m-
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p-'r iUicitns nipiditates , Confess., h"b \, c. IS. n. 2!i: et il l'a répété plus d'une fois. Alais il a aussi expliqué plus d'une fois ce qu'il entendait par là.» Dieu, dit-il, aveugle et endurcit, en abandonnant et ne secourant pas. » Tr.bo, inJoan.,n. (5. « Ouiconque est tombé dans Vavenglement d'esprit est privé de la lumière intérieure de Dieu , niais non pas rnfir/-rnient , tant qu'il est dans cette vie. 0 Enar.in Ps 6, n. S. Il applique à Jésus-Christ tout ce qui est dit du soleil dans le psaume 18. n I,ors(Mie le Verbe s'est lait chair . dit-il. et (pi'en se révélant de notre mortalité il a (iaigné habiter parmi nous.il n'a pas voulu (|u'aucun Iminme i>ùt s'excuser d'être dans li's ombres de la mort . et la chiileindu ^ erbe y a pénétré. » Vouez ckack. ji ,":
EM)( liC.lSSKMKXT.
AVOCAT, AVO<;vrr:. Voy.: I'araci.kt.
A/.A/iJ.. Voue: KOIC, KMlSSAir.K.
AZOTK. V (»//-: SKà'ÏUAGÉSIMK,
A/Y.>1K , (lu grec i'-yi-'.: sans It r-iin , pain qui iipsl pas fernu-nlé'. Depuis leschisnie des Crées, consommé dans l'onzième siècle j)ar le palriarclie Michel Cé-rulariiis, il \ a eu dispute entre eux et lesCali!i>. pour savoir si le pain dont on se sert pour la consécration de l'eucharistie , doit éirc levé ou sans levain : les Crées et les autres Orientaux, les Syriens jacobitesel maronites, les cophtes et les neslorieiis, se servent de pain levé, et il parait que cet usage est établi chez eux depuis les premiers temps du christianisme: les Latins consacrent du ])ain azgnif , et les savants ne conviennent point de l'époque à larpielle celte coutume a commenci-, quoiciu'elle n'ait pas été toujours gé-néralement observée.
liingiîam. charmé de trouver une, occasion de blâmer l'Kglise romaine, prétend que l'usage des pains azipm s, i\w nous nommons hosties, a été iiicomni dans toute l'Kglise avant l'onzième siècle: il veut nous le prouver par saint K|)iphane. qui parle du i)ain aziina comme d'un rit alléclé iiar les cbioniles. Har. .'in. n. lô: par >aint Ambroise, qui aj)pelle le pain de leiicliarislie un pain nsnri . dr Sacrani., 1. /| , c. !i: par l'auteur dela\iedu pa])e Meîchiade, mort l'an. il 'i . qui nomme reucharistie />/- >nrntiint :par le pape Innixent I , nuut en '|17. (|ui I appelle de même dans une de ses lettres: enlin, pareil que Plotiiis. qui commença le schisme des tirées au ni'ii- \ième siècle, n'objecte point aux Catius l'iisagedu pain azi/nte, au lieu que Michel Ci'rnlariiis leur en lit un crime en ICât: donc, dit Bingham, il n'en était pas encore
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question dans IVglise laline. Oriy. cccU's., lib. l5,c.2,î^5.
Mais ces preuves ne peuvent pas prévaloir aux léinoignagcs positifs d'Aicuin en 790, et de IVaban-Mauren 819, qui parlent du pain a~>inic, comme d"un usage commande et nécessaire à ol)server; le premier connaissait la pralieiue des églises d An}; etcrre , et le second colle des églises d Allemagne. Lorsque le rit grégorien fui introduit en Espagne, dans ronzième sircle, au lieu du rit mozarabique, les églises de ce royaume nechangèrentrien dans le pain dont elles se servaient pour reucliarislie ; le pain tizymc v était donc usité, au moins depuis la lin du sixième sii-cle. Dans le dixième et dans Tonzième , le pa[)e I.»;on I\ soutint , contre les Crocs, que Ton s en servait en Italie de temps immémorial.
Go que saint Kpiphane dit des ébionites. nous donne lieu de penser que, dans Véglise grecque. Ton s'abslienl de consacrer du pain a:iniir, de peur de paraiire approuver rerreùr des liéréliques , qm en usaient par attacliemeiit aux rites judaïques, mais la même raison n'avait pas lieu dans roccidont, oùles ébionites ne parurent jamais.
11 n>st pas prouvé ((ue du temps de saiiit Ambroise, le pain vsitcl fût du pain le\e: aujourd"hni encore le peuple des campagnes niante souvent des g;lteanx de pain sans levain: il semble au contraire que dans la vie du pape Moldiiade, et dans la leltre d'Innocent I. le mol frrmntttim est employé pour distinguer le pain eucharistique du pain ordinaire.
Du silence de IMiotius, Ton doit seulement conclure que ce patriarche et les autres Grecs n'attachaient pas pour lors au pain levé autant d'importance qu'ils lui en ont donné cent soixante ans après . lorsqu'ils ont voulu absolument consommer leur schisme . et que dans l'onzième siècle ils ont été moins raisonnables qu'au neuvième.
On ne se persuadera jamais que dans cet intervalle les é:,'lises d"UaIie, des Gaules,
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d'Kspagne. d'Angleterre et d'Allemagne, ont conspiré tout à coup à se servir de pain azifiiie contrôleur ancien usage, sans que l'on puisse découvrir aucun motif ni aucun événement qui ait pu donner lieu à ce changement; on sait le temps auquel le missel grégorien a été substitué au missel s-dlcan et au missel gothique ou mozarabicpie, la manière dont cela s'est fait , et les motifs par les(|iicls on s'y est déterminé: pourraiton ignorer l'origine du pain (izijnta . si l'usage du pain levé avait été constant et universel dans tout l'Occident?
Il est à peu près certain que Jésus-Christ a consacré l'eucharistie avec du pain a:iii)ic , puisque celait le seul dont il fût permis d'user dans la célébration de Va pàque: celte considération jointe à la leçon que saint Paul fait aux Jidèles, / Cor., cap. 5, $ 7 : l'uriliez-vous du vieux levain . etc.» a fait conclure que le paiiw/.y/""' était le plus convenable pour 1 eucharistie. Aujomd'hui encore les Abyssins cophtcs se servent de pain nziime pour consacrer reucliarislie le jour du jeudi saint : les arméiiieiis ont ailecté de lie meltre ni levain dans le pain eucharistique . ni \ in dans le calice, afin d"e\])rimer ainsi leur erreur touchant l'unité de nature en Jésus-Christ: les ébionites s'abslenaientdo célébrer avec du i)ain levé, par attachement auxriles judaïques; mais l'église latine ne s'est conduite par aucun de ces motifs. C'est trèsmal à propos ([ue les Grecs l'ont voulu charger de ce ridicule: par mépris, ils nous appellent (i:)imi(r.s : ])nv réciprocité on les a nommi'-^ fcnnnilains. Les protestants auraient dû s'abstenir d'imiter l'opiniàtreté des Grecs. L'Eglise laline a été l)lus raisonnable qu'eux : lorsqu'ils consentirent à se réunir à elle au concile de l'iorence. il fui décidé que chacune des deux églisis serait libre de conserver son ancien usage. Le r<run. K.iiilic. (ka Crrniio))., t. 5, p. 110 et suiv.
'l'hiers fait mention de plusieurs siiperslilions pratiquées par didérentes sectes à l'égard du pain eucharistique. 'J'r. d''sSii' p^'r.'ililitvis . tom.2. lib, 0, ch. t.
A.Ai. OU BK>., divinil»'- des
Xssvripns. d^-s Hab\ Ioniens,
des Plit'iiir iens 011 Chananéens,
des C;HH»asinois,ctc. Ce nom
sifjnilje Srifineiir : il purail
noîiyino à Molorli , prmio oU
c'ost 1111 dos noms anciens du
la promièro idolâtrie a éli'
radoralion des astres. 1 o?/. asthes.
On saciiliail à Hd"! <"' -i Moloch des victimes Imniaines, des liommes l'ails ou des enfants; et ce culte impie lut souvent imité par les Juifs, malgré la défense expresse (uie Dieu leur en avait faite. JPiil.. c. 12, V'. o». .k'rt'-mic Imir reproche d"avoir bi-ûlé leurs enfants en holocauste à lUinL <:. 19, ;i . 5, et de les avoir initiés à Alolocli . c. 32, jk". ;>j.
Les ra))hins, pour diminu<r l'horreur de <-.es sacrifices impies, soulienuenlque leius iincèlrcs ne hiùlaieut pas leurs entants . mais qu'ils les laisaienl seulement jiasser par le feu à llionneur de Moloch. Les expressions d(' .lérémie, comparées à la loi du Deuléronome. semhleni témoijJiner le contraire. Si dans le culte de Hii<i{ il n'en coûtait pas toujours la \ie a (|uelqu'un , ses autels du moins étaient souvent arrosés du sang de ses propres prêtres. On le voit par le sacrifice sur lequ<'l Llie les délia de faire descendre le feu du ciel, c Ils se hlessaieni selon leur usai,'?, dit l'écrivahi sacre, a\ oc des couteaux el des lancettes , jusqu'à c* qu'ils fussent couverts de sanfj. » JU. It'f/., c. 18, y. 28.
Dans la suite . on a cru cpie le dieu ii'' dos Assyriens était Nemrod . et ipie celui des Phéniciens élail un roi de Ivr : mais il u'\ en a aucune prtMive : h; culle rendu aux mnris est po.slé'riein de heancoup a ladoraliou désastres. Il na cnmnieiMi'M|ue quand il > a eu des rois assez puissants pour en imjx»ser aux hommes par l'é-elal du faste, et <les peuples assez, eselaves pour pousser la tlatterie aux derniers excès. \ oiie:: Ui Dissntalioti sur t/o/or/;, etc. liHilr d' \vUjnoii , tom. 2, p. .'>.).'): ]l('w. <lr iWcadriiiic (Il s Inscriitl.. t. 71 , in-12 . p. 172.
Ouand on considère les désordres el l.-s crimes dont rancienne idolâtrie était accompagnée . (»n n'est plus surpris de ce que Dieu l'avait défendue aux Israélites sous peine de mort.
BAAM'i'KS, adorateurs de jjaai. Pour excuser le culte rendu au soleil , et loules les
autres espèces d'idolàlrie, quei(|ues incrédules ont pré'leiidu que ce culte se rapportait au \rai Hieu; que les pol\ théistes adoraient dans les astres et dans les dillérenies parties de la nature, la puissance et la honte du Créateur. Osl prêter des idées bien .spirituelles à ties hoiiimes lrès-j;rossiers . et dont nous avons peine ,i concevoir toute la stupidité.
.S'il \ avait une idolâtrie excusahie . ce serait .sans doute le (iille du soleil ; cet asiie est pour ainsi dire, rame de la iiaiure: rien de plus ponqieux que les hymnes faits a son honneur par les anciens poètes. Mais si Ion avait deniiindé aux l'éruvien^. (pii l'adoraient , à quel personnage ils avaient inleiilion de rendre leurs respects et leurs xeux, il n'est pas à pn-sumer qu'ils auraieiii nom-, iné le Caéatcur de lunivers. dont l.i providence ^louveiiie loules choses. Ilscrovaielit (pie le soleil <'lail un "'In' anime el iiilellit;enl : c'é-tait même l'opinion des philosophes'^recsicesl donc aliii<|ue sadre.ssaient les hommages (pi'on lui reinlail. piiis(pie l'on é'Iait persuadé- (pi'ii \o\ ail. euiondaiiel aj>|>rouvait ce (jii'on lai>ail pour ohienir ses labeurs. l.oi>que '/oioaslie \uuliil donner une reli;4ion nom elle aux Chahlt-eus (|iii adoraieni les astres, il ne pensa pi.int (pie leur culle eut aucun rapport .\u >enl Dieu créateur d:i monde.
Il \ a plus. <".else. .lulieii. I'nri>li\re . (»iil liiit un crime aux fhnMiens de (e «pi ils ne \ oui. lient rendre aucun culte tin.r i/t m'i s , aux ]»rélei)dns dieux jnlerieins ou secondaires, aiixipiels, selon eux. le Dieu siipréme a conli»' le :4ouveinemenl de l'uiti- \ers. Ils soiilenaieni .coninie Plalon. (jiiece ni(>u suprême (■•lail irop t;rand ou Iroji occupi' (le son honlieur. ptdir se mêler des choses (le ce monde : eons('(pieniinrnl ipi'il liait lorl iuulilede lui rendre ain un eiilie: (|ue lenceiis. les prières elles olhaniles devaient êire adresses seulement nii.f i/t'ulis, ou (lieux iiilérieiirs. l'nrphvre. 7'/(/»"//w//' i'dhsliiii ni< , liv. 'J.c. ;;'|. ;;7..'!S. l.e, soleil, sans doute . elait nu de ces dieux : en (|uel sens le culle (pi'on lui rendait pouvail-il se rapporter au vrai l»ien 1
.Sans entrer dans une [ilii.s loni:ue dixii.ssion . nous pouvons être assuré-, ipie si l'idolâtrie avait eii(pielt|ue ra|)porl au Créateur, elle n'.iurail pas lait naître che/. les liaiens tant d'ahsiirdilés et îani de crimes, el Dieu ne laiirait jias punie par des châtiments si rigoureux. Soyez nu'.i \ OKS
l'AJK^S, 1P0L\TI\IE.
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KA.VXITKS, lu-rétiques, spclaleiirs d'un certain lîaanès . qui se disait disciple d'Kpaplirodite, et enseignait les erreurs des manicliéens vers l'an 810. 1 oiic: Pierre de Sicile, Hisl. (lu mtiiiirUi'isitw roKiissant ; Baronius, ad dini. 810.
UAKKl.. l/liistoire sainte raconte que les hommes rassemblés dans les plaines de Sennaar n'avaient encftre qu'un même langage ; qu'ils formèrent le dessein de hàlir une tour ('-levi'e jusqu'au ciel , avant de se séparer .ou plutôt alin qu'elle leur servit de marque pour ne ]kis se séparer: (|ue Dieu , pour renverser ce projet, confondit leiu' langage sur le lieu même, de manière qu'ils ne s'entendirent plus les uns les autres; qu'ainsi il les força de se diviser pour aller habiter dillereules contrées; que celte tour reçut le nom de Dahel. amfii.sion , parce que le langage des hommes y fut confondu. Gni.,Q.il.
Cet événement arriva l'an du monde J80'2; Plialeg , le dernier des patriarches de la famille de Sem, venait de naître; selonqnelquescommenlateurs.il avait alors quatorze ans. et son nom signifie ///.v/kv.vù*//. Celte date s'accorde avec les observations que Ciallisllièneenvoya (le r.abylone à Aristote; elles étaient de IGO.'î ans: c'est précisément l'intervalle de temps (|ui s'était écoulé depuis la fondation de la toui' de lUihcl jusqu'à l'entrée d".\!e\an(lre a liai)) loue.
[i'Kcritiu'e remarque encore (|ue cette masse d'édilice était de l)ri(pie liée avec du hitume : les voyageurs nous ajjpremienl qiu; dans ce même lieu la terre continue à vomir une quantité prodigieuse de bitume. On trouve, à un cpiarl de lieu de ri'.Mpiirale, vers l'Orient, des i-uine'i qu'on croit être les restes de la tour de llahrl : mais celle o])inion n'est appuvi'e sur aucune preuve.
(Hielques incrédules ont fait des diniciilti'-s contre riiistoire de la confusion des langues el de hi loiir de lU/h''!. Selon la (!enèsp. disenl-ils, cette entreprise fut l'aile cent di\-sepl ans ajjcès led('luge: ])endant un si court es])ace, il ne pouvait pas èire né assez d'bomnies pour former toutes les peuplades dont i>arle Moisit, poiu' faire un édilice aussi immense, el il n"\ a\ail pas eu assez (le lemi)s pour inventer tous les ails ix'cessaires a re\(''culiou d'un pareil ouvrage.
MaisMoise ne suppose point (piepour lors la terre IVil dé-jà couverte de toutes les peuplades dont il parle au chapitre 10 de la (Icnèse:il \ di-laille d'avance les géiiéralions qui ne viureni an m(»nde (pi'après la dispersion.
C.onnaîl-oii assez (piclle fui la masse et la liaïueur de la lourde /;r//v7. pour assurer ((u'il n'y avait pas alors assez d'hommes e\islunts pour I avoir faite'.' Le désir qu'ils
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avaieni de construire une tour fort haute , ne prouve pas qu'ils l'aient élevée en ellet aune grande hauteur. Il n'y a d'ailleurs aucune nécessité de s'en tenir à la chronologie du texte hébreu, touchant la date de cet événement ; suivant les Septante et le texte samaritain, il n'est arrivé (pi'environ quatre cents ans après le déluge.
i\oé et ses enfants connaissaient les arts, puisqu'ils avaient bâti l'arclic; ils n'en perdirent ])oint la connaissance pendant lannt'e du di'luge; ils purent donc la donner à leurs descendants , sans que ceux-ci hissent obligés de les inventer.
Ces mèmescritiquesdemandent comment toutes ces peuplades pouvaient avoir encore la même langue, pendant que Moïse a dit, dans le chapitre précédent, que chacun avait sa langue; comment elles se trouvaient rassemblées dans les plaines de Sennaar , après qu'il a dit qu'elles étaient allées peupler le ^ord et le Midi.
Ferons-nous un crime à cet historien d'avoir dit, par anticipation et brièvement dans le chapitre JO, ce qu'il se proposait d'exposer plus eu détail dans le chapitre suivant 'i' Si c'était une faute, on pourrait la reprocher à tous les écrivains de l'antiquité.
Lorsque lescenseurs de Moïse témoignent leur étonnement de ce que la construction de la tour de lUiheleX la confusion des langues, sont deu\ faits dont les auteurs profanes n'ont eu aucune connaissance, ils montrent eux-mêmes que les leurs sont très-bornées. Kusèbe,dans sa l^npunilioii <'r(iii(ii'iiiiii(', liv. 9, c. 1/|, 17, etc., nous a conservé un fragment de l'histoire d'Assyrie , écrite par Àbidène , où ces deux grands l'vènemenis sont rappinlés : donc la tradition en était conservée sur le lieu même. Il cite encore y\rtapan el Kupolème, qui disent la même chose. 11 parait que la guerre des Titans contre les dieux, dont parlent les poètes, n'est autre chose que l'entreprise de /.V//;(-7 déguisée par les fables. Celse et Julien prétendaient au contraire (jue Moïse avait empnmté des païens toute celle histoire : mais les (^crits de Moïse s(»nl plus anciens que ceux des poètes : Talien . Origène. saint (iyiilie, l'ont piouvé par tous les njonuments de l'hisioire profane.
D'autres critiques , dont l'aïubitiou élait de diminuer le nombre des U)iracles, ont voulu faire disparaître celui de \i>. confusion des langues à lUihcl. Selon le génie de la langue lié-braïque . disent-ils, celte expressi;)n de iMoise : 'l'ouïe la Icrrc odcaii (l^u'ii)KJ hoitclf ci fine piirolr, peut signifier que tous les hommes étaient parfaitement d'accord, n'avaient qu'un même sentiment el un même dessein ; par conséquent les paroles suivantes, Dieu coiifoiKlil hur liHKiiujr . peuvent signilier (pie par la perluissiou de Dieu la discorde se mil entre
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oii\, cl qu'ils se séparèrent pour aller habiter dillérentes contrées. Or la diflérence de leur langage dul résulter naturellement de. leur séparation niènïe ; très-peu de temps suflit pour (lue deux peuples qui ne se Iréqucntent plus, ne parlent plus la même langue. Le Clerc, iti Oencs., c. 11; Sentiment de (iiiciqiie.s Tluoloffiois de lloll., letl. 19 ; Simon, Ili.st. cril. (le l'anriiji Trstam., liv. 1. c. 1/i et lô; /;(/;. aii.v Tltcol. de IlolL, eh. 20. Saint (irégoire de N\ sse , Onit. 12, conl/ii Kiininn., paraît de ce sentiment.
Mais cela n'est pas conforme au sens naturel du texte:. Moïse dit que Dieu confondit leur langage sur le Uni in&nic, et il le répète deux fois, cliap. Il, y. 7 et 9; il ajoute : trllmicnl ifiie l'un /l'entendit plus 1(1 parolr d'' son roisin. ()u"une multitude d'hommes n'aient eu d'abord qu'un seul et même dessein, qu'ils aient commencé à l'exécuter de concert , que tout à coup ils se soient divisés sans raison et .sansmolif , et n'aient plus voulu s'entendre, cela ne nous paraît pas naturel. L'Iiislorien prévient même cette idée, en attribuant à Dieu ces])arolcs : u Si nous les laissons faire, ils poursuivront Idiivrage qu'ils ont commencé, jusqu'à ce qu'ils en soient venus à bout. » il n'est donc pas ici question de la simple permission d'un événement naturel, maisd'une intervention positive de la toutepuissanct' de Dii-u,
Plusieurs auteurs ont lait des dissertations pour savoir si le langage que les honnnes parlaient avant la confusion , se conserva sans aucun ehangemenl dans la famille de Sem ou ailleurs ; si cette première langue est l'hébreu, ou une autre, etc. Ces discussions ne nous regardent point. Puisqu'il est prouvé à présent que toutes les langues sont composées des mêmes racines monosyllabes, que tontes leurs dilférences consistent dans l'union, l'arrangement, la prononciation plus ou moins lorte de ces mêmes éléments: l'hébreu ne peut pas être censé- lii première langue plutôt (m'une autre, à moins qu'on ne prouve (pie les racines primitives y ont élé conservées avec plus de simplicité que dans les autres: c'est ce qu'on n a pas encore fait. Ln simple changement de prononciation des mots primitifs a sulli pour que les ouvriers de Dobel ne s'entendissent plus, et il aurait fallu un miracle permanent pour que les descendants (le Sem conservassent toujours parmi eux la même |)rononciation et le même arrangement de mots primitifs. Voyez YOri- (/inr du Uaniaffe et de l'ccriiure , par JVl. Cébelin.
ItACIIF.MKK. Voyez FACll.TK DE THl^O- I.OGIF..
BAUNUI.OIS OU BAGAOLIKXS , seCtC
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d'hérétiques qui parurent dans le huitième siècle, et furent ainsi nomniés de lîagnols, ville du Languedoc , au diocèse d'Uzès, où ils étaient en assez grand nombre. On les nomma aussi concordois ou conzoeois , termes dont on ne connaît pas la véritable origine.
Ces haijnolois étaient manichéens , et furent les persécuteurs des albigeois. Ils rejetaient l'ancien Testament et une partie du nouveau. Leurs principales erreurs étaient que Dieu ne crée ])oint les ;imes quand il les unit au corps: qu'il n'y a point en lui de prescience; que le monde est éternel , etc. On donna encore le même nom à une secte de cathares dans le treizième siècle. Voye: catuarks.
liAliK.M, ou ))lutôt iiAlli.M. Dans le premier livre des AJachabécs. il est dit que le roi Démétriiis écrivit au grand-prêtre Simon en ces termes : (loroniini tinmnn et Ixihtin (iniun niisislis, snsecpintiis. Le grec, au lieu de Ini/imi, lit Iniinani , que < Irotius dérive de //(//,s , une hrancln- de palmier. Ce sentiment jjarait le meilleur. Il était assez ordinaire d'envoyer ainsi des couronnes et des palmes d'or aux rois vainqueurs, en forme de pré'senis. Mucluih. l , ch. K>, >■■. '61.
BAlAMSMr. ou IIAYAXIS.MK, erreurs de liaïus et (le ses disciples,
Michel r.aîus un de \\w\ , né en l'il," à Melin, dans le territoire d'Alh en llainaut. après avoir étudié à Louvain et |)assé successivement par tous les grades de cette université . \ re<;ul le bonnet de docteur en 1. ■).")(), et fut nommé l'année suiviinte, par Cliarli's \ . pour \ remplir une chaire (Î'Kcritiire sainic avec.lean llessels, ^on compagnon d'études et son ami. Il rnseigna dans ses écrits, et lit imprimer diverses erreurs sur la grâce. I(> libre arbitre, le péché originel, la charité, la mort de.lésiis-CluisI, etc. Klles sont contenues dans soivanlesei/.f pro|H)silions. coiulamnées d'abord en \'Â'û j)ar le j)ap(' l'ie \ .
On peut rapporter toutes les propositions de r.aïus il trois chefs principaux : les unes regardent l'état d'innocence; les autres l'état de nature tombf'e ou corrompue par le l)éclié: les autres enfin l'état de nature ré- I)arêepaile l'ilsde Dieu fait homme et mort en croix.
I" Comme les anges et les hommes sont sortis des mains de Dieu justes et innocents, r.aïus et ses disciples oiit prétendu que la destination de ces créatures à la béatitude céleste, (pie les grâces ((ui les y menaient de proche en proche, n'étaient pas des dons gratuits, mais des dons inséparables de la condition des anges et du i)remier homme ; qtic Dieu les leui^de\ ait , tout comme il de-
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\ail à <•.'> tlornior la \(if . I^tim- fl les ;iuln.'s faciilU'N naiiir <-llos. Selon le principe fondamental <Jf l'.aïiis , «ne civalure raisonnabk et 5ans larlic wc peut avoir d'antif lin quê la vision inliiilivt' de >on Civaleur : Dien n"a pu . sans iMre Ini-nirnie raiilenr dn piVhr-, crétT l'-s animes »M le preniier lioninic (|iie dans un <'t.il cxrlusit'dc tout crime . ni pai' eonst'qiient les dcstint'r qu'à la heatiludc céleste : celle destination t'-tail à la MTiti' un don de Dien. mais qu'il ne pouvait leur reiuser sans di'-roger à sa bonté, à sa sainteté, à sa iuslice. Telle est la doeirinc de Haïus.dans son Vwro Dr prinKi liomhds jiistifid , surloni chap.S. Klleesl e\))nniée dans li's |)roposilions2J , *Jo. -"i, -d. *J7, .V), 7J et7'2. tondamni'espar la huile de Pie \ . '2" Consé^qui-mnieiil Dieu a iHr dans !"<i|)ligalion indispensable de départir au\ ao^^e-, et à riionune les movens nécessaires pour arriver à leur lin . don il résidte que toutes les grâces, soil actuelles, soil liabiUii'Iles. qu'ils ont reçues dans léial d'innocence. leur étaient dues comme une suite natiui'lle de leur création. ,"" l,e nu rite des venus ei des bonnes aciions éiail de menu; esp'''ce . c'est-à-dire, naturel, on. ce (pii levienl au même, le Iruil de la premicre cn'alion. fi" La l'éliciii' (Hernelle allacbi-e à ces mérites était de même or<lre. c'esl-à-dire . luie pure rétribulion, où la libéialili'- j;ratuile de Dieu n"entrait pom- rien: c'élail inie n''compense et non une -^ràce. rv 1,'hoinnie innoc.enl élail à Tabri de riunorance. des soutTrances et de la mort, on vertu de sa création : re\(Mnption de Ions ces niau\ était une dette que Dieu payai! a létal din- Jiocence, im ordre éUibli par la loi uaitirelie, toujotu's invariable. |iarce (|ii'(>lle a pour objet ce qui est esseiiliellement I)om et juste. C est la doctrine e\|>resse des propositions 5.'!, ()'J, 70 et 75 de l'aïiis. 1 oi/r: l.e Père Duchesne. ///.s7. ilii. Haïd/iisnir. I. •_>. p. 177 , 180 : et livre !i , pag, :>b() et ofil : et le VraiU fiisf. et dog. siii- la (locfriin- dr lUtïUs, par ral)bi''de la Cbanjbre, tome I . diap. 'J, pajr. 'j!). et suiv.
Onanl à l'élatde nature tombée, voici les erreurs de llaïns et de ses siîclateurs sur la nature du pi'-cbé orii;inel . sa transbision et ses suites. 1" Dans leur système, le pi'-clié originel n'est autre chose (|ue la conçu piscence habituelle (Umiinantf. '2'(.eiteid<'e supposée, la transfusion du p'clié- d'Adam n'est plus un mystère qui révolte la raison : ce péché se transmet de la même manière que l'aveuglement, la goutte cl les autres maladies pliysiques de ceux dont on lient la naissance : ceitc communication se lait indépendannuent de tout arrangement arbitraire de la part de Dieu ; tout péché , par sa nature, a la force d'infecter le iransgresseuret toute saposlérilé, comme a fait le péché originel , proposition 50. C'.epen-
JlAl dant ce dernier est ea nous sans aucun rapport h la volonté du premier père, proposition fiH. Stw les suites du péché originel, l?aius dit . 1" que le libre arbitre, sans la grâce, n'a de force que pour pé'cher, proposition 2S. 'J* <.)u"il ne peut éviter auctm péché' , [)roposition '2\): que tout ce qui en sort, même rinfid<'-lité' négative, est nn péché; ([ue l'esclave du péché obéit toujours a la cupidité- dominanle: que jusqu'à cecpj'il agisse par l'impulsion de la charité, toutes ses actions parlent d'' la cupidité et sont de> pr'çlii's. proposition .'!'i . ,'jfi, (J'j, G8. Pic. .1' (.)u"iî ne peut y avoir en lui aucun amour ié'gilinie dans IVtrdre naturel, pas même de Dieu, aucun acle de justice, aucun bon usage du lilire arbitre, ce qui j)arail dans les inlitlèies, dont toutes les aciions sont des péché-s. cr)nnue les Terlus des philosophes sont des vices, propositions '_'.") et '2(). Ainsi . selon lia'ius . la nature tombée et destitué'e de la grâce, est dans une impuissance gènr-iale à tout Iden , et toujours (li'-ierndni'e au mal que sa cupidité dominante lui jJiopose. Il ne lui reste ni liberlt- de conirariéii', ni liberté de contra-diction exempte de nécessité : incapable d'aucun bien, elle ne penl produire d'action qui ne soit un pé-ché: nécessitée au mal, elle s'y porte au gni du penchant qui la (iondne, et n'en est ni moin^ criminelle ni moins punissable devant Dieu. \ oyez les ailleurs cités ci-dessus.
I,es erreurs de liaïus. d'Ilessels et de leurs seciatenrs. ne sont pas moins l'rap- |)antes touchant l'élal de nature réparéty l>ar le hédcmpleiu' : ils disent formellement que la rétribution de la vie ('-ternelle s'accorde aux bonnes aciions. sans avoir égard aux mérites de lésus-Christ : qu'elle n'est pas mènie, apn»premenl j)arler. une grâce de Dieu, mais l'edet et la suite de la loi naturelle, en vertu de la(|uelle le royaume ci'lesle est le salaire de l'obéissance à la loi : (pie toute bonne o'uvre est de sa nature méritoire du ciel . comme toute mauvaise est (le sa nature méritoire de la damnalion: <pie le nn-rif* des o-iivres ne vient ])as de la grâce siniclifiaiile , mais seidemenl de roi)éissance à la loi . (pie toutes les bonnes actions des caté-cliiimènes. qiu précèdent la n-niissiiHi de leurs p('chés. comme la foi et la pénitence, mi'rilenl la vie éternelle, propositions 11 . 12, I.'j^ IH. W».
la jusIilicatiiMi des adultes. 'selon ISaius, (Ir jiiMif., cap. S. et flf Justillii , cap. 'ô et 'i, consiste dans la praiique (h-s bonnes (euvres et la rémission des péiln-s. Kn cons('quence . il soutient (pie les sacrements de baplèmt- ei de pénitence ne remettent point la coulpe du ))éclié, mais la peine seulement: (pi'ils ne conf('rent point la grâce sancliliaiile; qu'il peut y avoir dans les pénitents et les catéchumènes une charité
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parfaite, sans que les péchés leur «oient remis; que la charité, qui est la plénitude de la loi, n'est pas toujours jointe avec la rémission des péchés ; que le calé-chumène vit dans la justice avant d'avoir obtenu la rémission de ses péchés; qu'un lionuue en pécht- mortel peut avoir une charité nu nie parfaite , sans cesser d'èlre sujet à la damnation éternelle: parce que la contrition, même parfaite, jointe à la charité et au désir du sacrement , ne remet point la dt^tle de la peine éternelle , hors le cas de nécessité ou de martyre, sans la réception actuelle du sacrement, propositions ol , 5Zi, 55,G7,(;8, etc.
Connne dans le systr-mo de lîaïus on est formellement justifié par lohéissance à la loi , ce docteur et ses disciples disent qu'ils ne reconnaissent d'autre obéissance à la loi que celle qui coule de l'esjjril de cliarilé ,
f»roposilion tî: point d'amour lé^ilime dans â créature raisonnable, que celtr louable charité (juo le Saiul-Kspril répand dans le cœur , et par laquelle i>n aime Dieu , et que tout autre amour esl celle cupidité \icieuse qui attache au monde, et (pie saint Jean n'-prouve, proposition ."8.
IjCiu' doctrine n'esl pas moins erronée sur le mérite el la valeur des Ixumes œuvres; i)uis(ju'ils avancent d'un côlé que' dans lé'ial de la naliue réparée, il n y a point de vrais mérites qui ne soient gratuitement conférés à des indignes : et que de l'autre ils prétendent (|ue les bonnes œuvres des lidèles qui les jusiilienl. ne peuvent pas satisfaire à lajuslice de Dieu pour les peines temporelles qui restent à expier après la rémission des péchés, ni les expier ce coii- (lifjno; ces peines, selon eux, ne pouvant être rachetées, même par les soullrances des saints , propositions 8, 57, 7/i. 1 0i/c^ les auteurs cilés ci-dessus, et VAh/'nii' du Traite (le Ui i/rdcr, tir 'l'onnichi , par M. IMonlagne.
Ce sxsléme, comme le remarcpie solidement ce dernier théologien , est un composé bizarre de pélagianisme, quant à ce qui regarde l'état de natiuc innocente ; de luthéranisme et de calvinisme, pour ceipii concerne l'état de nature tombée. Ouant à l'état de nature réparée, les sentiments de r.aïus sur la juslificalion, l'ellicacitédes sacrements et li- mérite des bonnes œuvres, sont directement opposés à la doctrine du concile de Trente : ils ne pouvaient éviter les ditlérenles censures qu'ils ont essuyées. En elVet,dès I5.V2, Uuart Tapper, Josse Ravestin , rdlchou , Cunner el d'aulres docleurs de JiOuvain s'élevèrent contre Bains el llessels, qui répandaient les premières seniences de leurs o])inions. lin l">GO,deu\gar(liensdescordehersdeI''rance en déférèrent dix-huit articles à la faculté de théologie de l'aris, qui les condamna
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par sa censure du 27 juin de la même année. Eu 15(i7 parut la bulle de l'ie V.du l''' octobre , portant condamnalion de soixante-seize propositions qu'elle censurait in (jloho , mais sans nonuner !!aïus. Le cardinal de < Irandvelle , chargé de l'exécution de ce décrel, l'envoya à Morillon, son vicaire général, qui le présenla à l'université de Louvain, le 29 décembre 15G7. La bulle fut reçue avec respect, el l'>aïus jiarut d'abord s'y soumettre ; mais ensuite il écrivil une longue apologie de sa doclrine , (pTil adressa au pape, avec une IcIU^' du 8 janvier IJIiy. l'ie N , ajtrès un nn'ii' examen, conlirma, le Jo mai suivant, smi premier jugement, el écrivit un bref à J'.aius, l)our l'engager à se soiuneltre sans îergiversalion. liaius In-sila quelque teni))s. et se soumit enliu . en domianl à Morillon une l'évocation des propositions condauuiées.
Mais après la ni<»rl de Josse Uavostin , arrivéeen 1570, l'a'iusel ses discij)les rcniuèrenl de nouveau, (irc'goire Mil. pommetire (in à ces troubles, donna une bulle le2U janvier I57!>.en conlirinalion de relie de l'ie V sou pn-décesseur , el cliuisit, |)om' la faire accepter par l'universili- de Louvain . i'Vancois 'l'olcl , jésuite, el depuis cardinal. Alors l'aïus rétracta sesjjioposilions,et de \ive voix, et par un écrit signé de sa main, daté du 2/i mars J580. Dans les huit années suivantes jus(|u'ii la morl de lîaïus, les conlestations se réveillèrent, et ne hnenl assoupies que par un corps de doctrine dressi' par les théologiens de Louvain , el adopté i)ar ceux de Douai. .Jac(pies Janson, professcm'de théologie a Louvain, voulut ressusciter les opinions de r.aïus, el <'n chargea le fameux Cornélius .laiisénius son élève, (pii , dans son ouvrage intitulé AïKj/is/iiiii.s, a renouvelé les principes et la |)lupart des erreurs de r.aïus. 1 ojic.: .u^sl■;MSVI^•,. Ouesnel ensuite a répélé" mot pour mol, dans ses Itrlle.iioiis moidlcs, un grand nombre de propositions condamnées par Pie \ el C.régoire Xlil. \ oijc: (u;ks.m;li.ismk.
Il nesl pas nécessaire d'être profond tliéol(»gien pour démontrer que le svsième (le i'.aïus est absurde en lui-même. Suiquoi fondé soutient-il que Dieu devait à la nature innocente tous les privilèges el les avantages accordés à Adam? Dieu sans «loiile ne peut pas créer l'honnne en état de ])éché, cela serait contraire à sa sainlelé el a sa justice; mais comment prouvera-t-on (pie iMeu doit à l'homme exenq)t de péchételle mesure de dons spirituels et corporels, tel degré de bonheur et de bien-être pour le présent et pour l'avenir? On ne peut fonder celle prétenlion que sur les soj)hismes des anciens philosojjheset des manichéens touchant l'origine du mal. Dieu, essentiellement maître de ses dons et tout-
puissant , ppiit en accorder plus on moins à l'infini ol en telle mesure qu'il lui plaît. C'est le principe qu'a posé saint Augustin avec raison, pour n-futer les manichéens. Il y a df l'ahsurdilé à supposor que Dieu doit quel(|uc cliose à une créature à laquelle il ne doit pasnu-ine Texistence. Dans cette hypolh("'se ridicule, il serait impossible de concilier la permission du péché avec la justice, la sagesse, la sainteté et la honte de Dieu. S'il devait tant de faveurs à riiomme innocent, pourquoi ne lui devait-il pas aussi la grâce eflicace pour persévérer dans l'innocence V
Dès qui- le j)rincipo loudaincntal de l'.aïus estévideniMieiiIfau\etsenl JcnianichélMn''.
toutes les consé(|ucnfes qu'il en lire nesoni pas moins J'ausses.
Dans ce même système, la rédemption du mondr par Jé-su>-(:hrist *'>t ahsoluux^nl nulle. I.f '.icnri' Immain avait tout i)erdu p«r le péch'- d'Adam : «lue lin a rendu Jésus- Christ ' i^-quiii Ta-t-ii ra<hetéou déii\ri''.' .Nous n't'M savons rien. Les expressions pompetisi-s. par lesquelles l'Kcritnre saiulr nous vanle le hienfait de la rédemption, le, actions de i^ràces (pie l'Kglise chn-iii-niie en rend a Dieu, le titre de s'c/z/r'///' du mn)i(tr . fie., sont des mois vides de sens : le do^^Dii- lotidamental du christianisme n'est qu'un rèvc de l'imagination.
Si an moins ce système était consolant, capable de nous inspirer l'amour de l)ieuei le goût (l(>s Ijoimes n-uvres. on ne serait plus surpris de l'opiniâtreté avec laquelle il a été soutenu: mais il n'en est aucun (jui soit plus pro])re à dé-soler et à décourager les âmes \ertneuses. à faire envisager Dieu cojnnie un tyran , et notre exislence comme un malheur. Il esMrès-fau\ rpie sain! \uçustin en soit l'auteur: s'il l'était, coninie un ose le ])ré|iiK!re. il s"en5ui\rail s"ulejnent qu'après avoir mal raisonné- ronire les manichéens, il a eiu-ore plus mal argumenté contre les pélagiens. et qu'entraîné j)ar la dialeur de la dispun-, il est tombé dans des exn's n'-pn-hensibles: mais il n'en est rien, l 01/ ■: saixt a ici stix.
iNOus ne scMunies pas surpris de voir un luthérien, tel que Mosheim. confondre ensemble les opinions de l.ulher, deUaius, de, Jans.'-iiins. des augn>tiniens, des tliomisles : supposer que c'est le sentiment de saint Angusiin . ei jnéiendre que l'on n'en a jamais monln- la dilféicnre. IHst. /rrirs. (lit S''hi(iiii' sl''ilr . si-rt. ;; . 1'* j)art.. c. 1 , «s 38. on peut le croire, <piand on n'a pas lu les (ni\ rages de ce saint docteur, et (pie l'on ne sc^i piis donné hi jjejne de confronter les divers systèmes: mais un théologien bien iiislniit sait aisément les disiinguer.
1/apologie que l'aïiis a faite de ses proproposilons condaumés n'oni ni sincère ni
solide ; il ne les jurstifie qu>n abusant des passages de saint Paul el de saint Augustin, comme a fait Luther , et comme font encore tous les faux augustiniens.
UAISKK I>F. VM\. VwjPZ PAIX.
KAI.A4M. prophète appelé par lîalac, roi des \h)abites. pour maudire les fsraéliles: Dieu lo força de les bénir et de prédire leur prospérité- future. \?<»t., c. 2/i; .\ . J7. Il sortira, (ht-il, une étoile de Jacob, et il s'élèvera n\\ sceptre dans Israël, qui gouvernera tous les enfants de Seth, par conséquent tous les hommes, puisque, depuis le déluge, il n'est resté au monde (|ue la postérité de Seth. Le Targum ou paiaphrase d'Onkélos, et celui de Jonailian. Maimonido et d'autres savants rahi»ins . ont appliqué celte prophétie au ^lessie. Les commentateurs chrétiens n'ont donc pas tort de l'entendre de même.
Lesincn-dules ont fait des railleries insipides sur ce qui est dit . \iiiit.. c. 2'2. V. 18. (pie Dieu (if parler ràuesse sur laquelle lUdiitnn était monté: ils ont regardé celte uni ration comme un<' fable ridicule. Mais nous lie \oyonspas pourquoi il était plus indigne de Dieu de faire i)arler un animai (pie de faire entendre une voix en l'air . ou de se servir d'un autre signe pour intimer ses volontés a nu prophète, dn ne peut . sans coniredirc le texie sacre, supposer (pie r,(il(i(iiH était un faux pr(q)hète, un infidèle . un idolâtre, parce qu'il demeurait ))armi les Vnnnonites: il est (•vident, par la nariitîion de Moïse. (|ue cet homme connais.sait el adorait le vrai Dieu: il ne parlil . pour se rendre à riinitaîion du roi des Aloa!)ites. (pi'après avoir consulté le seigneur, et après en avoir reçu une permission expresse. Si donc l'ange du Seigneur lui dit. c. T2, >' . o'i: «Ton voyage esi criminel et contraire à mon dessein, » c'est probablement parce qne ce prophète méditait en lui-nieiiie comment il pourrait ci>ncilier les ordres de Dieu avec les vues du roi des Moabites, afin de ne pas eue privé d'une récompense. La manière dont saint Pierre en parli-. //. /V7/-., c. 2, ]!?. If), ne paraît pas signilier autre chose. Au reste les comiuenlateurs ne s'accordent pas trop sur l'idé-c (pie l'on doit avoir de ce personnage.
De savanis crilifpies en ont pris occasion de traiter une question , qui est desavoir si Dieu j)eul servir des personnages vicieux . nnine des infidèles et des idolâtres, pour prédire l'avenir. Plusieurs exemples allégués dans l'Kcriliire sainte prouvent que Dieu l'a fait par d'autres que par }ia- Idcmi. Le prophète Michée. c. .'>, >"■. H , accuse quelques-uns de ses confrères de prophétiser jwur de l'argent ; il ne dit pas
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néanmoins que c'étaient de faux prophètes. Dans le livre de Daniel, c. 2, y. 1 , nous voyons que Dieu envoie un songe prophétique à Nabuchodonosor , prince idolâtre, quoiqu'il connût le vrai Dieu. Jésus-Christ, McMli., c. 7, jî. 23, dit qu'au jour du jugement il réprouvera des hommes qui se vanteront d'avoir prophétisé el fait des miracles en son nom Saint Jean , c. 1 1 , V. 51, nous apprend que Caïphe . en qualité de pontife , prophétisa que .Jésus-Christ mourrait non-seulement pour sa nation , mais pour rassembler les enfants de Dieu. Probablement il fit cette prédiction sa;is le vouloir el sans en comprendre le sens. Sole de Moskeim sur (Indinorlli. c. 5, ii 8'J, à la fin. Quant aux prédictions qui avalent cours parmi les païens , voijcz oracle.
BALE (concile de ). Il est reçu en I^rancc comme œcuménique du moins jus(iu'a la vingt-sixième ses.^ion. il fut assemblé fan li-'il, et dura jusqu'à W'SÔ ; mais ladissen- .sion entre le concile et le pape Eugène IV commença dès Tan MxM, à la vinj^t-sixième session , et dura jusqu'à la fin. Il avait été convoqué en venu au décret du concile général de Constance, (pii avait ordonnt- , session 39, que dans cinq ans il vo tiendrait un nouveau concile général.
Les deux principaux objets du concile de Bûlf; étaient la réunion des <Jrecs avec l'Kglise romaine, et la n'formation générale de l'Eglise, tant dans son clu'f que dans ■SCS membres, sui\ant le projet (jui en avait été fait an concile de Constance Conséquemment il déclara , dans sa seconde session , qu'il tenait son pouvoir innnédiatement de Jésus-Christ, que toute personne quelconque, même le i)ape, était obligée de lui obéir dans ce (|ui regardait la foi , rextirpalion du schisme, et la n'-forme générale de l'Eglise dans son chef et dans ses membres.
Ce décrt't est censé avoir été confirmé-
Ear le pape lui-même, puisqu'il donna une ulle par laquelle il di'clarait que, quoiqu'il eût cassé le concile de liai'- , légitimement assemblé, néanmoins, pour éviter les dissensions, il reconnaissait que ce concile avait été légitimement continué depuis .son commencement , et devait l'être à 1 avenir ;
au'il l'approuvait dans ce qu'il avait oronné et décidé et déclarait que la dis.solution qu'il en avait faite était nulle. Celte bulle fut reçue el publié-e dans la seizième session , le 5 février li3/i
Le concile fil ensuite plusieurs canons de discipline touchant les mœurs du clergé, condamna et supprima les annales.
Mais après la vingt-cinquième session , tenue en 1Z|37 , le pape transféra le concile de /îrJ/(^' à Ferrare, et deux ans après à Florence. Comme les Pères de BdLc s'ob-
BAP
slinèrent à y continuer leurs assemblées , et prooi'dèrent juridiquement à lu déposition du pape ; depuis ce moment le concile de Ihib' ne put plus être envisagé comme If'gitimement assemblé : aussi les évéques s'en retirèrent peu à peu, et sentirent que tout ce ([u'ils feraient n'aurait plus aucune autorité.
Il est fâcheux que ce concile n'ait pas eu une plus h<'ureuse issue ; les décrets de dis( ipline que l'on y dressa étaient tressages. Plusieurs même ont été .suivis, surtout en France, connue ce qui regarde l'établissement des professeurs de langues hébraï(iue et grecque dans les universités, la fréquentation des excomnumiés, la prescription en faveur de ceux qui ont possédé paisiblement un bénéfice pendant trois ans, la récitation de l'oflicedivin , la suppression des expectatives de la cour de Home, les privilèges des gradués , etc.
On prétend que le haut clergé d'Allemagne demande aujourd'hui l'exécution des décrets dececoncile, Mvrc. lO' l'iuno' (lu 2 (Ircemdrc 178ti,
Les actes originaux de ce concile sont con.servés dans les archives de la ville de l}tih\ et il y en a une copie aullienlique à la bibliothèque du roi. Ilist. de l\(jlisc (juUic, t. IG, 1. Zi7, an lZt3t.
KAXNIKRK d'église. C'est une espèce de drajjcan ou étendard de couleur, sur lequel est peinte on brodée limage du patron d'une église, et qui se porte à la tête (les processions. Lorsque plusieurs paroisses vont en procession au m.'inc lieu de di'votion , chacune se reconnaît et se rassemble à sa Imnniirc. Lors(|u'il il y a |)lusicurs confréries ou associations de dévotion dans une même église, chacune a sa bannière, à laquelle les confrères ou consours se réunissent, pour mettre plus d'ordre dans les processions. Voyez gon-
1 \LON ou (iONFAPIOiN.
* itAPiioMKT. Les templiers furent accusés d'adorer certaines idoles nommées irlis dr litiplioiiu!. M. de llammer en a découvert une douzaine dans le cabinet impérial des antiques à Vienne. On les avait prises pour des idoles Ihibétaines. iM. de llammer a déchiffré les inscriptions arabes , grecques ou latines qu'elles portent, ainsi (jne les symboles dont elles sont chargées. Le nom de l'idole McU., c'esl-àdire la Haison, la sagesse, en langue g''ccqiie, s'y reproduit partout, accompagné (les doctrines gnostiques et des abjurations de la foi chrétienne. C'est du moi Mêlé et du mot Baplii que s'est formé celui de lUtphomct , qui signifie Baplrnic de l'esprit, et qui a rapport au baptême de feu des anciens gnostiques. La Mite est repré-
RAP
spnt(''(* sur ces idoles, conformément aux idées des gnosliqiies, et particulièrement à celles des ophitcs, sous une figure humaine, r^'unissant les attributs des deux sexes : elle est accompagnée de la croix tronquée ou de la (i>' de la vie et du y il des anciens Kgypliens , (jui ressemble à un T, du Serpent si fameux dans toutes les n!\ thologies, de la représentation du bapl''ine de feu, et en outre de tous les symboles maçonniques , tels que le soleil , la lune, Téloile signée, le tablier, la cliaine, le chandelier à sept branches, etc. Or, ces idoles, ces hiéroglyphes, ces symboles, ces inscriptions, se retrouvent sur leschiUeaux, les églises, et les tombeaux des templiers : d'où l'on est autorisé ù conclure que les principaux chefs , les membres les plus instruits de l'ordre étaient réelicinent des apostats, secrètement livrés à des cérémonies superstitieuses, et probablement aussi aux pratiques licencieuses et impures des hérétiques dont ils partageaient les opinions. La suppression de l'ordre ne fut donc pas injuste. V. templiers.
BAPTKME, sacrement qui efface le péché originel , et qui nous fait chrétiens, enfants de Dieu et de l'Eglise. Jésus-Ghrist Ta institué , en disant à ses apôlres, Maltli., c. *28, >' . 19 : « Allez enseigner toutes les nations, et baptisez-les au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. »
Le mot baptême , en général , signifie lotion , immersion , du mot grec [iâ7;6(o ou fix-Tt'^o , je lave, je plonge. Tous les peuples ont compris que l'action de laver le corps était un symbole de la purification de l'âme. Les Juifs appelaient baptême certaines purifications légales qu'ils pratiquaient sur leurs prosélytes après la circoncision. On donne le même nom à celle que pratiquait saint Jean dans le désert à 1 égard des Juifs, comme une disposition de pénitence pour les préparer, soit à la venue de Jésus-Christ , soit à la réception du baplêiiu' que le Messie devait instituer. Celui-ci est absolument différent du baptême de saint Jean, par sa nature, sa forme, son ellicaeité et sa nécessité, comme le prouvent les théologiens, contre la prétention des luthériens et des calvinistes. C'est Jésus-Christ qui adonné à cette cérémonie la force d'effacer le péch(''. Voyez ïa niss rlation sur U'S trois baptêmes. Bible d\\ oignon ., t. 13, p. 199.
Le baptême de l'Eglise chrétienne est appelé dans les Pères de plusieurs noms r^-latifs à ses effets spirituels, comme adoption , renaissance , régénération de rànie, m imiinat ion, elc.
Ce sacrement a été rejeté par plusieurs anciens hérétiques des premiers siècles ,
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tels que les ascodrutes,les marcosiens,les valentiniens, les quinti liens, qui pensaient tous que la grâce , qui est un don spirituel, ne pouvait être communiqeéc ni exprimée par des signes sensibles. Les archontiques le rejetaient comme une mauvaise invention du Uieu Sebahotli , c'est-à-dire , du Dieu des Juifs, qu'ils regardaient comme un mauvais principe. Les séleuciens et les hormiens ne voulaient pas qu'on le donnât avec de l'eau : ils employaient le feu , sous prétexte que saint Jean-Baptiste avait assuré que le (>hrtst baptiserait ses disciples dans le feu. Les manichéens, les pauliciens, les massaliens, le rejetaient également.
D'autres en ont altéré la forme. Ménandre baptisait en son propre nom ; les éluséens y invoquaient les démons; les montanistes joignaient le noni de Montan leur chef , et de Priscille leur prophétesse, aux noms sacrés du Père et du l-'ils. Les sabelliens, les marcosiens, les disciples de Paul de Samosate, les eunomiens, et quelques autres hérétiques ennemis de la Trinité, ne baptisaient point au nom des trois Personnes divines : c'est pourquoi l'Eglise rejetait leur baptême; mais elle admettait celui des autres hérétiques , pourvu qu'ils n'altérassent point la forme prescrite, quelles que fussent d'ailleurs leurs erreurs sur le fond des mystères.
Les chréliens orientaux, grecs, jacobites, syriens , égyptiens et éthiopiens , les nestoriens, et les Arméniens, dont plusieurs sont séparés de l'Eglise romaine depuis douze cents ans, ont conservé la nième croyance qu'elle touchant le baptême.
Tous en reconnaissent la nécessité absolue, et lui attribuent les mêmes effets que nous; ils regardent comme nous l'eau naturelle seule comme la matière de ce sacrement ; ils Tadministrent par trois immersions. La seule différence qu'ils mettent dans la forme, c'est qu'au lieu de dire comme nous, Je te baptise, etc. ils disent: Un tel est baptisé au nom du Père, etc. Tous observent les exorcismes et les autres cérémonies du baptême ; mais dans le cas de nécessité ils les suppriment. Pcrpét. de la foi, tom. 5, liv.2, c. 1 et suiv. Les protestants avouent que le baptême est un sacrement; mais tous n'en reconnaissent pas également la nécessité et les effets; tous en ont supprimé les cérémonies.
Consc'-quemment les théologiens catholiques sont obligés d'examiner , 1" quelles sont la matière; la forme, les cérémonies du baptême. 2° Qui en est le ministre , ou par qui ce sacrement peut être validement administré. 3° Quelles personnes sont capables de le recevoir. W Quels effets il produit. 5" De quelle nécessité il est. 6" Quel est le sort éternel de ceux qui meurent sans avoir eu le bonheur d'être bap-
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Usés. Nous tâcherons d'abréger toutes ces questions.
I. De La maticre , ik la forme , des ccrémutdts du baptême. Le senlinienl universel de tous les chrétiens, est que l'eau naturelle , de fontaine, de rivir're, de pluie , est la seule matière avec laquelle on puisse baptiser validement ; Jésus-Cluist l'a ainsi déterminé , en disant: « Si quelqu'un n'est pas régénéré par l'eau et par le Saint- Esprit , il ne peut pas entrer dans le royaume de Dieu. » Joan., c. 3 , ,v\ 5. Toute autre liqueur , soi l artiiicielle, soit naturelle, ne petit être employée pour baptiser. Ainsi Ta décidé le concile de Jrente ; sess. 7, de liapt., C'dn. 2. Mais TEglise chrétienne, toujours alieiilive à professer sa foi par ses cérémonies, a été, dés les premiers siècles, dans l'usage de bénir l'eau des fonts baptismaux par des prières particulières; c'a été , de !a part dos protestants, une témérité Irès-condanniable de supprimer et deblàrner celte bénédiction. Voyez
EAD Bh'.MTE, EAU DL" BAI'TKME.
La forme ou les paroles par lesquelles ce sacrement est administré sont : Je le haptise an nom du Père , et du Fils, et du Sainl-I'jspril ; et ce sont les propres paroles de Jésus-Christ. Dans l'église grecque, le prêtre dit : In tel est liaplisé au nom du Pèrt\,etc. (Quelques théologiens ont douté autrefois si cette forme était valide , parce qu'ils prenaient mal le sens de la formule des Grecs; ils cro\ aient qu'elle signifiait ; Ou'uit t<i soit baptise, etc. Aujourd'hui personne ne doute (jue ce baptême ne soit valide. Dans (juelques sociétés protestantes, la coutume s'était introduite de faire verser l'eau sur la tête du baptisé par un diacre, pendant (|ue le unnistre , placé daus-la chaire, prononçait la formule du haplêmc Alors le baptême était nul , puisque le sens littéral des paroles n'était pas vérilié; le ministre naurait pas dû dire , je le baptise . niais Je le fais baptiser : nous ignorons si cet usage subsiste encore quelfjue part.
On a toujours cru sans constestation que f> l'invocation expresse des trois Personnes divines est absolument nécessaire, et c'est principalement par cette formule du baptême (lae. l'on a prouvé autrefois aux ariens et à d'autres hérétiques l'égalité et la consubstantialité des trois Personnes de la sainte Trinité; de manière que le baptême conféré au nom de Dieu , ou au nom de Jêsus-Christ , serait censé nul.
L'Eglise fut toujours très-attentive à examiner si les hérétiques changeaient quelque chose à la forme de ce sacrement ; et toutes les fois qu'ils ont eu cette témérité , elle a rejeté leur baptême.
Quelques incrédules modernes ont écrit que le baptême conféré au nom des trois
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Personnes , fut adopté par les sectateurs de l'iaton, devenus chrétiens, parce qu'ils y trouvent les sentiments de ce philosophe sur la Divinité. Ces savants critiques ont ignoré sans doute que c'est Jésus-Christ lui-même qui en a dicté et prescrit la formule à ses apôtres , et que ses disciples ont baptisé sous ses yeux. Joan., c. Zi, >". 2. Il ne reste plus qu'a prouvei" que Jésus- Christ a été disciple de Platon. Voyez
TRiMXÉ.
Quant aux cérémonies qui précèdent, accompagnent et suivent ce sacrement , oii croit avec raison qu'elles sont d'institution apostolique; elles n'auraient pas été aussi universellement adoptées, si elles n'avaient pas eu pour auteurs les fondateurs même du christianisme. Les conslilulions apostoliques, les plus vieux sacramentaires, les Pères du second et du troisième siècle en font mention , non comme de rites institués récemment, mais comme d'usages observés partout. Les uns parlent des instructions et d<'s exorcismes dont le baptême était précédé; les autres du renoncement au démon , à ses pompes et a ses nnivres, et des promesses que faisait le calfchumène; les uns di^ l'immersion ou de l'infusion de l'eau rt-ixiléc trois lois; les autres des onctions faites au baptisé, du signe de la croix imprimé sur son front, de la robe blanche dont on le revêtait , etc. T(»wt cela était jugé nécessaire pour donner au nouveau! hrétieu une haute idée de la grâce (ju'il recevait, et des obligations qu'il coniractait. Kn traitant ces cérémoniesde superstitions , et en les supprimant comme des abus, les protestants ont évidennnent témoigné que leur croyance touchant le baptême n'est plus la même que celle de l'Eglise primitive; si elle en avait eu une idée aussi basse et aussi abjecte (|u'eux , elle aurait baptisé cctmnie eux sans aucun appareil , en versant l'eau d'une aiguière sur la tête du baptisé, dans un plat bassin. C'est principaletnent dans les exorcismes du baptême qu'au commencement du cinquième siècle on prouvait, contre les pélagiens , que les enfants , avant d'être baptisés, sont sous la puissance du démon, par conséquent souillés du péché.
Mosheim, dans ses Disse rlatio)is sur l'histoire ec(lesiasli(pie, toni. 1 , p. 215, prétend que plusieurs cérémonies du baptême ont été empruntées des païens; que les exorcismes en particulier sont relatifs à ce que les platoniciens croyaient des démons. Dans sou Histoire ecclésiastique du premier siècle , 2'' part. c. /i , ^ 1 et 2 , il dit que les apôtres et les disciples du Sauveur tolérèrent par nécessité, ou établirent, pour de bonnes raisons, diflérentes cérémonies relatives aux temps et aux circonstances. Il convenait, dit-il, dans ces
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prciniers temps , d'avoir quelques égards jtour les anciennes opinions , pour les iîKPurs et les lois des diflérentes nations auxquelles on prêchait l'Kvangiîe. Beausobre (lit {[ne les exoicisnies de l'eau et les oneîions ciu haplrnir , sont venues des vaientiniens. D'autres ont pensé (pic les apôtres avaient établi dans (Quelques églises des cérémonies juives : mais IMosheim n'est pas de cet avis, l.es incrédules n'ont pas manqué' d'ailirmer positivement que nos cérémonies sont des restes de paganisme : Calvin, encore plus fougueny.adil qu'elles ont éti' inventées par le diable.
[mpiété, et ianalisnie antireligieux. Estii croyable que les apôtres, qui ont inspiré aux fidèles tant d'horreur pour les usages , pour les m(L'urs,pour les praliquesdes païens, aient conservé quelques-unes de leurs céré-monies , ou aient voulu iiK-nager leurs opinions? La jjlupart des cérémonies rf^ligieuses avaient été en usage parmi les adorateiirs du vrai Dieu, avant d'èlre profanées par les païens: pourquoi ne les aurait-on pas raineni'es à leur première destination? .iésus-Cinist lui-méuie en avait donné l'exemple; il souilla sur les apôîres, pour leur donner !c Saint-Esprit , il imposait les mains sur les malades, il toucha les oreilles et la iKyuciied'un sourd el muet pour le guérir, il mit de la boue sur les yeux d'un aveng!e-né, etc. Il exorcisai! les posséd''s poiu- les délivrer; quelques incrédules ont dit (ju'en cf^la il imitait les magiciens. J.os apOires n'ont donc pas eu besoin de la doctrine de IMaîon touchant les (Wmons. ni des idées païc^nnes pour instituer les cérémonies du bapu'me. Voyez cîiVxt-
3Î0NIES, EXOr.CISMES.
Quand les roHexions de^îosheim seraient aussi vraies qu'elles sont fausses, i! s'ensuivrait d(^jà que les prétendus réformateurs n'ont pas imité la sagesse et la charité des apôtres. Ils ont trouvé les cérémonies établies et pralicpiées dans toute l'Eglise chrétienne deptiis quinze siècles ; les fidèles y étaient accoutumés, et elles ne donnaient lien à aucune erreur: les pré'dicants les ont bannies: ils les ont taxées (le superstitions et d'idolâtrie; ils n'ont pas eu pour lesnio'urs et les habitudes des catholiques la même condescendance (fue les apôlres, selon Mosheim, ont eu- pour les mreurs des nations païi'nnes auxquelles ils prêchaient rKvanglle : il nous païaîl (]ue cette dilléTence ne kur fait pas honneur. Dans l'article kau p.kmte, nous prouverons, contre Reausobre, que la bénédiction de l'eau n'est point une superstition , ni im rit emprunté- dos hérétiques.
A la vérité, i! y a eu queUJues changeiiicnts lé'gersdans la manière d'administrer \c Ixipfùtif :n\i\s les rites principaux ont toujours été conservés. Autrefois on le
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donnait par ime triple immersion , comme font encore les Orientaux, et cet usage a duré dans l'Occident jusqu'au douzième siècle. Dans le sixième, quelques catholiques d'Espagne ne taisaient qu'une seule immersion , de peur, disaient-ils, que les ariens visigoths n'imaginassent que par la triple immersion l'on divisait la Trinité; mais cette raison locale ne fit point d'impression sur les autres églises. La coutume de i)aptiser par infusion, en versant de l'eau sur la tète, paraît avoir commencé dans les pays septenirionauv, où l'usage du bain est inq>raticable pendant la plus grande partie de l'année, et elle s'introduisit en Angleterre vcss le neu> ième siècle. Le concile de Calchut ou Celchyth, tenu en 816, ordonna que le prêtre ne se contenterait pas de verser de l'eau sur la tiMe de l'enlant, mais qu'il la plongerait dans les fonts l)aptismaux. l o//rc im.mersiox'. Nous voudrions savoir pourquoi les protestants, qui font profession d'imiter si scrupuleusement l'Eglise primitive, n'ont pas renouvelé l'usage de donner le bajilrvie par immersion. Les écrivains ecclésiastiques parlent de plusieurs cérémonies que l'on pratiquait autrefois en administrant ce sacrement, et ([ui ne se font plus , ou dont il ne reste que (le légères traces , comme de donner aux n(mveaux baptisés du lait et du liiiel dans l'église d'Orient, du vin et du miel dans celle d'Occident, de les revêtir d'une robe blanclie, de leur donner incontinent la confirmation et l'eucharistie. Aiicin Sacrainciit., par Grandcolas, '1' part. p. 1.
Le temps auquel on administrait solennellement le Ixiptrtnc était la fêle de Pâques et celle de la SVntecôle , non pasparce que la saison est alors la plus favorable aux bains froids, comine l'a rêvé un médecin anglais , mais à cause des deux grands uîvslères que l'on célèbre ces jours-là. D, (Claude de \ ert avait avancé que l'origine du hitpu'iïtc est venu de la coutume de laver les enfants immédiatement après leurnaissance. ^M. Languet a fait voir que Jésus- Ohrist n'a eu aucun égard à cet usage en insiituantce sacrement; que, quand saint l'aul a dit que lorsque le baptisé est plongé dans l'eau et en sort, c'est une figure de la sépullure et de la résurrection de Jésus- Christ , il n'a fait que dé'veloppcr le vrai sens de la cér(''monie et l'inlenlion du Sauveur; que les noms do r(''(i('n<'r(t(ion , de vie Hoi/vrilr , elc , dont il s'est servi , ne sont point des moralités ni des métaphores emprunt ('es des Juifs: que quoique le haptrnic ne se donne plus aujourd'hui par inuTiersion, il ne laisse pas de représenter sufiisanmienl l'intention de Jésus-Christ et les leçons de saint Paul. Du véritable esprit des Cérèm. de l'Eglise , § 16 et suiv.
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11 imporlp fort peu de savoir si les Juifs praliquaienl une espèce de hapiriiif à regard de leurs proiélytes , el quelle |i(lée ils y attachaient : ce (|ùi est dit dans rtvangile,du bdplcme dM i>a'\»i Jean-iîapliste, ne nous instruit pas beaucoup , nous voyons , par la conversation que Jésus- Christ eut avec Mcodènie, touchant la régénération spirituelle , que ce docteur juif fut fort étonné de l'idée que le Sauveur lui en donnait. Jo(iii.,c. 0,^0; il n'y a donc aucune ressemblance en-lre ce qui se faisait chez les juifs, el ce que Jésus-Christ a institué-
FI. Du Mlnisire du httplniie. W esl i)ruuvé , par les /^ctes des apùlres et par les lettres de saint l'aul, qu'ils baplisaienl ceux qui croyaient eu Ji-sus-Christ; mais qu'ils préféraient àcette fonction ce lie d'annoncer l'Kvantîile. /. Cur., c. 1. '$'. 17. Il y a donc lieu de penser ([u'ils se déchargrrent de ce soin .sur les diacres ou sur les laïques. Aussi, selon lapraliciue de rivalise, il a été établi que les é\è(|ues et les i)rèîres sont les ministres ordinaires de ce sacrement: mais cpie dans ie cas de nécessité il peut élri' administré par toutes sortes de personnes, même pardi-s lenunes.
Au troisième siècle il y eut une disoule assez vive pour savoir si le hapUiiir Vi{\m\nistré par les héréli(|ues était valide: les évèques d'Afrique, à la tète desquels était saint Cyprien , pn-tendaient (pu; ce IntjilèiH" était nul, el ils s'aulorisaicnl de la coutume étai)lie jjarmi eux , de rebai)tiser ceux qui Favaient neu. Le pape saint Etienne lem- opposa la prati(|iie de l'i'^lise de Home, (jui était universellement suivie hors de TAlrique, et (|ui était plus ancienne que la leur, ^'innoroiis y/r//, leur dil-il . ti'noiis-iioiis-cn à lu fradiiitui. l»'"'u;le invariable, que rE;.;lise catholique a lonjours observée, et qu'elle suit encore, (pii démontre la fuusseti' du fait dont les protestants voudraient se prévaloir; savoir, (lue les apùlres n'avaient point élabli de discipline uniforme , (pi'ils avaient laissé aux dilférentes éi^lises la liberté de faire ce (pii leur paraîtrait le plus convenable, et (piils n'avaient donné à personne l'autorité d'eu juger , ni le soin d'y veiller. Après quelque temps de résistance les évéques d'Afri(iue sentirent la sagesse de la règle alléguée par le pape et la nécessité de s'y conformer. Voi/rz r.EBAi'TisAA fs. Il est donc demeuré pour constant que le haplniii- donné par les hérétiques est valide, à moins (juils n'aient altéré ou la matière ou la form<' de ce sacrement. C'est encore la décision du concile de Trente, sess. 7, de lUipt., can. 6.
m. Drs pch'sonu-s capahlcs de recevoir le haplènw. Il est évident (pu* ceux qui reçurent le boplème de la main de Jésus-
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Christ et des apôtres étaient des adultes, et ([u'avant de le lem- donner. Jésus-Christ et les apôtres exigeaient d'eux la foi : Allez, dit le Sauveur, enseignez toutes les nations et baptisez-les. » MdUli., c. 28, ,V. 19. Prêchez lEvangile à toute créature: celui qui croira et recevra le bapUUne^^i'd sauvé , celui qui ne croira pas sera condamné. » Marc, c. ItJ. ,V. 15. Les apùlres baptisèrent ceux qui avaient cru à la prédication de saint Pierre. AvL, cap. 2, ,\''. [i\. Saint Philippe dit à l'eunuque de la reine Canilace : » Si vous croyez de tout votre cœnr . vous |)Ouvez recevoir le întp-^ trnie, » c. S, y. 12, , elc. lie là ie^ anabaptistes et lessociniens ont conclu que ia foi actuelle est une disposition nécessaire pour le sacrement ; que les enfants élaul incapables d'avoir la foi, ne doivent point être baptisés; que s'ils l'ont été, il leur faut renouveler le Implènie lorsqu'ils sont parvenus à l'âge de raison el suilisamment instruits. Celle doctrine est une consi;qiience naturelle île celle des prn;e.>tants, qui enseignent que la grâce de la justilication est l'eiVet, non (lu sacrement, mais de la foi , el que toiile l'elVicacité du sacr-'mcnt consiste à exciter la foi. De là s"e>l ensuivie une autre erreur: c'est «pie comme le Intplèiw n'est ;)as le seul moyen car ))a!)!e d'exciler la foi. ce sacrement n'est pas altsolumi'nl nécessaire: et pour le soutenir . il a fallu nier le péché originel: ainsi s'enrliainent les erreiu's; noiis ignorons pomquoi tous les protestants n'ont pas raisonné de même.
.\()us répondons d"ai)ord , que le meilleur interprète du sens de l'Kcriture sainte, esl la pratique constante et universelle de l'I".glise : or l'usage a été, dès le commencement du christianisme , de baptiser les eafanls. coiUiue le témoignent sainl Irénée, tiih'. Ilivr., 1. 2, c.'22, Origène . saint C>prien , et les i'ères postérieurs, quoiipiecei usage n'ait pas éli" d'abord généralement observé. On peut même le prouver par une lettre de riiérésiar(|ue Manès. Saint Augustin, 0/>. Iiiij)ci-f., \. 'S .u. 187. Les socinicus ne le nient point; mais ilsjjrélendeni (pie c'est un (k^ al)us qui s'introduisirent (lans l'I'jglise incontinent après la mort des a])ôires. Ils ajouliMit (pie le haplvni'' des enfants n'est fondé sur aucun passage de riùriture sainte; nous soutenons le contraire.
Malth., cap. 19, .\\ 1/|, Jésus-Christ dit : <i Laissez approcher de moi les enfants . tels sont les héritiers du royaume des cieux. » Or, il dit ailleurs que l'on ne peut pas entrer dans le royaume de Dieu, si l'on n'est pas régénéré par l'eau et par le Sain!l'-sprit. Donc les enfants sont capables df cette régénération. Il est dit de (pielquesuns des premiers lidèles, qu'ils ont été
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baptisrs avcr tonte leur maison, J. Cor., 1 , >''. IG, etc. Les enfants ne sont pas exceptés. D'aillenrs , nous prouvons par lEcrilnre, contre les anabaptistes, les sociiiiens et les prolestants , que les enfants naissent souillés du péché originel; que celte tache est elVacée , non par la foi, mais par le baptême ; que ce sacrement est ahsoiumcnt nécessaire : donc c'est leur système, et non pas le n(Mre, qui est contraire à rKcriture sainte. Quand ils nous Farlentde prétendus abus introduits dans Eglise immédiatement apn'-s la mort des apôtres, nous les prions d'êlre moins téméraires, et de présiuiicr que les disciples immédiats des apôtres ont dû connaître ce qui était ou n'était pas abusif, pour le moins aussi bien que les raisonneurs du seizième siècle. C'est donc avec raison (|ue le concile de Trente a condanmé le sentiment de ces derniers touchant le htifilriiic des eiil'ants, sess. 7, de 7>V/;)/., can. l.'5. Riais nous no vo\ons pas de (juel droit les proteslanis, en "suivant leurs principes, peuvent blâmer les sociniens ni les ana- Jjajjtistes.
On convient aujourd'hui que l'on ne doit pas baptiser les eidants des infidèles, malgré leurs parents, à moins que ces enfants ne soiejit en danger de mort; non-seulement parce que cette espèce de violence faite aux pères et nièi'es est contraire au droit natureL qu'ils ont sur leurs enfants , mais encore parce ({ue ceux-ci , devenus grands, seraient exposés à profaner leur (japtriiie \)av l'apostasie à laquelle ils seraient engagés par leurs parents.
Dans les premiers siècles, plusieurs chrétiens (lilléraient leur Ixiplrni.e juscju'à la mort, et le recevaient au lit pendant leur dcrnièie maladie : les uns agissaient ainsi par humilité, et parce qu'ilscraignaient de n'être pas encore assez bien disposés : les autres par libertinage, alin de pécher plus librement, dans Tespéranceque tous leurs péchés seraient ellacés par le l>a})leine. L'Eglise n'approuva ni les uns ni les autres, elle s'éleva même hautement contre la négligence des derniers: elle fléclara irrt'guliers les rUniijiies ou (iiyihdtdires, c'està-dire , ceux qui avaient été ainsi baptisés au lit; le concile de Néocésarée défendit de les élever aux ordres sacrés, à moins qu'il ne fût prouvé que leur Ixi^nèine n'avait pas Ole dilîéré par un mauvais motif. \ oi/e:
CIJMQIKS.
On refusait aussi, dans l'Eglise primiti\e, ce sacrement aux personnes réputées infâmes, engagées dans des professions criminelles et incompatibles h\qv la sainteté du christianisme . à moins qu'elles ne renonçassent à leur état. Tels étaient les sculpteurs et autres ouvriers qui faisaient des idoles, les femmes publiques , les co-
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médîens, les cochers, gladiateurs, musiciens, ou autres qui amusaient le public dans le cirque ou dans l'amphithéâtre ; les astrologues, devins, magiciens, enchanteurs ; les hommes passionnément adonnés aux jeux du théfitre, les concubinaires publics , ceux qui tenaient des lieux de débauche, etc. : ceux qui promettaient de s'en abstenir étaient mis à l'épreuve. Bingham,()r/f/. eeelés., I. 11 , c. 5, § 6 et suiv.
Saint Paul,, I. Cor., c. I5, >■. 30, dit : (I Si les morts ne ressuscitent point, que font ceux ([ui sont baptisés pour les morts? à quoi boncc txiptr me '/ » l)e là quelquesuns imaginèrent que l'on pouvait baptiser ai)rès la mort les catéchumènes qui avaient désin'' le hupt&mc , et un concile de Carthage condanma cet abus; d'autres se figurirent qu'un vivant pouvait recevoir ie l)ap~ lème à la place du mort , et lui obtenir ainsi le pardon de ses fautes. Teriullien parle de celte superstition dans son livre (If llesin-rertioiic curais, et quelques Pères l'ont attribuée aux marcionifes. ii est évident (jue tous ces sectaires entendaient mal le lexte de saint Paul, et que ces abus n'i'taient pas encore connus du temps de l'apôlre: mais lescommenlateurs, soit calholi(iues , soit protestants, ne sont pas d'accord dans l'explication qu'ils donnent de ce passage. Vouez ta Si/nojise des Ci-il.. sur cet endroit, cl la Disserl. sur Ir iMiplème pour les morts, llihic d'Aii- (puvi , 1. 15. p. /|78.
W.Des ejfclx du Ixiplème. y,(ms ix\ons déjà observé plusieurs conséquences de l'erreur des protestants, qui enseignent (juo toute rellicacilé des sacrements consiste dans la vertu qu'ils ont d'exciter en nous la foi iustiliante; mais elle a encore donné lieu à d'autres excès. PlusieiU's sectaires en ont conclu que le baptême df> .lésus-Christ n'op.'re rien de plus que celui de saint .lean-liaptiste, puisque celui-ci avait aussi la vertu d'exciter la foi et les scnlimenls de pénitence. Ils ont soutenu, ou qu'il n'y a point de péché originel dans les enfants, ou qu'il n'est pas ellacé par le sacrement : que la tache «le ce péché demeure encore dans le baptisé, el que celuici peut encore être réprouvé à cause du péché originel : ils ont dit que le Ixtpti'me ne donne point la grâce sanctiliante. n'imjjrime à l'âme du chrétien aucun caractère, (pi'aiusi rien n'empêche de le réitérer, si on le trouve bon : ils ont enseigné que ce sacrement impose tout au plus au chrétien l'obligation de croire, mais non celle d'observer les commandements de Dieu et de l'Eglise ; d'où il s'ensuit , en dernière analyse, que le baptême n'est ni fort utile, ni absolument nécessaire, et que l'on peut le négliger , sans courir aucun risque de son
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saint; aussi les quakers d'Angleterre s'abstiennent-ils de donner et de recevoir ce sacrement, cl un assez grand nombre de protestants ne se pressent point de le taire donner à leurs enfants.
Le concile de Jïente a condamné toutes ces erreurs dans les sessions ô, 0 et 7, où il a établi la croyance calliolique toiiclianl le péché originel, la justilication, les effets des sacrements, et ceux du haptihiu: €n particulier; et les lhéoloL;iens n'ont pas de peine à faire voir que toutes les conséquences (lu système des protestants sont formellement contraires à IKcriture sainte. Si les prétenilus réfornialeurs avaient élé aussi grands tlii'oln;;icns qu'on les suppose, ils les auraient prévues, et il est à présumer qu'ils auraient reculé à la vue de l'abîme dans lequel ils allaient se précipiter.
Saint Jean-Baptiste dit lui-même aux .Tuifs : « .le vous baptise par l'eati , mais • ;elui qui vient après moi vous baptisera par le Saint-Kspril et par le feu. » Mnllli.. c. 3, Jt". 11. Saint l'aul (it baptiser au noiu de Jésus-'.;iirist des fidèles cpii avaient di'jà reçu le ixtpif'iii'; de saint Jean. Act. c. Il), ^/.'5. il est donc faux (|ue ces deux hii])ti'nics aient eu la même vertu. Au mot OUKilNEL , nous prouverons (|iie tous les enfants, sans exception , naissent souillés du péché; qu'il soit ])leinement ellacé par ]g hdpthnf., c'est la doctrine formelle (1(! saint Paul, qui dit aux (ialates, c. o, ,v. 17 : « Vous tous qui êtes baptisés en Jésus- Christ , avez é-té revèlus de .lésus-t'.brisl. » El aux lîomains,c. 8, ?'. 1: «Il n'\ a donc plus auciiii sujet de condauuiation dans ceux qui sont en Jésus-Christ , et ne marchent plus selon la chair. » Ananie lui avait dit quand il fut converti : « Uecevez le haplriit'', et lavez vos péchés, après avoir invoqu('' le ^om de Jésus-Christ. » Art., c. '^'J, y. 16. Saint Pierre écrit aux fidèles, i. l'rlr., c. .'!, >"'. 21 : « i^e Ixiplriiic vous sauve, non en puriliant les souillures de la chair, mais en vous donnant le témoiî^nage d'une bonne conscience devant Dieu, par une résurreclion semblable àcelletle Jésus-Christ. » De ([uoi nous sauve-t-il, sinon du péché et du châtiment? Saint lierre n'altribue ])oint cet ellet à la foi, mais au Impi'-Dir , quoique la foi soit une disposition nécessaire.
Dans le paragraphe suivant, nous démontrerons par rKcrilure la nécessité absolue de ce sacrement , et l'obligation rigoureuse imposée à tout chrétien de le recevoir. Saint Paul parle du caractère qu'il imprime, en disant aux Kphésiens,c. /i, ^r. ."0 : « Ne contrislez pas le Saint-Esprit de Dieu, dans lequel vous avez été marqués d'un sceau pour le jour de la ré-demption. » Et ces paroles soiit analogues à ce qu'il a dit
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d'Abraham, qu'il a reçu la circoncision connue un sceau de la justice qui vieiu lie la foi. liovi. , c. Zi , ,\' . il. Or, le sceau (-u le caractère de la circoncision était inciiaçable. C'est sur ce fondement que saint Augustin a soutenu, contre les doiiatisles, que c'était un crime do réitérer le hapd )i)r-, et dans toute ranli(juité ecclésiastique on ne pcut<;iter aucim exemple de cet attentat , .si ce n'est chez les hérétiques.
(Jeux qui ont soutenu que le ùapli'iii'' n'impose au chrétien point d'aulre ol)ligation que d'avoir la foi, n'ont i)as moins contredit la doctrine de saint l'aul, puis- ([u'il exige des clinHieiis une foi. (]iiii>p'')-i piif 1(1 clutrilr. . et (ju'il ne cesse de les exhorter à faire de bonnes rouvres. (inkiL c. 5, ,V\ G; c. 6, ^'. 9, etc. Vo]i'z iwuvni;s, jisïiKicATio.N", etc.
\ . De lu iii'ccssilr (lu bdpU'iuc. .lésus- Cbrist a institué ce sacrement comme un moyeu de salut ab-olument nécessaire , lorsqu'il a dit : c Si (pielqu'un n'est pus régénéré' par l'eau et par le Saint-Kspril, il ne peut pas entrer dans le royaume d'- Dieu. » Ju(in., c. o, y. .î. « Prêchez i'Kvangile a toute créature; celui {|ui croira et sera baptisé- sera sauvé , celoi qui ne croira pas sera condanmi'. » Mure, o.Ki. ,\' . IG. Saint Pierre a n'-pélt' celle même '.érilé', en disant ([ue le hupiîinc nous sauve, ]. l'air., c. o, >''. '21; et saint Paul,(;ni nous enseigne que Dieu nous a sauvés ])nr le bain de la ré-iié-néralioii ot le renouvollemenl du Saint-Kspril. '/'//,. c o,y'. 5. Nous n'ignoions pas les subterfuges par les(|ueîs les calvinisles et les sociniens ont tordu lf sens de ces ])assages. et de plusieurs autres ([ni élahlissent le dogme; mais rKglise, en condamnant leurs erreurs, a frappé du même anallième les interiirétalions iausses qu'ils ont données à l'Fxriture sainle. I.e concile deTrcnle. après avoir décidé- qu' \daiu a transmis à tout le genre liumai)i. non-seulement la nécessité de souflrirel de mourir, mais encore le péché, (pu est !a mort de l'àme , enseigne que ce péché ne peut être eilac('' que par les mérites de.lésus-Cluist, et (jii'ils nous sont aj)p!iqués pe.le hapli'uir, sess. ;">, can. 2 et ',]: (jue depuis la promulgation de l'Kvangile. l'homme -le peut passer de l'état du péché à l'élai de grâce sans le luiphuic , ou sans le dé-sir de le recevoir, se.ss. G, can. /i. Consé-qneiriment il dit anathème à qiuconque soulieiil que ce sacrement n'est pas nécessaire nii salut, sess. 7, can. 5.
Cette doctrine a été déjà soutenue au cinquième siècle contre les pélagiens. pelage prétendait (i'.U! le péché d'Adam n'avait niuqu'à lui seul , et non à ses descendants; ([ue le h(ipl(')uc était donni!- aux nifanls, non pour ell'acer en eux aucun péclK'. mais pour leur donner la grâce d'adoption ; que 20*
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quand ils moiiraionl sans Tavoir roni , ils oblcnaient la vie clonielle par le inOritc de leur innocence. Saint Augustin conibatlit de toutes ses forces contre ces erreiu's ; elles lurent condaniiiées par plusieurs papes et par plusieurs conciles d'Afrique, el celle condamnation fut conlirniée par le concile général ilKphèse, l'an /loi. Calvin n'a pas été moins téméraire (pie l'élaf^e, en enseignant que les enfanis des lidèles sont sanclilii-s dès le sein de leur nirre: la croyance connnune des calvinistes est (pie les enfants des inlidéies qui meurent sans hiqiti'iiir sontdanmés; mais qu'il n'en est pas de même des enfants des chri'tiens , parce qu'ils ont part a l'alliance (pie Dieu a faite avec les hommes par Jésus-Christ. Dans cette supposition, l'on ne voit pas pourquoi il est encore nécessaire de baptiser les enfants des Jidiles.
11 faut remarqncrque le concile de Trente déclare que Ihomme ne |)eul passer de l'élat du péciié à l'étal de grâce s(nis le hapîrnii' 011 siiiis le dvsii' (le Ir rcci rvir. En ell'et, l'on a toujours cru dans l'Eglise (pie la foi, jointe au ûrs'w du haplvinc ^ ])eut tenir lieu de ce sacremeiîi, lorscpi'il \ a impossibilil('' de le r(^cevoir: on n'a jamais tlouté du salut des calhécumènes niorls sans avoir pu obtenir celle grâce. On a jugé encore que le martyre opérait le même ellel à l'égard de ceux qui mouraient pour Jésus-(;hrisl ; c'est dans celle cro\aiice (pie l'Eglise rend un culte aux sainis imiocenls. De resp(^clables évè(pieK du troisième siècle ont même pensé' que les lidMes (jui avaient reçu chez les liéréliipies un hapti'iiic nul , mais (jui <''taienl revenus de bonne foi à l'Eglise, et (pii avaient parliripéaiix sainis mystères, n'avaient pas absolumenl besoin qii'on leur n'i^'iâl le 'mplrmi'. ('."(''lait le senlimenl (!<• saint Deins d'Alexandrie el de saint Cy|)rien. Kpist. 7.], ad Julunan. \ oijrz Eiisèbe, lli.sl. t'cdr.s. I.J,c. 9, et la note de Lowtli: Jîingham. O/'ù/ ccclrs., 1. 10. c. 'i, vS 'Ji'J. Enlin , les Pères, à l'exception de saini \uguslin. ont tous éU' d'avis que saint Jean-lîaptiste a t'ié sanclilié par Jésus-Clirisl dans le sein de sa mère : c est pour cela (pie l'Eglise célèbre sa nalivilé. Conséquemmenlles Ihé-dlogiensdislinguent trois esjjècos de lut])lniic , savoir : celui de ih''s\i\ hdpfisHiiis lldiniiiis: celui de sang ou le martyre, huplLsiiiiis sa/u/iiinis : et le haptrinr d'eau.
Le passage de saint Paul, diupiel Calvin ol ses sectaleiirs abusent, ne prouve pas ce (pj'ils veulent. Ii'ap(")lredil, 1. C'(»/'.,c. 7, ^'. 16, qu'un mari païen est sanclilié par une femme clin-lienne, et (lu'ime épouse païenne est sanctilit'-e par un mari clin-lien ; <( autrement, ajoute-t-il, vos enfants seraient impurs : or, ils sont saints. » Cela ne prou\e pas que ces onfanls naissent
exempts de péché, mais qu'orditiairenrent un père ou une mère, (pu fait profession du christianisme, procure le Iniphuw a ses enlanls; ou qu'il y a lieu d'espérer qu'ils seront élevés dans celte religion, l oifez la Synopse des critiques sur ce passage.
VI. ()itel est le sort clcriifi des iiifanis viurts ians hiipU'mc '.' Cette question purail déjà sullisamment résolue par ce que nous venons de dire louchant la inressilé absolue de ce sacrement pour obtenir le salut, et par les rai.sons dont on .s'est servi aticinquième siècle pour ré'fuler les erreurs de Pelage. Dans les commencemenls, cet hérésiarque n'osa rien d(icider touchanl le son de ci's enfants. Je sais bien , disait-il, où ils ne vont pas ; mais j'ignore où ils vont : (Hto non ciint , scia; ijuo ciint., )ii'sciu. bans la suite , pour ne pas contredire formellement les paroles de Jésus- Cihrisl, Joiin., c o,>'. 5, il dit qu'à la vérité ces enfants n'entraient pas dans le royaume des cieux, mais qu'ils n'étaient pas non plus condamnés à l'enfer; qu'ils avaient la vie éternelle par le mérite de leur innocence. Saint Augustin,!. 2, de l'rcr. m/'rilis et remiss. , c 28, n. ô'i : Sritn. '29'i, c. 1, n. 2; /:;/)/.s7. 156. etc. Il imaginait ainsi un lieu ou un état miloyen ciiîre la gloire du ciel el la damnation, dans lequel il plaçait ces enfanis: d'où il s'ensuivait qu'ils élaienl sauvés de l'enfer sans avoir participé en rien aux mérites ni à la rédemption de Jésus-Christ.
Saint Augustin el les autres défenseurs de la loi catholi(pie réfutèrent loules ces vaines opinions ; ils prouvèrent par l'Ecriture sainte, par la tradition des quatre ])remiers .siècles, par les exorcismes du iKiplrnic. que tous les enfanis d'Adam naissent .souillés du péché originel, par con.si'ipient i)rivés de tout droit à la vie l'iernellc; (pi'ils ne peuvent être purifu-s de ce péché (pie |)ar l'application des mérites de J(''sus-Clirisl el par le haplcnn- ; (pie s'ils meurent sans l'avoir reçu, ils sont damiK's. Cons(-(piemmenl ils rcjelèrent le lieu ou l'état miloyen ipie Pelage aval l imaginé enire le rovaume de Dieu et la damnalion , élal (pi'ii nommait la ri'U'leriicllr, et dans Itupiel il plaçait les enfants morts sans l/apt» inr . I)fi)uis celte t'jioque, le senlimenl commun des théologiens esl que non-si'ulement ces enfants soni exclus du bonheur éternel, mais qu'ils .sont condamné's aux tourments de I enfer: (pie cependant ils les souHrent dans un degré beaucoup moindreque les autres réprouvés.
Malgr(' le nombre et l'autorité de ceux (pii souliennent ce sentiment, saint Thomas, saint Ikinavenlure, le pape innocent Jll, et d'aulres ihi-ologiens scolastiques, irès-instruils de ce qui a été décidé
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contre les pélagîens, ont jugé qn'ù la véiiir il est de foi que les entants morts sans baptitne ne peuvent entrer dans le royaume des cieux, ni jouir de la vie éternelle: qu'ainsi ils éprouvent ce qu'on nomn)e la peine dit dtaii ; mais qu'il n'est pas de foi qu'ils soullrenl aussi la peine (In sens, ou les supplices de l'enfer ; que c'est seulement une opinion lliéoloj;ique , fondée sinde fortes preuves, de laquelle cependant il est très-permis de sécarter. Queifiuesuns même sont allés jusqu'à dire que ces enfants jouissent d'une félicité naturelle qui les dédommage de la perle qu'ils ont faite du bonheur éternel acquis par les mérites de .lésus-Chrisl. <;.'a été l'opinion du cardinal Sfontirate, dans le livre intitulé : iSodus prcUdtstinalionis dissulnins , dont plusieurs évé((ues de France demandèrent au souverain pontife la condanmalion en J696.
Personne ne s'est élevé avec plus de clialeur contre le sentiment miligt" des scolasticpies que les partisans de .lansénius. Comme il était de l'intérêt de leur système de persuader qu'un adulte même peut être coupable et punissable pour un péclié qu'il ne lui était pas lil)r(; d'éviter, ils ont fait tout leur possi!)le pour prouver (|uc la condamnation des enfants morts sans haplr>nr aux supplices de l'enfer est un article de foi , et qu'on ne peut pas soutenir le contraire sans être hérétique. Nous ne prétendons pas favoriser leur entêtement , en rapportant lidèlement les preuves qui établissent le senlin)ent ri^oiueux des autres théoloiijiens. La plupart ont été cmplou-os par saint Augustin contre les ])élagiens, et son autorité y ajoute un nou\eau poids.
1" Les paroles de Jésus-Christ , Joan. , c. 3, V. 5, sont claires : « Si (luelqu'mi n'est pas régénéré par l'eau et par le Saint- Esprit, il ne peut entrer dans je royaume de Dieu.» L'expédient in)agini' par Pelage, de distinguer le roijaaine de ])ien d'avec la vie élernrlle , clail absurde, puisque ces deux termes, dans riùrilure sainte, désignent égalenu^nl le bonhetu' éternel, l^es sociniens et les proleslanl^ ne s'en tirent pas mieux en disant que, dans i)lusieurs endroits, //■ jui/annie dr Dien , le royaume des cvii.i, signilienl le règne de Jésus-Christ sur son Rglise : ce n'est point ainsi qu'on l'entendait du temps de Pelage, ni avant lui; les Pères ont donné constamment à ces paroles le même sens qu'a suivi le concile de Trente, et ont entendu par là le bonheur élernel.
2" Saint Paul, Ephes. , c. '2, v. ;;, dit: « ^ous étions, i)ar naissance, enfants di" colère '; donc, dit saint Augustin, nous
' V. 1, 2, :') : u Kl \()s, (imi es.sclis murtiii Ueliclis fl |ic((ulis vpslri<, lu i|iiilnis olitpiamiô
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étions enfants de vengeance et de ch.îlimenl , masse de perdition et de danmation, a cause du péché originel. Hum., c. 5, \. IS, rajxjlre dit que le péché d'ini seul est pour la condamnation de tous, et que la justice d'un seul est pour la justification de lous. S'il n'est pas question la d'mu'. loiidanuialion a l'cnlVr, on ne peu! plus dire , connue rKcrilure sainte, que .It-sus- Chrisl nous a sauvés de l'enfer, de la l)uissance des ténèbres, de la puissance du démon, etc.; il faut prendre le lerine de rédeDiption dans un sens métaphorique, connue font les sociniens après les pé'lagieiis.
.)" Ce même ajKilre dit, comme saint Pierie. qiuj le haplème nous saine. l>e (pioi n(»us sauve-l-il, sinon de reniViel du supplice élernel V Donc , (|uiconqne n'a pas reçu ce sacrement n'est pas sauvé',
Zl" Jésus-Ciu'isl. parlant du juiicmeiil dernier, ne fait mention (fue de deux ))laces: savoir, (le la droite , où sont les justes (|ui sont envoyés à la vie l'icrnelle, ei delà gauche, oii sont les méchanls condiimnés au l'eu é'ieriiel. Mctitli. , r. "l'y. ^. ','>'.',. Les enfanls morts sans haplème ne ])euvenl être placés à la droite: donc ils seront à la gaudie, cl subiront le sort des ré]M-(>uvés: point de miliofi.
.')" Les conciles d'Africpie, les ])apes tnnocenl l'\ Zo/.ime, ('.('•leslin l%Si\le III. saint Li''o)i et C(''lase,(pu ont condauuiéles pi'lagii'us, le concile géuihal (i'i'.pbèse, ([iii a confirmé cetle coudannialion. sont <'ensésa\oir approuvé la doctrine de saint Augustin: or, ce saint docleur a toujours eiiseigni' (pie les enfanls morts sans l)aplème sont (lamni's.
G" c'a été aussi le senlimenl île tous les Pères latins des siècles suivants et des théologiens, jusqu'à la naissance des scolaslifjiu's. Dans le second concile de Lyon, (pii est le quatorzième général, tenu l'an 127/j, il est expressément décidé (pie les âmes de ceux (jui meurent en péclié mor-
niiiliiil;i>tiN si'ciniiKiiii s;l-('iiI(Iiii iiuiii(!i liiijiis,»- I iiiiitiiiii |ir-iiii iiiciii |ii)lf>tati.-.;ifiiN lui.jti-> -piiilù^, i|ni iiiiiii (i|ji'i',itiM' in lilios liifliili-ntin^. In l]llil)ll^ cl iiits (iniiie- .iliiiii.'iiito 1 (tiiMTsali sllIlm^,i^l (li'sidi'i-iis cai'iiis iiosli;»; l'aciciili's \olMiitateni failli., cl ('o^ttalioiiiiin : cl crainiis ii<i!iiri'i lilii ira-. >i (c lOiitcxlc srnil»!*' l'avoriscr lr> iiiloi-- |ll■<•l^^ i|iii pciisriil i|iril «l'auit ici ilr>i aiiiittrs , ••1 ciiic t a|Mitn' a surtdiil en \iii' les |)('i lii'-s arlii('l>. Du rcstr, roiMMioii (lt,'> (l(i(triir,-> i|iii ii'atliiiiltcnl |ia> irautrc jii'iiic éUTiii'lIc <lii )ii''clié iii'iiiiiicl i|(i(- la inivalioii du luyauiiK' îles cieux, |)riil alisolmiH'iit se coiicilicr avec It". paroli-s lie sailli t'nul. Ils icciMiiiaisscnt aussi (juc t'tiDiniiii'.i'ii naissant, est ciiraiU tir colrir;et c'est paicc (|u"il est l'iilaiit (le roièie, (|u'il est exclu (le la vision iiiUiilivc , s'il n'est ré^cni'iT par le baptême. *
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tel, ou arrc {r seul prclir oruiuvA , dosceiidenl iii( onliui'iit en enter, pour y subir néanmoins des peines dillérenles ou inégales. Celle nièini- décision est répélée niol pour mol dans le coiirile de l-'iorence , tenu l'an J'i.W, canon /i. C'est une if)ndamnalion lormelle du senlimeiil des scolastiques.
7" Le concile de Trente, sess. 5, dans son décret lonclianl le |)éclié oriii;inel, dé'clare, canon 1", qu'Adam, par son péclié, a non-seidement perdu la sainteté et la justice originelle, mais qu'il a encouru la colère el l"indi;j;nalion de Dieu, la mort el la caplivih- soiis la puissance du démon; can. 12, qu'il a liansmis a tout le t;enre humain, non - s(!ulement la nunt el les peines du corps, mais le péché (jui est la mort de r.ime ; can. .">, ([ue ce })i'clié ne peut être ôté qin> par les mérites de .iésus- Christ, el qii'ils nous soiit ai)pliqiiés j)ar le bapV'iiic. Or, la mort de l'anus el la captivité sous la puissance du démon eii- Irainenl la danmalion comme une conséquence ni'cessaire; et il n'y a d'auir(!moyen T|ue le h<ipt''vii par lequel les nii'riles de Jésus-Christ jniissenl être ai)pli(iués aux enfants.
On ne peut pas nier que ces ar;^umenls ne soient très-forts; ils prouvent invinciblement que les enfants morts sans Iki])li'nie sont exclus du l)onheur éternel, et soulfrenl la peine du dam; mais ils ne démontrent pas aussi cerlainemenl que ces enfants soulfrenl encore la peine du .sens. Va\ voulant trop presser ces raisonnements, on s'expose a des inconvénients làclieux, el l'on pourrait y en opposer d'autres (|ui ne parailraient i)as moins concluants. !1 n"y a donc aiicmie nécessité d'embrasser sur'cette question le parti le plus rif;oureu\ : aussi , la faculté de théologie de l'aris, dansla censiu-e d'/v»u7r, prop. 2'i et suiv., édit. in-l'J, n. 90, a fait remarf(in'i' (|tie l'Kglise calholifiue laisse la liherli- de jx'user, avec saint Thomas, (|u'on n'esi poini suje! ù la jx-inc du sens a cause du seul péclié- originel , mais (pi'on est seulemenl piivi- de îa vision intuitive de Dieu, (pii est ini don gratuit, surnaturel , auquel les créatures intelligentes n'ont , de leiu' nature, aucnn droil.
*[ i'osn- ce (pii esi du dogme du |)éché originel, dit l'auteur de la Foi. jnstifu'c (le toiil rcpi'ociw (le. coïilradullon avec la raison, p. (>(>, il n'y a ni injustice ni défaut de honti' dans iVieu de refuser, à la postérité (V\m père coupa!)le, des ))rivilégcs i)nicments gratuits, (|ui n'é'laient dus ni au |)ère ni aux enfants, el (|ui n'étaient asstu'és aux uns et aux aulies (pie sous la condition d'ime obéissance fidèle à la loi du Créateur. In sujet coiui)lé des grâces el des favems de sou [uince se
révolte contre lui, et le prince on consé- ((uence lui relire et a sa jmstérilé des privilèges qui ne devaient être lu'rédilaires que sous des conditions justes, qui n'ont pas été remplies, et auxquelles même on a manqué- fornu'llement. V a-t-il en cela quelipie injustice ou un défaut de bonté ;' Mais voila au \rai à quoi se réduisent les suites du p(-ché' originel. » ]
\joiUons (pie saint Augustin a éprouviles mêmes emiiarras que nous au sujet du sort des enlaïUs, sans pouvoir se satisfaire lui-même. * [ Ai)rès avoir enseigné, dans un sermon, que les enfants morts sans haplhne sont condannu's aux peines de l'enfer et aux feux éternels, il a singulièrement adouci sa doctrine touchant h' sort de ces enfants.] /î/j/.sY. 28 ad Hirrov. El s'il n'ose les exempter de toute ])eine, il ne les assujettit qu'à la plus légère de toutes. 11 ne se hasarde pas même a décider quelle sera la nature de cette peine, ni ((iiel en sera le caractère et retendue. L. .'), rouf /-a Jiil. c. 2, I. 6, c. 5. Il n'ose assurer (ju'elle sera ))ire que l'anéanlissenieiit,et ([u'il eût mieux valu pour ces enfants n'avoir jamais été. Ihid '. Aussi (piebpn^s théologiens estiment, el Conet entre autres, que la privation de la vision béatili{[ue ne causera aucune douleur, ni aucinu' tristesse a ces enfants infortunés. Cet état sera, en quel([uc sorte, un élat mitoyen entre la récompense et le chàlimeiU; ce (|ui ne paraissait point impossible à saint Augustin lui-même. Dr llu. arh., l. ;>, c. 2.'] ». Conels'apjjuie encore de l'aulorité de saint (irégoire de Nazianze % de sainl (Jrégoire de .\y.sse ^ et de sainl Ani-
1 Voici ses (larelcs : u I-',i:o aiilem non iliro parvulos, sine ('.lii'isli baplisinatc iiiiirii'nlcs tailla |)(fiià esse idcilcinlos , ut ris non nasci initiii-; cxjii'dii'cl ; ciiiii hoc Diiiiiiiiiis ihiii ilc (|iiil)ii^i!- Iicî pt'ccal'ifiliiis , s('(l lie >ct'l('slissiiiiis cl iinjiii^ dixnil. Si ciiini i|ii(nl ilc Sodoinis ait, et nlii|ni' iHrii (le si>li>; iiilclli^'i voliiil , aliiis alio loli-raliiliiH iii (lie jiiiliiii |)nnirrliir; (|iiis (lul)ila\frit |iai'\iili)s iiiin liniilizatds, i|!ii scilimi iialx-ii! nriuiiinli' pccraliiiii . iii'c iillis |ii-o|Hiis ai;;.;! a\aiil!n-, in (laniiKiliiiiic oniiiiiiiii lc\issiiiià itiluros';' (.*(i!e (|iiali~. ci i|ii.iiil,i cril , ijuaniN is di'lliiirr m. m pi.ssiiii . non laiiicii aiiili-o dicrri' ijinid cis ut nirili f>sciil , (|ii;iiu iil ii)i csM-iit , jiiiliiis l'xpedircl. " '
iiwSdii cniin nieliiciiduin esl, ne vita es.si> jwliifiil e.u'dia iiiiicdam iiiter rect(,' t'actinii <'l ja-rcnluin , cl scnlcnlia jiKlicis nicdia esse non possii inicr jnrcniiiini jUiiiic siiii|di<ini!i. » *
5 (.c yi'iT exemple les entants morts san> liaplenie de donleiir cl de trisle.-.sc (Oral. U), . 1) Xer riflesli glorià, noc .snpjiliriis, à .jnstii. indice allieienliii'; iilpidé (pii liiet non si.'nnli nnn iLierint , iniproliitati- lanien caicnnt... Aeipie ipiis JKMiiire indç^nus esl , stalini cliani pienani pr: — nierettn'. » *
4 Oral, do 1nranlil)n« : n tnnnatnia inor-. inl'anlinni, nei(ne in (lulo!il)ns ar nia'Stitià esse
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broiso. Sainî Thomas, in 2, dist. .')3, q. 2 , art. 2, semble insimier cette façon de penser, et admettre mi ordre de providence bienfaisante de la part de Dieu sur ceux même qu'il ne peut récompenser '.
Si l'on trouve mauvais que des tliéologiens qualifient trop rigoureusement les sentinïenis rigides de l'école, lors même qu'ils ressemltleiit assez dans l'expression aux erreurs condamni'es, ne devrait-on pas avoir le même ménagement pour certaines r>pinions plus douces, soutenues par des théologiens respectables , et qui sont Irès-propres à arrêter les incrt'diiles «ni se scandalisent de la prélendue durelé tlu sentiment contraire ? On ne doit né-annioins donner à ces opinions ([ue la valeur qu'elles ont d'avoir des partisans estimables, et se contenter de ])roiiver par là que le sentiment contraire ue fait ])as i)artie du dogme décidé, très-indépendant de CCS discussions d'école. Voyez les cunjïrcncrs (rAïujers, sur les pi'rhrs, 2' ([uesîion, article o.
BAPTISTÈRE , est le lieu ou l'édilice dans leipiel on conserve l'eau poiu' baptiser.
Les premiers chrétiens, suivant saint •Justin martyr, et 'l'ertullien, n'avaient d'autres haptislvrcs que les fontaines, les rivières, les lacs ou la mer, qui se trouvaient i)lus à portée de leur liabitation ; et, comme souvent la persécution ne leui' permettait pas de baptiser en plein jour, ils y allaient de nuit , ou donnaient le haplème dans leurs maisons.
! )ès que la religion chrétienne fui devemie celle des empereurs, outre les églises, on l)àtit (les édiOces particuliers unique- )nent destinés à radininistralion du baj)tènie, elciue i)ar cette raison on nomma bctptlsli'irs.
(Hiehpu's auteurs ont pré-tendu ([ue ces hapti.s/rrrs étaient anciennenier.l placés dans le vestibule intérieiu' des ('glises, connue le sont aujouidluii nos lonis baptismaux. C'est mie erreui'. Les Ixtplislrrcs étaient des édi/ices entièrenjenl séparés
einii (fui sif vivere (lc>iil, iiilclli-cndnm csm' siii,',:,'rrit. H*
I « M'.iil omnino (lol(')iinil itc raiciitià visionis ililliiti\:r : iinè in.'i^'is .;;;Miilcl)iiiit de lier (|(itiil j»arliii|);iliiiiit iiMilliiiii lie \\n\\\;\ bonitatf et |iitt'cctioiiiliiis iiiiliirniitiiis. i>
Sailli l'>()ii;ncnliin' dit, ili> siiii rùté : n Ad illiid <|ii('td iiarviili iiiiillas ixeiialitnles .sustiiiciii iii liac Mt.i, dicniduiii (|iii'(d clsi Iciiiixn'aliter imiiin- |iio iicciato (>ri;-inali sil Jiistiiiii, non taincii >ri(iiilur iiiièd .Tlfinaiilri- n
liiiKiceiit m iHalilit rxprcsst'iniMit rptte distiiHlimi ; a Pd-na oir^iiialis peicati os\ can-iitin vlMiinis Dci; acliialis vcro [M'ccali »"*t selicniui' pcri»('lii:e crmiatus. (K\ <ap. Majoras di- bnptismu). '
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des basiliques, et placés à quelque distance des murs extérieuis de celle-ci. Les témoignages de saint l'aulin, de saint Cyrille de Jérusalem, de saint Augustin , ne permettent pas d'en douter.
Ces tuipdstrirs , ainsi séparés, ont suiisistéjusqu'à la (in du sixième siècle.qniiique dès lors on en voie déjà quel((ues-inis placés dans le vestibule intérieur de l'église , tel qm- celui où Clovis re(;ul le bapii-mc des mains de saint llemi. Cet usage est ensuite devenu général , si l'on en e\ceplc un petit nombre d'églises ((uiont retenu l'ancien, comme celle de Florence et joutes les villes épiscopales de Toscane, la nii'lropole de Havenne et l'église de Saiut- Jean-de-Lalran a Home.
Ces édifices, pour la plupart, ii;iiciil d'une grandeur consid('rabie, eu l'-gard a la discij)line des ])remii'rs siècles, h- baptême )if se donnant alors (jue par iium.'isioii, et (hors les cas de ni'cessilé) seulenu'ut aux deux IV-tes les pliissoienneliesde Tannée, !'à(|nesel la Pentecôte. i,e i om oms |)r(Kligieux de ceux (pii se pri'si'iilaienl au naplême, la bienséance (|ui e\igeaj| que les lioiumes fussent ba])lisé's si-pan'iuent des femmes, deniandaienl lui emphu enieiil d'autant |)lus vaste , (|ii"il fallait eiicuie y mé'nager des autels où les ni'(»|)biles reçussent la conlirmatioii et i"eiicliaiisîie iminédialemeiil après leur j)aptême. \ussi le /^(//(//'.v/rrc (le l'église de Sainle-S)pliie à Conslaiitinople ('tait-il si si)acieii\. (pi"!! servit d'asile à rempereiu' lîasilis(|iii' , et de salle d'assemblée à un concile fort nombreux.
Les haptisli'rcs avaient plusieurs noms dilIV-renls, tels (pie ceux de ]>!sfi)}i\ lira (rHliiiinnalio)! , etc., tous relatifs auxdil- IV'i-entes grâces ([u'ou y recevait par le sacrenn-nt.
On trouve peu de chose dans les anciens auteurs sur la forme et les ornements des //(//(//s^/'rci; ou du moinsce (|u'on \ en lit est fort incertain. \ oici ce (|U"en (lit M. Kleury, sur la foi d'AnasIase, de (Irégoire de Tours, et de Durand, dans ses iioîes sur le pontiliiiii atliibné' nu ))ape Daniase: « Le Ixtplisirrc était (rordinaire li.ili en rond, ayant un enf(»iicement où l'on descendait par ((uel((ues marches pour entrer dans l'eau : c'était pro|)remeiit un bain. Oel)uison se contenta d'une grande ciixe de marijie on de porphyre, comme nue baignoire , et enlin on se" réduisit à mi l)a-sin, comme sont aujourd'hui les fonts. I,e Ixi))- //.s7rir était orné' de peintures conveiiiil)les à ce sacrenu'ut et meublé de plusieurs vases d'or et d'argent pour garder les saintes huiles et pour verser l'eau. Ceux-ci étaient souvent en forme d'agneaux on de cerfs, ])our repré'senler Tagneau (loiil le sang nous purilie, et pom- liïarquer le dé-
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sir dos àmos qui clierrhont Dieu, comme un cerf allrré clicnlie une Ibnlaiiie, suivant l'expression du ps. 61. On y voyait l'image de saint .lean-Kaptiste et une colonihe d'or on d'argent suspendue, pour mieux rcjjn'-senler îoiite l'iiistoire du oaptème de .ir^sus-Cluist et la vertu du Saint- Esprit qui descend sur l'eau i)aptismal('. Quelques-uns mr-me disaient le Jourdain, pour dire les l'onls. » Mœurs des Clirctiens , tit. ;5G. Ce qu'ajoute Durand, (|ue les riches ornements dont l'empereur Constantin avait di'coré le h(i])lislrr('dc l'église de l'iome , ('(aient comme un m'''niorial de la grâce qu'il avait reçue par les mains du pa])e saint Sylvestre, est visiijiemeni (aux, j)uisqu'il esl aujourd'hui démontré que ce prince l'ut l)a])lisé à Mcomé'die peu de temps avant sa mort.
Il n'y etU d'abord de l/aplistrrrs que dans les villes <''piscoi)ales:d'où vient qu'encore aiijoui-d'hui !e rit aml)rosien ne permet pas qu on lasse la i)énédiclion des lonts haplismaux les veilles de l',i(|ues el de la l'eiUetùte , ailleiii-s (]ue dans i'i'glise miUropolitaine : d'où les églises i)aroissi,iles prennent l'eau qui a éli'- LM'nile, ])()ur l:i mêler avec d'autre, deimis qu'on leiu' a ])ermisd'avoir des haplisfi-rcs ou fonts particuliers. Dans l'é'glise de \li>aux, les cun-s de la ville viennent ])aj)liser les enfants, de])uis le samedi saint jus(ju"au samedi suivant, sur los fonts de Tégiise cathédrale. C'est un droit attaché' a cluuiue paroisse en lili'e el à (juelques succursales, mais non pas à toutes, non plus qu'aux chajjelles et aux monastères, (|ui , s'ils en ont, ne les possèdent (pie par privilège cl par concession des l'vèques.
On confond aujourd'lmi le Ixiplisirrr avec les fonts l)aj)tisinaux. Anciennement (m distinguiiil exactement ces deux choses, cfmime h' tout et la partie, l'ar haptisfrrc on entendait tout l'i'dilice où Ton adiuiiiisli'aiih- baplèjnc; et les fonts n'étaient auti'e chose que la fontaine on le réservoir (pii contenait les eaux dont on se servait pour le ha|Ué'nie. \'oiicz rdjiiicn .SV/r/vn»., seconde partie, i)àg. o.>. Nous avons |)arlé' de la héné'djciion des fonts haptismaux dans l'article v, m'ii^.mk.
i5\i>Tisr]:s, Voyz .\XAn\i»TiSTi:s.
BAllAM.OTS, nom qu'on donna à certains liéré'ii([iies (pii pannenl à iîologne en Italie, el (|ui mettaient tous leiu-s biens eu (-onuuun. menie les femmes et les enfants. Leur cxlrème facilité à se livrer aux plus luMAleiix excès de la déhanche, leur fit encore donner, selon i^'erdinaiid deCordone, dans son Traité' !)■ r.vigiiis Aimotiis, le nom d'obéissants, ohcdirntrs.
liARBAItKS. {.'irruption des peuples du
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Nord qui, dans le cinquième siècle elles suivants, se sont jetés sur l'empire romain, et l'ont di'lruit dans rOccidcul, esl uni' épotpie cé'lèhre dans l'histoire, mais fatale a \i\ religion el aux mcrurs. Lu théologien se trouve intéressé à en rechercher les causes et les clïets; parce que plusiem.s incrédules ont eu l'injustice de les attribuer au christianisme. M. Fleury les a très-bien exposés. Maiirs des Chrrf., n. oG el suiv.
Au commencement du cinquième siècle, l'eiiqjire romain était all'aii)li de toutes manières; il n'y avait plus ni disci|)line dans les troupes,' ni autorité dans les chefs, ni conseils suivis, ni science des alfaires, ni vigueur dans la jeunesse, ni prudence daUvS les vieillards, ni amour de la patrie et du l)ien public. Chacun ne chercliait que son plaisir el son intérêt particulier, ce n'étaient qu'inlidi'lités el ((ue trahisons; les l'iomains , amollis i)ar le luxe et roisiveté, ne se dé'lendaienl contre les /{«;7;r/rr.s ipie par d'auti'es llarliurcs ([u'ils soudoyaient, i-a inesm-ede leurs crimes étant combh-" , Dieu en lit la justice exemplaire qu'il avait ))r(''dite par saint Jean, Apoc, c. 115, v. 18. Home fut prise cl saccagée plusie'ars fois; le sang des martyrs dont elle s'était enivrée lut vengé ;Vempire d'Occident demeura en proie aux peuples du Nord , qui y fondèrent de nouveaux royaumes. \ oil;i les vraies causes de la chute de l'eminro romain, el non l'élablissement du christianisme , comme les païens le disaient alors, et comme Afacliiavel, et après lui d'autres jioli tiques impies ou ignorants, ont osi'' h' r('péier.
On dira sans doute que le christianisme établi pour lors dans l'empire aurait dfi corriger les mœurs, el enq)écher les P.omnins de contracter d'aussi grands vices; mais celte religion n'avait commencé à ètri' tnli'rée pu!)liquemeiU i)ar les emperein-s qu'en .'il 1 ; bientiM ajnès elle fut déligm'é-e par les ariens, et les Ihii-luirrs sont Vi'uus en iOG; alors un grand nombre de lîoniains luttaient encore contre les lumières de l'Kvangile. Il a semblé' que Dieu avait fait venir les farouches habitants du Nord, pour di'inonli'r (ju'il était plus aisé de convertir des hounues a demi sauvages, (pie (les ('picurieus.
Les chrétiens ne pouvaient vivre au milieu d'une génération aussi corrompue, sans pari iciper à ses vices; il n'esl pas étonnant que les Pères de l'Kglise leuren aient reproché de très-grossiers. Saint Augustin, (Ir Cairrln:. nullh., n. 5, 7, 17, L'S; df Morih. KccL, c. o'i, etc. Les ravages des llarbarcs ne nuisirent pas moins aux nuems de l'I'.glise que Li corruption des derniers Homains. L'Kvangile, cjui est la souveraine raison , condamne également
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tous les vices; la stupidité, la fouriiorie ,
la ft-rocité , la cruauté, sont aussi iucoiu-
natii)les avec la vraie religion que le luxe
' la mollesse. Les guerres, les hostilités,
i)rigandage, sont aussi contraires à la piété qu'à la justice et à la probité naturelle. Quand on est occup<; des moyens de conserver sa vie et son bien dans une ville prise d'assatît, ou dans un pays livré au pillage; d'éviter l'esclavage, de sauver l'honneur des femmes, il est très-dilllcile de penser au spirituel: et il faut des vertus bien héroïques pour se soiiterùr au milieu du carnage et des horreurs d"une victoire brutale.
l'ossidius, dans la vie de saint Augustin, peint l'état de l'Afrique dé'soh'e par les Vandales. On voyait, dit-il , les églises destitués de prêtres", les vierges et les religieux dispersés; les uns avaient succombé aux tourments, les autres avaient péri par le glaive , les autres avaient perdu dans «ne dure captivité l'intégrité du corps, de l'esprit et de la foi ; ils étaient réduits à servir des ennemis farouches et i)rulaux. Non-seulement les hymnes et les louanges de Dieu avaient cessé dans les églises, m»is en plusieurs iietix ces édilices élaicml détruits. Les sacrifices et les sacrements n'étaient plus recherchés , il était difiicib; de trouver quelquun (jui put les administrer. Les éve(pies et les clercs qui avaient (W^happéau fer des t-nnemis, étaient dépouillés, réduits a la misère, incapables de donner aucun secotus au p<'U])le. Salvien a trace* le même tableau de la désolation des Gaules; elle n'élaitpas moindre en Espagne et dans l'Illyrie.
A la vérité les Francs se firent chrétiens ; les (lolhs, les P>ourguignons , les Lombards , d'arifus devinrent caliioliques ; mais ils denieun-renl longtemps barbiires , attachés à leurs anciennes habitudes : ils embrassèrent l'rxtérieur de la religion sans en prendre l'esprit. C"c>t ce qui arrive encore aujourd'hui a l'é-gard des sauvages de l'Amérique , lorsqu'on parvient à les convL'rlir. Les princes mêmes ne perdirent (ju'une partie de leur férocité. Clovis et ses enfants font paraître d'un côté beaucoup de respect et de zèle pour la religion, mais d'ailleurs ils commettent des injustices et des cruautés. Le bon roi (iontran, que l'Eglise a mis au nombre des saints, entre une infinité d'actions de pié-té , a fait de grandes fautes ; et Dagobert , cet illustre fondateur de monastères , a été très-vicieux. Ce n'est pas que les évèqnes de ce temps-la manquassent absolument de vertu et de vigueur apostolique ; mais de deux maux inévitables , ils choisissaient le moindre ; ils aimaient encore mieux ol)éir à des princes demi-chrétiens , qu'à des païens
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persécuteurs de l'Eglise. Une marque qu'ils ne se liaient pas beaucoup a des barbares convertis, c est (jue pendant deux cents ans on ne voit guère de clercs qui ne fussent romains ; cela se connaît par leurs noms.
Ainsi , par le mélange des Romains avec les Barbares , ces derniers s'adoucirent et se civilisèrent ; mais les premiers devinrent ignorants et grossiers. On cessa d'étudier 1 histoire et la physique, de consulter l'antiquité sacrée e"t profane ; les peuples devinrent superstitieux et crédules ; on crut voir partout des miracles , des pronostics , des signes de la bienveillance ou de la colère de Dieu ; les lé'gendes des saints ne renfermèrent plus que des fables et des puérilités.
D'autre part , l'autorité des évéques allait toujours croissant ; outre la dignité (lu sacerdoc(î et la siunteté de la vie de j)lusieurs, ils étaient plus instruits que les laïques ; les rois les lirent entrer dans leurs conseils , et leur laissèrent le soin de gouverner : la plupart s'en ac((uittèrent avec la plus grande lidéjité , et contril)uèri'iit, autant qu'ils le purent , à diminuer la misère des peuples. Ou ne connaît aucun siècle dans lecpiel il ne se soit trouvé j)aniii eux des saints et des hommes d"tm mérite distingué. Mais leur crédit se trouva insensiiilemtut mêlé de puissance et de juridirtion tem})orelle ; ils devinrent seigneurs , avec les mêmes droits que les laïcpies. par ctinséquent avec les mêmes charges de fournir des gens de guerre \wnv le service de l'Etat , et souvent de les conduire eu personne. Ce fut la une di-s principales sources du relâchement de la discipline.
Au neuvième siècle , Charlemagne travailla beaucoup a la rétai)lir, de même que l'élude des lettres ; mais les guerres ( iviles , dont sa mort fut suivie , ramenèrent partout Tignorauçe et le désordre, l'our comble de maux , les .Normands, encore païens , pillèrent et d'''solèrent la France de tous côtés; les Hongrois coururent l'ilalie ; les Sarrasins en infestèrent les côtes , occupèrent la l'ouille et la Sicile ; d'-ja ils étaient les maîtres de l'Es- |)agne depuis un siècle. L'ignorance s'accrut au point que les seigneurs dédaignèrent d'apprendre à lire , et regardèrent la cultiue des lettres comme une marque de roture. Cantonnés chacun dans son ch.iteau , toujours en guerre , les uns contre les autres , et souvent contre leur ('vêque , ils ne fréquentaient plus l'église épiscopale ; ils se contentèrent des messes de leurs chapelains , ou de l'office des monastères voisins. Mais les moines n'avaient pas de mission pour enseigner , ni d'autorité pour corriger ; les évèques pré-
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chaiont si peu , qu'il y a des conciles cfui kur rccoiuniaiulcut d'i-nseigner , aumoins eu laasuo viilsairi,' , à leurs diocésains , le syni!)oli' t,'l l'oiaisou dominicale.
Dans ces temps de ténè!)i-es et de désordre . les papes se Irouvèrent obligés de veiller de plus près sur toute rHglise , de se mêler de toutes les affaires, de suppléer à ce que les évèques ne faisaient plus. Le pouvoir illimité qu'ils s'attriiiuèreiit , et que des critiques mal instruits ont regardé connue Tellet d'une ambition démesun-e , l'ut dans le fond Touvrage des circonstances et de la nécessili'.
Les prêtres et les clercs étaient contraints de défendre à main armée les biens de THglise dont ils subsistaient : plusieurs, pressés parla pauvreté, étaient réduits à exercer des métiers sordides, ou à passer de province en province pour trouver à vivre auprès de quelques é\ èques ou de quelques seigneurs. Quelles études pou\ aient-ils faire, quelle régularité' pouvaient-ils o!)ser\(^r dans leurs mœurs ? \ peine les études et la piété piireul-elles se conserver dans quelques églises cath(;drales et dans quelques monastères ; mais les monastères furent pillés , ruinés et brûlés par les .Normands ; les moines et les cbanoines massacrés ou dispersés, et réduits à vivre au milieu des séculiers.
On peut juger combien les pauvres étaient abandonnés dans ces temps de misère pui)lique : où aurait-on pris des aumônes , lors([u'il y esU des famines si horribles qu'on mangeait de la cbair humaine ? Le commerce n'é'tail pas libre pour suppléer à la disette d'un pays par l'abondance d'un autre, ou plutôt il n'y avait point de commerce , et la terre n'était i)Ius cultivée que par des esclaves. Il restait, à la vérité- , de grands patrimoines aux églises ; mais ces biens étaient une tentation continuelle pour les seigneurs, qui avaient toujours les armes à la main. Souvent les évécli ''S furent usurpé-s par des hommes toul-à-fait indignes, ([ui s'en emparèrent |)ar force ; souvent un seigneur y établissait à main armée son fiis en l)asâge . afin de jouir des revenus de l'église sous son nom. liome même fut expostWî à ces désf)rdres ; les petits tyrans du voisinage y furent les plus forts , et disposèrent despoliquemenl dt; la papauté-. l»eudant le dixième siècle , ce ne furent qu'intrusions et expulsions violentes dans ce premier siège , où jusqu'alors la discipline s'était conservée pure. Aujourd'lnii les protestants et les incréduli's triomphent de la mauvaise conduite d(! ces papes indignes de leurs places; ils font un crime à l'Kglise romaine de ce que lt>s pontifes du siècle suivant ont cherché à mettre leur
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sié'ge à couvert de ce scandale et de ces vexations.
Les conciles devinrent très-rares, à cause de la diflicultt- de s'assembler au milieu des hostilités universelles , qui nepennettaient pas qu'on pût aller en sûreté d'une ville à l'autre ; et quand ils auraient été plus fréquents , (jui aurait eu assez d'autorité pour en faire observer les canons par des brigands toujours armés ?
Des prédicanls profitèrent de ces temps maliieureux pour semer des erreurs. Il leur fut aisé de décrier le clergé, qui était a!)solnment déchu de son état ; de défigurer la doctrine chré-iienne , qu'on ue connaissait presque plus ; de tromper les peuples par de fausses apparences de régularité et de piété. C'est ce qui fitéclore les différentes sectes de manichéens , sous plusieurs noms divers , ensuite; les vaudois et d'antres fanatiques. Les protestants ont eu graïul soin d'exposer au grand jour les scandales du clergé , l'ignorance et la misère des ])euples , les plaies de l'Kglise ; mais ils ne se sont pas donné la peine de remonter à la cause première de tf»us ces maux : ils ont affecté même de la dissimuler , afin d'en faire retomber tout l'odieux sur les ministres de la religion.
Si le christianisme n'avait pas été l'œuvre de Dieu , il aurait certainement succombi' sous (les attaques aussi violentes; mais Jésus-Christ a fait voir (ju'il n'a jamais oublié' ses promesses , qu'il est toujours avec son Kglise , et ([ue nulle révolution humaine n'est capable de l'ébranler.
.Nous n'avons fait qu'abréger le récit et les réflexions de M. Fleiny ; quiconque voudra les lire sans prévention , demeurera convaincu que non-seulement la religion chrétienne n'a contribué en rien aux mallietus de l'Europe , mais que sans elle ces maux aiu'aient été beaucoup plus grands ; que c'est elle qui a fourni des ressources pour les adoucir, el des moyens poiu' les ré'parer ; nous prouverons ailleurs ce fait important. Voyez lettres , SCIENCES, etc.
Les protestants ont encore fait tous leurs efforts pour donner une idée très-désavantageuse des missions qui ont été faites pour convertir les Barbares du Nord dans les différents siècles. Quand ce qu'ils en ont dit serait vrai, il faudrait encore bénir Dieu des heureux effets qui en ont résiUté ; mais nous réfuterons leurs calomnies.
Voyrz MISSIONS, nord.
Un des plus fougiunix de nos incrédules modernes a poussé la démence jusqu'à vouloir insinuer que ce furent les r}\rittiens persécutés par les empereurs païens, qui invitèrent les Barbares du Nord à fondre sur l'empire romain ; sa narration est curieuse. « Quand les Barbares du
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Nord, dit-il, fondirent sur les terres de la domination romaine, les chrétiens, per- Sf^cutés par les empereurs païens, ne manquèrent pas d'implorer le secours des ennemis du dehors contre l'Etat qui les opprimait. Ils prêchèrent à ces vaintpieurs une religion nouvelle , qui leur imposait le devoir de détruire l'ancienne. Ils demandèrent les décombres des temjiles pour bàlir des églises. Les sauvages donnèrent sans peine ce qui ne leur appartenait pas ; ils exterminèrent , ils prosternèrent aux pieds du cliristianisme tous leurs ennemis et les siens ; ils prirent des terres et des hommes, et en cédèrent à l'Eglise; ils exigèrent des tributs , et en exemptèrent le clergé , qui préconisait leurs usurpations : des seigneurs se firent prêtres , des prêtres devinrent seigneurs, etc. »
Cette narration est un chei-d'œuvrc d'étourderie. 1° Ce savant historien oublie que les irruptions des Borbairs sur les terres de l'empire ont commencé au moins 107 ans avant la naissance de Jésus-Christ, et ont continué sans interruption jusqu'à leur établissement dans les Gaules en /lOG. On dit que Alarius , dans l'espace de deux ans , en tua trois cent mille , et lit cent quarante mille prisonniers ; que Jules- César en extermina pour le moins autant. Sous le règne d'Auguste , Drusus les battit de nouveau ; mais ils taillèrent en pièces les légions romaines , commandées par Quintilius Varus. Sous Tibère, (îermanicus les vaintpiil encore ; mais il ne put empêcher leurs irruptions. Sous Vespasien, Pline l'ancien trouva assez de matériaux pour composer en vingt livres une histoire des guerres de Home contre les Germains. Tacite observe que depuis le consulat de Cécilius Metellus , jusqu'au second de Trajan, c'esl-a-dire , |)endant près de 110 ans , les Homains n'avaient été occupés qu'à donq)ter ces terribles ennemis , mais ([ue , malgré toutes les défaites de ces Barbares , ils étaient toujours agresseurs ; qu'ils avaient délogé plusieurs fois les légions , et qu'ils n'étaient rien moins que subjugués. Jusqu'alors, ou les chrétiens n'existaient pas , ou ils étaient trop faibles pour oser implorer le secours des Barbares.
2" Marc-Aurèlc, Commode son fils, Maximin, Valérien, Claude le Gothique , Aurélien , l'robus , Dioclétien , Constance et Julien , eurent contre eux de grands avantages ; mais ils y perdirent souvent des armées entières. Trouve-t-on dans l'histoire quelque sujet de soupçonner que, dans ces différentes circonsiances , les Barbares avaient été appelés par les chrétiens ? Ceux-ci se trouvaient en si grand nombre dans l'armée de Marc-Aurèle , qu'ils s'attribuèrent la victoire sur J.
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les Quades et les IMarcoraans , et prétendirent en être redevables à un miracle.
Voyez LlÎGIO^laLMI^■A.^'TE. Ils continuèrent à servir de même sous les empereurs suivants , et nos apologistes ont soutenu aux persécuteurs même au'ils n'ayaient dans leurs armées point de meilleurs soldats que les chrétiens. Les historiens qui ont calculé le nombre des hommes qui avaient péri dans l'empire depuis le règne d'Auguste , par les guerres contre les Barbares , par les batailles entre les divers prétendants à l'empire , par les massacres des Juifs, par la contagion, par les persécutions exercées contre les chrétiens, ont conclu qu'au commencement du cinquième siècle , l'espèce humaine, en Europe et en Asie, était diminuée au moins de moitié. Les Barbares , placés sur les bords du lUiin , n'avaient donc pas besoin d'être avertis , pour comprendre qu'alors la conquête de l'empire était très-facile , et ils ne se trompèrent pas ; connuent les forces romaines auraient-elles résisté à des ar- UK-es de deux ou trois cent mille hommes ?
o" Déjà , l'an 395 , les Huns , peuple scytlie outartare , s'étaient jetés sur la partie orientale de l'empire romain , et l'an 457 ils pénétrèrent dans la Perse; étaienl-ce encore les chrétiens qui les avaient appelés.
/i" A cette époque , Arcadius et Honorius, qui régnaient , l'un en Orient, l'autre en Occident , étaient chrétiens , aussi bien que Théodose leur père ; ils n'ont jamais persécuté le christianisme non plus que leurs successeurs ; quels motifs auraient pu avoir les chrétiens d'appeler les Barbares, surtout dans les Gaules , où il n'y avait plus de païens? Les Goths, les Bourguignons , les Vandales , les Lombards, qui inondèrent l'empire, étaient chré'liens , puisqu'ils étaient ariens ; les Francs étaient i)aïcns : si les Gaulois avaient eu l'imprudence de les appeler , ils en auraient été mal récompensés par les ravages que ces Barbares commirent d'abord.
A la Térité ils se convertirent sous Clovis ; mais alors ce n'était plus le temps de leur demander les décombres des temples pour bâtir des églises, puisqu'il n'y avait plus de temples , et que les Francs pillaient les églises , avant d'être convertis. Clovis, devenu chrétien , donna des terres aux églises, mais il ne fut obligé de les enlever à personne , puisqu'alors ia moitié des Gaules était en friche , faute de cultivateurs. Ce n'était pas une mauvaise politique d'engager le clergé à mettre les terres en valeur , en se procurant des colons, et de les alTranchir des impôts. Le roi Louis \M a trouvé bon d'accorder une franchise de vingt ans à ceux qui mettront des terrains stériles en cultuie ; personne
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nVst assez insensO pour Tcii blâmer. ]\rais où sont If'S oiiui'mis (iu clirislianismc que Clovis et les Francs oiU exterminés, ou qu'ils ont prosternés aux pieds de eelle religion , coîuiue le disent nos pliilosoj)|ies incrédules ?
C'est ainsi que ces savants critiques arrangent l'iiisloire. Ils arpjumentent sur des laits qu'ils fint rèvé's ; ils méconnai.ssent les motifs qui ont déterminé la conduile des souverains et colle dn clergé ; ils blâment au hasard des procédés que dictaient les circonstances dans lesquelles l'Europe se trouvait pour lors. \'uyc'Z BÉ.xÉrici-: , CLEr.c.i':, etc.
BARBIXIOTS OU RARBOUIEXS , secîe des gnosliques , qui disaieiU f|u"un éon inunortel avait eu commerce avec un esprit vierge appelé Barbcluth, à qui il avait accordé successivement la prescience , l'incorruptibilité, et la vie éternelle; que Barbelolli , un jour plus gai qu'a l'ordinaire , avait engendré la lumière , qui , perfeclioiiin'e par l'onciion de l'esprit, s'api)ela (^/irist : que Christ désira Pintelligei'.ce el l'obtint ; que rintcUigence , la raison, l'incorruptibilité, et Christ s'unirent ; que la raison et rinlelligcnce engen(h-èrent. Autogène ; qu'Autogène engendra Adamas , l'iiomme parfait , et sa lemme , la connaissance i)arlaite ; qu'Adamas et sa femme engendrèrent le bois ; que le jircmier ange engendra le Saint- Esprit , la sagesse ou l'runic ; que Prunic ayant senti le besoin d'époux , engendra Prolardionle , ou premier prince , qui fut insolent et sot; que i'rotarcb.oute engendra les créatures ; qu'il connut charnellement Arrogance , et ([u'ils engendrèrent les vices c-^t toutes leurs branches. Pour relever encore toutes ces merveilles , les gnostiques les dél)itaient en hr'l)reu , et leurs cé'ré-monies n'étaient pas moins abominables que leur doctrine était extravagante. Voi/ez Théodoret, lUcret. fabul.
BARDESAXISTKS , nom d'une secte d'hérétiques, ainsi appelés de l>«/Y/r'.saiics , syrien, qui vivait dans le second siècle et demeurait à Kdesse , vile de .Mésopotamie. Si l'on enci'oit saint Kpiphane , J^ardesancs fut d'aliord caliioliijiie , et se distingua autant j)ar son savoir (|ue par sa piété. Eusèbe, au contraire, en parle comme d'un homme ((ui a toujours été' dans l'erreur. 11 fut d'abord engagé dans celle de Valentin , en ri'jda une partie , en retint i\no autre , el y en ajouta de nouvelles de son iirojirc fonds.
l'>eausobre , qui a fait l'histoire de Bardcsancs et de ses erreurs , liist. du Mankli. t. 2. 1. 6, c. 9, les réduit à Mois principales. La première, d'admettre deux
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premiers principes de toutes choses , l'un bon, l'autre mauvais; de supposer que celui-ci existe de lui-même , et s'est produit lui-même , et qu'il est l'auteur de tout le mal ([u'il y a dans le monde. La seconde , de nier que le Veri)e éternel ou 1" Fils de i>ieu ait [)ris une chair humaine ; selon cet hérétique, le Verbe s'était seulement revêtu d'un corps cé'lcste et aérien, connue les anges qui ont apparu plus d'une fois aux hommes ; ainsi la chair du Fils de Dieu n'était qu'apparente , il n'a pu souffrir, mourir et ressusciter cpi'eu apparence. C'était l'erreur conmiune à la jjlupart des sectes des gnostiques. La troisième , de nier la résurrection future de la chair, de soutenir que les bienheureux aiuont des corps célestes semblables à ceux des anges et à celui de Jésus-Christ. Après cet exposé, nous ne concevons pas comment Bcausobre peut soutenir que iîardesanes , comme tous les autres sectaires ([ui ont admis deux principes , ne reconnaissait cependant qu'un seul Dieu , i'.on , tout-puissant, qui a l'empire de l'univers, sans qu'aucun être puisse se soustraire à son jjouvoir , ibidem % 10. 1" C'est une absurdité de supposer qu'un être incréé , ([ui existe de soi-même , par conséquent de toute éternité, est essentii'llement mauvais , et (|u'il n'est pas Dii'u : la notion la plus claire que nous ayons de la Divinité , est d'exister de soinième el nécessairement. Lorsque Bardesancs disait que le mauvais principe s'était produit bn-mrme , il déraisonnait ; ce qui n'existe point encore peut-il se doiuier l'existence ? 2" En ((uel sens le fMeu bon est-il tout-puissant et maître a])solu de l'univers , s'il y a un être mauvais duqiii'l il ne peut pas empêcher l'action , et qui ne dé'pend pas de lui , puisqu'il n'a pas reçu l'être de lui ? 3" S'il est vrai ([ne le mauvais esprit est contenu et conserv('' jiar le Dieu bon , si rien n'artive sans la volonli' ou sans la peimission de celui-ci, il est clair, ou que le Dieu bon laisse volontairement exister le mal , ou qu'il en ignoie l'existence , ou qu'il n'a pas le pouvoir de l'empêcher, h" Il n'est pas question de savoir si ces mêmes consé'(piences résultent du système orthodoxe , comme le prétond Deausobre , ou si elles n'en résultent pas, mais de savoir en (pioi l'existence supposée d'un mauvais piincipe peut servir à expliquer l'origine du mal ; dès qu'il est évident (ju'elle ne sert à rien, que dans cette hy- })olin''se Dieu est toujours responsable du mal (jui arrive dans le monde , il est ridicub' (le la soutenir, fv II ne s'agit pas seulement d'expliquer d'où vient le mal moral , et de savoir pomcpioi Dieu le permet, mais de dire quelle est la cause du mal
BAB
physiaue , dos sonfTrances des cr^'atiiivs sensibles et de leur iniperfeclioii nalurelle , qui est dans le fond la piemit re racine du mal moral. Or Topinion de Jîardesaues ne satisfait point à cette difficulti'-. 6" Ouand mr«me on supposerait dans le système orthodove que Dieu a créé les hommes tels qu'ils sont , imparfaits , sujets à la douleur , enclins au mal moral , et capables de le commettre, il ne s'ensuivrait encore rien contre la touîe-puissance , la sagesse et la bont'- infinie de Dieu ; nous le démontrerons à l'articleMAL. L'hypothèse de l'.ardesanes et des autres anciens sectaires est donc inutile et al)surde à tous égards; mais la fureur de vouloir les excuser et les disculper, a rendu lîeausobre aussi mauvais logicien qu'eux. !\ous le verrons raisonner de môme dans les articles ckp.dome.ns , mamciiKENs , .MA!u;io.MTi;s, etc.
Il ne servait à rien de dire que le Dieu bon avait cré('' d'abord les âmes des bomnies pures et d'ime nature ci'leslc, mais que le mauvais principe les séduisit et les entraîna dans le péché; que pour les punir Dieu i)erinit au mauvais principe d<' les enfermer dans des corps grossiers et corruptibles qu'il avait form(-s. Il s'ensuit toujours que ces âmes, parleur natur(> , étaient capables de se laisser séduire et de pécher , par consi-quent faii)les et trèsimparfaites : le Dieu bon n'aurait-il pas fiu les cj'éer meilleures et les préserver de a séduction '■ La difliciilté tirée delà permission du mal subsiste donc toujours , et riiypotlièse de T.ardesanes n'y satisfait en aucune manière. .Nous ne voyons \);\s sur quoi est fondé- le titre iVliabHc lioiiniir que iieausobre lui prodigue. On dit qu'il écrivit un 'J'raiti' contre les marcionites ; mais son système ne valait guère mieux que le leur.
L'erreur de ceux (jui n'admettaient dans le Fils de Dieu qu'une cliair fantastique et apparente, était née dès le temps des apôtres, puisque saint.Iean la réfute, Kpist. 'J, f. 7. Klle lut eml)rassi''e par la plupart des hérétiques du second siècle; et c'est une preuve de la réaliti- et de la certitudi' des faits publiés par les apôtres. Si leiu' ti'moignage n'avait i)as été irrécusable, tons ces bérétiques, pliilosopbes mal convertis, l'auraient attaqué. Comme ils ne pouvaient concilier les bumilialions du i-ils de Dieu avec l'idée qu'ils s'étaient formée de la Divinité, ils auraient nié absolument qu'il fût né, mort et ressuscité, comme le disaient les apôtres, s'ils avaient pu opposer à ce témoignage celui des Juifs ou de quelques témoins oculaires. Mais ils se retranchèrent à dire que, tout cela s'était fait seulement en apparence; (|ue Dieu avait fasciné les yeux des apôtres et des autres spectateurs,
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et lf>s avait trompé'S par dos illusions. Or, avouer l'apparence des faits, récuser la cerlitude du témoignage des sens , c'était rendre justice à la sincérité et à la prol)ité des apôtri's. C'est tout ce que nous demandons. I.es incrédules, qui osent'aujourd'bui les accuser de mensonge, traiter de fai)les leur narrations, ne peuvent récuser des t.-moins qui n'étaient point liés d'intérêt avec les apôtres , et qui cependant confirment leur récit par la manière n\ème dont ils le combattent. La Providence divine a donc eu ses raisons en permettant la multitude d'hérésiesque l'on a vu éciore dans le second siècle.
llARX.\IîÉ ( saint) est appeli'- apôtre par les i'èresde l'Eglise, et par saint Luc luimême. Art., c. IZi, S. 13 , quoif[u'il ne fût pas du nomi)re des douze que .lésus-Cbrist avait cboisis, mais l'un des soixante-douze disciples que le Sauveur avait instruits luimême el envoyi's pour prêcher 1'!^ angile, Lnr. , c. 10. TÎ'. 1 et 17. Saint lUirnatic fut le compagnon des voyages et des travaux (le saint i'aul;il eut beaucoup de part à tout ce que firent les apôtres pour établir le cbrislianisme.
Il reste de lui une épître qui a et»' mise à la lêie des ('crits des l'ères ai)(>stoliques , de r(''(li!ion de Coteiier, mais dont le commenceuKîut est perdu. Klle «'tait adressée aux .Inifs convertis, f^d prétendaient que les o!)servances b-gales étaient encore nécessaires au salut pour tous ceux qiu croyaient en .Ii'sus-Cbrist, quoique les apôtres eussent décidi' le contraire dans le concile de .li'Tusalem. Art , c. lô. Sabit Baniahc , dans la ])remière parliede sa lettre, montre que les cé'ri'monies mosaïques ont éli- abolies par la loi nouvelle ; dans la seconde, il (himw d'excell'Milesleçonsde morale sur rbumiiiti' , la douceur, la patience, la cbarili', lacliasti'té, etc. On y trouve l)eaucoup d'i'rudilion li('l)raï(pie, "une graïub- connaissance (les Ecritures, et des explications alli'gori(jues , telles qu'elles étaient en usage païuii les Juifs.
Celle i'i)ilre a été citée sous le nom de saint Ihiiiiahè par saint Clé-ment d'.\le\aii(irie. parOrigène, par Eusèbe , par saint Ji'n'ime. Les deux premiers seml)lent la mellre au rangdes Ecritures canonicpies, et lui allribuer la même autorité; les deux derniers disent qu'elle c.s\. aporvijphc. il ne faut pas conclure de là , c(jmm(!ontfait ([uelques modernes, qu'Eirsèbe et saint J''rôme ont été' p(,>rsnadt's que cette Iciti"!' n't'iait i)oint de saint Barnabe, ou qu'ils en ont douté, my.is seulement ((u'ils l'ont exclue du nombre des livres canoniques.
Ilsnomment«ptir/'7//7/tr,s non-seulement les écrits faussement attribués aux apôtres ou aux disciples de Jésus-Christ , mais encore.
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ceux qui onl t't('' plact'-s mal à propos par qutïkpies anciens nu nombre des livres sacrés. C'est une équivoque, de laquelle onl abusé les critiques prolestants, et par laquelle il ne faut pas se laisser tromper.
Tillemonl et d'autres , prévenus de ce préjugé, disent que si cette lettre avait été reconnue pour être véiitahlement de S(ii?H Barnahv , l'Eglise, qui honore ce saint comme un apôtre, n'aurait pas manfpié de la recevoir au nomi)re des livres sacrés et canoniques. Cette conséquence n'est pas inlaillible. Saint Baniahc n'(''lail point du nombre des apôtres choisis par .lé'sus- Christ , mais l'im des soixante-douze disciples. 11 est très-probable que Ilermas et saint Clément avaient eu le même avantage ; leurs écrits cependant n'ont pas été constamment placés parmi les livres sacrés. La lettre de saiut Banuihc était adressée aux Juifs, aussi bien que celle de saint Paul aux Hébreux, et cette dernière a donné lieu à des contestations. Les fautes prétendues que les critiques modernes trouvent dans cette lettre , onl pu faire aussi impression sur les anciens, et les empêcher de la mettre au rang des livres canoniques. 11 est b(»n de savoir ce que Ton y trouve à reprendre.
L'auteur, dit-on, cile divers passages qui ne se trouvent point dans l'Ecriture ; selon lui, tous les Syriens , les Arabes et lous les prêtres desidôles reçoivent la circoncision; toutes choses seront terminées dans l'espace de six mille ans, et Jésus-Christ est monté au ciel le dimanche. Ces reproches sont-ils assez graves pour qu'on ne puisse pas attribuer à sainl Barnabe la lettre qui porte son nom?
Chapitre 7, il cite un passage du livre des ^ombres, au sujet du bouc émissaire; il y ajoute des paroles qui ne sont point dans ce livre , mais (jui ex])riment une circonstance de cette céiémonie telle qu'elle se faisait par les Juifs. Où est l'erreur? Les Juifs ne pouvaient pas y être tronqx's.
Chapitre !'2, il cite un prophète qu'il ne nomme j)as, et l'on croit trouver ce qu'il tlil dans le ([ualiirnie livre d'Ksdras, qui est aiM)cr\pl)e. Mais celle citati*»!! peut aussi avoir •'•ti' lir(''e d"iui autre li\re i)rophéli(|ue (jui n'existe plus, j'our ([ue .s7//7(/ lUtriKibè ail pu ciler aux Juifs le quatrième livre d'Ksdras, il siiflit (jue les Juifs l'aient respecté con)me prop!ii''ti(|ut' ; il ne s'en- SHit ))as (lue sabil Daniahr l'ait regardé comme tel lui-même. C'i'tait lui argument persoimel, bon poiu' les Juifs.
Ce qu'il dit de la circoncision des Svriens. <"tc., chap. 'J, est confirmi- non-seulement par Origène et par d'autres Pères, mais encore par les auteurs profanes. Voyez
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les notes de Coielier et de Alénard sur cet endroit.
Ce qu'il ajoute, chapitre 15, sur la durée du monde et sur sa fm après six mille ans, ('•lait une tradition juive, faasse sans doute, mais à larpielle saint Iréné-e et d'autres Pérès ont ajouté foi ; ,srti'/(^/]rt/7(flfc(' a pu la citer sans on être fort persuadé.
Quant au passage qui regarde le jour de l'Ascension, il nous paraît que l'on en prend mal le sens; il y a, chapitre 15: » .Nous célébrons avec joie le huitième jour aiif|uel Jé-sus-Christ est ressuscité; et après s'être fait voir, il est monté au ciel. » Cela ne signifie pas cju'il est monté au ciel le jour même qu'il est ressuscité.
On excuse ces fautes, dit Tillemonl; mais ne vaut-il pas mieux ne pas se ré'duire à être oi)ligé d'excuser des fautes dans un apôtre? Si ce sont là des fautes, elles n'inlé-ressent ni la foi ni les mœurs, et nous ne voyons pas qu'il soit fort nécessaire de supposer que saint Barnabe a du en être exempt.
L'auteur du Mémoire sur les livres apocryphes, Hist. de rAead. des Inscript., lom. l.'j, in-J2. et celui de VExamen critiqu" des apologistes de la Beligion clirétienne, qui ont regardé le jugement de Tillemonl comme irré' ira gable, auraient dû examiner la question de plus près.
Le savant Lardner, qui avait lu tout ce que l'on a écrit pour ou contre , croit que cette lettre est véritablemeni de saint Barnabe ^ qu'elle a été écrite immédiatement après la ruine de Jérusalem et du temple, l'an 71 ou T2 de Jésus-Christ. Crcdibility of theGosprl liistory, lome 3, 1. 1, c. 1.
BARSAXIEXS ou SEMini'LlTES , lléréliques qui parurent au sixième siècle. Ils soutenaient les erreurs des gadianites, et faisaient çonsisler leius sacrifices à prendre du liont du doigt de la lleur de farine et à la porter à la bouche. Voy: saint .lean Damascène, de lUtrcs ; lîaronius, ad (tnnmn 5o5.
IIARTHKLEMI (saint) apôtre. Les anciens écrivains ecclésiastiques ne nous api)rennent rien de certain des aclions ni (les travaux de ce saint apôtre. Selon la liarlition connnune , il a prêché dans le« Mules : mais il paraît que sous ce nom l'on entendait autrefois l'Arabie IJeureuse.il n'a rien laissé ])ar écrit; le faux évangile que quelques In-rétiques avaient forgé sous son nom , fut déclaré apocryphe par le pape Célase.
i>Ainiii:i.KMi (massacre de la Saint-). C'est un des plus fâcheux événements de notre histoire , dont les ennemis de la religion sont très-attenlifs à renouveler le souvenir, et qui fournit une ample matière à
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leurs déclamations. C'est le massacre des calvinistes, fait à Paris le 2U août 1572, que l'on a nommé ta journée de la saint Bavtluicvn. En supposant que les catholiques furent poussés à cet acte de cruauté par le zèle de religion , il a été aisé de rendre ce motif odieux, et de faire conclure qu'il n'est point de passion plus redoutable.
Mais il est prouvé par des monuments incontestables, 1" que la religion ne fut point le motif de ce massacre, et que les ecclésiastiques n'y eurent aucune pari.
L'entreprise formée par les calvinistes d'enlever deux rois, plusieurs villes soustraites à l'obéissance , des sièges soutenus , dos troupes étrangères introduites dans le royaume, quatre l)atailles rangées livrées au souverain, n'étaient-elles pas des raisons assez puissantes pour irriter Charles IX, sans le motif de la religion, et pour lui faire envisager les calvinistes connue des sujets rel)elles et dignes de mort V lis ont beau excuser leur révolte par la prétendue droiture de leurs intentions, et par la raison du bien public; ce molif toujours aisé à feindre, ne peut pas plus servir aies justifier, qu'a CNctiser la cruauté des catholiques.
Aucun ecclésiastique ne lui consulté el n'entra au conseil dans leciuel le massacre des calvinistes fut résolu; le duc de Cuise même en fut exclu. 11 est faux, (pioi »|u'en dise l'auteur des Essais anv rilistoiir grnéralc, que cette funeste résolution ait éirpréparée et méditée par les cardinaux de Blrague el de Uetz; ces deux honuiies n'avaient pour lors que très-peu d'inllucnce dans les afl'aires ; ils ne furent élevés au •cardinalat qw longtemps après. Si Cré'goire \m rendit solennellement grâces à Dieu de r<''vènem(>nt, ce n'iUail pas pour se réjouir du meurtre des calvinistes, mais de la conservation du roi , qui écrivit dans toutes les cours que les rebelles avaient mis sa vie et sa couronne en danger. Que le fait fût vrai ou faux, le pape pouvait le cioire de bonne foi, et remercier Dieu de ce ([ue le roi et la religion catholique étaient sauvés. Si les ennemis (Haient sur nos frontières, si on les battait et qu'on en tuât un grand nombre , nous remercierions Dieu , sans doute , non de l'effusion de leur sang, mais de la cessation du péril.
Il est prouvé encore, par l'aveu même des protestants, (fue les évèques, les ecch'-siasticpies, les religieux, loin de prendre part au meurtre dans les villes où le peuple \ oulait massacrer les calvinistes, comme l'on avait fait à Paris, firent leur possible pour l'empécl^'r , et en sauvèrent un grand nombre dans les couvents. Cela se lit même dans la ville de Nîmes, où les huguenots avaient deux fois massacré les catholiques
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de sang-froid. Plusieurs catholiques furent enveloppés dans le massacre des calvinistes. L'auteur des Annales politiques n'a donc pas eu tort de soutenir , tom. o , n" 18, que le clergé n'a eu aucune part a cette boucherie."
2" La proscription des calvinistes fut dictée jiar une fausse politique. L'ambition de l'amiral de Coligny, sa jalousie contre les Cuises, sa conduite séditieuse, furent la vraie cause de tous les troubles du royaume. Il était plus souverain à l'égard des calvinistes, que Charles I.\ ne l'était à l'égard des catholiques; les huguenots avaient osé dire au roi : Faites la (jucrre aux Espa- (juals, ou nous serons (ontraints de vous la faire ; l'amiral avait eu la témérité d'offrir au roi dix mille honimes pour entrer dans les l'a\s-I>as; il les avait donc à ses ordres. Ce sujet rebelle n'avait que trop mérité l'arrêt de proscripli(»n prononcé contre lui ; mais ce n'est pas par un massacre qu'il fallait le punir. Les éloges ([lu' lui ont prodigui's les calvinistes sont trop suspects pour servir à sa justilicalion.
3" Il est encore prouv(' (jue le massacre de l'amiral et de ses partisans ne hit poiiU un projet pn'nn'diii' et pii-paré de longue main, mais l'eflel momentaiK- du ressentiment (le Catherine de Médicis el de son fils le duc d'Anjou, et de la colère (|u'ils inspirèrent à (Charles 1\. La proscription regardait seulement i>aris et les chefs du parti huguenot, et non les autres villes du royaume; niais la fiu-eurdii peuple ime fois aliunn'e se porta i)eaucoui) plus loin (jueli' gouvernement n'aurait voulu. Dans les autres villes, où le jieuple fit de mêiue malgré les ordres du roi, ce ne hit pas le même jour, mais dans des temps Irès-dillV'rents, jyuis- ([u'aTouloiiseela l'.ordeaiixce hit iilusd'iin mois après le massacre fait a Piiris. Les cahinisles et leurs parlisansont eu la mauvaise foi de dire (pie le roi di'pècha des courriers dans les dillV-rentes villes du royaume pour y faire massacrer les huguenots, iiendant ("[u'il les envoyait réellement pour empêcher que cela n'arrivât.
/r II est certain (pie le noinl)re de ceux fuii pi-rirent est beaucoup moindre qu'on m- I a sui)posé'. Si quelques écrivains l'ont porté jusqu'à cent mille hommes, d'autres ont soutenu (lu'il n'a pas passé dix mille hommes, et c est encore trop, l^e martyrologe des protestants, qui en comptait iniHe à Paris, n'a pu eu assigner dans le diHail que ([iiatre cent soixante-huit, et pour tout le royaume sept cent (|uatre-vingt-six, au lieu de quinze mille qu'il supposait en bloc.
Si l'on y veut faire attenti(m, ce n'i'lait pas au bas peuple calviniste qu'on en voulait , c'était aux chefs , à ceux auxqiu'ls on attribuait les révoltes, les séditions, les meurtres qui s'étaient commis dans les dif- 21*
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ft^rentes villes ; il csl donc inipossiolc que le nombre des iiioiis ait clé aussi grand que nos déclamateurs niodornes l'ont supposé.
Ce que nous venons de dire est tiré d'un ouvrage dont on a indignement calomnié l'auteur en prétendant iju'il avait l'ait l'apologie de la Saint-liarthrlcini, tandis qu'il ne s'est i>roposé autre chose que de montrer que les protestants et leurs copistes onldéguiséle vrai motif de cette exécution sanglante, en ont exagéré l'atrocité, et en ont chargé des hommes qui n'y eurent aucune part. Un auteur qui conmience par dire : «Quand on cultiverait à la joiirnéo de la S(ii.nt-Bctr(hrlei)d les trois quarls des horribles excès qui l'ont accompagnée, *ii[e serait encore assez atl'reuse pour être détestée de ceux en qui tout sentiment d'humanité n'est pas éteint; » et ((iii (init par les vers du président de 'l'iiou : Excidat illa (Lies, etc., j)eul-il être désigné de bonne loi comme l'apologiste de ce massacre?
L'auteur d'un écrit intitulé, VEsprit de Jcms-CUrist sur la tolcrancr , pour excuser les calvinistes d'avoir pris les armes, dit qu'ils y furent obligés, parce qu'ils savaient qu'on en voulait à leurs privilèges, au'ils agissaient de concert avec Catherine e Médicis, et pour empêcher que les G uises ne devinssent maîtres du royaume.
Mais parce qu'il j)laisait aux huguenots de penser qu'on en voidail aux privilèges qu'ils avaient obtenus par force, était-ce ime raison légitime de prendre les armes contre leur souverain ? Catherine de Médicis était-elle en droit de les v autoriser, et la crainte devoir les Guises devenir trop puissants était-elle un juste sujet de se révolter? Voilà d'étranges principes de droit public.
Il prétend que le meurtre des calvinistes fut une alTaire de religion et de i)roscription tout ensem!)le. La proscription est certaine, il vii'iil lui-même d'en indiquer les motifs; mais où sont les preuves de l'inliuencede la religion? 11 u'endonne aucune. il n'est pas sûr, dit-il, que J'.irague et de Ilelz ne soient pas entrés au conseil. S'ils y étaient entrés, les huguenots ne se seraient pas tus, et ne leur auraient jamais pardonné. Cet écrivain prétend que l'humanité de plusieurs catholiques, en cette rencontre, ne prouve rien; mais l'humanité des cvèques , des prêtres, des moines prouvet-elle en eux un fanatisme de religion?
Il justifie très-mal la conduite et les desseins de l'amiral de Coligny , |)ar les éloges que les historiens ont fait de lui. Ces éloges sont partis de la plume des proleslants, ou d'écrivains qui les ont copiés par j)révention. Le combli' du ridicule est de soutenir que le sac de Aléiindol et deCabrières, arrivé vingt-sept aris auparav;mt , avait été le prélude du massacre des huguenots.
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Il assure que, pendant que Cliarles IX envoyait des courriers pour prévenir ce désordre dans les provinces, il dépêchait des émissaires secrets pour y exciter les catholiques : c'est une pure calomnie.
Pour j)rouver le grand nombre de ceux qui furent mis à mort, il n'allègue que des écrits qui ont été j)lusieurs fois réfutés.
Nous ne voyons pas quel avantage les incrédules peuvent tirer de ce fait odieux pour calomnier la religion.
BAUTllÉLÉMlTKS, clercs réguliers fondés par liarthé'lemi Ilobzauzer aSalzbourg, le premier août IG/iO, et répandus dans plusieurs provinces d'Allemagne, en Pologne et en Catalogne. Ils vivent en commun, sont dirigés par un président général et par des présidents diocésains; ils s'occu|)cnt à former des ecch'-siastiques. Les présidents sont soumis aux ordinaires, et ont sous eux des doyens ruraux. Ces degrés de subordination et d'autres usages (ju'ils observent, répondent avec succès au but de leur institution. Un curé barthclcniile a ordinairement un aide ; et si le revenu de sa cure ne suflit pas pour deux, il y est pourvu aux dépens des curés plus riches de la même congrégation. Tous sont engagés ])ar vo'u à se secourir mutuellement de leur superflu, sans être privés de la liberté d'en disposer par legs, ou pour assister leurs parents pauvres.
(;e fonds, augmenté de quelques donations, suflit à l'entretien de plusieurs maisons dans ([uelques diocèses, (luand il y en a trois, la i)remière est un séminaire connuun ])0ur les jeunes clercs, où ils étudient les humanités, la philosophie, la théologie et le droit canonique. On n'exige aucun engagement de ceux qui font leurs huujanités; les philosophes promettent de vivre et de persévi'rer dans l'institut; les thé'ologicns en font serment. Ils peuvent cependant rentrer dans le njonde avec la permission des supérieurs , pourvu qu'ils n'aient pas reçu les ordres sacrés. Les curés et les bénéficiers de l'institut habitent la si'conde maison; la troisième est la retraite des invalides de la congrégation. Innocent M approuva leurs constitutions eu 1680. La même année l'empereur Léopold ordonna que dans ses pays héréditaires ils fussent promus par préférence aux bénéfices vacants; et le même pape Innocent XI approuva, en d68/i, les articles surajoutés à leur règle pour le bien de l'institut.
B.4RU(,II, prophète, fils de Néri ou Nérias , et secrétaire du prophète Jérémie. Ses prophéties sont contenues en six chapitres; nous ne les avons plus en hébreu, mais on ne peut pas douter qu'il n'ait écrit en cette langue; les fréquents hébraïsmes
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qu'on y trouve le font assez connaître. Ou en a deux versions syriaques; mais le texte grec parait plus ancien.
Josèphe riiistorien remarque, Antiq., 1. 1», c. 11, que ce prophète était d'une naissance illustre, et très-lial)ile dans la langue de son pays. Dans le second livre des Machabées, c. '2, f. 1 et siiiv., les Juifs de Jérusalem écrivent à ceux d'Egypte que Jérémie recommanda expressément à ceux qui allaient de Judée dans un pays étranger, de ne pas oublier la loi du Seigneur, et de ne pas tomber dans l'idolâtrie ; c'est en elfet l'oljjct de la lettre de Jérémie aux Juifs de liabylone, qui l'ait le sixième chapitre de Bariicli.
>lais comme les Juifs n'ont voulu reconnaître pour livres sacrés que ceux qu'ils avaient en hébreu, ils n'ont point coni|)ris dans leur canon la prophétie de Banich; par la même raison elle ne se trouve point dans les catalogues des livres sacrés donnés par Origène , par Mélilon , par saint Ililaire, par saint Grégoire de Nazianze, par saint Jérôme, par Hulin; mais il est à présumer (pie la plupart l'ont comprise sous le nom de Jérémie , comme ont fait les l'ères latins. Le concile de Laodicée , saint Cyrille d e Jérusalem , saint A thanase et saint E])ipliane , nomment dans leurs catalogues Jircinu' et Barucli. Saint Augustin et plusieurs autres Pères citent les proi)hélies de liaruch sous le nom de Jérémie, et dans l'église latine, ce qu'on lisait de Bantrh dans l'oflice divin, était lu sous le nom de Jérémie.
C'est donc assez mal à propos (|ue les prolestants se prévalent de ro|)iiiion des Juifs, du silence des ['ères , et du préjugé dans lequel plusiiMU's ont été au sujet de la prophétie de /{<</-»r/i; elle ne contient rien (|ue d'édiliant , qui ne convienne Irèsbien au caractère d'un vrai nrophète et aux circonstances dans lesquelles Banich se trouvait.
Saint [renée, TertuUien. saint Cyprien , Eusèbe , saint Amhroise, saint Ililaire, saint (irégoire de Naziaiize, saint liasile , saint Cyrille d'Alexandrie, saint Jean (Juysostome, saint Augustin, saint IJernard i-l la foule des commentateurs, ont regarcbcomme une prophétie de l'incarnation du Verl)e, ces paroles de Bariick, c. o, v. oCr. « C'est lui qui est notre Dieu, qui a donné la science à Jacob son serviteur, et à Israël son bien-aimé. Après cela il a été vu sur la terr(! et a conversé avec les hommes. » Cette pensée leur a paru la même que celle de saint Jean: Lr Voix' s'est fait chair, et il a habile parmi vous. On ne conçoit pas en quel sens le prophète a pu dire , que sous l'ancien Testament Dieu a clé vu sur la terre. Lors((u'il parlait aux patriarches, à Moïse, aux prophètes, il ne se
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rendait pas visible. Voyez la Préface siir Daruch, Bible d'Avignon, toin. X,p. Zi2i.
barui.es, hérétiques dont parle Sandérus, qui soutenaient que le Fils de Dieu avait pris un corps fantastique ; que les âmes avaient été créées avant la naissance du monde , et avaient péché toutes à la fois. Ces deux erreurs ont été communes à la plui)ait des sectes qui sont né'cs au secoue! siècle de l'Kglise. Les philosophes qui eurent connaissance du christianisme, ne ])urent se ré'soudre à croire ni la chute du genre humain par le péch*' d'Adam, ni les humiliations au\(juelles le Fils de Dieu s'est réduit j)our la réparer. Voyez barde-
SA.MSTES, BASII.IUK, ClC.
«ASILK, (saint), évèque de Césarée en Cappadoce, cl docteur de l'Kglise, qui mourut l'an o7;). Dom Carnier el dom l'rudenl iMarand, bénédictins, ont doimé une belle édition de ses œuvres en grec et en latin, en o volumes in-folio, en 1721 et IToO.
Le premier tome conûcnlV lle.raméron^ (|ui est uni' explication de l'ouvrage des six joiu's de la cn-aiion, treize lioinélies sur les psaumes, unConunenlaire siu' Isaïe, cinij livres conlre Huuoniius, (|ui sont une ri'fulalion de rarianisme. Le second renl'ernu' vingt-cpiaire llouK'lies sur diUérents sujets de morale et sur les fêles tles martyrs; divers 'Lraih's de morale nommés ascélitiucs, les grandes et les j)etiles règles pour les moines. On convient (jne les Conslitiitioiis ino)iasliiiii/s qui ont été- allribui'-es a sai/it Basile ne sont pas de lui. Ou trouve dans le Iroisième volume le livre du Saint-I'^sprif , où ladivinih- de celle troisième l'ersonne de la sainte Trinilé est prouvée i»ar TLcriture sainte et ])ar la tradilion; trois cent Irenle-six lellrcs sur divers sujets. Le livre <le la Virijinilé lui a été faussement attribué ; mais il paraît av(»ir été écrit dans le même siècle.
Il y a chez les Orientaux une liturgie qui porte le nom du saint Basile , i\u\ était en usage dans les églises du i'oril , de laquelle se servent encore les jacoi)iles , les Crées melchiles, les cophles d'I'.gyplc et d'Abyssinie. L'abbé l'ienaudol, dans le tome 1*^^' de sa CoHection des liturgies orientales , l'a donnée traduite du cophte, ensuite en grec et en latin. Alais comme il le remarque très-bien , il ne faut pas imaginer que saint Basile l'ait conii>osée el faite en entier, il n'a fait que retoucher la liturgie qui était déjà en usage dans son église, y ajouter quelques prières, en corriger quelques-imes, etc. , sans en altérer le fond. La conformité de celle liturgie avec la multitude des autres liturgies anciennes démontre que toutes ont été laites
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sur un inodMo primitif, suivi dopuis les temps a])0.sloli(jii('.s , et auquel on n"a jamais louché. \ji pi-i e Le Wrmx en a aussi donné une notice, K.iplirdtion des r('rn)i, de la viesse, lom. 'i, ]). .'J7'2. Voye:: i.niPA.n:.
Il n'est i)oint de critiques anciens ou modernes qui n'aient rendu justice à Féioquence , a rérudilion , à la pureté du stylo de sdini Basile, i'hotius, Erasme, liollin , n'ont pas hésiti' de le proposer comme un parfait modèle de Tari oratoire. Mais les protestants ont attaqué sa morale, et les incrédules n'ont ])as respecté ses vertus : leurs reproches sont aussi mal fondés les uns que les autres.
lîarhevrac , <lans son Traité de la ivorale des' j'ri-es, ch. 11, accuse .s7?o«; liasite d'avoir enseigné que celui <iui blesse à mort un ennemi, "même en se défendant , est coupable de nier.rtre; ([u'il n'est jamais permis de tuer, même à la guerre; qu'un chrétien ne i)eut sans péclié avoir des procès , ou faire un serment: il ne permet le mariage de deux personnes (jni vivent dans ia fornication, (jue pour éviter un plus grand mal; il recommaride aux moines un extérieur triste, sale et négligé, malgré la leçon contraire que Jésus-Christ donne dans l'Kvangili'.
Si, au lieu d'enseigner une morale trèssévère, les l'ères de l'Eglise avaient eu des maximes relàché-es, on déclanieraii contre eux avec encore plus d'ann-rtume. Dé-jà quelques incrédules de nos jours lesont accusés d'avoir eu i>lus à cœur la doctrine spéculative que la morale , et d'avoir fait plus de cas de l'orthodoxie que des mceins.
Mais (|uelqn'anstères que lussent lem-.s leçons, elles étaient cejx'ndant praliqui'es , du moins par un bon noini)re de chn-tiens fervents: cela nous parait démontrer que la morale des l'ères n'était pas aussi outrée qu'on le jirétciid.
On dit qu'ils ont poussé trop loin les règles de la patience qu'ils précliaienl aux lidèles. et'ioiis 1rs jours on accuse les chn''tiens de n'avoir i)as é'té assez jiatients, soit envers les païiMis dans le tenq)s des perst-cutions,soil envers les hé'réti([ues, lorsque ceux-ci abusaient de la protection des empereurs. C.oninient contenter des censeurs aussi bizarres?
Souvenons-nous que saint Basile é-crivait dans le te?ni)s, ([ue les ariens, soutenus par l'empereur \ alens, exerçaient le brigandage dans tout l'empire; oïl ne pouvait leur ré'sister sans paraître se révolter contre l'empi-reur: les ('ères d(!ce tenqislà n'avaient donc pas tort de prêcher la patience aux caliioliques, et de prendre à la rigueiu' pour ce temps-là les i)aroles de l'Evangile. Voyez défense de soimême.
Ils avaient conçu une haute idée de la
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sainteté du mariage; il fallait inspirer le même sentiment aux chrétiens, parce que les lois des empereurs y avaient très-mal jjourvu, et que la licence du paganisme avait été' poussée au dernier excès sur ce point; nous ne voyons pas en quoi la morale de saint Basile pouvait tUre dangereuse.
Il voulait que les moines portassent à rexté'iieiu" les marques de la pauvreté et de la moitilication de leur état; en quoi contredisait-il l'Evangile? Lorsque Jésus- Christ dé'fendait d'allecter par hypocrisie un extérieur triste et un visage exténué par le jeune, il ne parlait pas à des moines. On est aujourd'hui scandalisé de ce qu'ils n'observent pas assez rigoureusement les leçons de saint Basile.
bu sait avec quelle fermeté il répondit à l'empereur Julien , qui avait d abord voulu le séduire, et qui ensuite menaça de raser la ville de Césarée, s'il ne faisait pas porter au fisc mille livres d'or. Il n'en montra pas mf»ins à r(''gard de l'empereur Valens, ([iii le faisait menacer de l'exil et de la mort s'il ne livrait pas les églises aux ariens. « Celui qui n'a rien, dit-il, que des haillons et quelques livres, ne craint pas d'être dépouillé. Je regarde comme ma patrie , non le sol sur lequel je suis né , mais le ciel. Ln corps exténué tel que le mien ne peut soutfrir longtemps; la mort , en terminant mes peines, me réunira plus tôt à mon Créateur.
l'Iusieurs incrédules modernes lui ont fait un crime de cette résistance aux ordres de l'empereur; s'il lui avait obéi, ces mêmes censeurs l'accuseraient de lâcheté. Us lui ont reproché- de n'avoir donné qu'un petit évêclié' a saint Crégoire de Nazianze son ami. Ils ignorent sans doute que saint Crégoire avait renoncé volontairement au si('ge de Conslantinople, qu'il n'ambitionnait connue saint Basile ((ue la retraite , le rei)os, la liberté' de servir Dieu, loin du lumiille du monde, il est heureux pour nous de n'avoir à justifier les Pères qiu' de riiéroïsnn' de leins vertus; elles ont été trop pures pour plaire à des esprits pervers et a des cieurs corronqius.
r..vsii.i; (Ordie de saint). C'est le plus ancien des ordres religieux. Selon l'opinion comnume , il a tiré- son nom dusaintévè- (|ue de Cé'sarée, dont nous venons de parler!, qui donna des règles aux cénobites d'Orient , quoiqu'il ne frtt pas l'instituteur de la vie monastique. En elfet, l'histoire de l'Eglise atteste qu'il y avait eu des anachorètes et des cénobites , surtout en Egypte, longtemps avant saint Basile. W est" très-probable que ce saint docteur ne fit que nu'ttre par écrit ce qui avait été observi- dans les communautés de moines de la 'l'iK'baide qu'il était allé visiter.
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Cet ordre a constamment fleuri en Orient. <?t s'y est maintenu depuis le quatrième siècle. Presque tous les religieux qui y sont aujourd'hui sous le nom de caloyer , suivent la règle de saint Basile , même ceux cjui ont pris le nom de saint Antoine. Treize siècles (le durée nous paraissent prouver que cette règle nVst pas d'une rigueur aussi outrée que certains critiques oat voulu le persuader.
On prétend que saint Basile, s'étajit retiré vers l'an 357 dans une solitude de la province de Pont, y resta jusqu'en 3G2 avec des solitaires, auxquels il prescrivit la manière de vivre qu'ils devaient observer en faisant profession de la vie religieuse. Iiulin traduisit ces règles en latin, ce qui les lit connaître en Occident; mais elles n'ont connnencé à y être suivies que dans l'onzième siècle. Ce fut vrrs l'an 1057 que les moines de saint Basile vinrent s'y établir. Grégoire Mil les réforma en 1579, et mit les religieux d'Italie, d'Kspagne et de Sicile sous une même congrégation.
Dans ce même temps le cardinal l5essarion. Crée de nation et religieux de cet ordre, réduisit en ainvgc' les règles de saint Basile, et les distribua en '23 articles. Le monastère de Saint-Sauveur de Messine en Sicile est chef de l'ordre en Occident, et il passe pour constant qu'on y fait l'oflice en grec. Voyez Le Mire, de'Orig. ordin. reli(j.
On sera moins surpris de l'austérité des règles de saint Basile , si l'on fait atti-ntion qu'en général la vie des Orientaux est beaucoup plus sobre que la nôtre, et que If climat exige beaucoup moins de nourriture.
On y mange très-peu de viande ; les li'-gumes, les herbes potagèrt's, les fruits, y sont plus succulents et plus nourrissants que les nôtres; une exacte sobriété est abs(»lument nécessaire pour y conserver la santé : le peuple y vit en plein air, presque sans aucune couverture, sans aucun besoin des précautions qu'on observe dans les pavs septentrionaux. La manière de vivre dès moines de la J'hébaïde était , à proprement parler, la vie des pauvres en Egypte, et des personnes peu accoutumées aux superlluités.
BASIUDE, n.lSlLiDlEXS. Au commeuccment du second siècle, Basilidc d'Alexandrie, entêté de la philosophie de Pythagore et de Platon, voulut en allier lés principes aveclesdogmes du christianisme, et forma la secte des Basilidiens.
La grande question qui occupait alors les philosophes, était de savoir d'où vient le mal dans le monde. Platon , pour la résoudre, avait imaginé (juc VVXrc, suprême , infinimeirt bon par nature, n'avait pas créé le monde inmiédiatement par lui-même ,
mais qu'il avait laissé ce soin à des intelligencesinférieures auxquelles il avait donné l'être; que le mal qui s'y trouve était venu de l'impuissance et de la maladresse de ces esprits secondaires. Cette supposition ne faisait que reculer la difliculté. Pourquoi l'Etre infiniment l)on, maître de cn-er le nionde par lui-même, en a-t-il doiuié la commission à des ouvriers dont il devait prévoir l'impuissance et la maladresse ?
Cependant les premiers hérésiarques, Simon , Ménandre, Saturnin, Basiliile , ei leurs sectateurs , qui prirent le nom de gnosliques , intelligents ou philosophes, embrassèrent celle hyi)olliè>e; ils eur.'nt la téuiérili' de faire la gi'ni'aiogie et Thiatoire de ces préiendus esprits subalternes, de leur donner des noms , etc.
Ils supposèrent encore que les âmes humaines avaient existé et avaient péché avant d'être unies à des corps , que pour les punir Dieu les avait soumises ici-bas a l'empire des esprits inférieurs, (jue chacun de ces esprits |)résidail au gouvernement d'une nation. C'était aussi l'idée de C<'lse, de Julien, et de la pbiparl des j)hi!ovo|)lies éclectiques; c'est la-dessus (lu'ils fondaient la ni'cessité de rendre un culte à ces esprits, par le moyen desquels ils prétendaient opérer des' prodiges.
Selon Rasilide , l'esprit ou l'ange qui avait gouverné la nation juive, étJiit l'un des plus puissants : c'est pourcela (pi'il avait fait tant de miracles en leur faveur; mais comme il avait voulu par ambition soumettre les autres esprits a sou empire, ceux-ci avaient insi)iré aux peuples ([u'ils gouvernaient de la haine contre les Juifs. Ainsi les guerres, les malheurs, les revers des nations, étaient reilet de la jalousie et des passions .des esprits qui gouvernaient le monde.
Enlin , Dieu , louché de compassion , avait envoyé son Mis ou YintelHijcnce , sous le nom ûc Jisus-Cliiist , pour délivrer de celle tyrannie les hommes (jui croiraient en lui. Pour fonder leur foi. Ji'sus, selon Basilide , avait réellement fait les miracles que les chrétiens lui attribuaient ; mais il n'avait qu'un corps fantaslifiue et les api)arences d'un honnne : i)en(lant sa j)assion il avait pris la ligure de Simon le Cyri'néen . et lui avait doiuié la sienne; ainsi les Juifs avaient crucifié Simon au lieu du Christ qui se moquait d'eux, et qui était remonté au ciel sans avoir été connu de personne.
Basilide en concluait que les martyrs qui soutiraient i)Our leur religion ne mouraient pas pour Jésus-Christ, mais pour Simon, qui seul avait été crucilié. 11 concluait encore que ce n'était pas un crime de se livrer aux désirs dérégb'-s de la chair, puisqu'ils étaient inspirés a l'àme de l'hom-
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me par les esprits an pouvoir desquels Dieu Tavail soumise, et que ces désirs élaienl involontaires, Sdiiit Clan. d'Alex., slrom.
p. 510, etc
Cet liérésiarque, entêté dupythagorisme et des prétendues propriétés que i'j tliagore attribuait aux noml)res, imagina que l'unité, symbole du soleil, le noml)re septénaire, relatif aux sept planètes, le nombre oG5, qui exprimait celui des jours de ranni'C ou des révohuions du soleil, devaient avoir des propriéti's merveilleuses, déteiniiiier l'esprit gouverneur du monde a opi-rer des prodiges. Là-dessus il fonda sa l'oiiliance à la tliéurgie. à la magie, aux talismans. !l soutint que le nom Abracsas ou Ahrd.vds, dont les lettres forment en grec le nombre 365, imprimé sur une médaille avec la ligure du soleil et avec quelques antres signes, était un talisman très-puissant, que ce devait même être le nom de Dieu. Conséquemmenl les hasilidims remplii-ent le monde cWihra.tns de toute espèce; le ])ère de Monfaucon en a fait graver plusieurs.
Quelques chréliens peu instruits se laissèrent sé'duire par ces visions, et firent aussi des ai,)-ti.ras à l'iionncur de Jésus- Christ ; les l'ères de rKglise s'élevèrent contre celle superstition.
BasUidc enseignait aussi la métempsycose comme l'ythagore, et niait la résurrection de la cbair. Il avait composé un faux évangile, ou plutôt un long commentaire sur les évangiles; puisqu'Eusèbe nous apprend qu'il avait écrit vingt-quatre livres sur les évangili's, et ((u'il avait forgé des prophéties sous le nom de barcahas et de hdrcopli; il supposait dans l'homme deux âmes dill'érenles.
Sur cet exposé' , que nous abrégeons autant qu'il est possilile, il y a des réflexions importantes à faire. 1" Les anciennes hérésies ont été l'ouvrage des philosophes, et l'elfetde leuroiiini tlreli' a vouloir concilier les dogmes du christianisme avec leurs vains systèmes; ('"est au contraire la philosophie qu'il aurait fallu éclairer et corriger par les lumièn>s de la révé'lalion. 2" l^a .som'ce de la piiqtart des erreurs anciennes a l'té la cé-lèbre (iiieslion de l'origine du mal ; elle est encore aujourd'hui le fondement des divers systèmes d'incrédulité- : il est impossi!)le d'y doinier une solution satisfaisante, a moins (ju'on n'a(loi)ti> les principes de la lln-ologii" chrétienne. 3" Les plus anciens h'Ti'siaiques n'ont pas osé contester la vé'rité'de l'histoire évangé-lique, des actions et des miracles de Jésus-Christ,
fmisqu'ils ont fiché' de les accorder avec eur système; ils touchaient cependant d'assez près à la date de <-es faits , poiu' avoir pu en constater cerlainemeni la v('rité' ou la fausset''. !{" ',)ue|(|ues incri'dnles modernes ont accusé saint Clément d'A-
lexandrie et les autres Pères anciens, d'avoir faussement attribué aux gnostiques une morale et une conduite détestables; mais cette morale découlait évidemment de leurs principes, et il est impossible que ces raisonneurs ne s'en soient pas aperçus. Elle a été renouvelée par les sectes fanatiques du ([uatorzième siècle , et l'on a vu renaître parmi elles les mêmes désordres.
r.eausol)re, qui s'est fait un point capital de jnslilier tous les hérétiques, et de contredire les l'ères de l'Eglise, a disserté fort au long sur les IxisitiiUrns. Ilist. du Maiilr/i./ U)m. 'i,l. Zi. Il prétend qu'en géni'ral on ne doit pas trop se fier aux Pères touchant les anciennes hérésies; que la jjhq'jart n'en ont parlé que sur des ouï-dire; qu'ils ne s'accordent point dans leurs récits; qu'ils ont exagéri' les erreurs dessectaiies, etc. Pour donner un air de justice à ce reproche, il aurait fallu connnencer par prouver que tous les sectateurs de Basilidr ont enseigné constamment la même doctrine que lui, et (ju'aucuu d'eux n'est allé plus loin. Or, dans quelle secte hérétique cela est-il arrivé V 11 se peut très-bien faire que les hasilldiois, qui ont <''té connus de saint Iréni'e dans l'Asie Mineure, et de Tertullien en Afrique, n'aient pas suivi absf)hunent les mêmes opinions que ceux dont saint Chôment d'Alexandrie a lu les ouvrages en Egypte; il peut donc y avoir (le la variété et même de l'opposition entre les récits de ces Pères, sans qu'il y ait lieu de les accuser d'ignorance, de préoccupalion ou d'infidélité. Voilà ce qu'un historien judicieux n'aurait pas manqué de remarijuer. Mosheim est coupable de la même injustice. //ii/. cltrisliau.,sœc. 2,§Zi6et suiv.
C'est encore une fort mauvaise méthode, pour justifier un hé'réti(|ue, de prétendre qu'il n'a i)as pu enseigner telle erreur, ])uis(|u'il a soutenu telle autre opinion qui ne s'y accorde point; il est assez prouvé que la doctrine des anciens hérétiques, aussi bien (jue celle des modernes , est un tissu de contradictions, et qu'ordinairement tous raisoinienf foil mal.
Il n'est donc pas fort certain que, selon \a croyance connnune des bas'didiens , l'ange ou res))rit (|ui avait créé le monde, (■'tait un être bon, (pii avait eu dessein de plaire au Dieu sui)rême, et de faire du bien: puisque (h; l'aveu même de Ikausol)re,(raulres hér^'llciues soutenaient que le Créateur ou plutôt le Formateur du monde, t'tail un être méchant. Dès qu'on su]q)ose la matière éternelle, il n'est plus (|ueslion de rridlion proprement dite.
Nous avons le malheur de ne pas voir, comme lieausol)re , ini grand e/forl d'ima- (juKi/ioii dans le système de Basilide , j)our rendre raison des maux de ce monde,
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sans intéresser les perfections du Dieu suprême ; les ignorants , qui attribuent au d»^mon tout le mal qui leur arrive, ne font pas un grand elfort d'imagination.
Pour peu qu'on réfléchisse , on comprend que Dieu , quoicpi'inliniment puissant et bon, n'a pu rien faire qui ne fût borné, par conséquent imparfait et sujet à des défauts ; et que lasupposition de deux principes ne résout point du tout la diflicullé.
Nous n'accuserons pas non plus les Pères d'avoir imaginé une fable , en disant que , suivant l'idée des basilidicns, iésiis, avant d'être crncilié , avait changé sa figure en celle de Simon le Cyrénéen, et avait substitué cet homme à sa place; plusieurs dentre eux ont été assez ridicules d'ailleurs pour imaginer cette absurdité, quoitiue peut-être jBrt,Si7w/6' ne l'ait jamais dite , et qu'il ait pensé tout autrement.
U n'est pas mieux prouvé que jamais les basilidiens n'ont déprimé le martyre ; Beausobre ne les en disculpe que par des conjectures et par voie de conséquence, espèce d'apologie qui ne peut prévaloir a des témoignages formels. Il ne réussit pas mieux à les absoudre du crime de magie , puisque ces hérétiques avaient confiance au pouvoir des prétendus génies ou esjjrils répandus dans la nature: il n'est pas fort aisé de prouver qu'ils n'ont jamais eu recours à ceux qu'ils supposaient mauvais et malfaisants , mais seulement à ceux qu'ils croyaient incapables de faire du mal. L'une de ces mauvaises pratiques conduit infailliblement à l'autre.
Par la même raison . nous n'avouerons pas que les Pères ont calonmié les bdsiU- (liens , quand ils les ont accus(''S d'une morale détestable touchant l'impureté, et d'une conduite qui y était conforme; si dans toutes les sectes il y a eu (pielques hommes qui ont conservé de la honte naturelle et de la vertu, il y en a eu aussi d'autres qui ont poussé les conséquences de leurs erreurs jusqu'où elles pouvaient aller, et qui n'ont pas rougi de les mettre en pratique. Il est donc tout simple que Ton ait pris pour l'esprit général de la secte une conduite qui était commune parmi ses membres. Mosheim , moins entêté ((ue Beausobre, avoue qu'une bonne partie des gnostiques tiraient de leurs principes une morale pratique très- licencieuse. Ilist.
christ., pi'olcy., c. 1, <^ 3G.
Nous serons obligés de répéter plus d'une fois ces mêmes réflexions à l'égard des hérésies anciennes ou modernes; parce que plusieurs des protestants qui en ont parlé l'ont fait avec les mêmes préventions que Beausobre. Ce qu'il y a de singulier, c'est que ces critiques veident nous faire envisager leur entêtement conmie une preuve d'impartialité.
BASILIQUE. Ce nom grec signifie maison foyale ; on Va donné aux églises des chrétiens , parce qu'on les a regardées comme les palais du Roi des rois , dans lesquels ses adorateurs vont lui rendre leurs hommages : c'est ainsi qu'elles sont nommées par les écrivains du quatrième et du cinquième siècle.
Selon Bellarmin, les chrétiens mettaient une diftérence entre les fjasili<iues et les tentpl'S. Les premières étaient des édifices destinés aux assemblées chrétiennes et à la célébration des saints mystères: par les temples, on entendait les temples des païens aestinés à oll'rir des sacrifices sanglants , et à immoler des animaux. Conséquemment quelques anciens, comme Minulius Félix, Orig'ne , Arnobe , Lactance, ont dit que les chrétiens n'avaient pas de templ's ; et lorsque les païens leur en faisaient un crime, les mêmes t'crivains ont répondu que le sanctuaire le plus digne de Dieu, était l'àme d'un homme de l)ien. Il ne faut pas en conclure que pour lors les chrétiens n'avaimt point d'édifices consacrés au culte du Soigneur: nous prouverons le contraire au mot i^glise : mais on évitait do leur donner le même nom qu'aux édifices destinés à l'idolâtrie; on préféra do les nommer liasiUijurs.
Dans l'Occident, au quatrième et au cinquième siècle , l'on entendait par Vcglise la cathédrale , et l'on nommait bdsUhfUPS les églises dédiées aux martyrs et aux saints. Ilist. (le (' Acad. (les inscvipt., tom. 13, t/i-1-2, pag. 311.
Il paraît que la forme et le plan des églises chrétiennes avaient été tiacés sur ce qui est dit dans r.\/)yr«/y/j,sr', c. i, 6 , 7. Saint Jean y fait une de,scnplion de la gloire éternelle exactement semblable à celle qu'a faite saint Justin des assemblées (les chrétiens, AjioL, i , n. (w et suiv., et i\o la manière dont ils célébraient l'oflice divin. Saint Jean parle d'un trône sur lequel est assis le président de l'assemblée ou l'é- \ êcpie , de sièges rangés des deux côtés pour vingt-quatre vieillards ou prêtres; c'est le chœur. Au milieu et devant le trône, il y a un autel siu- lequel est tm agneau en état de victime : sous l'autel sont les reliques des martyrs. Devant l'autel un ange olhe.à Dieu , sous le symbole de l'encens, les prières des saints oïi des fidèles. Il parle d'une source d'eau qui donne la vie; c'est le baptistère ou les fonts baptismaux.
Par cette forme que les premiers chrétiens ont donnée à leurs églises , il est aisé de juger si ce sont les catholiques qui ont abandonné la croyance de l'Eglise primitive, ou si ce sont les protestants. Ces derniers n'ont dans leurs temples ni chaire pontificale, ni autel, ni reliques, ni encens, ni fonts baptismaux ; ils semblent les avoir
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construits sur le modèle des synagogues des Juifs. Mais tout ce qu ils ont supprimé parle et réclame contre Tinnovation qu'ils ont faite; ce sont des témoins dont ils n'étoiilferont jamais la voix.
* BASKius. Ces peuples ignorants prétendent posséder des livres noirs dont le texte, disent-ils, a été composé dans l'Enfer. Selon eux , les interprètes de ces livres reconnaissent le passé , le présent et l'avenir, et entretiennent des liaisons intimes avec les démons , auxquels ils peuvent ordonner l'exécution des plus grands miracles. Tiien n'égale la vénération des Baskirs pour leurs schaïtaii-kitrhici ou voijanl le démon: c'est à eux qu'ils ont recours dans les calamités publiques et particulières. Ces peuples , qui n ont aucune connaissance de la structure du globe , croient que les étoiles sont suspendues dans l'air et attachées au firmament par de grandes chaînes de fer ; ils s'imaginent que la terre repose sur trois énormes poissons, dont l'un est déjà mort, preuve évidente de la lin prochainedu monde ; ils affirment qu au moment de la naissance de chaque mdivida , le nombre des jours qu'il doit passer sur la terre et la quantité de nourriture qu'il doit consommer sont inscrits sur le livre du destin. Chez eux, un témoignage, appuvé du serment , n'a de force qu'autant quila été fait, non dans une maison ou dans un temple , mais sur le terrain du cimetière. .Non loin du bourg de Biliarsk se trouve un cimetière maliométan, appelé Balvn-gruss , fort en honneur chez les Tartares et les Baskirs ; ils le regardent comme sacré, et croient que les dévots musulmans, dont les dépouilles mortelles occupent ce champ , font tous les jours quelque miracle ; en été , ce cimetière devient un lieu de pèlerinage. Lorsqu un homme tombe malade, ses parents font venir le prêtre ou mollah , qui récite quelques paroles du Coran et fait de fréquentes aspersions de salive sv.r les yeux et le visage du patient : ces oraisons et de 1 eau claire sont les seuls moyens employés pour guérir le malade. L'emploi des philtres est très-fréquent chez les Baskirs. Les traces d'une superstition si grossière deviennent plus faibles, depuis l'établissement à Orenbourg d'une école appelée Institut de NaplinjelT.
* lîATAKS. Peuplade de l'île de Sumatra. Ils croient à l'existence d'un Etre suprême, qu'ils i\\)\)c\\nMDclHtta-llasi «si, et prétendent, qu'après avoir créé le monde, cet Etre on a conlié la direction à ses trois fils Bal tard (hn-(i (dieu de la clémence), Sori Pada (dieu de la justice), et Mamjatm Bulan (l'auteur du mal, le tentateur éternel), qui gouvernent le monde par l'entre-
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mise de leurs lieutenants ou vakils. Ceuxci sont divisés en trois classes de grades dillérents, dont chacune a ses fonctions particulières. Les Bataks rendent de plus une espèce de culte au serpent ^aga Padolia, qui sert de soutien a la terre. Ils révèrent aussi une quantité d'autres divinités , d'anges tutélaires, de démons bons et méchants , qu'ils redoutent au point d'être sans cesse dans un état de terreur superstitieuse. Chaque village a son prêtre, dont les fonctions consistent à expliquer les livres sacrés, à déterminer les ollrandes par le moyen desquelles on peut apaiser la colère des divinités malfaisantes, et à faire connaître les jours heureux , soit en consultant des tables astrologiques, soit par l'inspection des entrailles de quelqu'animal , chien , porc ou oiseau. Ce n'est que quand le Batak veut faire la guerre , commencer une entreprise importante, ou quand il a éprouvé quelque malheur, qu'il a recours à son Da(u ou prêtre, pour savoir de lui quel démon il doit apaiser, ou quelle victime il doit immoler. Dans ces cas, il invite ses amis à une fête qui dure trois jours et trois nuits , pendant lesquels on ne cesse de manger , de boire et de danser. Le troisième jour, au milieu de la danse, l'un des convives, qui joue le rOle de compère du Dalii , tombe tout à coupa terre, et fait semblant d'être sans connaissance. Un moment après , il se relève , et prétend qu'il est le démon qu on veut apaiser et qui vient prendre part au festin. Il répond aux questions que lui adresse le maître du festin, de manière à donner à ses paroles la tournure d'une prédiction, et lui promet d'intercéder pour lui auprès des divinités supérieures : puis il .se laisse tomber de nouveau par terre. Bientôt il se relève, comme s il sortait d'un profond sommeil , et la comédie fmit. Les livres des Bataks traitent principalement de la guerre, de la religion, des sacrifices , des cérémonies et des formules de prières, enfin des maladies et des moyens de les guérir : ce ne sont que des tissus de fables et d'absurdités, sans aucun précepte de morale. Les Bataks croient a la vie à venir, où l'àme sera exempte de douleur ; mais ils ne paraissent avoir aucune idée des récompenses et des punitions futures.
I5AYAXISME. Voycz BAÏANISME.
* BÉATE DE CUEXÇA. L'Espagne a fourni récemment cet exemple de la plus incrovable superstition. , , „
En 1803, à Villar-del-Aguila, Isabelle- Marie Ilerraiz, surnommée la Bcate de Cnmra , prétendit que Jésus-Christ habitait dans son cœur , et que la majesté di-
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yine avait consacré son corps. La sainte .Vierge aussi résidait dans son cœur, et lui Inspirait (assertion sacrilège!) certaines libertés avec des personnes d'un autre sexe, à qui elle permettait de lui prendre la main et de se reposer sur son sein. Alais elle était impeccable. En conséquence , elle ne pouvait recevoir l'absolution; et, quand la sainte hostie lui était présentée , elle voyait un bel enfant qui se fondait dans sa bouche. Elle assurait que Dieu l'avait dispensée des précoptes ecclésiastiques.
Elle prédisait des miracles qui réformeraient les mœurs d"uue grande partie de l'Europe, par rentrcmise d"un nouveau collège apostolique , dont les membres iraient parcourir les diverses nagions du globe. P(tur elle, elle devait mourir a llome , être inhumée dans un autel , et le troisième jour mouler au ciel devant une multitude de spectateurs,
La superstition s"enq)ressa de lui rendre des hommages sacrilèges, de la conduire en procession avec des cierges allumés, et l'on vit même quelques ecclésiastiques partager la crédulité populaire.
Isabelle Marie Ilerraiz soutint son rôle et ses prétendues révélations devant l'in- (luisition de Cuença, qui, en I8O/1, condamna les erreurs de cette femme , dx>nl les rêves avaient fait une grande sensation dans tout le pays.
BÉATll'lCATKlN. Acte par lequel le souverain pontife déclare, au sujet d'une porsonne dont la vie a été sainte, accompagnée de qucUpies miracles, etc., qu'il y a eu lieu de penser (jne son àn)e jouit du bonheur éternel , et en conséquence permet aux fidèles de lui rendre un culte religieux.
La Oédtijira'ioii dill'ère de la canonisation, en ce que dans la première le pape n'agit pas comme juge , en déterminant l'état du bè'atifiè , mais seulement eu ce qu'il accorde à certaines personnes, comme à un ordre religieux , à une communauté- , etc., le privilège de rendre au bèaliliè un culte particulier , qu'on ne peut regarder comme superstitieux , dès qu'il est muni du sceau de l'autorité pontificale, au lieu que dans la canonisation le pape parle comme juge , et détermine ex cathedra l'état du nouveau saint.
La cérémonie de la bentifi ration a été introduite lorsqu'on a pensé nu'il était à propos de permettre à un orare ou à une communauté de rendre un culte particulier au sujet proposé pour être canonisé , avant que d avoir une pleine connaissance de la vérité des faits, et à cause de la longueur des procédures qu'on observe dans la canonisation. Voyez CANONISATION.
BÉATITUDE, état de félicité des saints dans le ciel. Voyez bonheur éternel, il
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n"est pas fort nécessaire de savoir ce que les théologiens de l'école nomment béatitude objective et béatitude formelle.
BÉATITUDES ÉVANGÉLiQUES. On nomme ainsi les huit maximes que Jésus-Christ a placées à la tète du discours qui renferme rabrègé de sa morale. La montagne sur laquelle on croit qu'il le fit , a conservé le nom de Montagiie des béatitudes, parce que ces maximes commencent par le mot ueati. « Heureux , dit-il, les pauvres d'esprit, parce que le royaume des cieux est à eux. )) L'on comprend que Jésus-Christ, par la pauvreté d'esprit , entend le détachement des ricbcsses. « Heureux les caractères doux , parce qu'ils posséderont tous les cœurs; heureux ceux qui pleurent, parce qu'ils seront consolés ; heureux ceux qui ont faim et soif de la justice , parce qu'ils seront rassasiés: heureux les hommes miséricordieux , parce qu'ils obtiendront miséricorde; heureux les co'urs purs, parce qu'ils verront Dieu; heureux les pacifiques , parce qu'ils seront appelés enfants de Dieu ; heureux ceux qui soullrent persécution pour la justice , parce que le royaume des cieux leur appartient. » Mat. c. 5, ,V. 3 et suiv.
Ces maximes, vérifiées par l'expérience des saints de tous les siècles, n'ont pas besoin d'apologie; mais si l'on veut en avoir un connnt'ulairc très-éloquent , on n'a qu'à lire lexordedu sermon de Massillon sur le bonheur des saints. Voy. cosem.s évang.
BÈi>R, moine et piètre anglais, mort en 75.'j, se fit admirer dans son siècle par sa science et sa [)iélè, H écrivit l'hisloire ecclésiasti(|ue d'Angleterre, des commentaires sur l'Kcriture sainte, des sermons et d'autres ouvrages. Ils se sentent de la dégradation où élàient tombées les lettres au huitième siècle; mais ce vénérable auteur est un témoin non suspect de la doctrine crue et professée pour lors dans l'Eglise; des écrivains, même prolestants, lui ont rendu justice. 1. Mes des l'.etdes Mart. 27 mai.
BÉElvPHKC.OR , dieu des Moabites et des Madianites. En rapprochant du texte sacré les conjectures des anciens et des modernes, il paraît que cette divinité était à peu près la même que le l'riape des Latins , le dieu de la luxure, et qu'il était d'une ligure très-obscène. Il est dit dans le livre des Nombres , c. 25 , que les lillcs des Moabites invitèrent les Israélites à leurs sacrifices , qu'ils y allèrent, qu'ils adorèrent les dieux de ces filles , se firent initier au culte de Béclphéyor , et se livrèrent à la débauche avec elles. Dieu , irrité de ce crime , ordonna à Moïse de faire pendre les principaux du peuple. Moïse commanda aux juges de mettre à mort, tous ceux qui étaient coupables d'idolâtrie." Phùiées, petit-fils
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(l'Aaron, tua publiqnomentun Israélite avec une piostitiiéc !\Iadianite; il péril vingtquatre mille hommes à cette occasion.
Dieu ordonna encore à Aloïse de traiter les Aladianiles en ennemis déclarés, et les exterminer. Cet ordre fut exécuté quelque temps après. A/o»., cliap. 31.
i^et exemple de sévérité n'a pas trouvé grâce aux yeux des incrédules; ils ont accusé Moïse de cruauté , d'ingratitude envers les Madianiles , chez lesquels il avait trouvé un asile et avait pris une épouse , de barbarieen mettant leur pays à feu et à sang. Le législateur des Ilébieux sera aisément justifié, si Ton veut faire quelques réflexions. 1" Dans la républi(|ue juive , et en vertu de la loi que Dieu avait portée , ridolàlrie était un crime de lèse-majesté divine : vu le pcncluint invincible dés Israélites à imiter leurs voisins , et les désordres dont ridolàlrie était toujours accompagnée, il n'y avait point d'autre moyen de la prévenir et de l'extirper que de mettre à mort tous les coupables. 2" Les lri!)us des Madianitcs voisines des Moabites n'étaient point les mêmes que celles qui étaient près de l'Egypte, et où Aloïse s'était retiré : on voit, par l'exemple de Jéthro , son beaupère, que celies-ci adoraient le vrai Dieu ; les prennères s'étaient corrompues avec les ^loabiies, et honoraient ilolplu'rjOf. 3" La conduite de ces peuples était une perfidie ; ils avaient suivi le conseil détestable que Balaam leur avait donné de séduire les Israélites, et de les porter au crime, alin d'exciler contre eux la colère de Dieu, .\inii., c. 31. ;v''. 16. Ils étaient aussi coupables, que s'ils avaient envoyé la pesie dans le camp des Hébreux. fr'QÏie les Israélites, les Moabiies, les Matlianites et tous les coupables aient été punis par un supplice, par le tléau de la guerre, par une contagion . etc , cola est fort égal pour la justice divine: on ne peut pas l'accuser plutôt de cruauté dans un de ces cas que dans l'autre, Voij.
JUSTICE DK DIEU.
liî';!XZKP.nî, Dieu des mouches; il était adoré par les Accarcniites. Connue dans rorient les insectes sont souvent un lléau terri!)le , il n'est pas surjirenant qu(! les peuples de ces climats aient souvent chargé les (lieux du .soin de les chasser. Ainsi les (irecs ont adoré Hercule, MAa.-/^^-.; et J\f)VM-Er>;, Hercule qui chasse les mouches et les sauterelles. Apollon Sa'.vOs'j:, qui tue les rats. etc. Vojjc: Pluie, livre 10, c. 28. et liv. 2'.).c. G. Ochoz.ias, roi d'hraël, étant malade, envoya consulter r,('rl:rbuh , et en fut puni par la mort. JV. 7{'Y/.,c. 1.'
Il est dit dans PKvangile que les Juifs accusèrent .lésus-Christ de chasser les démons par le pouvoir de DceUcOub , prince
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des démons. Mattlu, c 12. yf. Ilx. Le Sauveur leur fit aisément sentir qu'il ne pouvait avoir de collusion avec l'ennemi du salut ; qu'au contraire il était venu pour le vaincre et lui enlever ses dépouilles, La plupart des exemplaires grecs du nouveau Testament portent BEsXi^tocù). . le dieu des ordures ; ce peut être une faute des copistes grecs.
BKdGAUDS et RECHAUDS, secte de faux spirituels ou de faux dévots, qui parut en Italie, en France et en Allemagne, sur la fin du treizième et au commencement du quatorzième siècle.
Avant cette époque les Albigeois et les Vaudois s'étaient fait remarquer par un extérieur simple, n;orli(ié, dévot; plusieurs renonçaient à leurs biens, vaquaient à la prière et à la lecture de l'Ecriture sainte, faisaient profession de pratiquer les conseils évangéliques. Cette régularité vraie ou feinte , comparée à la vie licencieuse de la plupart des catholiques, et d'une partie du clergé, avait contribué beaucoup aux progrès (le l'hérésie et au discrédit de la foi catholique. Plusieurs personnes, touchées de ce malheur, sentirent la nécessité de réforiuer les mœurs et de tenir une conduite plus conforme aux maximes de l'Evangile. C'est ce qui fit naître la multitude d'ordres religieux et de congrégations qu'on vit éclore dans le temps dont nous parlons. Les esprits une fois tournés de ce c()lé-là , seraient encore allés plus loin, si le concile de Lalran, tenu l'anTilS, n'avait dé'fendu d'établir de nouveaux ordres religieux, de petu- que leur trop grande diversité ne mit de la confusioa dans l'Eglise.
Plusieurs séculiers , sans prendre PhabiL religieux, formèrent aussi des associations de piété , et s'unirent entre eux pour vaquer à des iMali(!ues de dévotion; mais par le défaut d'instruction et de lumière , plusieurs donnèrent bienté>t dans l'illusion,, et d'un excès de piété, tombèrent dans un i'xcès de libertinage. Tels furent ceux que l'on nomma heggards, frérots ou fratricelles, dulcinistes, apostoliques, etc. Ces (liiTércnles sectes n'avaient entre elles aucune liaison; elles ne se ressemblaient que par la manière dont chacune s'était égarée de son côlé.
Il faut distinguer des hcggards de plusieurs espèces. Les premiers furent des franciscains austères qu'on appelait les .s]tiriliirls, (|ui se piquaient d'observer la règle de saint l'rançois dans toute la rigueur , de ne rien posséder en propre ni en commun, de vivre d'aumônes, d'être couverts de haillons , etc. Comme ils se séparèrent de leur ordre, et refusèrent d'obéir à leurs supérieurs, Boniface VIII
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condamna ce schisme vers Tan 1300. Alors ces révolk's se mirent a déclamer conlre le pape et contrôles évèmies; ils annoiiçèreni la reformation procliaine de l'Eglise par les vrais disciples de saint François; ils adoptèrent les rêveries de l'abbé Joachini, etc. Ils attirèrent dans leur parti un bon nombre de frères lais du tiers-ordre de saint François . qu'on nommait fralricelles ou petits frères, en Italie hizoclù an besaciers, en I-Yance Ocç/uws, dans les Pays-Bas et en Allemagne bcgtjanLs ; de là tous ces noms furent donnés à la secte en général : comme tous les prédicnnts, ils en iujposèrent par leur extérieur mortifié, et tirent les prosélytes.
Au commencement du qualorzième siècle, il s'en trouvait un prand nombre en Allemagne le long du liliin, surtout a Cologne; et comme leur fanatisme était allé toujours en croissant, leurs erreurs se réduisaient à huit chefs principaux 1" Ils prétendaient (uie l'homme peut acquérir en cette vie un tel degré de perfection, qu'il devienne impeccable et ne puisse plus croître en grâce. 2" Ceux qui sont j)arvenus à ce degré, n'ont plus besoin de prier ni de jeûner ; leiu's sens sont telleinent assujettis à la raison, (lu'ils peuvent accorder libiement à leur corps tout ce ({tiil demande. -V Parvenus à l'élal de liberté, ils ne sont plus tenus d'obéir, ni d'observer les préceptes de l'Eglise. 6" L'Iiommc peut parvenir ici-!)as à la parfaite béatitude, et |)o.^séiler le même degré de perfection <ju'il aura dans l'autre vie. 5" Toute créature intelligente est naturellement bienheureuse , et n'a pas besoin de la lumière de gloire pour voir et posséder Dieu. G" La pratique des verlus est pour les âmes imj)arfaites; celles qui ont atteint la perfection, sont dispensées de les pratiquer. 7" Le simple baiser d'inic fenmie est un péché mortel; mais le commerce charnel avec elle n'en est pas un , lorsqu'on est tenté. 8° Pendant l'élévation du corps de Jésus-Christ, 1p8 parfaits ne sont pas obligés de se lever, ni de lui rendre aucun respect; ce serait un acte d'imperfection pour eux de se distraire de la contenq)lation, pour penser à l'eucharistie ou à la passion de Jésus-Christ. Voy. Dupin et le P. Alexandre .sur le quatorzième siècle.
Ces erreurs furent condamnées dans le concile général devienne sous Clément \ , en 1311 ; mais cette condamnation n'étouffa pas entièrement l'erreur ni les désordres qui en étaient la suite. Us subsistaient encore dans le quinzième siècle. Leurs partisans se nommaient alors les fivrcs et Us scBurs du libre esprit ; on les appelait en Allemagne hengar(h et schweslriojics, traduction du latin sororius; en Bohénie pigards ou picards ; en France picards et turliipins. Pour lors ils avaient secoué
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toute honte; ils disaient qu''on n''est parvenu à l'état de liberté et de perfection (pic quand on peut voir sans émoli(»n le corps nu d'une personne de sexe diflérent ; pur conséquent ils se dépouillaient de leurs habits dans leurs asseuiblées, ce qui leur fit donner le nom û'adainitcs. Ziska, général des hussites, en extermina un grand nombre l'an 1/il'i. Quelques-uns ont donné
f)ar erreur le nom de /rcrcs picards aux mssites , mais ces deux sectes n'avaient rien de conunun.
Au dix-septième siècle. les sectateurs de Molinos ont renouvelé une partie des erreurs des bi'(j(jards. C'en est assez pour nous convaincre que les anciens Pères de l'Eglise n'en ont point imposé', lorscpi'ils ont attribué les mêmes égarementsel les mêmes tin|)itudes aux gnostiques. Les hommes se ressemblent dans les diiîV'renis siècles, et les mêmes passions produisent les nn-uics ellels. llist. dr l'Iùjl (jallic. 1. 'M, an iolJ.
KKC.fîiiAROs in':(îi'ixs et KKc;riNF.s ,
sont aussi les noms cpi'on a donnésaux religieux du ticrs-(jrdre de saint François. On les appelle encore à présent , dans les l'ayslîas , bcggliurds; parce que longlenq)s avant qu'ils eussent rcç^i la règle du tiersordre de saint François, et qu'ils fussent érigés en comnuniauté régulière, ils en formaient déjà dans plusieurs villes, vivaient du travail de leiu's uiaius.et avaient pris pour patronne sainte i'.egghe, lille de l'epin-le-Vieux . et mère de l'epin de lier.stal, princesse qui fonda le monastère d'Andoniie, s'y retira et y mourut, selon Sigeberi, en 693. A Toulouse, on les nomma béguins, parce qu'un nomiui'- P>arlhélemi lii'chin leur avait donné sa maison pour les établir dans cette ville De celte coidormilé de nom, le peuple ayant pris occasion de leur imputer les erreurs des beijijards et des b('(jiii)is -condamnés au concile de Vienne , les papes Clément V et Jienoit Xil déclarèrent, par des bulles ex(^)resses, que ces religieux du tiers-ordre n é-taient inillement l'objet desanatlièmes lancés conlre les beggards et les bcguius répandus en Allemagne. .Mosheim dérive les noms bcgg<ird, hcgiiin, bcgalle, bigot, du vieux inot allemand beggen , demander avec importunité ou prier avec ferveur.
nK(;rixi:, BÉCîUiXAr.i:. c'est le nom qu'on donne dans les l'ays-l'as à des filles ou veuves qui, sans faire de vœux, se rassemblent pour mener une vie dévote et n'glt''e. Pour être agrégé au nombre des Imgiiines. il ne faut qu'ai)porler sullisaminent dequoi vivre. Le lieu où vivent les bcgniiirs s'appelle /;r'/7?/i/u/^^; celles qui l'habilent peuvent y tenir leur ménage en particulier, ou elles peuvent s'associer plusicius ensemble. Elles portent un habillement noir.
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assez semblable à celui des religieuses. Elles suivent de certaines régies générnles , et font leurs priOres en conuiiun aux heures marquées; le reste du temps est employé à travailler .i des ouvrages d aiguille , à faire de la dentelle, de la broderie, etc., et à soigner les malades. 11 leur est libre de se retirer du bégvinage. Elles ont aussi une supérieure, qui a droit de conmiander, et à qui elles sont tenues d'obéir tant qu'elles demeureront dans l'état de hécjiiinrs.
Il y a dans plusieurs villes des l'ays-Ras des brguinaf/es si vastes et si grands,' qu'on lesprendraitpour de petites villes. A Oand, en i>'landre, il y en a deux , le grand et le petit, dont le "premier peut contenir jusqu'à huit cents brgmncs.
11 ne faut pas confondre ces brgmncs avec certaines femmes qui étaient tombées dans les exC(''S des bvguins et des brggurds , qui furent condamni'es comme Ik''iétiques par le pape Jean Ml, et dont il ne reste aucun vestige. Voijcz beggards.
BÉHÉ.MOTH. Ce mot signifie en géniVal bête de somme, et toute espèce de grands animaux. Selon les rabbins, il désigne dans le livre de .lob un bœuf d'une grandeur extraordinaire , que Dieu a créé pour en faire un grand festin aux .luifs à la fin du monde ou à la venue du ^lessie.
Les Juifs sensés savent bien à quoi s'en tenir sur ce conte ; ils disent que c'est une allégorie qui désigne la joie des justes figurée par ce festin. Cette théologie symbolique tient quelque chose du style des anciens prophètes : nous en voyons même des exemples dans le nouveau Testament. Mais les rabbins proposent crûment leurs allégories ; ils y ajoutent des circonstances qui les rendent le plus souvent ridicules, et le commun des Juifs les croit sans examen. Samuel lîochard a montré dans la .seconde partie de son llkroc., 1. V, c. 15 , que le bclumolh de Job est l'hippopotame ou cheval marin.
* [ Un voyageur a constaté en 1829 , que l'antique Béhémolli ■ mammouth ou mastodonte ) , colosse du règne animal , qui ressemble plutôt à un sanglier haut de quinze pieds (lu'à un éléphant, existe dans les déserts de l'ouest de l'Amérique septentrionale. (Jet animal gigantcs(|ue habile des terriers dans la bussie septentrionale. Il n'est pas robuste, disent les Sibériens, et par consé(|uent il ne serait ni très-dangereux ni féroce. Ils évaluent son jwids à environ dix mille livres : sa chair, selon eux, est une nourriture très-ralraichissante, et ils la regardent comme un excellent remède conlre les lièvres. ]
BKIJAL. L'Ecriture nomme rnfmit de lit Util les méchants, les impies, les hommes sans religion et sans mœurs. Quelle
BEN
que soit l'étymologie de ce mot en hébreu, il est synonyme au neqiimn des Latins, et au terme injurieux de vaurien. Quelquestms prétendent que Bcticd était le nom d'une idole des Sidoniens; mais il n'en est point question dans les livres saints ; et il n'est pas sûr que quand saint Paul dit : « Quelle société y a-t-il entre Jésus-Christ et Brlhd? » H. Cor., c. 6, f. 15. il entend par là le démon : cela peut signifier, quelle société y a-t-il entre Jésus-Christ et les impies ou l'impiété ?
Voyez les concordances hébraïques.
bk\éi>i(:tins, BÉvÉDicriNES, ordre
célèbre fondé par saint I>enoît.
.Alosheim, qui n'a rien négligé pour décrier les ordres monastiques, est forcé d'avouer que le dessein de saint Benoît fut que ses religieux vécussent pieusement et paisiblement , et partageassent leui' temps entre la prière , l'étude , l'éducation de la jeunesse , et les autres occupations pieuses et savantes. Uist. erclcs , du si.rihnc siècle, '> part. c. 2, 5 fi. Tel est en ellét l'esprit et le plan de sa règle. Mais de quel Iront ce critique a-t-il pu avancer que déjà, dans ce temps-là, l'Irlande , la Caule, l'Allemagne et la Suisse, étaient couvertes de couvents remplis de moines oisifs et paresseux, fanatiques et perdus de débauche ? 11 est prouvé par tous les monuments du sixième siècle , que les moines d'Irlande observaient la même règle (pie ceux de l'Orient, partageaient leur temps entre la prière, l'étude, les missions, le travail des mains, ou la culture de la terre; que les monastères étaient autant d'écoles où l'on accourait pour s'instruire; qu'un grand nonibre des abbés qui les ont gouvernés, et des évè- ([ues (pii en sont sortis, ont été placés par les peuples au nombre des saints. C'est de la que saint Colomban apporta dans les Caules, dansT Mlemagne etdansla Suisse, la vie monastique. Il est prouvé par Ifs ouvrages de ce saint moine, qu'il avait l'esprit très-cultivé, et qu'il établit dans les couvents qu'il fonda la même discipliiu' qui régnait dans ceux d'Irlande. Ce sont ses disciples qui ont défriché les solitudes dans lesquelles saint Colomban les établit, pendant que des c(mquérants farouches ravageaient les Caules, et portaient la désolation partout. En quel sens ces pieux solitaires peuvent-ils être appelés des honmies oisifs, paresseux, fanatiques ou perdus de débauche ?
Saint lîenoît et saint Colomban étaient donc aniuK's du même esprit, ont travaillé sur le même plan, et ont produit les mêmes eflVts; ils n'auraient pas eu des succès si prodigieux, s'ils avaient été tels que Alosheinî veut peindre les moines : de
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quoi auraient vécu les troupes de'solitaiies qu'ils ont rassemblés, si ceux-ci n'avaient pas été très-laborieux? On ne leur donnait alors ni des terres cultivées, ni des colons pour les faire valoir , puisqu'ils se plaçaient tous dans les déserts. Mais les censeurs de )la vie monastique demandent, pourquoi renoncer au\ allaires de la société, aux devoirs et aux obligations de la vie civile, pour aller passer sa vie dans la solitude V Pourquoi? Pour se soustraire au brigandage des tyrans et des guerriers qui ravageaient tout, qui cependant respeclaient encore les moines dont la vie les étonnait, et dont les vertus leur imposaient. Pour vivre dans la société civile, si cependant il y avait encore une société, il îallail ou faire violence ou la soullrir : des -âmes paisibles et vertueuses ne pouvaient se résoudre ni à l'un, ni a l'autre, elles fuyaient au loin.
iVJoslieini prétend que dans la suite des temps les disciples de saint licnoit dégénérèrent honieusemenl de la piété de leur fondateur; que, devenus riches par la libéralité des personnes opidentes, ils se livrèrent au luxe, a l'inlenipt-rance et à f 'oisiveté ; ils se mêlèrent des allaires sécuiières, se glissèrent dans les cours, nniltiplièrent les suj)erslitions, travaillèrent avec ardeur a augmenter l'arrogance etl'aulorité du pontile romain. .Mais il avoue que saint Benoit ne pouvait pas prévoir qu on pervertirait à ce point le i)ut de son institution, et qu'il n'autorisa jamais cet abus.
Voilà donc déjà le saint fondateur à couvert de tout reproche; ses disciples sont-ils •iuissi coupables tpi'on le prétend ? On leur fait d'abord le procès par une contradiction; on les blâme d'avoir (piitlé le monde, <'t ensuite d'y être rentrés; on les accuse de fanatisme, pour avoir embrassé une vie pauvre et laborieuse; de luxe, d'intempérance, et de toutes sortes de vices, pour avoir rendu leurs services aux princes qui les appelaient auprès d'eux. Oue devaient faire les moines ?
Ils dégénérèrent dans la suite des temps, nous le savons; mais en (|iiel temps, et pourquoi? Lorsque les seigneurs, a|)rès avoir pillé tous les biens profanes, voulurent encore envahir les biens sacrés, drpouillèrenl les monastèies, vendirent les abbayes, y placèrent leurs enfants et leurs créatures, dispersèrent les moines, leur ôtèrent la liberté de servir Dieu, d'o!)server leur règle et de vivre selon l'esprit de leur état. Aous voudrions savoir si les vertus sublimes de leurs accusateurs se seraient longtemps soutenues dans une pareille confusion. Avant de décider si les moines multiplièrent les superstitions , il faudrait savoir si toutes les pratiques qu'il plaît aux protestants d'appeler supcr-
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stitieuses, le sont en elFel. Nous ne doutons pas que , réduits à la misère, a l'ignorance, à l'impossibilité de s'instruire comme autrefois, les moines n'aient quelquefois employé quelques fraudes pieuses poiu- en imposer aux brutaux dont ils redoutaient la rapacité et la violence ; ils ont mal lait, sans doute; mais leur crime est du moins diminué par les tristes circonstances dans lesquelles ils se trouvaient. Ils travaillèrent à augmenter l'autoiité des souverains pontiiés dans Uii temps ou cette autorité était devenue absolument nécessaire })Our réprimer les attentats de la multitude des tyrans qui désolaient l'Eglise aussi bien que la société civile. Si c'est un crime aux yeux des protestants, ce n'en est pas lui selon l'avis des hommes sensés.
Nous traiterons plus amplement cette matière a l'article moim;.
* [ L'ordre de Saint-r.cnoU a été rétabli en France. L'abbé (iuéranger, aidé de M. liouvier, évèque du Mans, réunit en 18;j,'j un certain nombre de prêtres dans un ancien i)rieiné de i'x'-nédictins, celui de Solesmes, près Sablt'. Ils s'y iristallèreiit le il juillel, au nombre de dix ju'rsonm^^, tant religieux ijue Frères convers, sons la réforme de Saint-Maur. Par un bref du i" septembre ISoT, (îrégoire W l lem* doiMia une existence canoni((ue , en les ("tablissant congrégation française de Tordre de S.-l>enoit, teiîant lien des anci^^nnes congré'gations de C.lnni , S.-Vanne>, S.-llidulpbe et S.-.Maur. La maison de .Solesmes lut érigé-e en ai)i)aye, chef (!e l'ordre eiî France, etdtjnKiné-ranger reçut la digniti' abbatiale avec Iruilcs ses prérogatives et le tilre de suj)érieur-général de la congrégation en l'rance. Depuis, ii a établi une" autre maison a Paris. ]
HKXKDICTIOX. Ih'iiir , c'est souhaiter ou pri'direquekpie chose d'heureux a unei)ersonne a laiitn-lle on veut du bien : ainsi nous voyons, dans l'iîistoire sainte, des patriarches au lil de la mort Oniir leurs enfants, leur souhaiter et leurs prédire les bienfaits de Dieu.
Sous la loi de Moïse, il y avait des (k'ih'dirfions solennelles (|ue les prêtres donnaient au peHi)le dans certainescérémonii-s. Moïse dit au grand-prêtre \aron : «(^iuand vous Ix-nirez les entants d'Israël , vous direz : {Jiie It; Siignciir fusse brili'-r sur vous lu hiiiuii'e d/' son visage , qu'il at pitié de voas, giCil tourne sa face vers vous, et qu'il vous donii" sa pair. » iS'nni., c. (i, ^'. 1!i. Le ponlil'e i)rononçait ces paroles debout, a voix hante, les mains étendues et les yeux élevés vers le ciel. Les prophètes et les honnnesinsi)irés donnaient aussi des bcncdictioris nn\ serviteurs de
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Dieu et aupcwplo du Soigneur. Lospsaiimcs sont remplis de bniidictiuns on souhait» heureux en faveur des Israélites.
Dieu ordonna que quand ce peuple serait arrivé dans la Terre promise , on le rassemblât entre les montagnes d'Ilébal et de (Jarizim; que sur celle-ci Ton prononçât des bnivdictlons pour ceux qui observeraient la loi, et sur l'autre des malédictions contre les prévaricateurs : c'est ce qui fut exécuté par Josué, c. 8, X'.oo.
Dans le chrislianisme, les bèncdiciions se donnent par le signe de la croix, pour faire souvenir les fidèles que les bienfaits de Dieu leur sont accordés par les mérites de la mort de Jésus-Christ, comme l'enseigne saint Paul, Eph. , c. 1, v. o.
Iîkm'dictiox, dans rKcrilurc sainte, signifie souvent binifails , les présents que se font les amis ; parce qu'ils sont ordinairement accompagnés de souhaits heureux de la part de ceux qui les donnent et de ceux qui les reçoivent. Gr»., c. '2,'3, \. '2; Josiic, c. 15, Y. 19 ; /. lleg., c. 25, y. 27, etc. Dans ce sens les bienlails de Dieu sont appelés bàicdirtions, lorsqu'on dit : Que le Seigneur vous bcnis.sc , c'est-à-dire qu'il vous fasse du bien.
IjKivkdictiox signilie encore abondance.
«Celui, dit saint i'aul, ([uisème avec éj)argne, moissonnera jh'u- et celui qui sème en béni'dictioii. ou en abondance, moissonnera en bcnndlcliun Oue la bnié-
diction ou l'aumône (;iie vous avez promise soit toute jsrète, et qu'elle soil , comme elle est véritablement, une bénédirlioii, et non un don de l'avarice. » //. Cor., c, 9, f. 5 el (). Jacob souhaite à sou lils Joseph les briirdidions du ciel, c'està-dire la pluie el la ro-»ée en abondance, les hriiiidirlion:; des enlrailles el des maniiîlles, ou la fi'condit'" des femmes et des animaux. G'^?i., c. /i9, ^'. 15. Le psalmisie dit au .Seigneur : \ous remi)lissez toute créalure vivante de bniàiidion , ou de rai)ondai)ce de vos biens. Ps. l^Zi, ^. 16.
lît-nir est (juelquefois employé par antipiu'ase pour nuiinlirr. Les faux témoins aposîi'-s contre Naboll; , l'accusèrent d'avoir b<'ni Dieu cl le roi . d'avoir mal parbde l'un et de l'aulre. ///, Ucg.^c. 21. v. 1:5.
i?KM';nir,TU)x dk i.'kci.isk. (hiand on se rappelle la nniililiule (l(>s siq^erstitions du paganisme, e! la m-cessilé d'en désliabituer les nonve;Hi\ fidèb-s ; (juand on 5ent coiiil)ien il esl imporlant de rappeler aux lioinmes que lous les i)ien-. de ce monde sont des dons de Dieu . qu'il faul en faire im usage mo(b'ré , (pie Dieu ne nous les accorde pas pour nous seuls , e!c. : on Cfmçoil pourquoi l'KpIise a inslitué des formules de bi'iirdir/iojis de toute espèce, poanpioi elle hrnif les maisons el les cam-
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pagnes, les fontaines et les rivières , les animaux el les aliments, etc.
Le commun des païens croyait que toutes les parties de la nature "étaient animées par fies esprits ou génies qu'ils adoraient ; les philosophes , défenseurs de l'idolâtrie , soutenaient que les ahmenls et les autres choses usuelles étaient un présent de ces génies ou démons; les Marcionites et les Manichéens prétendaient (juc tous les corps avaient été formés par un mauvais principe ennemi de Dieu. Pour combattre toutes ces erreurs et en désabuser les fidèles , rien n'était plus conveble que les bnicdklions del'Eglise. «Toute créature de Dieu est bonne , dit saint I'aul ; (>lle esl sancliliée parla parole de Dieu et par la prière. » /. Tiin., c. h. }• U et 5. Or , les hénvdicliuns sont des jû'ières ; c'est donc ici un usage apostolique.
Dans les grandes villes , ou l'on se débarrasse tant qu'on peut de l'extérieur de la religion, où l'on traite de drvolions populaires les pratiques les plus louables , on a perdu l'usage dont nous parlons ; mais le peuple des campagnes , qui se sent plus immédiatement sous la main de Dieu : qui voit souvent sa fortune et ses espérances dé-truites par un lléau ; qui conçoit que rien ne peut prospérer si Dieu n'y met la main , recourt plus souvent aux prières de l'Kglise , y ajoute des bonnes œuvres , des aumônes , quelque service rendu aux pauvres, etc. La religion conserve ainsi et nourrit en lui les sentiments d'humanité.
L'usage qui a toujours été observé dans l'Eglise catholique de bénir et de consacrer tout ce qui sert au culte divin, les habits sacerdotaux , les linges elles vases de l'aulel , les édilices mêmes dans lesquels on célèbre les saints mystères, est un ttMUoignage de sa foi : par là elle fait voir la haute idée qu'elle a de ces mystères mêmes par lesquels le Fils de l>ieu daigne se rendre ri-ellement présent i)arnii nous. Comme les protestants se sont départis <le ceile croyance ancienne et universelle , il leur a fallu supprimer tout cet appareil extérieur qui déposait contre eux.
Mais ils ne sont pas venus à bout de prouver que les brnrdidiovs étaient d'une instilnlioii moderne; la pliqwrt se trouvent dans le Sacramenlaire de saint Grégoii-(! ; celui-ci était, dans le fond, le nv-me que celui du pape Célase, (jui vivait au cin(|uième siècle, et ce pape n'en était pas le premier auteur. Aussi sontelles eneore iisil'-es chez les dilb-rentes sectes des chrétiens orientaux , séparés de l'Kgiise romaine depuis plus de douze cents aivs. Les protestants qui, malgré rauloril('' de saint Paiil, traitent toutes ces cérémonies de superstilions , auraient
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dû commencer par faire voir en quoi elles sont opposées a la vraie piété , a la confiance en Dieu , à la reconnaissance , à Tobéissance , etc.
BÉXÉfick. Nous laissons aux canonistes le soin de rechercher l'origine , la nature, les dillérentes espèces de htnrficcs , la manière dont ils peuvent être remplis ou vacants , etc. ; il sufiit à un théologien d'observer <iuc lont revenu ecclésiastique est essentiellement attaché à un oflice ou à un service quelconque rendu à Tliglise , selon la maxime : llrnejicinm fvopter ofliciiim. Que ce service consiste on prières, en travaux apostoliques, en lonctions d'ordre ou de juridiction, cela est égal; l'oIjUgalion de les acquitter est la même, on ne peut autrement avoir droit de percevoir le revenu qui y est attaché. Ce revenu n'est point une "aumône qui n'oblige à rien , mais un salaire ; ce n'est point un bienlait pur , ni une subsistance gratuite : c'est une solde , un honoraire payé à titre de justice.
De là s'ensuit , 1" l'obligation d'acquitter ces fonctions par soi-même , quand on le peut , et non par d'autres; ])ar consé-ciuent de résider. 2" De distribuer aux pauvres le superllu du revenu , c'est-à-dire . tout ce <iui excède le nécessaire convenable , parce que l'intention de l'Kglise est de nourrir ses serviteurs, et non de les enrichir. ;5" De se conlenlor d'un seul brnrfire , lorsqu'il snflit pour fournir au iwssesseur une siii)sistance honnête.
Cette morale rapprochée de l'usage actuel paraîtra peut-être sévère ; mais les abus invétérés , les sul>tiles disliiictions des casuistes , les prétextes de la cupidité, l'exemple ni l'autoiilé , ne j)rescriront jamais contre l'évidence des devoirs d'ui!
bénéiiciei'. Ils sont !'o!idr=s siu' la loi naturelle, sur la loi divine, sur les lois eeclésiasliques les plus anciennes, (rn pai'ticulier sur les décrets du concile de 'lienle. Si l'Eglise réunissait le pouvoir coactif à l'autorité' législative , elle forcerait certainemenl les bénéliciers à exécuter ce qu'elle leur ordonne.
Si les bcurfucs simples ont été' trop nmllipliés , ce n'est pas à l'i-Lglise qu'il faut s'en prendre. L'aml)ition desséculiers, la vanili' du droit de patronage, forgiieil des grands qui veuleni avoir desecclésiasti([ues a leurs ordres, la mollesse qui trouve le culte public trop pénible, et préfère sa commodité à la communion des saints, des dévotions ou des reslitutions mal entendues, etc. : voilà les sources ordinaires des abus. L'Kglise a beau faire des lois, les i)assions trouveront toujours plus de moyens de les éluder, que raulorih' In plus active n'en trouvera pour les faire exécuter.
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C'est aujourd'hui une question de savoir si, de droit naturel et de droit divin , les ministres de l'Eglise sont habiles ou inhabiles à posséder des biens; autrefois le simple doute sur ce point aurait paru absurde.
En ellet , selon les principes de l'équité naturelle , tout honnne dévoué au service du public a droit d"en recevoir la subsistance, quelle que soit la nature des fonctions qu'il est chargé de remplir ; tel a été. et tel est encore le sentiment de ions les peuples du monde : mais parmi nos jurisconsultes modernes, quelques-uns ont trouvé bon de douter s'il est de la justice d'alimenter des honnnes ])r(''poses pour présider au culte divin , poiu- donner des leçons de morale et de vertu , pour instruire les ignorants , pour corriger les pécheurs, pour assister les pauvres et les nialades. Cependant on n'a pas mis en question si les ecclésiastiques sont obligés en conscience d'exercer leurs fonctions; on a siqiposé, avec raison, qu'ils a sont tenus par justice; et lorsqu'ils y inanqtienl, on sait bien le leur reprocher. Puisque toute obligation de justice est récipro([ue, il est dillicile de concevoir comment le ])ublic ])Out être exempt de celle de pourvoir à la subsisance de ceux qui le servent.
Il n'est doue pas vrai que la sni)si.siance accordée au\ minisires de l'Eglise soit une pure aumône , une fraiicli' (iiniiône, comme il plait à certains canoiiistes de la nonnner. L'aumône n'engage a rien le j)auvre (|ui la rcoit; c'est un don de charité, un secoins i)urement graluil, (|noique connnandi' par la loi de Dieu naturelle et positive; la solde, au contraire, la rétribution , l'honoraire , que perçoit un ministre de l'Eglise , lui imposent le devoir rigoureux d'exercer ces fonctions pour l'avantage sjjiiiluel des fidèles : c'est de part et d'autre jiisllce et non clun'iU'.
•lé-sus-CliriNl qui est venu sur la terre , non pour détruire ou pour changer le droit naturel , mais pour le faire mieux connaître, n'y a i)oint dérogé sur ce jjoint : il s'est borné a prévenir les abus. Après avoir donné à ses disciples le pou\oir d'opérer des miracles pour prouver leur mission , il leur dit : k Vous avez reçu gratuitement ces dons , accordez-les gratuitement. N'ayez ni or, ni argent , ni monnaie , ni provisions pour vos voyages , ni habit double , ni chaussure , ni arnicpour vous di'fendre ; l'ouvrier est digue de sa nourriture. Matth. , c. 10. >''. 8. Il ne leur di'fend donc pas de recevoir leur subsistance , mais de vendre leurs fonctions et d'en faire commerce nour s'enrichir. 11 les assure que cette subsistance ne leur manquera jamais." Lorsque je vous ai envoyé' sans argent, sans provi>ions et sans habits, avez-vous manqué de rien ?
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INon , iV'pondirent les disciples. » Luc. , c. 22. }l/. ;>5.
« jN'avons-noiis pas droit , disait saint Paul , de recevoir notre nourriture V...Oui porta jamais les armes à ses dépens?.... Celui qui cultive la terre et celui qui foule le grain , le tout dans l'espérance d'en recueillir le Iruit : si nous avons semé parmi vous les dons spirituels , est-ce une grande récompense d'en recevoir quelques dons temporels ?... Ceux qui sont occupés dans le lieu saint vivent de ce qui est ollert , et ceux qui servent à l'autel participent au sacrifice : ainsi, le Seigneur a réglé que ceux qui annoncent l'Evangile vivraient de l'Evangile ; mais je n'ai jamais usé de ce droit. » /. Cor. , c. 9. f. k- En eilet , cet aptjtre travaillait de ses mains , aliu de n être à charge à personne , Act., c. 20. X". 'à[\\ mais il n'en lit jamais une loi aux autres prédicateurs de ^Evangile. Lorsque les vaudois et les wicléfites soutinrent qu'il n'était pas permis aux ministres de l'Eglise de rien posséder , ils furent condamnés par les conciles généraux de Latran et de Constance ; mais les ennemis du clergé ont toujours fait profession de mépriser les censures de l'Eglise.
Que la manine de pourvoir à la subsistance des ecclésiastiques ail varié , qu'on leur ait accordé ou les oblations , ou la dîme , ou des fonds , cela est indillérent , et cela ne change rien à la nature de leur droit. Sur ce point , connue sur tous les autres, la discii)lini' s'accommode aux circonstances^ aux révolutions , aux besoins ou aux inconvénients qui peuvent survenir; la loi naturelle et la loi divine positive demeiuent les mêmes.
11 y a des preuves certaines qu'avant le fjuatrième siècle , et avant la conversion des empereurs, les églises chrétiennes possédaient di'ja des fonds , puisqu'ils furent con(is([ués par Dioclétien et par Maximien , l'an 302; ils furent restitués en vertu de l'édit de Constantin et de Licinius , en 'Mo. Eusèbe , Vie de Coiisl. , I. 2. c. .'W ; Eactancc , (In Mort, prrfcr. , c. àp. Julien s'en empara de nouveau ; après sa mort' , ils furent rendus.
A ces preuves qui nous paraissent claires , on oj)pose , !• que Jésus-Christ a ordonné à ses apôtres d'exercer leur ministère gratuitement; mais nous venons de voir qu'en même temjjs il leur attribue le droit à une subsistance. Vendre des fonctions et des dons surnaturels , les mettre à prix, vouloir en faire payer la valeur, c'est une profanation , c est le crime que saint Pierre reprocha à Simon le magicien, qui voulait acheter des apôtres, à prix d'argent , le pouvoir de donner le Saint-EspVil. Mais une solde, un hono-
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raire, une suijsistance accord«?e à un honnne occupé de quelques fonctions , n'est ni un prix , ni un paiement de ces fonctions ; le prix est relatif à la valeurj de la chose ; l'honoraire est attaché à la place et à la personne ; il est égal pour tous ceux qui exercent telle fonction , quoique leur mérite personnel , leurs talents , leurs services soient fort inégaux. Quand on dira qu'un médecin vend la santé , qu'un avocat et un magistrat font commerce de la justice , qu'un militaire met sa vie à prix , (pi'un olDcier public trafique de ses services , etc. ; ces expressions de mépris, que la malignité invente , et auxquelles la sottise applaudit , ne changeront pas la nature des choses, et n'aviliront pas des fonctions respeclal)les d'ailleurs.
2" Lue seconde objection est que Jésus- Christ a défendu à ses apôtres de lien posséder ; mais il les avertit en même temps que tout ouvrier est digne de recevoir sa subsistance ; il a donc imposé aux lidèles l'obligation de la fournir aux ouviiers évangéliques. i,a manière de satisfaire à ce devoir a dû être relative aux circonstances. Les apôtres , envoyés pour prêcher l'Evangile a toutes les nations , ne pouvaient pas être sédentaires dans une seule église ; mais ils ont établi dans chacune des pasteurs en titre , auxquels h;s lidèles ont dû assigner une subsistance fixe et assurée : c'est ce qui a lait établir les bcnrficcs.
3' On a soutenu que la rétribution due aux ministres de l'Eglise est tout au plus ime aumône , et que la possession des biens-fonds en changerait la nature. Aous avons fait voir que c'est un honoraire, tel que celui qu'on accorde aux magistrats, aux médecins, aux militaires et à tous les ollkiers publics : or , celui-ci n'est pas une aumône.
h" On a posé pour maxime que l'Eglise est un corps étranger à l'Etat , qu'il est donc inhabile à posséder aucun bien.
Comme par VEijUse on entend sans doute (es l'CcU'siastuiHcs , nous ne comprenons pas conunenf un corps de citoyens occupés à servir le public , soumis aux lois civiles , qui porte sa part des charges comnunies par les services qu'il rend , I)eul èlre étranger à l'Etat. Il n'est pas plus éiranger que le corps des militaires ; el lois(|ue nos rois accordèrent à ceu\-ci des fiefs pour leur tenir lieu de solde , nous ne voyons pas qu'ils aient dérogé au droit naturel. Quand le clergé serait nu corps d'é'trangers , comment prouveral-on qu'ils sont inhabiles à posséder des fonds , dès (|u'ils rendent un service liabituel , et dès que le souverain et la nation leur ont assigné ces fonds pour satisfaire à l'obligation naturelle tle les sus-
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tenter ? Les régiments étrangers ont-ils moins de droit à ime solde que les nalionatix ?
5° Pour prouver que TEglise est incapable de posséder, on a "fait remarquer qu'elle ne peut pas alit^ner ses fonds , que la propriété lui est inutile : que c'est donc le souverain et la natiou qui sont les vrais propriétaires des biens de l'Kglise. Sans disputer sur la nature des dillérentes propriétés, il nous suffit de prouver que les ecclésiastiques ont , de droit naturel , l'usufruit perpétuel des l)iens de l'Edise, parce que leur service est perpétuel. Le droit d'aliéner ces biens serait directement contraire au but pour liffuol ils ont été donnés , qui est de stibvenir à un besoin perpétuel , et de remplir une obligation de justice qui ne cesse point. Ct'tte espèce de propri('té n'est point inutile, puisqu'elle mc'l les ministres de l'Eglise à couvert du danger de manquer de subsistance , et qu'elle les engage à rendre meilleurs des fonds dont ils savent que la possession ne leur sera point otée. Il nous paraît absurde d'attribuer au souverain et à la nation une pn-tendue propri'M-' dont Ils ne peuvent b'-gilimemcnl fain- usage que pour investir un successeur du même droit que son prédécesseur.
6" Ouelques-uns ont avancé que. du moins en France , les ecclésiastiques sont inhabiles à posséder des fonds , parce que ce sont nos rois qui ont doti' les églises. Il est dit , dans le premier concile d'Orléans tenu l'an 507, can. 1 et 5, que Clovis a donné des terres aux églises, qu'il a concédé aux clercs l'immunité réelle et personnelle. Consénuemment le concile règle l'usage qu'on doit faire des revenus.
jMais si Clovis a donné des terres aux églises, ce sont donc les é-glises qui les possèdent ; autrement le don serait illusoire. De même , lorsque nos rois ont accordé des fiels aux militaires , ceux-ci, et non d'autres les ont possédés. Avant Clovis , il y avait en l'rance des églises fondées depuis plus de trois cents ans, et des ministres pour les desservir ; il y avait donc des revenus , quels qu'ils fussent , pour les faire subsister. La plupart des églises avaient éti* dépouillées et ruinées par les Barbares; Clovis sentit la justice de leur rendre ce qu'on leur avait ôté , ou l'équivalent. La distribution des revenus , ordonnée par le concile , prouve encore que les évêques se regardaient comme possesseurs très-légitimes.
Si les ennemis du clergé étaient mieux instruits , ils ne raisonneraient pas si mal ; ils sauraient qu'au connnencement du sixième siècle le nombre des hommes était diminué au moins de moitié de ce qu'il avait été dans les Gaules et dans
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tout l'empire romain , sous le règne d'Auguste : le reste avait péri par les dévastations des lîarbares , par les guerres civiles entre les divers prétendants à l'empire , par le mauvais gouvernement des empereurs , par des contagions , suite ordinaires de la guerre : par conséquent il y avait pour lors au moins la moitié des terres en friche. En ne consultant même que l'intérêt politique, Clovis ne pouvait rien faire de mieux que d'en accorder une partie aux ecclésiastiques, afin qu'ils les remissent en valeur : indépendammeut des motifs de religion , l'imunuiiti' (|u'il y ajouta était fondée sur la même raison (jue la déclaration du roi Louis. \VI, de lanni'e 1776 , qui accorde vingt ans de franchise aux terres nouvellement mises en culture.
Du moins, dit-on, il vaudrait mieux que les minisires de l'Eglise fussent alijnentés jjar des pensions. Mais , dès les l)ren)iers siècles , on a senti les inconvénients de ce n)ieux prétendu ; c"est ce fpii a déierniiué les souverains et les nations à leur assigner des fonds. A la décadence de la maison de Charlemagne, le clergé fut à peu près anéanti , parce ciuc les seigneurs s'emi)arèrent des biens cie ri'.glise ; le peuple , privé de secours spirituels , fut obligé (le recomir aux moines , ou de faire subsister les ecclésiastiques à ses frais.
Pendant la peste noire de l'an 13Zi8, la plupart des mourants qui avaient vu périr leur famille entière et leurs hériliers , laissèrent leurs biens aux églises , aux monastères, aux hôpitaux : à qui devaientils les donner ?
S'il nous est permis de copier les réflexions ((u'on a opposées plus d'une fois aux n-fonnateurs delà discipline aciuclle, nous leur dirons , l"fiu'il est utile an i)ien de l'Etat qu'il y ait (!e riches propriétaires, parce qu'ils sont eu état de taire de fortes avances pour améliorer les fonds. '2" Qu'il est bon que les fonds changent souvent de main ; parce que dans le nombre des possesseurs , il s en trouve int ou tard quelqu'un qui ré])are la négligence de ses prédécesseurs. 3" (}ue la quantité des biens donnés au clergé est une attestation des services furil a rendus aux poupies, surtout dans des temps malheureux. Ceux qui ont lu l'fnstoii'c rrrirsidstiqiic , savent que les églises ont ét('' enrichies par les souverains, parles évèfiues, qui , en se dévouant au service d'une église , lui donnaient leur patrimoine ; par de riches particuliers qui mouraient sans héritiers nécessaires ; par des seigneurs à qui la conscience reprochait des concussions , et qui ne pouvaient les répartM- autrement, etc. Aucun de ces moyens d'acquérir n'est
illéffitimo. h" Toutes les fois que les biens ecclésiastiuuL's ont éti' pilli'-s , Triât ni les peuples II ont jamais profité eu rien de cette d<''poiiille ; elle a toujours «'•té la proie des grands. On cominenee toujours celle opération nar dresser des projets et des
f)lans sui)liines ; lorscpie les parts sont aites , chacun garde celle dont il s'est emparé, et les vues d'inli'rèt public s'en vont en tuinée. On Ta vu au neuvième siècle en France, au seizième dans les pays du Noi'd et en Angleterre , de nos jours en Pologne, en Àllcniague et ailleurs.
Voyez FONDATION.
BKnEXCi.vuiF.xs , scctatcurs de liércngcr ; celui-ci était archidiacre d'Angers, il l'ut ensuite, trésorier et écol.Ure de Saint- Marlin de 'l'ours , ville où il éUiil n(''. Il osa nier la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucliaristie ; ce l'ut vers l'an 10^7 qu'il commeura a dogmatiser. CondanuK' successivonicul ])ar j)lusieurs ])ai)es et par cinq ou six conciles, iiérenger iélracla ses erreurs, signa trois fois des professions de foi cathf)!i(jues , et les al)jura aulant de •fois. On croit cependanl (ju'il iiîouriil sincèremeiit converti el détrompé de ses erreurs. OiK'ifjues auteurs ont prétendu ([u'il condanniail encore les mariages h'gitinn's, et soutenait ([ue les femmes devaient éire communes ; (pi'il réprouvait aussi le baptême des eni'.inls : mais ces deux dernières accusations ne sont pas prouvées.
Entre plusieurs évèques ou abbés ([ui écrivirent contre lui avec avantage , Lanfranc et (iuilmond se distinguèrent. Ce dernier expose ainsi les ophiions et les variations des Ix'rnujnrknis sur le sacrement de riùicharistie : « Tous , dit-il , s'accordent à dire que le pain et le vin ne sont pas essentiellement changés; mais ils did'èrent , en ce que les uns disent qu'il n'y a rien du corjjs ei du sang de .)(''sus- Christ, que le sacri'ment n'est qu'une ombre et uni' ligure : d'autres, cédant aux raisons de l'Kglise, sans ((uitter leur erreur, disent ([ue le corjis et le sang de Jésus-Chrisl sont en elfet cont<;nus dans le sacrement, mais cachés par une espèce d'impanation, afin (pie nous les puissions prendre; el ils uii-toiident que c'est l'opinion la plus suntili' de lîérenger même : d'autres croiiMit que le pain et le vin sont changés en parlie; (|ue|qiit,'s-uns soutiennenl qu'il.\ sonl changés entièrement, mais que, quand ceux qui se iirésentent pour les recevoir en sont indignes, le sang el la chair de .lésiis-Christ reprennent la nature du pain t't du vin. » (luitmond, contra lirrenrj., lîihllot. PP., p. .'WV.
Par cet exposi-, l'on voit que les/vc/r?*garicns oiU été les préiuirseurs des luthériens el des calvinistes dans leur erreur
sur reucharislie, que les uns et les autres
se sont trouvi-s dans le même embarras pour tordre le sens des paroles de l'Evangile, l'ar la conduite que PEglise a tenue envers le» premiers, il est aisé d'apercevoir quelle était alors la croyance catholique et universelle, si c'est l'Eglise ou si ce sont les protestants qui ont innové cinq cents ans après.
Tous les écrivains du onzième siècle qui ont atla{[ué Jjérenger, attestent que sa doctrine était une nouveauté; que personne ne l'avait encore soutenue , à l'exception de Jean Scot Erigène, au neuvième siècle, el (pi'elle fut condamnée dès qu'elle osa se montrer; elle le fut de même au concile de Lalran, composé de cent treize évèques, l'an 1059.
Quekpies elforls qu'eussent faits les bcrciuidricns pour ré|)andre leur doctrine en France, en Italie, en Allemagne, les auteurs contemporains témoignent qu'ils étaient en petit nomiu-e, et l'on ne peut pas prouver qu'il en restât encore lorsque Luther et Calvin parurent. Quoique l'onzième siècle ne soit pas l'un des plus éclairés , il ne faut pas croire ce que disent les protestants , ([ue Bérenger fut très-mal réfuté, et n'eut contre lui que des moines. Les évèques de Langres, de Liège, d'Angers, de Ihesse, et l'archevêque de llouen, écrivirent contre lui; leurs ouvrages subsistent encore : le Traité du corps et du siiiKj du Seigneur, par Lanfranc, archevêque de Cantorbéry; celui de Guitmond, é-vê{[ue d'Averse près de Naples; celui du prêtre Alger, scolasti(jue de Liège, sous le même titre, sont des ouvrages savants et solides. Erasme en faisait grand cas, et les préiV-rait à tous les écrits polémiques (jtii avaient puru sur cette matière (fans le seizième siècle. P>éreuger se sentit incapable d'y répcmdre, el fut obligé d'avouer sa d('-faile. Les lettres elles fragmeiils qui nous restent de ses ouvrages ne doniu'nt pas une haute idée de ses lalents, encore moins de sa bonne foi.
Dans les V'vs des Pères cl dts Martyrs, 19 avril, il y a une notice exacte de la vie t!l des erreurs de i'x'renger, el des ouvrages qui furent écrits contre lui. On en trouve un détail encore plus ample dans Vllist. de C Eglise gallic, t. 7, 1. 20 el2J.
La manière dont Alosbeim en a parlé , Ilist. erclcsiast. dit onzième sii'Cli', 2' part, c. o. § 1.') et suiv., montre à quel excès nu homme, éclairé d'ailleurs, peut porter l'avenglemenl systématiqiie. 11 dil d abord que Ik'renger était renommé pour son savoir et iKiur la sainteté exemplaire de ses mœurs : il n'a pas cru pouvoir se dispenser de donner quelques grains d'encens à un hérétique. Mais le savoir de lîévenger est
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forl mal prouve par ce qui reste de ses écrits , et sa sainteté encore plus mal par trois parjures consécutifs.
Mosheim prétend qu'avant ce siècle VEglise n'avait encore rien décidé sur la manière dont Jésus-Christ est dans l'eucharistie, et que chacun en croyait ce qu'il jugeait à propos. Si cela était vrai, il s ensuivrait déjà que Bérenger était fort téméraire de vouloir cxi)liquer un mystère que l'on s'était contenté de croire simplement et sans voiUoir le pénétrer. Mais la vérité est que jusqu'alors la croyance de l'Kglise catholique avait été la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, comme l'attestent tous ceux qui écrivirent contre Bérenger. Ce qui avait été' <''çrit au neuvième siècle contre celte vérité par Jean Scot Erigène , n'avait eu aucime suite , et n'avait point eu de partisans, lîérenger lui-même n'a jamais osé prétendre qu'il soutenait le sentiment commun des lidèh^s, et que les évèques qui le condamnaient étaient des novateurs. Aucim écrivain de son siècle n'a osé prendre la plume pour le défendre.
Parce que drégoire Ml traita lîérenger avec phis de ménagement (|ue ses pn'di'ccsseurs, Mosheim le soupçonne d'avoir emi)rassé la même opinion : nous j)rouverons le contraire. Crégoire, avant d'être pape, avait assisté, eu qualité de légat, au concile de 'l'oins, l'iin Id.Vi, où lîi'renger avait rétracté ses erreurs. Kn 1039, sous Victor II , dans un concile de Home composé de cent treize évê(pies, Bérenger fit pmlession de croire que le pain et te vino/l'crtsà l'autel sont , après la conscr ration, non-S'ul'nnent ini sacrement, mais le vrai corps et le vrai sang de iSotre-Seignnir Jésns-CJirist; (/ue ce corps est touché par 1rs mains des prC'tres , non-sentenicnt en forme de sacrement, mats rcellenient et en vérité. \îosheim dit que cette doctrine était al)surde et insensée. En 106(3 , un concile de lîouen déclara, contre ce même hi'réti([ue , (jue dans la consécration , le pain , par la puissance divine, est changé en la substance delacludr née dela'sainfe Vierge, et qtie le vin '^st changé véritablement et substantiellement au sang répandu pour la rédemption du monde.
L'an 1078, sous (irêgoire Vil, dans un concile de Home, Bérenger signa, sous la foi du serment, que le pain posé sur l\iî(tel devenait, par la consécration , le vrai corps de Jésus-Christ , et que le vin devenait le vrai sang qui avait coulé de son côté. \)e là Moshèim conclut quet;r(''goire Vil renonçait à la confession de foi de l'an 1059, et qu'il la révoquait, quoiqu'elle eût été solennellement approuvée par un pape dans uu concile. Il est cepen-
dant évident que cette seconde formule n'est différente de la première qu'en ce qu'elle exprime la transsubstantiation beaucoup plus clairement.
L'année suivante, dans un autre concile, Bérenger protesta de croire que le pain et le vin , par la prière et par les paroles de notre liédemptcnr , étaient substantiellement changés dans le vrai et propre corps et sang de Jésus-Christ ; ce sont les mêmes expressions que celles du concile de Rouen. Alais Bérenger ne fut pas plus lidèle à cette protestation qu'aux deux précédentes.
Comme Grégoire Vif ne fit point de nouvelles poursuites contre Bérenger , Mosheim en conclut qu'il ne lui sut point mauvais gré de sa perfidie, et que probablement il jjensait comme lui. Par la même raison, il devait conclure que les évèques de France embrassèrent aussi le parti de Bérenger, puisque, malgré sa troisième rechute, ils ne prononcèrent point de nouvelles condamnalions contre lui; on se contenta de ré'fuler ses erreurs d'ime manière qui le réduisit au silence.
Suivant un écrit de Béren;,'er, Grégoire VU lui ûi\.: Je ne doute point (pie vous nagez de bons sentimi nts touchant le sacrifice de Jésus-Christ . conformément aii.r écritures : de là Mosheim conclut encore ([ue ce pape penchait vers l'opinion de cet in'rélique. Mais celle opinion était-elle véritablement conforme à l'Ecriture sainte, et, selon cette opinion, l'eucharistie pouvait-elle être appelée un saerifice? Voilà connue ou s'aveugle par ' inléM'êl de système.
Mosheim "tourne en ridicule les écrivains ca|[ioli(|ues qui ont voulu persuader que Bérenger s'était converti; mais lui-même en fournit les preuves. 11 dit que ce personnage laissa en mourant une haute opinion de sa sainteté' : en aurait-on jugé ainsi, si on l'avait encore cru hérétique? Il dit ([ue les chanoines de Tours honorent (Micore sa mémoire par un service ([u'ils font tous les ans sur son tombeau ; certainement ils ne le feraient pas, si l'on n'avait pas (Hé persuadé dès lors que Bérenger élail mort dans la communion de l'Eglise. Il dit que Bérenger, dans son ouvrage , demande pardon à Dieu du sacrilège qu'il a connnis à lîome , en se parjurant : cela ne prouve pas qu'il persévérait encore dans ses erreurs. Le moine Clarius, Hichard de Poitiers, l'auteur de lu Chronique de saint Martin de Tours, Guillaume de ^lalmesîmry , attestent que lîérenger mourut repentant et converti. Ce témoignage des contenqjorains doit prévaloir aux vaincs conjectures des protestants.
Mosheim paraît avoir pris ce ({u'il a dit
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de Béienger dans VHist. de l'Eglise par Basnage, liv. 2/(, c. 2. On y trouve les mêmes faits et les mêmes léllexious. Le tout n'est fondé que sur les assertions de cet hérésiarque , cent fois convaincu d'imposture et de perlidie.
BERXAR» (saint), abbé de Clairvaux, mort l'an 1153, est, dans l'ordre des temps, le dernier des Pères de l'Eglise. La meilleure édition de ses ouvrages, est celle qu'a donnée dom Mabillon en 1690, et qui a été réimprimée en 1719, en 2 vol. infolio.
Les philosophes incrédules n'ont pu lui imputer aucune erreur ; mais ils lui reprochent d'avoir faussement prophétisé le succès de la seconde croisade. Comme sur ce point saint Bernard a fait lui-même son apologie , ce reproche est réfuté d'avance. Nous ajouterons seulement que si les croisés avaient mieux suivi dans leur conduite les avis du saint abbé, la croisade aurait eu un succès plus heureux. Voxjez
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On dit encore qu'il avait une science très -médiocre, qu'il entasse pêle-mêle l'Ecriture sainte, les canons et les conciles, qu'il est fécond en allégories. Mais saint Bernard savait beaucoup pour son siècle, puisqu'il possédait l'Ecriture sainte et les canons; ce n'est pas sa faute s'il est né dans un temps qu on nomme siècle de brigandage, d'ignorance et de superstition; 11 n'a été coupable d'aucun de ces trois vices. Quant aux allégories , il en fait moins d'usage que plusieurs des anciens Pères ; il ne les emjjloie que dans des ouvrages de morale et de piété, jamais dans les écrits qui concernent le dogme; ce n'est point la dessus qu'il fonde la croyance catlioli([ue, lorsqu'il la défend contre les hérétiques.
En géni-ral , on ne peut refuser à ce Père un esprit vif et pénétrant, une belle imagination , un style doux et insinuant, une éloquence persuasive, une piété tendre, un zèle ardent, mais éclairé, pour la pureté de la foi et pour Tobservalion de la discipline, enfin des vertus fort supérieures à l'esprit de son siècle.
il a été aussi accusé d'avoir persécuté Abailard par jalousie; nous avons réfuté cette calomnie dans l'article abailard. Pour avoir une juste idée des talents et des vertus du saint abbé de Clairvaux, il faut consulter Vnist. de l'E(jL (jcdl. t. 9,1. 25 et
BESSAUION, moine grec de saint lîasile, patriarche titulaire de Constantinople, archevêque deiNicée, ensuite cardinal et légat en France sous Louis M, mourut l'an l/i72. Ce savant honmie se rendit odieux aux
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Grecs schismatiques par le zèle avec lequel il travailla à les réunir avec l'Eglise romaine. Il a composé plusieurs ouvrages à ce sujet , et une défense de la philosophie de Platon, qu'on a réunis dans le seizième tome de \ck Bildiothcque des Pères. Brucker, quoique protestant, a fait de ce célèbre cardinal un éloge complet. Hist. philos, t. li, p. 'iX
BETHLÉEM, petite ville ou bourgade de la .ludée , dans laquelle Jésus-Christ est né. Saint Justin , qui était de la Sainarie, cite au juif Tryphon la caverne dans laquelle Jésus-Christ est venu au monde, n. 78.
Origène dit à Celse que les ennemis mêmes du ciiristianisme la connaissent, 1. 1, num. 51. Les prophètes avaient prédit que le Messie naîtrait à Bethléem , les Juifs le croient encore aujourd'hui. Voyez Miininien l'idci, 1" partie, c. 33. Cela était convenable, pour mieux démontrer qu'il était du sang de David, originaire de Bethléem.
Quelques incrédules ont prétendu que cette opinion n'était fondée que sur une fausse explication d'une prophétie de Michée, c. 5, ^. 2, où on lit : « Et toi , Betfiléeui d'Ephrata, lu n'esqu'une des moindres villes de Juda ; mais il sortira de toi un chef qui régnera sur Israël, et dont la naissance
est de toute éternité ; il sera loué
jusqu'aux extrémités de la terre , et il sera l'auteur de la paix. » Celte prédiction, disent-ils, regarde Zorobabel, et non le Messie; le contraire nous paraît évident.
1" Le nom de Zorobabel témoigne que ce chef était né à lîabylone, et non à Bethléem ; on ne peut pas dire de lui que sa naissance est de toute éternité , qu'il a réuni aux Israélites le reste de leurs frères, qu'il a été reconnu grand jusqu'aux extrémilés de la terre, et l'auteur de la paix: ces caractères ne conviennent qu'au Messie et à Jésus-Christ. 2" Le paraphrasle chaldaïque l'a compris, et en a fait l'application au seul Messie; c'était la tradition des Juifs , on le voit dans le Talmud et dans les écrits des anciens rabbins; plusieurs modernes l'ont encore entendu de même.
Galalin, 1. /|, c 13. 3° Le cinquième concile de Constantinople, art. 2, un concile romain tenu sous le pape Vigile , Théodorel et d'autres Pères ont condamné ceux qui cherchaient à détourner le sens de cette préditction. Grotius a vainement fait ses ellorts pour faire valoir cette opinion; il cherchait à favoriser les Juifs et les sociniens, qui voient avec peine un prophète attribuer au Messie une naissance de toute éternilc. Voyez la Synopse des critiques.
BETIIEÉÉMITES (lesfrèrcs). C'est un ordre religieux qui a été fondé dans les îles Canaries par un gentihomme français nom-
mé Pierre de BctencoKrt, pour servir les malades dans les hôpitaux. Le pape Tiinocent XI approuva cet institut en 1687, et lui ordonna de suivre la règle de saint Augustin. L'habit de ces hospitaliers est semblable à celui des capucins, hormis que leur ceinture est de cuir, qulls portent des souliers et ont au cou une médaille qui représente la naissance de Jésus- Christ a Bethléem.
BIBLE , Du grec r,'g/.o; , papier, on a fait Bi&Âxv, livre, et Ton a nommé biblia YEcriture sainte, pour désigner les liores par excellence , et qui sont les plus dignes de respect. Cette collection de livres sacres ou écrits par Tinspiration du Saint-Esprit, se divise en deux parties , savoir , l'ancien et le nouveau Tcslament. Les premiers sont ceux qui ont été écrits avant la venue de Jésus-Christ ; ils contiennent , outre la loi de Moïse , l'histoire de la création du monde, celle des patriarches et des Juifs, les prédictions des prophètes , et didérents traités de morale. Le nouveau Testament renferme les livres qui ont été écrits depuis la mort de Jésus-Christ par ses apôtres ou par ses disciples.
Au mot TESTAMEiNT, nous fcrons Ténumération des livres de raiicieu et du nouveau Testament, conformément au catalogue qu'en a dressé le concile de Trente , sess /i.
Dans l'article ECuiTur.E sainte, nous
Sarlerons de Finspiration des livres sacrés, e leur autorité eu matière de foi, des règles qu'on doit suivre pour en acquérir l'intelligence, de l'usage que doivent en faire les théologiens, etc.
Au mot LIVRES SAINTS, iious cu ferous , la comparaison avec les écrits que les Chinois , les Indiens , les Parsis , les mahométaiis nouunent lirrts sacres, et nous montreroiis le ridicule de la méthode que les incrédules ont suivie pour attaquer les nôtres. Ici nous n'envisageons la biOle que comme un objet d'histoire littéraire et de critique.
La plus grande partie des livres de l'ancien Testament ont été reçus comme sacrés et canoniques par les juifs , aussi bien que par les premiers chrétiens. 11 y en a cependant quelques-uns que les juifs n'ont pas reconnus comme tels, et que les chrétiens des premiers siècles ne paraissent pas avoir reçus non plus couune canoniques ; mais ils ont été ensuite placés dans le canon par l'Eglise. Tels sont les livres de Tohie,de Judith, la Sagesse, l'Ecclésiastique, et les deux livres des Machabées. QueUjues anciens même ont douté de l'autheniicilé des livres de J'.aruch et d'Esther. Il serait singulier que l'Eglise chrétienne n'eût pas, à l'égard des livres sacrés, la même autorité qu'on accorde à la synagogue. Ceux
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qui ne veulent s'en rapporter qu'au témoignage de celle-ci, ne sont pas seulement instruits des motifs qui ont déterminé les Juifs à recevoir comme sacrés tels livres, et à ne pas faire le même honneur aux autres. T'oyrc CANON.
Tous les livres qui ont été anciennement reconnus pour sacrés, ont été écrits en hébreu; nous n'avons les autres qu'en grec; mais il n"a pas été essentiel à l inspiration d'un auteur qu'il écrivit dans une langue plutôt que dans une autre : une traduction lidèle lient lieu de l'original lorsqu'il est perdu.
Les anciens caractères hébreux , dont les écrivains juifs se sont servis, étaient les samaritains ; mais après la captivité de Babylone , les juifs trouvèrent les caractères chaldéens plus commodes , et les adoptèrent. La date de ce changement n'est pas certainement connue; mais il n'a pas pu introduire plus d'altération dans le texte , que la substitution (lue nous avons faite de nos caractères modernes aux lettres gothiques.
Les livres écrits en hébreu ont été plusieurs fois traduits en grec ; la version la plus ancienne et la plus célèbre est celle des Septante, (jui a été faite avant Jésus- Christ , et de laquelle on pense que les apôtres se sont servis; nous en parlerons en son lieu.
Quoique la plupart des livres du nouveau Testament aient (Hé aussi reçus pour canoniques dès les premiers temps de l'Eglise, il y en a cependant desquels on a douté d'abord; tels sont Tépître de saint Paul aux hébreux, celle de saint Jude, la seconde de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean , l'Apocalypse.
Tous ont été écrits en grec ; excepté l'évangile de saint Matthieu, qu'on croit avoir été originairement composé en hébreu , mais dont le texte ne subsiste plus; c'est le sentiment de saint Jérôme. Quelques critiques modernes ont voulu soutenir que tout le nouveau Testament avait d'abord été écrit en syriaque; mais leur opinion est absolument destituée de preuve et de vraisemblance. Le Père liardouin, qui a voulu prouver que les apôtres ont (5:rit en latin, et que le grec n'est qu'une version, n'a persuadé personne.
On conçoi t que les exemplaires de la bible ont;;dû se multiplier beaucoup; non-seulement les textes originaux ont été copiés à l'ialini, mais il s'en est fait des versions dans la plupart des langues mortes ou vivantes. Sous ce double rapport, on distingue les bibles hébraïques , grecques, latines, chaldaiques, syriaques, arabes, cophtes, arméniennes, persiennes, moscovites, etc., et celles qui sont en langue vulgaire. Nous
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tlonnerons une courte notice des unes et des autres.
BIBLES HÉBRAÏQUES Elles sont nianuscritesoii iniprinK^es. Entre les manuscrites, lesineilleures et lesplus estimées sontcelles (|ui ont été copiées par les juifs d'Espagne; les juifs d'Allemagne en ont fait un plus grand nombre, mais elles sont moins exactes. Il est même facile de les distinguer au coup-d'œil; les premières sont en beaux caractères carrés, comme les ùiOU's hcbraïcjjtrs de Bomberg, d'Etienne et de Plantin; celles d'Allemagne ont des caractères semblables à ceux de Munster et de Gryphe.
liichard Simon observe que les plus anciennes bibles kcbraïques manuscrites ont tout auplus six à sept cents ans d'antiquité: cependant le rabbin Menahem, dont on a imprimé quelques ouvrages à Venise en 1618^ sur les bibles hcbrctiiincs, en cite un grand nombre qui, dans ce temps-là, dataient déjà de plus de six cents ans.
Morin ne donne (jue cinq cents ansd'antiquilé au fameux manuscrit d'Hillel,qui est à Hambourg, l^e l'ère lloubigant n'en a point connu qui remontât au-delà de six à sept siècles; il a pensé que celui de la bibiiotlièqiie des Pères de l'oratoire, de la rue Saint-ilonoré à l'aris, poiivait avoir j)rès de sept cents ans. deux de la bibliolliècpie du roi ont p;«ru moins anciens à l'abbé Saliier. Les dominicains de Bologne en Italie en ont un du pentateuque, dont le Père de Mont-Eaucon a parlé et dont l'antiquité peut être d'environ neuf cents ans. Dans la bibliotbè{|ue bodléïenne en Angleterre, il y en a un du pentateuque , et un autre qui contient le reste de l'ancien Testament, auxcpiels on attribue sept cents ans d'antiquité. Le plus fameux manuscrit du pentateuque samaritain que gardent les samaritains de ÎNaplouse, qui est l'ancienne Sicliem, n'a, dit-on, que cinq cents ans. Celui de la bibliothèque ambrosicnnc à Milan peut être plus ancien, il y a un manuscrit hébreu à la bibliolliè- (|ue du Vatican, qu'on dit avoir été copié en 97.'j.
Les plus anciennes bibles liébraïiiiirs imprimées ont été' ijubliécs par les juifs d'Italie', en parlimlier celles de l'esaro et de iîrescc.Ccux de Portugal avaient connneucé' d'iminimcr (jucbiufs paities de la bible à Lisbonne, avant (|u"om les chassfit de ce royaume. On peut remarquer en gé'uéral que les meilleures bibles en hé'breu sont celles qui ont <''té impriméi's sous les yeux di'S juifs; ils sont si attentifs ào!)server jus- <[u'aux points et aux viriçules, ((uepersoinie ni! ])eut |)ousser l'exartilude plus loin.
Au connnencement du seizième siècle, Daniel lîomberg imprima plusieurs />«7Vi".ç hrrbaiques, in-folio et iii-k" à Venise,
dont quelques-unes sont également estimées par les juifs et par les chrétiens. La première parut en 1517 ; elle porte le nom de son éditeur, lA-Mx PiU'enni ; c'estia moins exacte. La seconde fut publiée en 1526. On y joignit les points des massorèles, les commentairesde divers rabbins, etune préface de It. Jacob ben Chajini. En 15Zi8, le même I^omberg imprima la bible in-folio de ce dernier rabbin ; c'est la meilleure et la plus parfaite de toutes. Elle est distinguée cle la première bible du même éditeur, en ce qu'elle contient le commentaire de R. David Kimchi sur les chroniques ou Paralipomènes, qui n'est pas dans l'autre.
Ce fut sur cette édition que Buxtorf le père imprima à Bàle, en J618, sa bible liebra'ùine des rabbins ; mais il se glissa , surtout dans le connnenlaire de ceux-ci, plusieurs fautes; Buxtorf altéra un assez grand nombre de leurs passages ])cu favorables aux chrétiens. La même ann<'e i>arut à Venise une nouvelle édition de la hiblc rabbinique de Léon de Modène, ra!)bin de cetteville ; il prétendit avoir corrigi' un grand nombre de fautes n'-pandues dans la première édition; mais outre que cette bible est fort inférieure, poiu' le papier et poulie caractère, aux autres bibles de Venise, elle passa par les mains des inquisiteurs, qui ne laissèrent pas les commentaires des rabbins dans leur entier. Au reste, on ne voit point en quoi les traits lancés contre le christianisme par les ralfl)ins, et retranchés par Buxtorf et par les inquisiteurs , pouvaient coiilribucr a la perfection d'une bible liébi'aï(iue.
Celle de lîobertF.tienne est estimée pour la beauté des caractères, mais elle est infidèle. Plantin en a fait aussi imprimer à Anvers de fort belles; la meilleure est celle de 156G, in-k". Manassé ben Israël , savant juif portugais, donna à Amsterdam deux éditions de la bible en hébreu, l'une in-[\'\ l'autre i/(-8" La première est en deux colonnes, et par là plus commode ponr le lecteur. En 16;i'i, Babbi-.loseph Lombroso en publia une nouvelle édition m-/i" à Venise, avecde petites notes au bas des pages, où les mots liébreux sont expliqués par des mots espagnols. Cette bible est estimé'e des juifs de Constanliiiople; on y a distingué dans le texte, par une petite étoile, les endroits où il faut lire le point carnets par un o, et non par un a.
De toutes les éditions des bibles hébraïques in-H" , les i)his belles et les plus correctes sont les deux de .loseph Albias, juif d'Amsterdam; la première de 1661 , préférable |)our le ])apier; la seconde de 1667, plus fidèle. Cependant Vander-lloogt en a publié une en 1705, qui l'emporte encore sur ces deux-là.
Après Athias, trois protestants qui sa-
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vaient riiébreu s'engagôrent à avoir et à donner nne hiblc hébraïque, savoir Clandius, Jai)lonski et Opitius. L'édition de Claudiiis fut publiée à Francfort, en 1677, in-lx°- On trouve au bas des pages les dllFércntes leçons des premières éditions; mais l'aïUeur n'est pas toujours exact dans la manière d'accentuer, surtout à l'égard des livres poéti([ues de l'Ecriture; d'ailleurs, comme celle édition n'a pas été faite sous ses yeux, elle fourmille de fautes. Celle de Jablonski parut à Berlin en 1G'J9, m-/i°. L'impression en est lort nelte et les caraclèrcs très-beaux. Quoique l'auteur prétende s'être servi de l'édition d'Atuias et de celle de Claudius, il parait n'avoir fait autre cliose que de suivre servilement l'édition in-lx" de r>oml)erg. Celle d'Opitiiis fut aussi imprimée in-/t" aKeil , en 1709; c'est dommage que la beauté du papier n'ail pas réfondu à celle des caraclères. D'ailleurs auteur n'a fait usage (pie des manuscrils d'Allemagne, et à né-gligé ceux qui sont en France; défaut qui lui est commun avec Claudius et .lablonski. Ces hiblrsonl cependant cet avantage, qu'outre les divisions, soil générales, soit particulières, en païui- (iu'sai cnpcinldm, selon la manièi-e drs juifs, elles sont encore divisées en clianitrcs et en versets selon la méthode des chrétiens; elles renferment les keri l.clib, ou dillérentes façons délire, et les sommaires en latin , ce qui les rend d'im usage très-commode ])our les éditions latines et les concordances.
La petite bible in-16 de liol)ert Etienne est estimée pour la beaulé du caractère. On doit observer qu'il y en a une autre énlition àCenève (pii lui ressemble beaucoup, mais dont l'impression est mauvaise et le texte moins correct.
On peut ajouter à ce catalogue ((uehpies autres bibles lirbyaïqucs sans points, in-%" €t in-l!x-, fort estimées des juifs, uni(iuemcnt parce que la petitesse du volume les leur rend plus commodes dans leurs synagogues et dans leurs écoltîs. Il y en a deux éditions de celte forme, l'une de l'ianlin , a?j-8" à deux colonnes, l'auire in-l!\ , imprimée par Haphelingius, à liCyde, en IGIO. On en trouve aussi une édition d'Amsterdam en grands caraclères, par Laurent, en I60I, et une autre in-Vl de Francfort, en 1696 , avec inie préface de Leusden ; mais elle est pleine de fautes.
Le texte hébreu sans points ,que le j)ère Iloubiganl de l'oratoire a fait imprimer en quatre volumes m-/"(y/. à Paris, en 17r)3, avec un commentaire, est d'une grande beauté; cependant on reproche à l'auteur d'avoir hasardé trop légèrement des corrections , et de s'être exposé souvent à corrompre le texte, au lieu de le corriger.
On sera désormais plus a couvert de ce
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danger, avec le secours de la Bible hébraïque qna le docteur Kennicot vient de faire imprimer à Londies en deux vol. in-folio. 11 a suivi l'édition de Vander-lloogt, ([ui passe })our la i)lus correcte, et a rassemblé au lias des pages toutes les variantes recueillies d'après les meilleurs manuscrits qui se trouvent dans toute l'Europe. lUen ne nous niaïuiue donc plus pour avoir le texte hébreu clans la plus grande correction. Voyez TEXTE.
IjIDI.ks ghecqles. Le grand nombre des bibles qu'on a publiées, en grec, j)eut être réduit à trois ou quatre classes principales; savoir, celle deComphUe, oud'Alcala de llénarès , celle de Venise , celle de l'ionie el celle d'Oxford.
La première !)arut en 151 5, par les ordres du cardinal Ximénès, et fut mise dans la bibb' polyglolle, qu'on appelle ordinairerement \à hiblc du Complule. C'Ue édili.)u n'est pas exacle, parce que dans plusieurs endroits l'on y a changé la \ ersion des Septante, pour se conformer au texte brbreu. On l'a cependant réiuiprim''e dans la po- Ivglolle d'Anvers, dans celle de i'aris , et dans la bilile iii-'[" connue sous le nom de Val;ii)le, sans y rien corriger.*
La seconde 7/<7>/c y/ïa/»e est celle de Venise, qui parut en lolH, où le texle grec des Septante a éli- imprimé conformément au manuscrit sur lecpiel on a travaillé. Celte (■•dilio.'i est pleine de fautes de copistes, mais aisées à corriger. On l'a réimprimée a Strasl)ourg, a lîàle, à Francfort el ailb'urs, en l'altérant dans quelques endroits pour la rendre conforme au texte hébreu. La plus conunode de ces bibles est celle de Francfort, a laijuelle l'on a joint de courtes scliolies dont l'auteur n'est i)as nommé , mais (ju'on allribue à .lunius : elles servent a mar(|uer les dillV'rentes interprétations des anciens traducteurs grecs.
La Iroisiènn- est celle de Home, en lô')?, qu'on appi'lle Vèditioii. Sixtiiie , dM\H\nqui'Ue ou a insi-ré des scbolies tirées des manuscrits grecs des bibliothèques de liome, et recueillies par Pierre Moriii. FJle passi' pour la plus exacte. Celle i)elle édition fut réimprim-'t; à l'aris en 1028 par le Père .Morin , de l'oratoire, qui y joignit l'ancienne version latine de iSobilius; celleci, diuis l'édition de lloiue, était imprinn-e séparément avec les connnentaires. L'édition grecque de Home se trouve dans la nolyglolte de Londres, et porte en marge les dillérentes leçons tirées du manuscrit d'Alexandrie. On l'a aussi donnée en Angleterre iti-li" et m-i'2, avec quelques changements. Lami)ert 15os l'a encore pubiié'e en 1709 à Franéker, avec toutes les dillérentes leçons qu'il a pu recouvrer.
Enlin, la quatrième bible grectf ne csi celle qu'on a faite en Angleterre d'après uu
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exemplaire très-ancien , connu sons le nom de manusn'it d' Alexandrie, parce qn'il a tHé envoyé de cetti; ville. Elle fut commencée à Oxford par le docteur G rabe, en 1707. Dans cette hil)le, le manuscrit d'Alexandrie n'est pas imj)rimé tel qu'il était, mais tel qu'on a cru qu'il devait être. On y a chantée les endroits qui ont paru être des fautes de copistes, et les mots qui étaient de ditiérents dialectes. Ouel([ues-nns ont applaudi à celte liberté, d'autres l'ont blâmée; ils ont prétendu cpie le manuscrit était exact, que les conjectures ou les diverses leçons avaient été rejetées dans les notes dont il était accompagné. Voyez sei'TANtiî; et pour les autres versions grecques , voyez
VERSION
Bibles latines. Quoique leur nombre soit encore plus grand que celui des bibles grecques, on peut le réduire à trois classes ; savoir, l'ancienne vulgate, nommée veisio itala, traduite du grec des Septante; la vulgate moderne, dont la plus grande partie est traduite du texte bi'breu, et l(>s nouvelles versions latines faites sur l'bébreu dans le scizirme siècle.
De l'ancienne vulgate, dont on s'est servi en Occiden^^ jus([u'après le temps de saint Grégoire le (;rand,il ne reste point de livres' entiers que les Psaumes, le livre de la Sagesse , et l'Ecclésiaste, et des fragments épars dans les écrits des l'ères, d'où INobilius a tâché de la tirer toute entière : projet qui a été exécuté de nos jours par dom Sabatier , bénédictin.
On connaît un grand nombre d'('ditions de la vulgate moderne, qui est la version de saint Jérôme faite sur l'hébreu. Le cardinal Niménès en fU insé-rer dans sa polyglotte une qui est altérée ou C(nTigée en f>lusieurs endroits. La meilleure édiiion de a vulgate de l'.obert Etienne est cellf de 15^0, réimprimée en 15/i5, où l'on trouve en marge les diiTérentes leçons des manuscrits dont il avait pu avoir connaissance. Les docteurs de Loiivain l'ont revue, y ont ajouté' de nouvelles leçons inconnues a lîobert Etienne; leur meilleure édition est celle qui contient à la fin les notes critiques de François Lucas de lîruges. Toutes ces corrections de la hihir latine furent faites avant le temps de Six li'V etdeCb'mentVIII, depuis les(iueis personne n'a osé faire aucun changement dans le texte de la vulgate , si ce n'est dans des commentaires, ou dans des notes s(''jr;u-ées. Les corrections ordonnées ])ar Clément VIII en I59!2, sont celles qu'on soi! dans lonte l'Eglise catlioli((UC ; de deux ri'i'orines (pi'a faites ce pontite, on s'est toujours tenu à la première. Ce fut d'après elle (jue l'ianliu doiuia son édition, et toutes les autres fiucnl faites d'après celle de l'Iantin ; de sorte que les bibles connnunes sont d'après la
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correction de Clément VIIL Voyez viL-
OATi;.
11 y a un très-grand nombre de bibles lalines de la troisième classe , ou de versions latines des livres sacrés faites sur les originaux depuis deux siècles. La première est celle deSanctès Pagninus, douîinicain; elle fut iiuprimée à hyynin-lx" en 1528; elle est fort estimée des juifs. L'auteur la perfectionna, et l'on en fit à Lyon une belle édition in-fulio, en 15.V2, avec des scholies sous le nom de Michaei Villanovanus.
On croit que c'est Michel Servet, brûlé depuis à (ienève. Servet prit ce nom, parce ([u'il était né à Villanova en Aragon. Ceux (le Zurich donnèrent aussi une édition in-à" de la bible de Pagninus. Hobert Etienne la réimprima in-foïio avec la vulgate, en iô^a, en quatre colonnes sous le nom de Valable, et on l'a insérée dans la bible un quatre langues de l'édition de Hambourg.
Cette même version de Pagninus a i5lé retouchée et rendue littérale par Arias .Montanus, avec l'approbation des docteurs de Louvain, insérée ensuite, par l'ordre de l'bilippe II , dans la polyglotte de Complute, et enfin dans celle de Londres, où elle est placée entre les lignes du texte hébreu. 11 y en a eu différentes éditions in-folio, in-k" et wi-8'% auxquelles on a joint le textehébreude l'ancien Testament et le grec du nouveau. La meilleure est celle (le l/i7i in-folio.
Dejiuis la réformation, les protestants ont aussi donné plusieurs versions latines de la 6«'ii/^. Les plus estimées sont celles de Munster, de Léon Juda , de Castalion et de Tremellius; les trois dernières ont été souvent réimi)rimée:s. Celle de Castalion l'emporte pour la beauté du la lin ; mais les criti([ues sensés jugent que cette affectation d'élégance est cléplacéc dans les livres saints. La version de Léon Juda, ministre de Zurich, corrigi-e par les théologiens de Salaman(|ue, a été jointe a l'ancienne édition publii'e par r>ol)erl iCiienne , avec les noies de Valable. Celles de Junius et de 'l'remellius sont préférées par les calvinistes, et il y en a un grand nom])re d'éditions. Mais c'est mal a propos que les protestants donnent a ces dillérentes éditions la pré'férence sur la vulgate; leurs plus habiles criliques comme Louis de Dieu , Dnisius, Milles, \Valson,Capel, ont rendu justice a la fidélité de celle-ci.
On pourrait ajouter jutur qualrième classe des bibles lalines, celle d'Isidore Clarius ou ,Clair, écrivain catholique et évèque de Euligno dans l'Ombrie. Cet auteur, peu content des corrections faites à la vidgate voulut la corriger de nouveau sur les originaux. Son ouvrage , imprimé à Venise en 15/i'2, fut d'abord mis à Vwde.r, ensuite permis et réimprimé à V enise en 156à , à
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l'exception de la préface et des prolégomènes, dans lesquels Clarius avait paru ne pas respecter assez la vulgate. l'iusieurs protestants ont suivi cette méthode; André etLucOsiander ont publié diacun une nouvelle édition de la vulgate corrigée sur les originaux; mais onl-ils toujours été assez stirs du sens des originaux, pour juger avec certitude que Tinterprèle latin s'était trompé ?
BIBLES ORiK?<TALKS. On pcut mettre à la tète de ces bibles la version samaritaine , qui, de tous les livres de l'Ecriture, ne renferme que le penlateuque. Celte version est faite en samaritain moderne, peu différent du clialdaï(iue, sur le texte héhreu écrit en caractères samaritains, et qui est dillérenten quehiue chose du texte hébreu des Juifs. Le père Morin de l'oratoire est le premier qui ait fait imi)rimcr le penlateuque hébreu des saniarilains avec la version. L'un et l'autre se trouvent dans les polyglottes de Londres el de Paris. Les samaritains ont encore une version arabe du penlateuque , qui n'a point été imprimée et qui est fort rare; il y en a deux exemplaires dans la bii)liolhrque du roi. L'auleur de celte version se nomme Ahiisutd, et a mis en marge quelques notes littérales. Us ont aussi l'histoire de Josué, qu'ils ne regardent point comme canonique, et qui est dillV-renle du livre de Josué renfermé dans nos bibks.
BiBLKS c.ii \i,i)Ki:NMis. Ce ne sont point de pures versions du texte hébreu, mais des closes ou paraphrases de ce texte, que les Juifs ont lailrs en langue chaldaïque, lorsqu'ils la parlaient, lis les nomment laryiimim, interprétations. Les plus estimées sont celle d'Oukélos, (pii ne comprend que le penlateuque, et celle de Jonathan, sur les livres que les juifs nomment proplirtfi, tels que Josué, les Juges, les livres des l'.ois, les grands el les petits prophètes. Les autres paraphrases chaldaïques sont la plupart remplies de fables. On les a mises dans la grande bible h<'l)raï([ue de Venise et de Bille, mais elles se lisent plus aisément dans les polyglottes où la traduction latine se trouve à côté. Voyez tau(;i m.
BIBLES svniAoïir.s. Les Syriens ont deux versions de l'ancien Testament dans la langue de leurs ancêtres; l'une l'aile sur le grec des Septante, qui n'a point été imprimée, l'autre faite sur le texte hébreu, a ni se trouve dans la polygone de Paris el ans celle d'Angleterre. Parmi les versious orientales de rkcriturc, celle-ci est l'une des plus précieuses.
Elles parait avoir été faite ou du temps même des apôtres , ou immédiatement après, pour les églises de Syrie où elle est encore en usage.
Les maronites, et les autres chrétiens qui
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suivent le rit syrien, attribuent à cette version une antiquité fabuleuse. Us prétendent qu'une partie a été faite par ordre de Salomon, pour Uiram roi de Tyr, et le reste par ordre d'Abgare roi d'Edesse, contemporain de Aotre-Seigneur. La seule preuve qu'ils en donnent, est que saint Paul, dans son Epitre aux Ephcsiens, c. h, V. 8, a cité un ])assage du psaume 68, y. iS, selon la version syriaque. Il dit de Jésus-Christ, qu'il a mené captive une multitude de captifs, el a donné des dons aux hommes ; l'hébreu el les Septante portent seulemenl : // ii reçu des dons pour les kommes. Cette i)reuve est trop légère pour élai)lir un fait aussi important.
La vérité est que cette version est fort ancienne, ([u'elle a précédé toutes les autres, excepté celle des Septante, les targums d'Onkélos el de Jonallum. C'esl le sentiment de Pocock , dans sa Préface de Miclu'e; de l'abbé Henaudol, dans sa Collection des liturgies orv nt(des, de Wallon, P/7>/à/., l.'i, etc. U parait que son auteur est un chrétien, juif de nation, qui savait très-bleu les deux langues; elle est fort exacte, et rend avec plus de justesse (Uraucune autre le sens de l'origmal. Le génie de la langue y contribue l)eaucoup; comme c'était la langue maternelle de ceux (|ui ont écrit le nouveau Testaïueul , el un dialecte de l'hi'breu, il y a plusieurs choses (pii sont plus heuieusenienl exprimées dans celle versi(tn (jue dans aucune autre. Elle n"esl pas moins lidèle sur le nouveau 'l'estanu'nl (|ue sur l'ancieu; il n'eu est donc aucune de laquelle on puisse tirer plus de secours pour rinielligciice (Xii^^ livi-es sacri's. ('.al)riel Sionile a publié a Paris, en lô^ô, une très-belle édition des psaumes en 5iyrwr/»(', avec une traduction latine.
La première édition du nouveau Testament sijriiKjue est celle (|ue Widmansla- (lius lit paraître a Meune en Autriclie , l'an 1555 , aux frais de l'empereur Keidinand. Dans le manuscrit ap'porté d'Orient, el dont on se servit , il manquait la seconde épitre de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean, celle de saint Jude el l'Apocalypse. On en conclut assez, légèrement que "ces livres n'('laient i)oint admis dans le canon des Ecrilmes jjar les jacobiles, (pioiqu'ils fusseiil entre lems mains. Mais Louis de Dieu, aidé de Daniel Ileinsius, (il im])rimer en syriaiiiie l'Apocalypse en 1G27, sur un manuscrit que Joseph Scaliger avait légué a l'université de Leyde. En 10;]0, le savant Pocock, âgé seulemenl de vingl-muilre ans, trouva dans la bibliothèque bodléienne un très-beau manuscrit .s/y/-ùa/w, qui contenait plusieurs écrits du nouveau Tesia- 23*
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ment, et en particulier les qsiatre épîtres qui manquaient dans le manuscrit de Vienne. 11 ioignil aux caractères syriaques les points selon les règles données par (îabriel Sionitc, le texte grec, une version latine comparée avec celle d'Ktzélius, des notes savantes et utiles, et lit imprimer cet ouvrage à Leyde ; ainsi , on est parvenu à nous donner une version très -complète de l'Ecriture sainte dans luie langue qui a été celle de noire Sauveur et des apôtres. Elle est dans la polyglotte d'Angleterre, t. 5.
Comme ou ne peut pas prouver que cette version des dillérentes parties de i'Kcriture sainte ait été laite en divers temps et par des auteurs diilércnls, il en résulte que, quand elle a été faite, les églises de .Syi-ie regardaient comme canoniques les livres que les protestants ont trouvé bon de rejeter , et dont ils s'obstinent encore à méconnaître la canonicité.
Assémani, Bibliotli. orient., t. 2, c. 13, attribue cette version à Tliomas d'Héraclée, évèque de Cermanicic, qui écrivait €n 616.
C'est donc très-mal à propos que lîeausobre a trionipbé de ce que l'Apocalypse ne se trouvait pas dans le manuscrit mis au jour par Widmaustadius, et qu'il en a conclu que les églises orientales ne reconnaissaient pas ce livre pour canonique.
liCs autres preuves négatives qu'il allègue de ce même lait ne concluent rien. \ oy.
Al'OCALYl'SK.
Bibles ARAr.Ks. Elles sont en très-grand nombre; les unes a l'usage des juils, les autres à l'usage des cbriHiens, dans le pays où les uns et les autres parlent celte langue. Les premières ont toutes été laites sur l'hébreu , les secondes sur d'autres versions. Ainsi, la version (Nï//w desSyriens a été prise dusvriaipie, depuis (|ue celte dernière langue'n'a plus été entendue du peu- )lc; celle des Copbtes a ]M'is pour original a version copiitique, dont nous i)arlerons ci-après.
En 1516, Ausgustin Justiniani , évèque de ÎNébio, donna a Cèni's une version (irdhf du psautier, avec le texte liébreu et la paraphrase ciialdaïque, et y joignit l'interjjrétalion latine. On troiiV(> dans les polyglottes de Londres et de Paris inie version ardhe de toute l'Hcritiue sainte; mais l'abbé henandot a observi- mie celli; version n'est qu'ime compilation (le |)lusieurs autres, qui n'ont rien de connnun avec celles dont se servent les chri'tiensorientaux, soit syriens, soit cophtes; qu'ainsi , elle n'amait chez eux aucime autorité'. lAtiiry. orient, coller tio, t. 1, p. '20H.
Il y a une édition complète de l'ancien Testament en (^?/776r, qui hit imprimée à Home, en 1671 , i)ar ordre de la congréga-
tion (le propagandd fuie; mais on a voidii la laire cadrer avec la vulgale, et par consécjuent elle n'est pas toujours conlorme au texte hébreu.
Plusieurs savants pensent que celle qui est dans les polyglottes a été laite parSaadias (;aon, rabl3in, qui vivait aucommencenient du dixième siècle; en ellet, Aben- Kzra , grand antagoniste de Saadias, cite (jiielques passages de sa version qui se trouvent dans celle des polyglottes; mais d'autres pensent que la version de Saadias ne subsiste plus.
En 162^, lirpénius lit imprimer un pentaicui\w(i. (inibe qui l'ut ajjjielé lepe)Hateuque de lUauriUrnie , parce qu'il était à l'usage des juifs de ljari)arie; la version eu est très-littérale et passe pour exacte. Déjà en 1616, il avait publié a Leyde un nouveau Testamentcompleten arabe, tel qu'il l'avait trouvé dans un manuscrit. Avant lui, en 1591 , on avait imprimé à lîonie les quatre Evangiles en arabe , avec une version latine in-folio. Cette version a été réimprimée dans les polyglottes de Paris et de Londres , avec quelques changements faits par (labriel Sionite.
Bibles coi'Htes. Ce sont les bibles des chrétiens d'Egypte qu'on appelle cophtes ou coptes; elles sont écrites dans l'ancien langage de ce pays-la, qui est un mélange de grec et d'égyptien. 11 n'y a aucune partie de la bible imprimée en coplite; mais il y en a plusieurs en manuscrit dans les grandes bibliothèques, surtout dans celle du roi. Connue la langue coplite n'est plus entendue par les chrétiens d'Egypte, depuis qu'ils sont sous la domination des mahomélans, ils lisent l'Ecriture dans une version arabe. Quant aux leçons tirées de l'Ecriture qu'ils lisent dans leur liturgie , ils les prennent dans une version cophtes qui a été faite sur celle des Septante.
L'abbé IVenaudot juge que leur version coplile du nouveau Testament est très-ancienne ; il lui paraît certain que les anciens solitaires de la Thébaïde n'entendaient que le covlile,cl ne pouvaient lire l'Evangile que ((ans celte langue. Il serait bon d'avoir plus de connaissance (jue nous n'en avons de cette version , de savoir si elle renferme tous les livres (jue nous recevons comme canoni(iues : ce serait un argument de plus coiUre les prétentions des protestants. IVous pouvons le présumer ainsi, puisque les Abis.sinsou Ethiopiens qui ont rerudespa- Irianhcs d'Alexandrie leur croyance et leurs usages, ont dans leur bible le même nombre de livres que nous ; c'est du moins ce (|ue rapporte le père Lobo. VoyezLabrun, E.rpl. des Cérém., t. /i, p. 5;55.
Bibles étiikjpiexnes. Les chrétiens d'Elliio])ie , qu'on appelle a6i.s'5(«j, ont traduit quelques parties de la bible dans leur
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lang:iie, comme ies psaumes, les cantiques, quelques chapitres de la < lenèse, lluth, Joël, Jonas, Malachie et le nouveau Testament. Ces divers morceaux ont été d'abord imprimés séparément, et ensuite recueillis dans la polyglotte d'Anglcterrre. Cette version peut avoir été faite ou sur le grec des Septante , ou sur le coplite qui a lui-même été tiré des Septante. Le nouveau Testament éthiopien, imprimé d'al)ord à lîome en 15/i8, est très-inc\acl; on n'a paslaissé de le faire passer avec toutes ses fautes dans la polyglotte de Londres. WaXion, ProUg. 15, pense que cette version du nouveau Testament a été faite sur le texte grec, et non sur aucune autre version; il est persuadé, avec raison, que les Klliiopicns ont une version complète de la bible dans leur langue, qui ressemble beaucoup au clialdéen, par conséquent à Thébreu; mais il n'avait pas pu parvenir à en avoir un exemi)lair<' complet. Leur nouveau Testament renferme l'Apocalypse et les quatre épitres dont certains crili(iues modernes ont voulu contester l'autlienticité. Nous parlerons ailleurs de leur cloyance et de leur liturgie. Voyc:
KTHIOI'IEINS.
i'iDLES AP.MÉNnWiNEs. Il y a une très-ancienne version arminienne de totile la bible, qui a été faite d'après le grec des Septante par quel(|ues docteurs de cette nation, dès Itî temps de saiiU .lean Cbrysostùme, vers l'an MO, et longtemijsaxaii'tque les Arméniens fussent engagés dans le schisme. Comme les exemplaires manuscrits étaient rares et cbers , Oscliam ou Ûscham, évéqne d'Lsclioiianch , l'un de leurs docteurs, lit imprimer la l>iblr arménienne entière, in-U" , à Amsterdam, en 166/|, et le nouveau Testament f/i-H". Le
})sautier arménien avait déjà été imprimé ongtemps auparavant. Il ne parait pas que les ArHu'/<(e?j.s- aient rejeté aucun des livres que nous appelons denlcro-ranuniijiies.
Bibles pkrsanks. Comme le christ ianisine a été ilorissanldansla l'erse dès le premier .siècle de l'Kglise, on présume que l'Kcriture sainte fut traduite de bonne heure en langue pcisanc , et quelques - uns des Pères semblent rinsinuer; mais il ne reste rien de cette ancienne version qu'on suppose avoir été faite sur le grec des Septante. Le pentateuque persan, qu'on a imfrimé dans la polyglotte d'Angleterre, est ouvrage de 1'.. Jacob, juif persan. Les quatre Kvangiles qu'on y a mis dans la même langue, avec une traduction latine , ont été traduits plus récemment; plusieurs critiques ont jugé que cette version était très-incxacle, et ne valait pas la peine d'être publiée.
Bible gotiuoie. On croit généralement que Llpliilas ou ( !ulphilas,évèqHe des Coths qui habitaient dans la Mœsie , fit dans le
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quatrième siècle ime version de la bible entière pour ses compatriotes , qu'il eu retrancha cependant les livres des Bois; il craignit que la lecture de cette histoire ne fût dangereuse pour une nation déjà trop belliqueuse, que les guerres elles combats dont il y est lait mention ne fussent pour elle un prétexte d'avoir toujours les armes à la main. ( Hioi qu'il en soit , on n'a plus rien de cette ancienne version que les quatre E\ angiles qui furent imprimés a Dordrecht en lt)(J5 , d'après un très-ancien manuscrit. Bible jioscovrrE. C'est une traduction de la bible entière en langue escla vonne, de laquelle la langue des Busses ou Moscovites est un dialecte. Llle a été faite sur le grec, et imprimée a Ostravie ou Ostrog en \ olhiuic , province de i'ologne , aux dépens de Constantin liasile, duc d'Ostravie , a l'usage des chrétiens qui parlent la langue esclavonne. On ne sait pas précisément par quel auteur, ni en quel temps cette version a été faite; mais elle ne peut pas être fort ancienne.
BiBi-Es EX LANGUES VLLGAiREs. Le nombre en est prodigieux, et ces traductions sont trop connues pour (|u'il soit nécessaire d'eu traiter en particulier. Au mot \ ki'.sion, nous dirons quelque chose de celles qui ont été faites par les protestants.
Sur les (lillérentes bibles dont nous venons de parler, voyez Kortholt-, de rariis l'.ii)lior. edit. : II. Elias, lecila; le père Moriu, E.irrrilaliones biblira- ; Simon, llis.t.Cril. du vit it.v rt du noiireaii Testament ; Dupin, Ilibliot, des Auteurs ecelis., t. 1; liibliolhèqne sacrée du père Leiong , et celle que dom Calmet a jointe à sou Dictionnaire de la bible.
Il nous reste deux mots à dire delà division de la bible en livres, eucbajulres et en versets. Dans l'origine, le texie était écrit (le suite sans aucune division: l'an 396, un auteur dont on ne sait pas le nom partagea en chajjitres les Epitres de saint l'aul, ely mit des titres qui indiquent le sujet en abrégé, comme l'on fait encore. L'an /|58, Kuthalius, diacred'Alexandrie, fit la même chose sur les Actes des a|)ntres et sur les Kjjitres canoniques; il distingua même ces dllférenls ouvragcsenversets. D'autres ont introduit les mêmes divisions dans le texte des Evangiles, avant et après Eulhalius , mais on n'en sait rien de certain. ] oyez Zacagni , (lollecl. vetcr. Monum. Ecèlesia (jra'c(V et latinw, in-/i" , Uonue , 1698. (}uant à la division des livres de l'ancien Testament en chapitres et en versets, elle est beaucoup plus moderne ; elle n'a été faite qu'au treizième siècle , lorsqu'on a dressé les concordances de la bible. Voyez
GOXCORnAXCE.
Par conséquent cette division ne fait pas loi; si, pour trouTer le vrai sens d'un pas-
«âge il faut réunir doux versets séparés, ou diviser par une nouvelle ponctuation une phrase réunie dans un seul Terset , cela est très-pennis, à moins que le sens dilFérent ne soit fixé par la tradition. L'Eglise , en déclarant la vulgatc authentique , n'a pas décidé que la ponctuation et l'arrangement des versets sont une chose sacrée , a laquelle il n'est pas permis de toucher.
BIBLIOTHÈQUE. On a ainsi nommé nonseulement les lieux dans lesquels on a rassemblé des livres, mais les recueils ou catalogues d'auteurs et d'ouvrages d'un certain genre. 11 en est deux ou trois dont un théologien doit avoir connaissance ; telle est la Bibliot/irqne saci'ce du père Lelong de l'oratoire , dans laquelle ce savant donne la notice de tous les auteurs qui ont travaillé on sur l'Ecriture sainte en général ou sur quelqu'une de ses parties. Le père Desmolets l'a publiée en 1723, endeu\ volumes în-/b/io. En second lieu, \di Bibliotlif'qiw des autcuis eccicsiastiqitfs; le docteur Dupin en a fait une très-ample en cinquantehuit vol. w-S", et dom Hemi Cellier, béné'dictin, une plus exacte en vingt-quatre volumes ù/-i" sous le titre d'FIistoirc dr.s Auteurs ecrlcsiasliques. Il y en a une de Guillaume Cave, savant Anglais, en deux volumes iu-folio ; et une tres-abrégée do Grandcolas, en doux vol. »>i-12.
La Bihliotlu'tjue de Pholius, composée au neuvième siècle, est précieuse; parce qu'il y a donné- un extrait d'un grand nombre d ouvrages d'anciens anteurs , soit ecclésiastiques , soit profanes , qui sont perdus.
BIBLIQUE , terme que les théologiens emploient pour dé-signer un genre de méthode et de style conforme a celui de l'Ecriture sainte.
A la nais.^ance de la théologie scolastique , au douzième siècle , les docteurs chrétiens se partagèrent en deux classes ; ceux qui conlinuèrout à prouver les dogmes de la foi i)ar l'Ecriture sainte et j)ar la tradition , furont nommés doctorrs hiblici , positioi , vetcrcs ; les autres furent appelés doctores sententiaril , et novi , parce qu'ils s'attachaient principalement a expliquer les sentences de Pierre Lombard , et à prouver leurs opinions par des raisonnements j)hilosophiques. Ceux-ci se croyaient fort supérieurs aux i)remiers, et s'attiraient toute la considération ; mais ils furont vivomeut attaqués par leurs adversaires. Cuii)ort, abl)é de .Nogent; Pierre, abbé de Moutier-la-Celle; Pierre le Chantre , docteur de Paris ; (iauthier et l'iichard de Saint-Victor , écrivirent avec chaleur contre les scolastiques , et les accusèrent d'altérer la foi chrétienne ; cette
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dispute fit grand bruit . surtout dans les universités de Paris et d'Oxford , et continua pendant le treizième siècle. Grégoire M , pour arrêter ce désordre, écrivit aux docteurs de l'aris : « .\ous vous ordonnons et vous enjoignons rigoureusement d'enseigner la pure théologie sans aucun mélange de science mondaine , de ne point altérer la parole de Dieu par les vaines imaginations des philosophes , de vous tenir dans les bornes posées par les Pères, de remplir les esprits de vos auditeurs de la connaissance des vérités célestes, et de les faire puiser à la source du Sauveur. « Du lioulay , llist. Acad. Paris. , tom. 3 , p. 129.
A la renaissance des lettres , les théologiens sont revenus à la méthode des Pères , mais sans abandonner entièrement celle des scolastiques, qui met plus d'ordre et de netteté dans les discussions des matières. Voyez scol,\stique.
* BIBLIQUES ( sociétés ). Ouvrir tout à coup le trésor de nos saintes Ecritures aux (Gentils , avant de les avoir disposés à cela par une préparation convenable , c'est la même chose ([ue d'essayer de guérir une personne qui a les yeux ulcérés , en l'obligeant de fixer les rayons du soleil dans toute sa splendeur , au risque de la rendre tout-à'fait aveugle , où du moins de l'éijlouir par un excès de lumière ; c'est la même chose que d'administrer de la nourriture solide a des enfants encore an berceau, tandis que leur faible estomac peut a peine digérer le lait de l'espèce la plus légère. Débuter dans l'œuvre du prosélytisme par montrer aux païens , de quelque nation qu'ils soient , le texte nu de nos livres sacrés , c'est commencer nos travaux par où nous les devrions finir , et vouloir construire un édifice avant d'en avoir posé les fondements. On n'éclaire point un peuple en heurtant de front tous ces préjugés ; on ne lui fait point abandonner ses erreurs , en jjréscntanl à son adoption la vérité à nu , sans explication et sans ménagement. La sainte Ecritm-e est , sans doute , la source primitive de laquelle dérive notre foi , et le fondement sur lequel elle est construite : mais l'interprétation est si fort au-dessus de la portée d'un vulgaire ignorant , qu'il serait déraisonnable de notre part d'attendre
aue l'esprit prévenu, outré, mal disposé , 'un païen, fut capable de construire sa foi , sans autre secours , sui- un toi fondement. De là, on peut déjà conclure que les Sociétés bibliques ou associations qui se proposent d'opérer la conversion (les infidèles par la simple distribution des Bibles , ne sont qu'un moyen d'industrie que la cupidité emploie pour faire fortune.
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Au lieu d'exposer la faiblesse des rôsullals obtenus par les missionnaires protestants , d'après le témoignage des missionnaires catholiques cjui sont le mieux en position de connailre rinulililéde leurs efl'orîs , nous laisserons parler nos frères séparés eux-mêmes : leui- déclaration ne sera pas suspecte de partialité.
M Les Sociétés biblic[ues elles associations des missionnaires protestants , disait en 1833 , le Monthly-Ucviciv , ont commencé leurs travaux il y a plus de trente ans. Elles ont amassé et dépensé des revenus de prince ; elles ont des agents dans toutes les parties du globe. Les îles les plus éloignées des mers du Sud , de l'Océan pacifique (t des mers de lliide, ont été visitées par leiirs envoyés. Nous les avons entendues proclamer plus d'une fois non-seulement (|ue ridolàlrie était anéantie dans les petites lies, mais même que la Tartarie , la l'erse et l'Inde étaient sur le point de céder aux efforts des missionnaires britanniques, et d'adopter la religion de la croix...
» La Société biblique de Londres existe depuis ])his de trente ans : elle a, dans l'Angleterre seule , 629 sociéti's auxiliaires qui travaillent sous sa direction. In trèsgrand nombre de sociétés protestantes semblables ont été établies à Paris , Lvon, Toulouse, Alontpeliier, Mmes , Strasbourg , Nantes , Montauban , et antres parties de la France ; dans les Pays-1'.as , la Suisse, la Prusse , dans toule" l'Allemagne, la Suède, le Danemarck , etc. La Société biblique de Londres reçoit seule annuellement des souscriptions rarement au-dessous de 80,000 livres sterlings, (deux millions de francs). Il v a eu des années où elles ont ('ié au-dessus de 90,000, (deux millions, 2:.0,000 ). Lllo a fait imprimer douze n)illions de Pibles en li3 langues. Mais, outre les Société's ('lablies pour la distribution de la Bible , il y a un très-grand nombre d'associations de missionnaires c|ui ramassent aussi des souscriptions. L'Angleterre seule en a dix de dillérentes sectes ; les Ktats-Lnis en ont cinq de sectes diverses ; il y en a aussi en Allemagne, en Lrance , êtc : toutes possèdent de grands revenus. En 18J9, une seule de ces associations reçut pour sa part trente mille livres sterlings (750, 000 fr. ) , et les recettes annuelb's de neuf autres , une année dans l'autre , sont de vingt-cinq mille livres sterlings (6'25,000fr.), pour chacune dans l'Angleterre seulement. Selon les rapports ))ubliés par ces associations, le nombre des missionnaires entretenus par elles dans les deux mondes est de 2,800 , sans compter leurs femmes , dont on vante aussi les travaux efficaces dans la même carrière. La plus grande
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partie cependant de ces missionnaires sont des personnes d'une éducation très-bornée. Le plus souvent, leur vocation a sa source dans le désir de recevoir de riches appointements de deux à trois cents livres sterlings par an , uniquement à la charge de lire et de faire circuler la Bible parmi les peuples idolâtres : et a ce prixlà est-ce un sacrifice , pour des lionunes qui peuvent à peine se procurer chez eiLX les moyens de vivre , de s'embarquer pour les pays lointains , surtout lorsqu'ils peuvent emmener avec eux leurs femmes et leurs enfants ? Lors(|u"ils sont ;irrivés à leur destination, quels efforts lont-ils, ou peuvent-ils faire V La piemière pensée qui les occupe , c'est de se loger aussi commodi'-mènt qu'il est possible, ci de se tenir toujours , autant que faire se i)eut , sous la protection du canon britai. nique. Ils ne ])énètrent que rarement clu-z les nations barbares : ils ont pem- de la peste et du choléra-morbus, auxquels on ne peut pas raisonnablement s'alleiulre qu'ils veuillent exposer leurs familles, ou que leurs familles leur permellmt de s'exposer eux-mêmes: et, d'un aulro côté, pour les mêmes raisons , ils n'ont pas envie d'être martyrs.
» Nous avons" des preuves en aboiulancc qu'au-^si longtemps (|ue les missionnaires britanniques" continueront leur système actiK'l, ils doivent nécessairen)ent échouer dans leurs leiitalives de convertir les Indiens : l'éducation , les niœms et les préjugés de ces peuples sont tels que la simple lecture de la l'>ible, sans de longues instructions préalables pour les aider à l'inlerpré-ter , les éloigne delà religion de l'Evangile, plut(U ouo de les y allirer. D'ailleurs, les tradticlions de ' la iiible dans les dialectes de l'Inde , sont si inexactes et si (•mii'.emment ridicules, que même le petit nombre d'huiiens (lui les lisent avec un esprit im])arlial et dépouilh' de préjugés , en sont dégoûtés à la i)remière vue. On peut donc assurer (pie . malgré tout ce (pie nous lisons dans les rapports pompeux de la Socié'ié biblique , et dans ceux des missionnaires britanniques , leurs succès sont réellement si \)on de chose que leur résultat n'est rien en comparaison des dépenses énormes (pi'ils occasionnent. »
Dans une brochure intitulée : lUiisom pour hsifiK'i.ys je ne suis pas mmilirc ric la Sorir/c Ijihliquf' , M. Arthur-Philippe Perceval , chapelain ordinaire du roi d'Angleterre , faisait a la même époque la revue des traductions de la l!ible, ex(''cutées en Europe et en \sie , et déclarait qu'elles contiennent des erreurs si grossières et des hérésies si monslrueiises qu'elles sont capables d'alarmer toutes
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les consciences tant soit peu timorées.
Dans son indignation contre les ignoljles auteurs de ces traductions, qui avaient déjà coûté à la Société biblique un million , 600,000 livres stei'lings , ( quarante millions de francs ) , il s'écriait : « Oiie les pauvres dupes en Angleterre , saclient donc maintenant à quelle lin sont employés leurs sons par snnain'j. Il y a sûrement de quoi glacer le sang dans les veines d'un ciu'étien , de penser à la présomption sacrilège d'une Sociét('' qui ose ainsi se jouer de la révélation di! Tout- Puissant, et qui a la hardiesse de présenter aux nations païennes et li'impuser à la crédulité de ceu\ qui la soutiennent, ces exercices il'ccoliers , comme la parole sacrée de Dieu. Ce sont cependant de pareilles traductions qui , })lus d'une fois, aux assemblées de celte Société, on a, par un blasplième véritable, comparées au don miraculeux des langues ; et un tel systènn^ est encouragé , et de pareilles comparaisons sont applaudies par plusieurs de ceux qui, dans d'autres occasions, peuvent passer à très-juste litre pour des personnes pieuses et éclairées ! »
Ainsi les Sociétés bi])liques sont déclarées, non-seulement inutiles, mais préjudiciables par les protestants eux-mêmes.
Les souverains pontifes. Pie VU, Léon XII, Pie VllI , (Grégoire W l en ont signalé le danger à l'Église catholique, et les oiil sévèrement réprouvées.
BIBLISTES, nom donné par ouel{[ues auteurs aux liéréiiques (jui n'admettent que le texte de la bible ou de l'Ecriture sainte, sans aucune inlerj)ré'iation, qui rejettent l'autorité de la tradition et celle de l'Eglise, pour (iécider les controverses de la religion, l'iusieurs prolestants sensés ont tourné en ridicule cet ontèleinent, et l'ont ap])elé hibliouKoiù' , piivca qu'il dégénère fort aisi'ment en fanatisme. (Test ime absurdité' de prétrndie (jue tout (idèje
aui sait lire, est sullisMmment en l'iat 'entendre le texte de l'Ecriture sainte, pour y conformer sa croyance. C'est un excellent moyen pour foi mer autant de religions que de tètes. Vouez kciutiuk
SAINTE
BIEN, MAL, dans l'ordre phvsique ; termes relatifs, et ((u'il faut s'abstenir de prendre dans un sens absolu.
Il est dit dans l'histoire de la création : m Dieu vit tout ce (ju'il avait fait, et tout était bien ou très-bon. » de»., c. J , ;i^. .'31. Est-ce à dire que les cré-atures sont sans défaut ? Elles seraient égales à Dieu, le fcîV/t absolu , c'est l'infini. .Nous nouunons bien ce (|ui nous est utile et conforme à nos désirs ; mais nos désirs ne sont pas
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toujours justes et sages ; ce qui est un bien pour nous est souvent un mal pour d'autres.
Les créatures sont bien lorsqu'elles correspondent à la fin pour laqut'Ue Dieu les a faites; c'est donc une bonté relative ; elles ne peuvent être bonnes ou bîc7i dans iin autre sens : il ne s'ensuit point qu'il n'en puisse résulter un mal relatif dans plusieurs circonstances, et que Dieu n'en eût pu faire de meilleures. Puisque toute créature est essentiellement bornée, il est impossii>lc qu'elle ne soit bonne et mauvaise, un bien et un mal, sous diliérents aspects.
Tout est donc bien, relativement au dessein que Dieu s'est proposé; mais tout pourrait être mieux, parce que la puissance du Créateur est inlinie; tout esl mal aux yeux des incrédules, parce que rien n'est conforme à leurs désirs; mais ces désirs même sont un ;»«/, parce qu'ils ne sont conformes ni à la volonté de Dieu, ni à la raison.
Dans l'hypothèse de l'athéisme, du matérialisme, de la fatalité, rien n'est positivement ni bic7i ni 7)ud, puisque rien ne peut être aulremenl qu'il est; il n'y a plus ni ordre ni (b'-sordre, puisqu'il n'y a point d'intelligence suprême qui ait Vicn ordonné.
Toutes les objections des manichéens répétt'es par Bayle et par les athées sur l'origine du mal , ne sont que des sophismes ; ils confondent le bien et le mai relatifs avec le bien et le mal absolus. Si Bayle avait lu saint Augustin avec plus d'attention, il aurait vu que ce Père a très-bien saisi le point de la difllcullé, et a fondé ses réi)onses sur un principe évident : « Quelques /;i'7.'5 >(uc Dieu fasse, dit-il, il peut toujours faire nùcux, puisqu'il est toutpuissant; il n'y a donc aucun degré de bien qui ne soit un mal, en comparaison d'un degré supérieur : où faudra-t-il nous arrêter? » Efnst. 18/i, c. 7, n. 22. L. contra Epist. fnndani. , c. 25, oO, 37, etc. \o\\d ce (|ui' r.ayie et ses copistes n'ont jamais voulu concevoir.
Ils disent ([u'un être souverainement puissant et bon n'a pu faire du mal- S'ils entendent ///( mal absolu, cela est vrai. Mais où est dans le monde le niai absolu ? Il n'y <'n a i)as plus que de bitn absolu. S'ils entendent par mal un bien moindre qu'un autre, leur principe est faux. Un êlre souverainement puissant et bon a pu, sans di'roger à sa bonté, faire un bien. moindre (|u'un autre bien. Si l'on s'obstine à soutenir qu'il a dû faire le plus (jrand bien (juil a pu, on tombe dans l'absurdité : Dieu ne serait pas tout-puissant, s'il ne pouvait pas faire mieux que ce qu'il a fait.
Tous les sophismes que les anciens et les modernes ont faits sur l'origine du mal,
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ont été fondés sur cette équivocpie et sur la comparaison fautive qu'ils ont faite entre la bonté jointe à une puissance infinie, et la bonté des créatures jointe à une puissance très-bornée.
Ils ont fait le même abus des mots bonheur et vialhcnr. Le bonheur est l'étal habituel du hien-Clye ; iifthù. dont nous sommes capables ici-bas est nécessairement borné, non-seulement dans sa durée, mais en lui-même, par conséquent mélangé de mal et de privation; quelque parlait qu'on puisse l'imaginer, la certitude dans laquelle nous sommes de le voir finir un jour, suflit pour y répandre de l'amertume : il n'y a point de bonheur absolu que le bonheur éternel.
Les idées de bonheur et de maliieur sont donc encore des notions purement relatives, et non des idées absolues; un état habituel quelconque est censé heureux , quand on le compare à un ('lat moins avantageux et moins agréable ; il est léputé malheureux en comparaison d'un étal dans lequel on goûterait plus de plaisir el où l'on sentirait moins de privations. Knire h; bonheur absolu, qui est celui de réU'rnil(', et le malheur al)solu, (pii est ladanniation, il y a une échelle innuriise d'états qui ne sont le bonheur ou le malheur que par comparaison ; quel que soit celui de ces états dans lequel un homme se trouve, il n'est ni ai)solument heureux ni absolument jnalheureux. Les di'lracteurs de la Providence ont beau répéter que r/<t>»r//K' est malhcnrcK.v en ce monde ; cela signilîe seulement qu'il est moins heureux ([u'il ne pourrait et ne voudrait rèlre,etil ne s'ensuit rien contre la boulé de Dieu ; puis- ((ue cette bonté ne peut jamais s'i'tendre jusqu'à rendre rhonime aussi heureux actuellenuMit qu'il le peul el W. veut élre.
Quand un homme serait habiUiellcmcnt exempt de toute soull'rance, et dans un sentiment continuel de plaisir, cela ne suffirait pas poiu" le rendre absolument heureux, à moins ([u'il ne fut certain que ce sentiment ne finira el ne diminuera jamais. Or, un sentiment de i)laisir trop vif ou conlinu(' trop longtemps, dé'génére en douleur et devient insupportable.
Ainsi les objections tirées du prétendu malheur des êtres sensibles , ou de leurs soullrances , ne prouvent pas plus contre la providence et la bonté de Dieu, que celles qu'on veut lirer de l'imperfection ou des défauts des créatures. Voyez^wu,
MANICIIÉISJU-:.
BIEX ET MAL MORAL. C'est ce qu'on appelle en d'autres termes bonté et niiclianeelé des actions humaines. S'il n'y avait point de loi suprême émanée de là volonté de Dieu, souverain législateur, il
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n'y aurait dans nos actions ni bien ni mal moral. Lorsqu'une action quelconque serait l)onne el utile pour nous, nous serions dispensés de savoir si elle est nuisible à d'autres. Le bien moral, c'est ce qui est conforme à la loi éternelle qui nous est intimée par la raison et par la conscience; le mal moral, ce qui est contraire ou à celte loi ou à la loi divine positive.
11 est dit dans l'Ecriture que Dieu, en créant nos premiers parents , leur donna l'inlelligence, leur montra le bien et le mal. Eecli. , c. 17, f. 5. Il ne pouvait leur donner cette connaissance qu'en leur imposant une loi; sans loi , il n"y a plus de devoir ou d'obliaalion morale , plus de bonne œuvre ni cie péché ; il n'y a plus ni vice ni vertu. Voy. ces articles.
Les théologiens observent que parmi les actions libres de l'homme , il y en a qui sont bonnes ou mauvaises, précisément parce ([u'ellcs sont commandées ou défendues; d'autres qui sont bonnes ou mauvaises en elles-mêmes , et abstraction faite de toute loi qui les commande ou les défend ; consé(iuemment ils distinguent la bonté cl la méchanceté fondamentale de certaines actions d'avec la bonté et la méchancelé formelle. Ainsi, disent-ils, l'action de manger le sang des animaux , dans les premiers âges du inonde, n'était pas un crime en elle-même , mais seulement parce (|ue Dieu l'avait défendue; l'observation du sabhal n'('tail un acle de vertu (jue parce (pie Dieu l'avait conunandée par un pri'ceple positif. Au contraire, aimer Dieu et h; prochain sont des actions essentiellement bonnes el louables, indépendannnenl de toute loi ; Dieu n'a donc pas pu se dispenser de les commander à l'homme : le blasphème, le meurtre, le parjure, sont d<':> actions essentiellement et londamenlalemenl mauvaise, que Dieu n'a pas pu se dispenser de défendre. Les actions londamenlalement bonnes ou mauvaises sont l'objet de la loi naturelle ; les autres sont l'objet des lois positives, lois (|ue Dieu était libre d'élaijlir ou de ne pas établir.
La bonté fondamentale d'une action est dans sa conformité avec ce qu'exige la souveraine perfection de Dieu, ou avec le dictamen de la sagesse divine ; la bonté formelle est sa conformité à la loi. La méchanceté fondamentale d'une action est l'opposition à celte même sagesse divine , qui a dicté à Dieu ce qu'il devait commander ou défendre; la méchanceté formelle d'une action est son opposition à la loi.
( ;elle distinction subtile a pu être nécessaire pour mettre plus de précision dans nos idées , mais les incrédules en ont étrangement abusé; Bayle en a conclu que dans le système même de l'athéisme, et indé-
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pendamment de la notion de Dieu , il peut y avoir du bien et du mut moral; les ina- {('•rialisles ont suivi !a même théorie pour fonder dans leur système une prétendue moralité de nos actions. Ils disent que la bonté morale d'une action est sa conformité avec ce qu'exige la nature humaine, avec ses besoins, avec son intérêt bien entendu, ou avec Tintérèt général de tous, conséqnemment avec le dictamrn de la raison et de la conscience; que la méchanceté morale est l'opposition d'une action à ces mêmes objets. Soit, disent-ils, qu'il y ait un Dieu, ou qu'il n'y en ait point, certaines actions sont par elles-mêmes conformes ou opposées au bien général de l'humanité; cen est assez pour qu'elles soient censées moralement bonnes ou mauvaises.
Mais n'est-ce pas là se jouer des termes? 1" Si la nature de l'homme n'est pas dilférente de celle des animaux, comment ses besoins, son intérêt, son avantage, peuvent-ils être une règle des mœurs , une loi proprement dite? Parmi les actions des animaux , il en est qui sont conformes à leurs besoins, à leur conservation, à leur bienêtre, par conséquent à leur intérêt et à leur nature: d'autres qui y sont opposées, comme de se blesser, de se tuer, de se dévorer: cependant on ne s'est pas encore avisé d'imaginer à leur ('gard une règle des mœurs , une loi naturelle, une obligation morale, ni de leur attribuer des actes de vertu ou des crimes. La théorie des matérialistes peut bien fonder une bonté ou une méchanceté (iniimile; mais bàlir sur cette base le ine7i et le mai moral, c'est une dérision et une absurdité.
2" Une action peut être conforme à mes besoins, à mon intérêt, à mon bien-être, sans que je sois obligé pour cela de la faire, quand même elle ne nuirait à personne ; il est des circonstances dans lesquelles il est très-louable de resireindre nos besoins, de résister à l'appétit, de réprimer un penchant violent, de souiïrir une privation ou une douleur; c'est un acte de vrrfii, puisque c'f^st un eflet de la force de l'âme. Le droit de faire une action n'est pas toujours un devoir, elle peut m'être permise sans m'être commandée ; il n'est donc pas vrai que la bonté morale, ou l'idée de vertu dans une action, consiste dans sa conformité avec nos besoins, nos intérêts, notre bienêtre , noire sensibilité physique
3" Les matérialistes alVectent ici de confondre l'intérêt particulier d'un homme avec l'inté-rêt général de l'humanité, c'est une supercherie; souvent ces deux intérêts sont très-opposés. Comment prouveront-ils que je suis obligé- de procurer le bien général préférablement à mon bien personnel , de sacrifier ma vie pour conserver celle de mes concitoyens, de me priver d'un plaisir
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sensuel dans la crainte de nuire à quelqu'un? Mes besoins, mon intérêt, mon bien-être se bornent à moi; en vertu de quelle loi dois-je les faire céder à ceux des autres? S'il n'y a point de maître ni de législateur qui me l'ordonne, je suis à moimême mon unique et ma dernière lin ; les autres ne me touchent qu'autant qu'ils peuvent servir à mon bonheur. On me parle d'un intérêt bien entendu : mais c'est à moi seul de l'entendre bien ou mal; et quand je l'entendrais mal, ce serait une erreur et non un crime.
/i" Parce que la sagesse de Dieu exige qu'il commande ou défende telle action , il ne s'ensuit pas qu'il y est obligé par une loi antérieure et indépendante de sa volonté: si Dieu n'avait rien voulu créer, où serait la loi qui l'y aurait forcé? Cela ne signifie rien, sinon que Dieu se contredirait luimême, si, en créant l'homme, il ne lui imposait pas telle loi; or un être infiniment sage ne peut pas être en contradiction avec lui-même.
Les déistes ont encore abusé de la distinction faite par les théologiens, en soutenant que Dieu ne peut pas commander ou défendre par des lois positives des choses qui sont en elles-mêmes indilTérentes; c'est une erreur , puisque Dieu , par ses lois positives, rend l'observation de la loi naturelle plus sûre, et en prévient la transgression ; ainsi la défense de manger du sang avait ix)ur objet d'inspirer à l'homme l'horreur du meurtre, et la loi du sabbat était une leçon d'humanité, qui obligeait l'homme à donner du repos aux esclaves et même aux animaux. Dent., c 5, ^. l/i.
Appellera-t-on bien morales qui est conforme à la raison? La raison nous montre ce qui est bien ou mal, mais ce n'est pas elle qui le rend tel; d'ailleurs qui nous oblige à suivre notre raison plutôt que notre appétit? Ce qui est conforme à notre conscience? Même réllexion : si la conscience ne nous montre pas une loi, nous en serons quille pour l'étouller. Ce qui nous est avantageux à tous égards? Notre avantage n'est pas une loi; en y renonçant nous serons peut-être insensés, mais nous ne serons pas criminels.
La révélation nous a donc donné la vraie notion du Idcti et du mal moral, ou de la moralité de nos actions , en nous montrant Dieu comme un souverain législateur, qui a exercé celte auguste fonction dès la création. En s'écariant de cette idée lumineuse et primitive, les philosophes ont vainement disputé' sur la règle des mœurs; ils n'ont trouvé que des erreurs et des ténèbres.
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BlEXS. VoifCZ RICHESSES.
Biens ecclésiastiques. Voy. bénéfices.
BIENFAITS î>E DIEU. L'Ecrilure sainte nous dit que Uiou a béni tous ses ouvrages, qu'il ne néglige aucune de ses créatures, qu'il est bon q\. bienfaisant à l'égard do tous les hommes , que ses miséricordes se répandent sur tous sans exception. Gcr*., c. 5, S- -• ''>'"P-' c. U, ^'. '25 ; Ps. IM, ^. 9. C'est une des vérités dont il nous importe le plus d'èlre persuadés.
il faut distinguer les bienfaits de Dieu dans Tordre physique et dans l'ordre moral ; ces derniers sont ou naturels ou surnaturels. J'oiit ce qui peut contribuer au bien-être d'une créature sensible , dans l'ordre physique , est sans doute un /nV>jfail. Indépendamment de la multitude des êtres destinés dans l'univers à notre usage, il est des hirufails personnels accordés a chaque particulier , comme des organes sensilifs bien conformés, un tempérament robuste, une santé constante, un caractère toujours égal , etc. ; sans cela l'Iionnne ne jouit qu'imparfaitement des êtres créê's pom- lui. Un esprit juste et droit , des passions calmes, un goût inné pour la vertu, sont dans l'ordre moral des avantages inestimables.
Tous ces dons sont distribués aux hommes avec beaucoup d'inégalité: il n'est peutêtre pas deuv individus qui les possèdent dans la même mesure : les temp''-ranu'nls sont aussi variés que les visages; mais il n'est personne qui ne participe, plus ou moins, au\ bien fait s de Dira clans Tordre physique et dans Tordre moral.
Quand on y regarde de prés , l'inégalité ne se trouve plus aussi grande qu'elle le paraît d'a!)ord; r>ifu a tellement ménagé et compensé ses dons, que personne n'a lieu de se plaindre, (juel est Tlionnne seiis('
3ui voudrait changer son existence i)rise ans sa totalité contre celle d'un autre homme quelconque ? En général chacun est content de soi, il n'a donc pas droit d'être mécontent de Dieu. IMais ses Incnfaits sont nuls pour quiconque n'en sent pas le prix: c'est la sagesse, la reconnaissance, le bon esprit, et non la quantité des biens, qui nous rendent heureux. Les désirs vagues du mieux être sont un égarement de Timagination ; presque toujours nous aurions sujet de nous affliger, si Dieu exauçait nos vœux.
Les bienfaits surnaturels sont tous les moyens intérieurs ou extérieurs de parvenir au salut éternel. Voyez grâce.
L'essentiel est de savoir, à l'égard des uns et des autres, que la bonté infinie de Dieu n'exige point qu'elle nous les accorde plus
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abondamment qu'elle ne fait ; que sa justice ne consiste pas à les distribuer également à tous, mais à ne demander compte à chaque particulier que de ce qu'il lui a donné. Ces deux vérités bien comprises épargiieraient au commun des honîmes une infinité de murmures injustes, et aux philosophes un grand nombre de faux raisonnements. Voyez BONTÉ, JUSTICE, ÉGALITÉ.
BIEXHEUREUX. En théologie, ce terme signilie ceux auxquels une vie pure et sainte ouvre le royaume des cieux. Qui pourrait peindre le ravissement d'une âme qui, détachée tout-à-coup des liens du corps, et débarrassée dii voile qui lui dérobe la Divinilé, se trouve admise à contempler cette divine essence, à voir Dieu tel qu'il est, à puiser le bonheur dans sa source même?
«Nous serons semblables à lui, dit saint Jean , parce que nous le verrons tel qu'il est. » /. Joa)i. , c. o, >''. '2. « Vos saints. Seigneur , seront enivrés de l'abondance de vos biens, vous les abreuverez d'un torrent de délices, et les éclairerez de voire propre lumière.» Ps. 35, f.9 Là disparaissent les contradictions apparentes des mystères dont la hauteur étonne notre raison; là se (li'-veloppe toule Télendue de l'amour de i>ieu pour nous, et la multitude de ses bienfaits; la s'allume dans Tàme cet amour immense qui ne s'étrindra jamais, parce que Tamour de Dieu pour elle sera son aliment éternel.
Rii;.xMEUiiKUj; se dit encore de ceux anx- ((uels l'Eglise décerne un culte public, mais subordonné à celui qiTelle reiul aux saints qu'elle a canonisés. La béatification est un degré pour arriver à la canonisation. Voyez ces articles.
Bir.A.llE, BIGAMIE. On a souvent reproché de nos jours aux Pères de l'Eglise la sévérité avec laquelle ils ont condamné la Inqamie ou les secondes noces, soit des hommes, soit des femmes; on a blâmé les canons qui défendent d'élever aux ordres sacrés un bii/ame, c'est-à-dire, un homme qui a eu successivement deux femmes, ou qin a épousé une veuve. Cette rigueur, diton, semble avoir attaché une note d'infamie aux secondes noces , qui , dans le fond, ne sont pas plus criminelles que les premières. Barbeyrac, Trait< de la morale des Ph'es , c. /j, ^ i^i, etc.
Si Ton voulait se rappeler quelle était la di'pravation des mœurs du paganisme , on sentirait mieux la sagesse des Pères et de la discipline de l'Eglise. La licence du divorce avait fait du mariage une vraie prostitution. L'adultère servait de gage pour de secondes noces; c'est Sénèque qui nous l'apprend, de Benef., liv. 1, c. 9. Les fiançailles les plus honnêtes, dit-il, sont
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radiillrro, eulans le d'Ubat du veuvage personne ne i)iend une femme qu'apix-s l'avoir déijauchée a son mari.
l'our rendre au mariage sa sainteté prin;itive, il fallait nécessairement inspirer au\ fidèles la pUis liante estime poiu- la coiiîincnce , soit dans Tétai de virginité, soit dans le veuvage : un excès de corruption ne pouvait être corrigé que par une très-grande sévérité. S'il y a quelque chose (Fétoimant, c'est ([ue la morale chrétienne ait pu avoir assez de force pour changer ainsi les iili'v's sur un point de la plus grande imjKjrtance pour les mœurs, et qu'une discipline aussi austère ait pu s'établir chez des peuples qui , autrefois, n'attachaient aucun mérite à la chasteté. On a beau dire que ces idées d'une perfection chimérique peuvent diminuer le nombre des mariages et nuire à la population. Le christianisme, loin de produire ce mauvais ellel, fit tout le contraire. Ce n'est l)as la sainteté des mariages qui les rend stériles, c'est leiu- corruption. Sans les fléaux qui fondirent sur l'empire romain, lorsque le christianisme y fut dominant, la population, réduite à rien par les mœurs du paganisme, par des lois absurdes, par un gouvernement despoticjue , se serait certainement rétablie par la sainteté même de la morale de l'I-lvangile. Toutes choses égales d'ailleurs il n'est point de nations ciiez lesquelles la population fasse plus de progrès que chez les nations chrétiennes.
On sait d'ailleurs , par une expérience constante, que quand les veufs de l'un ou de l'autre sexe, qui ont des enfants, se remarient, ceux-ci ont |)eine à le pardonner ; ils ne se voient qu'avec une extrême répngiiance réduits à plier sous les lois d'un i)eau-père ou d'une marâtre, et ils ne voient naître qu'avec beaucoup de regret des enfants d'un second lit : le même inconvéïiii'iit avait lieu sans doute pendant les jjremiers siècles; il n'est donc pas étonnant (pie les l'ères aient fort recommandé la continence dans le veuvage.
.Mais on leur reproche de sV'tre servis d'expressions trop fortes: Alhénagore dit que les secondes noces sont un honnête adultère: l'auti'ur de l'ouvrage imparfait sur saint Alalthieii, qu'on a cru faussement être saiiU Jean Chrysostùme, prétend qu'elles sont en elles-inênies une vraie f()rnication; mais (pie comme Dieu les permet, lorsqu'elles se fout pul)ii({uenu'nt, elles cessent d'être dé-honnêtes. De là Barbeyrac cfuichil (|ue. selon (jneUpies docteurs chn-tiens, riionnêie et ledi-shonnète, le bien et le mal , dépendent d'une volonté de. Dieu puremeiU arbitraire.
Si l'on veut faire attention au ])assage de Sénèque que nous avons citi-, on verra
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qiTAthénagore parle des secondes noces telles qu'elles se faisaient communément chez les païens; et ce n'est pas sans raison que les l'ères de l'Eglise voulaient inspirer aux chrétiens l'horreur de ce désordre.
Quant à l'auteur de l'ouvrage imparfait sur saint .Matthieu, on sait qu'H est justement suspect de niontanisme et de manichéisme, deux hérésies qui attaquaient la sainteté du mariage en général; c'est par la même raison que Tertiillien, devenu montaniste, condanma les secondes noces avec la même rigueiu'. Alais la conséquence que Barbeyrac en tire est al)S'arde; il reconnaît luimême que l'Evangile condamne plusieurs choses que Dieu avait permises ou tolérées chez les Hébreux, comme le divorce; s'ensuit-il de là que le bien et le mal moral dépendent d'une volonté arbitraire de Dieu ?
Il est faux que la bigamie ait été mise au nombi-e des irrégularités ecclésiasticpies, seulement pour une raison niysti(jue, comme on le dit dans le Dictidnuairr (h Jurisprudence ; elle l'a été pour les raisons que nous venons d'alléguer.
BIGOT. Quelle que soit l'origine de rét\mol(jgie de ce terme, il signifie un dévot superstitieux, et l'on nomme bîç/ofric , une piété mal dirigée et peu éclairée. :\lais l'abus (pie les incrédules et les mauvais chrétiens font de ce mot , pour inspirer le mépris de la piété en général, ne doit en imposer à personne; ce sont de mauvais juges qui ne connaissent ni la religion, ni la vertu.
bissacu.v.mextaux, nom donné par quelques théologiens à ceux des hérétiques (pii ne reconnaissent que deux sacrements, le baptême et l'eucharistie: tels ([ue sont les calvinistes.
* i{L.\x<:!i.vui>!S.>lF.. Quelques-uns des prêtres français réfugiés en Angleterre, allant beaucoup i)lus loin ([ue les évèques non di'inissionnaires. ( ro/yfc * .\iNTICOi\cop.nvTAiRKs , et oubliant le respect dû au Vicaire de Jésus-Christ, soutinrent et proposèrent la guerre contre le l'ape , à l'occasion du concordat du 15 juillet 1801.
lilanchard , ancien professeur de théologie , et curé au diocèse de Lisieux , piii)lia successivement à Londres plusieurs écrits , où il prétendait démontrer l'illégalité , l'injustice et la nullité de la convention et "des mesm-es adoptées par le Sainl-Siége. Il mettait l'ie Vil en opposition avec l'ie M , dont les décrets , disaitil . avaient été enfreints par son successeur , lequel avait établi une Eglise hérétique et schismatique , doctrine (pii len-
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(lait elle-môme à introduire le schisme dans rp^glisc el à soulever les lidèles contre le premier des pasteurs.
Milner, évèquc de Castabala , vicaire apostolique du district du milieu, signala, dans un mandement du l"^juin 1808 , les écarts des liommes ardents (jiii provoquaient une rupture , et condamna , dans une lettre pastorale du 10 août, seize propositions des écrits de Blanchard , a qui il dt-lendit de laisser exerci-r aucune fonction du sacerdoce dans le district du milieu , s'il venait à y paraître. l'Ianchard, dans de nouveaux écrits, ap;u;rava ses erreurs, ((.rcnsoisne , dit-il , (jue les évéques non-di-missionnaircs sont les seuls évêques léii;i limes de France ; 2" (\u(i VEglise concordataire est héréti(|ue , schismatique , et sous un joug iuimain accepté ;ir>» que c'est là un ell'et du concordat et des mesures de l'ie Vil: V quant à ee pape, je dis seulement fjiril faut le dénonct'r a rivalise callioli(|ue , encore sans spécilier si c'est connue lM'r.'ti(|iie ei schismatiiiue , ou uniquement pour avoir violé les règles saintes, et je ne pn'iuls pas sur moi (|t> fair.' une dénonciation dont j'énonce la ni'ccssité. »
Douglas, i''vé(|ui' de Cenluric, vicaire apostoli(|iie du district de Londres, dans lequel J.ianchard résidait , ayant interdit cet eccli'siaslique , il i)r('l('ndit qu'il ne dépendait point du pré'lal pour hi juridiction , et qu'il n'avait de j)onvoirs à prendre (tue des évèciucs n'higiés en Angleterre: doctrine nouvelle et contraire a tons les principes sur la juridictioii. Otiehiues |)rètres français , ses adhérents , finent punis par un retrait de ])ouvoirs spirituels.
Comme lilanchard s'était pn-vahi du suffrage des évè(|iies d'Irlandi' , dix-sept d'entr'eux signèrent, h- o juillet 1809, une déclaration commune où ils reconnaissaient que Pie VII (iait le suprême pasteur de l'Kglise catholi(|ue , et adhéraient aux mesures qu'il avait prises pour sauver l'Kglise de Krance de sa ruine : ils condanniaient ensuite dix propositions de JManchard . notammiMil connue scliismati(pies et prêchant le sclii.>me. Cette décision , approuvi-e depuis par douze autres évêques , devint ainsi celle de tons le corps épiscopal d'Irlande. De leur côté, les prélats catholi(iues de l'Angleterre, obvièrent aux progrès de l'erreur au mois de février 1810, <'u arrêtant qu'on n'accorderait point de pouvoirs aux prêtres français , a moins qu'ils ne reconnussent (pie ie Pape n'était ni hérétique , ni schismati(pie , ni auteur et fauteur de l'hérésie ou du schisme.
L'abhé Caschet , plus hardi que Blanchard , prétendait , dans le même temps, en avoir reçu le conseil de di'noncer le
Pape comme hérétique et schismatique.
il dé'clarait que son émule n'était pas con- S'-quent a ses principes , en refusant d'avoiier hautement des conclusions auxquelles ses écrits menaient directement.
I.e plus grand nombre des prêtres émigrés en Angleterre , étant du ^ord , de l'Ouest et du Sud-Ouest de la France , les opinions des scissionnaires s'infiltrèrent dans ces contrées au moyen d'une correspondance suivie, el do l'envoi des écrits schismatiques de 1801 à 181 /i.
A cette dernière épo(pie , et les aiuv'es suivantes, un grand nombre de B!ii)ic/Kinlistrs franchirenl le (h'troil pour revoir la l'rance , el y élevèrent autel contre autel, i'armi ceux qui se signalèrent abu-s plusparliculièrement par leiu- ardeur contre le coneordat de 1801 . notis di'\()ns mentionner l'ahbé \ imon , ancien vicaire de Sainte-Opportune, à Poitiers, el l'a!)l)é l''|eiuy, autrefois cun- dans le diocèse du Mans, ([u'on traduisit, à l'occa^-ion de leurs ouvrages, en police correciionueile , où ils furent condanuii's à une peine d'eniprisonnement , en ISlf).
Les i'>laucliardisles firent beaucoup de prosélytes dans les (b'partemeiits de boirelC.heV , lndre-et-l,oire , Sailbe , Deux- Sèvres, Vendé-e, \ ienne , Cliarenté-lnferieure , Dordogne , \rriège, liaule-(;aroune , etc. b'impossii)ilit(' de se soutenir par hi voie de l'ordination fait scub' présinuer l'extinction du scandale de la ?)^> fitr Eçflis'' , dont le foyer parait être à l'oitiers.
Celte p"ti(/' K(illsf\ ainsi nomm'-e û cause de l'exiguilé' du nombre de s«.'S adht'ieuts, comparalivement à la (jrdiitla lùillsf , a d'ailleurs enfanti' des sousschismes. Non-seulement , les uns font profession d'i-tre soumis au Pape , tandis (|iu' d'autres rehisent de le recoiiiiai- Ire; mais l'aliijé Flenry a indiqe.é quatre subdivisions de pcfitcs Eglises , dont la qualriènu', plus nombreuse, dissi'iuiiii'e dans divers départements, était présidée par un laïque cpii se disait le projiliètc Klie, sanctilié , comme saint .lean-P>apliste . dès le sein de sa mère. A l'ougères, et aux environs , les membres delà petite' Eglise sont aussi appelés L'Hiisetli s , sans doute parce qu'ils n'ont voidii reconnaître aucune loi depuis les chaugemeiits opé-rés dans le clergi' sous i,ouis \\ I. Toutefois, la dissidence est plus isolée en Bretagne que dans le lUicage vendéen , où elle s'est emparée de communes entières. Partout elle est ])arfaitement organisée : elle a des chefs. Les personnes des deux cultes ont beaucoup d'éloignement à s'unir par le mariage. Dans cerlaines contrées, et, par exemple, dans Par.
rondissement de Brcssuire ( Deux-Sèvres)
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ces dissidonts , animés d'un 7À'lc ti î>sardenl , font dos courses loinlainos pour aller recevoir , dans les églises, ou ni''nie dans de simples gran^fs, des instruclions de leius prêtres , dont le nombre ne répond pas à leurs besoins.
Transplanté en France , k pkmchardismi' se soutenait en Angleterre. La congrégation de la propagande approuva que l'oynter , évè(pie d'Italie, vicaire apostolique du district du Sud , enjoignit a tous les ecclésiastiques français de souscrire une formule très-courte et très-simple , par laquelle ils se reconnaissaient en communion avec Pie VU , comme chef de l'Eglise, et avec ceux qui communiquaient avec lui connue membres de Ti-^giise.
Cette formule ayant été envoyée le 13 mars 1818, quelques-uns la souscrivirent ; d'autres ne la signèrent qu'avec di-s restrictions ; d'autres , et à leur tète lîlaiicbard , refusèrent de la signer. Dans un bref du 16 septembre suivant , Pie VU approuva à son tour la formule et la rendit ol)ligatoire jiour tous les prêtres français demeurant en Angleterre.
A cette époque , P>!ancbard et ses adhérents , adversaires du concordat de 1801 , attaquaient avec une vigueur nouvelle celui de 1817, justiliant ainsi, par une double et successive opposition, le titre d'aiiti-coucordalaires.
En France, comme ou Anglelerre, les l'vèques ne négligeaient rien pour ouvrir les yeux de ces rebelles. M. de ikjuillé , évèque de Poitiers , ayant soumis au l'ape les règles (|u"il suivait tant à l'égard des prêtres dissidents que des fidèles de lenr parli , un bref du 'JG sepienii)re 18'J() , di'clara sa manière d'agir juste et canonique.
En 1822, les schismaliques s'adressèrent aux Pères du concile national de Hongrie, -dans l'espoir que cette assemblée se prononcerait en leur faveur ; mais elle garda stu- leur lellre un silenc(> méprisant. Ils écrivii'ent aussi, aux Etals- Unis, à l'évêqne de l'i-aidslown , qui ne leur répondit ((ue pour le presser de se soimiellre au ponlife romain, (hioique rejeté's par répisc(»pal des diverses i)arties du monde , ils résistaient à la voix de rauloriti-, lors(|u'uii rescrit du 17 janvier 182/1 , adressé a l'i-vécine d'Italie , ordonna de faire souscrire aux prêtres français résidant en Angleterre , cette fonmile , modiliée à cause de l'avènement d'un nouveau Pape: <' .le reconnais et dé-clnre ([ue je suis soumis au Pape Léon Ml , connue au chef de l'Eglise , et (\w je communique , comme avec des membres de l'Eglise , avec tous ceux qui ont été eu communion avec Pie \U jusqu'à sa mort, et qui sont aujourd'hui unis de comnumion
avec le Pape Léon XU ; et je reconnais que Pie Vil a été chef de l'Eglise tout le temps qu'il a vécu depuis son élévation au pontificat. »
Ce rescrit énonce, de la manière la plus claire et la plus précise, le jugement porté par Léon XU , sur le malheureux schisme excité par ceux qui avaient refusé de déclarer qu'ils étaient en communion , soit avec. Pie VU, soit avec l'Eglise acluvlle de Irance , et il suggère deux réllexions bien puissantes.
La premièri', ce'st qu'à l'époque de la mort de Pie VU, l'Eglise catholique tout entière, dun bout du monde à l'autre, a donné une preuve éclatante et incontestable qu'elle avait toujours été en communication avec ce pontife , puisque le sacrifice de la messe a été spontanément oll'ert poiu' le repos de son âme dans toutes les parlii's de l'univers.
La seconde , c'est qu'à l'époque où la souscription de la première formule a été proposi'o, c'est-à-dire en 1818, il est évident el de notoriété publi(iue , que tous les évêques de l'EglLse catholique , de cette Eglise répandue parmi toiUcs les nations, étaient eu comnnmion avec l'Eglise de France , laquelle Eglise était alors elle-nîème en comnnmion avec Pie VU.
Or , ces mêmes évêques de l'Eglise catli(>li(iue , ilisj)crsés parmi toutes les nations du monde , sont de fait en communion avec l'Eglise actuelle de France , qui est elle-même aujourd'hui en communion avec Cirégoire XVl , successeur légitime de l'ieVIll , par lui do Léon XU , et par Léon Xllde Pie VU.
De la, il suit nécessairement, 1" cpie tous ceux qin, en 1818, rejetaient la comnnmion de !Me VU , rejetaient la communion d'un Pape que l'Eglise catholique tout entière reconnaissait comme son chef visible el connue le vicaire de Jésus-Christ sur la lerre.
'J" (.)ui' tous ceux qui rejetaient la communion de l'Eglise (le Franco , rejetaient la coinnumion d'une Eglise reconnue par le Pape el j)ar tous les évêques catholiques (lu monde entier, comme faisant partie de l'Eglise universelle;
15" Due Ions ceux qui no veulent pas aujourd'hui être en connnunion avec l'Eglise de France se séparent positivement , et par le fait, d'une partie de l'Eglise reconnue orthodoxe <'t catholique , nonseulement par Grégoire \VI, mais encore l)ar tous les évêques catholiques du monde entier , sans en excepter un seul.
Or , se séparer d'une Eglise telle que l'Eglise de France, d'une Eglise qui lait partie de l'Eglise universelle , n'est-ce pas se séparer malheureusement de l'Eglise établie par Jésus - Clirist, qui est une ,
sainte , catholique , apostolique. N'est-ce pas ronii)re l'unité que ce divin Sauveur a demandée à son l'ère , la veille de sa mort , pour ses disciples ?
11 ne reste donc aux dissidents qu'à revenir à celte unité précieuse , hors de laquelle il n'y a point de salut. 11 ne leur reste qu'à pi"ofesser et à déclarer qu'ils sont en communion avec (irégoire XVl, chef visible de riii,dise et vicaire de Jésus- Christ sur la terre , qu'à proclamer (|ue Pie VII a été le chef visible de l'Eglise depuis le moment de son éli'-valion au souverain ponli/icat juscpi'a sa mort ; qu'a déclarer en outre et a professer qu ils sont en communion avec tous ceux qui , connne membres de l'Kglise , ont été en connnunion avec Pie VU, et qui sont maintenant €n communion avec (irégoire \VI. {yoijcz
CLÉMENÏI>S. )
HLASPlublJ-: , se dit en géné'ral de tout discours ou écrit injurieux a la majesté divine; mais dans l'usage ordinaire on entend spéciiilenient sous ce ternie les Jiuements et les impiétés contre le saint nom de Dieu.
Les théologiens disent que le blasphi'me consiste à attribuera Dieu (iuel(|ue ([iialilé qui ne lui convient pas, on a lui ôter quelqu'un des attributs ([ui lui conviennent.
Selon saint Augustin tonte jiarole injurieuse à Dieu est un liliisphrmr .- Jnin v'cro blasphemia non (ir(i])il,ir. iihi nuihi rcrha (le Dio dircre. Dr niorih. Wdiiirli. , lib. '2, c. il. C'est donc lui l)las]}hriiif de dire, par e\emj)ie, (jne Dieu est injuste ou cruel, il n'est guère d'iK'n'sies (|ui ne donnent lieu à des l>l(isplirntcs\ toute opinion fausse touc!)ant la nature de Dieu ou la conduite de sa ])rovidence entraine infailliblement des conséquences injurieuses à Dieu.
BLASPIllhlATF.rn , celui qui prononce im blasphème. Ce crime a toiijoiu's (''t('' sévèrement puni jiar la justice hnniaine, soit dans l'ancienne lf>i, soit dans le cbristianisme; chez les .luil's, li^s l)l(is])/iniuttews étaient punis de mort. I,( rilic, c. LV|. Sur cette loi, très-mal api)li(ini'e, Jésus- Christ fut condamné à mort , parce qu'il assurait qu'il était le I-'ils de Dieu. Miillh., cap. 2(i, V. (J(5.
Les lois de saint Louis et de plusieurs antres de uos rf)is condannienl les hhisp/irmatnos à être mis au pilori , à avoiila langue percée avec un fer chaud , par la main du bourreau. Pie V, dans des règlements faits sur la même matière, en 1560, condamne les hUisplirmdlfvrs à uiif amende pour la première fois, au fouet
Î>our la seconde, si le criminel est un aïque; s'il est ecclésiastique, ce pontife
veut qu'à la troisième il soit dégradé et envoyé aux galères. La peine la plus ordinaire aujourd'hui est l'amende honoiable et le bannissement.
Les incrédules de nos jours doivent se iV'liciter de ce que ces lois ne sont pas exécutées : personne n'a vomi autant de blasphèmes qu'eux contre Dieu, contre Jésus-Christ, contre tous les objets de notre culte ; mais pour suivre les lois a la lettre, il faudrait punir un trop grand nombre lie coupables.
ni.ASPïlKMATOiRE, qui renferme ou exprime un blasphème. C'est ainsi qu'on (jualilie une proposition ([ui attribue à Dieu une conduite contraire a ses divines perfections, et qui est capable de diminuer le respect que nous devons à sa majesté suprême. Ainsi la cin(|uième proposition deJansénius, conçue eu ces termes: (/ist une crrcin- scmi-pchKjirnnc de dire (jne Jr.tus-Cfiiist est inoii on a rèpandn son sanij pour tous tes lioimnes, entendue dans ce sens, que Jésus-Christ n'est mort (|ue pour le salut des j)rédeslinés , est déclarée bldspluuKiloire dans la condaniîion f|ue le pape liuioceiil \ eu a faite. Ku eU'el, cette pioposition suppose uon-seulemcnl ([ue Jésns-Ciu'isl a manqui' de cliarilé pour le très-grand nombre des lionnnes , mais (pi'il nous a trompées en se Taisant appeler Sauveur du monde, agneau de Dieu (lui ellace les j)éché's du monde, victime (le pro|)iliation pour les péchés du monde entier, etc.
Le cardinal de Lugo dislingue deux sortes de propositions hlaspliénidtoiiu s : les unes qui joignent au blasphème une héré^sie clairement énoncée , les autres dans lesquelles l'IiiM-ésie n'est pas formellement e\primée. Disp. '20, de Fidc, sect. 0, n. 100.
Il est peu d'hérésies ((ui n'entraînent des coiis(''queiices hldspIn'ini-Joires, des cons(''(iuences injurieuses a la l)onl('', à la justice, à la sainleti'de DicHi. Les plus anciens ln''n'li(|iies craignaient, disaient-ils, de ltl;;sj)li(''niei-, eu supposant (juc le Fils de Dieu avait »''t(' sujet an\ misères et aux soiifVrances de riiumanilé , mais ils retombaient dans ce précipice, en disant (ju'il n'avait eu {pi'iin cori)s fantastique , et qu'il avait fait illusion aux sens de tous les hommes jmin- les tromper. Les ariens biaspiii'maient , en soutenant (|ue le i'ils de Dieu était une simple créaliu'e; les manichéens, en disant que le Dieu bon avait été forcé à ])ermetlre le mal jiroduit par un mauvais |)rincipe; les p('lagiens , en expliquant la rédemption dans un sens mé'|ai)liori(|ue ; les di'-fenseurs des di'crets absolus de pn'deslination et de réprol)ation , en attribuant à Dieu une conduite 2r
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odieuse et tyranniqne, etc., tous on supposant que Jésus-Chiist n'a pas daigné veiller sur sou Ej^lise, pour la préserver de Terreur.
liOF.CE. Nous ne pouvons nous dispenser de mettre au nombre des écrivains ecclésiastiques cet homme célèbre par ses talents, par ses vertus et par ses malheurs. Après avoir été élevé au comble des honneurs, et avoir joui d'une prospérité éclatante sous Tliéodoric, roi des (loths, il iinit sa vie dans les supplices, l'an S'i") , parce qu'il lâchait de soulenirladignilé du sénat de Home contre le despotisme de ce roi.
Boècc avait écrit un traité théolo'j;ique contre les errem's d'Kutychès et contre celles de iNestorius, et un aulre siu- la Trinité, dans lesquels il soutenait le do^me catholique. Dans sa CunsuUtlion de la philosopltic , qu'il composa dans sa prison, il parle dign^Muent de la prescience et delà providence de Dieu. La meilleure édition de ses ouvrages est celle de Leydc, avec les noies varionim, in-8", en 1671.
BOr.AK"»IIU:S , BOGOMFLES OU ROX-
<;<)MlLi:s, secte d'hérétiques, sortis des manichéens OU pauliciens, et, selon d'autres,desmassaliens, ciuist! (irenl connaître à Constantinople au comiiiencement du douzième siècle, sous le règne d'Alexis Conmène. Selon Ducangc, leur nom est dérivé de la langue bulgare ou esclavonne, flans laquelle iio(/ signifie Dieu, eluiUvi, ayez pitié; il désignait des houunes qui se côii/icnt à la miséricorde de Dieu.
Sous ce titre inqKjsant, les hogumUcs enseignaient une doctrine Irès-impie, et joigUinicnl une partie des erreurs des manichéens à celles desmassaliens ou euchiles. Ils disaient cpie ce n'est pas Dieu, mais un mauvais démon qui a créé le monde; que Jésus-Christ n'a <'u qu'un corps l'antastique. Us niaient la ri'siurection des corps, et n'en admettaient jioiut d'autre que la résurrection spirituelle par la pi-nitence. Ils rejetaient l'ancien Testament, a la n'-serve de sept livres, l'Eucharistie et le sacrifice de la messe; soutenaient qui; l'oraison dominicale, qui était leur seule prière, était aussi la seule Eucharistie. Us mépiisaient les croix et les images, assuraient que le bajitème descatholiques n'était que le ba))tème de saint .lean, et ([u'eux seuls administraient le baptême de .Jésus-Christ : ils condamnaient le mariage. Ou leur attribue encore d'autr<'s erreurs sur le mystère de la sainte Triniti'. In de lems chefs, nommé J}r/5//^, médecin de profession, aima mieux se laisser brûler à Constantinople, que d'abjurer ses erreurs. L'histoire des hoyoviiUs a été écrite par im professeur de
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VVirtemberg, on 1711. Voyez Haronins , ad an. 1118; Sponde, Eutiiymius, Anne Comnène, Sanderns, Ihvrcs. lo8, etc.
Dans la suite ces hérétiques furent connus sous le nom de bulgares, parce qu'ils étaient en assez grand nombre dans la Bulgarie, sur les bords du Danube et de la mer iNoire ; ils pénétrèrent en Italie, et surtout dans la Lombardie , firent beaucoup de bruit en l'rance sous le nom d'alOiç/eois , et en Allemagne sous celui de cathares ; aucune secte n'a porté un plus grand nombre de noms dillerents. Voyez Vllistoire (les varialions, par .M. Ijossuet, liv. 11. Maisil parait que dans les diverses contrées où elle s'établit, et dans les dillerents siècles, elle ne conserva pas toujours exactement les mêmes dogmes; comment l'unité de doctrine aurait-elle pu se maintenir parmi des enthousiastes ignorants de différentes nations et de divers caractères?
*««!lH;.>in:xs, population nomade, répandue sin- la surface de l'Europe, et qui, sous les noms de Bohémiens et d'Egyptiens en France, de Zigenner en Allemagne, de Oypsy en Angleterre, de Citanos en Espagne, et de Zingani en Italie, parcourt tous les i)ays, vivant à la belle étoile, avec les habitudes et les mœurs des sauvages les plus grossiers; exploitant tour à tour, par l'adresse de ses jongleurs et par ses diseuses de bonne aventure, la curiosité ou la crédulité de la foule. Ces lîohi'miens, qu'on suppose avoir quitté, il y a quatre siècles, les environs du Delta de l'Indus, paraissent indifférents poui' toutes les croyances. Us changent de culte autant de foisque de patrie adoptive, et plusieurs se sont fait successivement circoncire chez les mahométans et baptiser chez les chrétiens. Lors de leur première apparition en ]MU()i)e , ils se firent passer pour des chrétiens d'Egypte, et racontèrent que leurs ancêtres , "n'ayant pas voulu accueillir Jésns-Christ lorsiju'il s'enfuit en Egypte avec ses parents, ils avaient été condamnés, à cause de cette faute, à sept années d'une vie errante. L'ignorance des tenqis lit accepter cette fabie : ils oi)tiurent même des sauf-conduits, et hn-ent reçus partout avec hospitaliti'. Mais, le mensonge ayant été di'couverl, et leur conduite les rendant indignes de la tolérance qu'on avait d'abord eue pour eux , ou les bannit de la plupart des pa^s où ils avaient pénélrê'. Lue ordonnance | rendue aux Etats d'Orléans, en 1561 , portait qu'ils seraient exterminés par le fer et par le feu, s'ils ne quittaient le territoire français : il fut toutefois impossible de les expulser entièrement. Ces êtres malheureux, sans religion, ignorants du mariage , descendus au dernier degré de la dt'gradation morale , résistèrent aux tea-
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latives qui furent faites, à toutes les époques, pour les civiliser. Ils sont un exemple de plus à ajouter a tous ceux que nous Frésenlent TAlrique et l'Amérique , de impossibilité presque compètc d'améliorer le sort des sauvages, en général, par les seuls moyens que possède la civilisation. Le cliristianismc mettra seul dans leurs âmes le mohile de tous les progrès , et leur régtMiération sociale ne précédera point, mais suivra immédiatement leur régénération morale.
BOH>nsTF.s. On appelle ainsi en Saxe les sectateurs d'un nonuné Jacob liolim , qui est mort en 162'i; il a laissé plusieiu-s écrits mystiques, remplis d'inie théologie obscure etinintelligible.
BOIXAXMISTKS, coiilinualcurs de Bollandus , savants jésuites d'Anvers, (jui , depuis plus d'un siècle, se sont occupés a recueillir les actes et les vies des saiiîts, d'après les auteurs originaux, et ont ainsi réussi à éclaircir plusieurs faits importants de VHistuire ccclvsiusl'untc et civile.
Cet utile et vaste projet lui formé au commencement du dl.\-se|)lième siècle, par le P. ilériberir>osvve;(l,jésuile(rAnveis:mais l'on sent qu'il était beaucoup au-dessus des forces d'un seul homme; le père llosweid ne put faire i)endant touli' sa vieiju'amasser des matériaux; il mourut en l(i2'J, sans avoir commencé à letu- donner inie forme. L'année suivanle.h; père Jean l'.oiiandus, son confrère, reprit ce dessein sous un autre point de vu<', et se proposa de conqwser lui-même les vies des saints d'après les auteurs originaux , en v ajonlaul des noies semblables à celles dont les éditeurs des Pères ont acccmipagm- leurs ouvrages, soit pour éclaircir les passages o!)scurs, soil pour distinguer le vrai du lal)uleu\. V.w 163Ô, il s'associa le père (iodelVoi lleiischenius, et en lG/i<'5, ils firent paraître les actes des saints du mois de janvier, eu deux vdl. in-folio. Ce livre eut uu succès (jui augmenta loi'stpie, en 1658, ces deux savants eurent donné tiois antres vohunes dans la mèmt! forme, (|ui contenaient les actes des saints du mois de fc'vrier. liollandus s*('tail encore associé, en 1G50, h' père i'apebrock, et travaillait a donner le mois de mars, lorsqu'il mourut en KiGÔ.
Après la mort d'il enschcnius, le père Papebrock eut la principale direction de cet ouvrage, et prit successivement pour coopérateurs les pères luièrt , Janning, Dusolier et Haie, qui ont publié vingt-quatre volumes, contenant les vies des saints jusqu'au mois de juin.
Depuis la mort du père Papebrock, arrivée en mit, lrspèresl)usolier,Cuper, l'iney et lloch , ont continué l'ouvrage, et ont fait
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paraître successivement les actes des saints desmois suivants. Cette immense collection contient à présent plus de cinquante volumes in-folio. Elle avait été interrompue pendant plusieurs années, à cause de la suppression de la société des jésuites ; mais elle a été reprise depuis quelques années sousla protection et par les bienfaits de feu l'Impératrice reine.
On a reproché à Bollandus de n'avoir pas été assez en garde contre les légendes apocryphes et fabuleuses ; Papei)rock et ses successeurs ont eu une critique plus éclairée et plus exacte dans le choix des monuments dont ils se sont servis.
Leurpremier soin, dès le commencement de leur travail , a été d'établir des correspondances avec tous les savants de l'Kurope, di' faire chercher dans les archives et dans les bil)liollièques les titres et les monuments (|ui peuvent servir a leurs desseins : les mat'-riaux rassenil)lés forment une l)il)liuthèque considérable.
Avant de faire usage d'aucun titre, les l'Olttifidisfrs eu examinent rauthenlicilé, le degré d'autorité (pril peut avoir, el le rejettent absolument, s'ils y découvrent des indices de supposition ou de fausseté ; s'ils le jugent vrai, ils le oublient tel (pi'il est avec la plus grande (idelité, et en éclairciss<Mit les endroits o!)scurs i)ar des notes; si c'est une pièce douteuse, ils exposent les raisons de douter ; s'ils n'ont que des extraits, ils en font une histoire suivie.
l,ors([ue ces savants ciitiques reconnaissent (pi ils se s(nit trompés, ou (pi'ils ont (■•lé induits en ericur, ils ne manquent jamais d'en avertir dans le volume suivant, et de rectifier la nn'prise avec toute la candeiu' et la ixmne foi possible.
On trouve souvent, dans cet important ouvrage, des traits qui intéressent nonseidenient Vliistoiir ccclcsiitstijiur , mais Vhisloin; civile, la chronologie , U\ gcograpliie. Ifs droits et les prétentions des souverains et des peuples ; tous les volumes sont aeronipagn'''s de tailles exactes et trèseoininodes. Le soin qu'ont ces laborieux écrivains de se former des successeurs , semble ré'pondre au public que cet immense projet sera un jour comluit a sa lin. (.onune les ])remiers volumes donnés par r.ollandus é-taient devenus très-rares, on a réim])rimé à Venise toute la collection ; mais celte édition ne vaut pas celle d'Anvers.
* I La collection des Acta snmiorum, interrompue par la révolution, est aujourd'hui continui'-e. Le gouvernement belge a alloué aux Jésuites une somme qui les a mis en état de reprendre les travaux, arrêtés au l/i octobre. Le travail ne se fait plus, comme autrefois, à Anvers, mais à Bruxelles, et les nouveaux UoUandistes ré-
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sident au colir-ge Saint-Michel. Los ptTCs Boone, ^ ail (Icr Mœron et Coppens se sonl adjointqiu'lqiios jeunes religieux, avec lesuuels ils poursuivent l'œuvre de leurs ])rédécesseurs. ]
BOX, DO.NTi':. C'est celui des atlributsdc Dieu qui nous louche davantage, et dont les livres saints nous parlent le plus souvent. David ri'pi'te continuellement dans les psaumes : IjOnez le Seigiwiii-, pcircc (jii'il est bon, d que sa miscricorde eslilefiielic. Dieu fait du bien, plus ou moins, à toutes les créatures; il n'en est aucune qui ne reçoive de lui des hicnlaits; sa hu)ilé est donc prouvée par Icseircls.llne leur en fait pas autant qu'il leur en pourrait faire ; sa puissance est infinie , et les créatures ne sont sus(e])libles que d'imc quantité de bien bornée, il ne leur en fait pas autant qu'elles le désirent, parce que leurs désirs n'ont point de bornes et sont souvent déraisonnables. 11 ne leur en fait pas à toutes également; l'inégalité est le fondement de la société et de nos devoirs mutuels; la sagesse de Dieu pré'side à la dislrihulidn de ses dons, et sa justice ne demande c()nij)le à chacun que de ce qu'elle lui a donné.
De là im-mi' il s'ensuit que les notions de la bonlv luunaine ne peuvent être apj)liquées à la hotiU' iVw'mw, piuce que la première est jointe à une puissance Irèsbornée, et la seconde a un pouvoir infini. Un homme ii'osl censé l)(>n , (jue (piand il fait le plus de bien ([u'il peut, (|u'il l'accorde le plus promptement au plus grand nombre de persoiuies, et coniiuue le plus longtcmjjs qu'il lui est possible. Aucun de ces cara*ctèrt\s n'est applicable à la boule de Dieu.
On tomb(> dans l'absurdité , si l'on exige que Dieu fasse le ])lus de bien {pi'il peut ; il en peut faire à l'inlini ; qu'il le lasse le plus promptemiMit, il l'a pu de toute éterniti'-; qu'il en fasse au plus grand nombre de créatures possibles, il en peut créer a l'inlini; qu'il le fasse le plus longtemjjs, il peut le continuer ])endanl toute l'i'ternitc'.
Il s'ensuit encore (juc la notion de boiUc hifniir ne nous vient point des créatures, puisque Dieu n'a répandu sui' elles ([u'ime (|uauliîé de bien très-borné-e , par conséquent mélangi'e de maux onde pri\ati(nis; crtie notion se lire directenn-nt de celle û'rlrr iirccssdirr, existant de soimême, dont les altribuls ne peuvent être l)ornés par aiiciuie cause. Mais la ré'V('lalion nous fait cf>nnaître la l)ont('' de Dieu beaucoup mieux que la raison.
Ceux ((ui prétendent (jue Pétai actuel des créalm-es n'est pas assez avantageux pour qu'on puisse l'allribuer à un Dieu inliniment //<>??, devraient fixer une fois pour toutes le degré tiuquel le bien-être des
créatures devrait être porté pour qu'elles n'eussent plus sujet de se plaindre ; aucun de ces philosophes n'a pu encore l'assigner. Dieu, disent-ils, pourraitnous rendre heureux et contents : nous ne le sommes point ; mais nous le serions si nous étions sages, et il ne tient qu'à nous de l'être. .Job, au comble du malhem-, réduit sur son fumier, était content et bénissait Dieu; Alexandre, possesseur d'une grande partie du monde, ne l'était pas. Le cœur de l'homme est trop grand pour être heineux par la possession (les biens de ce monde.
Accuserons-nous Dieu de n'être pas bon, parce quil punit le crime en ce monde ou en l'autre? Au coniraire, il manquerait de bonlt: s'il laissait la vertu sans récompense et le crime sans châtiment. En lui la bonté ne nuit point à la justice , et la justice ne déroge point à la miséricorde.
Ce sont de fausses notions de la bo?itë infinie, des comparaisons toujours fautives entre la l)Onlc divine et la bonté humaine, ra!)us des termes de bien etde?»a/, de bonheur et de nialheiir, qui servent de fontlement a tous lessophismes des philosophes anciens et modernes sur la grande question de l'origine du mal. Voyez mal.
Bon, en parlant des créatures, a un double sens. Leur boulé physique est la même chose que leur perfecli()n: elles sont j)arfailes lorsqu'elles réiX)ndent a l'usage auquel Dieu les a destinées. Mais les termes de perfeclion et (V imperfection sont des termes purement relatifs ; il n'y a point de perfection absolue que celle de Dieu; rimj)erfeclion absolue est le néant.
La boulé morale des êtres intelligenis est l'inclinai ion à faire du bien ; la boulé nwralc de leurs actions est la conformité de ces actions avec la règle des mœurs , ou avec la volonté de Dieu , souverain législaleur. \ oyez BIEN UORKL.
«OXAVKXTUUE (saint), religieux franciscain, ensuite évèque d'Ali)ano, et cardinal , moi'l l'an 127/i, a été l'un des plus célèbres théologiens scolastiques du treizième siècle; il est autant respecté- chez les cordeliers que saint Thomas d'Aquiii chez les jacobins. En 1()()8, ses ouvrages ont él('' iin|)rimés à Lyon, en huit volumes in-folio. Les deux premiers renferment des commentaires sur l'Ecritiu-e sainte ; le troisième, des sermons; les deux suivants sont un conunentaire sur le Maître des sentences, par conséquent un cours de théologie; le sixième et le septième contiennent des traités de morale et de piélé, le huitième, des opuscules sur la vie religieuse, dans lesquels il se plaint amèrenu'ul du relàch<'n)ent qui s'était déjà introduit chez les franciscains, trente ans après la mort de saint François. On a
donné à saint Ronavetitnre le nom de (lofteur scniplnqiie ; il joignit aux vertus d'an parfait religieux des connaissances rares dans son siècle. Voyez Vllisloii'c de CEqL gallic, lom. 12, liv'. 3h, an 1272.
ïJONHF.UR. Voyez bikn.
Bonheur kterinel. L'attente d'un bo)iheur cleniel après la mort , est le seul motif qui puisse nous faire supporter patiemment les maux de celte vie, et nous exciter ellicacement à la vertu. Exposé icibas à desalîlicliftnsde toute espèce, l'iiomme serait la plus malheureuse de toutes les créaturi's, s'il n'avait rien à espérer au-delà du tombeau. Il n'est donc pas étonnant (|ue les incrédules qui ont renoncé à la foi d'iuie autre vie, ne cessent de déplorer la triste condition de rhuinanité', et partiMit de là pour blaspliénier contre la i'rovidence.
Il |)araît (|ue tous ceux qui avaient perdu la connaissance du vrai Dieu n'ont eu aucune certitude d'imc vie future, ni aucune connaissance de l'état dans le(pH'l doit se trouver l'àmc séparée du corps. Les i)aïens, à la vé'rité, étaient persuadés de son iinmorlalité; mais ce que les portes disaiiMil de l'état des morts, n'('tait ni assuré- ni fort consolant ; ils supposaient (pje les morts en général regrettaient la vie, et (b'siraieut d'y revenir; ils ne les croyaient donc pas placés dans un étal de IVlicih' assez parfaite pour servir de récompense à la vertu.
Les anciens justes, adorateurs du vrai Dieu, avaient une perspective plus «apable de les encourager. Ils savaient (jue Dieu avait transporté' llé'noc à cause de sa pii'ti'. (ieji., c. 5, ,V.2/|. Dieu avait dil au patriarche Abraham : «.le serai ta grande ré-compense. » c. 15, v. I. Job, dans l'excès de son affliction, disait : «Je sais que mon rédempteur est vivant, qu'au dernier jour je me relèverai de la terre, que je reprendrai ma (li'pouille mortelle, et (|ue je verrai mon Dieu dans ma chair; (•ell(! espé'rance repose dans mon coun'.» Joh , c. 19, "i. 25. Jialaam, quoiqu'environné d'idolâtres, s'écriait : « Que mon âme meure de la mort des justes, et que mes derniers moments soient semblables aux leurs ! » A «H»., cap. 23, f. 10. David parlant des hommes vertueux, dit à Dieu : « Ils seront rassasiés de l'abondance de voire maison; vous les abreuverez d'tm torrent de dt'lices, et vous nous éclairerez de votre pro-
f)re lumière » Ps. 35. ^. 9. jj'auteur du ivre de la Sagesse assure que les justes vivront éternellement , que leur récompense est auprès de Dieu , qu'ils sont au nombre de ses enfants, etc. Sap., c. 5,
{>. 16. Cette croyance, aussi ancienne que e monde, venait évidemment des leçons
que Dieu avait données à nos premiers parenis, et il n'en fallait pas moins jH)ur les consoler de la perte de la félicité dans laquelle ils avaient été créés.
Mais comme c'était à .Tésus- Christ de rouvrir aux hommes la porte du ciel, fermée parle p('ché d'.\dam, c'était aussi à lui de leur annoncer cette hcui-euse nouvelle , et de leur révi'-ler le bonheur éternel plus clairement (ju'il n'avait été montré aux anciens justes. Aussi , selon l'expression de saint l'aul, ce divin Sauveur a mis en lumière la vio et rimmorlalil'' i)ar l'Evangile, //. Tiiii., c. 1 , ^'. 10; il a représenté le hoiilirnr (iri-ii''l ^ous les traits les l)lus capahles d'all'erinir noire espérance et d'enliaunner nos désirs. Il nous a])]n-end que les jusies brilleront connne i\t'>. >,oleils dans le royaunn* de leur l'ère, MiiHli., caj). l-'î, y. /i.'J ; (jui' Dieu leur riMulra le centuple de ce qu'ils auront quille' iiom* liM, c. 19, y. 29; (|ue dans le séjour (ju'ils hai)ilent il n'y a ])lus de crainte, plus de sonlliances, plus de larmes; (jiie Dieu changera leur Irislesse <'n joie , et les revêtira de sa piïipre gloire pour toute l'éternité, ,\j)<>e., c. 21 , y. 3; c. 22, y. 5: (|u'ils recevront une couronne dont l'éclat ne se ternira jamais, /. Pelri, c. 5, y. /|.
Pour nous en donner encore une plus grande idé-e, ,lésus-Christ nous fait (Miten- (Ire (|ue les saints |)arliciperont à la même gloire dont il jouit connue lii.s uni(|ue du Dère : <t ,)e veux , dit-il , qu'ils soient où je suis moi-mèuu'. » Joiui., c. 17 , f. '2!\. « .le placerai siu' mon tnnu! celui qui aura vaincu , coumu" je nu' suis a.ssis siu' le Irône de mon l'ère après ma victoire. » Apoe., c. 3, y. 21. Par sa Iransliguration, il montre à ses disciples pendant (|ue|r|ues instants nu layon de la gloire ('ternelle. L»r., c. 3, \. 21. Mais il ('carte de ce bonheur su- |)rènn» toute idée sensuelle et grossière ; il dit qu'après la résurrection les justes seront semniahles aux anges de Dieu dans le ciel, \f(ire , cap. 12, ,V. 25; et son apé)tre le conlinne, en repr('sentant les corps ressuscites comme spirituels et incorrui)lihh's, semblables à celui de .lésus-Cliri.st. /. Cor., c. 15, y. Z|2.
Enfin , pour bannir toute inquiétude et toute (lé'tiance , il met. pour ainsi dire, le hoiih'iir éleiiirl sous les yeux de ses disciples, en les quitlani pour en alh'r prendre possession : « .le vais , dit-il . vous préparer une place: l'Ksprit consolateur que je vous enverrai demeurera avecvous jusqu'à ce que je vienne vous chercher; si vous m'aimez, réjouissez-vous de ce que je retourne à mon l'ère. » Joaii., cap. 16, i. 2, 16, 18, 28.
Après des promesses aussi positives et des assurances aussi certaines , il n'est pas étonnant que Jésus-Christ ait eu des disci-
pics capni)los de se sacrifier potir lui , et que ses li-rons aient l'ait éclore parmi les hommes des vertus dont on n avait ))as encore vu d'exemple, i'arlà mr-me Jésus- Christ a juslilii' les maximes de morale qui pouvaient paraître trop rigoureuses à (les âmes énervées et corrompues ; nous devons en conclure, comme saint Paul, que tout ce que nous pouvons faire ou soullrir en ce monde jiour Dieu , n'a jioint de projiortion avec la gloire qui nous est ri''serv(''e. Rom., c. 8 , >•. 18.
Nous ne sommes donc pas embarrassés de répondre aux incriklnles, lorsqu'ils viennent nous dire que l'espérance dont nous lions flattons n'est fondé'e que sur notre orgueil; que, jiuisipic Dieu ne nous rend pas heureux en ce monde, rien ne peut nous assurer qu'il nous ri-serve un bonheur lutur; que si d'un enté la religion nous console par de belles promesses, de l'autre ell<' nous é])ouvante par des idé'es terribles de la jiislice divine, el nous rebute par la si'vérité de ses maximes.
Nous les invitons à considé-rer 1" qu'un noble orgueil sied très-bien à des âmes qui se croient rachetées par le sang d'un Dieu; que ce senlimenlles enq)ècbe de s'avilir par de houleuses passions, et leurins])ire le courage de se sacrifier comme Jé-sus- Christ au salut de leurs semblables; que quand celle croyance ne serait qu'un jiré'jugé , il serait encore utile de l'entretenir parmi les bommes; mais qu'elle est solidement fondée sur la parole, sur les souffrances , sur la ré'sin-reclion et sur l'ascension du i'ils de Dieu.
2" Que noire étal sur la terre ne peut plus paraître niallieurenx, dèsque noussonnnes assurés de jouir d'un houlicttr (i'-nifl après cette vie; (|ue c'est la faute des incrédules si elle leur semble insupportable depuis qu'ils n'es])èrent ])lns rien ; que c'est encore de leur part un trait de cruauté d'ôter aux autres le seul motif capable de les couNoler, et sans lequel les tiois quarts du genre bumain seraient réduits au désespoir. 11 est (b'monlré par la noiion même ri'^V/v )ii'riSX(iirr , que Dieu est essentiellement bon; les maux de cette vie sont donc uno ])reuve que sa bonté veut nous en dé'donnnager.
o" Loin de nous ethayer par les notions de la justice divine, n((li'e religion nous apprend (|ue celle justice a é-lé- salisfaite parla moil de Jésiis-Cbrist, et nue, i)ar son sacrilice, la paix a été rétai)lie entre le ciel et la terre. //. Cor., c. 5, f. 19; Ep/us., c. 1 , y. 10; c. 2, y. l^i; Coloss., cap. 1 , y. 20, etc.; que noire salut n'esl plus une affaire de justice rigoureuse , mais do grâce et de misé'ricorde.
U" Lne preuve que les maximes de notre religion ne sont ni impraticables, ni trop
sévères , c'est qu'elles ont cté suivies à la lettre par tous les saints, et qu'elles le sont encore aujourd'hui par une infinité d'âmes vertueuses, au milieu même de la corruption du siècle, et malgré les sarcasmes de l'incrédulité. Or, nous demandons qui est le ])lusen état déjuger de la sagesse el de la douceur de ces maximes , ou ceux qui n'ont jamais essayé de les suivre , ou ceux qui en font la règle de leur conduite ;
Il y a eu une dispute entre les théoloi;iens"calboliques et plusieurs sectes d'hén'-tiques , pour savoir si les âmes des justes , ([ui n'ont plus de fautes à expier , vont incontinent jouir dans le ciel du hon~ lirtir rtcnirl , où si ce bonheur est retardé jus([u'après la résurrection générale et le jugement dernier. Au commencement du cinquième siècle Vigilance , au douzième les Cirées el les Arméniens scbismatiques , au seizième Luther et Calvin ont soutenu (pie les saints ne doivent jouir de la gloire éternelle qu'après la résmreciion et le jugement dernier ; (|ue jusqu'alors lem's âmes sont, à la vérité, (ians un état de repos, mais ne peuvent encore être censées heureuses (lu'en espé'iance. Cette erreur a été condamnée par le deuxième concile général de Lyon, l'an 1275; sess. /i, et par celui de Florence , en 1/|']9 , dans le décret touchant la réunion des (irecs à l'Eglise romaine ; l'un et l'autre ont décidé que les âmes justes, sorties de ce monde en «'■lai de grâce , vont inronlim'nt yw'w de la gloire du ciel , et que les âmes décédées dans l'é'ial du péché vont inronlinrnt soullrir les tourments de l'enfer. Le concile de Trente a confirmé cette décision, se^s. 25 . dans son décret concernant l'invocation des saints.
Les proteslants ont allégué plusieurs passages de l'Fxrilure sainte et des Pères, pour é'tayer leur opinion; mais on leur en a opp(Vsi' de plus clah's et de ])his di'cisifs. J(''sns-Cluist dit au bon larron sur la croix : « Aujourd'hui vous serez avec moi en paradis. » Luc. , c. 23. l^. /i.'i. « Nous gémissons, dit saint ['aul, //.
Cor. , c. 5. f. 2 . en désirant de Jouir de notre habitation dans le ciel. » Eplics., c. h. v. 8. « .lésus-Cbrist , montant au (■ii>l , a conduit tnie multitude de captifs, n Pliili])]). , c. 1, ^'. 2.'}. « Je désire de mourir et d'être avec'Jésus-Christ. « Il est dit, Apor. , c. 7, V. 9, que les saillis sont devant le trône de Dieu, etc.
Ceux d'entre les Pères de l'Eglise qui s'expriment autrement , étaient (Ians l'opinion des niilb'-naires , ou ils ont seulement entendu que la félicité des saints ne sera complète et parfaite qu'après le jugement dernier, et lorsque leur corps
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sera réuni à leur ànie. Mais le plus ^rand nombre des saints docteurs ont suivi la lettre et le sens des passages de l'Ecriture sainte que nous venons d'alléguer; on
Eeut le voir dans le Père Petau , toni. 1 , 7 , cap. 13. Sur cette croyance est fondée la pratique dans laquelle riij^lise a ét(i constamment d'invoquer les saints et d'implorer leur intercession auprès de Dieu. Lorsqu'elle prie poiu' les morts , elle demande à Dieu de les placer dès à présent dans le boiihciir éternel. Luther et Calvin n'ont adopté rerrciu' dos Grecsque pour attaquer avec plus d'avantage ces deux pratiques de l'Eglise catholique, Bellarmin , Controv. , tome 2 , tit. de Ecck'sià Iriiinipli. , q. 1.
BOXOSIAQUES OU BO.ViKSIKXS , nom
d'une secte que Boiiose , ('véque de Macédoine, renouvela au quatrième siècle.
II. soutenait , comme Fholin, que .lésusdirist n'était Fils de Dieu ([ue |)ar adoption, et que Marie sa mère avait cessé d'être Vierge dans l'enfantentent. Le pape Gélase condamna ces deux erreurs.
BOSS-HOMMRS, religieux établis l'an 1259 en Angleterre, par le prince Edmond : ils professaient l;i règle de saint Augustin , et portaient un habit bli'u. Sponde croit qu'ils suivaient l'insliliil du bienheureux Jean Lebon , qui vivait en ce siècle. On donna fu France ce nom aux minimes , à cause du nom de bonhomme que Louis M avait coutume de donner à saint François de !'a(de leur fondateur. Les ali)igeois allectaient aussi de prendre ce même nom de hons-honivics. Voij. Polydore Virgile , Ilist. AikjI., liv. 16 ; Sponde , an 1259 , n» 9.
BONTÉ. Voijcz BON.
BORBOIUTES , secte de gnosliques , laquelle , outre les erreurs et le libertinage commun à tous les hérétiques connus sous ce nom , niait encore , selon Philastrius , la réalité du jugement dernier. Saint Epiph. , llœivs. 25 et 26 ; Saint Augustin, (k llœrcs. , c. 5; liaronius , ad an. Chr. 120.
BORRÉLISTES. Stoupp , dans son Traité de la reliaion des Hollandais , parle d'une secte de ce nom , dont le chef était Adam Borell , zélandais , qui avait quelque connaissance des langues hébraïque, grecque et latine. Ces Oorrélistes , dit cet auteur , suivent la plus grande partie des opinions des mennonites, quoiqu'ils ne se trouvent point dans leurs assemblées.
Leur vie est fort austère ; ils emploient une partie de leur bien à faire des aumO-
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nés. Us ont en aversion toutes les églises, l'usage des sacrements , des prières publiques , et toutes les autres fonctions extérieures du service de Dieu, lis soutiennent que toutes les églises qui sont dans le monde ont dégénéré de la pure doctrine des apôtres , parce qu'elles ont soulfert que la parole de Dieu fût expliquée et corrompue par des docteurs qui ne sont pas infaillibles, et qui veulent faire passer pour inspirés leurs catéchismes , leurs confessions de foi , leurs liturgies et leurs sermons , qui sont l'ouvrage des hommes. Ces Oorn'iistes prétendent qu'il ne faut lire que la seule parole de Dieu, sans y ajouter aucime explication des hommes. ,
BOUC ÉMISSAIRE. Dans le chapitre 16 du Lévitique , on voit ce que di'vait faire le grand prêtre des.luifs à la fêle de l'expiation , qui se célébrait le dixième jour du septième mois, appelé lisri, et qui réi'.ondail au mois de septembre. On amenait au grand i)rêtre deux honrs , qu'il tirait au sort , \\m pour le Seigneur, 1 autre pour Acazcl ; celui sur |e([uel toml)ait le sort du Seigneur (Hait innuolé , et son sang servait pour l'expiation ; le grand prêtre mettait ses deux mains sur la tète de l'anlre , confessait ses péchés et ceux du peuple , en chargeait, pour ainsi dire, cel iuiimal , cpii ('tail ensuite coiuliiit dans le désert et mis en libertt'. i'ar cette raison , cehii-ci était nonnné Aca::el , bouc rmissaiz-c , ou renvoyé : c'est ainsi cpie les Septante et la vulgale ont rendu le terme hébreu.
Ouelqiies interprètes ont pensé qu'Azazrl était le nom du démon , qu'ainsi le bonc lenvoyé était censé livré a l'ennemi du salut. C'est le sentiment ((n'a suivi Spenrer dans sa Dissertalion sur le bouc (■■missaire. Traité des lois, réréin. des Juifs , liv. 3. r>eausobre s'en est prévalu , ])oiir persuader nu'on trouvait chez les Juifs un vestige de la croyance des deux prmcipes , ado|)tée par les manichéens , Ilist. , du Manicli. \. 5 , c. 3, «>; (i. Azact'/ , dit-il, est certainement le démon, comme Sj)encer l'a prouvé. Mais les preuves de Spencer sont nulles, et elles sont réhitées dans lllist. nniv., faite par des Anglais, tome 2, et ilnm les 7iotrs sur la bible de Chais , Lévit., c. 16, v. 8. Beausobre ne pouvait donc en tirer aucun avantage.
D'autres ont cru qu'/lcrtcc/ était le nom d'une montagne , d'un désert , ou d'un pn'cipice vers lequel on conduisait le bouc chargé des iniquités du peuple. Tout cela n'est que conjecture.
Spencer pense encore que le culte rendu aux boucs en Egypte et ailleurs , fut une des raisons qui engagèrent Moise à choisir
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cet animal pour ol)jet de malédiction , et à le cliars^i-r des iniquités du peuple ; on ne le luait pas, de peur qu'il ne parût immolé au dénion. 11 n'est pas étonnant que les cérémonies d'expiation aient été en usage chez tons les peuples et dans toutes les religions; c'est une preuve qu'on a compris partout la nécessité de se repentir et de satisfaire à la justice divine quand on a p('ché ; mais dans les fausses religions ces cé'rémonies étaient ordinairement snperslilieuses et souvent c'étaient de nouveaux crimes. Chez les Juifs , au contraire, la cérémonie était non-seulement innocente en elle-même , mais encore destinée à les détourner des pratiques abusives ou criminelles des antres peuples. Vainement l'empereur Julien, que nos incrédules modernes ont copié , prétendait que la cérémonie du bouc émissaire i^Uùl empruntée des païens, que cette victime était od'erte aux dieux expiateurs, diis avcrruuds. Saint Cyrille, contre Julien, 1. 9, p. 289. Les Juifs ne connurent ces dieux prétendus ([ue quand ils se livrèrent à l'idolâtrie pour imiter leurs voisins. Mais dans la suite des temps ils ajoutèrent à la cérémonie plusieurs circonstances que :\loïse n'avait pas ordonnées, et qui pouvaient avoir été empruntées df's Chananécns. Prideaux, llist. des J«//5,l. D, t. 1, p. .'35^1.
Ceux qui ont dit cpie le bouc émissaire était une ligiu-e ou un type de Jésus-Christ chargé des inif[uités du monde, paraissent avoir assez mal rencontré. Saint l'aul, au contraire, Ilrbr., c.y, ^r. 7, 13, '25, compare le sang du bouc immolé en sacrifice, avec lequel le grand prêtre entrait dans le sanctuaire, au sang de Jésus-Christ, qui seul a été capable d'effacer les péchés.
Voyez EXPIATION.
* BOU»i)liis.ME. Le Bouddhisme et le Brahmanisme sont les religions répandues dans l'Inde, dans l'île de Ceylan, et dans les royaumes d'Ava et deSiam. Voij.
INDES
Bouddha , adoré- sous le nom de Fo dans le royaume du milieu, sous celui de .SV;?umonokodom chez les Siamois, est toujours le même sous ses nombreuses dénominations; et le D<il(U-Lama (voyez ce mot), son représentant , exerce l'autorité sacerdotale sur un (puut peut-être du genre humain.
Le Bouddhisme remonte à de longues années avant notre ère; son nom et celui de ses disciples, les Sliauianéens, se retrouvent dans les auteurs de l'antiquité, et par là croulent les théories qui attribuaient à l'intluencc des nestoriens et des manichéens une partie des dogmes dont se compose cette doctrine.
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L'Inde, cette contrée voluptueuse qui enfanta de si nombreux et de si bizarres systèmes, paraît aussi avoir été la mère du système bouddhique. C'est du pays d'OEnnœttkœk, c'est-à-dire de l'Inde, que les Kalmouks (voyez ce mot), peuvent avoir reçu leurs croyances. De graves conjectures historiques, comme aussi la grande harmonie qui existe entre les doctrines des Brahmes et celles de Bouddha, viennent à l'appui de cette assertion.
i\os conjectures sont fondées sur la haute vétusté attribuée aux idées brahmaniques par les écrivains indous et étrangers ; sur leur existence de plus de deux mille ans, depuis Alexandre, roi de Macédoine, jusqu'à nous; enfin sur l'enthousiasme que la sagesse de l'Inde inspirait en \sie et en Europe, à un tel point que les Mongols pouvaient aisément le partager.
La frappante harmonie qui existe entre les deux doctrines se montre, d'une part dans les idées cosmogoniques sur lesquelles elles reposent , d'autre part dans les dogmes principaux , comme la chute des esprits et des honnnes, la migration des âmes, les peines et les glorifications futures, et d'un autre côté enfin, dans une multitude de pratiques religieuses répandues chez les Indiens, les Thibétains et les Mongols, et qui n'offrent entre elles presqu'aucune difïérence.
BOURiGNOXiSTES , nom de secte. On appelle ainsi, dans les Pays-Bas protestants , ceux qui suivent la doctrine d'Antoinette Bourignon , célèbre quiétiste. Voyez
OUtlÎTISMt;.
BRACHITES, secte d'hérétiques qui parurent dans le troisième siècle. Ils suivaient les erreurs de Manès et des gnostiqnes.
BRANDEITM. Voyez RELIQUE.
BRKF APOSTOLIQUE. Lettre adressée de la part du pape à des particuliers ou à des communautés, pour leur accorder des (Mspenses ou des indulgences, ou simplement pour leur donner des marques d'affection. Ces lettres sont signées par un secré'tairc des brefs, ou par le cardinal-pénitencier.
On nomme aussi bref, ordo ou directoire, le livre qui contient les rubriques selon lesquelles on doit dire roflice tous les jours (le l'année.
BRÉVIAIRE. Voyez OFFICE DIVIN.
BROUCOLACAS, terme formé du grec moderne Pfoy^î, boue puante, et Xâxjco;,
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fosse ^ fosse remplie de boue; les Grecs modernes nomment ainsi les cadavres des excommunies. Ils sont persuadés que ces cadavres ne peuvent pas se dissoudre, que le démon s'en empare, les anime, les fait paraître, s'en sert pour effrayer et tourmenter les vivants; que le seul moyen de s'en délivrer est de déterrer le mort . de lui arracher le cœur et de le mettre en pièces , ou de briller le tout, et que l'on trouve ordinairement la fosse remplie de boue.
Ils prétendent que souvent ces corps se trouvent enflés, remplis de vent et font du bruit comme un tambour; alors ils les nomment Ooj-i, ou r,TOj-'. , tambour. Ils croient enlin que fabsolution, donnée par leurs évèques ou leur pape au\ excommuniés après leur mort , fait tomber en poussière les cadavres. Cette persuasion , autorisé chez eux par une intiuité d'histoires, leur fait craindre ù l'excès l'excommunication , et sert à les confirmer dans leur schisme.
Tournefort, dans son Voyage du Levant, tome 1, p. 52 et suiv., rapporte un exemple de l'exhumalion d'un excommunié, dont il fut témoin dans Hic de Mycon en 1701; mais il n'y vit rien autre chose que les elTels d'une imagination exaltée, et clu fanatisme d'un peuple ignorant. Aucune des histoires qui rapportent ces sortes de faits n'est attestée par des témoins oculaires et aussi instruits que l'était Tournefort : il en est de même des histoires de revenants que l'on a faites parmi nous, l'endant i)lusieurs siècles , l'usage a régné dans nos climats de ne point enterrer les excommuniés, mais de jeter leurs cadavres à la voirie, de les couvrir de pierres, ou de les enfermer dans un vieux tronc d'arbre.
Voyez IJucange, au mot luildoratiis; Dom Calinet, Diss. siu- 1rs rcvoiaïus, n. 38 et suiv.; Lenglet, Traite des cisions et des apparitions^ tome'i, p. 171, etc.
BROWNISTKS, nom d'une secte qui se forma de celle des puritains, vers la (in du seizième siècle, en Angleterre: elle fut ainsi noiimiée de Hobert Brown, son chef. . Ce Uobert Brow n était d'une assez bonne famille de llutlandshire , et allié au lord trésorier Burleigh. Il fit ses études à Cambridge, commença à publier ses opinions et à déclamer contre le gouvernement ecclésiastique à .Norwich , en 1580 , ce qui lui attira le ressentiment des évèques. Il se glorifiait lui-même d'avoir été pour celle cause mis en trente-deux dilfércntes prisons, si obscures (lu'il n'y pouvait pas distinguer sa main, même en plein midi. Par la suite, il sortit du royaume avec ses sectateurs , et se relira à Middelbourg en Zélande, où lui et les siens obtinrent des Etats la permission de bâtir une église, et
d'y servir Dieu à leur manière. Peu de temps après, la division se mit parmi eux. Plusieurs se séparèrent ; ce qui dégoûta tellement Brown, qu'il se démit de son office, retourna en Angleterre en 1589, y abjura ses erreurs, et fut élevé à la place de recteur dans une église de Norlhampthonshire, où il mourut en 1630.
Le changement de Bro\vn entraîna la ruine de l'église de Middelbourg ; mais les semences de son système ne furent pas si aisées à détruire en Angleterre. Sir VValter lîaleigh, dans un discours composé en 1692, compte déjà jusqu'à vingt mille personnes imbues des opinions de Brown.
Ses sectateurs rejetaient toute espèce d'autorité ecclésiastique, voulaient que le gouvernement de l'Eglise fût entièrement démocratique. Parmi eux , le ministère évangélique était une simple commission révocable ; chacun des membres de la société avait le droit de faire des exhortations et des questions sur ce qui avait été prêché.
Les ind('pcnda}Us, qui se formèrent par la suite d'entre les hroivnistes, adoptèrent une partie de ces opinions.
La reine Elisabeth poursuivait vivement cette secte. Sous son règne, les prisons furent remplies de hroivnistes , il y en eut même quelques-uns de pendus. La commission ecclésiastique et la chambre étoilée sévirent contre eux avec tant de vigueur, c[u'ils furent obligés de quitter l'Angleterre. l'Iusieurs familles se retirèrent à Amsterdam, où elles formèrent une église, et choisirent pour pasteur Johnson, et après lui Ainsworlh, connu par un commentaire sur le IVnlateuque. On compte parmi leurs chefs Barniw et W ilkinson. Leur église s'est soutenue pendant environ cent ans.
BIîUTES. l'oycc ANIMAUX.
lîl'l.CîARKS, hérétiques qui semblèrent avoir ramassé dillérenles erreurs des autres hérésies, pour en composer leur croyance, et dont la secte et le nom comprenaient lespatnrins, les cathares, les bogomiles, les joviniens, les albigeois et d'autres hérétiques. Les bulgares tiraient leur origine des manichéens, et ils avaient emprunté leurs erreurs des Orientaux et des (îrecs leurs voisins, sous l'empire de Basile le Alacédonien , dans le neuvième siècle. Ce mot de ùalf/dj-es, qui n'était qu'un nom de nation, devint en ce temps-la im nom de secte, et ne signifia pointant d'abord que ces hérétiques de Bulgarie; mais ensuite cette même hérésie s'étant répandue ea plusieurs endroits, avec quelque différence dans les opinions , le nom de Indgajrs devint connnun à tous ceux qui en furent infectés. Les pétrobrusiens, disciples de Pierre de Bruis, qui fut brûlé à Saint-Gilles
en Provence, les vaudois. sectateurs de Yaldo de Lyon, un reste même des manichéens qui s'étaient longtemps cachés en France, les henriciens, et tels autres novaleurs qui, dans la diiïérence de leurs dogmes, s'accordaient tous à combattre Tautorilé de l'Eglise romaine, furent condamnés en 117G, dans un concile tenu à Lombez, dont les actes se lisent au long dans Uoger de Ilovedeu, historien d'Angleterre : il rapporte les dogmes de ces héréli(iues, qui tenaient entre autres erreurs qu'il ne fallait croire que le nouveau Testament; que le baptême n'était point nécessaire aux petits enfants; que les maris qui vivaient conjugalement avec leurs femmes ne pouvaient être sauvés ; que les prêtres qui menaient une mauvaise vie ne consacraient point ; qu'on ne devait obéir ni aux évéques, ni aux ecclésiastiques qui ne vivaient point selon les canons; qu'il n'était point permis de jurer en aucun cas, et quelques autres articles qui n'étaient pas moins erronés. Ces malheureux, ne pouvant subsister sans chef, se firent un souverain pontife, qu'ils appelèrent ;)«;j(', et qu'ils reconnurent pour leur premier supérieur, auquel tous les autres ministres étaient soumis; et ce faux pontife établit son siège dans la Bulgarie , sur les frontières de Hongrie, de Croatie, de T>almatie, où les albigeois qui étaient en France allaient le consulter et recevoir ses décisions. Régnier ajoute que ce pontife prenait le titre d'évéque, et de fils aîné de l'église des brdgarrs. Ce fut alors que ces hérétiques conuncncèrcnt d'être nommés tous généralement du nom commun de Iriilguirs, nom qui fut bientôl corrompu dans la langue française qu'on parlait alors; car, au lieu dé ùnlfiiiirs, on dit d'abord hoiiç/fU'cs et hoiignlrs, dont on lit le latin hiigari et hugcii; et de là un mot très-sale en notre langue , qu'on trouve dans les histoires anciennes, appliqué à ces héré'tiques, entre autres dans une histoire de Franco manuscrite, qui se garde dans la bibliothèque du président de Mesmes, à l'année Vïl'^, et dans les ordonnances de saint Fouis, où l'on voit que ces hérétiques étaient brûlés vifs, lorsqu'ils étalent couvanscus ûc leurs err(!urs. Comme ces miséi'ables élai:'nt fort adonnés à l'usure, on dorma dans la suite le nom, dont on les ai)i5elnil, à tous les visurier^, comme le remarque Ducange. ^larca, Uisi. de Bâirn; IjO Faille, Annales de la vUle de Toulouse ; Abrège de l'oneienne Ilisloi/r.
BULLE, rcscrit du souverain pontife.
Nous n'avons à parler que des b?dles adressées à toute l'Fglise, pour accorder aux fidèles l'indulgence du jubilé, ou pour condamner des erreurs en fait de do'Jtrine ;
celles qui sont expédiées pour la nomination des bénéfices regardent les canonistes. Les bulles d'indulgence pour le jubilé sont dilfi'rentes des brefs ordinaires d'indulgence, en ce que les premières sont adressées a tous les fidèles, accordent à tous ceux qui satisferont aux conditions nrescritcs une indulgence plénière , à tous les confesseurs approuvés le pouvoir d'absoudre des cas réservés, de commuer les vceux simples, etc. Il est d'usage en France que ces bulles soient visées par les évèques et adressées par eux à leurs diocésains.
Vouez INDULGENCE, JUIÎILÉ.
Les bidles concernant la doctrine sont aussi adressées à tous les fidèles, et sont souvent appelées constUul ions. EMesénoncent le jugement porté par le souverain pontife, sur la doctrine (|ui lui a été dénoncée. Lorsqu'elles ont été acceptées, soit par une déclaration formelle des évéques, soit par leur acquiescement tacite, elles sont censées énoncer le sentiment de l'Eglise universelle; elles ontforce de loi dogmatique, comme si ce jugement avait été porté dans un concile général. La réclamation même d'un petit nombre d'évêques, opposée à l'acceptation de leurs confrères, ne peut former aucun préjugé contre la décision, de même que leur opposition dans un concile n'aurait aucune force contre le sulIVage du très-grand nombre.
IjCS évoques, établis par Jésus -Christ pour enseigner, ne sont i)as les maîtres de s'assembler toutes les fois qu'ils le jugeraient nécessaire; le gouvernement de l'Eglise serait donc très -défectueux, si elle ne pouvait déclarer sa croyance autrement que par la décision d'un concile, ['eut-elle parler plus hautement que par l'organe de son chef, auquel tous les évè- ([ues sont censés nuis de croyance , dès qu'ils ne réclament pas? Si la décision leur paraissait fausse, leur silence serait une [)n''varication et un pié-ge inévitable d'erreur pour les fidèles. Voyez constitution. lUiUe in cand Dovùni. On appelle ainsi une bulle qui se lisait publiciaement à Home tous les ans, le jour du jeudi saint, par un cardinal-diacre, en présence du pape, accompagné des autres cardinaux et des é\êques ; on ne sait pas quel en est le premier auteur.
Celte bulle porte la neine d'excomnumication contre tous les tiéréliques, les contumaces et les réfractairesqui désobéissent au saint siège. Après la lecture, le pape prenait un flambeau allumé elle jetait dans la place publique, pour marque d'ana- Ihème.
Dans la Indie de ?aul Iff, de Fan 1536, il est dit au connnencoment que c'est une ancienne coutume des souverains pontifes d*' publier cette excommunication le jour
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du jeudi saint, pour conserver la pureté de la religion chrétienne, et pour t-ntrctenir l'union entre les fidèles ; mais on n'y voit pas l'origine de cette cérémonie.
Les censures de la bulle in cœmî Domini regardent principalement les hérétiques et leurs fauteurs, les pirates et les corsaires, ceux ([ui falsifient les bulles et les autres lettres apostoliques , ceux qui maltraitent les prélats de l'Kgiise, ceux çjui troublent ou veulent restreindre la juridiction ecclésiastique , même sous prétexte d'empêcher quelques violences, quoiqu'ils soient conseillers ou procureursgénéraux des princes séculiers , soit emf»ereurs, rois ou ducs; ceux qui usurpent es l)iens de l'Eglise, etc. Ces dernières clauses ont donné lieu à plusieurs théologiens et aux jurisconsultes de soutenir que celle bulle tendait à éta'olir indirectement le jjouvoir des papes sur le temporel des rois. Tous les cas dont nous ■venons de parler y sont déclarés réservés ; en sorte que nul j)rétre n'en puisse absoudre, si ce n'est a l'ariicle delà mort. Le concile de Tours, en lâlO , déclara
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la imlle in avJtâ Domini insoutenable à l'égard de la l'rance: nos rois ont souvent fait protester contre cette bulle , en ce qui regarde leurs droits, ceux de leurs oUiciers, et les libertés de l'église gallicane. En 1580, quelquesévèques,pendantle temps des vacations du parlement, voulurent faire recevoir dans leurs diocèses la bulle in rœncî Domini. Le procureur-général en forma sa plainte; le parlement ordonna que tous les archevêques et évêques qui auraient reçu cette bulle, et ne l'auraient pas puliliée, eussent à l'envoyer a la cour ; que ceux qui l'auraient fait publier fussent ajournés , et leur temporel saisi ; que quic(»nque s'ojtposerail à cet arrêt fût ré'puté rebelle et criminel de lèse-majesté. M jzerai , Histoire de France, sous le règne de llemi lll.
Le pape Clément XIV a suspendu la publication de celte bulle en 177;>; il est a présiuner que la crainte d'indisposer les souverains empêcliera de renouveler celle publication dans la suite.
lîti.i.F. l'niijcnitus. Voyc: Umgemtis.
AUAiJ-:, ou plutôt cAniîAr.F. , 5i , vp^^^mol hébreu qui signifie Iradi- "tV^ît^^/o//. Sous ce nom, les Juifs «/i^^^out forn^i' une vaine science , f^ qui n'esl ([u'un tissu de rêve- - ries, ^ous n'en parions ([ue pour en faire coni])ren(!re l'absurdité, et ilfi \)0\\r réfuter une accusation fausse, intentée à ce sujet contre les l'ères de l'Eglise. Voici, selon l'opinion de la plupart des savants , quelle a été l'origine de la cahbate.
Les Chaldéens (jui ne pouvaient comprendre qu'un seul Dieu fût l'auteur de tous les phénomènes de la nature , du bien et du mal qui en arrivent aux hommes , imagint'renl une multitude d'intelligences, de génies ou d'esprits, les uns bons, les autres mauvais, au\(iuels ils altribuèrent tout ce qui arrive ici-bas. Us se persuadèrent que l'homme pouvait entrer en commerce avec eux , se concilier la bienveillance des bons esprits, et par leur secours vaincre ou écarter l'influence des génies malfaisants. Telle a été, chez tous les peuples, l'origine du polythéisme, du culte rendu à de prétendus dieux inférieurs.
Pour invoquer le secours des bons génies, pour gagner lem" alfeclion, il était essentiel de savoir leurs nouïs; on en forgea, et l'on crut que la prononciation de
ces noms avait la force d'évoquer les bons génies, de les faire agir, de mettre en fuite les mauvais esprits. De là vint la superstition des mots efjie<ices, par lesfjuels on croyait pouvoir oi)érer des prodiges, la confiance aux talismans ou aux ni.'dailles sur lesquels ces mots mystérieux étaient gravés, etc. Ainsi lacoml)inaisondes lettres de l'alphabet et des nom!)res d'arithmétir|ue, les dillV-rentes manières de tourner et décomposer un mot , devinrent un art aur[uel s'appliquèrent sérieusement les esprits curieux et crédules.
On ne peut guères douter que les Juifs n'aient fondé sur ce préjugé 1 opinion qui régne ])armi eux, que la prononciation du nom hébreu de Dieu peut opérer des miracles; de là encore la superstition (ju'ont eue leurs docteurs d'en changer les points voyelles, pour que la vraie prononciation de ce mot fùl ignorée , de l'apjjcler ineffal)le , etc. Ils ont forgé- un art prétendu de décomposer les mots de l'Ecriture sainte, de trouver la valeurnumériquedes lettres, de fonder là-dessus des mystères et des dogmes qu'ils croient sérieusement. Leius sepkirotlis ne paraissent être autre chose qu'une liste et une généalogie des intelligences ou des génies, selon la méthode des Chaldéens.
Comme Plalon admettait aussi des gé-
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nies ou dieux infiMieurs pour gonvoincr le monde, et que Pythagore attrilnmit aux nombres une verlû merveilleuse, les premiers philosophes (jui eurent connaissance du christianisme luent un mélange des idées clialdéennes, judaïques et platoniciennes, et voulurent y accommoder les dogmes prêches par les apùtres. De là les eo)is(\cs valentiniens,la prétendue science cachée des gnostiques, la magie, dont la plupart des anciens hérétiques lirenl profession. Cet entêtement se perpétua parmi les philosophes éclectiques du troisième et du quatrième siècle ; il se renouvela lorsque les Aralies a])pf)rlèrent en Kurope la philosophie de l'Uiiagore et de Platon; on a vu même dans le dix-septième siècle des hommes qui avaient enhepris de faire revivre les folles imaginations des cabalisîes juifs.
Ainsi sVst formée, selon la plupart des critiques, la nihhalc des juifs. Plusieurs protestants, comme tîasnage, Mosheim , Brucker, n'ont pas manqué cKobserver que le génie cabalistique , ué en Egypte chez les esséniens et les thérapeutes juifs , se glissa promptement dans le christianisme ,
Î[ue les diiférenles sectes en étaient inectées, que les Pères de l'Kglise même ne surent pas s'en préserver. De là , disent ces profonds raisonneurs, est venu le goût des Pères ponr les interprétalions allégoriques de 1 Ecriture sainte; de là sont nées les opinions philosophiques, qui , de siècle en siècle, ont été mêlées avec la thi'ologie chrétienne. Pour pousser cette belle idée jusmroù elle peut aller, il restait aux incrédules à dire que Jésus-Christ lui-même a suivi le goût cabalistique , en se servant de paraboles pour instruire le peuple, et
auc l'auteur de l'Apocalypse en a donné es leçons, c. 13, f. 18,"en nous invitant à compter les lettres et les chilîres du nom de ia bête.
Un savant de Pacadémie des inscriptions, Mhn., tom. î.'î, in-iX ]). 58, a parlé plus sensi'ment de la rnhixilr juive et de son origine ; \Ioslieini et lirucUer aiu-aienl dû profiter de si's rélli'xions. Le la!)l(\TU rju'il a tracé de celte l'ollc science est des |)lus «''nergi(|ues. » Principes faux ou incertains, dit-il, maximes supersliiiciises , interprétations arbitraires, allégories forcées, abus manifesles (l(>s Hvits saints; mystères recherchés dans les événements, dans les objets réels et dans les symboles: vertus attribuées à des jeux d'iiuaginalion sur les mots, sur les lettres, sui- les nombres; attention à consulter les asires, commerce
firé'tendu avec les esprits, récils fabueux, histoires ridicules : tout y respire l'imposture et la sédiicliun. » On nous dispensera de croire que les nieilleurs esprits de l'antiquité, les philosophes chal-
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déens et égyptiens, Pythagore et Platon , et surtout les Pères "de 1 Eglise, ont été tous entêtés plus ou moins de ce chaos d'absurdités.
En effet, le docte académicien s'attache à les en disculper. 11 fait voir (pie la cahbalc juive n'a qu'un rapport très-éloigné et très-imparfait avec les idées astrologiques des Chaldéens, avec les nombres île Pylhagore, avec les ahraxas ou talismans des basilidieus; que les cons de Valentin ressemblent encore moins aux scphiroUis de la cahhdlr qu'aux générations divines de Sanchonialhon. Nous ;ijoulons qu'on peut retrouver les mêmes erreurs et les même préjugés chez les Indiens, chez les Chinois , liiême chez les sauvages de l'Amérique ; sans doute ces derniers ne sont pas allés les chercher en Egypte. C'est un entêtement ridicule de vouloir trouver dans un seul lieu de l'univers la source des opinions vraies ou fausses qui viennent nalurellemenl dans l'esprit de tous les peuples.
il oI)scrve très-judicieusement que le goût des anciens pour les symboles, les hiéroglyphes , les allégories, est venu de la nécessité de la tournure de l'imagination des Orientaux , et non du dessein de cacher la vérité au vulgaire, comme nos philosophes modernes l'ont rêvé; qu"il n'est pas étonnant que les Pères de l'Eglise , et même les écrivains sacrés, se soient conformés à ce goût dominant; tous les savants et tous les sages étaient forcés d'y avoir égard, puisqu'autrement ils n'auraient pas pu se faire écouter. Croirons-nous que les Péruviens et d'autres peuples de l'Améiique se sont servis d'hiéroglyphes au défaut d'écriture, alin de ne pas" être entendus de tout le monde ?
JiC savant académicien prouve que la Cdhbdic n'est pas ancienne, même parmi les juifs ; vainement on a cm en trouver des veslij'es et un faii)le commencement dans leTaîmud , compilé au sixième siècle; alors les juifs ne cultivaient point d'autre science que celle de leur religion; ainsi la cahlxilc n'a pu naître chez eux que vers le dixième siècle. En ell'et, le rabbin Haï (!aon, mort l'an J037 ou 1038, est le premier auteur dans les ouvrages duquel la (■(ibbalc soit clairement énoncée. On doit en conchue que les premières semences de cet art ridicule sont venues des philosophes arabes, et qu'elles ont été communiquées aux juifs, dans le temps que ceux-ci vivaient sous la domination des Sarrasins, l)ar consé{|uent, dans les 8, 9 et 10'' siècles. C'est depuis cette époque seulement que les .hiifs ont commencé à culliverles sciences piolanes, en particulier l'astrologie et la granuuaire.
Ainsi se trouvent détruites, par des preu-
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ves positives, toutes les fausses conjectures des critiques protestants, et leur pompeux système touchant les ellets contagieux de la philosophie orientale, dans laquelle ils ont cru trouver l'origine de toutes les opinions de l'univers^ vraies ou fausses; système éblouissant au premier coup-d'œil, et soutenu d'un grand appareil d'érudition, mais dont le fond ne porte sur rien.
CADAVUr:. Selon la loi des Juifs, quiconque avait touclié un cadavre était souillé ; il devait se purifier avant de se présenter au tabernacle du Seigneur. ISiun. , c. 1^,f. 11 et suiv. Quelques censeurs des lois de Moïse ont jugé (pie cette ordonnance ■était superstitieuse; il nous parait au contraire qu'elle était très-sago. i" C'était une précaution contre lasuperslilion des païens,
3ui interrogeaient les morts, pour upprenre d'eux l'avenir ou les choses cachées , abus sévèrement interdit aux Juifs , Dcnl., c. 18, )i. It , mais qui a régné chez la plupartdes nalions. La coutume qu'avaient les Egyptiens de conserver les momies, pouvait y donner lieu, et ce n'était pas un exemple à imiter, o" Cette loi tendait à inspirer plus d'horreur pour le meuriro.
Quand on sait combien ce crime est commun chez les peuples mal policés, on n'est pas tenté de blâmer un législateur (jui prend tous les moyens possibles pour le prévenir. Dans les climats aussi chauds que la Palestine, il y a du danger a garder longtemps lin cadavre sans lui donner la sépulture; il était donc très-ii-pro])os d'engager les Juifs à ensevelir promptemont les morts, et à se purifier après les avoir touchés. Depuis que les mahomélans ont négligé de prendre les mêmes précautions et (l'observer la même propreté que les Juifs et les Egyptiens, l'Asie et l'EgyplP sont devenues le foyer de la pesle. Si l'on connaissait mieux les anciennes UKeurs, les dangers relatifs aux climats , les erreurs et les désordres des peuples dont Moïse était environné, on n'aurait plus la témérité de blâmer aucune de ses lois.
CAIAXISTKS. Voyez MONOPUYSITES.
OAIX, fils d'Adam, et meurtrier de son frère Al)el. L'indulgence avec laquelle Dieu traita ce malheureux après son crime est digne d'attention ; elle a été remarquée par plusieurs Pères de l'Eglise. Déchiré par les remords, tremblant pour sa propre vie, Caïn était prêt à se livrer au désespoir ; Dieu daigne le rassurer, et se contente de lui faire expier son crime par une vie errante. Ce trait de miséricorde . et une inlinité d'autres que rapportent les livres saints, étaient nécessaires sans doute pour donner aux pécheurs des espérances de par-
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don , et pour les empêcher de devenir plus redoutables par les fureurs du désespoii'.
C'est donc très mal à projxts qu'un incrédule moderne a été scandalisé de l'indulgence avec laquelle Dieu a traité le fratricide. Ce crime ne demeura pas hnpuni , puisque le coupable lut condamné à mener une vie errante sur la terre.
Il demande connnent Gain pouvait dire pour lors : Ouiconquc vie trouvera me iHcra. Gcn., c. /|, "p. \Lu C'est l'expression de la frayeur. 11 est incertain si Adam n'avait pas déjà un grand n()ml)re d'enfants, si Abel même n'en avait j)as laissé ; Caïn pouvait donc redouter la vengeance de ses neveux, ou piut(jt il parait évident que l'an 130 du monde, peu avant la naissance de Seth, Adaiu et Eve avaient eu im grand nombre d'enl'anls et de peliis-enfants dont l'Ecriture ne parle point. Quant à ce que dit J(tsèphe, que Gain devint chef d'une troupe de brigands, c'est une conjecinre qui n'est point fondée siu' l'histoire sainte , et qui ne mérite aucune attention. Dès ce moment le nom de Gain n'est plus prononcé dans l'ancien 'l'estamenl.
11 est dit que Dieu lui imprima un signe pour empêcher qu'il ne fût tué; quelipies auteurs se sont persuadés que l)ieu avait changé la couleur du visage de Gain, ra\ ait rendu noir, (|ue de là est venue la race des nègres. C'est une vaine imaginalion ; ces écrivains ne se sont pas souvenus qu'à l'époipie du (lélug(! universel toute la race humaine a été formée de la postérité de iNoé. De là un incrédule de nos jours a |)rij occasion de déclamer contre les commentateurs des livres saints; mais faul-il attribuer aux conunentatems en général la méprise d'un ou de deux particuliers? (}uel- (pies interprètes traduisent ainsi le texte hébreu ; Dicii fit nu signe ou un miruclc devant Caïn, pour l'assurer (ju' il ne serait })as ta)'. D'autres : Dieu disposa l'a- Vf nir ponr C-aïn , di' inanii're qu'il ne fût pas luf' par ijuieonijur le rrn.eon.trerai'. Ln écrivain qui entend irès-bien l'hébreu a doiHié récemment des réponses solides à d'aulres objections (lu'on peut faire contre l'histoire de CV/i/j. Ui'ponsc criliijue, etc., tome à, pag. 1 .
<:AlXl'ri:.S, hérélicpies du second siècle, (|ui rendaient des homieurs extraortUnaires a Caïn et aux autres personnages que l'Ecrilure nous i)eint comme les plus méchants des lioiumes, tels que les Sodomiles, Esaii, Coré, Judas, etc. C'était une branche des gnosliques, qui joignait aux mœurs les plus covrompues des erreurs monstrtnnises.
Comme ils admettaient un principe supérieur an Créateur, plus sage et p'.us puissant que lui, ils disaient que Caïn élait enfant du premier, et Abel une production
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du second. Ils soutenaient que Judas était doué d'une connaissance cl d'une sagesse supérieure; qu'il n'avait livré Jésus-Christ aux Juifs , que parce qu'il prévoyait le bien qui devait en arriver aux hommes; conséquemmcnt ils lui rendaient des actions de grâces et des honneurs, et avaient un Evangile sous son nom : ce qui leur fit donner aussi le nom de jtuldïtcs.
Ils rejetaient l'ancienne loi et le dogme de la résurrection future, ils exhortaient les hommes à détruire les ouvrages du Créateur, et à conunetlre toutes sortes de crimes: soutenaient que les mauvaises actions conduisaient au sakit. Ils suppDsaient des anges (pii pi-ésidcnl au péclu' , et qui aident a le commettre ; ils les invoquaient et leur rendaient un culte. Enfin, ils faisaient consister la i)erfection a se dépouiller de tout sentiinent de pudeur, et à commettre sans honte les actions les plus infâmes. Tertullien nous a])prend qu'ils enseignaient encore des erreurs sur le baptême.
La plupart de leurs opinions étaient renfermées dans un livre qu'ils nommaient V Ascension de saint l'avl, où, sous pi'i-texte des révélations faites à cet apôtre, dans son ravissi^ment au ciel, ils enseignaient leurs impiétés et leurs blasphèmes.
Une femme de celte secte , nommée Oiiintille, vint en Afrique du temps de Tertuliien, cl y pervertit plusieurs personnes : on appela (nnnlillianist(s les sectateurs qu'elle forma : il paraît qu'elle ajoutait encore d'horribles pratiques aux infamies des caïnites.
On aurait peine à se persuader qu'une secte entière ail pu pousser à cet excès la démence cl la dépravation , si ce fait n'était pas attesté par les i'ères de l'Eglise les plus respectables: mais saint i renée, Tertuliien, saint Epipliane,'rhéodoret , saint Augustin, en jiarlent de même; el les deux premiers étaient témoins contemporains. Les ('garements des fanatiques (]ui ont paru dans les derniers siècles, rendent croyables ceux qu'on attribue aux anciens. "Ilornebec , Coulroi'., p. .'3i)0, parle d'un anabaptiste qui pensait sur Judas comme les raïni/ts. Lorsque l'esprit est entraîné par la di'j)ravatiou du c(eiu', il n'est point d'erreur ni d'impiété dor.t l'homme ne soit capable.
<;al<:kdoixk. Voyez chaixi-doixe.
* <:ali:xdrii:u r i':priu.i(:AiN , à l'usage suivi chez tous les );eu|iles de l'Europe. in décret du 5 octobre 17!).') sul)slilua cette conception étrange et misé'rable, el la nouvelle ère, conuniMicanl au 2'2 sejitembre 17;T2, remplaça («'lie qu'a\ aient a(loj)tée tous les chrétiens. Les jours, les mois, les années changèrent de noms. La division
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du mois on trois décodes, de dix jours chacune , dont le dernier était consacré au repos, lit disparaître le dimanche. Plus ridicule encore qu'opiniâtre dans sa manie anti-chrétienne, le gouvernement ne pouvait soutliir que le peuple létal les dimanches et les solennités de l'Eglise , et négligeât les décadis. 11 essaya vainement d'attirer la foule par des spectacles. Voy.
* l-ÉTE DE LA r.AlSO.N, * l'ÉTE DE l'ÈTRE-
supnÈME, et par des nouveautés. On institua, par exemple, les Sans-Cidotlides.
C'étaient les cinq jours qui terminaient la nouvelle année. On consacrait l'un à fêter l'opinion, un autre à célébrer nous ne savons quelle autre divinité, etc. Ces fêles absurdes étaient dignes de ceux qui avaient voulu ériger le Sans-Cnlolisnw en vertu.
CALICE, coupe, vase à boire; ce terme est souvent employé par les écrivains sacrés dans un sens inétaphoricpie, fondé sur les anciens usages. Comme on mettait dans une coupe les petites boules, les fèves ou les billets dont on se servait pour tirer au sort , calice signifie souvent le sort , la portion d'héritage échue à quelqu'un par le sort. Ps.lO, \. 7, le feu, le soufre, les vents orageux , seront la portion du calice des impics. Ps. 15, .V". 5, il est dit : Le .Seigneur est la portion de mon héritage et de mon calice, c'est-à-dire la portion d'héritage qui m'est échue par le sort.
Par une métaphore semblable , les écrivains hébreux emploient , pour désigner l'héritage ou la possession d un homme, le cordeau ou la perche avec lesquels on mesurait la portion de chacun des héritiers. Dans le psaume 10^, v. 1, le cordeau de votre héritage; dans le psaume 73, f. 2, la rrrge ou lap-rc/ieûa votre héritage, signifient votre portion, ce que vous possédez.
Dans un autre sens calice signifie un breuvage, une potion l)onne ou mauvaise; les bienfaits de Dieu sont compari'-s à une potion douce et agréable, ses châtiments à un breuvage amer qu'il faut avale"'. l>.s. 7!^, ^. 'J, il l'sl dil que le Seigneur tient dans sa main un calice de vin mêlé' d'amertume, {|u'il en verse de côté et d'autre, que les pécheurs en boiront jusqu'à la lie. Jérémie, c. 'iô, y. lô, dit : Le calice du vin de la colère du Seigneur, etc.
Jésus- Cliri>t demanda à deux de ses apôtres : l'onvez-vous boire le C(dice que je (lois avaler? Matt/i., c. '20, V. 22 : Pouvez-vous supporter les souffrances qui me sont réservées ?
I,'usage était autrefois, cl il subsiste encore parmi le peuple des campagnes, à la fin (les repas (le c('rémonie , de verser aux conviés du vin à la ronde, de boire à la santé les uns des autres, de remercier
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riiôte, qui de son côlé, leur répond des choses ol)ligeanles, de se lever ensuite de table, et de rendre grâces à Dieu. Chez les anciens on buvait à la ronde dans la même coupe en signe de fraternité. Conséquemmcnt cette coupe était appelée la coupe de bénédiction ou de souhaits heureux, la coupe d' actions de grâces, la coupe de sutirlé, colix inebrians ; la coxipe de santé ^ parce qu'on la pienail encore pour faciliter la digestion. Prendre la coupe de santé, calicem scdutaris, et invoquer le nom du Seigneur, ps. 115, f 113, c'était remercier Dieu de ses bienfaits. (;hez les personnes riches cette coupe était d'or, et quelquefois garnie de pierreries , c'était une marque d'opulence. Le psahniste s'écrie : « <}ue ma coupe de satiét(f est belle!» Cali.v meus inebrians, quàm prcvcUirus est ! ps. 22, v. 5; que mon sort est heureux !
Dans les repas destinés à cimenter une aUiance, ou à la (in d'un sacrifice, on ne manquait pas de boire la coupe d'adions de grâces et de béni'dic lions; c'était alors la coup," d'idtianre et d'amitié' ; dans ceux qui se faisaient après les obsé(nirs d'ini mort, c'était la coupe de consobitioii.
Jérém., c. 16. V. 7.
Jésus-Christ, après sa dernière cène, daigna faire allusion à ces divers usages : « Il i)ril une coiijjc pleine de vin, la bénil, rendit aràces à Dieu, en fil boire à tous ses apùires, et leur dit : Ceci rst la coupe de mon sang el d'une nouvelle alliance ; faites ceci en mémoire de moi, etc.» Mat th. c. 26, >''. 28; Luc, c. 22, y. 20. Ainsi , selon l'intention du Sauveur, celte action est m\ symbole de reconnaissance envers Dieu, el d'actions de grâces, d'alliance avec .Tésus-Chrisl , de ])articipation à son sacrilice, de IVateiniti' entre les hommes, disante pour nos âmes ; l'eucharistie ne remplirait pas parfaitement toutes ces significations, si ce n'était rien de plus que la cérémonie faite par les aneiens: encore moins pomrait-elle produire les effets i)our lesquels Jésus-Christ l'a institui'e.
Cai.ic.i:, se dit parliculièremenl de la coupe ou du vase dans le(|uel on consacre le vin de Teucbarislie. I^e vénérable liède pense que le calice dont .lésus-Chrisl se ser- Ait dans la dernière cène , était une coujie à deux anses, el contenait luie cliopine; (|ue ceux dont on s'est servi dans les premiers siècles étaient de la même forme, l'iusieius étaient de bois ou de verre; le pape Zéphiiin , ou , selon d'autres, Urbain I"^ ordonna c|u'on h's fil d'or ou d'argent ; Léon IV défendit d'employer des calices d'élain ou de verre ; le concile de Galchut ou Celcyth, en Angleterre , renouvela la même défense l'an 787.
Les calices des anciennes églises pe-
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saient au moins trois marcs ; l'on en voit dans les trésors et les sacristies de plusieurs églises qui sont d'un poids encore plus considérable. 11 y en a même dont il paraît que l'on n'a jamais pu se sexvir, à cause de leur volume , et qui sont probablement des dons faits par les j)rinces pour servir d'ornemenl. llornius, Lindan et Bealus llhenanus disent qu'ils ont vu, en y\llemagne, d'anciens calices auxquels on avait ajusté, avec beaucoup d'art, un tuyau, qui servait aux laïq^ues pour recevoir 1 eucharistie sous l'espèce du vin.Vt»?/<"c l'ancien Saeraintntaire de C Eglise, par Crandcolas, page 92 et 728; iîona , de llebus Ulurgicis, 1. 1, c. 25.
L'abbé lleuauclol, dans sa Collection des liturgies orientales',, observe avec raison que l'ancienne coutume de l'I^glise, de consacrer par des prières et par des onctions les calices et les autres vases destinés à contenir l'eucharistie, le soin de les renfermer et d'em])ècher qu'ils ne servent à des usages profanes, est une atleslation assez claire (le la croyance géni'rale touchant la présence réelle de .lésus-Christ dans reucharistie. Si ou avait regardé ce sacremenl du même œil que les calvinistes, on aurait dit la messe comme ils font la cène, avec des vases ordinaires, sans y attacher aucime idé'c de saiiUeli' ni de respect; mais on n'a tenu cette conduite dans aucune counnunion chrétienne. Il ])roii\ (> (|ue de toul lenqis les Orientaux ont eu beaiicou]) de respect jnjur les ccdices et les autres vases sacrés: qu'ils les ont faits d'or el d'argent, autant qu'ils Tonl pu; qu'ils ont des bénédictions et des prières propres pour leur consi-cration. Liturg.
orienl. Collcct., t. 1, p. J()2. Cette discal)line n'est donc j)as une nouvelle institution faite par l'Ilglisc romaine , comme les protestants l'onl prétendu.
CAI.lXTIXS, sectaires qui s'élevèrent en Hohême au connnencement du quinzième siècle. On leiu' (U»nna ce nom, parce qu'ils soutenaient la nécessité' du calice <n\ de la communion sous les deux espèces, pour participer à la sainte eucharistie.
hnmédiatement après le supiilice de Jean Mus, dit M. l'ossuet, on vil (leiix sectes s'élever en J'.ohènie sous son nom , les cali.rtins sous Hofiuesane, les tal)0rites sous Ziska. La doctrine des i)remiers consistait d'abord en quatre articles. Le premier concernait la coupe, ou la communion sous l'espC'cedu vin; les trois autres regardaient la correction des péchés i)u!)lics et particuliers, sur laquelle ils portaient la sévérité à l'excès, la prédication libre de la parole de Dieu . qu'ils ne voulaient pas que l'on pût défendre à personne, et les biens de l'Eglise contre lesquels ils décla-
maient. Ces quatre articles furent rédés dans le concile de hàle d'iine manière (iont les calUlitis parurent contents ; la coupe leur fut accoidée sous certaines conditions dont ils convinrent.
Cet accord s'appela compaclum , nom célèbre dans Tliistoire de Bohème, ^lais une partie des hussites, qui ne voulut pas s'y tenir, commença sous le nom de tdboriles , les ;;uerrcs sanglantes qui dévastèrent la Bohème. L'autre partie des hussites, nommée des calixlins, qui avait accepté l'accord, ne s'y tint pas; au lieu de déclarer, comme on en était convenu à liàle, que la coupe n'est pas nécessaire , ni conmiandée par Jésus-Christ, ils en pressèrent la nécessité, même à l'égard des enfants nouvellement baptisés. A la réserve de ce point, ils convenaient de tout le dogme avec l'Eglise romaine, et ils auraient reconnu l'autorité du pape, si lloqiiesane , piqué de n'avoir pas avoir obtenu i'aichevèché de Prague, ne les avait entretenus dans le schisme.
Dans la suite, une partie d'entre eux jugea qu'ils avaient trop de ressemblance avec l'Eglise romaine; ceu\-ci voulurent pousser plus loin la réforme, et lirent en se séparant des calixlim , une nouvelle secte , qui fut nomm('>e les frères de Bohinu\ Hist.des Variât., 1. 11, n. 168 et suiv.
Les calixlim paraissent avoir subsisté jusqu'au temps de Luther, auquel ils se réimirenl la ])lupart ; et quoique celte secte n'ait jamais été fort nombreuse, on prétend qu'il s'en trouve encore quehiuesuns répandus en i'olognc. Moshcim pense que les taljorites, devenus moins furieux qu'ils ne l'avaient été d'al)ord, se réunirent aussi à Lutlier et aux autres réformateurs, membres bien dignes, sans doute, de former une nouvelle Eglise de .lésus-Christ.
Cai-ixti.ns , est encore le nom que l'on donne à quelques luthériens mitigés qui suivent les opinions de Georges Calixtc ou Caliste, théologien célèbre parmi eux, qui mourut vers le milieu du dix-septième siècle. Ils coinljattaienl le sentinienl de saint Augustin ^.nr la ])r>'deslination, la gnîce et le hbre arbitre; ses disciples sont regardés comme semi-pélagiens.
Calixte soutenait qu'il y a dans les hommes un certain degré' de connaissance naturelle et de bonne vf)lonté, et que (juand ils usentlîien de ces facultés. Dieu ne manque pas de leur donner tous les moyens nécessaires poiu' arriver à la perfedioii de la vertu, dont la ré-vélation nous montre le chemin. Selon le dogme catholi([ue. au contraire, l'hrunme ne peut faire, d'aucune faculté naturelle , un usage utile au salut , que par le secours d'une grâce f|ui nous prévient . opère en nous et avec nous. C'esl une maxime universellement reconnue.
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que le simple désir de la grâce est déjà un commencement de grâce. On prétend que les ouvrages qu'il a laissés sont très-médiocres, malgré les éloges pompeux que lui ont donnés les protestants. Au reste, il était plus modéré que la plupart de ses confrères; il avait formé le projet, sinon de réunir ensen)ble les catholiques, les luthériens et les calvinistes, du moins de les engager à se traiter mutuellement avec plus de douceur, et.de se tolérer les mis et les autres. Ce dessein lui attira la haine d'un grand nombre de théologiens de sa secte; ils écrivirent contre lui avec la plas grande chaleur, et lui reprochèrent plusieurs erreurs. Ou le regarda comme un faux frère, qui, par amour pour la paix, trahissait la vérité. Mosheim, avec beaucoup d'envie de le justifier, n'a pas osé le faire, ni approuver le projet que Calixte avait formé. Ilist. ccclès. du dix-srpticme siècle, sect. 2, part. 2, c. 1, «S "23. Pour plaire aux protestants, il faui déclamer contre l'Eglise romaine, et témoigner pour elle la plus grande aversion. Voyez syn-
Cr.ÉTISTES.
CAL03IXIE , fausse imputation faite à quelqu'un d'un vice, d'une mauvaise action ou d une mauvaise intention dont il n'est réellement pas coupable. Outre le péché du mensonge qui est la base de ce crime, c'est une injustice qui blesse le prochain dans ce (jui lui est le plus cher, dans sa réputation, et souvent nuit à sa fortune. Les calomnies couchées par écrit, rendues publiques par l'impression, sont encore plus odieuses que celles qui se bornent à des discours; les libelles diffamatoires contre les vivants et les morts, méritent des peines allîiclives, et ne peuvent être punis trop sévèrement.
« Celui, dit l'Ecclésiaste , qui coloninie en secret , est un serpent qui mord dans le silence.» Ecrie. , c. 10, v. 11; « c'est un homme abominable avec lequel il ne faut point lier socié-té-. » Prov., cap. '2:i, f. 9 et 21. « ^ ous ne calomnierez point voire prochain, vous ne lui ferez pas violence.»
L'vit., c. W, >'. 13. C'esl une loi de l'ancien Testament, fondée sur les notions naturelles de la justice.
« .Ne vous accusez point les uns les autres; celui ([ui juge ou noircit son frère manque (le respect à la loi. » .lac, c. Zi, V. 11. (dienoncez à la malignité, à l'imposture , à la médisance ; ne rendez point le mal pour le mal, ni catoninie pour calomnie. i( /. Pctr., cap. 2. v. 1; c. o. v. 9. Priez Dieu pour ceux qui vous persécutent et vous cabmmient. » Mallli., c. 5. v . Z|/j. Tels si^nt les préceptes de l'Evangile.
Une accusation fausse est aisée a former, mais très-difficile à réparer : malgré la
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multitude de calomnies dont tout le monde se plaint, on ne voit point d'exemples de réparations. Saint Paul accuse de ce crime les anciens philosophes, liom., c. 1. jJ'. '29 et 30. Il serait à souhaiter que les modernes fussent plus attentifs à s'en préserver; mais il n'arrive que trop souvent que ceux qui déclament avec le plus d'amertume contre la calomnie, sont ceux rpii se la permettent le plus aisément. Hayle, dans sa lettre aux réfugiés , reproclie aux calvinistes d'avoir introduit en France les libelles dilfamatoires ; son Diclionnaire critique ïi\'^t presque rien anlre chose; mais il n'est aucune de ses calommes qui n'ait été répétée et amplifiée par les incrédules d'aujourd'luii.
CALOYER ou r.ALOGER , calocjcri , moine, religieux et reli^'ieuses grecs, qui suivent la règle de saint l'asile. Les caluijcrs habitent particulièrement le mont Alhos:
mais ils desservent presque toutes les églises d'Orient. Ils font des vœux comme les moines en Occident. Il n'a jamais été fait de réformechez eux : ils gardent exaclenienl leur premier inslilul , et conservent Iimu' ancien vêtement. Tavernier observe qu'ils mènent un genre de vie fort austère et fort retiré; ils ne mangent jamais de viande, et outre cela ils ont quatre carêmes, et observent plusieurs autres jeûnes de l'église grecque avec une extrC'me régulariic. Ils ne mangent du pain qu'après l'avoir gagné par le trevail de leurs mains; il y en a qui ne mangent qu'une fois en trois jours , et d'autres deux fois par semaine^ Pendant leurs sept semaines de carême, ils passent la plus grande partie de la nuit à pleurer et à gémir pour leurs péchés et pour ceux des autres.
Quelques auteurs observent qu'on donne particulièrement ce nom aux religieux qui sont vénérables par leur âge, leur retraite et l'austérité de leur vie, et le dérivent du grec x.aXo; , beau , et -f/ipa; . vifillrss''. Il est à remarquer que quoiqu'en l'rance on coniprennne tous les moines sous le nom de caloyers, il n'en est pasde même en (!rèce: il n'y a que les frères qui s'appellent ainsi : car on nomme ceux qui sont prêtres h'ronomaqiirs, Upo;caax.-,; , sacrificateurs.
Les Turcs donnent aussi quelquefois le nom de caloyr à leurs dervis ou religieux.
Les religieuses catoyi'rcs sont renfermées dans des monastères où elles vivent sénarément chacune dans leur maison. Elles portent toutes un habit de laine noire et un manteau de même couleur; elles ont la tête rasée, les bras et les mains couverts jusqu'au bout des doigts: chacune à une cellule séparée, et toutes sont soumises à une supérieure ou une abbesse Elles n'observent cependant pas une clôture fort régu-
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lière , puisque l'entrée de leur couvent interdite aux prêtres grecs, ne Test pas aux Turcs, qui y vont acheter de petits ouvrages à l'aiguille faits par ces religieuses. Celles qui vivent sans être en communauté, sont pour la plupart des veuves , qui n'ont fait d'autre vœu que de mettre un voile noir sur leur tète,, et dédire qu'elles ne veulent plus se marier. Les unes et les autres vont partout où il leur plaît , et jouissent d'une assez grande liberté à la faveur de l'habit religieux.
«lALVAiRE , montagne située hors des murs de Jérusalem , nommée en hébreu Golqollia, crâne ou tète cliauve, parce qu'elle était sans verdure; c'est là que Jésus-Christ fut crucifié. Sainte Hélène y fit bàlir une église. Il est dit dans l'Evangile , qu'à la mort du Sauveur il se lit un tremblement de terre, et que les rochers se fendirent. Des voyageurs anglais et des historiens très-instruits , :Millar , Fléniing , Maundrell, Sclu'nv et d'autres attesttMit que le rocher du Calvaire n'est point fendu naturellement selon les veines de la i)ierre, mais d'une manière évidemment surnaturelle. «Si je voulais nier, dit saint Cuillc, de Jérusalem , que Jésus-Christ ait été crucifié, cette montagne de Colgolha, sur laquelle nous sonmies présentement assembli's, me l'apprendrait. » Caircli., i'6.
Pans les premiers siècles de l'Eglise on crovait, sur la foi d'une tradition des Juifs, qu'Adam avait été enterré sur \eCalrairr, et que Jésus-Christ avait été crucilié sur sa sépulture, afin que le sang versé pour la rédemption du monde puiiliàt les restes du premier pécheur. Origène, saint Cyprien, saint Basile, saint Epiphane, saint \thanase, saint Jean Chrysostôme , saint Ambroise, et d'autres, citent cette tradition : saint Jérôme , après l'avoir rejetée , semble y être revenu. E])isf. ad Marcellani. Quelle soit vraie ou fausse ,peu importe: elle atteste toujours l'opinion que Ton avait dans ce temps-là de l'ellicacité et de l'universalité de la ri'-demption.
Calvaip.e, chez les chrétiens, est une chapelle de dévotion où se trouve un crucifix , et qui est élevée sur un tertre proche dune ville, à l'imitation du ('atraire où Jésus-Christ fut mis en croix près de Jérusalem. Tel est le Calvaire du Mont-Valérien , près de Paris ; dans chacune des sept chapelles dont il est composé, est représenté quelqu'un des mystères de la passion.
<:alvix (Jean), fondateur de la secte qui porte encore aujourd'hui son nom , naquit à Noyon en 1509, et mourut à Cenève en 156^. Il y a dans la conduite de ce célèbre réformateur, des traits de caractère qu'il importe de saisir pour se faire une idée juste du calvinisme.
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Instruit par un dest-missaires que Luther et ses associtîs avaient envoyés en lYance, il vit que ces rt^formaleurs de la religion n'avaient ni principes suivis, ni corps de doctrine, ni profession de foi , ni aucun règlement fixe de discipline. Il entreprit de former un système complet de théologie conforme à leurs opinions, et il en vint à bout dans son Instilulion chrétienne ;qii'i\ publia eu lâ36.
Il y pose pour principe que la seule règle de foi qu'un fidèle doive consulter est l'Ecriture sain te, que IMeu lui en fait connaître la vérité et le vrai sens par une inspiration particulière du Saint-Esprit. La question est de savoir comment on peut distinguer sûrement cette inspiration prétendue d'avec le fanatisme d'un imposlein-.
Calvin, retiré à Genève , où Farel et Viret avaient établi les opinions des réformateurs d'Allemagne, commença par s'élever contre un décret du synode de Berne, qui réglait la forme du cidte ; il se crut mieux inspiré que ce synode Obligé de se retirer à Strasbourg , et ensuite rappelé à Genève , il y acquit un empire absolu, lit un catéchisme , établit un consistoire , régla la forme des prières et des prédications , la manière de célébrer la scène, etc.... et revêtit son consistoire du pouvoir de porter des censures et d'excommunier. Ainsi ce prédicànt , après avoir déclamé contre l'autorité que les pasteurs de l'Eglise catholique s'attribuaient , usurpa lui-même une autorité cent fois plus absolue, à laquelle l'inspiration qu'il accordait à cliaque fidèle était obligé de céder.
Le traducteur anglais de ^Mosheim, qui prétend que Cdlcin surpassa tous les autres réformateurs en savoir et en talents , convient qu'il poussa aussi plus loin que les autre.-, l'ojjiniàtreté, la sévérité et l'esprit turbulent, tom. 6, p 91 , note. Quelles qualités pour lui apôtre! Il jugea lui-même que le pouvoir qu'il s'était arrogé était exorbitant, puisqu'avaiit de mourir il conseilla au clergé de Genève de ne point lui donner de successeur. Spon, llisl. de Cenève, tom. 2, p. o. Les protestants, qui ne cessent de d<''cianu>r contre l'ambition et le despotisme des papes, pardonnent à Catvin de l'avoir porté beaucoup plus loin; ils l'excusent ^> nmsr , disent-ils, de ses services cl de ses vertus. Où sont donc les vertus de ce fougueux réformateur?
Bolsec, carme apostat, lui prouva que par sa doctrine il faisait DiiMi auteur du péché; (Udrin lit bannir lîolsec, et il ne tint pas à lui qu'on ne le punit par des peines afllictives , connue pélagieu et séditieux. C.astalion, pour avoir aussi attaqué la doctrine de (Udrin ^ avait été de même obligé de sortir de Genève. Ce n'était plus l'Ecriture , ni l'inspiration de chaque fidèle qui
était règle de foi dans cette ville, c'était l'autorité despotique de Calvin.
Michel Servet, qui avait attaqué le mystère de la sainte Trinité, et qui était poursuivi en Trance , se sauva à Genève ; Calvin le (it arrêter, le fit condamner à être brûlé vif, et la sentence fut exécutée. Pour justifier sa conduite. Calvin fit un traité , où il entreprit de prouver qu'il fallait punir de mort les hérétiques. Ainsi , ces ministres oui soutenaient que l'Ecriture est seule règle de notre foi, que. chaque particulier est juge du sens de l'Ecriture, condamnaient comme héréliuuc un écrivain, parce qu'il ne voyait pas dans l'Ecriture le même sens et les mêmes dogmes qu'ils prétendaient y voir: pendant qu'ils se déchaînaient contre les magistrats qui punissaient de mort les hérétiques en France, ils faisaient euxmêmes brûler Servet, parce qu'ils le jugeaient hérétique.
Gentilis, Okin, Blandrat, qui voulurent renouveler à (lenève les opinions de Servet, faillirent à être traités de même. Gentilis fut mis en prison et obligé de se rétracter ; Okin fut chassé; lîlandrat , poursuivi en justice, forcé à signer une profession de foi, et a s'évader.
Il ne faut pas croire que cette contradiction enti'p les principes des réformateurs et leur conduite ait cessé dans le calvinisme. Ses partisans ont toujours continué d'enseigner que l'Ecriture sainte est la seule règle de notre foi , que Dieu éclaire chaque fidèle pour juger du vrai sens de l'Ecriture, que le sentimi'nt des Pères, les décrets des conciles, les décisions de l'Eglise ne sont qu'uneautorité humaine à laquelle personne n'est obligé de déférer, et en même temps ils n'ont pas cessé de tenir des synodes , de dresser (les professions de foi , de condamner des erreurs, d'excoimnunier ceux qui les soutenaient; ils ont ainsi traité les sociniens, les anabaptistes, les arminiens.
In déiste de nos jours, élevé parmi les calvinistes, leur a reproché avec beaucoup de véhémence cette contradiction. «Voire histoire, leur dit-il, est pleine de faits qui montrent de votre part une inquisition très-sévère, et que, de persécutés, les réformateurs devinrent bientôt persécuteurs.
A force de disputer contre le clergé catholique, le clergé protestant prit l'esprit disputeur et pointilleux. Il voulait tout décider, tout régler, prononcer sur tout ; chacun proposait impérieusement son opinion pour loi suprême à tous les autres ; ce n'était pas le moyen de vivre en paix. Calvin avait tout l'orgueil du génie qui sent sa supériorité, et qui s'indigne qu'on la lui dispute. (Hiel homme fut jamais plus tranchant, plus impérieux, plus décisif, plus divinement infaillible à son gré? La moindre objection qu'on osait lui faire, était
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toujours une œuvre de Satan , un crime digne du feu. Ce n'est pas au seul Servet qu il en a coûté la vie pour avoir osé penser autrement que lui.
» Laplupart de ses collègues étaient dans le même cas, tous en cela d'autant plus coupables qu'ils étaient plus inconséquents ; leur dure orthodoxie était elle-même une hérésie selon leurs principes. » Deuxième lettre écrite de la Montagne, p. /i9, 50, 58.
* [ C'est par l'esprit de la prétendue réforme que J. J. Kousseau justifiait son déisme , et confondait les ministres de Genève. ( Deuxième lettre écrite de la Mo7itagne. )
« Quest-ce que la religion de l'Etat, leur dit-il ? C'est la sainte réformation évangélique. Voilà sans contredit des mots bien sonnants. .Mais qu'est-ce à Genr-ve aujourd'hui que la sainte réformalion évangélique? Le sauricz-vous , monsi ur, par hasard? En ce cas je vous en félicite. Huant à moi je l'ignore. J'avais cru le savoir cidevant ; mais je me trompais ainsi que bien d'autresplus savants que moi sur tout autre point, et non moins ignorants sur celui-là. n Quand les réformateurs se détachèrent de l'Eglise romaine, ils l'accusèrent d'erreur, et , pour corriger celle erreur dans sa source, ils donnèrent à l'Ecriture un autre sens que celui que l'Eglise lui donnait. On leur demanda de quelle autorité ils s'écartaient ainsi de la doctrine rciuc. Ils dirent que c'était de leur autorité pro-
f>re , de celle do leur raison. Ils dirent que, e sens de la Bible étant intelligible et clair à tous les hommes en ce qui était du salut , chacurii était juge compétent de la doctrine, et pouvait interpréter la Bible qui en est la règle , selon son esprit particulier ; que tous s'accordaient ainsi sur les choses essentielles, et que celles sur lesquelles ils ne pourraient s'accorder ne l'étaient point.
)) Voilà donc l'esprit particulier établi pour unique interprète de l'Ecriture ; voilà l'autorité de l'Eglise rejelée : voilà cliacun mis pour la doctrine sons sa propre jinidiclion. Tels sont les deux points fondamentaux de la réforme, licconnaître la Bible pour règle de sa croyance, et n'admettre d'autre interprète du sens de la Bible que soi. Ces deux points combinés forment le principe sur lequel les chrétiens réformés se sont séparés de l'Eglise romaine, et ils no pouvaient moins faire sans tomber en contradiction : car quelle autorité intorprétalivc auraient-ils pu se réserver, après avoir rejeté celle du corps de l'Eglise ?
» ]\Iais, dirn-t-on , connnent sur un loi principe les réformés ont-ils pu se réunir? Comment, voulant avoir chacun leur fa'on de penser, ont-ils lait corps contre l'Égiisc catholique ? ils le devaient faire : ils se
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réunissaient en ceci, que tous reconnaissaient chacun d'eux comme juge compétent pour lui-même , ils toléraient , et ils devaient tolérer toutes les interprétations hors une, savoir celle qui ôte la liberté des interprétations. Or cette unique interprétation qu'ils rejetaient était celle des catholiques. Ils devaient donc proscrire de concert Rome seule, qui les proscrivait également tous. La diversité même de leurs façons de penser sur tout le reste était le lien commua qui les unissait. C'étaient autant de petits états ligués contre une grande puissance, et dont la conf(''déraiion générale n'ôtait rien à l'indépendance de chacun.
» Voilà comment la réformation évangélique s'est établie, et voilà comment elle doit se conserver. 11 est bien vrai que la doctrine du plus grand nombre peut être proposée à tous, comme la plus probable et la plus autorisée. Le souverain peut môme la rédiger en formule et la prescrire à ceux qu'il charge d'enseigner, parce qu'il faut quelque ordre, quelque règle dans les instructions publiques, et qu'au fond l'on ne gène en ceci la liberté de personne, puisque nul n'est forcé d'enseigner malgré lui : mais il ne s'ensuit pas de laque les particuliers soient obligés d'admettre précisément ces interprétations qu'on leur donne et cette doctrine qu'on leur enseigne. Chacun en demeure seul juge pour lui-même , et ne reconnaît en cela d'autre autorité que la sienne propre. Les bonnes instructions doivent moins fixer le choix que nous devons faire que nous mettre en état do bien choisir. Tel est le véritable esprit de la réformalion , tel en est le vrai fondement. La raison particulière y prononce, en tirant la foi de la règle commune qu'elle établit, savoir l'Evangile; et il est tellement de l'essence de la raison d'être libre , que, quand elle voudrait s'assorvir à l'autorité , cola ne dépendrait pas d'elle. Portez la moindre atteinte à ce principe, et tout l'évangélisme croule à Tinslant. Qu'on me prouve aujourd'hui qu'en matière de foi je suis obligé de me soumetlro aux décisi(ms de quelqu'un; dès demain je me fais catholifiue; et tout lionnnc concéquent et vrai fera comme moi.
» Or la libre interprétation de l'Écriture emporte non-seulement le droit d'en expliquer les passages, chacun selon son sens particulier, maiscelui de rester dans ledoute sur ceux qu'on trouve douteux , et celui de ne pas comprendre ceux qu'on trouve inconq)réhensibles. ^ oilà le droit do chaque fidèle , droit sur lequel ni les pasteurs ni les magistrats n'ont rien à voir. Pourvu qu'on respecte toute la Bible et qu'on s'accorde sur les points capitaux , on vit selon la réformation évangélique. Le serment
des bourgeois de Genève n'emporte rien de plus que cela.
» Or, je vois déjà vos docteurs triompher sur ces points capitaux , et prétendre aue je m'en écarte. Doucement, messieurs, e grâce; ce n'est pas encore de moi qu'il s'agit, c'est de vous : sachons d'abord quels sont, selon vous , ces points capitaux, sachons quel droit vous avez de me contraindre à les voir où je ne les vois pas , et où peut-être vous ne les voyez pas vousmêmes. N'oubliez point, s il vous plaît, que me donner vos décisions pour lois , c'est vous écarter de la sainte réformalion évangélique, c'est en ébranler les vrais fondements; c'est vous qui par la loi méritez punition.
» La religion protestante est tolérante par principe , elle est tolérante essenlieliement , elle l'est autant qu'il est possible de l'être, puisque le seul dogme qu'elle ne tolère pas est celui de l'intolérance. Voilà rinsurmontable barrière qui nous sépare des catholiques , et qui réunit les autres communions entre elles: chacune regarde bien les autres comme étant dans Terreur; mais nulle ne regarde ou ne doit regarder celte erreur comme un obstacle au salut.
» Los réformés de nos jours , du moins les ministres, ne connaissent pas ou n'aiment plus leur religion. S'ils l'avaient connue et aimée , à la publication de mon livre ils auraient poussé de concert un cri do joie , ils se seraient tous unis avec moi qui n'attaquais que leurs adversaires: mais ils aiment mieux abandonner leur propre cause que de soutenir la mienne ; avec leur ton risiblemont arrogant, avec leur rage de chicane et d'intolérance, ils ne savent plus ce qu'ils croient , ce qu'ils veulent, ni ce qu'ils disent. Je ne les vois plus que comme de mauvais valets de prêtres, qui les servent moins par amour pour eux que ar haine contre moi. Quand ils auront ien disputé , bien chamaillé , bien ergoté, bien prononcé , tout au fort de leur petit triomphe, le clergé romain, qui maintenant rit et les laisse faire, viendra les chasser armé d'arguments adlioniinem sans réplique, et les battant de leurs propres armes, il leur dira : Cela va bien , mciis à présent ot/'c-rons ils là , mccliants intrus que vous iHcs , votis n'avez travaille que pour nous. Je reviens à mon sujet.
» L'é'glisc de Crenève n'a donc et ne doit avoir, comme réformée, aucune profession de foi précise, arlicul('e, et commune à tous ses membres. Si l'on voulait en avoir une, en cela même on blesserait la liberté évangélique, on renoncerait au principe de la ri'formation , on violerait la loi de l'i'-tat. Toutes les églises protestantes ([ui ont dress!' des formules de profession de foi , tous les synodes qui ont déterminé des
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points de doctrine , n'ont voulu que prescrire aux pasteurs celle qu'ils devaient enseigner , et cela était bon et convenable. Mais si ces églises et ces synodes ont prétendu faire plus par ces formules , et prescrire aux fidèles ce qu'ils devaient croire; alors par de telles décisions ces assemblées n'ont prouvé autre chose sinon qu'elles ignoraient leur propre reUgion.
» L'église de Ocnève paraissait depuis longtemps s'écarter moins que les autres du véritable esprit du christianisme, et c'est sur cette trompeuse apparence que j'honorais ses pasteurs d'éloges dont je les croyais dignes ; car mon intention n'était assurément pas d'abuser le public. Mais qui peut voir aujourd'hui ces ministres . jadis si coulants et devenus tout à coup si rigides, chicaner sur l'orthodoxie d'un laïque, et laisser la leur dans une si scandaleuse incertitude? On leur demande si Jésus-Christ est Dieu, ils n'osent répondre; on leur demande quels mystères ils admettent , ils n'osent répondre. Sur quoi donc répondront-ils , et quels seront les articles fondamentaux , différents des miens , sur lesquels ils veulent qu'on se décide , si ceux-là n'y sont pas compris ?
)) Un philosophe jette sur eux un coup d'œil rapide; il les pénètre, il les voit ariens, sociniens; ii ledit, et croit leur faire honneur : mais il ne voit pas qu'il expose leur intérêt temporel , la seule chose qui généralement décide ici-bas de la foi des hommes.
» Aussitôt , alarmés, effrayés , ils s'assemblent , ils discutent , ils s'agitent , ils ne savent à quel saint se vouer; et après force consultations, délibérations, conférences , le tout aboutit à un amphigouri où l'on ne dit ni oui ni non , et auquel il est aussi peu possible de rien comprendre qu'aux deux plaidoyers de Rabelais. La doctrine orthodoxe n'est-ellc pas bien claire , et ne la voilà-t-elle pas en de sûi'es mains?
» Cependant , parce qu'un d'entre eux compilant force plaisanteries scolastiques aussi bénignes qu'élégantes , pour juger mon christianisme , ne craignit pas d'abjurer le sien: tout charmés du savoir de leur confrère , et surtout de sa logique , ils avouent son docte ouvrage , et l'en remercient par une députalion. Ce sont , en vérité , de singulières gens que messieurs vos ministres ! On ne sait ni ce qu'ils croient ni ce qu'ils ne croient pas : on ne sait pas même ce qu'ils font semblant de croire : leur seule manière d'établir leur foi est d'atta(|ucr celle des autres.... Au lieu de s'expliquer sur la doctrine qu'on leur impute , ils pensent donner le change aux autres églises en cherchant querelle à leur propre défenseur ; ils veulent prouver par
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leur ingratilude qu'ils n'avaient pas besoin de mes soins, et croient se montrer assez orthodoxes en se montrant persécuteurs, )) De tout ceci je conclus qu'il n'est pas aisé de dire en quoi consiste à GenèTe aujourd'hui la sainte réformation. Tout ce qu'on peut avancer de certain sur cet article , est qu'elle doit consister principalement à rejeter les points contestés à l'Eglise romaine par les premiers réformateiu-s , et surtout par Calvin. C'est là l'esprit de votre institution ; c'est par là que vous êtes un
fteuple libre, et c'est par ce côté seul que a religion fait chez vous partie de la loi de l'état, » |
Il faut d'ailleurs qu'un protestant ait l'esprit étrangement préoccupé , pour s'imaginer que c'est l'Ecriture sainte qui est la règle de sa foi. Avant de lire ce livre , un jeune calviniste est déjà prévenu des dogmes qu'il doit y trouver, par les leçons de son catéchisme, par les instructions des ministres, par le ton général de la secte; telle est l'inspiration qui le guide dans cette lecture. Aussi un luthérien ne manque jamais de voir dans lEcrilure les sentiments de Luther , un socinien ceux de Socin , un anglican ceux des épiscopaux , tout comme un calviniste y trouve ceux de Calvin.
Ce vice originel du calvinisme suffit pour en démontrer l'absurdité.
Nous ne voyons pas ce qu'auraient pu répondre Calvin et ses collègues, si un catholique instruit leur avait ainsi parlé :
\'ous prétendez être suscités de Dieu pour réformer l'Eglise ; mais vous n'êtes envoyés ni par aucun pasteur légitime, ni par aucune église chrétienne; il faut donc que vous ayez une mission extraordinaire et miraculeuse. Commencez par la prouver de la même manière que Moïse, Jésus-Christ et les apôtres ont prouvé la leur. Luther et d'autres se donnent pour réformateurs aussi bien que vous ; vous ne vous accordez point avec eux , vous n'enseignez pas en toutes choses la même doctrine; vous vous condamnez les uns les autres. Auxquels d'entre vous dois-je croire par préférence ?
Vous me donnez l'Ecriture sainte pour unique règle de ma foi ; mais vous ne reconnaissez pas pour l'Ecriture sainte plusieurs livres que l'Eglise catholique me donne comme tels : comment termineronsnous cette contestation? Sera-ce l'Ecriture sainte qui m'apprendra si tel livre est canonique ou non ? Vous me présentez une traduction française de la Bible, Donnez-moi un garant de la (idélité de votre traduction, de laquelle je ne suis pas en état de juger par moi-même. Vous dites que je ne dois point déférer à l'autorité des hommes ! donc je dois récuser la vôtre sur tout ce que vous trouverez bon d'affirmer.
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Puisque l'Ecriture sainte est la seule règle de ma foi , vous avez tort de prêcher et de vouloir expliquer l'Ecriture; je sais lire aussi bien que vous ; c'est à moi d'y trouver ce que Dieu a révélé , et non à vous de me le montrer. Vous me promettez l'inspiration du Saint-Esprit pour prendre le vrai sens de l'Ecriture ; je le veux : cette inspiration me dicte que vous prêchez l'erreur, et que l'Eglise catholique enseigne la vérité.
Pour toute réponse, Calvin aurait opiné à faire brûler ce raisonneur : « Pareils monstres , disait-il , doivent être étouffés: comme (is ici en Cexécution de Michel Servet, espagnol. » Lettre de Calvin à M. du Poèt.
* [ Nous terminerons cet article, en exposant , avec M. Audin ( Histoire de la vie, des ouvrages et des doctrines de Calvin^ t. 2, p. iSG), quels sont les résultats de l'inlluence exercée par Calvin,
«Si (icnève, avant 1535, était plongé dans les ténèbres de la superstition, quelles vt'rilés Calvin a-t-il donc fait luire '/ Etudions la lumière qu'il vint apporter à ce peuple déchu. Mais qui nous guidera? Nos frères de la réforme repousseraient le témoignage d'écrivains catholiques : ehbien ! appelons-en au protestantisme.
» Le livre d'or de Calvin est son Institution chrétionui; : ouvrons-le donc.
)) Et d'abord que dire de ce symbolisme trinitairo que le réformateur veut imposer à sa communion ? Centilis l'a ouvertement repoussé ; mais Centilis est récusé par Bèze et Drelincourt. Voici venir Hennins, ce pur disciple de l'Evangile, comme on le nomme en Silésie. Hennius n'a-t-il pas dénoncé Calvin comme un docteur qui a judaïsé, corrompu la Bible, dénaturé la parole de Dieu, falsifié les textes scripturaires et blasphémé la Trinité ? Ainsi Calvin n'a pas apporté à Ccnève la vérité touchant le dogme de la Trinité.
» Nous connaissons son mythe eucharistique, où le catholicisme n'a pu trouver ni corps, ni âme, ni idéalisme, ni réalité: c'est sa gloire dans l'école genevoise. Il en a poursuivi le triomphe avec une persévérante obstination. Et les luthériens ont traité son système céuique plus mal encore que les catholiques. Le protestant qui l'attaqua le plus vivement n'est point une intelligence o.bscurc : c'est un humaniste, qui, à vingt ans, lisait dans cette chaire de \Vittemberg , que Mélanchton avait si magnifiquement occupée; cpii, à vingt-quatre ans , était principal du collège d'Eisleben, où naquit Luther; à trente-trois, doyen général de Mausfeld; à trente-cinq, professem- de théologie d'Iéna; Grawer, enfin, qui s'est pris à la métonymie de Calvin , comme Martin aux moines de Colo-
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gne, et Ta terrassée aux applaudissements de SCS coreligionnaires. Jamais dominicain de Leipzis; ne parla de Hutten aussi irrévéremmciit que Grawer de Calvin. Croiriez-vous qu'il pose en tète de l'un de ses livres ce titre véritablement intraduisible : Ahsunla , absurdomm , absirrdissiina Caloinistica absurda? et le pamphlet obtint un lïrand succès... (irawer vous dit que la métonymie de Calvin est une absurdité IPélisson le catholique était plus poli.»
Aux yeux du réformateur, le système sur la prédeslination est une révélation céleste. A Genève, dire du mal de ce Dieu aristocrate cpii donne et sauve suivant son boa plaisir, est un crime puni de Texil et quelquefois même de la mort. Boiser, pour avoir ri du fatum païen, est chassé de Suisse; CentiHs, qui a osé dire : «Ce Dieu n'est pas celui de l'Evangile » , n'a que le temps de s'enfuir, de peur de tomber dans la main du bourreau. Oue de ])elles pages Bèze a écrites pour soutenir que la prédestination est un dogme auquel il faut croire sous peine de damnation éternelle ! Il appelait infâmes ceux qui osaient le nier. Jean Weber n'a pas redoulé les anathènu's du disciple de Calvin. Il a attaqué la prédeslination en termes pleins d'aigreur, en mauvais chrétien peut-être, mais assurément en excellent théologien. Du vivant même de Calvin, les iiernois défendaient, sous des peines sévères, de prêcher ses doctrines sur ia grâce , et l'universaiisme de BuUinger sapait dans sa base le particularisme du réformateur... Montrez-nous donc la liunière qu'apporta Cal\in à Genève ?
Ileluit-elle dans cette justification sans l'œuvre que I\li'lanchton avait défendue d'abord, et qu'il abandonna depuis, au grand scandale de toute l'école réformée? ou dans la confession de foi imposée aux (lènevois, et où les calvinistes veulent trouver la dogmatique tout entière enfermée dans l'Exomologèse d'Augsbourg V mensonge que le pseudonyme André Anti Ivrcll a mis à nu dans sa savante dissertalion qui émut le monde saxon au xvf siècle.
Si la Trinité quaternaire, si l'Eucharistie sans figure . si le fataUsme païen de Calvin ne sont pas les vérités dont parle le marbre de l'hôtel de ville (on sait qu'en 1535 (ienèvc a gravé sur les murailles de son hôtel de ville les titres de Calvin à la reconnaissance du monde chrétien) , où les trouver dans la symbolique genevoise? Ce sont là les grandes nouveaulés(jucJean de Noyon est venu annoncer, an dire de ses panégyristes. Encore, pomrait-on lui en disputer l'invention, et, comme les prédicants de Lausanne, faire l'honneur du système prédestinataire à Zwingle et OEcolampade.
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Mais qu'elles lui appartiennent , nous les lui laissons : seulement, nous tenons à établir, en nous appuyant de témoignages irrécusables, que chacune de ces néologies est un mensonge que l'esprit de Dieu n'a pu inspirer. Si c'est une bouche de réformé qui a porté cet arrêt, que devient cette couronne qu'après trois siècles la véritable compagnie des pasteurs , dont un antitrinitaire fait partie, a voulu poser sur le front de Calvin ?
S'il est un fait historique irrécusable , c'est que l'apostolat de Calvin fut fatal aux mœurs de la lépublique.
« Ah ! sans doute , dit M. Galilfe , Notices (jén., t. o, les anciens genevois n'étaient pas des anges de pureté céleste; mais au moins ils n'étaient pas hypocrites. Ils n'allaient pas profaner le temple par des démonstrations d'une piété exaltée, en revenant d'exposer le fruit de leur libertinage. Ils étaient vifs dans leurs inimitiés; maisils n'étaient pas faux témoins, espions et délateurs. Ils avaient besoin d'indulgence; mais ils n'en manquaient pas eux-mêmes, et ne cherchaient pas à cacher leur fragilité naturelle sous des jugements à mort d'une sévérité inhumaine. Ils étaient ce qu'ils redevinrent au XVIII'^ siècle, lorsque le calvinisme ne fut plus parmi nous une ballade du temps passé , des honunes fiers, liai dis, indépendants, bons amis, ennemis irascibles, mais faciles à réconciUer, charitables et dévoués, bons patriotes pardessus tout , parce gu'ils avaient une patrie qu'ils pouvaient aimer. » Au vieux sang genevois resté pur si longtemps, Calvin mêla le sang des réfugiés, sa garde prétorienne; escrocs, fripons, banqueroutiers de leur métier, qui siègent au consistoire» qui entrent aux conseils , sont reçus bourgeois; et , pour tant d'honneurs,' donnent en échange des souillures dont la ville avait à peine l'idée. Pendant toute la durée de la domination du théocrate, l'espionnage fut une dignité lucrative. Que le moraliste essaie de fouiller les archives du gouvernement! M. Galiffc l'accompagnera pour lui montrer des registres couverts d'inscriptions d'enfants légitimes, qu'on exposait sur le pont de l'Arve; des testaments, où ia Toix mourante d'un père accuse ses enfants de crimes abominables ; des actes par-devant notaires, où une mère constitue une dot aux bâtards de sa fille; des mariages, où l'époux passe de l'autel à la prison; des femmes de toute condition qui mettent leurs nouveaux nés à l'hôpital , iwur vivre dans l'abondance avec un second mari. Attendons : le puritain réformé, qui a passé sa vie dans la poussière des arcliives, ouvrira bientôt la main (il le promet, du moins ), et alors il en tombera des feuilles écrites dans une langue morte ,
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car il a peur de faire rougir la pudeur, et il racontera dans IMdiômc de Pétrone les petits soupers des ministres genevois, hîeaudoin nous a déjà dit un de ces repas nocturnes où lîèse était le maître du logis; mais on n'a pas voulu croire à sa narration. M. Galid'e, qui veut mourir dans le protestantisme, sera cru du moins! Voyez déjà comme il repousse, de toute l'énergie de son âme, toute communion avec cette réforme mesquine, bâtarde, intolérante, que Calvin voulut imposer à ses concitoyens ! Grâce à ses investigations, quelques noms catholiques, celui de lîolsec . enlr'autres, ont été honorablement réhabilités. Le vieil athlète de la vérité historique, qui a mérité l'éloge de lord iJrougham, ne se laissera pas effrayer par les clameurs de quelques calvinolàires, qui voudraient aiijoind liui nous faire croire à l'action civilisatrice du réformateur. Au besoin, il ouvrirait les livres de l'aiileur du Traité des scandales, ot il y lirait cet aveu échappé de la bouche de ("-al vin : « Il est une plaie morale plus déplorable encore : nos pasteurs qui montent dans la chaire sacrée du Christ, el qui devraient édi/ior les âmes par une pureté surabondante de bonnes mceurs, scandalisent l'Kglise du Seigneur par leurs dérèglements : misérables histrions qui s't'lonnent que lour parole n'obtienne jias plus d'autorité qu'une fable jouée en public, fl que le peuple les montré au doigt et les siffie. Ce (pii fiie surprend, moi, c'est la patience des femmes el des enfants qui ne les couvrent pas de boue et d'immondices. »
Kt Calvin, lui-même, avant de mourir, avait prévu, tout comme Ijilhcr, la destinée de la parole qu'il avait annoncée aux hommes, «l-'avenir m'effraie, disait-il, je n'ose y penser; car, à moins que le Seigneur ne descende des cieux, la barbarie ■va nous engloutir. Ah ! plaise à Di^ii (|ue nos lils ne me regardent pas comme un j)rophète !» Il était prophète. ï-e Seigneur, qui n'avait pas voulu descendre des cieux, avait livré la parole de Calvin aux disputes de ses successeurs au ministère. Kl alors cette parole, qui, pour être vraie, aurait dû r<'- "vélir l'immutabilité, ftit impitoyablement déchiquetée. Si vous avez vu à La Haye le cadavre peint par llembrandt, vous pouvez vous faire une idée de l'opération que subit la doctrine calviniste hors de Genève. Les opérateurs prirent divers noms , selon qu'ils attaquaient un système dans son essence ou dans ses parties : il y eut donc des Partinildritrx et des Vnirfrsalistfs. Le scalpel ne touchait pas seulement à des chairs mortes : taillé en forme de plume , il répandait, au nom de la grâce divine, dont il voulait faire connaître la nature, l'encre et l'injure, tellement que les CC. ordonnèrent un beau jour d'en finir avec
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toutes ces disputes qui troublaient le repos des citoyens et apprêtaient à rire aux catholiques : or, ce rire était contagieux.
La parole de Calvin , arrivée dans les Pays-lîas et soumise à l'examen, arait été trouvée insuflisante, folle et dangereuse. Chaque ville de Hollande avait un apôtre envoyé de Dieu, un Paul ou un Jeanlîaptiste. De tous les livres de Calvin, le seul qu'on regardait comme l'œuvre du Seigneur, c'était le traité De puninidis h(trcli(i.'i , que chaque secte traduisait pour s'en servir contre les dissidents, lîogermann , ])rofesseur a lùancker , commenta le pamphlet el ajouta de nouveaux textes pour prouver que le pouvoir civil a le droit de mort sur le ))laspliémak'ur du -Nom de Dieu. H appelait blasplién)ateur. quiconque ne pensait ])as connue lui SIM' la grâce, .lacob- Arniinius et l-'ranz- (ioniar renouvelèrent les disputes de Luther et de Carloslad. Franz-Coniar damnait Arminius , qui soutenait la liberté du moi: Arminius vouait aux llammes (iomar,qui prêchait le serf arbitre. Il y eut des i/Kolrranls et des tolcratits , des calvinistes rit/idrs et des calvinistes viodrirs , des lapxairrs et des siiprcilajK^aire.s. (Quinze ans ne s'étaient pas écoulés qu'on aurait pu écrire sur un ongle totU ce ([iii restait de celte néologie , qu'oii avait couronnée. « Toule œuvre divine , a dit t:laudius, est de sa nature immuable. : i! n'y a que l'ceuvre iurmaine qui change de forme et de couleur. » La parole de Calvin n'était donc ])as une parole de vérité. Et , chose bien remarquable dans ces ])alingém''sies doctrinales, ce n'est jamais le fidèle (|ui abandonne une opinion qu'on lui a doniu-e comme une vériti- : en sorte (|ue, s'il y a une apostasie nouvelle, vous pouvez être sur qu'elle sort du sanctuaire. Kt comment arrêter ce désordre intellectuel V Ouand le souille de bouche humaine devient Iracassier .
colère ou désordonné , le pouvoir inleivieiit ([ui fait l'oflice de prêtre ; el il se trouve un conseil , comme celi'i des Deux- Cents , qui dit à ses ouailles : « Assez de disixites ! la prédestination calviniste est mie vérité évangélique ; » un prince , au lulb('rien: «Tu crois à la présence réelle; <> au calviniste : « Tu n'admets (|u'un symbole vivifiant ; voici la table : venez communier ; » et, dans le ministère berlinois , un ecclésiastique à la solde du monarque écrira et jurera au besoin qu'il n'y a plus aujourd'hui de calviniste ou de luthérien , qu'il n'y a que des chrétiens évangéliques.
« Pendant la dernière moitié du xvi' siècle , dit un panégyriste de Calvin , les héritiers du législateur de la réforme , sans avoir sa puissance et son génie.
304 CAL
adoptèrent son dogmatisme et son inflexible opiniâtreté : ils déclaraient que nul n'était chrétien s'il ne pensait comme Calvin ; ils regardaient comme une impiété la recherche de la vérité religieuse faite en dehors du principe du maître , et , par l'étroitesse de ces vues , ils faillirent détruire tout l'ouvrage de la réforme à Genève. »
Un siècle et demi après Calvin , ce dogmatisme régnait encore. L'académie fondée par le réformateur était transfigurée en concile œcuménique , (jui , l'œil sur la confession écrite de Jean de .Noyon , emprisonnait , exilait , condamnait au pain et à l'eau tout novateur assez haidi pour en contester les enseignements. Arrivail-il de France quelque haute intelligence qui venait étudier la symbolique nouvelle , on lui présentait le livre d'or du maître , et il fallait qu'il le révérât comme un Evangile apporté du ciel. L'hospitalité était à ce prix. Simonius , aprôs avoir approché ses lèvres de celte exomologèse, se relève, se recueille , et manifeste quelques inquiétudes : on l'emprisonne et on léchasse. Oiielqtief<>is, au sortir du temple , un chrétien , assailli de doutes , va révéler l'état de sa conscience à un ministre : le ministre est impitoyable , le chrétien est châtié et emprisonné. 11 faut croire en Calvin pour être sauvé.
Nous confessons que ^ï. fraberel a trouvé de nobles paroles pour flétrir ce dogmatisme tracassier , legs de Calvin , et que, suivant la belle expression de M. Cuizot , veut emprisonner la conscience dans les conséquLMices d'un argument. Alais %ï. Caberel aurait dû savoir que la symbolique calvinienne ne pouvait vivre que par le pouvoir. Que le bras de chair se relire, et l'œuvre de .leau de Noyou mourra dans les convulsions de l'anarchie. Voyez plus tard, quand la pensée , grâce aux efforts du synode df Dordrecht , peut scruter la confession genevoise, chaque jour emporte un des arlicles du formulaire , jusqu'à ce qno , de toutes les villes réformées, Cenève soit la moins calviniste.
Kt alors, le libre examen triomphant, il arrive qu'un niinisln" qui a nié la Trinité peut s'asseoir impuiit'ment sur le banc qu'occupa pendant vingt ans celui qui (il mourir SiMvct, rantilrinitaire.
Oue la rc'forme se cache sous la robe de Zuingle , de Luther, de Calvin, d'OEcolampadeoude Knot,elle ne peut exister dogmatiquement (jue par le bon plaisir des princes : son royaume est do ce monde. Suivez-le à travers rvilcmague, quand elle part de W iltembcrg : partout où elle voudra s'établir , elle aura besoin d'une main d'homme. Sur quoi donc s'appuierait-elle , quand elle a détruit les sou-
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venirs , la croyance, la foi , les traditions? Toute vie idéale étant éteinte en elle , elle se matérialise alors et se donne corps et âme : en Angleterre , à une femme qui fait l'oflice de pape; en Prusse, à un monarque qui règle jusqirà la discipline ecclésiastique , et règle des liluigies pour les deux connnunions réunies. ( voyez i^:gi.ise LVANGÉUQi e CHRÉTFEiXiNE ; ) à Genève , à des laïques transformés en docteur d'israrl. Il n'y a pas de pays au monde où la foi au pouvoir soit plus aveugle qu'en Prusse, cette terre où fleurit le luthéranisme.
^ ous avez dû voir , quand le théocrale oui se nomme à Genève, ministre de Dieu, tlemande l'exil de Gentilis, l'emprisonnement d'Ami Perrin , le sang de (iruel, de lîerthelier et de Servel, si le pouvoir marchande et n'accorde pas tout sans murmure ni remords.
Liberté civile et religieuse , nationalité, poésie, peinture, belles-lettres, Calvin a Genève, a tout flétri , tout décoloré , tout tu(''. Sans lui , (lenève aurait, comme les autres cités, marché à la lumière que Home, Florence, \ enise , avaient fait luire : le Genevois pouvait être peintre, poète , orateur , artiste. ISIe croyons pas à ce que nous dit la réforme , qu'il n'est pas né pour la culture des arts : c'est une calomnie. 11 fallait absoudre l'homme qui changea des natures d'élite en théologastres du r>ns-Empire. Encore si ces théologiens nés de Calvin ressemblaient à ces scolastiques de la renaissance si décriés , et qui nous amusent souvent par leurs naïvetés ! Les moines de Genève sont pédants et ennuyeux... Ils produisent d'énormes volumes , sans style et sans vie. Calvin ne leur a même pas laissé le choix de la matière : ils n'ont qu'un cercle. Les malheureux tournent incessamment autour de la grâce , du libre arbitre , de la prédestination. Pendant que la cité se fatigue ainsi dans le vide , Home enfante , au souifle de la papauté , des chefs-d'œuvre , d'histoire, d'énégèse, de linguistique, de philosophie. Nous nous trompons , Genève a la prétention de s'être associé au mouvement universel des esprits : et voici les noms de quelques-uns des diamants de sa couronne littéraire : les théologiens Thagaut; l'errot , La Faye, le philologue Portus , le poète latin i'.eaulieu, le polygraphe Goulard , l'humaniste Sarrazin.
A \Mttemberg , ainsi qu'à Genève, la réforme , qui n'a jamais compris les instincts populaires , avait brisé toutes les images matérielles du culte : mais à Wittemberg , une fois maîtresse du temple catholique , elle se mit à relever les statues , à restaurer les tableaux , à raccommoder les vitraux , de peur d'être
accusée de vandalisme. A Genève, pour plaire à Calvin, elle passa de la couleur sur les murailles de la cathédrale , vendit les statues et fit brûler les cadres.
Calvin n'a jamais compris l'art, llans tous ses écrits, vous chercheriez vainement une larme de poésie. Il essaya bien un jour de faire des vers latins ; mais quels vers ? Il légua ses tendances prosaïques à sa nouvelle patrie. Si Genève fût rest('' fidèle au catholicisme, quelle belle place il occuperait aujourd'hui dans riiistoirc littéraire ! Chaque jour , au xvr siècle , il recevait la visite de nombreux Italiens. Ne semble-t-il pas que ces imaginations méridionales, si passionnées pour la forme, devaient réveiller , sur les bords du Léman , le culte des muses V Mais , à peine ont-elles touché les rives du lac , qu'elles cessent elles-mêmes de chanter. L'atmosphère de théologie qui Hotte partout , jus- .■que dans l'intérieur des familles , étoulle ■en elle tous les germes poétiques qu'elles ont apportés de Home ou de Florence. Il faut de toute nécessité qu'elles se niettent à disputer. Les deux sangs se mêlent, sang lourd et épais que ne peuvent vivifier ni les harmonies du monde musical , ni les fantaisies du monde idéal , ni les merveilles du monde matériel. Avant de mourir , Calvin légua à son pays d'adoption une manie de controverse , que les réfugiés furent obligés de subir, ^ationaux et étrangers usent leur intelligence à la poursuite de problèmes antologiques , autre- 3neni ténébreux que ces spéculations scolastiques dont on a fait un si grand reproche aux moines du moyen-rige. Ces problèmes s'agitent au collège, au consistoire et au logis. Genève, entouré de trésors antiques , n'ose pas y toucher. Toutes les sources d'émotions intellectuelles ont été taries par Calvin. Il défend à l'àmc de s'occuper de la forme visible , qui pourrait la faire tomber dans l'idolâtrie ; de la pcinUue , qui ne réveillerait en elle que de fausses idées siu' la nature divine; de la musique, qui la jetterait dans de paresseuses rêveries. Ainsi s'accomplissait l'arrêt fornudé par IMcnzel contre le protestantisme saxon : « La réforme fut d'abord un feu dévorant ; puis une aurore boréale, signe de refroidissement. »
L'école exégétique même , que Calvin créa à Genève, réagit d'une manière funeste sur la culture des esprits. Dans la prévision d'hostilités de la part du catholicisme, la réforme avait continué ses mesquines collations du texte biblique. Ce travail de mots n'était pas fait pour réchaufler l'imagination. Des livres saints , on n'étudiait, ni l'image, ni letrope, ni le souffle inspiré : on |laissait l'or pour le
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plomb. Il faut voir comme ces théologiens sont joyeux quand ils ont ôté ou ajouté un jambage à une lettre grecque : ils annoncent cette bonne fortune , comme nous autres catholiques , quant à Home, Raphaël peint le tableau de la Transfiguration , ou qu'Krasme à Basle, vient d'achever la préface de son St. Jérôme. Ne demandez à toutes ces intelligences des xvr et \vh'= siècles, qui procèdent de Calvin , aucunes découvertes historiques, scientiliques ou morales, elles croient avoir rcuq>lileur tâche, quand elles ont noirci quelques feuilles de jiapier de gloses scripturairesdoni l'idée csl aussi barbare que les mots. Cette cité, qui se vante d'avoir reçu en 1535 le don de la foi, n'a pas même un livre ascétique de quelque valeur. Après de longues invesligaiions . Senelier na trouvé digne d'être cilés en ce genre que le MclUfuiiiii siimholi a/)f'.s7(>lici circà iiicanHitioiiciii , ÏOiircrlurr (les sccaii.v (h: i'A])uriihjspse de SdinI .Iran , et le (Ihiivc dn gcant (loiùdh. Aujourd'hui même, tel est la pauvreté parénéii()ue a la(|uelle l'aréduite Calvin, tiu'elle est obligi'c de nous emprunter la I oix du Pdsff'iir de notre curé' monlagnaid Hégis. mais en relranchant tout ce (|ui est de foi, tout ce qui parle à l'imaginalion : les chapitres (logmaliques. Kt si la divinité' du Christ est niée dans un livre de l'un des minislres de la vénérable conq)agnie. c'est un mé'ihodisle, M. .Malan ,quiosecn prendre la di'l'ense.
xNous savons (jue Génère, en proclamant que la ((ilriiiisinc n'es! pas h c/u'islia- »/<»(/', s'e!^t sousirait au joug doctrinal du réfdrmalenr. Le libre examen réhiibililé.un autre abîme s'est ouvert : l'aninThie religieuse ; et une voix a été entendue , criant à ses pasteurs : « Vous avez renié le Christ ; le Christ vous renie. »
Cette voix venait d'Ecosse.
CALVINISME, doctrine de CV//r!« et de ses sectaletns en matière de religion
On peut réduire à six chefs principaux les dogmes essentiels du a//i////.w)r. I-One Jésus-Christ n'est pas réellement ])résciit dans le sacrement de l'eucharistie , que nous l'y recevons seulement par la foi. 'J" Oue la prédestination et la réprobaticm son! abvolues , indépendantes de la prescience que Dieu a des œuvres bonnes ou mauvaises de chaque particulier; que l'un et l'autre rie ces deux décrets dépend de la pure volonté de Dieu, sans égard au mérite on audémélite des hommes. 3" Que Dieu donne aux prédestinés une foi et une justice iiuunissibles,elnelcur impute point leurs péchés. /i" Qu'en conséquence du péché originel . la volonté de l'homme est tellement allaiblie qu'elle est incapable de faire aucune bonne œuvre méritoire du salut, même aucune 26*
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action qui ne soit vicieuse et imputable à péclié. f)" Qu'il lui est impossible de résister à la concupiscence, vicieuse; que tout le libre arbitre consiste à être exemjjt de coacîionet non de nécessité. (3" Que les hommes sont justifiés par la loi seule, conséquemmenl que les bonnes œuvres ne coniribueni en rien au salut; que les sacrements n'ont point d'autre eilicacilé que d'exciter la loi. tlalvin n'admei que deux sacrements, le bapti'uie et la cène; il rrjette absulunient le culte extérieur et la discipline de l'Eglise catholique.
On v(nt que , pour former son système , cet hérésiarque a rassemblé les erreurs de presque toutes les sectes connues, celle des prédestinaliens, de Vigilance, des donatistes, des iconoclastes, de iîérenser; qu'il a répété ce qu'avaient dit les alingeois , les\audois, les begsards, les IVaîrirelies, les vicléfites, les luissites, Luther et les anabaptistes.
Sur reucharistie , il n'enseigne point, connne Z\\ingle, que c'est un simple signe du corps et du sang de Jésus-Christ ; il dit que nous y recevons véritablement l'un et 1 autre , mais seulement par la foi ; mais le corps et le sang de Jésus-Clnist ivy sont cependant point avec le pain et le vin, ou par impanalion connne le veulent les luthériens , ni par Iranssubtanlialion , comme le soutiennent les catholiques.
Ainsi, dei)uis la naissance de la réforme on IfilT, jusqu'en ir^y. voihi di'jà liois systèmes diljférenis qui s'i'laieni formés sur ce que l'Ecriture dit du sacrement de l'cucharislie. Selon Z'.\ingle, les paroles de.lésus- Christ, ceci est mon cocps, signilient seulement, ceci est le signe de mon corps. Calvin soutient qu'elles expriment ([uelque chose de plus, puisque .lésus-Clu-ist avait promis de nous donner su chair à manger. Jocm., c. (), V. 5'2. Donc, reprend Luther, le corps de .lésus-Christ y est véritablement avec le pain et le vin. "l'oint du tout, dit Calvin, si l'on admellail une })ré.sence réelle, il faudrait nécessairement admelire la transsubstantiation comme les catholiques, et le sacrifice de la messe. Noiià comme s'accordaient ces docteurs , Ions suscités de Dieu pour n'former l'Eglise, et tous inspirés par le Saint-Esprit.
Si l'on compare ce (lu'enscigne Calvin sur la prédesiiiialion, avec ce ([u'il dit du défaut de liberlé- dans l'homme, on sentira que J)0lsec avait raison de lui reprocher qu'il faisait Dieu auteur du péché; blasphème qui fait horreur. Toute la dillérence qu'il y a entre les prédestinés et les réprouvés consiste en ce que Dieu n'impute point les péchés aux premiers, au lieu qu'il les impute aux autres : un Dieu juste peut-il imputer aux honnnes des péchés qui ne sont pas libres, damner les uns cl sauver
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les autres, précisément parce qu'il lui plaît ainsi V L'abus que faisait Calvin de plusieurs passages de l'Ecritiure sainte pour établir cette doctrine odieuse, était une démonstration de l'absurdité de sa prétention, de vouloir que l'I^criture seule fût la règle de notre croyance.
Aussi le prétendu décret absolu de prédestination et de réprobation causa-l-il , parmi les protestants, les disputes les plus animées; il donna naissance a deux sectes, l'une des infcdlapsaircs, l'autre des supraUipsaices, et donna lieu à une infinité décrits de part et d'autre.
l'our esquiver le sens des paroles de Jésus-Christ , qui nous assurent de -sa présence n'elle dans l'eucharistie . Calvin opposait d"autn>s passages où il faut recourir au sens figuré; et pour expliquer les passages qui semblent supposer que Dieu est l'auteur du péché, il ne voulait pas faire usage de ceux dans lesquels il est dit que Dieu hait, déleste, défend le péché, qu'il le permet seulement, mais qu'il n'en est pas l'auteur.
L'inamissibilité de la justice dans les prédestinés , l'inutilité des bonnes œuvres pour le saint, étaient deux autres dogmes qui entraînaient les plus pernicieuses conséquences. Calvin avait beau les pallier par toules les subtilités possibles, les simjiles fidèles ne sont pas en étal de saisir cette obsciu'c théologie ; elle est d'ailleurs directement opposée aux passages les plus formels de I Ecriture sainte : elle n'est i)onne qu'à nourrir une folle présomption et à détourner le chrétien de faire des bonnes œuvres.
Lue nouvelle contradiction était de soutenir que Dieu seul peut instituer des sacrements: {|ut. selon l'Ecriture, il n'en a point institué d'autres que le baptême et la cène, et de prétendre (|ue ces sacrements n'ont point d'autre eil'et que d'exciter la foi. L'institution de Dieu est-elle ni'cessairc ])Our établir un signe capable d'exciter la foi V
C'était ('videmnienl par nécessité de système que Calvin niait la présence réelle (fe Jésus-Clirist dans l'eucharistie. S'il avait avoué (|u'en vertu de l'institution du Sauveur , les paroles qu'il a prononcées ont le pouvoir de rendre présents son corps et son sang, conniuMit disconvenir qu'en vertu de la même inslilulion, d'autres paroles ont la force de produire la grâce dans l'àme d'un fidèle disposé à la recevoir ?
îMosheim et son traducteur conviennent que sur ce point la doctrine de Calvin n'est pas intelligible.
Dans la suite, les ca/ymw/fs ont senti les inconvénients du système de leur maître ; il peine ont-ils conservé un seul de ces dogmes en son entier, ils ont changé les
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uns, adouci et modifié les autres. Presque tous ont pris le sentiment de Zwingle sur l'eucharistie, ils ne Tenvisageut que comme un signe. Un très-grand nombre ont rejeté les décrets ai)solus de prédestination, et sont devenus pélagiens. Voyez
AF.MIMENS et GOMARISTES.
Les théologiens catholiques ont attaqué en détail tous les dogmes îorgés par Calvin, même avec les palliatifs que ses disciples y ont apportés. Us ont démontré l'opposition formelle de ces dogmes prétendus avec rEcriliHe sainte, avec la tradition ancienne et constante de l'Eglise, avec les vérités que tout chrétien est obligé d'admettre. Ce réformateur accusait l'Eglise romaine d'avoir changé la doctrine de Jésus-Christ étaijlie par les apOlres ; on a prouvé jusqu'à Tévidence (|ue c'est luimême qui a innové , (ju'il n'> a dans l'univers entier aucune secte qui ail professé le calvinisme : qu'il est proscrit et détesté dans des sociétés qui se sont séparées de l'Eglise romaine dei)uis plus de ([ualorze cents ans. Ce qui forme déjà un ])réjugé terrible contre ce s>stème, c'est quil a fait éclore le socinianisme et le déisme. V.oy.
l'ROTKST.mS.
Depuis son établissement , il s'est toujours maintenu à Cenève, où il a pris naissance: des treize cantons suisses, il y en a six qui le professent, .lusqu'en 1572 , il a été la religion dominante en ] lollande ; quoique dès lors cette répubUipie ait toléré toutes les sectes par raison de politique , le calrinisiui^ rigide y est cependant toujours la religion de l'état. En Angleterre, il est allé en décadence depuis le règne d'Elisabeth, malgré les eilorls qu'ont faits les Buritains ou presbytériens pour le soutenir, lepuis que l'église anglicane a pris des sentiments plus modérés , le ralviinsmrQsl au noml)re des sectes non conformistes et simplement tolérées. En Ecosse et en Prusse, il est encore dans toute sa vigueur. Dans quelques parties de l'Allemagne, il est mélangé avec le luthéranisuje ; il a été souffert en France jusqu'à la révocation de l'édil de Nantes.
On demandera sans doute comment un système si mal conçu et si mal raisonné , capable de désespérer les âmes vertueuses et d'affermir les pécheurs dans le crime, de faire envisager Dieu comme un tyran plutôt que connne un maître aimable, a pu trouver des sectateurs dans presque toutes les parties de l'Europe. INous tâcherons d'expliquer ce phénomène dans l'article suivant. Parmi nos controversistes qui ont réfuté le (olvifiisme, Bossuet, Arnaud, Nicole, Papin, Pélisson, tiennent le premier rang , et sont les plus estimés.
Mosheim réduit à trois ou quatre chefs les points de doctrine qui divisent les cal-
vinistes d'avec les luthériens. 1° Touchant la cène , ceux-ci disent que le corps et le sang de Jésus-Christ y sont véritablement donnés aux justes et aux impies, quoique d'une manière inexplicable ; selon les calvinistes , ce corps et ce sang n'y sont qu'en figure, ou présents seulement par la foi; mais tous ne l'entendent pas de même. Le traducteur de Mosheim a très-mal rendu ce point de la croyance des luthériens, en disant qu'ils assurent que le corps et le sang de Jésns-Christ sont viatéricllemcnt présents dans le sacrement; jamais les luthériens n'avoueront cette présence matérielle : ils disent que le corps et le sang du Sauveur y sont donnés et reçus;)^/y lu communion, sans vouloir avouer qu'ils y sont présents indépendanmient de l'action de communier. Î2* Selon les calvinistes , le décret par le(]uel Pieu , de toute éternité-, a prédestiné tel honnne au bonheur du ciel , et tel autre à la danniation, est absolu, arbitraire, indépendant de la prévision des mérites ou démérites futurs de l'homme; selon les luthériens, ce décret est conditionnel et dirigé par la prescience, o" Les calvinistes rejettent toutes les cérémonies connne des siqicrst liions ; les luthériens pensent qu'il > en a d'indifférentes el qu'on peut conserver, connne des peinUnesdans les églises, des liabils sacerdotaux , les hosties pour consacrer l'eucharistie , la confession auriculaire des péchés, les exorcismesdansle baptême, phisicurs fêtes, etc.
Mais Mosheim convient que ces divers articles de croyance fournissent malière à un grand nombre de questions subsidiaires.
l\" Ni Tune ni l'autre de ces deux secles n'a aucun principe certain touchant le gouvernemenl de l'Eglise : dans plusieurs endroits, les luthériens ont conservé desévê(|ues sous le nom de snrint'mlaîits; ailleurs ils n'ont qu'un simple consistoire , comme les calvinistes ; eliez les uns et les autres , le pouvoir civil des souverains et des magistrats a plus ou njoins d'influence dans les affaires ecclésiastiques, suivant les lieux et les circonstances. A proprement parler, leur seul point de réunion est leur haine cl leur animosité constante contre l'Eglise romaine. Histoire ccclés. (In seizième siècle, sect. 3,2' partie, c. 2, «'29, 32.
CALVINISTES, sectateurs de Calvin ; on les nomme aussi prolestants, prétendus réformés, sacramentaires, huguenots. T'oyec ces mots.
Il est à propos de rechercher les causes qui ont contribué aux progrès que ces sectaires firent si rapidement en France ; ce que nous en dirons pourra servir avec proportion à l'égard des autres contrées de l'Europe.
On sentait de toutes parts , au commen-
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cernent du seizième siècle , le besoin d'une réforme; les vœux qu'avaient foi mes sur ce point les conciles de Constance et de Bàle , les mesures qu'ils avaient prises pour la procurer, tant dans Je chef que dans les membres de l'Eglise , avaient été sans etî'et ; on ne vojait aucun moyen d'y parvenir.
Tout le mOnde était mécontent de l'état des choses; tout annonçait une révolution prochaine.
1° Sur la fin du quinzième siècle, Alexandre V[ aTail scandalisé l'Eglise par ses mœurs et par son ambition. Jules 11, son successeur, plus occupé de guerres et de conquêtes que du gouvernement de l'Eglise, fut ennemi implacable de Louis XIl et de la France. 11 souleva contre ce roi toute l'Italie , lança contre lui une excommunication , mit le royaume en interdit , dispensa les sujets du serment de iidélité. Plus Louis XII était aimé et méritait de l'être, plus Jules II fut détesté. Léon \, qui lui succéda , ne montra pas plus de vertus ])onlificales, ni de zèle pour la réforme. H était aisé de prévoir que le mécontentement contre les papes entraînerait bientôt une révolte contre le joug de leur autorité.
2" Les moines, surtout les mendiants, soit par zèle , soit par intérêt , alliraient les fidèles dans leurs églises par des dévotions souvent assez malVéglées, multipliaient les confréries, les indulgences, les reliques, les miracles, les histoires fausses et apocryphes, faisaient à celte occasion des quêtes lucratives , entreprenaient sur les dioits des curés et sur la juridiction des évêques, alléguaient les privilèges qu'ils avaient obtenus du saint siège , etc. Ouelques-uns des théologiens qui écrivirent contre ces abus, ne gardèrent pas toute la modération possible, et firent retomber sur les pratiques mêmes une partie du blâme que méritaient les religieux.
3° La juridirtion ecclésisstique n'était pas renfermée dans des bornes aussi sages qu'elle devait l'être, les tribunaux laïques s'enplaigiiaienl. Il y avait du désordre dans la manière d'obtenir, de posséder, d'administrei- les I)én('lires ; en général le clergé séculier était moins instruit et moins réglé qu'il ne l'est aujourd'hui , et les peuples se ressentaient de ce malheur. En un mot, tous les abus qui ont été corrigés ou prévenus par les di'-crets du concile de Trente, étaient presque généralement répandus.
Ix" Les théologiens, bornés à la scolaslique, ne cultivaient ni l'érudilion sacrée ni les belles-lettres, regardaient même cette étude comme dangereuse pour la religion , Les laïques qui , depuis le règne de i'rançois 1", avaient acquis des connaissances, méprisaient les théologiens, et se croyaient pour le moins aussi capables qu'eux de juger des matières de religion.
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L'on ne doit pas être surpris si les émissaires de Lutbei', de Mélanchthon, de Bucer, qui étaient lettrés, qui parlaient et écrivaient bien , qui avaient étudié les langues et l'histoire, trouvèrent parmi les littérateurs des disciples tout prêts à être séduits. C'était assez de déclamer contre le pape, contre le clergé séculier et régulier , contre les abus en fait de religion, pour être écouté. La confession, les jeûnes, les œuvres satislactoires, les vœux, les pratiques du culte public, les honoraires des ministres de la religion, sont un joug ; l'on en était fatigué, et Ton voyait un moyen de s'en débarrasser.
Le poison , répandu en secret , gagna de proche en proche , infecta des hommes de tous les états; ceux qui l'avaient reçu furent eux-mêmes é'tonnés de se trouver d'abord en si grand nombre. Les livres de Luther, de ^lélanchthon, de Carlostad , de Zwingle, se multipliaient en France , et en firent naître d'autres : on vit éclore de toutes parts des livres de piété, des traités dogmatiques , des ouvrages polémiques ; ils inondèrent le royaume et y allumèrent le fanatisme. Les décrets de la faculté de théologie, les mandements des évêques, les reclierches de la police, ne purent en arrêter le cours. Peu importait quelle doctrine on adopterait, poin-vu qu'on changeât de religion. \,l)islinifio)i de Calvin parut ; cet ouvrage était séduisant, il fut reçu avec acclamation ; une grande partie du royaume se trouva bientôt calviniste sans l'avoir prévu.
Ce parti , qui sentit ses forces, éclata par des voies de fait , par des placards, par des libelles injurieux; les magistrats et le gouvernement alarmés eurent recours auxsupplices : il était trop tard ; ces exécutions aigrirent les esprits, et rendirent les calvinistes furieux.
IS'oublions pas que sous les Valois les peuples étaient aussi mécontents du gouvcruement que de l'état de la religion. François 11 , prince inappliqué, se déchargea de l'administration du royaume sur les j)rinces de (luise; ceux-ci avaient gagné la iavein" du clergé par leur zèle pour la religion catholifiue; les grands qui voulaient leur enlever l'autorité , se rangèrent du côté des ailvinistcs. La conjuration d'Amhoise, qu'ils formèrent daiis ce dessein, éclata et fut déconcertée; la punition des conjurés ne servit qu'à augmenter la haine, et il faire concevoir de nouveaux projets de révolte.
Charles I\, en montant sur le trône, voulut en vain calmer les deux partis; l'amnistie accordée par son édit aux protestants ne prouve que trop les excès auxquels ils s'étaient déjà portés. Vn tumulte arrivé par hasard à Vassi , et dans lequel plusieurs
CAL
protestants furent tués, leur servit de prétexte pour lever une armée et commencer une guerre civile. Elle embrasa bientôt tout le royaume, et elle se fit de part et d'autre avec toutes les fureurs que le fanatisme peut inspirer. Deux fois elle fut suspendue par des édits de pacilicalion, ou plutôt de pardon; à la troisième, les prolestants oblinrenl de leur souverain tout ce qu'ils demandaient, et même des places de sûreté.
Un roi réduit à traiter avec ses sujets devenus ses ennemis, leur pardonne difficilement cette injure; Charles I\, indigné des conditions qu'on lui avait fait subir, frappé de ce qu'il avait à redouter de la
fiart d'un parti toujours menaçant , conçut e funeste projet de se défaire des chefs du parti huguenot , et permit de les massacrer. Le peuple , une fois animé au carnage, ne se borna pas à immoler les chefs ; un nombre infini de catholiques satisfirent leurs haines particulières , poussèrent la cruauté aux derniers excès, et donnèrent ainsi lieu à une nouvelle guerre civile. Fo?;.
SAIM-BAUTHÉLEJM.
Henri 111, pour la faire cesser, fut obligé d'accorder aux ralvinislcs un cinciuième édil encore plus favorable j)Our eux que les précédents: les catholiques mécontents formèrent la ligue, qui fut nommée très-mal à propos la sainte vnion : la crainte de voir passer la couronne sur la tête d'un prince hérétique rendit les catholiques aussi intraitables quo les huguenots.
Henri IV ayail été malheureusement élevé dans le calvinisme; il fut obligé de conquérir son royaume sur les ligueurs.
Enfin, victorieux et universellement reconnu, îl accorda aux calvivhWs, qui l'avaient utilem.^nt servi , un nouvel édit de pacification , semblable aux précédents , avec des villes de sûreté : c'est l'édit de Kantes.
Heureuse la France, si la paix eût éteint le fanatisme! mais il subsistait encore; Henri IV en fut la victime, et périt , comme Henri Ht, par un assassinat.
Sous Louis XH(, les protestants reprirent les armes; ils furent vaincus, et leurs places fortes démolies. i\lais l'édit de Xantes fut confirmé quant aux autres articles Louis XIV, plus puissant et plus absolu qu'aucun de ses prédécesseurs, révoqua l'édit de Nantes en 1685 , et depuis ce moment , les calvinistes ont été privés en J'Yance de l'exercice public de leur religion. Nous n'oserions examiner si cette révocation a été injuste et illégitime, si elle a porté au royauiiie un préjudice aussi considérable
aue l'ont prélenau quelques écrivains moernes.
Celte narration très-abrégée suffit pour donner une idée des maux qu'a causés à la
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France une prétendue réforme qui , loin de rendre la foi plus pure et la morale plus parfaite, renouvelle une foule d'erreurs condanmées dans les dillerents siècles de l'Eglise; dont les dogmes renvcrstMit les principes de la morale fondés sur laiiberté de l'homme, jettent les âmes timorées dans le désespoir, et les méchants dans une funeste sécurité, ôle tout motif de praiiquer la vertu, et qui a inspiré dès 1 origine à ses sectateurs la même révolte conûe les puissances séculières que contre l'autorité ecclésiastique. Aujourd'hui , revenus de leur ancien fanatisme, ses docteurs sont forcés de convenir que l'Eglise ron)aine, de laquelle ils se sont séparés, n'enseigne aucune erreur fondamentale , ni sur le dogme, ni sur la morale, ni sur le culte; qu'un bon catholique peut faire son salut dans sa religion. Qu'était-il donc nécessaire de bouleverser l'Europe entière pour la détruire, et pour établir le calvinisme smses ruines?
Quand on n'aurait à leur reprocher que l'incendie de plusieurs riches bibliothèques, tant en France qu'en Angleterre, c'en serait assez pour faire détester resjirit qui les animait.
Cependant une foule d'incrédules, toujours prêts à soutenir le parti des séditieux, veulonl faire retomber sur la religion catholique les excès auxquels les calrinisfrs se sont portés, et tous les maux qui s'en sont ensuivis. Ils disent que les défenseurs de la religion doniinanle se sont élevés avec fmeur contre les sectaires, ont armé contre eux les puissances, en ont arraché des édits sanglants , ont soufflé dans tous les cours la discorde et le fanatisme, et ont rejeté sans pudeur sur leurs victimes les désordres qu'eux seuls avaient produits. Cela est-il vrai ?
1 " On connaît les principes des premiers réformateurs, de Luther et de Calvin; ils sont consignés dans leurs ouvrages. En 1520, avant qu'il y eût aucun édit porté contre Luther, il publia son livre dr la Libcrlv rhirtinwc, où il décidait que le chrétien n>st sujet à aucun homme, et déclamait contre tous les souverains; c'est ce qui causa la guerre des anabaptistes. Dans ses thèses il s'écria qu'il fallait courre sus au pape , aux rois et aux césars qui prendraient son parti. Dans son traité du Fisc conmimi, il voulait que l'on pillât les églises, les monastères et les évèchés. En conséquence, il fut mis au ban de l'empire en 1521. Est-ce le clergé qui dicta cet arrêt? La grande maxime de ce fougueux réformateur était que l'Evangile a toujours causé du trouble, qu'il faut du sang pour l'établir. Tel est l'esprit dont étaient animés ceux de ses disciples qui vinrent prêcher en France. . ....
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Calvin (écrivait qu'il fallait exterminer les zélés faquins qui s'opposaient à l'établissement de la réforme; que pareils monstres doivent être étouffés ; il appuya cette doctrine par son exemple, fit un traité exprès pour la prouver. Voyez les Lettres de Calvin à M. du Poit, et Fidciis rxposilio, etc. Nous demandons si des prédicants qui s'annoncent ainsi doivent être soufferts dans aucun état policé?
2" Le premior édit porté en France contre les C(dvinistr.s fut pul)lié en 153^. Alors la réforme avait déjà mis en feu l'Allemagne ; il y avait eu en ("rnncc des images brisées, des libelles séditieux répandus, des placards injurieux aflicliés jusqu'aux portes du Louvre: François 1/' craignit pour ses états les mêmes troubles qu'il avait fomentés lui-même en Allemagne, Telle fut la cause des premirres exécutions faites en France. Lorscpie les princes protestants d'Allemagne s'en plaignirent , François 1.'^ répondit <{u"ii n'avait fait que punir des séditieux. Car l'éditde t5/|0, il les proscrivit comme perturbateurs de l'état et du repos public: personne n'a encore osé accuser le clergé d'avoir eu part à ces édils. Un célèbre écrivain de nos jours est convenu que l'esprit dominant du calvinisme était de s'ériger en république. Essais sur rnisloitc ficnrralc , etc.
'6" Nous délions les calomniateurs du clergé de citer un seul pays, une seule ville, où les calvinlstrs devenus les maîtres aient souffert l'exercice de la religion catholique. En Suisse, en Hollande, en Suède, en Angleterre, ils Pont proscrite, souvent contre la foi des traités. L'ont-ils jamais permise en iVance, dans leurs villes de sûreté? Une maxime sacrée de nos adversaires est qu'il ne faut pas tolérer les intolérants : or, jamais religion ne fut plus intolérante que le calvinisme; vingt auteurs, même protestants, ont été forcés d'en convenir. Hès l'origine, en France et ailleurs, les catholiques ont eu à choisir, ou d'exterminer les huguenots, ou d'être eux-mêmes exterminés.
li" Si , avec tout le flegme que peuvent inspirer la charité chrétienne, l'amour de la vérité, le respect pour les lois, le vrai zèle de religion , les premiers réformateurs s'étaient at lâchés à prouver que l'Eglise romaine n'est point la véritable Eglise de Jé.sus-Christ , rpie son chef visible n'a aucune autorité de droit divin, que son culte extérieur est contraire à l'Evangile, que les souverains qui la protègent entendent mal leurs intérêts et ceux de leurs peuples, etc.; si , en demandant la liberté' de conscience , ils avaient solennellement promis de ne point molester les catholiques , de ne point troubler leur culte , de ne point injurier les prêtres, etc., et qu'ils eussent tenu parole,
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sommes-nous certains que le gouvernement n'eîlt point laissé de sévir contre eux ? quand même le clergé eût sollicité des édits sanglants, les aurait-il obtenus? On sait si pour lors la cour était fort chrétienne et fort zélée pour la religion.
5" En supposant que le massacre de Vassi était un crime prémédité, ce qin n'est point, c'était le fait particulier du duc de Guise et de ses gens; était-ce un sujet légitime de prendre les armes, au lieu de porter des plaintes au roi, et de demander justice? Mais les rrt/r««)i.s7« avaient déjà résolu la guerre, ils n'attendaient qu'un prétexte pour la déclarer. Dès ce moment ils n'ont plus rien voulu obtenir que par force et les armes à la main. Le clergé n'a donc pas eu besoin de souffler le feu de la discorde pour animer les catholiques à la vengeance; les huguenots fiuieux ne leur ont fourni que trop de sujets de représailles. Ceux-ci ont dû s'attendre à être traités en ennemis, toutes les fois que le gouvernement aurait assez de force pour les punir.
Ces! donc une calomnie grossière d'attribuer au clergé et au zèle fanatique de la religion les excès qui ont été commis pour lors ; le foyer du fanatisme était chez les calvinistes., et non chez les catholiques.
6° Nous n'avons pas besoin de chercher ailleurs que chez nos adversaires les preuves de ce ([ue nous avançons. Bayle, qui ne doit pas être suspect aux incrédules, qui vivait parmi les cah'inistfS, et qui ]e.s connaissait très-bien, leur a reproché, dans son Avis aux réfugies, en i690, d'avoir poussé la licence des écrits satiriques à un excès dont on n''avait point encore eu d'exemple: d'avoir, dès leur naissance, introduit en France l'usage des libelles diffamatoires , que l'on n'y connaissait presque pas; il leur rappelle les édits par lesquels on fut obligé de réprimer leur audace , et la malignité avec laquelle leurs docteurs, l'Evangile à la main , ont calomnié les vivants et les morts. Il leur oppose la modération et la patience que les catholiques , en pareil cas , ont montrées en Angleterre. Il accuse les premiers d'avoir enseigné constamment que , quand un souverain manque à ses promesses, ses sujets sont déliés de leur serment de fidélité, et d'avoir fondé sur ce principe toutes les guerres civiles dont ils ont été les auteurs.
Il leur représente que, quand il a été question d'écrire contre le pape, ils ont soutenu avec chaleur les droits et l'indépendance des souverains; que, lorsqu'ils ont été mécontents de ceux-ci, ils ont remis les souverains dans la dépendance à l'égard des peuples ; qu'ils ont soufflé le froid et le chaud, suivant l'intérêt du lieu et du moment. Tl leur montre les conséquences affreuses de leurs principes tou-
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chant la prétendue souveraineté inaliénable du peuple; et aujourd'hui nos politiques incrédules osent nous vanter ces mêmes principes, comme une découverte précieuse et nouvelle qu'ils ont faite ; ils ne savent
1)as que c'est une doctrine renouvelée des luguenots. 11 n'y a, continue Bayle, point de fondement de la tranquillité publique
âue vous ne sapiez, point de frein capable e retenir les peuples dans l'obéissance que
vous ne brisiez Vous avez ainsi vérifié
les craintes que l'on a conçues de votre parti, dès qu'il parut, et qui firent dire que quiconque rejette l'autorité de l'Eglise n'est pas loin de secouer celle des puissances souveraines, et qu'après avoir soutenu l'égalité entre le peuple et les pasteurs, il ne tardera pas de soutenir encore l'égalité entre le peuple et les magistrats séculiers.
Bayle va plus loin : il prouve que les calvinistes d'Angleterre ont autant contribué au supplice de Charles l"^ , que les indépendants ; que leur secte est plus ennemie de la puissance souveraine qu'aucune autre secte protestante; que c'est ce qui les rend irréconciliables avec les luthériens et les anglicans. 11 fait voir que les païens ont enseigné une doctrine plus pure que la leur , touchant l'obéissance qu'on doit aux lois et à la patrie ; il réfute toutes les mauvaises raisons par lesquelles ils ont voulu justifier leurs révoltes fréquentes. Il démontre que la li^ue des catholiques pour exclure Henri IV du trOne de France, parce qu'il était huguenot, a été beaucoup moins odieuse et moins criminelle que la ligue des protestants pour priver le duc d'Yorck de la couronne d'Angleterre , parce qu'il était catholique. Telle est l'analyse de r.4rJ5 aux réfugies ,
3u'aucun calviniste n'a osé entreprendre c réfuter.
Déjà , dans sa n'ponsr à la lettre d'un réfugié en 1688 , il avait montré que les calvinistes sont beaucoup plus intolérants que les catholiques , qu'ils font toujours été , qu'ils le sont encore , qu'ils l'ont prouvé par leurs livres et par leur conduite , que leur principe invariable est qu'il n'y a point de souverain légitime que celui qui est orthodoxe à leur manière. Il leur avait soutenu qu"eux-m«Mnes ont forcé Louis XIV à révoquer l'édit de Nantes ; qu'en cela il n'a fait tout au plus que suivre l'exemple des états de Hollande, qui n'ont tenu aucun des traités qu'ils avaient faits avec les catholiques. Il avait prouvé que toutes les lois des états protestants ont été plus sévères contre le catholicisme, que celles de France contre le calvinisme. 11 y rappelle le souvenir des émissaires que les huguenots envoyèrent à Cromwel en 1650 , des offres qu'ils lui firent , des
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résolutions séditieuses qu'ils prirent dans leurs synodes de la Basse-Guienne. Il se moque de leurs lamentations sur la prétendue persécution qu'ils éprouvent , et il leur déclare que leur conduite justifie pleinement la sévérité avec laquelle on les a traités en F'rance. Œuvres de Bayle, tom. 2, p. bhU.
L'écrivain qui , en 1758 , a fait l'apologie de la révocation de l'édit de Nantes, n'a presque rien fait autre chose que répéter les mêmes reproches et les mêmes faits que Bayle avait soutenus en face aux calvinistes en 1688 et 1690. Cependant tous nos politiques antichrétiens ont élevé la voix contre lui ; ils ont voulu le faire passer pour un boute-feu et pour im fanatique ; qu'auraieiit-ils dit , si cet auteur avait déclaré hautement qu'il copiait Bayle presque mot pour mol ? Fo?/. gi erres "de
RELIGION, PROTESTANT , TOLERANCE, etC.
* Calvinis^uc PERFECTIONNÉ. Sous ce titre, parut en 1796 un nouveau système sur le salut universel , composé par James Huntington, ministre de Coveniry en Connecticut , mort l'année précédente. Selon lui , la loi et l'Evangile sont diamétralement opposés. Les menaces de la loi sont le cri de la justice , mais l'Evangile n'a pas de menaces : il n'est que la bonne, nouvelle'. l'ar la loi , nous sommes dignes de tous les châtiments, par Jésus-Christ, nous sommes dignes de la vie éternelle. La loi proclamece que nous méritons : l'Evangile, ce que Jésus-Christ a mérité pour nous ; car il s'est substitué à tous les coupables, tous nos péchés lui sont transférés, il les a expiés pour nous , il nous sauvera tous.
CA.MALDi'LES , ordre religieux, fondé par saint Romuald , en 1009, ou , selon d'autres, en 960. Saint Romuald , envoya plusieurs de ses religieux prêcher l'Evangile aux peuples de la Hongrie , qui étaient encore infidèles ; il y allait lui-même dans ce pieux dessein , lorsqu'il fut surpris de la maladie dont il mourut.
Le Père Ziégelbaur a donné la notice des écrivains de cet ordre en 1750 , à Venise , in-folio.
La congrégation des ermites de saint Romuald , ou du mont de la Couronne , est une branche de celle de Camaldoli , avec laquelle elle s'unit en 1532. Paul Justiniani , de Venise, commença son établissement en 1520 , et en fonda le principal monastère dans l'Apennin , au lieu nommé le mont de ta Couronne , à dix milles de Pérouse. Voy. Baronius, Raynaldi , Sponde , ad ann. 1520.
Les protestants ont forgé une calomnie grossière contre saint Romuald. Dans une histoire ecclésiastique imprimée à Berne en 1767 , il est dit que Serge , son père ,
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s'étant fait moine , et voulant quitter cet état, duquel il était dégoûté, Romuald accourut au monastil-re, mit des entraves aux pieds de son père , et ne cessa de le frapper jusqu'à ce qu'il eût promis de persévérer dans Tétat monastique. Fable absurde s'il en fut jamais. Tous les historiens déposent que saint Romuald n'employa que les raisons, les prières et les Jarriies pour engager son père à la persévérance. Comment aurait-il osé exercer une violence dans un monastère où il n'avait aucune autorité, où il n'était ni supérieur ni religieux ? S'il s'était cru la violence permise, il l'aurait fait exercer par quelque moine , plutôt que de s'en rendre coupable lui-même. Pendant toute sa vie il a donné des exemples d'une douceur et d'une patience à toute épreuve.
Les censeurs du christianisme demandent si , pour se sanctifier , il est nécessaire de se retirer dans les déserts ? Non , sans doute ; mais ce goût que Dieu a inspiré à des personnages très-vertueux , n'a pas été inutile au monde. Ils ont défriché et rendu habitables des lieux qui étaient sauvages ; la renommée de leurs vertus a souvent tiré du désordre des hommes qui seraient morts impénitents ; la solitude est nécessaire à ceux pour lesquels le monde est un séjour dangereux.
Mais si tous les hommes étaient saisis de cet accès de mélancolie , la société se dissoudrait. Ne craignons point ce malheur , Dieu y a pourvu ; il n'a donné le goût de la solitude qu'à un très -petit nombre d'hommes , et il y aurait de l'injustice à gêner leur inclination.
CAMKROXIEXS. Dans le dix-septième siècle , on a donné ce nom en Ecosse à une secte qui avait pour chef un certain Archibaid Caniérou , ministre presbytérien , d'un caractère singulier. Il ne voulait pas recevoir la liberté de conscience que Charles Il , roi d'Angleterre , accordait aux presbyti'riens ; parce que, selon lui, c'était riconnaîlre la suprématie du roi , et le regarder comme chef de l'Eglise. A cette bizarrerie on reconnaît le génie caractéristique du calvinisme. Ces sectaires, non contents d'avoir fait schisme avec les autres presbytériens , poussèrent le fanatisme jusqu'il déclarer Charles [I déchu de la couronne , et se révoltèrent ; on les réduisit aisément , et en 1690 , sous le règne de Cuillaume III, ils se réunirent aux autres presbytériens. En 170fi, ils recommencèrent à exciter du trouble en Ecosse ; ils se rassemblèrent en grand nombre , et prirent les armes près d'Kdimbourg ; mais ils furent dispersés par des troupes réglées ((u'on envoya contre eux. On prétend qu'ils ont une haine encore
CAN plus forte contre les presbytériens que contre les épiscopaux.
Il ne faut pas confondre le chef de ces caméroniens avec Jean Caméron , autre calviniste écossais, qui passa en France, enseigna à Sedan , à Saumur et à Montauban. Celui-ci était un homme trèsmodéré , qui désapprouva le fanatisme de ceux qui se révoltèrent contre Louis XIII , et essuya de mauvais traitements de leur part. Il a laissé des ouvrages estimables.
CANA , ville ou bourgade de la Galilée , dans laquelle Jésus-Christ fut invité à des noces , et fit le premier de ses miracles ea changeant l'eau en vin. Plusieurs incrédules ont fait des efforts pour rendre ce miracle suspect. Ils disent que Jésus fit remplir d'eau deux cruches , qu'il y mêla sans doute quelque drogue pour donner à l'eau la couleur et le goût du vin. Ils ajoutent que Jésus favorisa l'intempérance des convives , en leur fournissant du vin lorsqu'ils étaient déjà ivres.
Mais , si Jésus-Christ ne fit rien autre chose que de donner de la couleur et du goût à l'eau , il ne favorisa donc point l'iutempérance ; l'un de ces reproches détruit déjà l'autre.
Depuis que la chimie et l'histoire naturelle sont poussées au plus haut degré , a-t-on découvert quelque drogue qui ait la vertu de donner à l'eau la couleur et le goût d'un excellent vin? Les Juifs n'étaient pas des chimistes fort habiles , et Jésus-Christ n'avait fait en Judée ni ailleurs aucune étude. Il ne loucha point aux vases dans lesquels l'eau fut changée en vin ; tout passa par les mains de ceux qui servaient à table : saint Jean qui rapporte ce miracle , en fut témoin oculaire.
Le maître d'hôtel, après avoir goûté de ce vin miraculeux , dit à l'époux : <( Tout autre que vous sert d'abord le bon vin , et après qu'on a beaucoup bu , cùm inebriali fuerint , il en sert alors du moindre : pour vous , vous avez réservé le bon vin pour la fin du repas. » Joan. , c. 2. '^. 10. Dans le style des écrivains sacrés, inebriarine signifie pas toujours s'enivrer , mais boire à sa soif , abondamment. Au figuré, il signifie recevoir en abondance des biens ou des maux. On ne peut donc pas conclure de ce passage que Jésus-Christ favorisa l'intempérance des conviés. Voyez Glassii Pliilolog. sacra , liv. 5. tract." 1 . c. 12.
CA.\ANÉEN. Voyez CHANANÉENS.
<:ano\ , terme grec qui signifie règle ; il se prend en plusieurs sens.
On appelle ainsi , en premier lieu , le catalogue des livres qu'on doit reconnaî-
CAN tre pour divins ou inspirés de Dieu , et
Îue l'E>;lise donne aux fidèles poui- être a règle de leur foi et de leurs niu-urs.
Le canon de la IMble n'a pas toujours été le même dans tous les temps, et il n'est pas imiforme non plus dans toutes les sociétés chrétiennes ; les catholiques sont en contestation sur ce point avec les protestants. Outre les livres du Nouveau Testament, que TE^lise reconnaît pour canoniques par tradition, elle a aussi placé dans le canoii de l'ancien Testament , plusieurs livres que les Juifs ne reçoivent point comme divins. C'est ce qui a donné lieu de distinguer les livres saints en proto-canonif[nes , dmitéro-canoniques et apocryphes. jMais nous verrons dans la suite que les livres sur la caiionicité desquels on dispute , ne sont pas en grand nombre. Sur ce sujet on peut former plusieurs questions importantes ; nous les proposerons , non pour les décider toutes avec confiance , mais pour montrer la manière dont on doit procéder dans ces sortes de discussions.
I. Y a-t-il eu chez les Juifs un canon des livres sacrés V On ne peut pas en douter , quand on sait que les .Inifs , d'un consentement unanime, ont reçu comme divins les mêmes livres et le niême nombre de livres , et qu'ils n'ont pas regardé comme tels dautres livres, qui sont cependant respectables. Il faut qnlls y aient été déterminés par une tradition constante ou par une autorité qui a enirainé tous les sulfrages. Celte unanimité n'a pas pu être un cHct du liasard. Or nous sommes assures de ce concert des Juifs,
1" l'ar le témoignage des anciens Pères de l'Eglise. Toutes les fois qu'ils ont eu occasion de faire l'énumératiun des livres reconnus comme divins ou canoniques par les Juifs, ils se sont accordés à en dresser le même catalogue : nous le verrons ciaprès. Ils ont donc été très-bien infornu-s du sentiment des Juifs , puisque lous l'attestent de même, s'ils avaient eux-mêmes forgé cette liste ou ce canon, il y aurait eu entre eux de la variété : plusieurs y auraient placé quelques-uns des livres que nous noiumons deulà-o-canouiqnes , puisqu'ils les regardaient comme divins, et les citaient comme tels. Mais ils ont eu la bonne foi de convenir que ces livres n'étaient pas mis dans le canon par les Juifs.
2" Par le témoignage de Josèphe. Cet historien , qui était de race sacerdotale, et très-instruit des sentiments de sa nation , dit dans son prcinicr livre contre Àpploii , c. 2, que les Juifs n'ont pas comme les Grecs une multitude de livres; qu'ils n'en reconnaissent comme divins que vingtdeux; que ces livres contiennent tout "ce qui s'est passé depuis le commencement du
monde jusqu'au régne d'Artaxerxès : que, quoiqu'ils aient d'autres écrits , ces derniers n'ont pas chez eux la même autorité que les livres divins. Il ajoute que tout Juif est prêt à répandre son sang pour la défense de ceux-ci.
3° La persuasion des Juifs d'aujourd'hui. Ils ne comptent encore, enire les livres divins , que ceux dont leurs pères ont , disent-ils , dressé le canon dans le temps de la grande synagogue. Ils nomment ainsi l'assemblée de ceux de leurs docteurs qui ont vécu après le retour de la captivité. C'est ainsi que s'exprime l'autein- du traité Mcgillak, dans la Cémare, c. 3. L'uniformité de toutes les bibles hébraïques, publiées par les Juifs, ne laisse aucun doute sur ce point. L'existence d'un canon des livres saints, chez les Juifs, est donc incontestable.
II. N'y a-t-il eu chez les Juifs qu'un seul et même canon des saintes Ecritures?
Quelques auteurs ont supposé qu'il y en a\ait eu plusieurs, et qu'ils n'étaient pas absolument semblables. Génébrard , dans sa chronologie , pense qu'il y en a eu trois : le premier au temps d"Esdras,et dressé par la grande synagogue ; ce canon, selon lui , ne renfermait que vingt-deux Uvres: le second , fait sous le pontife Eléazar , dans un s\ node assemblé pour délibérer sur la version des livres saints que demandait le roi IHolémée , et que nous appelons la version des Sepianle. Alors, dit Génébrard , on mit au nombre des livres.divins Tobie, Judith, la Sagesse et l'Ecclésiastique. Le troisième , au temjjs d'Iiircan, dans le septième synode, assemblé pour confirmer la secte dès pharisiens, dont Hillet et Sammai étaient les chefs, et pour condamner Sadoc et Barjetos, promoteurs de la secte des sadducéeiis. Alors on mit dans le canon les livres des i\lacliabées, et l'on confirnia les deux canons précédents, malgré les sadducéens, qui, à l'exemple des samaritains ne voulaient reconnaître pour divins que les cinq livres de .Moïse. Ce sentiuicnt de Gém'brard est une pure imagination , qui n'est appuyée sur aucune preuve.
Serrarius , plus moderne que Génébrard, attribue aux Juifs deux canons différents: l'un de vingt-deux livres, fait par Esdras; l'autre dressé aii temps des Machabées ,et augmenté des livres deutéro-canoniques.
Ce sentiment n'est pas mieux fondé que le premier; l'un et l'autre sont contredits par les Pères, qui nous assurent constamment que les Juifs n'ont reconnu pour divins que vingt-deux livres.
Méliton dit à Onésime qu'il a voyagé dans l'Orient pour savoir quels étaient les livres canoniques , et il n'en nomme que vingt-deux.
Saint Jérôme^ dans son prologue défen-
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sif, dit qu'il Ta composé afin que l'on sache que lous les livres qui no sont pas parmi les vingt-deux quMI a nommés, doivent être rep;ardés comme apocryphes. On comprend qu"ici apocryphe signifie simplement non reconnu comme divin ; saint Jérôme le fait assez sentir: il ajoute que la Sagesse. IKcciésiastique, Tobie et Judtth ,"ne sont pas dans le canon. Dans sa préface sur Tobie , il dit que les Hébreux excluent ce livre du nonibre des Ecritures divines, et le rejettent entre les apocryphes. Il le répète à la tète de son (lomnuvilairc sni- le prophète Jonas.
Orii^ène écrit , dans sa lettre à Africain , que les Hébreux ne connaissent ni ToI)ieni .luditli , mais qu'ils les mettent au nombre des livres apocryphes.
Saint Epiplianc dit , dans son Mwe des Poids et des Mesures, n. 3 al à, qne les livres de la Sagesse et de TEcclésiastique ne sont pas chez les Juifs au rang des Ecritures samtes.
L"aulour de la Sijnopse assure que Tobie, .ludiUi , la Sagesse et FEcclésiaslique , ne sont pas des livres canoniques , quoiqu'on les lise aux catéchum'-nes.
Aucun de ces anciens écrivains ne parle de deux ni de trois canons reçus chez les Juifs.
111. Combien de livres renfermait le canon des Ecritures chez les Juifs , et quels étaient ces livres ?
Il est constant que les Juifs en ont toujours reconnu vingt-deux , autant qu'il y avait de lettres dans leur alphabet , et qu'ils les désignaient par ces leUres uièmes ; c'est la remarque do saint Jérôme dans son prologue défensif. A la vérité, quelques rabbins en ont conqUé vingt-quatre, et d'autres vingt-sept; mais ils divisaient certains livres en plusieurs parties, et n'augmentaient pas pour cela le nombre réel de vingt-cleux.
Ceux qui en comptaient vingt-quatre , séparaient les Lamenlalions de Jérémie d'avec ses prophéties, et le livre de llulh d'avec celui des ,lugos;au lieu qu'on les lai.ssail ordinairement réunis, l'our les désigner par vingt-([uatre leltri's de l'alphabet , ils répétaient trois fois la lettre jod à l'honnewr du nom de Dieu , Jehovah , écrit en chaldé-cn par trois /or/. Ainsi font encore les Juifs d'aujourdhui. Saint .léjôiiie pense que les viiigt-qualre \i('il!ards de l'Apocalypse font allusion à ces vingtquatre livres.
Ceux((ui en comptaient vingt-sept, partageaient en six les livres des llois et des l'aralipoiurncs. qui, dans les autrfs catalogues, n'en faisaient (jue trois ; et pour le.-, designer, ils ajoutaient aux vingt-deux lellros iiébraïques les cinq linales; c'est ce
CAN que dit saint Epiphaine dans son livre des Poids et des Mesures.
Le canon était donc toujours foncièrement le même , mais la manière de compter par vingt-deux était la plus ordinaire, comme le suppose Josèphe; Richard Simon prétend, sans aucune preuve, que la plus ancienne manière était d'en compter vingtquatre.
Ouels étaient ces livres? saint Jérôme»
bon témoin dans cette ?natière , en fait ainsi l'énumération. La Genèse, l'Exode , le Lévitique , les Nombres , le Deutéronome, Josué, les Juges avec Ruth, Samuel on les deux premiers livres des Bois , les llois, qui sont les deux derniers livres de ce nom , Isaïe, Jérémie avec ses Lamentations , Ezéchiel , les douze petits Prophètes, Job, les Psaumes, les Proverbes, TEcclésiaste , le Cantique, Daniel , les Paralipomènes en deux livres, Esdras, aussi double , Esther.
Saint Epiphane fait la même liste, HcBres. 8, n. 6; De Pond, et Mens., n. 3, i, 22 , 23.
Saint Cyrille de Jérusalem, Câtech. kr dit aux chrétiens de méditer les vingt-deux livres de l'ancien Testament, et de se les mettre dans la mémoire tels qu'il va les nommer, et il les nomme comme saint Jérôme et saint Epiphane.
Saint Hilaire, Prolog., in Pscd., le concile de Laodic'e, can. 60, Origène, cité par Eusèbe , Ilist. liv. 6 , c 26 , ont dressé le même catalogue. Méliton vivait au second siècle; il avait voyagé exprès dans l'Orient pour s'instruire; les anciens ont fait grand cas de .ses ouvrages; il ne parle pas du livre d'Esther , ce qui peut être une faute de copiste.
liellarmin, dans son catologue des écrivains ecclé.-.iastiques, s'est trompé, en disant que Méliton mettait le livre delà Sagesse au nombre des saintes Ecritures; on lit dans Eusèbe, Sa.Xo;j.(.jv'j; napotatal r, x.y.'i Soyîa. , Salomonis Provcrbia qnce et Sapiènliii, parce que les Proverbes étaient souvent appeli'S la Sagesse de Salomon^ Vovez la note de Valois stir Eusèbe, 1. U , c. 26.
Josèphe , livre 1 , contre Appion, c. 2, dit que sa nation ne reconnaît comme divins que vingt-deux livres, cinq de Moïse , treize des prophètes, et quatre autres qui renferment ou des hymnes à la louange de Dieu , ou des précejjtes pour les mœurs. Il ne paraît pas qu'il en ait voulu désigner d'autres que ceux que nous avons nommés. Quoiqu'il ne di.se rien des malheurs de Job dans son Histoire jinve , il ne s'ensuit pas qu'il ait regardé le livre de Job comme apocryphe ; l'histoire de Job ne tenait en rien a celle de la nation juive, et Josèphe
CAN a pu la regarder comme une parabole on comme un poème divin , plutôt que comme une narration historique.
IV. En quel temps a été dressé le canon des Juifs , et qui en est Tauteiir ? Cette question n'est pas fort aist'e à résoudre. C'est aujourd'lnii une espèce de paradoxe, d'avancer qu'Esdras ne fut jamais l'auteur du canon des livres sacrés des Juifs. Les écrivains, même les plus judicieux, ont trouvé bon de mettre sur le compte d'Esdi"as tout ce qui concerne la ]>il)le, et dont on ignore Tinventenr et l'origine. Ils l'ont fait correcteur et réparateur des livres perdus ou altérés, réformateur de la manière d'écrire , quelques-uns même , inventeur des points voyelles , et tous , auteur du cano7i des Ecritures.
Malgré l'unanimité des suffrages sur ce dernier point, il nous parait qu'il n'y aurait aucune témérité à en douter, et même à soutenir le contraire. Soit qu'on consulte les livres d'Esdras lui-même et de Kéhémie, soit qu'on clierclie des preuves ailleurs, on n'en trouve aucune; ce qui est dit dans le quatrième livre apocryphe d'Esdras, c. l/i, f. 21 et suivants, n est d'aucune autorité.
Avant de prendre aucun parti sur cette question, il y a plusieurs diflicultés à résoudre. 1" il fauts'assurer (lu temps auquel Esdras a vécu; "1" savoir sous quel prince il est venu de ]5al)\lone à Jérusalem; 3» si tous les livres qui sont dans le canon étaient écrits avant lui; U" s'il a écrit luimême le livre qui jiorte son nom.
Quand on s'accoiderait sur toutes ces questions, nous ne vo\ons pas par quelle autorité Esdras aurai! faitles grandes opérations qu'on lui allrihue, ni comment les Juifs, naturi'llemenl si indociles, se seraient soumis à ses ordonnances. 11 n'i'tait ni grand-prêtre ni ])r(»])hèic, il n'nvail do pouvoir qu'autant que la nation voulait hien lui en accorder.
Il est très-probahie que la prophétie de Malachieetles l'arali|)omèn('s ont êtét'crils assez longtemps après Esdras; ((ue Aêliêmie lui est poslérifur de près d'un siècle. Ce n'est donc pas Esdras qui a pu mettre ces divers écrits dans le canon.
Nous ne voyons aucun inconvénient à supposer que le canon des livres de l'ancien Testament a été formé comme celui des écrits du nouveau, par la tradition commune, sans qu'aucun particulier ni aucune assemblée ait dressé ce catalogue et lui ait donné la sanction.
C'est l'ailaire des protestants de voir si la tradition juive est une autorité suffisante pour nous faire recevoir des livres comme divins, inspirés , parole de Dieu et règle de foi. Ils en ont senti la faiblesse, puisqu'ils ont eu recours à une inspiration du Saint-
Esprit accordée à chaque particulier : ce n'est pas ici le lieu de démontrer l'illusiou de ce système.
Pour nous, nous avons un meilleur garant de notre croyance; c'est l'autorité de Jésus-Christ même et des apôtres, qui ont donné aux fidèles les livres de l'ancien Testament comme la parole de Dieu, et nous sommes assurés de ce fait par le témoignage de l'Eglise. Nous ne pouvons savoir par aucune autre voie quels livres ils ont désignés comme tels, puisque cela n'est écrit dans aucun livre, ni attesté par aucun monument.
Nous convenons que le canon des Juifs a été suivi dans les premiers siècles de l'Eglise; les anciens Pères ne pouvaient mieux faire, puisque alors l'Eglise n'avait pas encore prononcé; on n'avait pas encore pu comparer la tradition des églises de l'Occident avec celles des églises de l'Orient ; cela ne s'est fait que dans la suite. Mais les Pères qui ont elle le r</no?t des Juifs, n'ont pas j)rétendu que l'Eglise était privée de l'autoritii nécessaire pour y ajouter d'autres livres; ils ont supposé le contraire, puisqu'ils ont cité eux-mêmes connue livres divins des ouvrages qui n'étaient pas dans le canon des Juifs.
Les protestants leur en font un crime; mais c'est encore à eux de nous dire pourquoi ils reçoivent le canon des Juilsqui nous est transmis par les Pères, en même l(Mni)s qu'ils accusent d'erreur ou de témérili' ces témoins vénérables.
Dès l'année 397 , un concile de Carthage aplacédans le aou)?* des sain tes Ecritures, des livres que le concile de Laodicée n'y avait pas mis trente ans auparavant. Les Pères de Caribagc suivaient en cela la tradition des églises de l'Occident , de laquelle ceux de Lcaodicée n'avaient pas eucoinuiissance. Lorscjne le concile de Trente a fixé le nombre des livres canoniques, et a prononcé l'anatlième contre ceux qui ne se soumeltraient pas à sa décision, il n'a l'ait ce décret qu'après avoir consulté la tradition de toutes les églises et de tous les siècles.
A l'article canomoiiî, nous parlerons du canon des livres du nouveau Testament.
Dissrrt. sur la ccnionicité , etc.; Bililc d'Avignon, tome 1", p. 5/i, etc.
V. À qui appartient-il de décider si un livre est ou n est pas canonique? Nous répondons hardiment que c'est à l'Eglise, et que nous ne pouvons le savoir certainement par aucune autre voie. En voici les preuves :
1" Au mot ÉGLISE , nous prouverons que Jésus-Christ a donné à l'Eglise, c'est-à-tlire, au corps des pasteurs , la mission et l'aulorité pour perpétuer sa doctrine, pour enseigner les fidèles, pour diriger et fixer
leur croyance. Or , s'il y a un article essentiel d'enseignement, c'est de savoir quels sont les livres que nous devons recevoir comme parole de Dieu et comme rrgle de notre foi : donc c'est à l'Eglise, et "non à aucun autre tribunal , de nous l'apprendre.
2" 11 faut distinguer la canonicité d'un livre d'avec son authenticité ; demander si un livre est authentique, c'est demander s'il a été véritablement écrit par l'auteur dont il porte le nom, si cet auteur est un des apôtres ou un de leurs disciples , si ce livre n'a pas été corrompu ou falsifié : mettre en question s'il est ciinonUjiw c'est examiner si l'auteur était inspiré de Dieu, si cet ouvrage doit être reçu comme parole de Dieu et comme règle de foi. Ln livre peut être authentique sans être pour cela ranoniqiie .-ainsi 1 on ne doute pas que la Lftlra de saint Bdrnabr, les deux L'itr/s de saint Ciémint , le Pasteur (Cllcnnas , n'pient été écrits par des disciples immédiats des apôtres , tout connue les évangiles de saint ]\larc et de saint Luc: cependant ces deux évangiles sont des ouvrages ( anomqucs,G\ fes écrits dont nous venons de parler ne le sont pas. i'ourquoi cette différence? parce que l'Eglise a reni des apôtres ces doux évangiles comme parole de Dieu , et n"a pas reçu de méiue les autres écrits. Or c'est à l'Eglise seule qu'il appartient de nous attester quels son! les livres qu'elle a reçus de la main des apôtres comme parole dé Dieu, ou qu'elle n a pas reçus comme tels : donc c'est à elle seule à fixer nos doutes sur ce point.
o" De l'aveu même des protestants , la question de savoir si un livre est aullientique, s'il a été fait par Ici auteur, s'il n'a été ni corrompu, ni falsilii', est une question de tait qui ne peut se décider qne par des témoignages et par la tradition de l'Eglise des premiers sii'cles. Or , de savoir s'il est canomijuc , inspiré, parole de Dieu, c'est aussi une question de fait; puisqu'elle se réduit à savoir s'il a été donné comme tel à l'Eglise par les apôtres : donc cette seconde question se doit dé-cider par des témoignages et par la tradition, comme la premiiTc.
Pour esquiver rotte conséquence évidente, les protestants cherchent à l'obscurcir: ils (lisent que la question de Vaiitluntiritr d'un livre est, à la vérité-, une question de fait , mais que la canonicitc est miequesliondedroil ou de foi. (lonséqueniment ils ont déclaré , dans leursconfessions de foi. qu'ils reconnaissent les livres de l'Ecriture pour nnioniiincs , non tant ymr If roinniun accord et consinlcnunt de riùflisf fine pa)' le Innoiqnag" et intcrirvrc pnsnasion dn Sainf-Espril. lîeausobre, llist. du Manicli.. tome J": Disc, sur 1rs livres apocryphes, § 6, p. !x'\!i.
Déjà nous venons de démontrer que la canonicité d'un livre est une pure question de fait : nous ajoutons que selon Beausobre lui-même, Yauthcnticité porte sur une question de droit ou .sur une discussion de doctrine. Il dit que pour juger si un livre était authentique ou apocryphe, les Pères ont eu pour première règle d'en comparer la doctrine avec celle qui avait été enseignée par les apôtresdans toutes les églises; pour deuxième règle , d'en comparer encore la doctrine avec celle des ouvrages qui étaient incontestablement dos apôtres ou des hommes apostoliques, {bid.,§,o, p. Wl , li'X-i. Or, voilà certainement un examen de foi et de doctrine : donc ce n'est pas une pure question de fait. .Si les Pères ont pu s'y tromper, quelle certitude peut nous donner leur témoignage touchant Vautlunlicitr d'un livre? Voyez éciutire SAIMK, § 1 et 2.
Ix" 11 est évident que le prétendu témoignage et intn-ieure persuasion dn Saint- Esprit, à laquelle recourent les protestants, est un enthousiasme pur. Le Saint-Esprit, sans doute, ne fera pas un miracle à i'égard de chaque protestant pour lui donner une capacité, des lumières, un discernement qu'il n'a pas naturellement. L'authenticité de la première Lettre de saint Clément est universellement reconnue, et il est prouvé par l'histoire que ce saint j)ape a été disciple de saint Pierre aussi inmiédiat que saint Marc. Cette lettre ne renferme aucun point de doctrine contraire à celle que les apôtres ont prêchée dans toutes les églises, ni à celle qui se trouve dans leurs ouvrages incontestables. Sur quoi donc porte l'inspiration du Saint-Esprit fpii fait connaître à un prolestant que VErangile de saint .1/f/rr est canoniipte on parole de Dieu, et que la Lettre de saint Clément ne l'est pas?
Aussi l'inspiration du Saint-Esprit n'est point la même à l'égard des dill'érentes sectes protestantes. Les Calvinistes rejettent hautement et constamment l'Apocalypse comme un livre apocryphe el sansautoriti'-: les liuhériens et les anglicans n'en jugent pas de même. Le Saint-Esprit ne parle pas toujours le mêuie langage dans la même secte : dans un temps VEpttre de saint Jacques a été retranchée des bibles luthériennes : dans un autre , elle y a été rétablie ; Luther, dans sa préface sur cette épître, laisse à chacun la liberté d'en juger comme il voudra ; elle se trouve dans toutes les bibles calvinistes ;Wallembourg, Tr. IV, part. III,sect. .5. §3. A laquelle de ces différentes inspirations devons-nous croire?
Puisque c'est le Saint-Esprit qui fait connaître aux protestants f{ue tel livre est canonique, et que tel autre ne l'est pas, c'est encore lui, sans doute, qui leur dicte que telle version est fidèle , et que telle autre ne
l'est pas; que tel passage a tel sens, et non celui qui lui est donné par les autres sectes. Si cela est ainsi, les protestants n'ont plus besoin d'érudilion , de recherches , de discussions, pour savoir si les livres sont authentiques ou apocryphes , s'ils sont entiers ou altérés, s'ils ont été hien ou mal traduits, etc. Le Saint-Esprit supplée a tout, et décide souverainement de tout. IS'est ce pas là un fanatisme pur?
5° Dès son origine, l'Eglise s'est attribué le droit et l'autorité de décider quels sont les livres canoniques. Dans les canons des apôtres, dressés par les conciles du second €t du troisième siècle, elle a dit aux fidèles, can. 76, alias 85: « \oici les livres que vous tous, clercs ou laïques, devez regarder comme saints et vénérables, savoir, pour l'ancien Testament, etc. » Elle a lail de même au concile de iNicée, l'an oi5; au concile de Laodicée, en o()6 ou o67: au troisième de Cartilage, en \)\)1. Soutiendrat-on que dès le second siècle , les pasteurs de l'Eglise, établis et instruits par les apôtres, ont oublié les leçons de leurs mai- Ires, se sont attribué une autorité qui ne leur appartenait pas, et une inspiration. do Saint-Esprit qui était promise à tous les fidèles?
Les protestants nous objectent que ces décisions des conciles n ont pas été uniformes; qu'il n'y a ])oint eu , dans les premiers siècles , de canon des Ecrilvics tnii- Tersellemenl reçu et suivi; que jusqu'au huitième et au neuvième, les dillérentes églises (»nl joui d'une enlière liberté d'admettre dans leur canon ou d'en rejeter tels livres qu'elles jugeaient à propos.
Si cela était vrai, il y aiu'ait lieu de s'étonner de ce que le Saint-Esprit, qui inspire aujourd'hui les protestants sur cet article essentiel de crojance, n'a pas daigné parler à aucune église pendant huit ou neuf siècles; mais le fait est faux, puisqu'aucune église n'a forniellement rejeté aucun des livres ([ue l'on nomme prolocanoni(fnes , le canon est donc demeun'' constamment et universellement reçu , quant à ceux-là; il n'était plus question que de savoir si on devait y en ajouter «'autres, ou si on ne le devait pas. Pour le savoir, il a fallu attendre que Ton pût comparer ensemble la tradition des dillérentes églises, tant de TOrient que de l'Occident. Lue preuve que cette comparaison a été laite, et que le canon a été dress<' uniformément dès le cinquième siècle au plus tard, c'est que les nestoriens et les eutychiens ou jacobites, qui se sont séparés de l'Eglise romaine à celte époque, placent dans le canon les mêmes livres que nous. Asscnuuii. Bibliol/i.
orient., tom. /i, c. 7, ^ 7, p. 236.
J^es protestants ne sont rien moins que
oïl
d'accord entre eux sur le temps auquel le canon des livres du nouveau Testament a été irrévocablement fixé. Basnage prétend qu'il ne l'a pas été avant le huitième ou le neuvième siècle. Mosheim soutient qu'il Ta été dès le second ; mais il convient-que l'on ne peut en juger que par conjecture. Après de pareils aveux , nous ne concevons p;is comment l'on peut s'obstiner à soutenir que les livres saints ont toujours été regardés comme la seule règle de loi. (Juand nous avouerions que la liste des livres proto-canoniques a été faite et arrêtée dès le second siècle , est-il bien certain qu'il n'y a point d'autres articles de foi que ce qiii est contenu dans ces livres, et que l'on n'en peut tirer aucun des livres deulérocanoniques'noilà ce que les protestants n'ont pas encore démontré. Oiiand ils l'auraient fait, nousdemanderions encore comment la foi a pu être fixe et certaine dans les sociétés qui ont demeuré longtemps sans avoir les livres saints traduits dans leur langue. Il y aurait bien d'autres questions à faire. Foy^'C ÉCRiTiiiE sxi.xte, deltkuo-canomque', etc.
Caxo.xs des Ai'ôTREs. C'est un recueil de règlements de discipline de l'Eglise primitive ; ils sont au nombre de soi\ant('-sti/.e ou de quatre-vingt-cin((, selon l(>s diflérenlcs manières de les partager. 'l'(»ut le monde convient qu'ils n'ont pas été dressés tels (|ue nous les avons, par les apôtres mêmes; du moins il n'y en a aucune preuve; mais leur autorité cst'incnntestable. Daiiliet (piel([ues autres protestants ont fait de vains ellorts pour prouver que ces canons sont absolument supposés; ((u'ils n'ont commencé à être connus et cités qu'au quatrième ou au cinquième siècle. Le savant Bévéridge, évê(iue de saint Asapli, théologien anglican, a fait voir (jue ces canons ou règlements ont été faits ])ar les évêques et par les conciles du second et du troisième siècle, qu'ils sont par cons('quent antérieurs au jiremier concile de Mcée , que ce concile les a suivis et s'y est conformé. Voyez C't»f/r.r CanonimiEcclrsi(C pri)nilira' V\\ Apost. tom. l", pag. ZiVi : tom. 11 , paît. 2, pag. 1.
Eu ell'el , il n'est pas probable que saint Jean, (jui a gouverné l'église d'Ephèse pendant un grand nombre d'années, n'ait fait aucun règlement de discipline pour celte église; il en est de même à l'égard de saint Jacques pour celle de Jérusalem; de saint Marc pour celle d'Alexandrie, de saint Pierre et de ses premiers successeiu's pmu' celle de lîome. Dans ces dill'érenles villes, il s'est tenu des conciles pendant le second et le troisième siècle; il esi nattnel que les évêques ([ui y ont assisté se soient lait un devoir de suivre cette discipline respectable , en aient fait des règles géné-
raies, et lésaient fait observer clans leurs églises. On n\i pas eu tort trai)pelei- ces règles Canons des Apôl/rs, puisqu'elles ont ét«' (Iressi'-es d'après ce que les a])()tres et les hommes apost()li(iiu>s avaient établi. La prétendue siipposil ion de ces canons n'est qu'une équivoque sur laquelle les protestants ont joué très-mal à propos; ils .sont apocnjphrs, dans ce sens (ju'ils n'ont été' écrits ni par les apôtres, ni par saint Cb-nient, auquel ils sont attribués; mais ils sont vrais et aiitk'-ntùjucs, dans ce sens qu'ils renferment vérital)lement la discipline qui passait, au second et au troisième siècle , pour avoir été établie par les apôtres.
Quoique ces règlements regardent directement la discipline, ils ne sont pas indill'érents à l'égard du dogme, de la morale, du culte extérieur. On y voit la distinction des évoques d'avec les simples fiiètres, la prééminence des premiers, eur autorité sur le clergé inférieur, les moeurs et les devoirs prescrits aux ministres de l'Bglise et aux simples fidèles. On y trouve les noms d'«»/^/ et de sarrijicc, ce qui était observé dans l'administration du bajitéme , de reucbaristie, de la pénitence, de l'ordination, etc.
Il en ré'sulle que la doctrine des protestants est aussi opposée à celle des îemps apostoliques, que leur culle et leur discipline sont contraires à ce que l'on observait pour lors. Autant ils se sont trouvés intéressés à en contester l'aulhenticité , autant il iuqiorte aux callioliqiies de la soutenir. 11 est heureux pour nous que les théologiens anglicans aient pleinement éclaire! , et , pour ainsi dire , épuisé cette question.
Caxo.xs T)'i'\ CONCILE. On appelle ainsi les décisions d'un concile en matière de dogme ou de discipline ; 5)arce que ce sont les rrgics an\(]U(dles les (idèles doivent conformer leur croyance et leur conduite. Les canons dogmatiques sont ordinairem 'lit conçus en ces termes: « Si qurl(ju'im dit telle chose, enseigne telle doctrine, qu'il soit analhème, » c'est-à-dire, reiranfliédii corjjs de l'Eglise et de la socii'té dos fidèles.
(Juant aux canons on décisions des conciles l't des souverains pontifes en matière de discipline, ils liennenl moins à la théologie qu'au droit canoni(|ue. Mais un ccrli''siasti(|ue ne df>it jamais oublier les paroles suivantes du concile de Trente : « Le concile a voulu (pie lout ce qui a élésalulaiiement ordonné ])ar li's souverains pontilVs et par les sacrés conciles, touchant la vie des clercs, leur exlé'rienr el leur doctrine, elc, soit obser\é dorénavant, sous les nn^mes peines que cehes ((ui ont été sl.iluées dans les conciles pn'cédents. »
Sess. 22 , de rcfonii., c. 12. C'est dans ce dessein que l'on a mis dans les nouveaux bréviaires les principaux canons qni concernent la conduite des clercs. Il est absurde d'avoir part aux biens et aux privilèges de l'Eglise sans vouloir être soumis à ses lois.
Canoins Ar.ABiQLEs du concile de Mcée.
Voyez JNICÉE.
Canon dk i.a mf.sse , règle ou formule de prières et de cérémonies que le prêtre doit suivre pour consacrer l'eucharistie.
En comparant enseinble les ditlérentes liturgies grecques et latines, on voit que la mess'e y est toujours divisée en trois parties; savoir, la préparation , Vaclion et la conclusion. La première s'étend depuis le commencement ou l'introït jusqu'à la préface ; la seconde, qui est proprement le canon, depuis le sanclus jusqu'à la comnnniion; la troisième est l'action de grâces. Vaclion est la plus essentielle, puisqu'elle renferme la consécration; les (;recs l'ont nomm(''e àvaço.à, clcoatio7i, soil parce qu'avant de la commencer le prêtre exhorte les fidèles à élever leurs cœurs vers le ciel, snrsiini corda ; soit parce tpi'apr es la consécration il élève les symboles eucharistiques pour faire adorer aux assistants Jésus-Christ présent. Dans la liturgie romaine , le 6y;/<on, commence par ces mots ; Te igilnr , etc.
Oùelques liturgistes ont écrit que c'est saint Jérôine qui, par oidre du pape Sirice, a mis le canon dans la forme que nous avons: d'autres, que c'est le pape Sirice lui-même, qui vivait sur la (in du quatrième siècle. Mais on disait la messe avant Sirice et avant saint. b'rôme; il y avait donc déjà un caiio)! ou une règle que le prêtre devait suivre : jamais cette action sainte n'a été abandonnée au goût et à la discrétion des particuliers.
L'abbé Itenauriot, dans la dissertation qu'il a mise à la tête de la Co'leclion des liliD'gii'S oricnUdcs , a fait voir que le canon vient des apôlrcs; il le ])rouve par la conformité qui se trouve entre les liturgies s\riaqnes, cophles, grecques el latines : s'il v a de la variété dans les prières, si quel(jues céri'monies se font dans un ordre dill'érenl , loutes cependant reviennent au même pour le fond, loutes renferment une invocation à Dieu , des prières pour les vivants et pour les moris, l'invocation des saints, les paroles de .Jésus-Christ pour la consécration, l'élévation ou Vost(nsion de l'encharisUe, et l'adoralion; il conclut avec laison que ce canon est d'institution apostolique, que jamais personne n'a eu la lémérilé d'y loucher ni de le changer essenllellemenl. C'est la profession la plus claire et la plus éclatante que l'Eglise puisse faire de sa foi touchant l'eucharistie.
De même le pî!re le Brun, dans son E.rplicatioii des ccrcm. de la messe, toni. 3, p. lo7, a fait voir que le ccmon de (a messe était écrit avant Tan 660; et que le pape Gélase Tinséra dans son sacranientaire , tel qu'on le suivait pour lors , sans y faire aucun changement : que Tan 538 ce canon fut envoyé par le pape Vigile aux Espagnols, comme étant de tradition apostolique ; que vers Tan 600 , saint Grégoire le Grand y ajouta seulement ces mots; diesque iwslros in tud pace disponas ; qu'il plaça Toraison dominicale avant la traction île l'hostie , au lieu que dans les autres liturgies elle ne se disait qu'après. Depuis ce temps-là, on n'y a pas touclié, sinon pour y ajouter le nom de quelques saints. C'est dans cei état que le canon de la messe fut porté en Angleîerrt' par le moine Augustin; il y en a un manuscrit fait avant l'an 700. Le père Le P>run prouve que le pape Gélase même n'y avait fait aucun changement, mais seulement des additions nu sacramenlaire , auquel il mil des collectes ou oraisons pour les jours qui n'en avaient point de propres , en y laissant toutes ceUes qui y étalent déjà. Avant lui , les papes Innocent I" et saint Léon avaient lait île même. En ell'et , l'ancien canon de la mcssr romaine, qui est celui du pape Gélase, tel qu'il l'avait trouvé en usage , est entièrement conforme à celui du sacramenlaire de saint Girégoire. Voyez Codices sacram. Thomasii , p. 1%.
Ainsi, quand nous lisons que le pape Sirice au quatrième siècle, <!élase au cinquième, saint Grégoire au septième, ont ajouté ou changé quelque chose au sacraihentairc , cela ne doit pas s'entendre du canon , mais des autres i)arties de la messe. C'est dans ce sens que Jean Diacre, dans la I ic de saint (iirgoire, I. 2, c. 17, dit que ce saint pape renferma dans nn seul volume le sacramenlaire de Gélase , qu'il en retrancha plusieurs choses, en changea quelques-unes, et y en ajouta fort peu.
C'est donc avec raison qne le concile de Trente a dit que le canon de la messe iivW' dressé par l'Kglise, qu'il est composé des paroles de Jésus-Christ, de celles des apôtres et des premiers pontifes qui ont gouverné l'Eglise. Si les prétendus réformateurs avaient été plus instruits , s'ils avaient comparé ensemble toutes ces liturgies qui datent des premiers siècles, ils n'auraient pas condamné avec tant de hauteur le canon de la messe de l'Eglise romaine. Voy.
LITimOIE.
Le concile de Trente prononce l'anathème contre tous ceux qui condamneront la coutume é-tablie dans cette Eglise , de réciter à voix basse une partie du canon et les paroles de la consécration , ou qui
soutiendront qu'on doit célébrer en langue vulgaire. Sess. 22,can. 9. Croira-t-on qu'au commencement de ce siècle quelques prêtres prononçaient à haute voix les paroles du canon et de la consécration . afin de persuader aux femmes qu'en répétant ces paroles elles consacraient avec le prêtre ? ils ignoraient que la liturgie n'a été mise par écrit qu'au quatrième siècle, et qu'avant ce temps-là les prêtres seuls savaient les prières du canon. Voyez languks vulgaires, SEcnÈTEs , et Vaiicim sacirnnentaire , par Grandcolas, 1" part. p. 786.
Canons pénitentiai x. Ce sont les règles qui fixaient la rigueur et la durée de la pénitence que devaient faire les pécheurs publics qui désiraient d'être réconciliés à l'Eglise, et reçus à la commimion.
Nous sommes étonnés aujourd'hui de la sévérité de ces rr7?;6i/(.'<, qui furent drossés au quatrième siècle ; mais il faut savoir que
au qn l'Egli
l'Eglise se crut obligée de les élaWir, 1» pour fermer la bouche aux novatiens et aux montanisies, qui l'accusaient d'user d'une indulgence excessive envers les pécheurs , et de fomenter ainsi leurs dérèglements. 2" Parce qu'alors les désordres d'un chrétien étaient capables de scandaliser les païens , et de les détourner d'embrasser le christianisme ; c'était une esi)èce d'apostasie. 3" Parce que les persécutions qui venaient de finir avaient accoutumé les chrétiens à une vie dure et à une pureté de mœurs qu'il était essentiel de conserver.
Au reste, ces caiions n'ont été rigoureusement observés que dans l'église grecque; le concile de Trente, en corrigeant les abus qui pouvaient s'être glissés dans l'administration de la pi'nitence , n'a témoigné aucun désir de faire revivre les anciens <inio}is pi'nilcnliau.r. Sess. 16, chap. 8. Il est cependant très-à-propos d'en conserver le souvenir , soit pour prémunir les confesseurs contre l'excès du relâchement , soit pour réfuter les calomnies que les incrédules se sont permises contre les mœurs des premiers chrétiens. Voy. pkmïknce, VKMJE^TivA.,ancicnSacra)iÙ7itaire, deux.
part. p. 56o.
Canons des saints , catalogues des saints reconnus ou canonisés par l'Eglise. Voyez
CANONISATION
C'est un usage aussi ancien que le christianisme, de recommander à Uien dans la liturgie les fidèles vivants, nommément les évêques et les pasteurs; c'était autrefois un témoignage de communion de foi avec eux et de catholicité. Voy^'Z nirTiniEs. On y a toujoursprié pour les morts, et l'on y a fait mention des saints, surtout des martyrs, en demandant à Dieu la grâce de participer à leurs mérites et à leur intercession. Ainsi, le canon de la messe s'est trouvé être aussi
le canon dfs saints, et leur nombre a augmenté de jour en jour.
Certains critiques ont conclu mal à propos que le canon de la messe n'est pas fort ancien , parce qu'on y voit le nom de quelques saints qui ne sont pas des prenu'ers siècles : ils n"ont pas fait attention que ces noms ont t-ti' ajoutés à mesure que les saints sont venus à mourir.
CAXOXIQI'K- Ln livre est appelé canonique, lorsqu'il se trouve dans le canon ou dans la liste des saintes Ecritures. Au mot CA>"0>', nous avons vu quels sont ceux qui composent l'ancien Testament. Quant à ceux du nouveau , on a constamment reconnu pour canonujuc's les quatre Evangiles, les Actes des apôtres, les quatorze épîtres de saint Paul, excepté l'épitre aux Hébreux; la première épître de saint i'iorre, et la première épître (le saint Jean. Voilà, dit Eusèbe , après les Pères plus anciens , les livres qui sont reçus d'un consentement unanime. Ilist. ecclcsiast., l.o, c. 25. C'est ce qui leur a fait donner le nom de protocanonàjucs.
Il y a eu d'abord quelques doutes sur la canohicité de l'épitre aux Hébreux, des épîtres de saint Jacques et de saint Jude, de la seconde de saint Pierre, delà seconde et de la troisième de saint Jean, et de l'Apocalypse. Cependant ces écrits ont été reçus de" tout temps par quelques églises, et ensuite par l'Eglise universelle. iNous le voyons par les anciens catalogues des livres du nouveau Testament, telque celui des conciles de Laodicée, de Cartbage et de l'.ome, celui qu'on trouve dans le dernier canon des apôtres, etc. C'est ce qui a déterminé le concile de Trente à les mettre au même rang que les autres , et ils sont appelés denlcro-canoniqucs.
Ce canon des livres du nouveau Testament n'a point été dressé d'aijord par aucune asseml)lée ecclésiastique, ni par aucun particulier; il s'est formé peu à peu sur le consenlement unanime de toutes les églises, et ce consentement n'a pu devenir unanime que quand ces dillérentes société's ont été- a portée de rendre témoignage de ce qu'elles avaient ou n'avaient pas re( u des apôlres.
Mais les épîtres dont la canonicité a d'abord été contestée, n'avaient été adressées nonnnémeiil à aucune église ; celle de saint Paul aux Hébreux était pour tous les Juifs convertis ; (|uelques-unes étaient pour dt; sim|)les particuliers , et ne paraissaient pas fort imjiortantes; elle» n'ont pas pu être d'abord revêtues d'une attestation aussi autlipnli(|ue que celles qu'avaient reçues les églises de Home, de Corinllie, d'Eplièse , etc. il en est de même de l'Apocalypse.
CA
Vainement quelques incrédules ont cru fonder une grande objection siu" la lenteur avec laquelle le canon des livres du nouveau Testament a été formé. Cet argument peut incommoder les protestants, qui ne veulent point d'antre règle de foi que l'Ecriture sainte ; c'est à eux de nous faire concevoir comment l'Eglise chrétienne a pu demeurer si longtemps sans savoir- certainement quels livres elle devait ou ne devait pas regarder comme Ecriture sainte. Pour nous, qui soutenons, comme nos pères, que la principale règle de foi est l'enseignement public, constant et uniforme de l'Eglise, nous ne voyons pas en quoi il était si important (fue le canon des Ecritures fût promptement dressé cl universellement connu.
Eusèbe, Hist. ecclés., 1. HI, c. 25, distingue trois sortes de livres du nouveau Testament , 1" ceux qui ont été reçus d'abord d'un consentement unanime, et dont nous avons vu ci -devant l'énumération.
2" Ceux qui n'ont point été reconnus d'abord par toutes les églises, mais seulement par quelques-unes; ou qui ont été cités comme Ecriture sainte par quelques auteurs ecclésiastiques. Mais cette seconde classe se divise en deux, l'une des livres qui dans la suite ont été reçus par toutes les églises, et ont été nonnnés ikniUrocanoîiiqucs ; nous les avons désignés : l'autre des livres qui n'ont point été placés dans le canon, mais qu'on a conservés comme des livres utiles et respectables. Tels sont les livres du Pasteia-, la Lettre de saint Barnabe, les deux Lettres de saint Clément , etc. 3" Les livres supposés et forgés par les hérétiques pour autoriser leurs erreurs, livres que l'Eglise catholique a toujours rejetés, tels sont les faux évangiles de saint Thomas, de saint Pierre, les fausses apocalypses, etc.
De là il résulte que la seule raison qui nous dé'lermine à regarder tel livre comme ranonàjue, divin ou inspiré, est la tradition ou l'autorité de l'Eglise. Ouand nous serions pleinement persuadés qu'un livre a été véritablement écrit par un apôtre on par un disciple de Jésus-Christ, qu'il est par consé-quenl anHte7itique ; quand il ne renfermerait rien que devrai et de conforme à tous les articles de notre croyance, cela ne suflirait pas. La divinité des" livres saints ne porte principalement ni siu* la certitude historique, ni sur les règles de critique, ni sur le témoignage d'aucun paiti( ulicr, mais sur l'autorité et la garantie de rilglise ; et nous ne voyons pas sur {[uel autre fondement on peut l'établir.
Lorsque les protestants font profession de ne recevoir pour divins cjue les livres dont la ccmonicitc a été universellement reconnue dans les premiers siècles, c'est
d'abord une fanssclc ; Tépître aux Hébreuv qu'ils recoivenl , a été douteuse pendant quelque temps. D'ailleurs, si le sentiment unanime de l'ancienne Eglise sullit pour nous apprendre que tel livre est diviu , nous ne voyons pas pourquoi il ne sullit plus pour nous enseigner comment nous devons l'entendre , ou pour nous convaincre que tels et tels dogmes sont révélt'S.
Nous concevons encore moins sur quel fondement les protestants croient Tauthenlicité des livres même proto-canoniques , comment ils osent se fier au témoignage des anciens auteurs ecclésiastiques , pendant qu'ils nous les représententcomme des hommes d'une probité très-douteuse , qui ne se sont jamais fait scrupule de commettre des fraudes pieuses , ni de mentir pour la gloire de Dieu et pour la propagation de la foi. Voyez Mosbeim , Inslil. llist. Ckrist., 2' part. c. 2, .V'. 23.
CAXOXISATIOX d'un saint : décret par lequel le souverain nontiie déclare que tel honime a pratiqué les vertus chrétiennes dans un degré héroïque , et que fJieu a opéré des miracles par son intercession , soit pendant sa vie , soit après sa mort. Conséquemment il juge qu'on doit l'honorer comme un saint, il permet d'exposer ses reliques à la vénération des fidèles, de l'invoquer, de célébrer le saint sacrifice de la messe et un ofiice en son honneur. La canonisalion est ordinairement précédée d'un décret de béatification. Voyez ce mot.
Dans les premiers siècles de l'Eglise, les martyrs ont été les premiers auxquels les fidèles ont rendu un culte solennel. On élevait un autel sur leur tombeau , et l'on y célébrait les saints mystères; en cela consistait toute la cérémonie de la canonisation. ÏNous en voyons un exemple dans les actes du martyre de saint Ignace , et dans la lettre de l'église de Smyrnc au sujet du martyre de .saint Polycarpe. Ce sont donc les peuples qui ont été les premiers auteurs du culte rendu aux saints, et l'Eglise l'a approuvé avec raison.
Les évoques jugèrent néanmoins qu'il y fallait apporter beaucoup de précaution , pour empêcher qu'on ne rendit les honneurs dus à la vertu , à des hommes qui ne les auraient pas mérités. Saint Cyprien ordonna de faire des informations exactes de ceux qui étaient véritablement morts
f>our la foi , de lui envoyer leurs noms et es circonstances de leur martyre , afin de ne pas confondre avec eux ceux dont le zèle pouvait paraître suspect. Epist. 'ôl et 79.
Dans la suite on crut devoir rendre le
même culte aux personnages vénéral)les qui, sans avoir soutf'ert lemartyre , avaient édifié l'Eglise par une vie exemplaire.
Mais la piété souvent imprudente des peuples , les erreurs dans lesquelles on était tombé à cet égard , la négligence des évèques à constater les vertus et les miracles de ceux auxquels on s'empressait de rendre un culte , obligèrent les souverains pontifes à se réserver ce jugement. Le premier exemple d'une canonisation solennelle laite par le pape est de la Ç\n du onzième siècle. Voyez Vancicn Sacrainvntairr par Graiidcolas , 1"" partie, pag. o85.
Les protestants se sont exercés à l'envi à tourner en ridicule la canonisation des saints; mais ils auraient dû nous apprendre ce que devait faire l'Eglise poiu- prévenir les prétendus abus qu'ils lui reprochent. A-t-elle pu ou a-t-elle dû empêcher les peuples de respecter la mémoire des serviteuis de Dieu, dont on avait admiré les vertus pendant leur vie '/ Ce sentiment est naturel ; il a toujours été et il sera toujours le même : il a légné chez les juifs aussi bien que chez les chrétiens. Ecrl. , c. l\'\ et suiv. Les prolestants disent qu'autre chose est de respecter la mémoire des saints, et autre chose de L'ur rendre un ctdle ; nous leur soutenons que, supposé la croyance de l'immortalité des âmes et du boidieur éternel des saints , il a été impossible de les croire heureux dans le ciel et pénétrés de l'amour divin , sans être persuadé qu'en eux la charité n'est pas morte, qu ils s'intéressent au salut de leurs frèies, qu'ils intercèdent pour nous , et qu'il est utile de les invoquer. Il a fallu tout l'entêtement des protestants pour leur faire rejetei- une conséquence aussi palpable. Voyez c.ilte.
Cela posé , les pasteurs de l'Eglise ontils dû laisser à la discrétion des peuples le choix des personnages qui méritaient ou ne méritaient pas d'être réputés saints , plutôt que de se réserver ce jugement V Dès les premiers siècles il a fallu faire le discernement des vrais martyrs d'avec les faux. Les proteAlants eux-mêmes soutiennent que dans les neuvième , onzième et douzième siècles de l'Eglise , les peuples sont tombés dans des erreurs et des excès énormes touchant les hommes ré])ulés saints; il a donc fallu, pour prévenir les abus, que les papes se réservassent les procès de la canonisation des saints , puisque c'est un objet qui intéresse l'Eglise universelle. Quand nos adversaires se récrient sur le trop grand nombre des saints canonisés, on dirait qu'ils sont fâchés de ce qu'il y a eu trop d'âmes vertueuses dans le monde . qui ont mérité de servir d'exemple aux autres.
Il n'est pas possible de pousser plus loin rexactitode de l'examen qui se fait a Rome de la vie, des actions , des miracles d'un personnage dont on poursuit la canonisadon. Il est aisé de s'en convaincre par l'ouvrage que le pape Benoît XIV a fait sur ce sujet. Les catholiques pensent avec raison qu'un jugement , porté avec tant de précaution, ne peut être sujet à l'erreur ; que , dans une circonstance aussi importante. Dieu accorde à son Eglise l'assistance qu'il lui a promise jusqu'à la fin des siècles.
Un des reproches que les incrédules de nos jours ont répétés le plus souvent, est que l'Eglise a placé au rang des saints des hommes inutiles qui n'ont rendu aucun service au monde , et de faux zélés qui en ont troublé la iranquillilé ; des princes qui n'ont eu que les vertus du cloître , ou qni ont été les persécuteurs de ceux qui ni> pensaient pas comme eux.
Mais les philosophes , qui connaissaient très-mal la vertu, sont mauvais juges du mérite des saints. Un homme n'est point inutile au monde , lorscpie , dans le silence et la solitude , il emploie son temps a louer Dieu , à prier pour ses frères , à pratiquer la moililication , l'obéissance , le détachement de toutes choses. Ces exemples, qui sont connus tôt ou tard, sont très-utiles pour faire comprendre aux hommes en quoi consiste le vrai bonheur ; cette leçon vaut mieux et produit plus d'ell'et que les dissertations des philosophes.
Lorsque les saints sont revêtus dune dignité qui leur donne un rang dans la société , et IcurimiO-^e le devoir de veiller sur la conduite des autres, il est impossible que leurs leçons et leur conduite ne déplaisent pas aux hommes vicieux , et qu'ils néprouvent aucune contradiction.
Leur douceur serait blâmée comme une molle condescendance ; leur fermeté passe pour amL'iliou de dominer , pour inquiétude ou durelé de caractère; on leur fait un crime de leurs vertus mêmes. « Tous ceux , dit saint Paul , qui veulent Tivre pieusement selon Ji'sus-Christ , soullriront persécuti(jn , ])endanl que les hommes mi-chants et si'ducteurs feront des progrès dans le mal , et entraîneront les autres dans leurs erreurs. » //. 7'wi., c. .'!. ;t, 12 et \o. C'est l'histoire de tous les siècles.
Lorstiue des princes ont employé aux pratiques de piété le temps que d'autres donnent à des plaisirs bruyants , dispendieux et souvent scandaleux , nous ne voyons pas ce que les peuples y ont perdu. Quant au nom de pcrsrrutcur.s qu'on donne aux souverains qui ont réprimé l'audace des hérétiques et des incrédules ,
l'abus d'un mot ne doit pas nous en imposer ; ils ont dû punir ceux qui corrompaient les mœurs et détruisaient les principes de vertu. Voyez saints.
CANTIQUE. Voyc: CHANT ECCLÉSIAS- TIQUE.
CvNTioiE DES CANTIQUES, livre sacré , ainsi nommé par les Hébreux pour exprimer son excellence. On l'atlribuc à Salomon , duquel il porte le nom dans le texte hébreu et dans l'ancienne version grecque. Les talmudistes ont prétendu qu'il était d'Ezéchias ; mais cette opinion n'a pas été suivie par les autres rabbins. Il est dit dans l'Ecriture que Salomon avait composé des canlimics aussi bien que David , et le nom de Salomon se trouve dans plusieurs endroits de celui-ci.
En examinant d'abord le sens littéral , ou plutôt grammatical, de ce cantique, k-s critiques en ont porté des jugements loi t dillérents. Les uns ont prétendu que c'est un ouvrage purement profane , dans lequel Salomon a célébré ses amours avec la fille de Pharaon , roi d'Egypte , qui était la plus chérie de ses épouses. C'était le sentiment de 'jhéodore de Mopsuesle , qui regardait cet ouvrage comme dangereux pour les mœurs ; c'est encore l'idée qu'en ont les anabaptistes. Les Juifs en avaient interdit la lecture avant l'âge de trente ans , quoique d'ailleurs ils le regardassent comme un livre inspiré. D'autres ont pensé que c'était un épiihalame , un poëme destiné à être chanté dans les noces ; ils ont cru v distinguer sept parties d'églogue , qui répondent aux sept jours pendant lesquels duraient les noces des anciens. C'a été le sentiment de M. lîossuet, dans le commentaire qu'il a fait sur ce livre , et celui de Lowth , de sacra pocsi llchneor. , praiccl. 30 et 31.
Ouelques commentateurs , prévenus de ces idées , ont fait de ce cantique des traductions trop libres et capables d'alarmer la pudeur , comme Bèse, Castalion, Crotius, et un célèbre incrédule de nos jours , d'autres ont affecté de faire remarquer les endroits qui, selon nos mœurs , paraissent trop licencieux , et ils ont fait un crime à l'Eglise catholique de ce qu'elle a placé quelques morceaux de ce poëme dans l'office divin. Tous, au reste , sont convenus qu'en fait d'ouvrages profanes , il n'en est point de plus agréable que celui-ci : qu'on y trouve un feu, une délicatesse , une variété d'images inimital)les ; <;'est une peinture très-naïve des anciennes mœurs de l'Orient. Cependant un de nos littérateurs modernes n y a rien trouvé de merveilleux ; suivant son avis , si l'on excepte quelques images champê-
très assez agréables , le reste n'a rien d'éloquent ni de sublime.
Mais toutes ces opinions ont été réfutées par un critique très-babile dans les langues orientales. Le savant Michaëlis, dans ses notes sur Lowtli , soutient et prouve
Sue l'objet du cantique de Salomon n'est e peindre ni l'amour licencieux de deux personnes libres , ni celui de deux jeunes époux au moment de leurs noces, mais l'amour très-chaste de deux époux déjà unis depuis longtemps. A la vérité , celte idée ne s'accorde point avec nos mœurs , mais elle est très-analogue à celles des Orientaux , chez lesquels les femmes , toujours renfermées , ne voient point leurs maris quand elles le veulent , et n'ont aucune société avec les autres i>ommes, où elles sont sujettes d'ailleurs à toutes les passions qu'inspirent le climat, la clôture et la polygamie. 11 observe- que ce défaut de socir-té , entre les deux sexes, est cause que les hommes s'expriment avec beaucoup de liberté dans les conversations qu'ils ont , soit entre eux . soit avec leurs épouses ; que de leur côté les femmes ne croient point blesser la pudeur
fiar la naïveté de leurs expressions: celte icence dans le langage ne fait pas plus d'impression que la nudité presqu'entière des deux sexes si commune dans ces mêmes climats.
Par là il démontre , d'un côté, l'injustice du scandale que les censeurs des livres saints ont voulu tirer de ce ccmtujur et de plusieurs passages semblables du prophète Ezéchiel; de l'autre, la témérilé des traducteurs, qui ont voulu rendre toute l'énergie du texte hébreu dans la langue de peuples dont les mœurs ni les usages ne sont plus les mêmes que ceux des anciens Orientaux.
Ce judicieux critique prouve ce qu'il avance pardesexenjples. Sur le témoignage du voyageur Chardin, il cite un poète asiatique, très-grave d'ailleurs, qui a traité les plus sublimes matières de la théologie affective sous le voile de l'allégorie, et dans un style qui paraîtrait être celui du libertinage le plus grossier. Les docteurs juifs et les Pères de l'Eglise n'ont donc pas eu tort de regarder le rantiqiu' de Salomon comme un poème allégorique , et non comme un ouvrage profane. Les premiers, sous l'image de l'union conjugale, ont entendu l'alliance de Dieu avec la synagogue; Ezéchiel et d'autres prophètes font représentée de même, et c'est le sens qu'a suivi le paraphraste chaldéen. Les Pères ont été encore mieux fondés à y découvrir l'alliance perpétuelle et indissoluble de Dieu avec l'Iiglise chrétienne , puisque , dans plusieurs endroits du nouveau Testament, l'Eglise est appelée l'épouse de Jésus-Christ ; lui-
même représente sous la figure d'une noce l'établissement de cette sainte société.
MattJi., c. 22, ]ir. 2; c. 25, v. 1; Apoc, c. 19, f. 7, etc. C'est dans ce sens seulement qu'on a placé dans l'oflice divin quelques morceaux du cantique, et oit l'a fait avec tout le choix et les précautions coiivenables. Les ministres de l'Eglise, accoutumés à ne voir dans ce livre sacré qu'un sens spirituel et allégorique, sont à l'abri de toute idée profane , contraire à la chasteté et à la piété.
Si le littérateur moderne qui a voulu déprimer la composition de cet ancien poème, avait consulté Lowthet Michaëlis, il en aurait mieux senti l'énergie, les allusions et les beautés, et peut-être qu'il aurait réformé son jugement. D'autre part , ceux qui ont appliqué aux sept âges de l'Eglise les sept jours pendant lesquels se célébraient les noces, ont mal rencontré , puisque dans le cantiijuc il n'est question ni de noces , ni de distinction de jours. Bible d'Avignon, tom. 8, pag. 399 et suiv.
Les objections qu'on a faites contre l'inspiraiion de ce livre ne sont pas difliciles à résoudre. On est d'abord étonné de ce qu'il n'est point cité dans le nouveau Testament ; mais il y a d'autres livres de l'ancien qui n'y sont pas cilés non plus. On ajoute que le nom de Dieu ne s'y trouve pas ; qu'importe, puisque c'est Dieu lui-même qui est l'objet du î)()ème.
Quoique nous fassions très-grand cas de rérudition et de la sagacité de Lowth et de Michaèlis, nous ne pouvons souscrire à la censure qu'ils ont laite des l'ères et des couniienlateurs, qui, non contents de soutenir que le (kintiquc tout entier est mysti(pi(' et allégorique, ont encore tâché de donner à toutes ses parties un sens suivi et analogue à ce sens général. Nous convenons qu'aucune de ces explications ne peut faire autorité , puisqu'il est libre à chacun de donner la sienne; aussi n"a-t-on jamais fait usage de ce poème pour prouver aucun article de foi. Mais connue il est très-essentiel d'écarter de l'esprit de tous ceux qui le lisent toute idée profane , on ne doit pas blâmer ceux qui ont cherché une leçon de piété dans chaque chapitre et dans chaque verset. Par la même raison , il y aurait de l'humeur à censurer ceux qui en ont fait l'application non-seulement a Dieu et à l'Eglise, mais encore à Jésus-Christ et à L'âme lidèle. Quand ce ne serait pas là le sens le plus naturel du texte, c'est du moins toujours une leçon utile à la piéli- : et quoi qu'on disent nos savants critiques protestants, c'est le meilleur fruit que nous puissions tirer delà lecture des livres saints. En tournant celte méthode en ridicule , en se tenant scrujjuleusement attachés aux règles de grammaire, de logique et de critique,
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les proleslants ont presque travesti TEcriture sainte en un livre purement profane, comme si Dieu nous l'avait donnée pour augmenter nos connaissances curieuses et non pour nous porter à la vertu. Ce n'est pas ainsi que saint l'aul nous la fait envisager : '< Toute Ecriture divinement inspirée, dit-il, est utile pour enseigner, pour reprendre, pour corriger, pour instruire dans la justice, pour rendie un homme de Dieu parfait et exercé à toute bonne œuvre, » //. Tim,, c. 3, V. l(j. De quoi y servirait le Catilitfue de Salomon , si l on se bornait au sens qui parait le plus littéral ?
CAPHARXAUM, ville de Galilée, dans laquplle Jésus-(ilirist a fait sa demeure pendant quelques années. Matlh,, c. Zi, \.13. 11 s'est plaint plusieurs fois de l'incrédulité des habitants de cette ville, et les incrédules modernes en ont voulu tirer avantage pour rendre suspects les miracles et les vertus du Sauveur; il ne pouvait, disent-ils, être mieu\ jugé que par ses concitoyens.
JNous pensons au contraire qu'il ne pouvait l'être plus mal. Quand on connaît par expérience les préventions, la jalousie, la malignité nalurellesdeshabitantsdcspelites villes, on sent la vérité de la maxime que Jésus-Christ a pi'ononcée à celte occasion , que personne n'est prop/tèle dans son pays. Mallh., c. 13, .V'. 57. Les Galiléens, imbus du préjugé général delà nation juive, que le Messie devait être un conquérant , ■^ouvaieal-ils aisément se persuader que le lils d'un artisan , dont toute la famille était connue, fût le lils de Dieu descendu du ciel et incarné pour le salut des hommes? Trois ans d'instructions, de miracles et de vertus, n'étaient pas trop pour persuader à des hommes très-grossiers une vérité aussi étonnante, pour laquelle les incrédules de tous les siècles ont eu tant de répugnance. On ne doit pas être surpris si les Capharnaïtes furent révoltés , lorsque Jésus-Christ promit de doimer sa chair a manger et sou sang a boire. Joan., c. 6, v. 62. Il se trouve encore aujourd'iuii des sectes de chrétiens qui n'en veulent rien croire. Mais enfin Jésus-Christ vint à i)out de persuader ses concitoyens, puisque la plupart de- ses disciples étaient (ialiléens, et ((ue plusieurs de ses parents même soulTrirent la mort pour lui après sa résurection. Voyez i'\~
KENTS.
CAPisr.OL, dignitaire de i)lusiein-s chapitres ou l'glises, soit cathédrales, soit collégiales, en Provence et en Languedoc. Il parait que c'est la même dignité que celle de Cluintrc, dccelui qui préside au cliœiu". Capisrol se dit pour etiput sekoUv , le chef des chantres. Dans le pontifical romain, les ecclésiastiques dont Tévèque est accom-
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pagné dans les cérémonies, sont appelés
Scliol.
CAPITAL. On nomme péchés capitaux les vices habituels ou les^passions déréglées qui sont en nous la source ordinaire de nos pi'chés. Ce sont l'orgueil, l'avarice, l'envie, la gourmandise, la luxure, la colère et la paresse. Voyez ces divers articles. Quelques interprètes pensent que Jésus-Christ a voulu les désigner, lorsqu'il a parlé des sept démons qui s'emparent de l'homme.
Matth., c. 12, y. l^5; Luc, c. 8, y, 2.
CAPITULE, petit chapitre. Ce sont quelques versets tirés de l'Ecriture sainte, et relatifs à l'ofiice du jour , qu'on récite après les psaumes et avant l'hymne. Le capitule des compiles se dit après l'hymne, et il est suivi d'un répons contmie dans les petites heures.
CAPTIVITÉ DE BABYLOXE. Moïse, de la part de Dieu, avait annoncé aux Israélites que s'ils n'étaient pas fidèles à observer sa loi , il les transporterait hors de la terre promise, et les livrerait au pouvoir d'une nation étrangère. Dent., c. 28, y. /!(9 et G/i; mais que s'ils i-e venaient à lui, il les rétai)lirait , c. 30, v. 1 et suiv. Comme sous leurs rois ils se livrèrent très-souvent à l'idolâtrie, et contractèrent des mœurs très-corrompues. Dieu leur déclara par ses prophètes qu'il allait accomplir ses menaces, que toute la nation serait assujettie aux Assyriens et transportée à Babytone : mais il leur promit qu'après soixantedix ans ils seraient délivrés et reconduits dans la Judée. Jérém., c. 25, ^. 11 et 12 ; c. 26, V. 10. Tout cela fut vérifié par l'évènemeut.
Il ne faut pas se persuader cjue cette captivité ait été un dur esclavage; que les Juifssous la domination des rois Assyriens, Mèdesou Perses,aient été absolument malheureux. A la réserve de l'exercice public de leur religion, qui ne leur était ni permis ni possii}le, ils jouissaient de tous les droits de sujets; nous le voyons par les histoires de 'iobie, de Suzanne et d'Esthor. Us possédaient des terres et les cultivaient; plusieurs furent élevés aux dignités et eurent un très-grand crédit à la cour. Un grand nombre de Juifs se trouvèrent si bien en YVssyrie, qu'ils ne voulurent pas revenir en Judée , lorsque Cyrus leur en eut accordé la liberté.
Aujourd'hui, quand on demande aux Juifs pourquoi ])ieu, malgré les promesses qu'il a faites à leurs pères, les a réduits depuis dix-sept ceiUs ans dans un étal beaucoup plus fâcheux que la captivité de Bahylone ; pour quel crime Dieu les a dispersés et humiliés chez toutes les na-
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lions de l'univers, si ce n'est pas pour avoir mis à mort le Messie , ils répondent que leur caplivitc présente est une continuation ou une extension de la caplivitc de Babylonc, et qu'ils sont encore piniis aujourd'hui des anciennes prévarications de leurs pères. C'est une espèce de proverbe parmi eux, qu'il ne leur arrive aucune calamité dans laquelle il n'entre au moins une once de l'adoration du veau d'or.
Indépendamment de l'absurdité de ce préjugé , l'Ecriture sainte fournit des preuves positives du contraire.
l°Les mêmes prophètes qui ont annoncé la captivité de Bcdnilo)}", en ont aussi prédit la fm ; Jérémie déclare formellement qu'elle ne durera que soixante-dix ans , cl Daniel le comprit ainsi en lisant ce prophète. Jércni.^ c. '25 et X'9 ; Dan., c. 9. Un ange révèle à Daniel que ces soixante-dix ans sont l'abrégé de soixante-dix semaines d'années qui doivent s'écouler jusqu'à la venue du Messie. Ibid., f. 2/i. Cela est précis.
2° L'édit de Cyrus permit à tousies Juifs sans exception de retourner dans leur patrie,- les termes sont formels et illimités. 1. Esdr., c. 1, y. 3. L'auteur des Paralipomènes reconnaît, dans les derniers versets du second livre, que cet édit mit lin à la captivilc.W y a de l'opiniâtreté à soutenir le contraire.
3" Daniel et Néhémie reconnaissent que les menaces de Moïse dans le Deutérononie ont été accomplies à Uainjlone. Dan. c. 9, f. Il et 12; // Esdr , c. 1, >' . S. En eifet , Moïse ditaux Juifs qu'ilsscront transportés avec leur roi dans une terre éloignée, qu'ils y serviront des dieux étrangers, des dieux de bois et de pierre. D< ni., chap. -28, f. 36. Cela ne peut pas être appliqué à leur captioitc présente; ils n'ont plus de roi, ils ne sont forcés nulle part d'adorer des idoles.
U" Lorsque lesJuifs se plaignent à Bahiilonc de ce que Dieu leur a fait porter la peine des prévarications de leurs p'res , Ezéchiel leur soutient que cela est faux, qu'ils sont punis pour leurs propres crimes. Ézécli., c. 18. Ceux d'aujourd'hui ont donc tort de répéter cette plainte absurde de leurs aïeux.
De là nous concluons contre eux que le crime pour lequel ils sont punis depuis dixhuit siècles, est non-seulement un crime national , mais personnel à chacun des Juifs; et il n'en est aucun qui réunisse ces deux caractères que le déicide qu'ils ont commis dans la personne de Jésus-Christ. C'est un crime national, puisque les chefs de la nation l'ont rejeté et condamné à mort; le peuple y a participé , puisqu'il a crié: Qucsonsany soit surnous et sur
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nos enfants. C'est un crime personnel à chaque Juif, puisque tous ceux qui n'ont pas cru en lésus-Christ, ont applaudi à la conduite de leurs pères, et ont lâché de la justifier ; aujourd'hui encore tous blasphèment contre ce divin Sauveur.
Que leur sort actuel ait été prédit ou non par la prophétie du Deutéronome, cela est indiiïérent; celle de Daniel est expresse; il déclare qu'après le meurtre du Messie ; la dévastation et la désolation des Juifs dureront jusqu'à la lin. Dan., c. 9, .V. 27. Jamais ils nont rien opposé de solide à cette preuve accablante.
c \PUCIATI, encapuchonnés : on nomma ainsi sur la fin dti douzième siècle, certains fanatiques qui tirent une espèce de schisme civil et religieux avec les autres hommes, et prirent pour marque de leur association particulière un capuchon blanc auquel pendait une petite lame de plomb; leur dessein était, disaient-ils , de forcer ceux qui se faisaient la guerre , à vivre en paix.
Celle idé'e vint dans la tète d'un bûcheron vers l'an 118G II publia que la sainte Vierge lui avait apparu, lui avait donné son image et celle de son Fils avec celle inscription : Afjnean de Dieu , qui effacez les péchés du monde , donnez-nous la ;j</«,r,- qu'elle lui avait ordonné de former une association dont les membres porteraient celle image avec un capuchon blanc, symbole de paix et d'innocence, s'obligeraient par serment à conserver la paix entre eux, et forceraient les autres à l'observer.
La lassitude et le mécontentement qu'avaient produits dans tous les esprits les divisions . les guerres intestines , l'anarchie de ce nialheineux siècle, donna de la consistance à la fantaisie bizarre des rn/7Hc/r'5; ils trouvèrent des approbateurs et firent des prosélytes dans tous les états, surtout en Bourgogne et dans le Berri. Malheureusement pour établir la paix ils commençaient par faire la guerre, et vivaient aux tlépens de ceux qui ne voulaient pas se joindre à eux. Les seigneurs et les évèques levèrent des troupes , dissipèrent ces fanatiques , et firent cesser leur brigandage.
Mais on en vit bienlôl paraître d'autres, lessladings, les circoncellions , les albigeois, les vaudois, etc., qui étaient animés du même esprit et commirent les mêmes désordres.
Dans le siècle suivant, l'an 1387, il y eut en Angleterre des capuciés d'une autre espèce ; c'étaient des hérétiques sectateurs de VViclef , qui ne voulaient pas se découvrir et gardaient leur capuchon devant le Saint-Sacrement; ils prirent la défense d'un nommé Pierre PareshuI , moine auguslin , qui avait quitté le froc, et qui, pour
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justifier son apostasie, accusait son ordre de plusieurs crimes. Labbe, Notiv. bibl., tome i, p. /|77; l)\Vrgentré, Colkr. Jiidir., 1. 1, p. 123; Sponde, ad an. 1377.
CARACrkuE. Ce terme en théologie signifie une marque spirituelle et inelî'açabie que Dieu imprime dans l'àme d'un chrétien par quelques-uns des sacrements. Il n'y en a que trois qui opèrent cet eiî'et, le baptême, la confirmation et l'ordre : aussi iie les réitère-t-on jamais, même au\ hérétiques .pourvu qu'en les administrant l'on n'ait rien manqué d'essentiel dans la matière ni dans la forme.
La réalité de ce caractère est prouvée par des passages de saint Paul, dont le sens est à la vérité contesté par les hérétiques , et même par quelques théologiens catholiques; mais dans celte question , comme dans toute autre, la tradition doit servir de guide. Saint Augustin , en écrivant contre les donalistes qui réitéraient le baptême et l'ordination, a supposé et a soutenu que ces sacrements impriment un caractère ineffaçable. L. a?»?/ vi E])ist. Parmcn.,\r 28. Toute l'église d'Afrique a confirmé cette vérité par son suffrage, et c'est le sentiment de l'Eglise catholique.
Un savant anglican , qui le combat de toutes ses forces, soutient qu'il n'en est question dans aucun des anciens conciles. 11 avoue cependant que plusieurs IV'res de l'Eglise ont appelé le bajjtênie le sceau , le signe , la marque , le caractrre de Jésiis-Christ: mais ils n'ont rien conclu de là, sinon qu'il ne faut pas réitérer ce sacrement. Il ne s'ensuit pas, dit-il, qu'un chrétien apostat, infidèle, excommunié, conserve encore quelque droit ou quelque privilège en vertu de son baptême. Bin- (jkam Oricj. Ecdès., tom. Il, p. 256. iNous convenonsque le seul droit qui lui reste est de ne pas être rebaptisé lors([u'il fera pi'nitence et qu'il rentrera dans le sein de l'Eglise.
i)(! même, dit ce critique, lorsque les anciens conciles ont excommunié ou dégradé un prêtre , ils ont dit : iXous l'avons privé du sacerdoce et de tout pouvoir sacerdotal, nous déclarons qu'il n'est plus prêtre , nous le privons même de la communion laïque, elc. O'ic reste-t-il donc à ce prêtre dégradé en vertu de son ordination passée? Nous répondons qu'il lui reste le pouvoir radical de l'ordre, et non celui d'en faire les fonctions. Cela est si vrai ([Ufr, si ce prêtre parvient à se faire absoudre et réintégrer, on ne l'ordonnera pas de nouveau; il rcconnnencera d'exercer validcment et licitement les fonctions du sacerdoce. Il n'est pas de l'intérêt d'un anglican de soutenir le contraire, puisqu'il s'ensuivrait que les cvêques et les
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prêtres d'Angleterre, excommuniés comme hérétiques par l'fLgiise romaine , ont perdu dès ce moment leur caractère et tous leurs pouvoirs, conséquemment qu'ils n'ont pu donner aucune ordination valide ; que le clergé de l'église anglicane n'est composé que de purs laïques, comme nous le prétendons.
Ouant à la nature du rarrtc/fTedontnous parlons , les théologiens ne sont pas d'accord pour l'expliquer. Comme le mot caraclèrc signifie littéralement une gravw^ey il ne peut être appliqué <i notre ilme (jue par métaphore.
Durand, in<iuartum, dist. /i , q. 1, dit que le caractère n'est point une qualité absoluedistincte de l'àme, mais une simple dénomination extérieure , par laquelle l'homme baptisé, confirmé ou ordonné, est: disposé par la seule volonté de Dieu, et rendu propre à exercer soit passivement , soit activement , quelques fonctions. Si quelqu'un peut coinprendre ce verbiage, il faut l'en féliciter.
D'autres soutiennent que le caractère est une qualité réelle et absolue , une puissance d'exercer ou de recevoir des choses saintes, qui réside dans l'entendement connue dans son sujet immédiat. Tournély, de Sacram., in g'n., quest. /i. art. 2,. Quand nous saurions lequel de ces deux sentiments est le plus vrai , nous n'en serions pas plus instruits. Il faut se borner à croire ce que l'Eglise enseigne, renoncer à l'ambition de comprendre ce qui est incompréhensible, et d'expliquer ce qui est inexplicable.
Les ])rotestants nient l'existence du coractère sacramentel, et disent qu'il a étéimaginé par lepape Innocent III; mais saint Augustin a vécu près de huit cents ans avant ce pape. Cependant lesprotestantspensent qu'on ne doit pas réitérer le baptême; ils seraient bien embarrassés d'en donner une autre raison que la pratique de l'Eglise. S'il était vrai, comme ils le soutiennent, que les sacrements n'ont point d'autre effet que d'exciter la foi, quienn)êcherait de réitérer le baptême autant de fois qu'on le jugerait à propos ?
Cauvctères hébraïques. Voyez hébkev^
Cahactèhes magiques. Voyez magie.
CAK viT«:s, secte de Juifs opposée à celle des rabbinistes. Leur nom paraît dérivé du chaldéen l,ara, écrire ou écriture, parce qu'ils prennent pour règle de leur croyance le texte de l'Ecriture seul , et font peu de cas des traditions des rabbins , et de leur ))ré'teii<lue loi orale renfermé'e dans le Talmud.
INoiis ne nous arrêterons point à ce que leshébraïsants, juifs ou autres, ont écrit au sujet des car dîtes ; parce qu'ils ne s'ac-
CAR
cordent point , et qne leurs conjectures ne sont fondées sur aucune preuve.
Ce qui paraît de plus probable, est que la sectedes caruïtns a connnencé an sixième siècle de notre ère; peu de temps après la compilation du 'l'abnud. F^es plus sensés d'entre les Juifs, rebutés des visions, des puérilités, des erreurs rassemblées dans cet énorme recueil prirent le parti de s'en tenirau texte des livres saints, etde rejeter toutes ces traditions rabbiniques. Du moins les plus modérés consentirent à les regarder seulement comme un secours qui pouvait servir justiu'à un certain point à expliquer rEciiture sainte et les divers nsap;es delà loi de Moïse, mais qui n'avait d'autorité qu'anlant (lue l'on pouvait juger (jue les auteurs de ce commentaire avaient bien rencontré.
De là les rabbinistes ou rabbanistes, partisans :célés du Tainnid, et (jui lui attribuent autant d'autorité qu'au te\te même de l'Kcrilun», regardent les ((iriiitt'scomnw des scliisinaliques et des liéréliqucs, lour attribuent graïuiteinenl une infinité d'erreurs, et ies délestent pres(|ue autant que les anciens .luifs ai)borraient les Samaritains. On croit (|ue ce fut un Juif babylonien, nommé Anan, qui, vers l'an 750, se déclara ouvertement contre les traditions du Talmud, ot consonuna le scliisnie qui jusqu'alors n'avait pas éclaté.
Les rabbins, qui ont donné aux rai'difcs ]e nom c\c. stiddurcrns , sont évidemment injustes; puisque les curditcs admettent les dogmes que niaient les sadducécns, l'existence des esprits, l'iounortalilé de Vàme, les peines et les récompenses de la vie future, et les prouvent par le texte des livres saints. Ils lisent l'Kcriture et leur liturgie en public et en particulier dans la langue du pays où ils vivent , à Conslantinople en grec . à ('alla en turc , en l'erse en persan, et en arabe dans tous leslicuv où cette langue est vulgaire.
On prétend qu'il y a des caraïlrs en Pologne, en lUissie, dans la Crimée, au Caire, à Damas, dans la l'erse et à Constantinople, mais en assez petit nombre, puisqu'on ne peut pas les porter au-delà de quatre à cinq mille en tout; on ajoute que ce sont les plus honnêtes gens parmi les Juifs, On connaît peu de leurs livres en Europe: ils mériteraient cependant mieux d'être connus que ceux des rabbins. On y verrait que, dans l'explication d'une infinité de passages de la loi et des propbèles , ils se rapprocbenl beaucoup du sens qu'y donnent les cbrétiens.
Mais s'il est permis d'élever ici un soupçon , nous observerons que les caraïtcs ne nous sont connus que par des écrivains protestants: il est dangereux que la conformité que ces derniers ont trouvée entre
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leurs principes et ceux des rai'aï(es, ne les ait \\n peu prévenus en faveur de cette secte juive; c'est par les livres de ses docteurs qu'il faudrait en juger. Voyez Prideaux. llist. des Juifs ,\\\. 13, n" 3, t. 2, m-lx" , p. 162 ; Brucker , ïUst. crit. philos., t. 2, p. 730 et suiv.
<;.\niioxARisME. Voyez * sociiîtésse-
CRICTES.
CAKDIXALKS (Vertus). La prudence, la justice, la force, la tempérance, sont nommées par les théologiens vniiis cardinales ou principales; parce que les philosophes moralistes ont rapporté à ces quatre chefs tous les actes de rertii. On peut douter si celte division est fort juste. Le nom de rrr/» signilie la force de l'àrae: dans ce sens tout acte de vertu est nne action de lorce ; nous ne voyons pas pouiquoi la religion n'est pas autant vertu cardinale que la prudence et la justice. Toute rertu. peut être pratiqui'e par un motif de religion, et les actes de celle-ci n'ont })as i)esoin d'un autre motif que celui qui lui est propre.
OAUK.ME, (luadragesima, jeune de quarante jours, observé par les chrériens pour se préjnirer à ci'lébrer la fête de Pâques.
Suivant saint Jé'rôme , saint Léon, saint Augustin et la i)lupart des Pères du qualiirme et du cinquième siècle, le carême a été institué par les apôtres. Voici con)ment ils raisonnent. Ce que l'on trouve établi dans toute l'Kglise, sans que l'on en voie l'institmiondans aucun concile, doit passer pour un établissement fait par les apôtres. Saint Augustin, de Bapi. contra Donat., liv./j, c. 2^1. Or, tel est le jeùnedurï<r<'m(v le soixante-neuvième canon des apôtres, le concile de "Nicée tenu en 325, celui de Laodic(''e de l'an 365, les Pères grecs et latins du second et du troisième. siècle eu |)arlent comme d'un usage observé dans toute l'Kglise
Les protestants ont prétendu que le jeûne du carême avait été d'abord institué par une espèce de superstition et par des hommes simples, qui voulurent imiter le jeune de Jésus-Christ; qu'ensuite colle coutinne s'établit peu à peu, et devint à peu près générale. Chemnitius, Daillé, un Anglais nommé lloopcr, ont disserté fort au long contre cette institution, et n'ont rien négligé pour en rendre l'origine sus- ])ecte. Mais ils ont été savamment réfutés sur tous les points par Bévéridge , évêque de Saint-Asaph, théologien anglican, dans ses ^ofes sur les carions des apùlres, 1. :i. Voyez PP. Apost., tome 2, seconde partie, p. J3i et suiv.
Mosheim s'est trouvé forcé de convenir
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que les preuves ol les roisonncmonts de cet auteur sont très-forts. Après un pareil aveu , il a eu mauvaise grâce de prétendre, comme Daillé, que la "durée et la forme du jeûne de carhne n'ont été déterminées qu'au quatrième siècle , puisque F>évéridgc a fait voir (jue, selon le concile de Nici-e, tenu Tan 325, le carvuu; était un usage déjà connu et observé dans toute la chrétienté.
Loin- plus fort argument est un passage de saint irénée, cité par Eusèbe, 1. 5, c. Ûh, qui dit que de son temps, c'est-à-dire snr la lin du second siècle, les uns croyaient qu'ils devaient jeûner un jour, les autres deux, ceux-ci plusieurs jours, ceux-là quarante. Donc, disent-ils. il n'y avait encore pour lors rien de constant ni d'uniforme sur ce point de discipline. j\lais, comme l'observe Bévéridge, saint Irénée n'en demeure pas là; il ajoute que cela est venu de ce que quelques anciens n'on! pas étiexacts a retenir la forme du jeûne , et ont laissé passer en coutume ce qui venait de simplicité et d'ignorance. Ibià. , p. J5G et 157. Or, quelle élait la forme du jeûne au second siècle? Origène, qui a vécu cinquante ans ai)rès saint Irém-e, nous apprend qu'elle était de quarante jours.
Horu. ]0 in Lcvit., n" 2. C'était donc par simplicité et par ignorance que qnelquesuns ne l'observaient pas ainsi. Bi-véridge conclut que !\!. de Valois et les autres critiques ont mal pris le sens du passage de saint Irénée , qui est assez oi)scur.
D'autres protestants ont dit que ce fut le pape Téiesphore qui insliliia le rarvme vers le milieu du second siècle, que ce jeûne étiiit d'abord volontaire, qu'il n'y eut de loi que vers le milieu du troisième. Il est fâcheux fpie les Pères de ces temps-là aient ignoré cette anecdote. Lorsque saint Téiesphore fut placé sur le siège de Home, il y avait trente ans au ]iiris que saint .)ean était mort ; cela nous rapproche beaucoup du temps des ajxMres. Alais les proleslanls y ont-ils ])ensi'' , lf)rs(in'ils ont attriimé à \\n pape du second siècle le pouvoir d'introduire un nouvel usage dans toute VV.glise ? Victor, l'un de ses successeurs, soixante ans après , (^w avait beaucoup moins, puisqu'une partie de l'Asie lui résista au sujet de la célébration de la PiViue.
Ouand l'institution du rarC'mc ne remonterait qu'au second siècle, cUe serait assez ancienne pour que les n'-formateurs eussent dû la respecter, s'ils avaient eu envie de pcrfeclionncr les mœurs, et non de les relâcher.
Anciennement, dans l'Kglise latine, le jeûne n'i'-tait que de trente-six jours; dans le cinquième siècle, pour iniiter plus précisément le jeûne de (piaraute jours obser-
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vé par ÎVotre-Seigneur, quelques-uns ajoutèrent quatre jours, et cet usage a été suivi dans l'Occident, excepté dans l'église de Milan.
Les Grecs commencent le carfme une semaine plus tôt (jue nous; mais ils ne jeûnent point les samedis, excepté le samedi de la semaine sainte.
Les anciens moines latins faisaient trois carrmf-s : le piincipal avant Pâques, l'autre avant ^oèl (on l'appelait le carhne de la Saint - Martin), le troisième, de saint .Jean-Baptiste, ai)rès la Pentecôte; tous les trois de quarante jours.
Outre celui de i'àques, les Grecs en observaient quatre autres, qu'ils nommaient des apôtres, de rAssom])tion, de ^oël et de la Transfiguration ; mais ils les réduisaient à sept jours chacun. Les jacobiles en l'ont un cinquième, fpi'ils appellent de la pénitence de Mnivc, et les maronites un sixième, qui est celui de l'Exaltation de la sainte Croix. De tous temps les Orientaux ont été grands jeûneurs.
Le huitième concile de Tolède, de l'an 65.') , ordonne que ceux qui , sans nécessité, ain-ont mangé de la viande en carême , n'en mangeront point pendant tonte l'année, et ne comnumieront jjoint à iniques. Ceux que le grand âge ou la maladie obligent à en manger, ne le feront que par p.ermission de l'évêque. Can. 8.
Insensiblement la discipline de l'Eglise s'est relâchée sur la rigueur du carhne. Dans les premiers temps, le jeûne, même dans l'Occident, consistait à s'abstenir de viande, d'œufs, de laitage , de vin, et à ne faire (pi'un se;d repas après les vOpres ou vers le soir ; cet usage a duré jusqu'à l'an l'iOO. ]\Iais avant l'an 800, on "s'était déjà permis l'usage du vin, des œufs et du laitage. Quelques intempérants prétendirent que la volaille n'était pas un mets d(''l'endu, et voulurent en manger; on répiima cet abus.
Dans l'église d'Orient, le jeûne a toujours été fort rigoureux : pendant le carême la plupart des chrétiens vivaient de pain et d'eau, de fruits secs et de légumes. Les Grecs dînaient à midi , et faisaient collation d'herbes et de fruits verts, le soir, dès le sixième siècle. Les Latins commencèrent dans le treizième à prendre quelques conserves pour soutenir l'estomac, ensuite à faire collation le soir. Ce nom a éli- emprunté des religieux (pii , après souper, écoutaient la lecture des conférenci's des saints Pères, appelées en latin collaliom s ; après quoi on leur permettait, aux jours de jeinie, de boire de l'eau ou un peu de vin, et ce léger rafraîchissement se nonnna aussi collation.
Le dîner des jours de jeûne ne se fit cependant pas tout d'un coup à midi. Le pre-
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niier degré de ce changeinenl fut d'avancer ie repas à riieiire de none , c'est-à-dire a trois heures après midi. Alors on disait none, ensuite la messe et les vêpres, après quoi on allait manger. Vers Tan 1500, on avança les vêpres à l'heure de raidi , et Ton crut observer ra])stinence ])rescrite en «'abstenant de viande pendant la quarantaine, et en se réduisant a deux repas, l'un plus lort, l'autre très-léger, vers le soir.
Nos historiens ont remarqué que, pendant l'invasion que firent en France les Anglais, l'an 1360, leur armée et les troupes françaises observaient l'abstinence et le jeûne du cdiTme. l'roissart , 1. :* , c. 210.
Dès l'origine , on joignit au jeûne du cal'hne la continence, l'abstinence des jeux , des diverlisscments et des procès. Il n'est pas permis de se niarier pendant le carfme , sans une dispense de l'évéque. To». Thomassin , Traite liistor. et. polit, du jeûne.
Les épicuriens de notre siècle ont disserté avec leur zèle ordinaire contre l'abslinence et le jeûne du rairmr , et ils ont cherché à se parer d'un motif de bien public. Ils disent qu'à Paris le maigre est cher, mauvais et peu substantiel, que le peuple , obligé de travailler , est hors d'état de faire abstinence et de jeûner.
Mais dans les siècles jiassi's le maigre était-il moins cher ou mcilli'ur qu'il n'est aujourd'hui . et le peuple était-il moins assujetti au travail? Les politiques de ces temps-là n'ont point jugé ([u'il fallût abolir le caThne. Ils l'observaient eux-mêmes , ■et trouvaient bon que personne ne s'en dispensât. Ceux (|ui violent anjourd'hiii la loi, voudraient que tout le monde suivît leur exemple , aHu que leur turpitude fût moins remarquée.
Le taux des vivres à Paris n'est pas la règle de l'universenlier. Dans les provinces les pauvres mangent rarement de la viande , le peuple vit de laitage et de b'gumes , et ne s en porte pas plus mal. Ce n'est pas lui qui se ])laint du carniïe, ce sont les riches fatigués de !a somptuosité de leur table. Si à la pratique du jeûne ils joignaient celle de l'aumône, comme l'Kglise le prescrit, les pauvres vivraient mieux et plus commodément en r(f/v^//)(?que pendant le reste de l'année ; ils béniraient Dieu de cette institution salutaire.
L'église agiicane a conservé le rarôme , non par un motif de politique, ni par un intérêt de commerce , comme quelques spéculateurs l'ont imaginé, mais parce que c'est une institution des apôtres aussi ancienne que le christianisme. Voyez Vllist. des Variât., liv. 7, n" 90 ; Beveridr/e , dans l'endroit que nous avons cité; Thomassin, Traité du jeûne, etc.
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OARLOSTADIENS, Voyez LUTHÉRIENS.
CAR.MEL. Il y a deux montagnes qui ont porté ce nom dans la Palestine, l'une au midi près d'IIébron, l'autre plus au nord près de Ptolémaide. 8aint Jérôme dit que c'était un lieu planté de vignes, très-fertile et fort agréable; in Isaïam, c. 16, ji". 10. Souvent ce nom est employé dans 1 Ecritiue pour exprimer la fertilité et l'abond.Tuce. C'est sur la seconde de ces montagnes que le prophète Elle et son disciple Elisée ont habité ; mais il n'y a aucune preuve que c'ait été un lieu dé dévotion. La confrérie de i\otre-l)ame du Monl- (ùn-ind, ou du Scapulaire. est connue depuis la fin du treizième siècle. ]'oijcz Scapulaire.
<;.\noLixs ( Livres J. Voyez Image.
<;arpo(:ratiexs, secte d'hérétiques du second siècle; cVtait une branche de gnostifjues. Ils eurent pour chef Carpocraîe d'Alexandrie , espèce de philosophe mal instruit et mal converti, dont les mœurs étaient Irès-corrompues, et qui voulut allier le christianisme avec les idées de la philosophie païenne: à peu près conteml)urain de liasilide et de Saturnin , il (îonna dans les mêmes erreurs , et y en ajouta di' nouvelles.
Pour explicpier la trop célèbre question de Torigine du mal. il supposa, comme Platon, ([ue le monde n'avait pas été créé par un Dieu suprême inlinimeni puissant et bon, mais par des génies inférieurs trèspeu soumis a Dieu. On conçoit par là (|iie tous ces raisonnem'S n'admettaient p;is la craitiuji prise dans la rigueur du terme : comnu'iit des êtres inférieurs à Dieu pourraient-ils être doui'sdu pouvoir r/77//r?//-.'''
Pour rendre raison des imperfections, des nu'sères,des faiblesses de riionime Carpocraîe supposa la préexistence des âmes, prétendit qu'elles avaient pi-clK- dans une vie antérieure ; qu'en punition de leiu' crime elles avaient été condanmées à être renfermées dans les corps, et soumises a l'empire des génies créateurs du monde ; que, pour plaire à ces génies, il fallait satisfaire tous les désirs'de la chair et tous les mouvements des passions, il concluiiit qu'aucune action n'est bonne ou mauvaise, vertueuse ou criminelle en soi, mais seulement selon l'ojiinion des hommes. C'était' aussi la morale des philosophes de la seete cyrénaïque.
Toute âme, ajoutaient les rarpnmifirn.s, fpii n'a pas accompli en erlle vie toutes les œuvres de la chair, est condamnée après la mort à passer dans d'autres corps, jusqu'à ce qu'elle ait satisfait a toute cette dette. La concupiscence est cet 23*
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eniiomi dont parle VKvangile, Mallh., c. 5, f. 125, avoc lequel nous devons nous accorder pendant que nous marchons avec lui, de peur qu'il nous tasse payer jus([u'à la dernière obole. Conséquenniient ces hérétiques se livraient a l'impudicité, établissaient la coniinunanté des lemnies, blùmaienl les jeûnes et les inortilications, ne cherchaient que le plaisir , avaient des mœurs très-licencieuses.
Ils avaient de Jésus-Christ une idée trèsbizarre. Selon eux, Tàme de Jésus-Christ, avant d'être incarnée, avait été plus lidèle à Dieu que les autres. C'est pour cela (|ue Dieu lui avait conservé plus de connaissance qu'aux antres hommes , plus de force pour vaincre les génies ennemis de Tlunnanité, et pour rclourner au ciel malgré eux. Dieu, disaient-ils, accorde la même grâce à ceux qui aiment .lésus-Christ, et(piiconnaissenl comme Itd la dignité de leur àmc Les carpocrutims regardaient donclé'sus-Christ comme un pur homme , quoique plus parlait que les autres , le croyaient lils de .loseph et de Marie, avouaient ses miracles et ses soulïrances. On ne les accuse point d'avoir nié sa résurrection , mais d'avoir nié la résurreclion géné>rale, ei d'avoir dit que r.lnie seule de Jésus-Christ était remontée au ciel.
Consi'quemment ils prétendaient ctue Ton pouvait égaler Jésus-Clnist en connaissances, en vertus et en miracles ; quelques-uns de ces seclairesse nattaient même de le surpasser: et, pour le persuader aux ignorants, ils prati(]uaient la magie , absur'dité très-comnnme parmi les philosophes de ces temps-là
Tel e.'it le tableau que saint irém'e a l'ait de ces hérétiques, liv. I,chap. 25; personne ne pouvait les mieux connaître que lui , puisqu'il a vécu dans le même siècle: les antres Pères en onl ]>arlé de même.
Voilà une secte de prétendus philosophes qui enseignaient une docirine très-opposée a celle des aj);")tres, (|ui n'étaient donc pas subjugués i)ar leur autorité, et qui cependant convenaient des jn'incipaux faits publiés par les apôtres, des vertus, des miracles, des soulïrances, de la résurrection de Jésus-Clnist; selon saint Epiphane,les ciu'pocrdtims et les C'rinthiens admettaient l'évangile de saint Matthieu , ll(rr., *28 et oO. Connnent li-s incrédules peuventils soutenir aujourd'hui que les faits pul)liés par les àpôlres, et l'histoire (|ui les rapporte , n'ont été crus (lue par le peuple , par des ignorants, par des imbéciles que les apôtres avaient subjugués?
Mais les im])U(licilés et les désordres auxquels ces sectaires étaient livrés, causaient au christianisme le |)lus grand préjudice. Les païens (''talent incapables de discerner les vrais chrétiens d'avec les
C.\S faux : ils attribuaient à tous en général la perversité des mœurs de quelques héi'étiques, et les prestiges de ces derniers décréditaient les vrais miracles opérés par les a|)ôtres et par leurs disciples. Les Pères de ri'>glise nous font remarquer cet inconvénient. Saint Epiphane , lUcres., oà , etc. Celsc s'en prévalait contre les chrétiens; il parle d'une secte de harpocratiens qu'Origène fait profession de ne pas connaître. Coiilra Ccis., liv. 5, n"62. Il est probable qu'il voulait parler des carpocriLlicns.
jMosheim, His(. c/uist., sœc 2,^9, a ])arlé des rurpocratims scr le même ton que des autres hérétiques du second siècle; il ne peut se persuader que Carpocrate ait enseigné toutes les absurdités et les infamies que les Pères de l'Eglise lui ont attribuées; il soupçonne ou qu'on l'a mal entendu , ou que l'on a supprimé les correctifs par lesquels il adoucissait peut-être ce que sa doctrine présentait d'abord de plus révoltant, etc. Par cette méthode, il n'est ])oint d'insensé , d'imposteur , de blasphémateur , que l'on ne puisse excuser. 11 est fâcheux, que cette charité de Mosheim envers les hérétiques dégénère en malignité à l'égard des Pères de l'Eglise; on dirait qu'iliie cherche à excuser les premiers (lue pour donner plus mauvaise opinion des seconds ; cette all'eclation est trop marquée pour ne pas être aperçue par tous les lecteurs non prévenus: par conséquent elle ne i>ent [)lus faire impression sur aucun esprit sensé. Le Clerc a été plus circonspect.
CARTESIAXIS.ME. VoyeZ DESCARTES.
t:AS OK COXSUEXCK, question de morale relative aux devoirs cle l'homme et du chrétien, qui consiste à ^savoir si telle action est permise ou défendue , ou à quoi peut être obligé nn homme dans telles circonstances. C'est aux théologiens Cdsnistcs (|u'a])partient cette décision; c'est à eux a\'n juger selon les hnnières de la raison, les lois de la socii'lé , les canons de l'Eglise et les maxijnes de l'Evangile : (pritre grandes autorités qui ne peuvent jamais être en contradiction, mais dont la dernière doit l'emporter sur les autres; parce qu'il est beaucoup plus aisé de voir si l'Evangile a prescrit ou défendu telle action, que de juger si elle est conforme ou contraire à la droite raison et au bien de la société.
Pour savoir si une décision des casuistes est vraie on fausse , il faut bien examiner les termes dans lesquels la questioJi leur a été proposi'C ; parce (|u'une circonstance omise ou changée dans l'exposition du cas, doit souvent changer absolument la décision : et il en est de même à l'égard des consultations des avocats et descanonisles.
Il serait assez inutile d'examiner lequel
des doux porte le plus de prc'judicc à la société , celui qui attaque les dogmes et les preuves de la religion, ou celui qui, par des principes trop relâchés, travaille à corrompre la morale ; l'un et l'autre de ces abus sont pernicieux: tous deux doivent être réprimés.
Déjà les censeurs les plus sévi'-res des casuisles conviennent que dans la foule de ceux qui ont été convaincus de relâchement dans les principes , il en est à peine un seul qu'on puisse accnser de relâchement dans la conduite; que tous semblent n'avoir été indulgents que pour les autres; que leurs mœurs personnelles n'avaient rien de commun avec leurs maximes. Est-il bien sûr , au contraire , que les casuisles les plus rigides suivent exactement dans leur conduite la sévérité de leurs décisions? Les premiers peuvent être excusés par la droiture de leurs intentions : ils raisonnaient mal , mais sans aucun intérêt ; ils craignaient (le rendre la morale odieuse aux âmes faibles : ils avaient tort, sans doute; mais ils ne voyaient pas les suites funestes de leurs décisions , et ils n'avaient aucun dessein de s'y conformer eux-mêmes, l'eut-on en dire autant des incrédides, qui attaquent la religion par leurs écrits? l'euvent-ils avoir un dessein louable? Ils n'ont reru d'aucune |)uissance la connnission d'inspirer des doutes aux croyants, ni de troubler leur repos. Le ton impérieux de leurs écrits, la témérité deleiu's assenions, la malignité de leurs reproches, l'inlidélit/' de leurs citations, ne sont pas des moyens fort honnêtes de persuader et de gagner la confiance. Les casuistes ont écrit dans une langue qui n'est pas celle du vulgaire; ils étaient moralement sfnv que leurs ouvrages ne seraient consultés que par des théologiens, «|ue leurs gros volumes deineureraient renfermés dans les bibliothèques. Au contraire, nos incrédules modernes écrivent poiu' le public et pour les l'enunes. répandent d(\s brochures, font tous letns ellbrts pour que le poison pénètre jusque dans les derniers états de la société.
Plusieurs d'entre eux conviennent que la corruption des mœurs s'ensuit infailliblement de l'irréligion , que lîourdaloue et d'autres l'ont démontré; et nous n'en sommes que trop convaincus par l'expérience. Est-il aussi certain que les décisions des casuistes relâchés du dernier siècle ont beaticoup intlué sur la dépravation de nos mo'urs ? Aous n'avons point d'autres garants de ce fait que des clameurs de parti. Ceux qui ont crié le plus haut, ont peutêtre contribué plus que personne, par l'absurdité de leurs systèmes, à faire éclore l'irréligion.
Cas ue conscience. Voyez jansénisme.
CASSIEN, abbé du monastère de Saint- Victor de Marseille, mort peu ajjrès l'an /loo, a été célèbre au commencement du cinquième siècle, par ses vertus et par ses écrits. On a de lui un livre de Vlncarnation contre Nestorius , les Institutions de la vie monastique en douze livres, un de Conférences spirituelles. Dans le treisième , Cassicn a paru enseigner l'erreur des semi-pélagiens ; c'est pour le réfuter que saint l'iosper écrivit son ouvrage intitidé Contra Coltatorem. ]\Iais du temps de Cassien, l'Eglise n'avait pas encore prononcé sur ce point, il ne fut décidé qu'au concile d'Orange en 529 ; conséquemment la méprise deCassien n'a pas empêché que sa mémoire ne fût en vénération. Les protestants le traitent d'ignorant el de superstitieux , parce qu'il introduisit dans les Gaules la manière de vivre des solitaires et des moines de la Thé'baïde ; mais la prévention des protestants contre la vie monastique les rend très-mauvaisjuges du mérite de ceux (jui l'ont pratiquée. Voy. moixe.
CASl'KL, droits rasuels. On appelle ainsi les honoraires ou rétributions accordées aux curés , vicaires ou desservants des paroisses. ])Our les fonctions de leur ministère , pour les baptêmes, mariages, sépultures, etc.
Souvent on a cherché à rendre ces droits odieux, parce qu'on en ignorait l'origine. Dans les premiers siècles de l'Kglise, ses ministres subsistaient des oblations volontaires des (idèles; ainsi, à proprement parler, tout était a/.s//r/. Les dillerenles révolutions causées par les perséculions, par les hérésies, par les inondations des lîarbares, firent sentir que la subsistance des ecclésiastiques serait moins précaire, si on leur assignait des fonds. Cela ne coûtait rien dans des temps où il y avait une grande quantité de terres incultes par le d('f;uit de propri('laires. Telle est l'origine de l'institution des bénéfices.
Sous Cbarlemagne, on accorda ou l'on fit rendre aux ])asteurs la dîme , par le même motif. A la décadence de la race carlovingienne, l'Eglise fut dépouillée parles seigneurs , ils s'emparèrent des fonds el des dîmes; le clergé- fut à peu près anéanti. Les peuples furent obligés d'avoir recours aux moines pour recevoir les secours spirituels, ou de faire subsister des prêtres par des rétributions manuelles; ainsi le casuel s'est établi.
Si les pasteurs étaient lesmaîtrcs de choisir, ils préféreraient sans hésiter une subsistance assurée sur des fonds et sur les dîmes, à la triste nécessité de recevoir des honoraires pour leurs fonctions. Dans pUisieurs diocèses, il y a des paroisses qui se sont trouvées suflisamment dotées par des
fonds cl par la dinie; le rasiiely a clé retîanché. Au coutiaii c, les supcncuis eccks asU ucs el les iiibviuaux sccu leis se sonl UimS dans la nécessilé de rcgler un ca- 5m'/ plus forl dans les P=>[o.sses qui n avaienl ni des fonds m des dîmes, et d établir les portions coKjrucs.
Plusieurs iurisconsultes, elnième des auteurs ecclésiastiques, ont dit quelesprelres recevaient ccshonoraires à titre d aunwnr; ils nous paraissent s'être trompes. Lue aumône n'est duc que par charile, elle n engage à rien celui qui la reçoit; l'honoraire est dû par iustice , et il impose au ministre des autels une nouvelle obligation de rem- S exactement ses fonctions. Il est de droi Saturel de fournir la subsistance a tout homme qui est occupé pour nous , quel que S le genre de son occunation Ue même flu'il est juste d'accorder îa solde a unmifitaire, l'honoraire à un magistrat, a un Sccin , à un avocat , il l'est de faire subsister un ecclésiastique occupe du saint mi; Se : rhonoraire qui lui est assigne n'est pas plus une aumône que celui des homnies utiles dont nous venons de parlei . Ce nue reçoivent les uns et les autres n'est pas non plus le prix de leur travail ; les d vers services qu'ils rendent ne sont point estimables à prix d'argent , et rU ne sont pas payés par proportion a 1 impoitance de leurs fonctions : la diversité ce leurs talents et du mérite personne de chaque particulier n'en met aucune dans l'honoraire qui h'ur est altril)ue.
Vainement, pour les avilir, l'on alfecte de se servir d'expressions indécentes; 1 on dit qu'un ecclésiastique vend les choses saintes, qu'un militaire vend sa vie, un magistrat la justice, un médecin la sanle, un professeur les sciences , etc. La malignité des censeurs n'a pas le pouvoir de
rendre injuste et méprisable ce qui est con forme dans le fond a l'équité naturelle et a
'^ Loiïmîe Jésus-Christ a ordonné à ses disciples de donner graluitement ce qu ils avaicuil reçu par pure grâce, il a eu soin d'ajouter ([ue tout ouvrier est digne de sa nourriture. Malt., c. 10, ^f. 8 et 10.
Si nous répétons plus d'une fois ces principes, c'est qu'ils ont éii- méconnus par des (écrivains qui se ero\ aient fort instruils , et qui cependant ne relaient pas -issez, qui ont censuré la discipline actuelle de l bglise sans raisons sulUsantes.
En 17.W, il a paru une dissertation sur l'honoraire des messes, dans laquelle l'auteur condamne toute rétribution manuelle donnée à un prêtre pour remplir une fonction sainte, les droits curiaux et caswls , les fondations pour les messes ou pour d'autres prières à perpétuité , etc. il re-
garde tout cela comme une espèce de simonie et comme une prolanation.
Celte doctrine est certainement fausse.
On ne peut pas nier qu'il ne se soit glisse souvent des abus et des indécences dans cet usage ; l'auteur de la dissertation les fait très-bien sentir; il les déplore etlesrenrouve avec raison : mais il tallail imiter la sagesse des conciles, des souverains pontifes et desévèques, qui, en condamnant les abus el en les proscrivant, ont laisse subsister un usage légitime en lui-même. Fncore une fois, il faut distinguer entre un paiement, un honoraire et une aumône. Le paiement ou le prir d une chose est censé être la compensation de sa valeur ; ainsi l'on achetle une denrée, une marchandise, un service mercenaire , et Ion en paie le prix à proportion de sa valeur. L fionoraire est une espèce de solde ou de subsistance accordée a une personne qui est occupée pour le public ou pour nous en particulier , quelle (pie soit d ailleurs la valeur de son occupation. On donne la solde ou rhonoraire à un militaire, a un magistrat, a un jurisconsulte, à un médecin, a un professeur de sciences, à un homme en charge quelconque, sans prétendre payer ou compenser la valeur de leurs services ou de leurs talents, ni mettre une proporliou entre l'un et l'autre. Qu'ils soient plus ou moins habiles, plus ou moins zèles ou appliqués, l'honoraire est le même.L aumône est due a un pauvre par chante, 1 honoraire est du a litre de justice. Celui qm refuse l'aumône a un pauvre, P'-C»e ?'"^^ doute; mais il n'est pas tenu a i^sU Hwn . c.'luiqui refuserait l'honoraire a un homme qui a rempli pour lui ses louclions, serait condamné- à le lui restituer. .
Oue l'honoraire soit fixe ou accidentel , navé par le public ou par les particuliers iccorké à tiue de gage annue ou de pension, qu'il soit rasuel, attache a chaque fonction ((u'on remplit ou a chaque service qu'on rend, cela est égal :. il ne change pas de nature; le titre de justice est toujours le même.
Il n'est donc pas vrai qu un pretie ou un clerc ne puisse rien recevoir legilime- •nt des fidèles, si ce n'est a titre d aumône. Dès qu'il prie, qu'il célèbre, qud remplit une fonction sainte pour une personne ou pour plusieurs, et qu il est occupé pour eues, il a droit à une subsistance à une solde , a un honoraire. Jesus-Christ l'a ainsi décidé en parlant de ses apôtres : r ouvrier est digne de sa nourriture, \TaUh.,c. 10, ?. 10. Saint Paul a parle ^.Ue,/.Co,^,c. 9,t.7,etc.:«Oui porte les armes à ses dépens ?.... Si nous Vous distribuons les choses spirituelles , est-ce nue i^rande récompense de recevoir de vous quelque rétributioa temporelle?
CAS Ceux qui servent à l'autel ont leur part de l'autel ; ainsi le Seigneur a réglé que ceux qui annoncent l'Evangile vivent de l'Evangile. »
Que ces choses spirituelles soient des instructions , des sacrifices , des sacrements, des prières , l'assistance des malades , etc. , le titre à un honoraire est le même.
On sait que dans l'origine les ministres des autels reçnrcni des oflVandes en denrées ou en argent ; dans la suite , pour rendre leur subsistance plus assurée et moins précaire , on institua ponr eux des bénélices ecclésiastiques, seml)laijles aux bénéficps militaires. Ceux d'entre les jurisconsultes qui ont soutenu que les revenus des i)énéfices sont une pure aumône , auraient dû le décider de même à l'égard des anciens militaires. Lorsque le clorgi'a été ruiné par les grands dans des temps d'anarchie, il a fallu en revenir aux rétributions manuelles, (.'a été nu malheur , sans doute; mais il ne faut l'attribuer ni à l'Eglise , ni à ses ministres , qui en ont été les premières victimes.
l]n gt'iiéral , défions-nous des réformateurs trop hardis ; jamais ils n'ont élé- en aussi grand nombre ([u'aujoiud'hui. Qu'ils disent, s'ils le veulent , qu'il serait mieux que, suivant l'ancienne discipline , aucun prêtre ne fût ordonn('' sans être pourvu d'un bénéfice, et sans être attaclu' à une église pour quelque fonction ; qu'il serait mieux que les fidèles eussent plus de confiance à la communion des saints et aux prières générales de l'Eglise , etnioinsde vanité, moins d'ambition d'obtenir des prêtres des prières iiarliculières jinur eux seuls. 11 serait mieux , en efl'ct , que les prêtres eux-mêmes préférassent la qualitéde ministres de VEçjlisc ou de la socié-té commune des fidèles , à celle de serviteur, domestique d'un grand seigneur. Il serait fort à souhaiter que les grands fussent moins orgueilleux et moins esclaves de leur mollesse, qu'ils assistassent aux exercices publics du culte divin , plutôt que d'exiger pour eux un culte domestinue et des ministres qui sont à leurs ordres. Mais, lors même qu'on ne peut ])as obtenir le mieux , il ne faut pas condamner ce qui n'est pas mauvais absolument et à tous égards. Si l'Eglise entreprenait la réforme des abus qu'on lui reproche , toutes les puissances séculières, tous les particuliers intéressés à les conserver , s'y opposeraient de toutes leurs forces.
Il est très-permis de montrer ces abus, d'en désirer la correction , de proposer les moyens de les retrancher ; mais il ne faut jamais argumenter sur des principes faux , ni attribuer le mal à ceux qui n'en sont pas les auteurs. C'est le moyen de
décréditer un ouvrage qui pourrait être utile d'ailleurs , de manquer le })ut auquel on aspire , de fournir des armes aux hérétiques et aux incrédules. ^N'avonsnous pas vu ces derniers reprocher à saint Paul les maximes justes et sages que nous avons citées ci-dessus ? Ils n'ont pas rougi d'écrire que les ministres de l'Eglise ont hérité des apôtres mêmes l'esprit mercenaire et ambitieux dont ils ont îoujoiu's été animés. Vo7jez BKXÉncE, sbiome.
<:asi'ISTE , théologien qui a fait une étude particulière de la morale, des lois divines et humaines, des devoirs de l'homme et du chrétien , afin de se mettre en étal de lever les doutes que les fidèles peuvent avoir sur leur conduite , de leur faire sentir la griè\eté d*' leurs fautes, de leur piescrire ce qu'ils doivent faire jtour les ré'paier. Piiis(iue la morale fait partie essentielle de la théologie , il doit nous être permis de donner quelques n'-flexions sur ce sujet.
l^a fonction de ciixitistc est ceitainement une des plus difliciles par l'éiendue des lumières (ju'elle suppose, une des plus imporlantes par la nature de son objet , une des plus dangereuses à cause des conséquences ([ue peut enlraîn<'r une fausse décision. Dans ce genre, le rigorisme outré ne jjroduit pas des eli'ets moins funestes que le relâchement excessif. Un casiilsle fait la fonction déjuge; il ne lui est pas plus permis d'exagérer que de din)inuer les obligations que Dieu nous impose. S'il lui arrivait d'exiger de celui qui le consulte une restitution qui n'est pas due, il ne pécherait pas moins grièvement ([ue s'il l'en dispensait mal à propos.
Lorsque les rasuistcs ont manqué de justesse d'esprit , ou se sont laissé entraîner ])ar le torrent de ceux qui les avaient précédés , ils ont eu tort , sans doute ; mais on ne peut guère les accuser d'avoir péclii' volontairement. Où est l'homme assez insensé pour vouloir ris([uer son propre salut sans aucun intérêt , en se vendant responsable des péché-s d'autrui ?
De nos jours les philosophes ont élevé un cri général i)our soutenir que la loi naturelle est évidente par elle-même , que la raison nous en découvre infailliblement tous les devoirs. Cenendaut on a fait un assez grand nombre (le livres pour savoir si le mensonge oflicieux est peimis ou défendu par la loi naturelle . si l'intérêt de l'argent perçu en vertu du simple prêt est légitime OH usurairc. Où est donc celte évidence prétendue, et la boussole qu'un casuisle doit suivre pour se décider sur ces questions ?
On ne doit cependant pas blâmer l'exac-
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titude el même la sOvériti" des pasteurs de riiglise à réprimer , lorsqu'il est nécessaire , la témérité des ai5/a'.sto'; un de leurs principaux devoirs est de veiller à la conscrvaliou du dépôt de la foi el de la morale.
Mais faut-il approuver de même la chaleur avec laquelle Pascal et d'autres ont poursuivi , vers le milieu du siècle dernier , la morale relâchée de quelques ciisitisles oljscurs ? Ils devaient prévoir que les princi}>es de ces auteurs , recueillis en un corps, et exposés en langue vulgaire, ne manqueraient pas d'enhardir les passions toujours disposées à s'appujer de rautoiité la plus fragile. I,e scandale que la diMation de ces maximes occasionna dans l'Eglise , fut peut-être un plus granti mal que celui qu'auraient jamais fait dos volumes poudreux rélégués dans les ténèbres de quelques bibliothèques monastiques.
En ellel , qui connaissait Villalobos , Connink , Liamas, Achosicr, Dealkoscr , Squilanli , i'.izozéri , Iriliarne , de Grassalis , de Pitigianis, Slrevesdorf et tant d'autres ? Leurs princii)es étaient-ils dangereux pour les ignorants et les femmes, qui n'entendent pas la langue dans laquelle ces auteurs ont écrit , pour les gens du monde qui ont oul)lié le latin," et nui n'ont pas le temps de lire , ou pour des théologiens éclairés et décidés sur ces matières ? 11 n'est pas nécessaire d'être grand casuiste jiour juger lequel des deux est le plus coupai)le, celui à qiii il échappe une proposition absurde qui passerait sans conséquence, ou celui qui la remarque et lui donne de l'imporlance.
Vainement les écrivains d'un autre genre, les prédicateurs de l'irréligion, voudraient-ils s'autoriser de ces réllexions pour innocenter leurs propres égarements, pour rendrt' odieux les théologiens qui les font remarquer et les réfuient. Leurs erreurs (lu'iis i)iiblient eux-mêmes, sont d'une tout autre conséquence que celles des rosiiislcs ; on ne peut excuser les premiers par aucun motif louable : les ouvrages des incn'dules ont fait plus de mal en dix ans que tous les casuistcs û.ii l'univers n'en ont lail dans un siècle. Voyez <;\s dk coxsciexck.
<;ATA1î.\l>TISTrs. Ou s'est ([uelquefois servi de ce nom pour désigner en général tous les lié'rétiques qtu ont nié la nécessitti du baptême , surtout pour les enfants. Il est formé de ■/.%-'%, qui en composition signifie quelquefois conlrc , et de P«7TT(.) . IdViT , Ijap/isr'r; il signilie opposé au baptême , ennemi du baptême.
Ceux qui ont soutenu celle erreur sont tous partis à peu près du même principe ;
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ils ne croyaient pas le péch(^ originel , et ils n'attribuaient au baptême aucune autre verlu que d'exciter la foi. Selon eux , sans la loi actuelle du baptisé le sacrement ne peut produire aucun effet ; les enfants qui sonl incapables de croire le reçoivent très-inulilement. C'est l'opinion des sociniens. D'autres ont posé pour maxime générale que la grâce ne peut pas être produite dans une âme par un signe extérieur qui n'ail'ecte que le corps , que Dieu n'a ])as pu faire dépendre le salut d'im pareil moyen. Cette doctrine , qui allaque l'eiricacité de tous les sacrements , est une conséquence naturelle de la précédente.
Quoique Pelage niàl le péché originel , il ne contestait pas la nécessité ou du moins l'ulililé du baplême , pour donner à un enfant la grâce d'adoption ; dans un enfant , disait-il , la grâce trouve une adoption à faire , mais l'eau ne trouve rien à laver : llahet gratia qnod adoptet , nu/i Itabct luida (juad ahliiaf. La notion seule de Ixiplnne , (|ui emporte celle de puriiicalion , sullit pour réfuter Pelage ; jamais cet hérélique n'a expliqué nettement en quoi il faisait consister la (jncce d'adoplioH.
OATACO.MBE, du grec x.zrà, dcms , Cl x.'jaoo; , creux , désigne une cave souterraine pratiquée pour servir à la sépulture des morts. Les ctilaronibes ne nommamit aussi criiplU' , cavei'ues , et acmcteria , dort(nrs.
Selon quelques auteurs, ce nom ne s'est donné autrefois à ilome qu'aux tombeaux de saint Pierre et de saint Paul, ou à une chapelle de saint Sébastien, dans laquelle , suivant l'ancien calendrier romain , a été mis le corps de saint Pierre , l'an 258, sous le consulat de Tuscus et de IJassus.
Aujourd'hui on appelle en Italie ca^rtcoinhcs de vastes amas de sépulcres souterrains qui sont dans les environs de lîome, principalement à trois milles de cctle ville , près de la voie Appienne. On croit que ce sonl les tombeaux des mart.\rs; on va les visiter i)ar dévotion, et l'on en tire des reliques qui sont envoyées dans les divers pays calholiquos , après (pie le pape les a reconnues sous le nom de quel(|ue sairU.
Ces aildcombcs sont de la largeur de deux ou trois pieds , et ordinairement de la hauleur de huit à dix pieds , en forme de galeries qui se communiquent les unes aux autres , el s'étendent souvent jusqu'à une lieue de Home. Il n'y a ni maçonnerie ni voûte , la terre se soutient d'elle-même. Les deux côtés de ces rues , qui en sont connue les murailles , ser-
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raient , do liaul en bas, à mettre les corps des morts. On les y plaçait en long , a trois ou quatre rangs les dus sur les autres , et parallèlement à la rue ; on les enfermait avec des tuiles fort larges et fort épaisses , quelquefois avec des morceaux de marbie , cimentés d'une manière qu'on aurait peine à imiter aujourd'hui. Le nom du mort se trouve quelquefois , mais rarement , sur les tuiles; on voit aussi quelquefois une branche de palmier, symbole du martyre , avec rechiflre peint oii gravé XC, qu'on interprète proCliiisto.
Pour rendre suspectes les reliques tirées des catacombes , plusieurs protestants ont soutenu que ces caveaux étaient destinés à la sépulture des païens; que, quoique les Romains fussent dans l'usage de brûler leurs morts, ils enterraient cependant les esclaves pour éviter la dépense. Les Tlomains devenus chrétiens , disent - ils , voyant la vénération que l'on avait ])our les reliques , et voulant en avoir à leur disposition , entrèrent dans les calaconihis, mirent à côté des toml)eau\ les chiffres ouïes inscriptions qu'il leur plut , et les fermèrent pour les rouvrir dans la suite , quand ils en trouveraient l'occasion favorable. Cette supercherie fut ensuite oubliée, jusqu'à ce que le hasard lit ouvrir les catacombes.
Avant d'accuser les Romains chrétiens d'un crime aussi grave, il faudrait avoir des preuves : non-seulement les protestants n'en ont point, mais leurs conjectures sont absurdes. Tous les habitants d'une ville ont-ils pu convenir cnscmi)le de commettre v.mi fourberie et ime impiété , pour procurer à leurs descendants la satisfaction de distribuer de fausses reliques , sans y avoir aucun intérêt , et sans qu'il se soit trouvi' personne qui ait eu assez de probité pour réclamer contre cette supercherie? On ne commet pas des crimes pour le seul plaisir de les commettre.
Il est prouvé , au contraire , 1° que l'usage des Romains païens n'était point d'enterrer dans des catacombes les criminels , les esclaves, le bas peuple, mais de les jeter dans de grandes fosses nommées pulirtili, et d'y en brûler un grand nombre à la fois ; au lieu qu'on brûlait en particulier le corps des personnes considérables , et qu'on renfermait leurs cendres dans dos urnes. Les Romains , qui laissaient mourir de faim dans une île du Tibre leurs esclaves vieux ou malades , se sont-ils donné la peine de lein- accorder une sépulture honorable dans les catacombes ?
1" Les chrétiens évitaient avec soin d'enterrer leurs morts dans le même lieu que les païens ; nous le voyons par l'histoire que le martyr Lucien a faite de la découverte des reliques de saint Etienne. Saint
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Cyprien fait un crime à Martial , évèque espagnol , d'avoir fait enterrer des enfants dans des tombeaux profanes , et de les avoir mêlés aVec des étrangers, ^ous sommes donc certains qu'il n'y a eu aucun païen enterré dans un cimetière destiné à la sépulture des chrétiens.
3" H est incontestable que les catacombes ont servi aux assemblées chrétiennes dans les temps de persécution , et par la même raison à la sépulture des martyrs que l'on était o!)ligé d'enterrer avec" le plus grand secret. L'usage constant a été de célébrer les saints mystères sur les relicpies des martyrs , et les iidèles , par dévotion, désiraient d'être inhumés à côté de ces précieux dépots. L'histoire ecclésiastique et les actes des martvrs font mention des défenses faites aux chrétiens par les persécuteurs de tenir leurs assemblées dans les cimetières. Ils n'auraient pas voulu les tenir parmi les tombeaux des païens.
/i" Prudence , saint Paulin et d'autres allestent que les catacombes de lîome renfermaient les corps de plusieurs milliers (le martyrs ; ce lait est encore attesté par des inscriptions , dont l'inie fait mention de cinq cent cinquante martyrs enterrés ensemble , luu' autre de cent cinquante. Saint .b'rùme dit que dans sa jeunesse il avait coutume de visiter les catacombes le dimanche , in Ezcch. , c /lO. Ces saints lieux n'ont donc jamais été oubliés ni perdus de vue , et l'on savait au quatrième siècle qu'ils renfermaient des martyrs et non des païens.
5" X^n grand nombre de ces tombeaux de martyrs sont reconnaissables par des inscriptions et par d'autres symboles , par le monogramme de Jésus-Cllrist XP , par la ligure du bon pasteur , par des palmes, par les fioles ou gobelets de sang mis avec leurs corps, etc.
G" L'on ne peut assigner le temps auquel on suppose que les catacombes ont été malicieusement fermées par les llomains, pour donner lieu à une erreur dans la suite. Pendant les persécutions, les f-bnUiens s'en sont servis pour leurs assemblées et pour lessé'pultures ; lorsque la paix a été rendue à l'Eglise, elles ont été visitées par dévotion. Si on les a fermées Iorsr(ue les barbares ont saccagé Rome , ce n'a pas été par fourberie , mais pour prévenir les profanations. Lorsque la tranquillité a été rétablie , on n'avait pas oublié ce que les auteurs ecclésiastiques en avaient dit au quatrième siècle.
Les conjectures des protestants, de Burnet, de Misson , de Spanheim , de Basnage, etc. , sont donc fausses à tous égards.
De ces observations Ton peut conclure , avec toute la certitude possible , que les os
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tirés des catacombes sont des reliques, ou des martyrs, lorsque cela est ainsi attesté . ou des pVeiiJiers lidMes. Quoique ceux-ci n'aient pas tous été des saints , quand on connaît les mœurs de TEgiise primitive , et la disposition dans laquelle étaient les premiers chrc'liens de mourir pour leur foi ; on ne peut pas disconvenir que leurs reliques ne soient dignes de vénération.
Si quelques lecteurs catholiques se sont laissé séduire par les soupçons et par les conjectures malignes des protestants sur ce sujet, c'est qu'ils n'ont pas examiné la question d'aussi près que l'ont fait les critiques et les antiquaires de Rome. On peut voir dans les Vus dr s Pi'ivs, des Martiirs , etc. , là octobre, les preuves détaillées des faiis que nous avons allégués.
Les catacombes de Naples peuvent être un objet de curiosité pour les voyageurs , mais elles ne fournissent aucune nouvelle réflexion a faire sur les reliques que l'on tire de celles de Rome.
CATAPHRYGES ou CATAPHRYGIEXS.
Voyez MOMAiMSTES.
CATARACTES. VOîjeZ DÉLUGE.
catÉciîèse, du grec •M.^-hixa\% , ins- Irucliun ; catéchisme a la même élymologie et le même sens. C'est l'instruction que l'on donnait à ceux qui voulaient embrasser le christianisme et recevoir le baptême : le catécidste est celui qui était chargé de cette fonction.
Dans les premiers siècles, l'usage n'était point de mettre par écrit les dogmes et les pratiques du christianisme ; il aurait été à craindre que ces écrits ne vinssent à tomber entre les mains des païens, qui en auraient abusé et les auraient tournés en ridicule , parce qu'ils n'y auraient rien compris. .Mais on n'eut jamais l'imprudence de donner le baptême aux Juils ni aux païens, sans leur avoir enseigné auparavant les dogmes qu'il fallait croire et la morab" (pi'il fallait pratiquer.
Ainsi l'avait ordonné Jésus-Christ; il dit à ses ai)ùtres d'enseigner toutes les nations, et de les baptiser ensuite , Matlli., c. 28, v. 1!). Il en avait donné l'exemple , les apôtres l'ont suivi; les Pères de l'Eglise, lesévêtpies, les pasteins, ont rempli ce devoir dans tous les siècles, avec plus ou moins d'exactitude et de succès. Dans tous les temps les conciles ont exhorté les ecclésiastiques à le remplir, et leur en ont fait un devoir rigoureux : le concile de Trente en a renouveli'- les lois , sess. 2^, de lirform., c. 7. Mais il n'est prouvé par aucun ancien monument que l'instruction des néophytes ait consisté a leur faire lire l'Ecriture sainte, comme Mosheim et d'autres prolestants l'imaginent, selon le pré-
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jugé de leur secte. Les incrédules, au contraire , accusent les premiers chrétiens d'avoir caché leurs livres avec le plus grand soin; autre prévention qui n'est pas mieux fondée.
C'est donc une injustice de la part des incrédules, de vouloir persuader que le christianisme s'est établi dans les ténèbres, par séduction et par artilice , que les premiers fidèles ont cru sans preuves et sans motifs , ont reçu le baptême sans savoir à quoi ils s'engageaient. La rigueur des épreuves auxquelles on les soumettait n'était certainement pas un piège tendu pour les séduire. Aucune religion n'a imposé à ses ministres une obligation aussi étroite d'instruire les ignorants, et ils n'ont négligé ce devoir dans aucun temps. Leurs anciens ennemis, Celse et d'autres, leur ont reproche'; la passion du prosélytisme, ceux d'aujourd'hui leur en font encore un crime, ils n'en rougiront jamais. Voyez
ÉCOLES CHRÉTIENNES
catéchisme , c'est non-seulement l'instruction ([u'on doime aux enfants ou aux adultes pour leur apprendre la croyance et la morale du christianisme, mais encore le livre qui renferme cette instruction. Comme les évêques ont été établis par Jésus-Christ pour enseigner les fidèles , c'est à eux de dresser et de donner à leurs diocésains le livre que nOus appelons catéckisme. Celui qui a été fait par ordre du concile de Trente , a été le modèle sur lequel on a formé la plupart de ceux dont on se sert aujourd'hui dans l'Eglise catholique. L'uniformité de la doctrine enseignée dans tous ces livres élémentaires, est une preuve irrécusable de l'imité de foi qui règne dans toute cette Eglise. Si quel- (juefois des évêques ont essayé d'y émettre (les opinions qui n'appartiennent point à la foi catholique, ordinairement cette témérité a été mal accueillie; ils ont trouvé, de la part de leur clergé et de leurs ouailles, une résistance a laquelle ils ne s'attendaient i)as. Preuve qu'ils ne sont pas les maîtres de changer, qcjand ils le voudraient, la foi de leur troupeau.
Dans la phq)art des catéchismes faits par les protestants, ils ont eu soin d'y mettre des accusations contre l'Eglise romaine, afin d'inspirer aux enfants dès le berceau, des préventions et de la haine contre le catholicisme. Plus modérés qu'eux, nous n'apprenons point aux enfants a délester ceux qui sont dans l'erreur ; nous voudrions pouvoir leur laisser ignorer qu'il y a des hérétiques au monde.
De tous les livres, le plus difficile à faire est peut-être un bon catéchisme ; c'est un abrégé de théologie; plus un homme est ' instruit, mieux il sent celte difficulté.
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CATÉCHISTE , ecclésiastique chargé d'enseigner aux catécliumènes les premiers éléments de la religion, et de les disposer à recevoir le baptême et les autres sacrements.
Comme il est rare aujourd'hui de baptiser les adultes , la fonction de catéchiste se borne à instruire les enfants des vérités de la religion, à les disposer ainsi à recevoir les sacrements de confirmation, de pénitence , et à faire leur première communion.
Si cette fonction est communément confiée à de jeunes ecclésiastiques, ce n'est pas qu'elle soit très-aisée a bien remplir; elle exige une netteté d'esprit, une prudence et une patience singulières : mais c'est que les moyens d'instructions sont si multipliés paimi nous , que l'un peut toujoms suppléer à l'autre.
CATÉCHUMÉXAT, CATÉCHU.MÈXE. In
catéckumcne est une persoinie qui désire de recevoir le baptême, et qui se fait instruire dans ce dessein. Dans l'iiglise primitive, cela se faisait avec beaucoup de précaution et avec cérémonie.
« Celui qui était jugé capable de devenir chrétien, dit M. Fleury, était fait calnliumenc par l'imposition des mains. 1/évèque ou le prèlre le marquait au front du signe de la croix, en priant Dieu qu'il prolil.il des instructions qu'il allait recevoir, et qu'il se rendit digne de parvenir au saint baptême. Il assistait aux sermons publics , auxquels les infidèles même étaient admis. Le temps du calccfiiancnat était ordinairement de deux ans , niais ou le prolongeait ou on l'abrégeait suivant les progrès et les dispositions du cdicchuiiicnc. On ne regardait pas seulement s'il apprenait la doctrine , mais s'il corrigeait ses mœurs, et on le laissait en cet état , jusqu'à ce qu'il fût entièrement converti. » Mœurs des Clirct., tit. 2.
Les catécliumènes étaient distingués des fidèles, non-seulement par le nom qu'ils portaient, mais par la place qu'ils occupaient dans l'église. Ils étaient avec les pénitents, sous le portique ou dans la galerie antérieure de la basili([ue. On ne leur permettait point d'assister a la célébration des saints mystères, mais immédiatement après l'évangile et l'instruction , le diacre leur criait à haute voix ; Ite, cufechunieni, missaest; retirez-vous, catécliumènes, on vous ordonne de sortir. Cette partie même de la messe s'appelait la messe des catéchumènes. 11 parait, par un canon du concile d'Orange, qu'on ne leur permettait pas de faire la prière avec les fidèles ; on leur donnait du pain bénit nommé par cette raison le pain des catécliumènes , comme
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un symbole de la communion à laquelle ils pourraient un jour être admis.
11 y avait plusieurs ordres ou degrés de catéchumènes ; mais le nombre et la distinction de ces ordres n'ont pas été constants ni les mêmes partout. Les auteurs grecs en distinguent deux classes , l'une de aUec7t«J/«fnc5 imparfaits, l'autre de parfaits ou capables d'être admis au baptême ; ils nomment les premiers écoutants, «?<dicntes, les seconds, agenouillés, genU" liée tentes; ils disent que ces derniers assistaient aux prières et lléchissaient les genoux avec les fidèles , mais que les premiers ne restaient dans l'église que pour assister à la lecture de l'évangile et au sermon.
Le cardinal Bona en distingue quatre degrés, les écoutants, les agenouillés, les compétents et les élus, audienirs, genuilectentcs, compétentes , clecti. M. l-'leury n'en connaît que deux, les auditeurs et les compétents ; d'autres les réduisent à trois; l)reuve que cette discipline n'était pas uniforme.
On recevait les catéchumènes par l'imposition des mains et par le signe de la croix ; dans plusieurs églises on y joignait les exorcismes, les cérémonies de souiller sur le visage, d'appliquer de la salive aux oreilles et aux narines, de faire une onction sur la poitrine et sur les épaules, de mettre du sel dans la bouche Ces cérémonies dont le sens est expliqué dans nos cati'chismes, sont encore ol)servées aujourd'hui dans l'administration du ba[)lême, même pour les enfants ; autrefois e'iles le précédaient de quel(|ues jours, lorsqu'on ne baptisait qu'aux fêles solennelles. Selon Tertuliien, on donnait aussi du lait et du miel aux catéchumènes avant de les baptiser, symbole de leur renaissance en Jésus-Christ, et de leur enfance dans la foi ; c'est dans ce sens que sainl Augustin a nommé sacrement ou mystère celte cérémonie; on la nommait aussi le scrutin. Voyez ce mot.
On a fait observer le catécliuménut dans les églises de l'Orient et de l'Occident, aussi longtemps qu'il y a eu des infidèles a convertir, par conséquent dans l'Occident jusqu'au huitième siècle Dans la suite on n'a plus observé celte discipline aussi exactement a l'égard des adultesquidemandaient le baptême, parce qu'on n'avait plus les mêmes dangers à craindre que dans les siècles précédents.
Mais il n'est pas inutile d'en conserver la mémoire; il en résulte non-seulement que l'on a toujours eu grand soin d'instruire ceux qui voulaient embrasser le christianisme, mais qu'on a toujours craint qu'après avoir été baptisés, ils ne déshonorassent par une vie païenne , la sainteté de notre religion. C'est une preuve de plus
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pour réfuter les incrédules anciens ou modernes , qui ont osé dire cpie les premiers fidèles étaient uu amas d'ignorants ou d'hommes flétris par de mauvaises mœurs.
Le cati'clumu'nat était donc une preuve et une précaution qu'on avait jugée nécessaire pour ne point admettre, dans la société chrétienne, de sujets mal instruits, vicieux, mal all'ermis, capables d'abandonner leur foi et de la renier au moindre péril ; peut-être de calomnier l'Eglise auprès des persécuteurs.
La durée de celte épreuve ne fut pas la même dans tous les temps ni dans tous les lieux; le concile d'Elvire, en Espagne, tenu vers l'an 300, décida qu'elle durerait deux ans; Justin ordonna la même chose pour les juifs qui voudraient se convertir. Le concile d'Agde, l'an 506, n'exige pour eux que huit mois d'insiruclion. Les constilulions apostoliques, plus anciennes que ce concile, avaient demandé trois ans de
f)réparation avant de recevoir le baptême, iv. 8 , c. :V2. Quelques-uns ont cru que le temps du carême suflisait. Dans des circonstances pressantes on abrégeait encore ce terme. Socrale, parlant d • la conversion des Bourguignons, dit qu'un évêque des (laules se" contenta de les instruire pendant sept jours. Si un caU'clunn(-nc se trouvait subitement en danger de mort, on le baptisait sur-le-champ En général on laissait a la prudence des évêques de prolonger ou d'abréger le temps de l'instruction et des épreuves, selon le besoin et les dispositions qu'ils voyaient dans les catéchumrucs. F.ingham, Oiig. Ecries., t. /i, 1. 10, c. 1, ^ 5^; Morin, de Panit. ; Lauhi''p\w,0!)Srrvitiio7is sur 1rs anrirus )-i[rs de C Eglise ;VWm\, Mœurs des rhrrtirns et Ilisl. crrU's. ; Àur. 5«crfl?/i. , 'i'' part, t. 3 , p. 2 , etc.
<:.VTllAKF.s , du grec /.aôasô; , pur, nom que se soûl attribué plusieurs sectes d'hérétiques, siuloul les apotactiques ou renoneanls , ([ni étaient une branche des encratiles. Quehiues montanisles se parèrent ensuite du nom de rafharrs, pour témoigner qu'ils n'avaient point de part au crime de ceux qui niaient la foi dans les tourments; ([u'au conlraire ils refusaieiit de les recevoir à pénitence : sévérité injuste et outré'e. l'our la justifier, ils niaient que l'Eglise eût le pouvoir de remetlre les péclii's; ils porlaieut des robes blanches , pour m(intr( r , disaient-ils, par leur babil, la pureté de leur conscience. ÎS'ovaliiMi, pré'vcuu de la même erreur que les montanisles, donna aussi le même nom a sa secle , et quelques anciens ne la nomment pas autrement.
Par ironie, on a nommé cathares dif-
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férentes sectes d'hérétiques qui firent du bruit dans le douzième siècle, les albigeois, les vaudois, les patarins, les cotereaux et autres, descendants des henriciens; de Marsille, de Tendème,etc. Ils furent condamnés dans le troisième concile de Lalran, tenu l'an 1179, sous Alexandre lll. Les puritains d'Angleterre se sont enfin décorés du même titre.
C'est ordinairement sous un masque de réforme et de vertu, que les hérésiarques ont séduit les simples , et se sont fait des partisans; mais une alTectation de régularité , qui a pour base l'esprit de révolte et l'opiniâtreté , n'est pas ordinairement de longue durée; souvent ce n'est qu'un voile pour cacher de véritables désordres : les novateurs, devenus les maîtres, ne sont plus les mêmes que lorsqu'ils étaient encore faibles. Tant d'exemples de cette hypocrisie , qui se sont renouvelés depuis la naissance de l'Eglise, auraient dû détromper les peuples ; mais ils sont toujours prêts à se laisser prendre au même piège.
CATHARISTES OU purificateurs, secte de manichéens, sur laquelle les autres rejetaient les ordures et les impiétés qui se commettaient dans la prétendue consécration de leur eucharistie. Saint Augustin, IIcl'r.hQ; saint Léon, Epist.S.
CATHÉDRALE, église épiscopale d'un diocèse ; ce nom a été tiré du mot cathedra, siège d'un évêque. Dès l'origine de l'Eglise, pendant la célébration des saints mystères, l'évêque présidait aupresbytère ou à l'assemblée des prêtres; il était assis sur une espèce de trône ou de siège plus élevé que les leurs ; c'est ainsi que saint Jean, dans l'Apocalypse, représente une assemblée chrétienne, c. li,f. 2. De là est venu l'usage de désigner la dignité d'un évêque par le nom de chaire ou de siège, cathedra; de célébrer même les fêtes de la chaire de saint Pierre à Antioche et à Rome; d'appeler église ra</uV//-a/(?, l'église ou l'assemblée principale à laquelle l'évêque préside.
.Mais ce nom employé pour désigner un édifice ou un temple, dans lequel un évêque célèbre ordinairement, n'est pas fort ancien, il n'a été usité en ce sens que dans l'Occident, et depuis le dixième siècle. Quoique les chrétiens aient eu la liberté de bâtir quelques lieux 'd'assemblées dès la lin du troisième, sous le règne de Diocb'tien , il paraît <[u'on conmiença seulement à bâtir de grandes églises sous Constantin, lorsqu'il eut permis le libre exercice du christianisme ; et dans tout l'Orient ces églises, dans lesquelles l'évêque célébrait, étaient appelées la grande éalise , l église épiscopale, l'église de la ville, ou
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simplement l'église; et Ton nommait basilique, les églises particulières érigées à l'honneur des martyrs ou d'autres saints. Plusieurs auteurs espagnols , qui ont écrit sur l'antiquité de leurs églises cathédrales, ont prétendu qu'il y en a eu qui dataient du temps des apôtres; mais cette prétention n'est fondée sur aucune preuve solide.
CATHOLIQUE; ce terme dérivé du grec y.aOôXo'j, partout, signifie universel. L'Eglise est nommée catholique, non-seulement pour marquer qu'elle est répandue par toute la terre, chez toutes les nations , mais pour exprimer la profession qu'elle fait de croire et d'enseigner partout la même doctrine , de prendre pour règle de sa foi VunicersaUlé de croyance , qui est suivie dans toiites les sociétés particulières dont elle est composée. Tel est le caractère qui distingue la véritable église de Jésus- Christ, d'avec les sectes qui se sont séparées d'elle.
C'est l'idée qu'en donnait saint Iréiiée dès la fin du second siècle. « L'Rglisc, (litil , quoique dispersée i)ar tout le monde , conserve avec le plus grand soin la foi et la doctrine qu'elle a reçues des apôtres et de leurs disciples. Semblable à une seule famille qui n a qu'uu creur, qu'une âme , qu'une même voix, elle croit, enscigue et prêche partout de même, d'un consentement unanime. Malgré la distance di-s lieux €t la diversité des langues, la tradition est uniforme partout , etc. » Adv.
Ilcer., liv. 1 , c. 10, n'" 1 et 2. Saint Augustin n'a fait que copier celte notion , en écrivant contre lesdonatistes, liv. de Unit. Ecr/c5. n" 5() ; T/vrrr. 3. in Epist. Joan. Tertnllien et saint Cyprien s'en étaient servis avant lui poiu- réfuter les hérétiques. Tel est aussi le sens que M. Bossnet doime au mot catholique; Première hist.past.
.sur les promrssr.s de l' Eglise, n" 29.
Quelqncsauteursont prétenduque Théodose le Grand était le premier auteur de cette dénomination , qu'il y avait donné lieu en ordonnant , par un édit, que le titre de catholique fût attribué par préférence aux églises qui suivaient les décisions du concile de Mcée. Vossius pense que ce mot n'a été mis dans le symbole qu'au troisième siècle. Mais ces deux opinions sont insoutenables Dans la lettre des fidèles de Smyrne, touchant le martyre de saint l^olycàr- ])e , qui est de l'an 169 , il est parlé de l'Eglise catholique ; dans Eusèbe, liv. h, c 15. Valois , dans ses notes sur Vllist. ecclcs. d'Eusèhe , liv. 8, observe que le nom de catholique a été donné à l'Eglise dès le temps le plus voisin des apôtres, pour la distinguer des sociétés hérétiques qui s'étaient séparées d'elle. En eflet, saint Ignace,
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plus ancien que saint Polycarpe , a dit , dans sa lettre aux fidèles de Smyrne, n" 8 : « Où est Jésus-Christ, là se trouve l'Eglise catholique. » Au commencent du second siècle , Celse nommait déjà l'Eglise catholique la grande Eglise, pour la distinguer des sectes hérétiques Orig., contra Celse, 1. b, n" 59. Saint Cyrille et saint Augustin observent que les hérétiques mêmes et les schismatiques donnaient ce nom à la véritable Eglise dont ils s'étaient séparés, et les orthodoxes la désignaient par le nom de ratholuiue tout seul , calholica.
En elfet , aucune secte hérétique n'a jamais voulu s'astreindre à professer la doctrine r«//(o/ù//<(? ou universel le, la doctrine uniformément enseignée par toutes les sociétés parliculièresquicomposent la grande Eglise. Loin de se soumettre à celte condition commune comme a une règle de foi, elles ont toujours fait un crime de celle mélliode à l'Eglise romaine; hcrrsie et ratholiritè iioni dcu\ termes coniradicloires : le premier désigne une doctrine dont ou a fait un choix particulier ; le second, une doctrine professée partout. Bossuet, première Instruction pastorale sur les promesses de l'Eglise, n-» 23 , 29.
Ainsi , lorsque nous disons dans le symbole: décrois la sainte Eglise calholiqiif , nous cntendon* : .le crois que la v(''ritable Eglise de Jésus-Christ est celle qui fait profession d'enseigner la doctrine universellement reçue depuis les apôtres dans toutes les sociétés particulières qui forment cette grande société. Ce caractère n'est pas dinicileà discerner; l'Eglise romaine est la seule qui se l'attribue; toutes les sectes d'hérétiques, loin d'y prétendre, le lui reprochent comme une erreur. Dans l'article CATHOLtcisMK, nous prouverons que ce caractère est essentiel a la religion de Jésus- Cluist , et lîossuet l'a démontré. Ihid.
Nous ne savons pas ce que peut entendre un protestant, lorsqu'il dit, en n'citanl le symbole des apôtres : Je crois la sainte Eglis" catholique , ni en quel sens il peut attribuer ce titre à la société particulière dont il est membre Celle société n'est ni la plus étendue de toutes les communions chrétiennes , ni la plus ancienne ; elle n'a aucune relation ni avec l'Eglise grecque schismalique , ni avec aucune des autres églises orientales: toutes ces sociétés s'accordent avec l'Eglise catholique à condamner les protestants.
M Bossuet observe très-bien que quand on dit: Je crois la sainte Eglise catholique, cela ne signifie pas seulement,.;*? crois qu'elle existe, maisjt' crois cequ^dle croit, autrement ce ne serait plus croire qu'elle est , puisque le fond , et pour ainsi dire la substance de son être , est la foi
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qu'elle di^clare à tout l'univers. Esprit de
Leibnitz, tom. 2, pag. 101.
On nous fait cependant une objection.
Au quatrième siècle, lorsque les ariens se prévalaient de leur grand nombre, les Pères leur ont répondu que la multitude des errants ne prouve rien. Au cinquième, les catholùjucs reprochèrent aux nesloriens leur petit nombre, et ces hérétiques, à leur tour, répétèrent la réponse que l'on avait donnée aux ariens. 11 en fut de mèirie des eutychiens. Ces sectes sont-elles devenues plus catholiques en devenant plus étendues ?
Réponse. Non, sans doute; mais, 1" il est faux que les ariens aient jamais étt' en plus grand nombre que les catholiques.
'•2° Il n'y a jamais eu entre eux aucune unité , puisqu'ils n'ont jamais pu convenir d'une même profession de foi. 3" Ils n'ont jamais voulu prendre pour règle le consentement universel et l'uniformité de croyance. En quel sens pouvaient-ils s'attribuer la catholicité? Nous convenons que l'étendue d'une secte et la mullitude de ses partisans, considérée al)solinnent, ne prouve rien, puisqu'elle a loujouis commencé par un petit nombre; mais luiisqu'enfin .lésus- Clu'ist a promis a son Eglise de lui réunir toutes les nations, il est absurde de vouloir que le schisme d'une partie de ses membres remporte sur le corps entier.
Les patriarches ou primats d'Orient ont pris le titre de catholiques ; on disait le catholUine d'Arménie , pour désigner le primat ou le principal évéque d'Arménie , titre à peu près semblable à celui à'œcuviénique qu'avaient pris lespatriarclies de Constantinople. I! paraît cependant que le titre de catholique était moindre que celui de patriarche ; les nestoriens , obligés de se réfugier dans la Perse , nommèrent leur principal évèque catholique ; ils n'osèrent pas l'appeler patriarche, quoique Nestorius l'eût été de Conslanlinopfe. Ce nouveau titre ne fut institué que sous Justinien au sixième siècle. Voyez llenaudot , Dissert, sur le patriarche d'Alexandrin, n" h.
<;atiioli("JTÉ, universalité, extension à tous les lieux , à tous les temps, à toutes les personnes. La catholicité d'une doctrine consiste en ce qu'elle a été la même depuis les apôtres jusqu'à nous, dans toutes les sociétés chrétiennes qu'ils ont fondées, dans tous les siècles , dans le corps des pasteurs comme dans celui des fidèles. I,a catholicité de l'Eglise est la profession qu'elle fait de regarder cette uniformité générale et constante comme un signe infaillible de vérité. La catholicité d'un fidèle est sa soumission à cette méthode d'enseignement.
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* [ M. de la Luzerne, Dissei^tation sur les Eglises catholique et protestantes , s'exprime ainsi :
« La catholicité de l'Eglise est son universalité. IMusieurs saints l'ères traitant de la catholicité , distinguent une triple universalité : univeisalité de temps, en ce que l'Eglise a toujours subsisté et qu'elle subsisiera toujours jusqu'à la fin des siècles; universalité de doctrine, en ce que l'Eglise enseigne toutes les vérités que J.-C. a apportées à la terre; imiversalilé de lieux , en ce que l'Eglise est répandue par tout le monde... C'est de cette troisième espèce d'universalité qu'il s'agit ici....
» 11 y a ])lusieurs distinctions à faire sur l'universalité ou catholicité de l'Eglise. Nous distinguons d'abord l'universalité physique et l'universalité morale. La première est celle qui comprend tous les pays de la terre sans exception; la seconde, celle qui s'étend dans la plus grande partie des régions connues. Ce n'est que de cette seconde qu'il est question ici. C'est l'établissement de notre Eglise dans la plus grande partie des régions connues , qui forme, selon nous, sa cathohcité, et qui est une preuve de sa divine origine. Nous ne croyons pas non plus, et en ce point nous suivons la doctrine de saint Augustin , qu'il soit nécessaire à la catholicité de l'Eglise que la totalité des habitants des pays où elle a été introduite s'y soit soumise, il sudit qu'il y ait dans ces régions un nombre notable de catholiques, pour qu'elles fassent partie de la catholicité. Saint Aug. C07itr. Cresc. , 1. 6, c 61, là- D'après celte observation , il est nécessaire d'entendre les oracles sacrés qui annoncent la diffusion de l'Eglise sur toute la terre dans un sens moral ; et cette interprétation est conforme à la manière ordinaire de s'exprimer des auteurs sacrés. Ainsi nous lisons , dans J(''rémie , que tous les royaumes de la terre étaient sous la puissance de Nabuchodonosor , c. o/i , v. 1 ; dans Daniel , que le troisième royaume, qui devait être celui d'Alexandre , commanderait à toute la terre ; c. 1 1 , v. 39 ; dans saint Lut , (pi'il fut publié un éditde l'empereur Auguste, pour faire le dénombrement de tout l'univers, c. 11 , V. 1 ; dans saint l^aul, que la foi de l'Eglise de Home est célèbre dans tout le monde ; lîom. c- 1 , v. 8.
» Lue autre distinction essentielle à faire est entre l'universalité successive et l'universalité actuelle. Nous croyons que l'Eglise de J.-C. doit avoir successivement la catholicité physicpie et totale ; c'est-à-dire que , dans tous le cours des siècles , il n'y aura pas un pays habité sur la terre où la vraie foi n'ait ëlé annoncée, et où Dieu n'ait eu ses adorateurs en vérité et conformément au culte qu'il a prescrit. C'est ainsi
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que nous entendons Toracle de J.-C., que je rapporterai incessamment , sur la prédication de son Evangile dans ton t Tiini vers. Mais ce n'est pas parmi nous un point de doctrine certain, que TEglise de J.-C.
doive être dans aucun temps physiquement et totalement universelle, en sorte qu'il n'y ait plus sur la terre que des catholiques. Nous ne voyons pas que ce genre d'universalité lui ait été promis par Jésus-Christ. Ce peut être l'ohjet de nos désirs, même de nos espérances , mais non de notre foi. Au reste , la catholicité successivement totale, que nous regardons comme devant être une qualité de la vraie Eglise , ne peut être présentée comme une de ses notes , puisqu'elle n'est pas actuellement visible Ainsi ce n'est pas de celle-là que je parlerai ici ; je ne donnerai comme noté distinctive de l'Eglise que son universalité actuelle, telle que nous la voyons, telle que l'ont vue tous les âges, c'est-à-dire, je le répète, son universalité morale.
» Regardant la catholicité comme un caractère accordé à la véritable Eglise, pour la discerner des autres communions chrétiennes , nous distinguons encore sa catholicité absolue et sa catholicité relative; c'est-à-dire, la dillusion, l'étendue de l'Eglise de Jésus-Christ considérée en ellemême, et son étendue, sa diffusion, comparée à celle des sectes séparées d'elle. Aous pensons que, quoiqu'il y puisse avoir des pays où la vraie foi n'ait pas pénétré, et même quelques-uns dont elle soit positivement bannie, cependant elle est et elle doit être en tout temps plus répandue que chacune des églises fausses , et que cette diffusion plus grande est un des caractères auxquels on doit la reconnaître et la distinguer d'elles.
» D'après ces observations, je réduis à deux points principaux la notion de la catholicité, considérée comme caractère de l'Eglise véritable. Elle consiste en ce aue 1° l'Eglise de Jésus-Christ soit répantlue actuellement dans la plus grande partie des régions connues ; '2" qu'elle soit constamment plus répandue que chacune des communions qui la combattent. Telle est notre doctrine....
» Les preuves de la catholicité, telle que nous l'entendons, se tirent de l'Ecriture, que les protestants prétendent être la règle de leur foi , et des Pères des premiers siècles, dont ils reconnaissent que la doctrine a été pure.
» Dans l'ancien Testament, la propa-
f;ation de l'Eglise de Jésus-Christ sur toute a terre est prédite par une multitude d'oracles des plus clairs. Je me borne à en rapporter quelques-uns.
» Les protestants professent comme nous que c'était de Jésus-Christ et de sa religion
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que Dieu disait à Abraham : Tontes les tiatioîis de la terre seront bénies dans votre race. (Gen., c. 12, ?»'. 3 et 18 ; c. 2(), f. à ; c. 38, ^.1/|). Or, ils conviennent aussi avec nous que les bénédictions de Dieu ne sont ([ue pour ceux qui sont dans son Eglise, et qu'il ne les accorde point aux membres d églises qu'il réprouve. Toutes les nations doivent donc , selon la prophétie de Dieu même, entrer dans son Eglise.
» Les protestants appliquent aussi, de même que nous, au Messie, ces paroles des psaumes : Demandez-moi , et je vous donnrrai les nations pour Uéritage, et les extrémités de la terre pour possession.... Il dominera d'une mer jusqu'à l'autre, et du fleuve jusqu'aux bornes de l'univers. Tous les rois de la ter)-e l'adoreront : toutes les nations lui obéiront.... Tous les confins de la terre se convertiront au Seigneur : toutes les familles (les nations seront en adoration devant lui. (l's. 2, f. 8 ; ps. 71, >"'. 8 , 21 ; ps. 21. j>. 18). Peut-on dire que les églises fausses, qui professent une doctrine contraire à celle de Jésus-Christ, soient sa possession et son héritage, tandis qu'il les rejette ; qu'elles lui obéissent , elles ((iii sont en révolte contre lui ; qu'elles se convertissent à lui, en s'éloignant et en l'offensant ? Il n'y a que de la vraie Eglise de Ji'-sus-Christ "dont tout cela peut être dit. C'est elle (|ui est son royaunie sur la terre, ([ui obéit a ses préceptes, qui est convertie a lui. Or, d'après ces proi)héties, cette Eglise doit comprendre toutes les natioiis, se soumettre tous les rois, s'étendre jus- . qu'aux bornes de l'univers.
» C'est encore, selon les protestants, Jt'sus-Christ qu'Isaïe avait en vue , lorsqu'insi)iré de 1 Esprit saint il disait : C'est P'U (jue tu sois mon serviteur , pour ranimer les tribus de Jacob et convertir lu lie d'Israël; voilà <iuo je t'ai établi ta luuiière des nations ., pour ifue tu portes If salut (jui vient de moi jusqn'tiux extrémités de la terre Le Seigneur a
préparé son saint bras aiuv yeux de toutes les nations, et toutes tes bornes de la terre verront le salut de notre Dieu. (Is., c. Zi9, V. 6; c. 52, v. 10). Le prophète annonce que le salut doit être porté jusqu'aux extrémités de la terre ; donc, d'après ses oracles, l'Eglise, dans laquelle seule peut se trouver le salut, doit y être étendue : or, les protestants admettent, comme nous, le principe qu'il n'y a de salut que dans la vé-ritable Eglise": donc la véritable Eglise doit s'étendre jusqu'aux confins de la terre.
» Nous lisons dans Malachie une célèbre prophétie que les protestants entendent ainsi que nous de la religion de Jésus- Christ. Je ne mets plus en vous ma vo- 29*
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lonlc^dit le Seigneur des armées, et je ne recevrai plus de dons pur vos mains; car du Levant jusqu'au Couckant ,mon nom est glorifié parmi les nations, et dam tous tes lieux on offre et l'on sacrifie en mon nom une offrande pure. (C. 1, 8, 10, 11). C'est du Levant au Couchant que doit cire glorifié le nom du Seigneur; c'est dans tous les lieux que doit lui être présentée une ollVande pure : donc son Eglise doit, du Levant au Couchant, s'étendre en tous lieux ; car je n'imagine pas qu'on soutienne que Dieu tienne son nom glorifié par les églises ennemies de la loi , et qu'il accepte comme pures les ofl'iandes qu'elles lui l'ont.
» Ces prophéties de l'ancien Testament, si claires et si positives en elles-mêmes, pour annoncer la future dill'usion de l'Eglise dans toutes les nations, deviennent plus démonstratives encore par l'application que Jésus-Christ en a laite a cet objet, et parce qu'il a déclaré que c'est dans ce sens qu'elles doivent être entendues. Ce fut dans une des apparitions qui suivirent sa résurrection , et que rapporte saint Luc , ([ue montrant à ses apôtres l'accomplissement dans sa personne des oracles de la loi de ]Moïse,des projjhètes et des psaumes, il ajouta : Ainsi il a été écrit, et ainsi il a fallu que le Christ souffrit et ressuscitât le troisième jour d'entre les morts , et qu'en son nom la pénitence et la rémission des péchés fussent prûchëes dans toutes les nations, en commençant par Jérusalem. (Luc, c. "lU, V. Zi^, /i5, /iG, k~)- C'est donc Jésus-Ch.rist lui-même qui nous apprend que , si nous voyons son Eglise étendue sur toute la terre, c'est une suite des oracles qui l'avaient annoncé ; c'est lui-même qui nous fournit contre les protestants ce raisonnem.'MiL Son Eglise est où la placent les prophètes, et où après eux il la place lui-même , dans toutes les nations de la terre. Donc toute église qui n'existe que dans quelques nations n'est pas l'Eglise de .lésus-Christ.
» Le nouveau Testament n'est pas moins positif que l'ancien. Outre les paroles de Jésus-Christ que je viens de rapporter d'après saint Luc, nous le voyons dire à ses apôtres, tantôt : Cet Evangile du royaumr s/ra prérhé dans tout l'univers, pour servir de témoignage à toutes les nations ; et alors viendra la consomvuilioyi ; tantôt : Tonte puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre. Aile: donc, imseignez dans toutes les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit ; leur enseignant à observer tout ce que je vous ai commande; tantôt : Aile: dans le monde entier : prêchez l'EvangUe à toute créaturc ; tantôt : Vous recevrez la vertu de
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l'Esprit saint qui descendra sur voîis , et vous me servirez de témoins dans Jérusalem , dans la Judée , dans la Saniariv , et jusqu'aux extrémités de la terre. (.Matth., c. 'i/i, V. l/i; c. 28 , y. 18, 19, 20; Marc , c. 16, V. 13 ; A et. , c. 1 , v. 8). D'après ces passages, réunissons quelques principes qui porteront jusqu'à 1 évidence notre dogme de la catholicité.
» 1. Il est évidemment prescrit aux apôtres, dans ces textes, de prêcher l'Evangile à toutes les nations du monde. Cette vérité est si évidente à la seule inspection des paroles du Sauveur, qu'Userait ridicule d'entreprendre de la prouver.
» 2. En ordonnant à ses apôtres de prêcher sa loi à toutes les nations, Jésus- Christ les chargeait d'y établir son Eglise. Cette vérité est la conséqTience immédiate de la précédente, et est également claire. L'Eglise étant composée de ceux qui font prolession de la vraie foi; donner aux apôtres la mission de planter dans tous les pays la vraie foi, c'était leur ordonner d'y établir l'Eglise. Ils ne pouvaient pas faire l'un sans l'autre.
» 3. Les apôtres ont formé l'Eglise comme leur divin Maître leur avait ordonné. Jamais les protestants ne les ont accusés d'avoir manqué à ses préceptes. Ils font profession de les révérer comme de saints personnages. Ils leur attribuent même la prérogative de l'infaillibilité.
» k. Les apôtres ont donc fondé l'Eglise dans toutes les. nations, du moins autant qu'ils l'ont pu de leur vivant; et certes, ils l'avaient ('tablie dans un très - grand nombre de contrées. L'histoire de leur prédication en est la preuve, ^ous lisons dans l'Evangile de saint Marc qiCils prêchèrent partout. (C. 26, v. 20). Saint Paul dit aux liomains que lui et ses collègues ont recula grâce de l' apostolat , pour faire obéir <i la foi toutes les nations au nom de Jésus-Christ ; (c. 1, v. 5.) aux Colossiens, que la parole véritable de l'Evangile est parvenue, non-seiUement Cl eux, mais dans tout le monde ; qu'elle y fj-urtihe et y croit chaque jour; et que l'Evangile qu'ils ont <'ntendu a été prêché à toute créature qui est sous le ciel. (C. 1 , \.ô, 6,22).
)> T). La véritable Eglise est celle que les apôtres ont fondée d'après le précepte de leur Maître. Les protestants ne contesteront pas non plus cette vérité.
» (i. Donc la vraie Eglise est colle qu'on voit universellement étendue. Je ne conçois pas comment, forcés de convenir de torues les autres propositions, nos adversaires pourront nier celle-là.
» Ainsi nous voyons la catholicité, c'està-dire la dillusion universelle de l'Eglise, prédite par les prophéties , prescrite par
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Jésus - Christ , effectuée par les apôtres.
Que faut-il de plus pour y croire ?
» Ce qui confirme notre doctrine sur la catholicité, c'est que le sens que nous donnons aux passages de TEcriture est lixé par la inanière dont les ont entendus les Pères des premiers temps; les uns disciples immédiats ou presque immédiats des apôtres; les autres, disciples de ceuxlà, et qui ont fleuri dans les siècles dont, de l'aveu des protestants, la foi était pure et la doctrine saine.
» iNous ne voyons pas dans les Hvres saints le mol calholùjue employé; mais nous le trouvons appliqué à l'Eglise de Jésus- Christ, dès le temps qui a immédiatement suivi les apôtres. Le symhole qui porte leur nom atteste la croyance èi la sainte Eglise catholique. Saint Ignace, évéquc d'Antioche et martyr, qui avait été disciple de saint Jeanj et qui avait vu Jésus- Christ dans sa chaire , dit que là est l'Eglise catholique où est Jésus-Christ. (Ep. ad Snnjnienses, n. 8). 1-,'épître de l'église de Sm\rne, au sujet du martyre de saint Polycarpc, son évéquc, est adressée à l'Eglise de Dieu qui est à Plïilomèle, et à tous les diocèses de la sainte Eglise catholique dans tous les lieux, et l'on y lit que ce saint évèque recommande dans ses prières l'iiglise catholique répandue dans tout l'univers , totiitsque Ecclesitf cailio- Uca' per miiLersuin orbcm dijfusœ ineiitionem fecei it. (Euseij. llist. écries., 1. à. c. 15). ^ous voyons dans celle épître deux choses réunies : la catholicité de l'Eglise et son étendue sur toute la terre ; ce qui montre que dès-lors, c'csl-à-dire dans le temps qui a immédialemenl suivi les apôtres , non-seulement on distinguait l'Eglise de Dieu par le titre de catholique, mais qu'on lui donnait ce nom à raison de la diffusion universelle.
» Saint Justin suit immédiatement les disciples des apôtres, qui lui avaient enseignt' la doctrine de leur maître. Argumentant contre Tryphon qui était juif, il lui prouve, par le texte de Malacliie que j'ai rapporté , que les juifs ne sont plus le peuple de Dieu. D'abord, lui dit-il, voire . nation n'est point répandue du levant au couchant, et il y a des pays où l'on ne voit habiter aucun des vôtres. Mais ensuite, ajoule-t-il, il n'y a aucun peuple, soit Grec, soit barbare, quel que soit son nom , quelles que soient ses mœurs et ses coutumes, dans lequel il ne soit adressé des prières à Dieu le Père, au nom de Jésus crucifié. Diat. cinn Tryph. n. 117. C'est à un juif, il est vrai, et non à un hérétique , que Justin propose ce raison- . nement ; mais le principe de son raisonnement est applicable aux hérétiques comme aux juifs. Ce principe est que, d'après
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l'oracle de Malachie, la vraie doctrine, le vrai peuple de Dieu, doivent être répandus dans tous les pays. Ainsi, selon ce Père, toute doctrine qui n'a pas cette diffusion, toute société qui n'a pas cette étendue, ne sont pas la doctrine et l'Eglise de Dieu.
» Saint Irénéeélail, comme saint Justin, disciple des Pères apostoliques, ayant été instruit par saint Polycarpe. Il dit, dans plusieurs endroits de son ouvrage contre les kcrésies, que l'Eglise est rt'pandue par toute la terre et y conserve la foi. lib. 1, cap. 1, n. 1 et 2; lib. o, cap. 2, n. 8; lib. Zi, cap. 26, n. 1. Ce n'était certainement pas des sectes hérétiques que parlait ce saint docteur; il les excluait même certainement, puisque c'était contre elles qu'il écrivait, et qu'il faisait valoir l'universelle diffusion de l'Eglise, conservatrice de la vraie foi.
» SaintCyprien, dans son traité de l'Unité de l'Eglise, établit aussi sa calholicit('' dans le sens que nous entendons, en disant qu'elle conserve son unité, quoiqu'elle soit répandue dans tous les pays. 11 la représente éclairée de la lumière du Seigneur, répandant ses rayons dans tout l'univers. 11 la compare à "un arbre qui étend ses rameaux sur toute la terre. Il pensait donc, conune les Pères qui l'avaient pri'cédé , qu'une prérogative de l'Eglise de Jésus- Christ est de s'étendre dans toutes les régions; et, par une conséquence nécessaire, il n'aurait pas reconnu comme l'Eglise de Jésus -Christ celle dans qui il n'aurait pas vu cette diffusion.
« Saint l'acien qui , dans le même temps que saint Cyprien, combattait comme lui lesnovaliens, dit que l'Eglise est un corps plein, solide, déjà répandu dans tout l'univers. Epist. 3.
» Dans le siècle suivant, saint Cyrille de Jésusalem, dans une de ses catéchèses, expliquant ces paroles du symbole : Je crois la sainte Eglise catholique , dit : L'Eglise est appelée catholique ou universelle , parce qu'elle est répandue dans tout l'univers, depuis une extrémité de la terre jusqu'à l'autre. Voilà une définition de la catholicité précise et absolument conforme à la nôtre. El il faut observer que c'est dans un ouvrage fait pour l'instruction des simples fidèles, où les expressions doivent être simples et très-exactes. Ln peu plus bas, ce même Père comparant l'autorité temporelle à celle de l'Eglise, y met cette différence que les souverains, distribués en différents lieux, trouvent dans les limites de leurs états des bornes à leur puissance, mais que la sainte Eglise catholique .seule jouit d'une puissance illimitée, et dans tout I l'univers. Catechcs. 18, n. 23 et 27. ' » Quelque temps auparavant , au concile
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de Nicée, Arins et Euzochins avaient présenté une profession de foi. Nous croyons, y est-il dit , une Eglise catholique de Dieu , qui s'étend des premiers fond^înicnts jusqu'aux dernières extri-mités de la terre. ÎSous avons reçu cette foi des saints Evangiles, le Seigneur ayant dit à ses disciples: Allez, et cnseùjnèz toutes les nations.
Socrate, Ilist. Ëccles. , lib. 1, cap. 26. Ainsi , catholiques et hérétiques , tous , dans ces premiers siècles, professaient comme un article de foi que TEglise a reçu de Jésus-Christ la prérogative de Tuniverselle dilhision.
» A la lin du même siècle, deux grandes lumières de l'Eglise d'Afrigiie, saint Optât et saint Augustin, prouvaient aux donatistes que leur secte n'était pas la véritable Eglise, parce qu'elle n'était pas catholique, c'est-à-dire universellement répandue.
» Nous avons, leur dit saint Optât, à démontrer ce que nous avons promis que nous établirions : quelle est cette Eglise que Jésus-Christ appelle sa colombe et son épouse. Vous dites qu'elle est en vous seuls. Apparemment que , dans votre orgueil , vous vous attribuez spécialement la sainteté; en sorte que l'Eglise soit où vous voulez, et ne soit point où vous ne voulez pas. Ainsi, pour qu'elle puisse être chez vous, dans une petite partie de l'Afrique, dans le coin d'une petite région, elle ne sera pas avec nous dans une autre partie de l'Afri-
3 ne, elle ne sera pas dans les Espagnes, ans les Gaules, dans l'Italie, où vous n'êtes point. I^e saint docteur fait encore l'énumération d'un grand nombre de pays, où il n'y a point de donalistes, et d'où ils excluent l'Eglise, et il poursuit ainsi : Où sera donc la propriété du nom de catholique, puisque l'Eglise est appelée catholique , parce qu'elle est raisonnable et lépandue partout? car, si vous la resserrez ainsi à voire volonté dans un lieu étroit, si vous lui ôtez toutes les nations, où sera ce que le l'ils de Dieu a mi-rité? où sera ce que lui a promis volontairement son Père, lui disant dans le psaume 2 : Je vous donnerai 1rs nations en héritage , et les bornes de la terre pour votre possession? Pourquoi enfreignez-vous une telle promesse, en sorte que l'é'tenduc de tous les royaumes soit mise par vous comme dans une prison? Pourquoi voulez-vous vous opposer à cette libéralité? pourcpioi combattez -vous les mérites du Sauveur? Permettez au Fils de posséder ce qui lui a ét(' accordé. Permettez au l'ère d'accomplir ses promesses. De quel droit posez-vous des bornes , tracez-vous des limites? Ouand Dieu le Père accorde au Sauveur toute la terre, rien n'est excepté dans aucune partie de la terre. Toute la terre avec ses nations est la possession du Christ. Saint Optât
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répète ensuite le texte du psaume 2, et rapporte celui que j'ai cité du psaume 71. De schism. donat., lib. 12, cap. 1. 11 ne peut rien y avoir de plus formel que ce texte pour établir que la vraie Eglise est celle que l'on voit répandue sur toute la terre ; que cette prérogative lui a été accordée par son divin fondateur, et qu'elle lui est essentielle. La clarté évidente de ce passage me dispense d'en rapporter d'autres où saint Optât établit le même principe.
» Saint Augustin, dans son traité de l'Unité de C Eglise , contre les donatistes, traite ex professo la question de la catholicité, et démontre, par beaucoup de textes de la sainte Ecriture, que l'Eglise de Jésus- Christ est celle qui s'étend sur toute la terre. Il commence par la Genèse, rapporte la promesse faite à Abraham , que toutes les nations seront bénies dans son rejeton, prouve que ce rejeton est Jésus-Christ, montre que la promesse a été renouvelée à Isaac et à Jacob : Donnez-nous , conclut-il, cette église, si elle est parmi vous; montrez que v ous êtes en communion avec toutes les nations que nous voyons maintenant bénies dans ce rejeton. Donnez-la , ou dt'posant votre erreur, recevez-la, non pas de moi, mais de celui-là même dans qui toutes les nations sont bénies. C. 6, n. 1/|.
» Que lit-on dans les prophètes? ajoutet-il. Combien sont nombreux, combien sont é'vidcnts leurs l('moignages au sujet de l'Eglise répandue dans toutes les nations, sur toute la terre! Qu'IscYie nous dise où, par une révélation divine, il a vu d'avance l'Eglise , afin que , dans les paroles de celui qui prédisait l'avenir, nous voyions ce qui maintenant est devenu présent. Il produit i)lusieurs textes de ce prophète, et il fait voir combien ils prouvent clairement l'étendue universelle de l'Eglise.
Que celui qui l'osera, reprend-il, contredise , mais que celui qui ne l'osera pas , espère en Jésus-Christ avec toutes les nations, et ne se sépare pas de l'unité des peuples qui espèrent en lui : ou , s'il s'en est écarté , qu il revienne , afin de ne pas périr.... Qui est-ce qui est assez sourd, assez insens(', assez aveugle d'esprit, pour oser parler contre des témoignages si évidents? Que peut-on exiger de plus
clair? Voyez dans un seul prophète combien d'oracles, quelle est leur clarté ; et cependant on résiste, on contredit , non un homme, mais l'Esprit de Dieu, et la plus évidente vérité. Et cependant, ceux qui se glorifient du litre de chrétiens envient la gloire du Christ, et ne veulent pas qu'on croie accomplies les choses qiii, si longtemps avant, avaient été prédites de lui; lorsqu'elles sont, non plus prédites, mais
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montrées , mais vues , mais possédées.
» Sailli Augustin oppose ensuite aux donatistes les psaumes, et spécialement le second et le soixante-onzième. Après en avoir rapporté les passages : Voilà, dit-il, que dans les psaumes est manifestée l'Eglise répandue dans tout l'univers, sur laquelle repose la gloire de son souverain.. .. Que répondront à ce que je viens de rapporter dos prophètes et des psaumes au sujet de l'Kglise de Jésus-Christ , qui est répandue dans tout l'univers, ceux qui aiment mieux la comhaltre avec perversité que de communiquer avec elle en se corrigeant? C. 8 et 9, n. '22 et 23.
» De l'ancien Testament le saint docteur passe au nouveau. Il en cite des passages que j'ai rapportés. Sur celui de saint Luc , il oppose aux donalistcs le raisonnement que j'ai fait plus haut, que Jésus-Christ lui-même a appliqué à l'universelle dillusion de son Eglise les passages de la loi , des prophètes et des psaumes. Sur le passage des Actes des a])ôtres, il dit que l'on y voit le commencement de l'Kglise dans Jérusalem , dans la Samarie , et sa propagation successive dans toutes les nations. Il prouve par les faits et par l'éunnu-ration de heaucoup de pays, où la vraie foi était déjà portée de son temps, et il résume ainsi : Il nous a été annoncé que l'Eglise serait sur tonte la terre. Le Seigneur luimême a attesté que cela était prédit dans la loi , dans les prophètes et dans les psaumes. Il a prophétisé qu'elle commencerait par Jérusalem, et qu'elle se répandrait sur toutes les nations, fl a prédit à ses apôtres, lorsqu'il est remonté dans les cieux , qu'ils seraient ses témoins dans Jérusalem, dans toute la Judée et la Samarie, et jusque dans toute la terre. Les faits se sont conformés à ses paroles. Comment, ayant commencé par Jérusalem, et de là s'élant accrue dans la Judée et la Samarie, et ensuite sur la terre. l'Eglise s'y agrandit-elle maintenant, jnsi[u'à ce qu'enfin elle possède le reste des nations où elle n'existe pas encore? Le témoignage des saintes Ecritures le montre positivement. Quiconque évangélise autrement , qu'il soit analhème. Or, celni-là évangélise autrement , qui dit que l'Eglise a pi'ri dans le reste du monde, et subsiste dans la seule Afrique, et dans le parti de Donat. IbùL, c. 10, n. 25, et c 11, n. 27 et seq.
» Il résulte évidemment de tous ces passages tirés du seul traité de /'(//aïe ^/f CEglise, que non-seulement ce saint docteur était dans les mêmes principes que nous sur la catholicité, mais que, pour les prouver, il employait les mêmes raisonnements que nous'. Les preuves dont
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nous combattons les protestants sont celles dont il réfutait les donatistes. Les hérétiques modernes, pour voir leur condamnation , n'ont qu'a voir ce qui a été opposé aux hérétiques anciens.
» Et nous voyons de plus que, dans la célèbre conférence de Carthage, entre les catholiques et les donatistes, les donatistes faisaient consister la catholicité, non dans la réunion de l'universalité des nations, mais dans la plénitude dos sacrements ; B/yt. ro//. cum Donat., dies3, c. o, n. 3. Ce qui ne s'éloigne pas heaucoup du système protestant. Mais ils furent combattus par les évêques catholiques, qui produisirent les textes convaincants de l'Ecriture sur la dill'usion universelle de l'Eglise. Les donatistes non-souloniont ne voulurent ])as discuter celte question, mais ils n'osèrent pas i'abordor Ils se rabattirent à soutenir que l'Eglise de Jésus- Chiist n'est coinpos(''e (jue dos hommes vertueux, et ne comprend i)as les pécheurs ://;»/. , c. 8, ,V. 10 : ce (jui est encore une prétention des protestants.
» Voilà une chaîne d'autorili's qui embrasse et qui unit ensemble tous les temps ('coulés depuis la promesse faite à Abraham. Il on résulte évidemment que la vraie F^glise de Jésus-Christ doit, par son institution, s'étendre sur toute la terre. Nous voyons celte étondiu* universelle prédite dans l'ancienne loi , par une mullitude d'oracles, commandée par Jésus-Christ à plusieurs reprises, exécutée par ses apôtres aulant rprils l'ont pu, réalisée peu après eux , et dès les nremiers tenq)S du christianisme, revencliquée par les saints docteurs comme un signe de la vérité de leur Eglise et de la fausseté des comnnmions séparées. Comment, en admettant toutes ces autorités, peuvent -ils refuser d'y croire? Selon eux, l'Ecriture est infaillible : de leur aveu, les l'ères des])remiers siècles n'étaient point dans l'erreur. Comment donc peuvent-ils se soustraire à l'enseignement unanime de tous les livres sacres et do tous ces saints personnages? ]
Si par la catholiritc de l'Eglise on entendait seulement son étendue dans toutes les parties du monde, il serait impossible à \\n fidèle ignorant de savoir cerlainement qu'il est membre de l'Eglise catholique. Il peut très-bien ignorer si elle est plus étendue qu'aucune des autres sectes: nuiis il ne peut pas ignorer que l'Eglise , dont il est membre, lui propose pour règle de foi l'uniformilé de doctrine entre toutes les sociétés particulières dont elle est composée; uniiormité attestée par l'union et la soumission à un seul chef, qui est le vicaire de Jésus-Christ. C'est ce qu'un catholique fait profession de croire en récitant le symbole. Pour être convaincu de la catholicité
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de l'Eçlisc , il lui suffit de l'être de sa catholirité personnelle.
L'(^tendne de TEglise n'a pas existé d'abord, ot n'a pas toujours été la même; la ai?/to/iVÙ6', dans le sens que nous expliquons, est aussi ancienne qu'elle, et n'a jamais varié.
Aujourd'hui quelques protestants ne font pas difficullé de dire qu'ils sont catlwliqucs , c'est-à-dire , membres de l'Eglise universelle , composée de tous ceux qui croient en .lésus-Glirist; mais c'est un abus grossier du terme. Comment peut-on appeler Eglise l'amas de plusieurs sectes , qui n'ont entre elles aucune union , qui se regardent les unes comme hérétiques , les autres comme idolfitres, qui se disent nuituellemcnt analhème? l'our être edlholi- (fue, il faut prendre pour n'-gle de foi le consentement unanime de toutes les sociétés chrétiennes qui reconnaissent un seul chef. Nous avons prouvé ailleurs qu'un des caractères essentiels à la véritable Eglise est Viaiitr dans la foi, dans le culte, dans la soumission à un chef. Voyez kglisk , § 1 et 2. Or, ce caractère se trouve dans l'Eglise romaine seule : elle est donc la seule caliioliquc.
CATHOLICISME, système dans lequel on soutient que la catholicité de la doctrine est la règle de foi à laquelle tout homme qui croit en Jésus-Christ doit se conformer. Comme toutes les sectes qui ont paru depuis les apôtres se sont élevées contre ce sysicme , nous ne pouvons nous dispenser de prouver que c'est le seul vrai , le seul que puisse suivre un Isoinme qui se pique de savoir raisonner. Bossuet et nos autres controversistes l'ont démontré contre les protestants : voici à peu près le sommaire de leurs rétkxions.
1" f)ans la religion primitive , la règle de foi élait la tradition domestique ; les patriarches n'en avaient point d'autre. Sous la loi de Moïse , la règle de foi était la tradition nationale ; Dieu l'avait ainsi ordoimé. Dent. , c. 17 , '^. 10 ; c. 32 , y'. 7. Donc sous l'Evangile, destiné à ètre/'rr''clié à toute erdafiire , et pisqu'ù la eonsommation des siicles , là règle de foi est la tradition géni'rale. Cette uniformité du plan de la Providence en di-monlre la sagesse ; il est ahsinde de penser (|ue Dieu en ait cliangé. Sous la première éporpie de la révf'lalion , tons ceux qui ont perdu de vue la tradition des leçons données à Adam , sont tombés dans le polythéisme. Sous la seconde , tontes les fois que les .luifs se sont écartés des préceptes de leur religion nalif)nale . ils se sont précipités dans l'idolâtrie et dans les superstitions de leurs voisins. Sous la troisième , quiconque refuse de consulter la tradition
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universelle , se livre au délire d'une fausse philosophie. Il y en a autant d'exemples ((u'il y a eu d'erreurs depuis les apôtres jusqu'à nous.
2" L'unité est essentielle à l'Eglise de Jésus-Christ ; il a dit lui-même de ses ouailles : « J'en ferai un môme troupeau sous un seul pasteur. » Jean. , c. 11 , i. fi. Selon saint l'aul , les fidèles sont un seul corps, qui a un seul Seigneur , î(Me seule foi , un seul baptême. Eplies. , c. Zi, '^. h et 5 (Hiiconque se sépare de cette unité n'appartient donc plus au troupeau de Jésus-Christ. Or celte unité ne peut se conserver qu'autant que les diverses sociétés qui composent l'Eglise se servent mutuellement de témoins , de garants et de surveillants ; de manière que si l'une venait à s'égarer , toutes les autres pussent la redresser. L'unité ne peut se trouver dans l'erreur , chacun se trompe à sa manière ; l'unité est donc un signe infaillible de vérité.
.'> De savoir si Jésus-Christ a révélé telle doctrine , ou une doctrine contraire , c'est un fait. Or, pour constater un fait quelconque on ne se borne point à consulter l'histoire , on interroge la tradition orale et les monuments. La tradition est du plus grand poids , lorsque les témoins sont en très-grand nombre ; que tous ont intérêt à être informés du fait et à le ))ublier tel qu'il est ; que ce ne sont point de simples particuliers, mais des sociétés entières, hécuser la certitude morale ainsi portée au plus haut point de notoriété , c'est vouloir évidemment se tromper.
h" Depuis la naissance de l'Eglise , on s'est servi de cette règle pour juger si une doctrine était vraie ou fausse , orthodoxe ou hérétique. Les conciles ont été assemblés pour que les évèques des différentes parties du monde pussent y rendre témoignage de ce qui était cru , enseigné et professé dans leurs églises. Lorsque tous , ou le très-grand nombre , ont attesté que telle était la croyance qu'ils avaient trouvée; établie , on n'a pas hésité de juger que c'était la doctrine de Jésus-Christ , et que l'opinion contraire était hérétique. Est il croyable que dès l'origine l'Eglise se soit troin])ée sur la règle qu'elle devait suivre pour enseigner les fidèles sans aucun danger d'erreiu* ? il faudrait que Jésus-Christ l'eût abandonnée au moment même qu'il venait de la former.
5" Ou il faut suivre cette règle, ou il faut s'en tenir à l'Ecriture seule , comme le veulent les protestants ; il n'y a pas de milieu. Mais quand il s'agit de fixer le vrai sens de l'Ecriture , et de savoir comment on doit l'entendre, c'est uneabsurdité de nous renvoyer à l'Ecriture. D'un côté , une poigmîe de docteurs soutiennent que
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ces paroles de Jésus-Christ , ceci est mon corps , doivent être prises dans le sens figuré ; (le l'autre , toutes les églises de l'univers attestent qu'elles les ont toujours entendues dans le sens littéral. Faut-il préférer à cette croyance générale et constante l'opinion particulière d'un petit nombre de ""novateurs ?
6° Toutes le sectes qui ont abjuré le catholicisme n'ont plus trouvé entre elles aucun centre de réunion , elles sont successivement tombées d'une erreur dans une autre. Voyez à l'article ei'.relr , l'enchaînemenl dé celles des protestants. Us sont divisés en luthériens , calvinistes , arminiens , gomaristes , anglicans , quakers , hcrnhutes , frères moraves , piétistes, sociniens , coccéiens, etc. Le désordre aurait encore été plus grand , et les ruptures plus fréquentes , si la rivalité entre ces sectes et l'Eglise catholique ne leur avait pas souvent servi de frein ; elles ne sont unies que par la haine qui les anime contre elle. Après avoir secoué le joug de la tradition universelle, elles ont été forcées de s'en tenir à leur tradition particulière , aux décisions de leurs synodes, à des confessions de foi, aux ordonnances des magistrats , même d'employer les censures et les peines pour maintenir dans leur sein une unité du moins extérieure.
Depuis plus de dix-sept cents ans l'Eglise catholique n'a varié ni dans ses dogmes , ni dans sa règle de foi , cela serait impossible. Comment les différentes églises qui la composent , dont les unes sont très-éloignées des autres , qui se croient toutes obligées de conserver la doctrine reçue de Jésus-Christ par les apùlres , qui ne peuvent avoir aucun intérêt ni aucun motif de la changer, pourraientelles former une conspiration générale , un dessein uniforme de l'altérer ? Un même esprit de vertige ne peut pas les saisir toutes à la fois; l'une d'entre elles ne peut pas s'écarter de la tradition , sans que les autres s'en aperçoivent. Toutes les fois qu'un ou plusieurs particuliers, évèques ou autres , ont voulu innover , le scandale a éclaté d'abord , et ils ont été condamnés. Le cal/iolicisme est donc un principe infaillible d'unité, de perpétuité , d'immutabilité dans la doctrine. Voyez ÉGLISE.
CAUCAUBARDlTES , branche d'eutychiens qui, au sixième siècle, suivirent le parti de Sévère d'Anlioche et des acéphales. Ils rejetaient le concile de Chalcédoine , et soutenaient, comme Eutychès, qu'il n'y a qu'une seule nature en Jésus- Christ. Le nom de caucaubarditcs leur fut donné d'un lieu dans lequel ils tinrent
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leurs premières assemblées. Nicéphore , 1. 13, c. /i9 ; Baronius , aun. 335. Quelquesuns les ont nommés contobabdites , et d'autres condubaudites. Voyez euty-
CHIEINS.
CAUSE. Les théologiens , aussi bien que les philosophes , sont forcés de distinguer plusieurs espèces de causes. P^onseulement nous connaissons une cause première , qui est Dieu , mais des causes secomk's , qui sont les créatures. Parmi celles-ci une cause peut être matérielle ou formelle efficiente ou occasionelle , finale ou instrumentale , physique ou morale , totale , ou partielle , prochaine ou éloignée , etc. Le détail de toutes ces notions appailieiit à la métaphysique , et il peut fournir la matière a un traité fort étendu.
Les athées nous disent gravement qu'il n'est pas nécessaire aue l'univers ait une cause première , ([u il est a lui-même sa cause , qu'il a toujours existé et sera toujours , que tout ce qui arrive est un ellet iK'cessaire des combinaisons et du mouvement de la matière.
Selon celte sublime philosophie , tout est nécessaire dans 1 univers et tout change , tout s'y tait de toute éternité et tout se succède ; les combinaisons de la matière sont nécessaires en général , et aucune n'est nécessaire en particulier, puisqu'il dépend souvent de nous de les changer à notre gré. Quand nous n'aurions pas pour nous le sentiment intérieiH- et invincible de celte vérité , l'absurdité et les contradiclious du langage des athées suffiraient pour nous convaincre de la nécessité el de l'existence d'une cause première , intelligente et libre , qui a lait le monde tel qu'il est, et qui aurait \m le faire autrement si elle l'avait voulu. Voyez uiEU.
Ce même sentiment intérieur , qui est le souverain degré de l'évidence , nous convainc que nous sommes véritablement actifs et non purement passifs comme la matière , que nous sommes par conséquent la cause < Ificicute et proprement dite de nos actions. Mais connue la foi nous enseigne que nous ne pouvons faire aucune action méritoire pour le salut sans le secours de la grâce , c'est une grande question de savoir si la grâce divine est la cause physique de nos actions méritoires , ou si elle en est seulement la cause morale , dans le même sens que les motifs qui nous déterminent sont censés être cause de nos actions ordinaires. Nous appelons cause physique , un être quelconque à la présence duquel arrive toujours tel événement qui n'arrive jamais dans son absence ; ainsi le feu est censé
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être cause physique de la lumière , de la chaleur , de la brûlure , parce que ses ell'ets se font toujours sentir plus ou moins , lorsque le leu est présent , et non lorsqu'il est ai)SLMU ; la coexistence constante de ces pliénomènes nous lait conclure que Tun est la cause de l'autre , qu'il y a une connexion nécessaire entre l'un et l'autre ; nous n'avons point d'autre signe pour en juger : nous ignorons la raison à priori pour laquelle le feu produit la lumière , la chaleur et la brûlure. Mais celte causalilc physique n'a lieu qu'entre un corps et un autre corps , elle ne peut nous donner aucune idée de la manière dont la grâce agit sur nous.
Une cause morale se connaît par le signe contraire ; elle ne produit pas toujours le mémeefl'et, et souvent un même elfet est produit par des causes di/fcrentes. Ainsi un même motif peut nous faire faire plusieurs actions qui ne se ressemblent point , et une nïême action peut être faite par plusieurs motifs divers ; ceux-ci ne peuvent donc être que cause morale de nos actions; il n'y a entre cette cause et ses cil'ets qu'iuie connexion contingente. Cependant un homme qui suggère des mollis a un autre, qui commande, qui conseille , qui excite à faire une action , est aussi censé en être la cause morale ; elle lui est imputée aussi bien qu'à celui qui l'a l'aile.
Enesl-il de même de la grâce? A proprement parler , un motif qui nous détermine a agir, ne nous donne point de force nouvelle"; la force est censi'c être en nous indépendamment du motif. Or, la grâce nous donne une force que nous n'avons pas naîurellement. Il n'y a donc pas non plus une ressemblance exacte entre la causalilv morale et celle de la grâce.
Faut-il s'é'tonner si la manière dont la grâce agit sm- nous est un mystère , dont nous ne pouvons avoir aucune idée par ce qui se i)asso d'ailleurs en nous , et si les disputes touchant reflicacité de la grâce sont interminables ? Voyez grâce , 55 IV.
Il Y a plus : souvent l'Ecriture sainte semble nous donner pour cause (\\m événement ce qui n'en a été que Yocrasion ; cette éqnivof|ue foiunit aux incrédules une ample matière de reproches et de déclamations. S'ils étaient uïoins préoccupés, ils verraient que ce défaut , si c'en est un, est commun à tous les peuples et à toutes les langues; il est très-lréquent dans la notre.
jNous disons : cet homme me donne de l'humeur, il est cause de ma damnation ; il n'en a peut-être aucune envie ; sa conduite est seulement l'occasion et non la cause des passions qui nous dominent. On dit à un jeune homme que les attraits d'une
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femme le rendent fou, à un bienfaiteur qu'il fait des ingrats , à un père que par sa tendresse il gâte et perd ses enfants , à un maître qu'il rend son valet insolent , etc. r^st-ce leur intention? Non, sans doute, personne ne s'y trompe : on conçoit que dans toutes ces façons de parler l'occasion est prise pour la cause ; et il ne s'ensuit rien. Pourquoi serions-nous scandalisés de trouver le même styledans l'Ecriture sainte.
Nous demandons à un homme ingrat et brutal : « Faut-il me maltraiter pour avoir voulu vous rendre service?» Nous disons d'un écolier qui a mal profité des leçons qu'on lui a données : « Il est bien mal instiuil , pour avoir étudié sous d'aussi habiles maîtres. » Dans ces façons de parler, pour n'exprime certainement pas la cause^ mais l'événement.
Jésus-Christ dit dans l'Evangile : « Je ne suis pas venu apporter la paix , mais le glaive. » Matth. , c. 10 , >''. 3Z|. Son intention n'était pas de diviser les hommes , puisqu'il leur a constamment prêché la douceur et la paix ; mais il prévoyait que , par la malice et l'incrédulité de plusieurs , sa doctrine serait parmi eux une cause accidentelle, ou plutôt une occasion ou un sujet de division ; il avertissait ses apôtres des obstacles qu'ils auraient à vaincre pour l'établir. Dans le même sens, il est dit de lui qu'il a élé établi pour la ruine et la résurrection de plusieurs dans Israël. Luc, c. 2, ]i'. 3Z|. Que l'Evangile et ses ministres sont pour les uns une odeur mortelle qui les lue , et pour les autres une odeur de vie qui les ranime. I. Cor., c. 2, >\ 6. Ce ne sont pas la des hébraïsmes , comme plusieurs font prétendu, mais des gallicistncs purs. Encore une fois , ces façons de parler sont communes à toutes les langues.
Conséquemment , la conjonction tit de la version latine ne doit pas toujours se rendre en français par afiîi que, comme si elle exprimait l'inlenlion de celui qui agit ; mais par de manière que , expression qui désigne seulement ce qui s'est ensuivi , même contre le gré de celui qui agissait. Dans V Exode , c. 11 , y. 9 , Dieu semble dire à Moïse : Pharaon ne vous écoutera pas , afin, qu'il se fasse des prodiges en Egypte. Etait-ce l'intention de Pharaon ? H faut nécessairement traduire de manière quil se fera, ou je ferai des prodiges , etc. Jésus-Christ dit aux Juifs : « Vous attestez vous - mêmes que vous êtes les enfants de ceux qui ont mis à mort les prophètes.» Matlh. , c. 23, v. 31. Les Juifs n avaient aucune envie de l'attester ; mais c'est une conséquence qui s'ensuivait de leur conduite. Les apôtres leur disent : « Puisque vous rejetez la parole de Dieu , et que vous vous jugez indignes de la vie éter-
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ncUe , nous nous tournerons du côttj des païens. » Art. , c. lo , V. Zi6. Les Juifs n'en jugeaient pas ainsi ; mais leur indiguilé était une conséquence de leur incrédulité. Jésus-Christ avait ajouté : o Vous poursuivrez et mettrez à mort mes disciples ,-a/7» de faire tomi^er sur vous tout le sang des justes , etc. » Matlli. , cap. '23, v. oZi cl o5 ; afin ne désigne point ici rintention , mais révènement.
Nous faisons encore la même équivoque en français , lorsque nous disons à un homme avec humeur : c'était l)ien la peine d'aller là pour faire une pareille sottise , ou ce n'était pas la peine de tant travailler pour réussir aussi mal. Nous ne prétendons pas lui reprocher qu'il avaitcctto intention. Ainsi , lorsque saint i'aul dit : « La loi est survenue pour augmenter le péché. »
Rom. , c. 5, V. 20 , nous ne sonnncs pas tentés de conclure que c'était là l'intention de Dieu ; nous pensons qu'il faut traduire : La loi est survenue de manUre que le péché s'est augmenté , et c'est la remarque de saint Jean ChrysostOme.
A la vérité, saint Augustin a donné- à ce passage un sens plus rigoureux ; il prétend que Dieu a donné exprès la loi aux Juifs pour augmenter le pi'ché ; afin que , convaincus de la nécessité- de la grâce par la multitude de leius transgressions, ils implorassent le secours de Dieu. L. 3, contra duas epist. Peiag. , c. 6 , n. 7, etc. Mais cette explif^atiou ne parait ])as asst^z cou forme au principe posé par saint I'aul, qu'il ne faut pas faire le mal afin qu'il en arrive du hien , Uom. , c. o , v. 8 ; et a ce que dit rFxclésiaslique, c. 15, v. 21 , ([ueDieu n'a donné lieu à personne de pécher. Le saint docteur a entendu,' connue saint Jean Clu-ysostiMiie, le passage de saint I'aul louchant la loi ancienne. L. 1, adSiiiiplic. , q. 2, n. 17, et 1. 2, contra advrs. hyis et proph. , c. 11 , n. 36. L'autre explicalion n'est donc pas inconteslahle.
De même lorsque rKcrilure sem])le attribuer à Dieu l'aveuglement , les erreurs , l'incrédulité , reiidurcisscment des pécheurs , nous ne conclmons pas , comme Calvin , comme les manich('-ens , comme les incrédules, que Dieu a donc mis lui-même ces mauvaises dispositions dans leur cœur, mais que sa patience, ses oicnfaits, ses menaces ou ses châtiments , n'ont abouti qu'à ce funeste effet ; qu'il l'a permis , qu'il n'a point fait usage de sa toute-puissance pour l'empêcher. Dans ce sens , il est écrit f(i:e Dieu suscita un ennemi à Salomon , ///. Beg. , c. il , v. 23 ; que Dieu avait commandé à Séméi de maudire David , //.
Rég., c. 16, V. 10 ; (pi'il a envoyé un esprit de mensonge dans la bouche des faux prophètes , ///. Rcg. , c. 22 , ^. 22 ; qu'il leur a donné un esprit de vertige , haï. ,
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c. 19 , y. ih ; qu'il les a séduits, c. 63 , f. 17; Jérciu. , c. 20 , y. 7; qu'iiles a trompés , Ezccli. , c. 16 , y. 9 ; qu'il a livré les philosophes à un sens réprouvé , Rom. , c. 1, V. 28; quil»a envoyé un esprit d'obstination, ibia.., V. 8 ; qu'il a tendu im. piège d'erreur, /. Tliess. , c. 2 , y. il ; qu'il aveugle les pécheurs , les emlurcit , les rend sourds aux renîonlrances, Evod. , c. Zi, Y. 21 ; Rom. , c. 9 , y. 17 , iS , etc.
Sans cesse l'Ecriture répète que Dieu est saint, ennemi du crime ; qu'il ne le commande point , mais qu'il le défend et le punit; qu'il déteste l'impiéié, qu'il ne trompe, ne séduit, ne tente personne; elle dit que les pécheurs s'aveuglent et s'endurcissent eux-mêmes : Dieu n'y a point de part. Nous ne citerons à ce propos qu'un seul passage : « No dites pas : Dieu me manque; ne faites point ce qu'il défend. N'ajoutez pas : c'est lui qui m'a égare; car il n'a pas besoin des impies... Le Seigneur n'a commandé à personne de mal faire , il ne donne lieu de pécher à aucun honnne , ii ne veut point augmenter le nomhrc de ses enfants mfidèles et pervers.» licdi , c. 15, V. 11.
Cent ex])ressions équivoques ne peuvent obscurcir une vérité aussi claire ; celles que nous avons citées ne pouvaient pas plus tromper les Juifs que nos discours ordinaires ne trompent nos concitoyens. Si les incrédules y trouvent un piège d'erreur et un motif d'ôpini.iifcté, c'est "qu'ils le veulent; Dieu n'est pas plus l'auteiu-de leur entêtement que de l'endurcissement de tous les pécheurs.
Dans haïe, c. Z}3 , v. 2/|, Dieu dit aux Juifs : Vous m'avez fait servir à vos pdckés. Les Juifs avaient-ils donc le pouvoir de faire contribuer Dieu à leurs péchés ? Non , sans doute ; mais par leur obstinalion, les bienfaits de Dieu neservaient qu'à les rendre plus méchants et plus ingrats.
Au contraire , ce qui est la vraie cause d'un événement est quelquefois exprimé dans l'Ecriture sainte, comme s'il n'y avait pas contribué. Dans-Zcrm., Tliren., c. 5, >. 16, les Juifs disent : « Mcdlvurà nous, et nous avons pèclié , » c'est-à-dire , car ou parce que nous avons péché : la conjonction hé!)raïque n'indique pas seulement la suite accidentelle, mais l'effet du péché.
Saint Augustin, dira-t-on, s'est servi de tous les passages objectés par les incrédules, pour prouver que Dieu est véritablement la cause de la malice et de l'endurcissement des pécheurs. Lorsque Julien lui répond que les pécheurs ont élé abandonnés à eux-mêmes par la patience divine, saint Augustin soutient que, selon saint Paul , il y a eu un acte de patience et un acte de pidssance; et il le prouve par ces
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ini'iiK's passages : Contra Jiil. , 1. 5, c. 3 ,
u" 13; c. Zi. n"15, clc.
Il n'est pas vrai que saiiil Augiisliii ait soulcnu (l'îti' doctrine ; il s'est servi hiiinèiîie du passage de rïiCclésiasli([uc que nous venons de citer , pour réfuter ceux qui rejetaient sur Dieu la cause de leurs péchés. L. df grat. et lih. arb. , c. 2 , w 3. U dit que Dieu endurcit, non en donnant de la malice au pécheur , mais en ne lui laisunl pas miséiicorde. Epist. 19/i ad Sixliim, C.3, n. 16. Que s'il endurcit en ne faisaiit pas miséi'icorde , ce n'est pas qu'il donne a riiomme ce qui le rend plus méchant, mais c'est qu'il ne lui donne jjas ce qui le rendrait meilleur , ad Simpl. , 1. 1 , q. 2 , 11° 15 , c'est-a-dire , une grâce aussi forte qu'il la faudrait pour vaincre son obstination. Tract. 53 in Juan. , n"6 et sui\ . Kn c-/la même consiste Ydctc de paissaiicr que Dieu exerce pour lors :
cptte puissance ne l)rille nulle part avec plus d'éclat que dans la distribution qu'elle fait des grâces comme il kiiplait: mais les pélagiens ne voulaient pas que k- pécheur cul besoin de grâce.
Le saint docLiar dit que Pharaon endurcit lui-même son propre cœur , et que ia patience de ineu en lut Voccusion. L. de grat. et iib. arb. , n- /jo; Scnn. , 57 , n" li ; insp IZtO, u" 17. Il soutient que Dieu ne noiLs aide jamais à pécher , de p"cc. nicrit. et remiss. , l. 2 , n" 5 ; que quand nous disons a Oii'i de ne pas nous induire en tentation , nous demandons de ne pas nous y laisser tomber en nous abandonnant. Epist'. 157 , n' IG . De dono pcrst'C. , n'^- 9 et 12, etc.
Origène, saint liasile, saint Grégoire de Nazianze , saint Jean Chrysoslôme , saint Jérôme, ont expliqué de même les passages de l'Ecriture qui regardent l'endurcissement , et qui semblent attribuer a Dieu la cause du péché, tl'est donc très-mal à propos que, Calvin , Jansénius et tant d'autres ont prétendu avoir puisé dans saint Augustin n>s impiétés (ju'ils ont soutenues; et c'est une injustice de la part des incrédules , d'aflirmer que saint Augusliu a été dans les mêmes o})iiiions que Jansénius et Calvin. Vojjrc gv.xck, § II (.
Causes finales, ka question des ccmsrs fincdcs semble regarder de plus près les philosophes que les théologiens; mais l'Ecriture sainte, dans l'histoire de la crémation, attribue à 1 "Auteurde la nature un l)ut; un dessein dans la production des diffi rents êtres ; elle nous enseigne que Dieu a fait l'un pour servir l'autre, qu'ainès avoir ache vison ouvrage , il vit (jw; tout était bi^vi. Elle suppose donc qu'il y a des causas finales ; il s'agit de savoir si les raisonnements et les hypothèses des matérialistes peuvent renverser cette doctrine.
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Ou le monde, tel qu'il est, vient du hasard et d'une nécessité aveugle , ou c'est l'ouvrage d'une cause intelligente : il n'y a pas de milieu, 'l'ont pourrait être autrement qu'il n'est, sans qu'il en résultât aucune contradiction; il n'y a donc point là de nécessité. Or, certains êtres dépendent des autres et ne peuvent subsister sans eux : cette relation de dépendance est constante et invariable ; elle ne vient donc pas du hasard, c'a été le dessein d'une cause intelligente et libre.
Lorsqu'une intelligence agit, elle sait ce qu'elle fait; elle connaît son action, et veut I effet qui doit s'ensuivre; quand elle produit une raw5ephysique, elle prévoit et veut l'edet qui en résultera : autrement elle agirait tout à la fois en cause intelligente et en cause aveugle ; ce qui est absurde. L'effet est donc le but immédiat ou la fin prochaine qu'un être intelligent se propose en produisant une cause phvsicpie, et cette cause est le moyen. Ainsi , la recherche des causes finales n'est autre chose que la recherche des effetsproduits par les crt?/5P5 physiques. Puisque certains'ètrescontribuenîcomme causes physiques à la conservation et au bien-être des autres , c'est l'intelligence du Créateur qui a étai)li cette relation; elle n'est ni fortuite, ni inqirévue, ni nécessaire à son égard; il aurait pu faire autrement, et ii a voulu faire ce qui est ; donc les êtres qui servent a l'utilit'' et au besoin des autres, sont destinés par le Créateur à cet usage ou à cette fin : donc les derniers sont la cause finale des premiers. Nous ne voyons pas en quoi pèche celte démonstration.
Or, entre les êtres vivants, celui auquel Dieu a donné plus de facultés et plus de talent pour faire servir à son bien-être les autres créatures, est évidemment l'homme; donc Dieu a formé ces créatures pour l'avantage et le bien-être de l'homme, malgré l'abiis que celui-ci peut en faire contre l'intention du Créateur. Celte doctrine de l'Ecriture sainte tend à rendre l'homme attentif, reconnaissant, religieux; les so- I)hismes par lesquels on l'attaque , ne peuvent aboutir qu'à nous rendre stupides et abrutis.
On dit qu'en attribuant à Dieu des desseins et un but, nous le faisons agir à la manière de riioinme; celui-ci se propose une îin, i)arce (,u"il en a besoin. Dieu n'a besoin ni de fins, ni de moyens.
En nous accusant d'un sophisme et d'une comparaison fausse, nesont-ce pas nos adversaires qui font l'un et l'autre"? Voici leur raisonnement : lorsque l'homme se propose une fin et prend des moyens, c'est qu'il en a besoin ; donc si Dieu fait , de même , c'est aussi par le besoin. Nous rejetons cette conséquence. Dieu n'avait pas besoin de créer
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le monde , cependant il l'a fait; il n'avait pas besoin de prodinie tel efîet physique par le moyen de telle ranse, mais il a voulu que cela lut ainsi: il n'avait pas besoin, d'aliments pour conserveries êtres vivants, ceux-ci nf'anmoins nepi^uvent se conserver autrement. Agir pour une fin n'est donc pas pour lui un besoin, mais une perfection: il agit ainsi, non parce qu'il fst indi^^ent, mais parce qu'il est intelligent, sagf et bon. Nous demandons si agir a l'aveugle , sans savoir ce {ju'on fait et sans le vouloir , est une plus grande perfection que d'agir pour une fin.
A la vérité , il y a encore plusieurs êtres dont nous ne voyons pas l'utilité ou la caiisp fin air , de même qu il y a des phénouj^-nes dont nous ignorons la cause physi([ue ; mais <ie ce que nous ne connaissons pas toutes les causes, il ne s'ensuit point mie nous n'<*n connaissions aucune. Une étude assidue de la nature nous fait di'couvrif tous les joins de nouveaux pbi'noménes et de nouvelles causes physiques; don.c ellepeutnous montrer aussi des cavsrs fmaics (|ui nous étaient inconnues.
On réplique : Si Diou a destiné à notre conservation et à notre bien-être ce qui y contribue en effet , il a donc aussi destiné a notre malheur et a notre destruction ce qui nous blesse et qui nous tue ; où est le motif debénir la bonté et la sagesse du Créalem'V
S'il avait été de cette bonté et d<' celte sagesse infinie de nous accorder sur la terre un bonheur complet et constant, une vie exemple de tout mal pbysi(|ue , Dieu l'aurait fait, sans doute; il aurait disjmsi'- les êtres de manière ([u'anrun ne |)ùt nous nuire; maisccla devait-il éire ainsi? Depuis qu'on argumente sur l'origine du mal, et qu'on en lait la base de mille objections, est-on parvenu a démoulrer (jin' le bienêtre accordé au\ créatures vivanN's i)ar une bonté infinie ne doit être mélangé d'aucun degré de mal, que le Idcn est un mal, à moins qu'il ne soit altsolii et augnu'nté a l'infini ?0n ne le ])rouvera jamais, ])uis(|ue c'est ime a!)surdilé. Coiis('quemin<'nt . sans dérogera la bont('' divine, nousero\ous, conformément à l'Kcriture sainte et a la droite raison, que Dieu seul , principe du bien, est aussi l'auteur des maux, Isaïr. c. /i5, y. 7; Anios, c. .'!, y. fi, etc., et ((u'il ne s'ensuit rien contre les ciutscs finalrs. Voyrz MAI,.
lies philosophes modernes qui se sont élevés avee clialem- contre les causrs fmaics, ne nous seuibbMit pas avoir saisi le vrai point (le la ([ueslion ; elle se réduit à savoir si l'univers est le résultat d'une nécessite' aveugle, fnie nous nonujions le /trt.<;rt/7/ , ou si c'est l'ouvrage d'un être intelligent et libre qui opère avec connaissance et avec choix. Diront-ils que la constitution de l'u-
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nivers ne dénote pas certainement l'opéralion d'une causf intelligente? Dans ce cas, nous leui'clemanderous quel est le signe par lequel nous pouvons distinguer le procédé d\\;\ç a;».seintellig,ente, d'avec celui d'une raus" aveugle: mais nous attendrons longtemps la réponse.
Dès qu'on perd de vue les causes jlmt- (fis , et (pi'on mi'connaît dans la marciio de l'univers la main d'un Dieu bon, sa.:e et puissant, l'étude de la naUue devient sèche, insipide, morte, sans fruit et sans attraits; la pliysi(|iie. l'histoire natur. 'lie, la cosmogonie, la botanique, etc.. se réduisent prescpie à une simple nomenclature et a un mt'canisme aveugle dont on ne voit lii le principe ni l'unité', si au contraire l'on rapporte tout aune providence afienlive et bienfaisante, le cœure..-)t to;;ciié' et l'esprit satisfait ; l'honnue sent alors qu'il tient un rang dans l'univers, il hi-nil l'a;!teur de son être, et en devient nn'illein'.
Agir pour une cause (inalc a dessein et avec une intention, est le carac'èri- des êtres intelligents et libres, et les actions ainsi laites sont les seules capai)les de nto- Tdlilc , les seules (|ui nous soient imputables. Mais nous avons déjà reniarqué dans l'article précé-dent que souvent l'ICcrilurc sainte semble attribuer a une intention, a un dessein formé- , à une ra«,v liiiali,ce qui arrive contre l'intention ou sans l'intention de c( lui ((ui agit : elle s'exprime ainsi , soit à l'égard de l)ieu, soit a l'égard des honunes. Saint Matthieu , par exemjjle. fait aux circonstances de la vie du Sauveur l'application de plusieurs i)rophéties qui, selon le sens d'un proi)hète, paraissent avoir eu un antre objet; il dil , c. '2, .V". 15, (piciéstis enfant demeura en Kgypte jus(ju'a la niort d'Ilérnde, pour accomplir, ou (</,'// <i'accomplirce qui avait ('té' dit par un prophète: .l'ai apprlé mon ///.s de rEgi/plc; c'est en parlant des Israélites ((u'Osée avait dit ces paroles, c. 2, }'. 1. et jtrobablenuînt les parents de Jésus n'avaient aucun dessein d'accomplir celte prédiction. Il dil, y. '2o, <;iie .fésns demeura à .\azarelli pour accomplir ce (|ni avait été dil par les projihèies : Il arra nommé \azarc(n ,il est vraisemblable ([ue les prophètes ne faisaient, par ces j)aroles, aucune allusion a la ville de .Naaareih. L'évançélisle entend donc senleijient que ces paroles et les i)récr-dentes se li"ouvèrent acccmi|)lies une seconde fois el d ans un sens dillV'rent de celui q(U , peul-èire, avait été le seul qu'eût le prophète en écrivant.
Saint Paul , Galat., c. '2, f. l/i, dit à saint Pierre : « Vous forcez les (lentils a jiidaïser, » Ce n'était pas le dessein de saint Pierre; mais sa conduite pouvait donner lieu aux (îenlils de conclure qu'ils éiaient obligés de judaïser, ou d'observer les réré-
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monies de la loi de Moïse. Tous les jours nous disons do mi'^me dans les discours familiers : Vous m'avez forcé de faire tciie chose; c'esl-à-dirc , voire conduite a et;'' pour moi un molif de faire ce que j'ai fait. On ne peut j)as trop répéter cesri'llexions, parce que les incrédules, et uièm.e quelques théologiens, ont fait un abus énorme des équivoques semblables qu'ils ont trouvées, soit dans TEcriture sainte, soit dans les T'èresderEglise. Ils veulent nous persuader (]ue l'hébreu est une langue extrordinaiie, inintelligible . qui ne ressemble à aucune autre, qui signifie tout ce qu'on veut, parce qu'ils n'ont pas pris la peine de la comparer à aiicune autre, pas mèrne avec leur langue malernelie, dans laquelle ils auraient trouvé les mêmes prétendus contre-sens et les nièmcs inconvénients. Voyrz
HÉBRAÏS.ME.
t:ÉLÉRRAXT. On appelle ainsi dans l'Eglise romaine Tévéquc ou le prêtre ([ui olTre le saint sacrifice de ia messe, pour le distinguer du diacre, du sous-diacre, et des antres ministres qui assistent à rautel.
L'abîié l'ionaudot, dans f^n Collection r/.'.s liturgies orientais, le P.Lebrun, dans son Explication des cérémonies df la messe, t. 1, etc., ont fait voir que dans toutes les communions chrétiennes il est d'usage que le célébrant se prépare a oi- IVir le saint sacrifice par la confession de ses péchés, s'il eu a besoin,. par la relniile, par des veilles , par des prières, par la plus grande pure';'" intérieure cl eMérieure.l/office de la nuit et du matin est une partie de cette préparation ; mais il y a encore d'autres prières qui doivent précéder la C'Iéljration; il en est que le prélre doit ri'citer en prenant les hai)ifs sacerdotaux , el tout ce qui précède le canon n'est censé qu'une préparation à la cons(''cration d'* l'Eurharistie. On a toujours été persuadé (jne le célébrant doit apporter à celle grande action des dispositions plus saintes et plus parfaites que le simple fidèle n'est obligé d'en avoir jjour recevoir la coiuinunion.
De celte conduiie de l'Eglise chrétienne, il est aisé de conclure que dans tous les siècles elle a eu du sacrifice de la messe une idée bien diirércnte de celle que les .sectes hélé'rodovfs ont conçiies de la cérémonie ([u'elles nomment' la cinr. I^e dogme de la présence réelle qu'elle admet , a dû uiellre entre son culte el le leur la dillérence énorme que nous y voyons, et l'appareil de son culle est "aussi ancien qu'elle. Voi/rz i.riLiunK.
Lorsqu'un prêtre se souvient que ce que l'on nomme aujourd'hui nirsse solennelle, est la messe des premiers siècles, c'en est assez pour lui faire comprendre que l'habitude d'offrir tous les jours ce saint
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sacrifice ne le dispense pas de la préparalion.
Dans le voyage que le souverain pontife Pie VI a fait en Allemagne , en 17S2 , les protestants, aussi bien que les catholiques, ont été' frappés de la majesté, du respect, de la piété avec lesquels ils l'ont vu célébrer le saint sacrifice de la messe.
CKÎ.IP.AT, COXTIXKXCE, état de ceux qui onl renoncé au mariage par molif de religion.
Lliistoire du célibat, considéré en luimèn'.e, l'idée qu'en ont eue les peuples anciens, les lois qui ont été faites pour l'abolir, les inconvénients qui peuvent en résulter dans les circonstances où nous ne sommes point, sont des spéculations étrangères à Poljjet de la théologie. Nous devons nous borner à examiner si ll/glise chrétienne a eu de bonnes raisons d'y assujetlir ses minisires, et d'en autoriser le vœu dans l'état monastique, si les prétendus avantages qui résulteraient du mariage des prêtres et des religieux sont aussi certains et aussi solides qu'on a voulu le persuader de nos jours.
Déjà les censeurs de cette discipline de l'Eglise conviennent que le célibat , considéré en lui-même, n'est point illé-giiime, lorsqu'il est établi par une aul(»rilé divine; que Dieu, sans doute, j^eut témoigner que la pratique de la continence lui est agréabio : or il l'a témoigné en effet.
.J<''sus-C".br]sl, après avoir dit : « Heureux les cœurs purs, parce qu'ils verront Dieu. » Mail h., c. 5, % . 8. ajoute ailleurs : « Il y a des eunufjues qui ont renoncé au mariage pour le royaume des deux ; cjue celui qui peut le concevoir y fasse attention.. . Quiconque aura quitté" sa famille , son épouse , ses enfants, ses possessions, à cause de mon nom , rece\ ra le centujile , et aura la vie éternelle. » Mallli. c. 19, >". 12, 29. « Si celui qui vient à moi n'est pas disposé à quitter son père, sa mère, son épouse, ses enfants, ses frères, ses sœuis, sa prol)re vie, il ne peut être iiion disci})le. » Lnc, c. 1/i, V. 2(j. Tel est, en effet , le sacrifice ([ue les a])ôlres ont été obligés de faire: ou ils ont demeuré dans le célibat , ou ils ont tout quitté pour se livrer à la prédlcatiftn de l'Evangile et aux travaux de l'apostolat. Cependant certains critiques ont alHrnit' av(>c une entière confiance ([ue Jésus-Christ n'a imposé à per.>onne l'obligation de la continence, pas même aux apôtres, lîarbeyrac. Traite de la Mo7'alc des Pères, c. 8, ';^ h et suivants.
Saint l'aul dit aux fidèles : « Ce n'est point un ordre que je vous donne, mais un conseil : je voudrais que vous fussiez tous comme moi; mais chacun reçoit de Dieu le don qui lui convient. Je dis donc à ceux
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qui sont dans le nlibat , ou dans le veuvage, qu'il leur est bon d'y demeurer comme moi. S'ils ne peuvent garder la contmaicf;, qu'ils se marient; cela vaut mieux que de brûler d'un ieu impur. »
/. Cor., <■. 7, %. (3. 11 avait commencé par poser pour maxime qu'il est bon a i'iiomme de ne pas loucher une fennne. Ibid., v. 1. Pour délourner le spnsde ce passage, F.arbeyrac dit <|ut' saint l'aid parlait ainsi, à cause des persécullons, el non pour tous les temps; mais le h'\\c même réiute celle explication. La raison que doniie saint Paul , est que celui qui est marié est occupé des choses de ce monde et du soin de plaire à son épouse; au lieu que celui qui vit dans le rrUlial, n'a d'aulie soin que de servirlUeiiel de lui !»laire.//;ù/.,v. 32. Celle raison<>stc<;rlaiiiementpour tous les temps. 11 exhorte 'l'imothéc à se conserver chaste. I. Tivi., c. T), '^\ '22. Kntrc les qualités d'im évCque. il demandei- qu"il n'ait eu qu'une femme, el qu'il soi! conliiicnt. Til.,c. 1. v. 8. l'ar conli/ioicr, jamais saint l'aul n'a entendu l'usage modéri' du mariage, mais l'abstinence absolue ; cela est clair par le premier passage que nous venons de citer.
Mosheim convient que dès l'origine du christianisme, les i)aroles de Jésus-t'.hrisI et celles de saint l'aul onl été prises à la lettre , el que c'est ce qui a inspiré aux premiers cinétiens tanl d'eslime pour le célihat ; il le jironve par (b-s [)assages d' \thénagore el de Terlullii'n. Ilisf. christ., scct. 'i, sSuo, note 1.
Saint .iean représente devant le trône de Dieu une foule de bieuheureux plus ('levi-s en gloire rjue les autres: u \oila, dit-il, ceux (]ni ne se sont p(iinl souilb's avec les l'emmes; ils sont vierges, ils suivent l'Agiieau partout où il va ; ce sont les prémices de ceux (pi'il a rachet(''s a Dieu parnri les honunes. » Apor c. l/i, y. /|. Kt l'on ose encore décider (|iie l'Kcrilure n'allaclie aucune iili'c de saiiileté ou de pert'eclion a la ronliiicnrf. i'>arbe\rac, ihid.
Vainemenl ((ui-lquès incr.'dules ont conclu de 11 (|ue le chrisliaiiisme avilit le mariage, et en di'toinne les honunes; au contraire, e'e-,l .lé'sus-Christ qui lui fi rendu sa sainteté el sa dignité primitive : les apiitres ont ron(l;Mnni'' le>» héri-tiques cjui le regardaient connue un élat impur : mais ils nous représentent !a routbu iirc comnu' \m t'tal plus parlait, i)ar consé([uent conmu' ])lus convenable aux ministres du Seigneiu'. Ln état moins ]>arfait (ju'un autre n'est pas pour cela criminel ou impur.
Les mêmes criti(iues avouent, en second lieu, que tous les peuples anciens ont altaclié une idée de pi'rfection à l'état de conlinrnrr, et onl jugé que cet état convenait surtout aux hommes consacrés au
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culte de la Divinité. Juifs, Egyptiens,
l'erscs, Indiens, drecs, Thraces, ilomains , (iaulois , Péruviens, philosoi;!ies, disciples de Pythagore et de Maton , t.icéron el Socrate, tous se sont accordés sur ce i)oinl.Onsait l'excès desprérog;rtives que les bomains avaient accordées aux vestales. !l n'est donc pas étonnant ([uo les iondateurs du chrisUanisme aient recliiié et consacré cette niénn» idée. i\Jalgré la haute sagesse donl se lia tient nos poliliiiues modernes , nous présumons que ropinion des anciens pouvait être mieux ion(iée (pie la leur.
En troisième lieu, ils conviennent que l'esprit et le v<cu de l'Eglise onl tuujoiu's été que ses principaux nnnislies vécii>sent dans la contiiKUcr. , el qu'elle a htujours travaillé à ^;\\ établir la loi. i'ài ellel , le conciiede .Néocésarée, tenu en .'lia, dix ans avant celui de Kicée , ordonne de d;'|.(iser un inètre (lui se sérail marié après son ordination. Celui d'Ancyre, deux ans auparavant, n'avait iiernlis le mariage (pr.ui.x diacres (jui avaient proleslé contre Idhligation du criihat en recevant l'ordinalion,
bc 'JGM'anon des ajxjtres ne perme'.tait qu'aux lecteurs el aux chantres (le prendre (les ('•pouses. SeUm Socrate, I. l,c. :I1, et So/.oniène, I. I, c. 23, c'était rancienne tradition de TEglise , a laquelle le concile de Mcée trouva bon de se lixer, et qui est encore observé'c aujourd'hui dans b.-s difl'érenlcs secles orientales.
\(nis convenons (fue ces concilt>s n". :')ligèrent point les évèques, les prêtres ni les (liacres, a (fuiller les épouses ([u"iis avainit prises avant d'èire ordonnés; mais o, ne peul montrer par aucun exi-nr; le qu"ii K'ur ail jamais été permis de se marier a;:i(''S leur ordination, ni de vivre conjug.de.i'ent avec les femmes ([u'ils avaient i-poiiées aur.aravant. Saint .\érùmc:,a<lv. Viijilctit., p. 'JHl , et saint Iqsiphane, hier., 5H . n. h, atleslent (pie les canons le di'fenilaiei:!.
Nos a(b. ersaires soiil-ils en élat de pi Hiver ([lie saint .b'-rôni»! el sain! Kiji|)liaiie en ont imjjoséV Dodwel, Disscrl. (ItipriiUi. 3, n. 15. cite l'exeinple de plusieurs ('■•'lésiaslkjues qui vivaienl avec leurs épouses comme avec leurs s(curs. î^usèbe , ii>. 1, Dniiojisl. cvimg., c. 9, en donne |.oiir rai'.on que les prêtres de la loi nom elle sont entièrement occupés du servii-i- de Dieu, et du soin d'élever uni' l'amille spirituelle.
Kn Occident la loi du rrlUxU est phis ancienne; elle se trouve dans le in'nletroisième canon du concile d'h'.hiri'. ((ue l'on croit avoir été tenu l'an 300. l'ilb" fut conlirméc par le |)ape Sirici' l'an 3S."). par lnn(jcent I" en /|0/i , par le concile de Tolède Tan /|00, par ceux de Carlhage , d'Orange , d'Arles , de Tours. d'Agde. dOr- 30*
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lôans, stc, et parles capitulaircs de nos
rois.
Cotte loi n'est que de discipline : qu'importe ? elle est foudre sur les maximes de Jésus-Christ et des apôtres , sur le vœu de l'Eglise primitive, sur la sainteté des devoirs d'un ecclésiastique, sur des raisons même d'un sa^'e politique; nous le verrons dans un moment. Que !aut-il de plus pour la rendre inviolable ?
Les devoirs d'un ecclésiastique, surtout d'un pasteur, ne se bornent point à la prière et au culte des autels; il doit administrer les sacrements, surtout la pénitence, instruire par ses discours et par ses exemples, assister les malades, il est le père des pauvres, des veuves, des orpiielins, des enfants abandonnés; sou troupeau est sa famille; il est le disLi'ibuleur des aumônes, l'adminislrateur des établissements de charité , la ressource de tous les malheureux. Cette multitude de fonctions pénibles et didiciles est incompatible avec les soins, les emb^u'sas, les enunis de l'état du mariage. Vn prêtre qui y serait engagé, ne pourrait plus se concilier le degré de respect et de confiance nécessaire an succès de son ministère; nous en sommes convaincus par la con;laite des (îrecs envers luni-s papas mariés, cl des protestants envers leurs ministres.
L'Eglise ne force pcrsouiie a entrer dans les ordres sacrés ; au contraire , elle exige des épreuves, et ])rend toutes' les précautions possibles pour s'assurer de la vocation et de la vertu de ceux (fui y asjîirent ; ceux qui s'y engagent !e font par choix et de leur plein gré, à un âge auquel I(;ul homme est censé connaître ses forces et son îcmpéramen! , longteiiips après Tépo(pie à lequelle.il est habile à coiilracler le mariage. S'il y a de fausses voc;i lions, elles viennent de' la cupidité et de l'ambition des séculiers, et no!i de la (fiscipline ecclésiastique.
A qui la coil'mnicc est-clie pénible? A ceux qui n'ont pas tonjours élé'chasies, a ceux qu'infecte la dépravation achieile des mtiurs ()ul)!;ques. Il faut reh-ancher la cause, et la vertu rentrera dans tous ses droits. Lorsqu'il arrive des scandales, ils ne viennent s)oint de la part des ouvriers accabli'S (iu îioids des fonctions eeclésiasliques, mais des intrus (jue l'infé-rèl et l'ambition des familles font entrer dans l'Eglise malgré elle.
On nous opjiose l'iiUérèl politi(jue de la société, les avantages (jui résuileraicnl du mariage des derc'», surtout l'accroissenn-nl de la population. Cette discussion ne devrait pas nous regarder ; i! faut cependant y satisfaire.
1" 11 est faux , lont(^s choses égales d'ailleurs, «pic la population soit plus iwiii-
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breusc dans les pays où le célibat est proscrit. L'Italie , malgré le nombre des ecclésiastiques et des moines, est plus peul)lée qu'elle n'était sous le gouvernement des Romains ; on peut le prouver nonseulement i)ar un passage de saint Ambroise, qui l'assurait déjà de son temps, mais par i'Iine le naturaliste , qui avouait que sans les espèces de i)risons qui renfermaient les esclaves , une partie de l'Italie aurait été déserte. S'il y a donc encore aujourd'luii des parties dépeuplées, elles le sont par la tyrannie du gouvernement féodal , et non par l'intluence du cèliiutt religieux. Lorsque la Suède était catlioli(pie, elle était plus peuplée qu'elle n'est depuis qu'elle est devenue protestante. Les cantons calhoiiques de l'Allemagne ont autant d'habitants , à proportion , que les pays protestants. Il en est de même des cantons de la Suisse, et de l'Irlande en comparaison de l'Angleterre. On prétend que la France était pliïs peuplée il y a deux siècles qu'elle n'e st aujourd'hui ; nous n'en croyons rien; cependant il y avait alors un plus grand nombre d'ecclésiastiques et de religieux qu'il n'y en a de nos jours.
'2" Il est absurde d'attribuer le mal à \\n^^ cause innocente, lorsqifil y en a d'autres qui sont odieuses, et sur lesquelles il faudrait fraj)per. Dans les grandes villes on com'pîe plus de (■('liliataires voluptueux fi libertins que de prêtres et de moines, et le nombre des prostituées excède de beaucoup celui des religieuses : faut-il éj)argner le vice pour bannir la vertu? Dans les campagnes, le défaut de subsistan-e éloigne du mariage les deux sexes; ce n'est pas au céLibal des prêtres qu'on doit s'en prendre.
Le luxe qui rend les mariages ruineux , !a corruption des mcenrs (jui y porte l'amerlume et l'ignominie, le faste, l'oisiveté, les prétentions desfennnes, le préjugé de naissance {\m fait éviter les alliances inégales, la mullilude des domestiques et d''s artisans dont la subsistance est incertaine , le libertinage des enfants qui fait redouter la paternité, l'irréligion et l'égoïsme qui ne v(>iilenl soullVir aiicun joug, etc. : voilà les désordres qui, de tout temps, ont déjH;nplé l'univers, contre lesquels il faut sévir avant de loucher à ce qi.'.e la religion a sagement éta!)li.
o"Les politiques qui se sont élevés contre le mariage des soUiats, ont dil que l'état serait surchargi' di\s veuves et des enfants qu'ils laisseraient dans la misère; il léserait encore davantage par les veuves et les enfants des ecclésiaslitiues. La plupart des paroisses de la canqiagne ont bien de la peine a faire subsister un curé> seul, et on veut les charger de la subsistance d'une famille entière. Les pères qui ont un nom-
CEL
bre d'enfants , conviennent qne , sans la ressource de l'état ecclésiastique et religieux, ils ne sauraient comment placer leurs enfants, et on veut la leur ôler.
11 y aurait bien d'aiUrcs réilexionsà faire sur les dissertations j)oliliquos des détracteurs du ccUbal ; mais nous y répondrons ci -a près,
Lhi tbéologien an;;lais, nommé Wurtlion, qui a traité celte question, a voulu prouver, 1" qu»;le a'iibal du clergé n'a été institué ni par Jésus-Cluist, ni par les apôtres; 2" qu'il n'a rien d'excellent en soi , et ne procure aucun avantage à l'Kglise ni a la religion chrétienne; o" que la loi qui l'impose au clergé est injuste et contraire j la loi de Dieu-; U" qu'il n'a jamais été prescrit ni pratiqué universellement dans l'ancienne Eglise. Voilà de grandes pn'tentions; l'auteur les a-t-il bien élabiies?
Sur le premier cbef , nous avons cité les paroles de Jésus-Clulsl et celles des apôtres, ([ui prouveiu l'estinu' qu'ils ont faite delà continence, la préférence qu'ils lui ont donnée sur l'état du mariage , la disposition dans iamielle doit être un ministre de rEvangiie , de renoncer à tout pour se livrer entièrement à ses fonctions. Us n'ont pas prescrit le (rlibiit par une loi expresse et forineile, parce (lu'eih' n'aurait pas été pralica!)lc pour lors. Pour les fonctions aposioliijues, il fallait des bonuncs d'un àgenu''n-; il s'en trouvait très-peu qui n.e fussent mariés. Mais ils ont suirisanuneiu témoigné que, toutes cb.oses égales d'ailleurs , des ci'lihalaires seraient préférables. Il est plus aisé de renoncer au mariage , que d<" quiiler une épouse et une faniill(> , comme .lésus-Cluisl l'exige. L'Kglise l'a compris, et s'est conformée à l'intention de son divin maître, dès qu'elle a pu le faire.
A\ arlhon dit que le cvlUxit du clerj^é lire son origine du zrU: viiiiiodi'i'v poiu' la virginité , qui régnait dans l'ancieniK' Eglise ; qu(! celte estime n'é'iait ni raisonnable , ni universelle, ni justi-, ni sensée. (Cependant elle était fondée sur les leçons de Jésus-Gluist et des apôtres; c'est la prévention des protestants contre la virginité et le (('lihat , qui n'est ni raisonnalile ni sensi'C : elle vient d'mi fond de corriiplion et d'épicuréisme, qui est l'opposé du christianisme.
Il entreprend de prouTcr , par saint Clément d'Alexandrie, que plusieurs apôtres ont été mariés. Ce l'ère, disputant contre les hérétiques (jui condanmaient le mariage,dit : (lOuidamneront-ils les apôtres? Pierre et Philippe ont eu des enfants, et ce dernier a marié ses tilles. Paul, dans une de ses t'pîtres, ne fait point dilîicullé de parler de sou épouse; il ne la menait
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pas avec lui, parce qu'il n'avait pas besoin de beaucoup de services; il dit dans cette lettre : iWivons-voiis pas le pouvoir de mener avt^c nous une femme noire sœur,
coinnw font les autres apôtres'.' INlais
comme ils donnaient tonte leur attention à la prédication , ministère qui ne veut point de distraction, ils menaient ces femmes, non eomme leurs épouses , mais comme leurs sœiu-s, afin qu'elles pussent entrer sans reproclie et sans mauvais soupçon dans rajjpartement des femmes, et y porter la doctrine du Seigneur. » Slrom., 1. o, c G, p. 535, é'dit. de Potter. ^Vartbon a supprimé ces dernières paroles, et a tronqué la moitié du passage.
Tnous avons prouvé par saint Paul luinn'me qu'il n'était pas marié. Le Philippe qui avait deux biles , était l'un des sept diacres, et non l'apôtre saint Philippe, Ces deux nu'prises de saint Clément d'.'Vlexandrie ont été remarquées par les anciens et par les modernes. \'o!jez ks.Vo^w f^.'> 07//V/i'/r,s- sur cet endroit des .S7/(î»/<//("i', et sur Kusèbe , ///.s7. eeelés. , liv. ;>, c. 30 et VA. Il ré'sulte du passage même de saint Clf'ment d'Alexandrie, ciuc les apôtres ne vivaient point conjugalement avec ces prétendues épouses. .Saint Pierre est donc le seul dont le mariage soit incontestable ; mais il l'avait contracté avant sa vocation à l'apostolat, et i! dit lui-nu^uie à Jésus- Christ : (( .Nous avons tout quitté pour vous suivre. » M ail II., c. 19, f. Ti.
Au troisième siècle, on était si persuadé que les ajwlres n'avaient pas été mariés, que la secte des apostolujU' s renonçait au mariage alin (riniil<'r les apôlres.
Sur le second chef, ce n est pas assez de ])rouver, comme fait \\ arlbon, que l'usage chrétien du mariage n'a rien en soi d'impur ni d'iiuléccnt, c'est la doctrine formelle de saint Paul ; il faut encore démontrer, contre l'Evangile et contresaiiit Paul lui-même, que la continence n'est pas un élat })lus parfait et plus agréable à Dieu, lors(|u'on y demeure afin de mieux servir Dieu. Elle renferme en soi le mérite de dompter une passion très-impérieuse; et si le nom de ('( r///, synonyme de celui (\q forée, siguilie ([uelque chose , la continence est certainement une vertu.
Le livre de Vli.rode. c. 19, .V. 15, et saint Paul, /. C'o/-. , c 7, y.5, attachent une idée de sainteté et de mérite à la continence passagère; comment celle qui dure toujours peut-elle être moins louable?
Le eélilial des ecclésiastiques procure à l'Eglise et a la religion chréii<'ime un avantag»; très-réel, qin est d'avoir des ministres uniquement livrés aux fonctions saintes de leur élat et aux devoirs de charité, des ministres aussi libres que les apôtres , toujours prêts à porter comme
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eux la lumière do l'Evangile anx cxtromilés du moiuîe. Los lioiunics engagés dai)s Tétat du niaiiago ne s<' consacrent point a servir les malades, a secourir les pauvies, à élevrr et à instruire les enlants, etc. 11 en est de môme des femmes; cette gloire est réservée aux célibataires de FEglise catholiqut'. H n'est pas étonnant (jue les protestants, après avoir retranché le saint sacrifice, cinq des sacrements, rollice divin de tous les jours, etc., aient trouvé bon d'avoir des ministres mariés; on sait comment ils ont réussi à en l'aire des missionnaires el des saints.
Sur le troisième chef, ^N'arthon n'a pas prouvé, selon sa promesse, (pie la loi dn ctiibat imposée aux clercs est injusie ei contraire a la loi de Dieu. ]>lle pourrait paraître injuste, si l'Eglise forçait (juelqu'un, conime elle l'a fait autrefois a entrer dans le clergé, et à se charger du saint ministère. Lorsqu'tut homme marié' avait d'ailleurs toutes les hunières, les talents et les vertus nécessaires poui- être un excellent i)asteur, l'Eglise, en lui faisant une espèce de violence pour se Patlacher, ne croyait j)oint devoir ])ousser la rigueur jusqu'à le séparer de son épouse; celte femme aurait eu droit d'alléguer la sentence de Jésus-Christ : que riionnne ne sépare point ce que Dieu a uni. Mattk., c. 19, y. ().
Pendaiit les pei'si'culions des trois premiers siècles , les prètros étaient les j)rincipaux ohjels de la haine des païens; ils étaient forcés de prendre des précautions pour ne pas être connus, et de vivre, à rexlérieur, comme les laï([Ui'S : il n'y aurait donc pas eu de prudence à leur imposer j)onr lors la loi du <(iil>(it , ou à les obliger d'abandonner leurs ('pou-^es.
A!ais on ne peut ])as cher u\i seul l'xemple d'évèques ni de prêtres (jui, après leur ordinalion , aient continué à \ivre conjugalement avec leurs épouses . et en aieni eu fies enfants. L<'s i)rolc slants ont vainemeiil fouillé' dans tous les mnimmenls de l'iinliquité' pour en li'oiiver ; celui de Synésius, dont ils triomphent . pidine contre eux. Ce saint persomiage. ]>our éviter i'épiscopat , prolestait qu'il ne voulait quiller ni sou épous<; , ni ses opinions pliilosophi(pn's ; on ne laissa ])as de l'orttonner.
«.le ne veux, disait-il, ni me séparer de mon é])ouse , ni l'aller voir en secret , et déshonorer un amour h'gitinn^ par des manières qui ne convienneni qu'a des adultères. » Ce fait même prouve (pie les évéques ne vivaient plus conjugalement avec leurs ('pouses après leur ordination. Evagre , ///.s7. Kcclcs. , liv. I , c. 1."). r.eau'-obre , qui a senti celte const'(juence , dit que c'était une discipline
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particulière au diocèse d'Alexandrie ; mais
où en est la j)reuve ?
Sur le quatrième chef allégué par Warth(tn , il ne sert a rien de citer un grand nombre d'évèques mariés et qui avaient des enfants , à moins qu'on ne fasse voir qu'ils les avaient eus depuis leur épiscopat , et non auparavant. \ oilà ce dont les ennemis du cclibal ecclésiasti([ue ne fournissent encore aucune preuve. Ils citent rexemple du père de saint Grégoire dciNazianze; nous éclaircirons ce fait dans rarticle (le ce saint docteur.
Soci'ate, liv. J, c. 11, etSozomèue, liv. 1, c. 12/1 , rapportent qu'au concile général de Nicée , les évèques étaient d'avis de dé'fendre . par une loi expresse , aux évèques , aux prêtres et aux diacres qui s'étaient mariés avant leur ordination , d'habiter conjugalement avec leurs épouses; que l'évèquc l'aphnuce , ([uoi(]ue célibataire lui-même et d'une chasteté reconnue , s'y opi)osa ; qu'il insista sur la sainteté du mariage, sur la rigueur de la loi proposée , et sur les inconvénients ([ui en résulteraient; qutî , sur ses représentations, les Pères du concile jugèrent qu'il fallait s'en tenir à l'atuirnuc trudition do l'Eglise, selon laciuelle il était di'fondu aux ('vi-ques , aux prêtres et aux diacres , de se marier , dès qu'une fois ils avaient (Hé ordonnés.
Pour comprendre la sagesse des réflexions de Paj)huuce et de la conduite du concile de Mcée , il faut savoir que , pendant les trois premiers siècles de l'Eglise , il y avait en plusieurs sectes d'hérétiques qui avaient condamné le mariage et la pi'ocn'ation des enfants comme un crinnv Oulre ceux dont parle saint Paul, /. Tim. . c. h. f- 3. les docètos, les marcioniles , les encratitos , les manichéens , étaient de ce nombie. Sous l'empire de Crallien , mort l'an '268, plusieurs évèques furent mis à mort comme maniché'ens , ])arce qu'on supposa qu'ils gardaient h' ci'iihdt par le même i)rincipe que ces li('rétiques. Ilenaudot , llist. ha~ triarcli. Alr.rand. . p. hl. Si la loi pro- IKisi'o au concile de Mcée avait eu lieu , elle aurait paru favoriser ces seclaires , et ils n'auraient pas manqué de s'en j)révaloir; Pajjhnuco av.'».il donc raison d'insister sur la sainloli' du mariage et sur rinn:»cenco du commerce conjugal , et les évèques n'eurent pas tort d'y avoir égard dans ces circonstances ; c'est pour cela qiH- le ![''>' canon des apéitres condauuu' les ecclésiastiques (|iù s'absliennent du maiiage oi hdinc dr lu création.
Malgn- ces fails , Boausobre aflirme que les Pères de l'Eglise avaient ])uisé' leur estime pour le cclibot dans les errems des docèles , des encratitos , des marcionites
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et des manichéens ; mais , par mie contradiction grossière , il avoue que plusieurs chrétiens donnèrent dans ce fanatisme des Le covnncnccnicnt, par conséquent avant la naissance des hérésies dont nous parlons, llist. du Manicli., liv. 2, c. (î , *^ 2 et 7 : preuve certaine qu'ils avaient puisé ce prétondu fanatisme dans les leçons de Jésus-Christ et des apôtres. En efl'ét, lîeausobre avoue encore ailleurs,
au'il venait d'une fausse idév du hicn et u mieux, dont saint J'aul a parlé, /.
Go?-., c. 7 ; ibid., 1. 7, c. Zi, §,12. Mosheim plus, judicieux fait le même aveu, llist. Christ., s(Bc.% § 65, iiole;'\{ prouve la réalité du fait par le lémoisnase d'Athénagore et de Tertullien ; il n'a pas osé blâmer celte estime pour le célibat , aussi ancienne que le christianisme.
Ces mêmes faits prouvent (juc les Pères de INicée atlachaienl une idée de perfection et de sainteté au rclibat eccii'siastique et religieux ; qu'ils le regardaient oonnne l'étal le plus convenal)le aux ministres des autels; qu'ils auraient désiré des lors pouvoir y assujettir le clergé, lui eflél, les inconvénients qui s'ensuivaient du mariage des ecdésiaslirpies firent !)ientôt sentir la nécessité d'en venir là, ou de prciulre des moines obligés par vœu à la continence ,, pour les élever a l'épiscopat et au sacerdoce ; et si cette loi n'existait pas di'jà depuis quinze cents ans, on serait bientôt forcé de l'établir. Sans cela, on verrait renaître l(!s mêmes désordres ([ui arrivèrent au neuvième siècle et dans les suivants , lorsque Ici; grands s'emparèrent des évêchés , des abbayes et des cures , en firent le paliimoine d(^ leurs enfants , déshonorèrent l'P^glisc pni' les vices des intrus , et anéantiienl enlin le clergé séculier par leurs rapines.
S'il était vrai , comme le prétendent nos adversaires, (|ue la loi du (('iibal est injuste en elle-même , et contraire à la loi de Dieu , il ne serait pas moins injuste d'empêcher les clercs de se marier après leur ordination qu'auparavant. Cependant nous voyons, par tous les monuments eéclésiastiques , que )n dans l'Orient , ni dans l'Occident , on ne leur a jamais laissé cette liberté. Quel avantage des censeurs hnprudents peuvent-ils donc tirer de l'ancienne discipline , et de la prudence avec laquelle se conduisent les Pères de Mcée ? Eusèhe , qui avait assisté à ce concile, dit que les prêlies de l'ancienne loi vivaient dans l'état du mariage et désiraient d'avoir des enfants, au lieu que les prêtres de la loi nouvelle s'en abstiennent, parce qu'ils sont entièrement occupés à servir Dieu et à élever une famille spirituelle. Dcnioust. Evatujélique , 1. 1 , c. 9.
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Aussi la loi du célibat pour les évêques, les prêtres et les diacres , après leur ordination , a continué d'être observée par les jacobites et par les nesloriens après leur schisme, faille fut interrompue chez ces derniers l'an ZiS5 et en Zi% , mais rétablie par un de leurs patriarches, l'an 5.'iZ|. Assémani , Bibliollw que orient., lomeZi, c. ti et c. i/j, I). 857.
Imi 15Zi9, le parlement d'Angleterre, quoique réfornuUeur , fut plus raisonnable que les écrivains modernes de celte nation ; dans la loi même qu'il poria pour permettre le mariage aux ecclê'siasiiques, il dit : <i Qu'il convenait mieux aux prêtres et aux minisires de l'Eglise de vivre chastes et sans mariage , et (in'il serait à souhaiter qu'ils voulussent d eux-mêmes s'aiislenir de cet engagement. » 1). Hume, Histoire de la maison de Tiidor , tome o, liag. 2()/j.
Un nouveau dissertaleur vient encore de réveiller cette question, dans une brochure inli[uh''v 1rs hironrénicnts i/zM-iMibat (1rs prélrrs , imprimi'e a Genève en 1781. H a rasseinhli- tous les sopliismes , les reproches , les impostiu'es des piolestanis sur ce sujet ; il n'y a rien ajouté v^w*" quelques passages qu'il a falsiliés , d'autres qu'il a forgés en citant des auteurs inconnus , et quelques jihrases inq)udi(|u<\s copit'cs dans uos philosoi/hes é])i< uriens ; nous ne relèverons de cet ouvrage <pie les endroits les plus absurdes.
L'auteur , 1'' partie , c. 2 , prétend que le célibat peut nuire à la saiité et a!)réger la vie; il exagère rexlrême diflirulli! de gai'der la continence. Si cette vertu est si iiénible et si meuririère , il est de l'hunianiti' de nos censeurs de permettre l'adultère aux personnes mariées , ([ui se trouvent séparées pour longtemps , f>u dont l'une est tombée dans un étal d'iiilirmilc cpii lui rend la vie conjugale impossible. Il faudrait encore peniietlre la fornication aux particuliers des deux sexes qui ne peuvent pas trouver à se marier , malgré le désir qu'ils en ont. Y a-t-il moins (le vieillards , parmi les célibataires ecclésiastiques ou religieux , que parmi les gens mariés ?
Selon lui , le célibat est un signe certain de la décadence cl de la corruption des mœurs. S'il entiMid parler du célibat volujjlucux et libertin des laïques, nous pensons comme lui ; mais est-il en étal de prouver que les mœurs sont j)lus pures dans les lieux où le clergé n'oliserve point le célibat'/ Quand il a dit : Midtiplirz les mariages, et les ma'iirs drvirudront meillevrcs ; il devait changer la i>hrasc et dire : Purifiez les mœurs , et 1rs mariages se miûliplieront , sans qu'il soit bc-
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soin de changer l'état dos ecclésiastiques ni des reli'j;ieu.\, ch. 3 et /i.
A l'exemple (les protestants , il soutient, ch. 8, que les i)aroi''s de Dieu adressées a nos premiers parents : Croissp.^, niiilliptkz , p:'iiplf'z la terre , renferment une loi. Cependant le texte dépose que c'est une béni'diclion et non une loi. Oiiand c'en aurait ('té' une pour les premiers hommes , elle n'a plus lieu depuis que le momie est peuph'. .Soulieiulra-t-oa que tout homme qui ne se marie point jx'.lie contre la loi de Dieu ? On dit que si le ciiihat devenait général , le f^eme humain périrait. Nous répondons que si le mariage élait général , la terre ne pourrait plus nourrir ses liabitants : la population ne consiste pas seulement a mi'llre des hommes au monde , mais à les faire subsister.
Dans la 2' partie, ch. 2, notre grand critique piét(MKl (pje le rciihat , loin d'être loué ou ricominandé dans l'Kvangile , y est formellement condamné par ces nwl-, ': Que i homme iv M'pare ])oint ce (jue Dieu a uni ; saint Clément d'Alexandrie , dit-il, Fa ainsi enlendu , Stromat., 1. ;;, p. 5/|/i. C'est une citation fausse. Saint Clé'nient prouve seidement par ces paroles que le mariage n'est point un état criminel , comme l'entendaient certains hérétiques. .Mais autre chose est de vouloir séparer ceux que Dieu a unis par le mariage , et aune chose de trouver bon (pie ceux qui ne sont pas mariés conlinurnt à vivre ainsi, lorsque cela peut être utile pour eux et pour les autres ; saiiit Taul lui-nième a fait cette distinction.
Après avoir censuré tous les commentateurs de l'Evangile, ce même écrivain s'érige en inter|)rète des paroles du Sauveur. .\Uitlk., c. 19, S- !-• " Il y a des eunuques qui ont renoncé asi mariage pour le royaume des deux: que celui qui peut le concevoir y f.isse atienlion. » Si ces paroles, dit- il, si^'niiicnt que celte sentence est obscure, elle ne j)rouTe rien; si cela veut dire qu'il faut mie grâce particulière pour pratiijuer celle maxime , ce n>' peut pas être mie loi ; h- sens le plus nalur'-l de ce passage, est que ceux qui se trouvent séparés par un disorc»', feront fort bien de s'abstenir d'un second maria^je.
Cette découverte n'est pas lieurcuse. Une preuve (pie la maxime du Sauveur n'es!
pas ob.srure. c'est que tout le monde l'entend très-bien, à l'exceplion des anlic(''libataires ((ui font la sourde oreille, .lé'sus- Christ fait l'iilendre qu'il faut ime gr.ice et une vocalion iiarliculière pour bien comprendre ce (juil dit; jiar cons(''quent ce n'est pas une loi pour tous, mais jiour ceux à qui Dieu donne celle gràr-,e et cette vocation. .Mais après que le Sauveur a déclaré
formellement que ceux qui se remarient après un divorce commettent un adultère, i il est absurde de lui faire dire simplement ? que ceux qui ont fait divorce feront très- '< bien de ne pas se marier. Il est d'ailleurs '> évident que ceux qui avaient renoncé au mariage pour le royainne des cieux , étaient. iean-Iîaptiste et les apôtres, puisque ceux-ci disaient a leur maître." Seigneur , nous (lions tout (luillé pour vous suivre.
Le passage de saint l'aul . /. Cor., chap. 7, est clair : » Il est bon à l'homme, dit-il, de ne pas toucher une femme,... Je désire que vous soyez tous comme moi ; mais chacun a reçu de Dieu un don particulier, l'un d'une manière, l'autre dune autre.
Mais je dis à ceux qui sont dans le célibat ou dans le veuvage, qu'il leur est bon de demeurer en cet état comme moi Que s'ils ne sont pas continents, qu'ils se marient : il est mieux de se marier que de brûler d'un feu impur. » Notre censeur, lidèle l'colier des protestants , dit , c. 3 , que saint Paul parle ainsi à cause des persécutions ; faux commentaire: l'apôtre ajoute qu'il donne ce conseil , parce que ceux qui ne sont pas mariés s'occupent du service de Dieu et des moyens de lui plaire, au lieu que ceux qui le sont s'occupent des alî'aires de ce monde , ^. .'j'2. Ensuite notre critique prétend que saint Paul parle seu- 'lemi'iit des veufs , et les exhorte à ne pas passer a de secondes noces. .Nouvelle falsification ; l'apôtre s'explique clairement: Je dis aux veufs et a ceux qui ne sont pas mariés : Dico autem mm nupsis et vi.'tuis , ,V'. <S, il parle même des vierges, jt^. 25. 11 dit (|ue celui (]ui marie sa lille fait bien , et que celui qui ne la marie pas fait mieux , '^. .iS. Si c'était une loi et un devoir de se marier , comme nos adversaires le soutiennent, de qu(>l front saint Paul aurait-il pu y donner atteinte d'une manière aussi formelle ;'
Mais nous avons aflaire à des disputeurs fertiles en ressources ; saint l'aul , disentils, élait niarit'',ou du moins l'avait été; c'est le sentiment de saint Ignace , dans son é|)ître aux l'hiladelphiens; de saint Clément d'.Mexandrie , Stromat., liv. 3 , c. (), p 53;!: d'Origène, in Kpist. ad Rom. I. 1, 11. 1: de saint Basile, deabdic. Serin.; d'Eusèlie, llisl. ecclés., 1. 3, c- 30 . et de plusieurs autres Pères. Saint Paul lui-même \o i('moigiie assez dans sa lettre aux Pbilippiens . c. Zi, y. 3. t)onc il a seulement voulu di'lourner les fidèles des secondes noces, et encore ce conseil est-il contraire à celui qu'il donne aux jeunes veuves, [. l'im., c 5 : Je veux, dit-il , qu'elles se marient.
Si nos censeurs étaient moins aveugles , ils auraient vu (jue saint Paul , qui , suivant eux, était veuf lorsqu'il écrivit aux Corin-
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tliiens, n'a pas pu parler de son épouse comme vivante, dans sa lettre aux l'hilippiens, qui ne fut écrite que cinq ou six ans après; mais la prévention leur a ôté la présence d'esprit. La plupart des citations qu'ils nous opposent sont infidèles ; il n'estparlé du prétendu mariage de saint Paul que dans la lettre interpolée ou falsiliée de saint Ignace aux Philadelphiens, et non dans le texte grec authentique. 11 n'est pas vrai qu'Origène soit de ce sentiment; il dit que , selon l'opinion de (fwlques-uns, saint Paul était marié lorsqu'il lut appelé à l'apostolat ; que, suivant d'aiilns, il ne l'était pas. Nous n'avons rien lioiivé dans saint Basile de ce qu'on lui attribue; saint Clément d'Alexandrie est le seul des Pères qui ait cru le mariage de saint Paul. Eusèbe, a la vérité, cite ce qu'a dit saint Clément, mais il n'y donne aucune marque d'approbation; et cette opinion n'est fondée que sur un passage de saint Paul mal entendu,
Aussi Tertuliien , L. 1 ad u.ror. c. .'i; L. de Monogain,, c. 3 et 8; saint Ililaire , in Ps. 127; saint Epipbane , lln;r. 58; saint Ambroise, ine.rliorlal. ad J ii-ginrs ; saint Jérôme, L. 1 conlra Jovin. et Kpisl. 2)1 ad Eiistockiurn \ saint Augustin, L. de (irai, cl iib. Arb., c. 6; L. de hono Conjug., c. 10; LA de Adnli. conjtig., c, 6; L. de Opère Monark., c. U , adirmcnt unanimement que saint Paul ne fnl jninais marié. L'opinion particulière de saint Clément d'Alexandrie ne peut pas prévaloir à cette tradition constante.
11 n'y a aucmicopposition entre les divers avis que donne saint Paid; il veut que les jeunes veuves se remarient, parce qu'elles en ont le dt'sir , (juia.... )inbe)-e vohni/. , et parce que plusietns ont manfjué a la foi qu'elles avaii-nl jurée. /. 'J'intot., c. 5, .V. >1 et 12. Sans doute il était mieux pour elles de se remarier que de brûler d'un feu impur. /. Cur., c. 7, ]if. y.
Quant au passage de saint Paul, lire de la même lettre aux Corinthiens, c. 9, f. 5, qui a trompé saint Chôment, et sur lequel nos adversaires insistent, il ne fait aucune difficulté. « N'avons-nous pas, dit l'apôtre, le pouvoir de mener avec nous une iennne , comme notre sœur, comme font les autres apôtres, et les frères du Seigneur, et Céphas ? » Saint Clément, disent ces critiques, sous le liom de /V'«i?»(' a entendu une épouse; cette traduction est fautive. Mais nos censeurs, toujours frappés du même vertige, veulent que saint Paul, après avoir parlé comme veuf dans le chapitre 7, ait fait mention de son épouse dans le chapitre 9.
Suivant leur coutume ordinaire, lors- ([u'un Père de l'Eglise a dit quelque chose qui leur est favorable, ils en font un éloge pompeux; pour tous ceux qui ne sont pas
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de leur avis , ils les dépriment et en parlent avec dédain.
A force de spéculations, ils ont deviné l'origne de l'estime que l'on a eue dès les premiers siècles pour la virginité et pour le célibat; elle est venue, disent-ils, de la croyance dans laquelle étaient les premiers chrétiens que le monde finirait bientôt, de la mélancolie quinspire le climat de l'Egypte et des Indes , des idées chimériques de perfection puisées dans la philosophie de Pythagore et de Platon, et cette superstition s'est répandue partout.
Nous voilà donc réduits à croire que Jésus-Christ et ses disciples, saint Paul et l'auteur de l'Apocalypse , qui ont fait cas de la virginité et du célibat , étaient dans l'opinion de la fin prochaine du monde ; ({u'ils étaient attaqués de la mélancolie de l'Egypte et des Indes; qu'ils étaient prévenus des idées de Pythagore et de Platon. A l'article mondk, nous ferons voir qu'il n'est pas vrai qu'ils en aient prédit la fin prochaine.
Qui n"admirerait l'entèlcment de nos adversaires? ils disent ([in» l'eslinie pour la virginité et pour le célibat est absurbe, injurieuse a la nature, contraire aux desseins du Créateiu', aux intérêts de l'humanil '■ , aux plus pines lumières du bon sens; et i»ar une contagion déplorable, cette superstition s'est répandue partout ; elle a passé de l'Egypte aux Indes et a la Chine, elle a infecté les ignorants et les philosophes. Avec le christianisme , elle a pénétré en Italie et dans les Gaules, en Angleterre et dans les climats glacés du Nord ; elle est allée jusqu'au Pérou faire établir les vierges du soleil, lisse llaltent néanmoins, piir la su|)ériorité de leurs lumières, de guérir enfin l'uni vers entier de celte maladie, et de lui rendre le bon sens qu'eux seuls croient posséder exclusivement. Ils disent que cette estime aveugle pour la continence a été poussée à l'oxcès par les l'ères de l'Eglise ,-et ils s'eflorcent de prouver que les Pères n'ont jamais pensé a en faire une loi au clergé. Ils disent que les Pères ont eu le même mépris pour l'état du mariage que les docètes, les marcionites et les manichéens; et à peine ces hérétiques ont-ils paru , qu'ils ont été réfutés et condamnés par les Pères.
Mais c'est ici un fait dont la discussion est iniporlanle. Notre nouveau dissertateur, instruit probablement par Beausobre, soutient que ces anciens hérétiques, détracteiu's du mariage , ne le condamnaient pas comme absolument mauvais et criminel, qu'ils le regardaient comme un état moins parfait que le célibat, doctrine qui esl à présent celle de l'Eglise romaine, mais qui a été condamnée par les Pères.
Heureusement le maître et le disciple se
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contredisent et se réfutent chacun de son côté. Le premier, aprt-s avoir fait tous ses efforts pour prouver ([ue les manicluk'us ne pensai'^nt pas , touciiant le mariage , autrement que les l'ères, est forcé de convenir que CCS hérétiques ne pouvaient, suivant leurs principes, ni approuver le mariage, ni le regarder comme une institution sainte, puisqu'ils enseignaient que c'est le démon ou le mauvais principe qui a construit le corps humain , et qu'il s'est proposé de perpétuer, tant qu'il le peut, par la propagation, la captivité des âmes: c'était aussi l'erreur de plusieurs sectes de gnostiques. Hist. du Manicli.,\iv. 7, c. 3, § 13 ; c. 5, «J 9. Le second n'a pu s'empêcher d'avoner que les encratites et les apostoliques rejetaient le mariage comme absolument mauvais ,
3u'Eustate de Sébaste en Arménie fut cnnamné au concile de Gangres, vers l'an 2Ù1 , parce qu'il interdisait la cohabitation aux gens mariés. Incoiiv. du cclib. , 5econdr part. , c. 9, 10 et 13. Voilà ce que les Pères ni l'Eglise romaine n'ont jamais enseigné , mais ce qu'ils ont toujours proscrit et censuré.
Noas ne suivrons pas cet auteur dans ses déclamations contre les vœux , contre l'état monastique , contre les couvents de religieuses , contre les superstitions portées dans le .Nord par les missionnaires dans le neuvième siècle et les suivants; ces invectives, copiées d'après les protestants, et rebattues par les incrédules, seront réfutées ciiacune dans leur place. Quant aux mœurs du clergé dans les bas siècles, et aux scandales qui ont affligé l'Eglise, ces désordres n"out eu lieu qu'après la chute de la maison de Charlemagne, et après la révolution (jui bouleversa les gouvernements dans nos contrées. Les seigneurs, toujours armé's, s'emparèrent des l)énéfices, en firent leur patrimoine, y placèrent ler.rs enfants et leurs protégés; ces intrus ne pouvaient man([uer d'avoir tous les vices de leurs patrons; la simonie et le concubinage allèrent toujours de compagnie; Moslieim et d'autres protestants l'ont remarqué aussi bien que nous. En gé'uéral, qui sont les j)rélaîs qui ont le plusdi-shonoré l'Eglise V Ceux qui avaient eu des enfants légitimes avant leur ordination , ou qui avaient eu des enfants naturels. Faut-il renouveler aujourd'hui les désordres qu'ils ont causés V II est faux que le mariage permis aux ministres de la religion, dans les pays du Nord, y ail rendu les mœms plus pures; Bayle à prouvé le contraire, l)i( t. cril. Erniûe, rem. 1, § 3. Pour ne rien laisser à désirer sur cette question tant ra!)attue, il nous reste à examiner si le changement de discipline sm* ce point produirait des effets aussi avantageux qu'on le prétend.
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Dans les Annales politiques de 1782, n" 21, il y a une lettre dont l'auteur se propose de démontrer par le calcul , (jue la suppression du célibat ecclésiastique et religieux serait une fausse politique , une puérilité indigne de l'attention d'un grand législateur, et une innovation sans fruit pour la population.
La haine, dit-il, la jalousie, la crédulité, l'enthousiasme réformateur, la rivalité des philosophes avec le clergé, ont exagéré jusqu'au ridicule le nombre des ecclésiastiques et des moines ; mais voici le résultat des dénombrements les plus exacts.
Sur plus de dix millions d'habitants , l'Espagne compte cent soixante mille célibataires religieux, dont un tiers forme le clergé séculier; c'est un et demi pour cent de la génération complète. En Italie, il y a quatorze millions et demi d'individus , et deux cent quatre-vingt mille ecclésiasliciues ; ce sont deux hommes par cent sur la totalité des habitants : mais plus de la moitié d'entre eux se trouvent dans le royaume de Naples et dans les états du pape : le reste de l'Italie ne suppose qu'un soixante-quinzième ou environ de sujets voués à la religion.
Il faut observer que l'Italie a peu de grandes villes qui absorbent la population; elle n'entretient point d'armées ni de marine militaire. Un climat doux , un sol fertile , en diminuant les besoins , augmentent les subsistances.
Les derniers calculs faits sous l'administration de M. Nccker ont porté la population de la France à vingt-trois millions cinq cent mille habitants; en y supposant deux cent mille célibataires religieux , comme l'ont fait les plus grands exagérateurs , c'est moins d'un centième de la nation.
11 y a plus. Sur le total de six millions et plus de deux cent mille femmes propres au mariage , il y en a un million et quarante mille qui ne sont point mariées . et l'on ne peut compter que soixante et dix mille religieuses, c'est le quinzième des femmes célibataires. Sur la totalité des hommes, on doit en compter au moins un million qui pourraient être mariés et qui ne le sont pas; sur ce million il n'y a (pi'environ cent trente mille ecclésiastiques ou religieux , ce n'est que le dixième.
Rendez au monde, continue l'auteur, tous les houmies enfermés dans les monastères, ce sera soixante mille célibataires de moins sur un million. Mais tous n'auront pas les f aciUtés , le penchant , la fortune, la vocation, nécessaires au lien conjugal. Les cadets de famille, les vieillards, les infirmes, ceux qui préféreront la liberté et l'indépendance du célibat au joug
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du mariage, etc., sont à retrancher, et c'est au moins une moitié. Vous gagnerez donc, sur un million d'habitants, environ trente raille sujets, sur lesquels la mort, la pauvreté, 1 abstinence forcée, prendront leurs tributs : voilà à quoi se réduisent les romanesques visions des déclama leurs.
La seule capitale renferme plus de domestiques qu'il n'y a de religieux dans tout le royaume; le nombre de ces esclaves du luxe," dans toute l'étendue de la France, est un douzième de la population. Aux serviteiu"s, le mariage est interdit comme nuisible à l'intérêt des maîtres : dans les femmes, on tolère le libertinage, et non la fécondité légitime. Le célibat forcé des domestiques est un foyer de désordres , celui des ecclésiastiques est contraint dans ses penchants par la sainteté de son institut, par la crainte de la honte, par Thonueur du corps; un religieux a devant lui dix exemples de vertu pour un de dépravation.
Deux cent cinquante mille soldats ou matelots sont enlevé» sur la population, et l'on choisit les individus les plus capables des services civils. La débauche, les maladies-honteuses, enq)oisonnent les armées, tandis que la désertion les diminue.
Comptez les mendiants, les employés des fermes, les rentiers, les journaliers, la nuée des gens de lettres, mais surtout les philosophes : l'esprit philosophique , qui n'est autre chose que l'esprit d'égoïsme , fut toujours aniipalhique du mariage. Voyez nos mœurs, nos capitales, nos ménages; observez le luxe dans ces gitantesques progrès, le concubinage impossible à réprimer, la puissance maritale et paternelle de jour en jour plus relâchée et plus insupportable, le ton et la conduite des femmes; Ijaltez-vous ensuite que la propagation de l'espèce va couvrir la terre , lorsque cinquante mille moines auront renoncé au vœu du céiibat.
Il existe dans le royaume deux fois autant de prostituées que de religieuses : lesquelles sont les plus funestes à la population ? Depuis 1766 jusqu'en 1775 , le nombre des enfants trouvés à Paris est augmenté d'un tiers.
La noblesse des villes produit peu de mariages, et encore moins d'enfants; nos lois et nos usages ont condamné les cadets à l'indigence et au cclibal : les monastères ou les ordres sont donc une ressource pour la noblesse des deux sexes; ils recueillent les célibataires produits par le désordre de la société, mais ils ne les engendrent pas.
II vaudrait mieux réduire notre état militaire , renvoyer la moitié des gens de livrée dans les campagnes, avoir deux tiers moins d'avocats, de procuieurs, d'offices
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de finance, d'huissiers, d'auteurs, etc., et conserver les moines.
Cela est impraticable, sans doute; et c'est là le mot de tous les beaux plans de réforme qu'on nous étale dans les livres , et qu'on prône dans les nouvelles publiques. Nous chérissons nos vices, et nous en indiquons le remède. On déclame contre le luxe, lorsque le luxe ne peut plus être réprimé ; on disserte sur l'éducation lorsque l'abus de la société efface de plus en plus les caractères ; on peuple les états dans des brochures, sans observer l'action irrésistible des mœurs et des usages sur les vraies sources de la population.
L'auteur des Recherches philosophiques sur le ctiibat, s'écrie : « Voyez les états protestants, ils fourmillent de bras, et la catholicité de déserts. » Vingt autres ont fait cette comparaison.
Mais en Suisse, le plus peuplé des cantons est celui de Soleure , et il est catholique; il a des ecclésiastiques, des moines et des religieuses ; si la Sicile est pleine de masures, c'est i'ellet du gouvernement féodal, le plus atroce et le plus destructeur qu'ail inventé l'usurpation. Les Pays-Bas catholiques , les riches républiques d'Italie, étaient-elles dépeuplées dans le quinzième et le seizième siècle? Avaient-elles moins de prospt'rilé que la Hollande? la Prnsse esl-elle plus féconde en habitants que le Palalinat, et la Suède que la Lombardie? La fertilité du sol, la position topographique et le gouvernement, ont une toute autre force que les couvents.
Iléformer et non pas détruire, telle doit être la niaxiuïe de tout homme qui spécule en politique. Cbangez des asiles inutiles en hospices de la pauvreté , de l'ùge , de la douleur, du repentir et de l'aljnégation , la société pourra y gagner, mais non sa population. L'amour du paradoxe n'inspire point celte opinion; quand on se défend avec des chiffres, on ne peut guère être soupçonné d'imposture.
11 nous paraît que cet auteur ne craint pas d'être rûfuté ; s'il se trompe , il est très a propos de démontrer son erreur.
L'auteur de l'article célibat dans le Dictionnaire de Jurisprudence, a copié les diatribes de l'abbé de Saint-Pierre, placées dans l'ancienne Encyclopédie , et il y a joint ce que les protestants ont dit dans celle d'Yverdun. Nous ne pouvons nous dispenser de relever quelques-unes des contradictions de cet article.
Après avoir soutenu que le célibat était proscrit chez les Juifs en vertu de la prétendue loi , croissez et multipliez , on nous assure qu'Élie, Elisée; Daniel et ses trois compagnons, vécurent dans la continence.
Voilà donc des prophètes , des amis de Dieu, qui ont violé publiquement la loi
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de Dieu portée dès la création. L'on nous vante les lois que les Crées et les Romains avaient faites contre le célibat, Tespèce d'infamie dont ils Tavaienl noté , les privilégies qu'ils accordaient aux personnes mariées ; cependant l'on nous fait observer
aue tous Us peuples ont attadié une idée e saintet(' et de perfection à la continence observée par motif de religion ; il n'est donc pas vrai que toute espèce de célibat ait été noté d'infamie. D'un côté l'on dit qu'il n'y a i,'uère d'hommes à qui le célibat ne soit dillicile à observer, que les célibataires doivent être tristes et mélancoliques ; de l'autre, on cite une harangue de Métellus >'umidicus, adressée au peuple romain, dans laquelle il avoue que c'est un malheur de ne pouvoir se passer des femmes , que la nature a établi qu'on ne peut guère vivre heureux, avec elles. Pour être heureux , il faudrait donc n'être ni marié ni c('-libalaire. tu de ces oracles dit que, dans le christianisme, la loi du célibat pour les ecclésiastiques, est aussi ancienne que l'Eglise , que Dieu l'a jugé- nécessaire pour approcher plus dignement de ses autels; un autre prétend que le célibat n'é-tait que de conseil, et que, malgré ce qu'en a pensé le concile de Trente , la question que nous examinons est purement politique. Dans la même page on lit qu'en Occident le célibat était prescrit aux clercs , et qu'il était libre dans l'église latine : il faut donc qui' celleci ne soit pas la même que l'église d'Occident.
Ce que disait l'abbé- de Saint-Pierre, que les ministres protestants sont aussi respectés du peuple que les prêtres catholiques , est absolument faux. Il est certain , par cent exemples , (pie les protestants sensés , même les souverains , ont toujours témoigné plus de respect jjour les prêtres catholiques, dont ils connaissaient les mœurs, que pour leurs propres ministres ; on sait û'ailicurs qu'en Angleterre le bas clergé est très-méprisé. Londres, t. 2, p. '2/il.
Nous n'avons garde de blâmer ce qui est dit dans cet article contre le célibat volontaire ou forcé' des séculiers ; mais les moyens (jue l'on propose pour y remédier sont à peu jjn's impraticables, et ceux que i'abbé de Saint -Pierre avait rêvés pour prévenir les inconvénients du mariage des prêtres, sont ai)surdes.
Les ennemis du célibat ecclésiastique et religieux n'ont donc éi)argné pour l'attaquer , ni les contradictions , ni les impostures ; en voici encore un exemple récent. Dans le Journal Kuniclopédiifue du 15 mars 1786, pag. 509 , on a ])lacé une lettre d'/l-Lné-as Sylvius , qui devint pape sous le nom de l'ie II , l'an l/i58 , dans laquelle on prétend qu'il a justifié le libertinage de sa jeunesse, et dans laquelle il s'élève contre
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le célibat des prêtres ; c'est la 15" du recueil de ses lettres. Mais dans V Année littérairr de celte même année, n''15,un savant a prouvé : 1" que le journaliste a traduit infidèlement la lettre d'.Kuéas Sylvius, et qu'il y a mis du sien les deux phrases lesplus fortes contre le célibat des prêtres. 2" Que cette 15" lettre a été écrite dans la jeunesse de l'auteur, longtemps avant qu'il fût engagé dans les ordres sacrés. 3° Que pendant son pontificat il a désavoué et rétracté ce qu il avait écrit autrefois dans l'eflervescence des passions. Dans sa lettre 395, adressée à Charles Cyprianus , il dit : Méprisez et rejetez , ô mortels , ce que nous avons écrit dans notre jeunesse au sujet de l'amour profane ; suivez ce que nous vous disons à. présent. Croyez-en un vieillard plutôt qu'un jeune homme , tm pontife plutôt qu'un simple particulier , Pie II plutôt qii.i-lnéas Sylvius. Il" Que Klaccus lUyricus , sur la foi de Platine et de Sabellicus, attribue mal à propos à ce pape la maxime suivante, savoir t que le mariage a été interdit aux prêtres pour de bonnes raisons , mais qu'il y en a de meilleures pour le leur rendre.
11 est démontré au contraire qu'il n'y en a aucune de toucher à l'ancienne discipline , et que toutes sortes de raisons engagent à la conserver. Voyez virginité.
<:ÉLicoLES. r'oyez cœLicoi.ES.
CEï.LiTKS , nom d'une congrégation de religieux hospitaliers, qui ont des maisons en Allemagne et dans les Pays-lîas. Leur fondateur est un nommé Meccio; c'est ce qui les a fait appeler m^r/eHS en Italie. Ils suivent la règle de saint Augustin ; leur institut fut approuvé par Pie II , vers l'an l'iGi) ; mais ils existaient déjà depuis plus d'un siècle. Ils sont occupés à soigner les malades, ])articulièrement ceux qui sont attaqués de maladies contagieuses , telles que la peste ; ils gardent et servent les ins<'nsés , enterrent les morts , etc. Ils ont beaucoup de rapport aux frères de la charité.
Ainsi l'on n'a pas attendu au dix-septième siècle pour faire , par motif de religion , des établissements utiles à l'humanité.
Parmi un grand nombre d'instituts, dont nous ne voyons plus la nécessité , parce que les raisonsqui les ont fait établir ne subsistent plus , il en est dont les services continuent toujours , et dureront aussi longtemps que l'on voudra se donner la peine de les protéger et de les favoriser.
C'a été un trait de malignité de la part de Mosheim, de dire que l'institut des cellitesud forma, parce que les ecclésiastiques du quatorzième siècle ne prenaient aucun soin des malades ni des moribonds ; il n'a
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pu prouver cptte accusation par aucun fait ni par aucun monument Les vrais motifs de cette institution furent les ravages énormes de la maladie contagieuse qui régna 1 anl3û8 et les années suivantes, qui désola ritalie, l'Espagne, la France, TAngleterre, l'Allemagne et les pays du Nord, et qui fut appelée la peste noire , et les indulgences
Sue Clément VI accorda à tous ceux (|ui onneraient aux pestiférés les secours spirituels ou temporels. Mais pendant que les rellites leur procuraient les seconds, qui leur donnait les premiers , sinon les prêtres et les religieux ? r'.'est comme si Ton disait que h-s frères de la charité ont été institués l'an 1520 pour soulager les corps , parce que Icsprélres négligeaient les âmes. Moshcim observe que les CfUitcs furent aussi nommé's lollards ; mais il ne faut pas les conl'oiulre avec plusieurs sectes d"liypocrites . qui furent ainsi appelés dans !a suite. Voytiz loi.i-ards.
CïJJXIJ-: , diminutif du mol celle, qui a signilié aulrefois un lieu fermé, et coiisi'quemmenl un monasti'-re. C'est une petite chambre hal)ilée par un i<'ligieux ou i)ar une religieuse, et ([ui fait i)artie d'un couvent. Elle reufernic ordinairement un lit ou un grabat, une chaise, une table, qiU'Uiues images et «luelqucs livres de piété : le reste serait superllu.
Un religieux qui sait s'occuper dans sa cellule à ])rier, à lire , à médiler , à écrire, à faire quel((ues otivrages des mains , est plus heureux qu'un grand seigneur dans im vaste appaitemenl. S'il lui arrive d'entrer dans vm de ces palais qui renferment les chefs-d'(envre des arts , ri des meui)li's précieux dont le maître uese sert jamais , il peut dire, comme un ancien philosophe : Combini de clioacs dont je ndi pas besoin !
Dans la Thébaïde, il y avait trois déserts habités par des solitaires rtu anachorètes, l'un appelé drs rr/Z/^/rt, l'antre de ta montagne d'' ?iltrir, le troisièuier/^^ Sn'tr, c'était le plus éloigné du centre de l'Egypte , il confinait à la Libye.
CELSE, philosophe du second siècle, est célèbre par son ouvrage contre 'la religion chrétienne , écrit vers l'an 17S. De nos jours, on a pris la peine de recueillir, dans saint Cyrille , les fragments des livres de Julien sur Cf même sujet, et d'en faire un discours suivi ; nous ne connaissons aucun ouvrage de nos adversaires dans lequel ils aient fait la même chose à l'égard dect;lui de Celsc. c'a été sans doute un trait de prudence de leur part; celui-ci renferme plusieurs aveux très-favorables au christianisme , et ils ne peuvent être suspects. La réfutation qu'Origène a faite des calom-
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nies de Celse, est le plus important des ouvrages de ce iV're. Il semble supposer (pie son adversaire était épicurien; mais il est plus probable que c'était un éclectique ou nouveau platonicien , qui faisait profession de n'épouser aucun système, et de ne tenir à aucune école.
Celse regarde comme une folie le projet formé par les chrétiens de convertir tous les peuples et de les ranger sous la même loi ; il veut que chaque nation conserve ^a religion , quelle qu'elle soit. Orig. contre (Jelse, I. ô , n" '25, 1. 8 , n" l'2. .Mais si la religion di's Egyptiens et celle des Juifs étaient fausses et absurdes , comme il le soutient , ces deux peuples auraient-ils eu tort d'eu embrasser une meilleure? S'il avait vécu plus longtemps , il aurait vu le projet des chrétiens à peu près exécuté ; il aurait étt'' convaincu ([tie chez tous les peuples et dans tous les climats , le cin'islianisme a produit les mêmes elTets et la même rZ-volution dans les mœurs , comme Origène le fait observer.
CephilosO])he connaissait nos évangiles:
il parait mènje avoir eu sous les yeux celui di' saint Matthieu; il en suit sommairement riiisloire, et il avait comparé les deux généalogies du Sauveur, 1. IJ , u" o2. 11 avait lu l'ancien 'restanieul, du moins le livre de la Genèse tout entier , 1. /t , n" .'iG et suiv. [I est le premier qui ait accusé- Jé-sus-Christ d'être né d'un commerce illégitime, et il met ce reproche dans la bouche d'un juif , I. 1, n" 28. Si cette calomnie avait eu quel- ((iie fondement, les Juifs contemporains ne l'aïu'aient pas i)assée sous silence ; ils n'auraient pas soullert (pie .b'sus enseignât , et se doan'it pour descendant de David. Cérinlhe , Carpocrate , les ébionites , ne se seraient pas obstinés à soutenir que Jésus était ni- (le Joseph et de Marie; les évangélistes n'auraient pas osé tracer et publier sa gi'nê'alogie, et Jésus n'aurait irouvé- auciui disciple parmi les Juifs.
Il ne conteste |)oint le massacre des Innocents , ordonuf' par llérode, poiu' faire périr Jésus enfant ; il n'y oppose qu'un raisonnement (pii ne signifie rien ,1. 1, n" 08. Si ce fait éclatant et public n'était pas vrai, toute la Judée aurait pu dép(jser du contraire.
(>u'oppose-t-il aux mirach^s de Jésus- Christ? C'était l'article le plus important. Il dit ([U'^ personne ne les a vus , si ce n'est ses disciples , et qu'ils les ont beaucoup exagérê-s, 1. 1 , n. 68. Mais si Jésus- Christ a laissé sur la terre au moins cin([ cents disciples , comme saint Paul nous l'apprend , ce nombre de témoins nous paraît assez considérable. L (lo)., c. lô, r.O.
n dit que Jésus a opéré ses miracles par la magie , par des enchantements , par l'invocation des dénions ou génies ; il lui
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reproche d'avoir appris la magie en Egypte , et d'avoir eu ensuite l'orgueil de se faire passer pour un Dieu , 1. 1 , n. 6 , 28. Il ajoute que plusieurs autres imposteurs ont lait des miracles seml)lal)les; que Jésus lui-môme a di'fendu d'y ajouter loi, n. 08. Il accuse aussi eu général les chrétiens de faire usage de la magie, n. 6. Mais si les miracles de .lésus-Christ et de ses disciples n'étaient pas vrais et incontestables , pourquoi recourir à la magie? 11 fallait les nier ferme , et s'en tenir là. 11 faut que Cf'Ise ail scnîi que cela n'était pas possible ;
aue le témoignage constant el uniforme des isciples de Jés\is , l'aveu des Juifs, la révolution qui s'était ensuivie , étaient des preuves invincibles de la réalité des miracles.
Contre la résurrection du Sauveur, il objecte que plusieurs autres imposteurs avaient promis de ressusciter, ou avaient prétendu être revenus des enfers; que Jésus ressuscité n'avait été vu de personne , excepté d'une femme eldc quelques disciples; qu'ils avaient rêvé, n'avaient vu ([u'un fantôme, ou avaient forgé ce mensonge. Si Jésus, ajoutait-il , était ressuscité, il devait se montrer à ses ennemis, à ses juges, à tout le monde : il eût encore mieux valu qu'il ne se laissât pas crucifier , ou qu'il descendît de la croix en présence des Juifs, 1. 2 , n. 5li et suiv.
Mais Cclsc pouvait- il citer l'exemple d'un imposteur, duquel un grand nom!)re d'hommes eussent jamais dit : Nous l'avons vu mourir, une ville entière l'a vu comme nous : ensuite nous l'avons vuvivanl, nous l'avons touché, nous avons bu el mangé' avec lui, après sa résurreclinn, j)endanl
Îuaraute jours. Où est l'honujîe, excepté' ésus, duquel on ait jamais rendu un pareil témoignage?
11 devait ne pas se laisser crucifier, ou descendre de la croix , ou se montrer a tout le monde ? i^ouripioi le devait-il ? où sont les raisons qui prouvent ce devoir prétendu ? Nous soiilenons qu'il ne le devait pas; que quand il l'aurait fait, les incrédules n'en seraient pas plus touchés que du miracle de sa résmrection , prouvé comme il l'est.
Cette résurrection a été publiée, crue et professée par (h's milliers de Juifs, cinquante jours après, sur le lieu même où elle est arrivée; Cclsc n'a pas osé en disconvenir : donc ses disciples ont solidement prouvé qu'ils n'avaient ni rêv»'-, ni menti.
lUen n'est plus absurde (juc de rejeter un miracle, parce que Dieu pouvait en faire un autre , et de contester une preuve, parce que Dieu pouvait en donner d'autres. ( )uoi que Dieu lasse, les incrédules sont bien résolus de n'avouer jamaiî) qu'il a bien fait;
et quelques preuves qu'on leur allègue, elles ne suffiront jamais pour vaincre leur opiniâtreté. Plusieurs ont déclaré que quand ils verraient de leurs yeux un mort sortir du tombeau, ils ne le croiraient pas.
Crise convient que le cliristianisme a été prêché, s'est établi , et a fait des progrès très-})eu de temps après la mort de Jésus- Christ, 1. 2, n. 2 et /| ; que ceux rpii publient sa doctrine lui font une infinité de disciples, n. /i6. Il avoue qu'il y a parmi les chrétiens des hommes vertueux , sages et intelligents, 1. 1, n. 27. il ne leur reproche point d'autre crime que de s'assembler en secret, contre la défense des magistrats, de détester les simulacres el les autels, et de blasphémer contre les dieux. Nous j)rions les incrédules modernes d'y faire attention , et de ne pas pousser les calomnies plus loin que lui.
Tantôt il approuve, et tantôt il bhlme la fermeté des martyrs ; mais il convient de la cruauté des supplices qu'on leur fait subir, 1. 8, n. 39, .'i3, Zj8, etc. C'est cependant un lait qu'on a osé contester de nos jours. Il dislingue l<i (jrmulc Eglise d'avec les autres sectes qui se disaient chrétiennes; il ajoute que ces difiérentes sectes se haïssent et se déchirent, 1. 5, n. 59 et suiv.
C'est justement ce qui prouve qu'il n'a pas pu y avoir de collusion entre les premiers sectateurs du christianisme pour forger des faits, pour les publier , pour en imposer aux hommes crédules. Les divisions ftnt commencé dès le temps des apôtres; ils s'en plaignent, et démasquent les faux docteurs; ils ont donc toujours été surveillés par des ennemis attentifs et jaloux, soit juifs, sf>it païens, même ])ar des Ijliilosophes mal convertis. Alais parmi ceux qui ont levé r(''tendard contre les apôtres, aucun ne les a jamais accusés d'avoir forgé, déguisé, dénaturé les faits de l'Kvangile. Si les faits sont vrais, le christianisme est invinciblement prouvé.
11 n'est pas aisé de démêler quels étaient les sentiments de Cclsc louchant la Divinité; sa philosophie est un chaos inintelligible , et son ouvrage un lissu de contradictions. Ouehjuefois il semble admettre la providence, d'autres fois il la nie; il joint a l'épicuri'isnie le dogme de la fatalité ; il croit (|ue les animaux sont d'une nature supérieure à celle de l'honune. Il n'exige point qu'on rende un culte à Dieu, créatem- et gouverneur du monde, mais seulement aux génies ou aux dieux des ])aïens; il vante les oracles, la divination, les prétendus prodiges du paganisme. Tantôt il semble ajiprouver, <'t tantôt il blâme le oilte des simulacres ou des idoles. A proprement parler, il ne savait pas lui-même ce qu'il croyait ou ne croyait pas. C'est assez la philosophie de la plupart des incré-
CEN dules ; ils se ressemblent dans tous les siècles.
La plupart des reproches qu'il fait aux chrétiens eu général, ne pouvaient tomber que sur les gnosliques, qu'il confondait mal à propos avec les véritables chrétiens.
L'exactitude avec laquelle Origine rapporte les j)ropres paroles de Cclsc, prouve que nos anciens apologistes n'ont clicrciié ni à supprimer les ouvrages de leurs adversaires, ni à déguiser leurs objections, ni à les rendre odieux. Sans les livres d'Origène , (|ui saurait aujourd'hui ce que Celse a écrit? Ce philosophe était Irésvoisin des faits, puisqu'il a vécu au milieu du second siècle , cinquante ou soixante ans seulement après la mort du dernier des apôtres, il i)Ouvail consulter les juifs , vérifier si les disciples de .lésus-t'.hrist avaient été des imposteurs. 11 dit (|u'il connaît parfaitement le christianisme , qu"il s'est informé de tout; il f;iit même parler un juif; cependant il n'oppose aux chrétiens, ni aucun l'ail décisif, ni aucun témoignage conlradictoire au leur, ni aucun argument fort redoutable. S'il y avait eu de l'impo-lure de leur -part, il sérail incroyable (|iic Incise ne l'eût pas dcniascpiée. Tout considéré, sou ouvrage est un des monumenlvs les plus honorables et les ])ins avantageux à notre religion. Si l'on veut voir un exirail plus exact des ol)jeclions(ie C'.'lsc et des réponses d'Origène , on le trouvera dans le Trailc Idstori/iiir cl. do(i)nali(jHc de la vraie religion , l. 10, 2' édit.
CÉXACIJ:. Notre Sauveur, la veille de sa passion , dit à ses disciples d'aller pré])ai'er le souper de la pàque à Jé-iusalem; qu'ils y trouveraient un cénaric tout prêt, c'estii-dire , une salle à manger, avec les tables et les lits sur lesquels on se piaçail pour manger. Dans les siècles iiostérieiirs, on a montré à Jéiusalem une salle qui fut changée en église par l'impératrice Ib'lène , où l'onprétendai!, que noire Sauveur avail fait .son dernier souper, et avait iusliliié l'Kucharistie; mais il y a lieu de douter que cette salle ait été garantie de la ruine de Jérusalem, lorsque cette ville fui prise |)ar les Uomains ; on pouvait tout au plus connaître, par tradition, le sol sur lequel le cénacle avait été placé.
Mais le respect qu'on eut pour le lieu dans lequel on croyait (jue Jésus-Christ avait institué l'Kucharistie , i)rouve assez la haute idée (pi'on avait conçue de cette action de Aolre-Seigneur. Si l'on avait envisagé pour lors la dernière cène du même œil que les protestants, on ne se serait pas avisé de changer le ccnacie en église.
CENDRE. Le mercredi des Cendres est
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actuellement le premier jour de carême.
11 est probable qu'il a été ainsi nommé , a cause de l'usage dans lequel étaient les pCaitents , dans les premiers siècles, de se présenter ce jour-la à la porte de l'église, revêtus de cilices et couverts de cendres.
Mais quel rapport y a-t-il entre la crtulre et la pénitence ? C'est un monument des anciennes manirs. Se laver le corps et les habits, se parfumer la tête, était le symbole de la joie et de la prospérité : au contraire, la marque d'une douleur profonde était de se rouler dans la poussière, et d'y demeurer couché. Cela se voit encore quelquefois parmi le peuple des campagnes, qui se li\re violemment aux inq)ulsions de la nalure. Lu hounue ([ui se monirail avec le corps, les clu'veux et les iinbits couverts de jjoussière, annonçait, par ce! extérieur négligé, le deuil et l'allliclion. Les exemples en sont fré'cpieuls dans l'Ecriture sainte; Jol), l'hisloire des rois , les prophètes, l'Evangile même en parlent.
David, pour exprinu'i' une douleur amère, dil(iu'il mangeait la rf</^//Y; connue le pain, ou |)lntôt avec le pain. Psulin. lOJ , ,V. 10. Comme les anciens cuisaii'ul leur pain sous la cendre, m- pas se donner la peinf de secouei- la rry/(//Y,'(lont le pain était couveit, était une marque d'ailliction.
Aujourcrimi, dans l'Eglise romaine, le jour (les (Il ndi'fs, le cé'lébranl, après avoir ré'citi' les psau)iies pénitenliaux et d'autres prières, bénit des cfudris, eu impose sur la tête du clergé et du peuple, ((ui les reçoit a genoux, el à chaciue personne! a laquelle il en donne, il adresse ces paroles : Hovniie, soiirienx-loi que lu t.s ponssiè}-e , et que tu y retourneras. C'est la sentence terrible (pu; Dieu prononça contre le premier pécheur. Cieii. , C. .'! , y. l'J. Lors(|ue la coutume de brûler les morts subsistait, un peu de (■.?((//■.■ liiée du bûcher et ajjpliquéesurle front d'unbonmie, était im symbole encore ])lus éni'rgic'ue ; c'était tm arrêt de mort encore plus se;isible.
Siipersiilion ! disent les proleslauls ; vioiiierie des ])irlres ! s'écrient les pliiloso])hes. .Nous letu' répliquons : \ ous ne savez pas seulenu'Ut ce (pu- siguilie le rit que vous blâmez. Dans la bénédiction des cendres, l'Eglise prie Dieu d'insiiirer des senlimentsde pénitence à ceux (pii les recevront, et de leur pardonner leurs péchés ; le fidèle qui s'y présente, vient i.iti- (ier pour lui-même cette prièie de l'Eglise, se frapper de l'image de la mort , alin de se dé'iacher du péché. Où est la sii|)erstition ? lietrancher du culte religieux le» symboles les plus naturels et les plus expressifs, c'est étoufler tout à la fois la religion et la nalure.
CÈXE, souper, du latin cerna, et du grec /.o'.vvi, repas commun d'une famille rassemblée. Pourquoi les anciens ont-ils donné ce nom au repas du soir, plutùl qu'à celui du matin, ou à celui du milieu du jour ? Parce ([ue la fanullc d'un laboureur est dispersée pendant tout le jour pour les travaux (le l'agriculluri' , elle prend ses rejjas au hasard et dans la campagne, elle ne se rassemble que le soir: c'est le souper qui la réunit.
Le nom de chic a éli' spécialement doimé an dernier souper que lit .Jésus- Christ avec ses apôtres rassemblés la veille de sa mort, dans lequel il mangea la IVUnie avec eux, et après letpiel il institua l'eucharistic; l'Eglise en célèbre la mémoire le jeudi-saint. Poiu" nous remettre sous les yeiix rhumilité de Jésus-Christ qui, après la chic^ lava les piedsa ses ai)ù!i-es, il est d'usage dans chaque église de lavi-r les pieds à douze pauvres. iNos rois renouvellent aussi cette cérémonie louchante et majestueuse, et c'est ce qu'on appelle faire la cène. Après un sermon convenable au sujet, et après l'absoute faite par un évèque,le roi, acrompagu!- des princes du sang et des grands olliciersde la ronronne, lavt; et baise les pieds a douze pauvres, les sert a taille, et leiu' fail une aumône. A))rès midi la leine lait de même a douze pauvres lilles.
C'est une qu.eslion parmi les lln'oiogiens et les commenlaleurs de l'KcrilMre sainle, desavoir si dans la dri'nière rv'.vr .li'sus- Clirisf mangea la pàciiie avec ses apiV.res; quel(iues auteurs modernes ont soutenu qu'il ne la mangea point : nous prouverons le contraire au mot paoi.e.
Lorsque les j^rotestants ont donné le nom de crv à la manière dont ils célèbrent l'institution de l'eucharistie, ils se sont écartt's de l'ancien usage de l'Kglise, et ont aiuisé du terme par nécessité de système. Ils ont \oulu donnera entendre par là (pie toute l'essence du sacrement consiste dans le repas ieligieu\ que font If s fidèles en connîumiant; mais toute l'anti(piilé dépose contre eux. Dès le premier siècle de 1 Kglise, l'usage a été" de nommer eucharistie l'action de consacrer le pain elle vin, et d'en faire le corps et le sang du Seigneur. Aucun des anciens Pères de l'Eglise ne s'est avisé d'api)eler celle action la ci-ne ou le soui)er du Seigneur. Cette ci'ne était finie, lorsque Jésus-tlbrist consacra l'eucliaristie pour la donner aux apôtres. L?/r. , c. 2L>, v. 20; 1. Cor., c. H , 'jt. 25. Il est absurde de regarder l'action des ap(')tres, et non celle iW. Jésus- Christ , comme la partie essentielle et principale de la cérémonie. Voyz elciia- RISTIE , § 3.
CKXOBITE , religieux qui vit dans une communauté, sous une règle commune, avec d'autres religieux; ce mot vient de x'vivo;, conimtni; et de l^-'o:, vie. Un cénobite est ainsi distingué d'un ermite ou d'un anachorète qui vit Jans la solitude.
L'abbé Pianmion j)arle de trois espèces de moines (jui se trouvaient en Egypte dans la Tliebaïde; savoir, les cénobites qui vivaient rassemblés en comnumauté; ]{•& (machurètes, qui demeuraient seuls; ci U'.s sarahaïfes., qui étaient vagabonds, ces derniers ont toujours ('té regardés comme de faux moines. Il rapporte au temps des apôtres l'institution des cénol/ites : c'est, selon lui, une imitation de la vie connnime des lidèles de Jérusalem; mais ces lidèles étaient des gens mariés qui n'avaient pas renoncé au monde. Saint Pacôme passe pour le premier in>tiluteur de la vie cénobilique , parce qu'il est le premier qui ait formé des conuuunaulés réglées. Avant lui, les moines étaient anachorètes ou solitaires. On prétend cependant que saint Antoine avait bâti un monastère vingt ans plus tôt que saint Pacôme; mais celui-ci est le premier qui ait écrit une règle monasiique.
Dans le code thi'odosien , 1. 11, lit. 30, De Appdlal. Lcçj. bl, les cénoijites sont appelés siinodilcr , à !a lettre, gens (jui marchent ensemble, qui suivent le même cliemin; ce ne sont donc pas les domesti- (jues des moines, comnuî l'ont imaginé (pielcpies glossateurs, mais les cénobite.'!. F)ingliam, Orig. <ccL, t. 3, 1. 7, c. 2, §3.
(^)uelques écrivains modernes, qui ont considéré les cénobites sous un aspect purement politique, ont conclu qu'il est de l'intérêt public de faire subsister un grand nombre d'honnues a moins de frais (iu"il est possible , que la vie commune est beaucoup moins dispendieuse pour chaciue individu, que la vie particulière; qu'à cet égard ies couvents sont un moyen d'économie : l'expérience confirme celle observalion. Pour nous, (pii ne devons envisager cet objet que du côté des mœurs, nous pensons (pie plusieurs hommes rassemblés, qui vivent sous une règle commune et sont assujettis aux mêmes devoirs, ont dans l'exemple de leurs frères un |)uissant moyen de plus pour se soutenir dans la vertu; que malgré les censures lancées par la malignité contre ce genre de vie, il est utile et louable a tous égards. Voyez moine, état
MOXASTIQLE.
<;kxsi'res E<;<:i>ÉsiASTiQri:s. Ce sont les peines que l'Eglise inllige à ceux qui ont désobéi à ses lois. Puisqu'en vertu de l'institution de Jésus-Christ , les pasteurs de l'Eglise ont droit de faire des lois, ils ont aussi le pouvoir d'infliger des peines,
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de retrancher aux chrétiens réfracta ires les biens spirilueb , qui sont accordés aux fidèles soumis et dociles. Voyez lois ecclésiastiques. Mais comme l'autorité de TEt^lise est celle d'une mère tendre, elle ne se résout à punir que pour des cas graves , et après avoir lâché d'intimider par des menaces ses enfants désobéissants. On distingue trois espèces de ccnsiiirs , V'-xcoinmunicalion , la sinpcnae, Vinkrdit. Voyez ces mois en particulier. Il y a des ceiisii/'cs réservées, et d'autres non réservées; tout prêtre api)rouv('' peut absoudre des secondes, et non des premières, pour lesquelles il faut un pouv(»ir s|)('ciai du supérieur ecclésiastique qui les a ])0vtées. Dans le tribunal de la pi'iiilence, le piètre, avant d'absoudre le péiijlent de ses péclK's , l'absout des coKsiirr.s non réservées qu'il pourrait avoir encourues. Voy^z Yancioi SacravuniUtireX par (irandcoias, 1" partie , p. 55/4.
Il se peut faire que dans les siècles peu éclairés, lorsque les peuples ne pouvaient être retenus que par la crainte , les supé'ricurs ecclésiastiques aient quelquefois abusé des (■(■iisiirvs , surtout en les employant pour des intérêts purement civils, ou pour des cas qui n'étaient pas assez graves; mais cet aijus n'est pas une raison de contester à TK^lise le pouvoir queJésus- Clirisl lui a donné , pouvoir nécessaire poiu' conserver la discipline ecclésiastique.
Q:?(SLnK UK I.!Vr.KS ou oe doctivink L'Kglise, qui a wçu de Jésus-Christ la commission et l'autorité d'ensei5,'ner les fidèles, a conséqiiemment le droit de condamner tout (•(!qui est contraire à la vérité et à la doctrine de son divin maitre. Si elle st; bornait adonner à ses enfants les livres propres à les instruire, sans leur Titer ceu\ qui peuvent les égarer, elle ne remplirait que la moitié de son objet. 'J'oul lionune qui publie des écrits est donc soumis à la cnisnre de l'Eglise, et s'il refuse de s'\conformer, il est couj)able de désobéissance à l'autorité légitime. Dès (pi'un ouvrage quelconque est condamné conune pernicieux, il n'est plus permis de le lire, ni de le garder; s'obstiner à en faire l'a-
Pologie, c'est se révolter sans raison contre autorité de Jésus-Christ même.
Depuis que les livres sont multipliés à l'iniiiii. aucun ouvrage particulier de doctrine, de morale ou de piété, n'est absolument nécessaire aux fidèles; dès qu'il est condanmé , il ne peut plus leur être utile. Sous le nom cie censure , on n'entend pas ordinairement la condamnation d'une doctrine portée dans un concile, mais celle qui a été faite, soit* par le souverain pontife, soit par un ou plusieurs évéques , soit par des inéologiens; l'on appelle ^wo/i/jcalioiis les notes qu'ils ont imprimées aux
propositions qui leur ont paru répréhensibles, soit qu'ils aient appliqué distinctement ces notes à chaque proposition en particulier, soit qu'ils les aient censurées seulement en général ou in globo.
Une proposition peut être coridanmée comme impie , blasjjhémaloire , hérétique , sentant l'hérésie^ erronée, fausse, scandaleuse, captieuse, téméraire, dangereuse, mal sonnante, odensive des oreilîes pieuses ; il est à propos de donner une idée nette et prééise de chacune de ces qualifications.
Vw doctrine ou une proposition est impie et hhispiuimaloire, lors(iu"elle attribue a Dieu des qualités ou une conduite qui déroge à ses infinies perfeclions : telle est celle qui ex])rime ([ue Dieu est l'aïU'nu- du péclii', conduite contraire à la sainteté de Dieu et à sa justice. Celte noie esl la plus llétrissante qu'on puisse imprimer à une proposition; elle donne lieu de juger que l'auteur a méconnu une vérité non-scuicment révi'iée, uiais dictée par la droite raison, et qu'il a perdu tout sentiment de respect pour la f)iviniié.
Ladocirine tu'ri'liipic est celle (jui est directement contraire à une décision formelle de l'F.glise. Il pent arriver à un écrivain quelconque de coniredire une vérité révélée, sans tomber dans riiérésii^, lors- (|uc l'Eglise n'a pas encore expressément dt'cidé ((ue tel esi le sens de la révélation; mais lorscjue l'Eglise a prononcé- , il y a de l'opini.ilrcli', et c'est une hérésie de résister à sa di'xision.
Quand on dit qu'une proposiliOB sent l' hérésie , (m approche de l' hérésie, on entend qu'elle donne lieu de juger que l'auteur nie et veut combattre un dogme décidé par l'Eglise. Si un Ibéologien soulenaU([ue l'eucliarislie n'est (jue la figure du corps et du sanï de Jésus-Christ, celle prOj)osition serait iK'rélique, puisque l'Eglise a solennellement décidé la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucnarislie. S'il se bornait à dire que c'est la figure ou le signe du corjjs et du sang de Jésus-Christ , sans faire entendre que c'est quelque chose de plus, cette faron de parler sentirait l'hérésie; elle ferait soupçonner que l'auteur n'admet pas la présence réelle, à moins que dans le reste de son ouvrage il n'eût professé distinctement cel article de notre foi.
Lorsqu'une proposition estflt'trie comme erronée, il semble que c'est quelque chose de plus que si elle était condamnée comme fausse. Une fausseté peut être sans conséquence , lorsqu'il n'en résulte rien contre la foi ni contre les mœurs ; mais on appelle erreur une fausseté qui attaque l'une ou l'autre. Cependant toute erreur n'est pas une hérésie formelle. Il est faux, par
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exemple , que saint Pierre n'ait pas été à Rome ; mais on ne taxerait pas d'hérésie un homme qui se bornerait à contester ce fait. S'il affirmait que le souverain pontife n'est pas le successeur de saint l'ierre, ce serait une doctrine erronve , de laquelle il s'ensuivrait que le souverain ponlife n'est pas le chef visible de l'Eglise. Or celte dernière proposition sentirait l'hérésie, parce que c'en est une de soutenir qu'il n'a pas un pouvoir de juridiction sur toute l'Eslise; le contraire est lormellenient décidé par le concile de 'J'rente.
Une doctrine est sraïuhd'itse ou pernicieuse au salut des ànies, lorsqu'elle lend à diminuer dans les fidèles l'horreur du
fléché, le respect pour les choses saiides, a soumission à l'Eglise : une proposition fausse en fait de moiale est ordinairemenl dans ce cas. <)n doit regarder coniine snnidaieu.v des éloges prodigués par cerlaiiis écrivains aux hérétiques et aux ennemis de l'Eglise, dans le di^ssein de persuader qu'ils ont éU: condanmés niai à propos, que leur doctrine était vraie et innocente; atTectalion très-commune ciiez nos auteurs modernes.
Lorsqu'une opinion est contraire au sentiment du très-grand nom!)rc des théologiens, et à la croyance commune des fidèles , (ju'elie n'est' iondé-e (jue sur des conjectures et sur des raisonnements trèspeu solides, çlle est lèiiiri-itii-r ; c'est la note que mériterait un l'crivain (]ui attaquerait la conception inniiaculée de la sainte Vierge. Sa doctrine ojfenscrait encore les oreilles pieuses, parce que tout chrétien qui fait profession de i^iélé lioiiore singulièrement la Mire de Dieu, et ne peut souflrir (jue Ton attaque ses augustes privilèges.
On appelle doctrine dcoicjerriisc celle dont les iiéréliques peuvent abuser pour soutenir leins erreurs ; mais ce qui est dangereux dans nu temps peut cesser de l'être; ainsi le mol constibshnilirl l'ut rejeté pai- un concile d'Anliorhe, parce que les partisans de Sabelliusen ahiisaienl pour confondre les l'ersonnes divines et les réduire à une seule; mais lorsque ce danger n'exista plus, le concile de Mcée consacra ce même tenue pour exprimer la divinité de Jésus-Christ.
Si une proposition exprime une vérité en termes durs, indécents, cajjaljles de la rendre odieuse, elle est notée comme mal sonnante. Lorsqu'un théologien dit que la grâce a manqué à saint l'iert-r, il donne à entendre que toute grâce lui a manqué, ce qui est taux. Saint l'ierre a manqué d'une grâce ellîcace, et non d'ime grâce suffisante; autrement sa chute n'aurait été ni libre, ni imputable à péché Par la même raison , cette même proposition est
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captieuse, parce que, sous des termes que l'on peut prendre en bonne part, elle cache le venin de l'erreur. Uo\den, de résolut. jidci, I. 2, c. 8, lect. 1 ; Canus, de locis TheoL, I. 12, c. lO.
Dans notre siècle , on a sérieusement mis en question si le souverain pontife et l'Eglise peuvent condamner un nombre de proj)ositions iji globo , comme respectivement fausses, scandaleuses, hérétiques, etc. , sans appliquer à chacune en particulier la note ou la qualification qui lui convient. On disait : Que nous apprend une pareille condamnation? Elle nous apprend qu'il n'est aucime des propositions comprises dans la censure qui ne mérite quelqu'une des notes ou qualifications qui leur sont données en général; par conséquent, qu'il n'est permis d'en soutenir aucune telle qu'elle se trouve dans le livre condamné; elle nous apprend que la lecture de ce livre est pernicieuse aux fidèles, et n'est plus permise à aucun. Qu'importe au simple fidèle de savoir si telle proposition est hérétique, ou seulement erronée et fausse?
Quand elle ne serait que mal sonnante ou captieuse, n'en est-ce pas assez pour ((u'il faille s'en abstenir? C'est l'allaire des théologiens de voir en quels termes chacune doit être notée.
11 est très à propos sans doute de recommander l'équilé, la modération, le désintéressement, l'indulgence, la timidité même , aux théologiens chargés de censurer des livres; il faut les prier de se souvenir que dans cette circonstance ils sont juges et non disputeurs ; qu'ils doivent renoncer à tout système, à toute prévention contre un auteiu- et contre le corps dont il est membre, à tout esprit de parti; qu'une censure inicctée de l'un de ces défauts est nulle et sans autorité. lAIais il ne faut jias oublier non plus de prêcher aux écrivains la sagesse et la docilité. Lorsqu'un auteur n'a point écrit dans le dessein de dogmatiser, de faire du bruit , d'inquii''l<'r les pasteurs elles théologiens, il mérite de l'indulgence, il consent volontiers à s'expliquer ou à se rétracter; s'il avait des intentions contraires, il n'a droit d'exiger aucun ménagement. La censure à huiuelle un auteur se soumet sans résistance , ne le lléirit point aux yeux de ses conteuqiorains ni de la postérité : Eénélon s'est acquis plus de gloire par sa soumission qu'il n'aurait pu faire par une a|)ologie complète. Celui qui résiste et déclame contre ses juges est un plaideur de mauvaise foi.
Dans un siècle où la plupart des écrivains semblent saisis d(? l'esprit de vertige, ne respectent aucime religion ni aucune autorité, s'excitent les uns les autres à braver toute ffn5?/;r,ce n'est pas le cas
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de les ménager. L'intrépidité dont ils se parent ne les mettra point à couvert de fignominie qu'ils méritent; leurs ouvrages tomberont dans roul)li, la censure subsistera. Cent auteurs qui ont fait autrefois du bruit , ne sont plus connus aujourd'hui que par la flétrissure dont leur nom est chargé ; les attentats de nos premiers incrédules ont été elTacés par ceux de leurs successeurs , et déjà on ne se souvient plus de ceux qui ont précédé; il en sera de même dans tous les temps. Voyrz livres
DÉFOULES.
CF.NTUKIES DK MAGftEBOl RG , COrps d'histoire ecclésiastique , composé par quatre luthériens de ]\lagdebourg, qui le commencèrent l'an ^560. Ces quatre auteurs sont : Mathias Maccius. surnommé Illyricus, Jean Wigand, Alattliieu I-ejii(!in, Basile Fabert, auxquels quelques-mis ajoutent Aicolas Gallus, el d aulres André Corvin. Illyricus conduisait l'ouvrage, les autres Iravaillnierit sous lui. On l'a continué jusqu'au treizième siècle.
Cba<iue rcrittirie contient les choses remarquables qui se sont passées dans un siècle. C<Mle compilalion a demandé beaucoup de travail ; mais ce n'est une histoire ni lidèlc, n! exacte, ni bien écrite be but des rniliniaf' itrs était d'attaquer l'Eglise romaine, d'établir la doctrine de btitlier , de décrier les l'ères et les théologiens catholiques. Le cardinal Baronius entreprit ses Annales crrlcsiastùiiics pour les opposer aux centuries.
On a reproché à l'aronius d'avoir été trop crédule , et d'avoir manqué de critique : ceux qu'il n'fute avaient péché jjiar 1 excès contrair*' ; ils avaient rej<'lé et censiué tout ce qui les incommodait. Le Père l*agi, cordelier, Isaac Casaubon , le cardinal .\oris, Tillemont, le cardinal Orsi, etc. , ont relevé' les fautes de i'aronius, Pt l'on a réuni leurs remarques dans une édition des Annales ecclcstastiques doimées à Lucques. Au contraire, les erreurs et les calomnies des eenlnrialeiirs ont été répétt>es , commentées, amplifiées par la
Îilupart des écrivains protestants el par es incrédules leurs copistes ; on a btau les réfuter par des preuves invincibles, ceux qui f>nt intérêt de les accréditer ne se rebutent point, et , à force de renouveler les mêmes impostines , ils parviennent à les persuader aux ignorants. Voyez )iis-
ÏOIRE ECr.I.ÉSIASTIQl'E.
GÉPllAS, nom que Jésus-Christ donna à Simon , lils de Jean , lorsque son frère André le lui amena. Joan., c. l,f. 62.
Ccphas en syriaque signifie Pirrre , comme l'explique saint Jean. De là les apôtre* qni ont écrit en grec , ont appelé
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saint Pierre Ilcrpo;, et les Latins retrtis ; ils ont cependant retenu en quelques endroits le nom de Cèplias. Telle est i'étymologie qu'ont donnée de ce nom Teilullien, saint Jérôme, saint Augustin, cl la plupart des commentateurs. Quelques-uns ont cru que Céphas venait du grec ■/■.i-^'j.'j.r.. tCle, mais Jésus-Christ ne parlait pas grec, et saint Matthieu avait écrit en syriaque; il avait dit, c. 16, j. 18: Tu es Crplia, et sur cette crplui je bâtirai mon Eglise. Dans les versions grecque et latine on a changé le nom ])i'fr(i en celui de l'etrus, pour le faire convenir à saint Pierre: mais en français il n'y a rien à changer : Ta es Pierre , et snr celte pierre je bâtirai mon Eglise.
Jésus-Christ a donc voulu faire comprendre qu'en élevant saint Pierre à la dignité de chef des apôtres , il en f;iisait la pierre fondamentale de son Eglise, l'uisqu'il ajoute (]ue cet édifice ne sera jjoint renversé, mais subsistera juscui'a la fin des siècles , il faut que l'autorili- de saint l'ierre ail passé à ses successeurs, et que son siège soit toujours le centre d'imilt' auquel les fidèles doivent tenir pour être membres de TEglise. Ainsi ont raisonné les Pères, et après eux les thi'ologieiis; les iK'iéliques et les incrédides font de vains efforts pour obscurcir cette v('rili'.
Un passage de l'é-pitre de saint Paul aux Calâtes, c. 2, %. 1 et suir., a donni' lieu à une dispute sur le nom de (a plias. L'apôtre dit que (juatorze ans après sa conversion, ou après un voyage qu'il avait fait à Jérusalem, il y en fît un autre, pendant lequel il conféra" sur l'Evangiie avec les aj)ôlres, et en particulier avec ceux qvi paraissaient tire (in'ique chose : que Jacques, CrpliascA Jean, (pii paraissaient rire les colonnes ilt cette Eglise, trouvèrent bon qu'avec Barnabe il prêchât aux gentils , comme eux-mêmes prêchaieut aux circoncis. «Mais, ajoute saint l>aul , C'r/>//((.si'tant venu à .\nlioche,je lin ré.sislai en face, parce qu'il était répréhensible. Avant l'arrivée de quelques Juifs, venus de la i)art de Jacques, il mangeait avec les gentils; depuis leur arrivée, il se relirait et se tenait à l'écart, de peur de déplaire aux circoncis, el il en entraîna plusieurs dans cette dissimulation. Comme je vis qu'ils n'agissaienl pa.* selon la droiture de l'Evangile, je dis a Crphas devant tout le monde : .Si vous, qui êtes Juif, vivez connue les gentils, pourquoi vouloz-vous les obliger a jndaïser V etc. »
La question est de savoir si ce.Crplios, repris par saint Paul, est l'apôlre saint Pierre, ou un disciple de ce nom. Les anciens ont été partagés sur cette qui'Stion : Origène, Di(lyme, Apollinaire, Eusèbe d'Edesse, Tla'odore d'Iléraclée, saintJcan Chrysostômc , Théodoret , parmi les Grecs;
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Tertullien, saint Cyprien , saint Jérôme, saint Augustin, Tauleur nommé Ambrosiaster , saint (hégoire le Grand, saint Thomas, parmi les Latins, et le plus grand nombre des commentateurs, ont pensé que ce Céphtis est Tapôtre saint Pierre. On cite pour le sentiment contraire saint Clément d'Alexandrie dans ses hypotyposes, Eusi'be
3ui en rapporte le passage sans le contieire, Dorothée de lyr, dans une ehroniquc pascale, plusieurs écrivains dont parlent saint Jean CJirysostôme , saint Ji'rùine, saint Grégoire, et qui vivaient de leur temps, l'auleur de la Clironiqnc d'Alexandrie, qui écrivait au septième siècle, et OEcumédius, qui est mort dans le onzième.
Comme il s'agit , non pas d'un point de dogme , mais d liistoire et de critique , le Père Ilardouin a pensé qu'il devait se décider par des raisons pUuùt que par des autorités , puisqu'il n'y a ])oint ici de témoins contemporains ;"il a uni en 170!) une dissertation pour prouver que Crpluis n'est point raj)ôtre saint Pierre. L'abhé' Boileau l'a réiulé dans une autre dissertation en 171.'). Dom Calniet a ra|)poilé les raisons pour et contre dans uiie dissertation sur ce même sujet, Bible <r Avignon , t. 15 , pag. 705. il s'est décidé pour le sentiment de l'abbé lioileau.
Chacun d(! ces auteurs arrange la chronologie d'iuie manière favorable à son opinion , mais comme c'est une pure conjecture de part et d'autre, nous ne nous y arrêtons point. La princi])ale dilliciilté est de savoir si la dispute de saint Paul avec Ccp/ias arriva avant ou après le concile de Jérusalem, daîisle(|uel il avait été décidé que les gentils n'(''taient point ol)ligés d'observer la loi de Moïse , comme le prétendaient les juifs.
Le 1^. ilardouiu soutient que ce fut avant le concile , i)arce que , si saint Pierre avait connnis la faute dont on l'accuse , après avoir jugé lui-même la cause contre lesjuifseteu faveur des gentils , sa conduite à Vnlioche serait inexcusable. Dom Calmet ne semble pas avoir sullisamment satisfait à cette première objection du Père Hardouin.
Celui-ci observe , en second lieu , que saint l>aid, dans l'épitre au\ (lalates, appelle trois fois saint Pierre, Uiri'.;,c. 1, ^. 18 ; c. ± ]!/. 7 et 8 ; (pi'il n'est'pas probable qu'au .t. 9 il le nonniic Crphas ; la manière dont il parle de celui-ci serait très-indécente à l'i'gard de saint Pierre. A-t-il pu dire de lui : Je conférai avec ceux quipurais.tdlent (Hrc (pirlqm chos'-. f. 2 ; ceux qui paraissairiit rire qwlqite chose ne mont rien donné, y. G, après avoir dit , cap. 1. f. 18 : Je vins à Jérusa-
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lem voir Pierre, et je demeurai chez lui pendant quinze jours ? Kst-il probable que pendant ces quinze jours saint Paul n avait prolité en rien des instructions de saint Pierre ? 11 est beaucoup plus naturel de croire que Jacques, Ccptuis et Jean, desquels il parle , ^. 6 cl 9, avec une espèce de mépris, n'étalent pas trois apôtres , mais trois disciples desquels saint Paul n'était pas content.
Dom Calmet rc'pond que , puisque saint Pierre avait deux noms , saint Paul a pu s'en servir indilléremment ; mais il ne satisfait pas à la seconde partie de l'objection.
En troisième lieu , dans la première épître aux Corinthiens, c. 1, f. 12, saint Paul leur reproche que parmi eux les uns disaient : Je suis à Paul ; les autres : .le suis à Apollo ; ceux-ci : Je suis à Céplias ; ceux-là : Je suis à Jésus-Christ. Outre qu'il est fovi douteux que saint Pierre ait jamais prêché à Corinihe , y ail eu des disciples particuliers , y ait été nommé Crpluts , et non Ui-y.; . peul-on se persuaderque saint Paul ne l'ail placé qu'au troisième rang , et après un simple disciple ? H fait de même , c. 9 , >'. 5 , en parlant des autres apôtres , des frères du Seigneur et de (replias. 11 y aurait eu cela une aircctalion Iroj) marquée.
On a beau dire qu'il ne s'agissait pas là de régler les rangs ; la place que tenait saint Pierre parmi les a])ôtres exigeait plus de ménagement qu« saint Paul n'en lé-moigne pour Crpluts.
Les autres raisons qu'allègue le P. Ilardouiu ne paraissent pas fort solides , et Ton ne peut pas approuver son allectalion de prélV'rer la leçon de la vulgate à celle du texte grec.
Dans l(' fond, cette contestation ne nous paraît pas forl im[)ortante. Ouand le Crplnis repris [)ar saint Paul serait l'apôtre saint Pierre , (juand celui-ci aurait ménagé à l'excès le pri'jugé des juifs , sa faute ne lui ])araitrait pas fort grave. Saint Paul lui-même , j)ar ménagement pour les juifs lit circoncire son disciple. Timothée , se purilia dans le temple , et fit les oblalions prescrites par la loi, Act., c. 16, f. 3; c. 21, y. 21. Il jugeait donc, aussi bien (jue saint Pierre ', qu'il était à propos d'avoir ((uel([ue cendescendance pour la prévention des juifs, qu'il ne fallait pas la heurter de front. ()uand saint l'ierre n'aurait pas d'abord fait attention aux conséquences qui pouvaient en résulter , ce ne serait pas un crime. C'est très-injustement que les hérétiques et les incrédules ont pris occasion de ce fait pour calomnier ces deux apôtres; il n'y a dans la conduite de l'un ni de l'autre aucun trait d'hypocrisie ni de mauvaise foi. Ceux d'entre les
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protestants qui ont conclu de là que saint Pierre n'était pas infaillible, se sont jouôs du terme ; ils devaient conclure tout au plus que saint Pierre n'était pas impeccable. Tenir une conduite de laquelle on peut tirer une fausse conséquence et une erreur , ce n'est pas enseigner pour cela Terreur. Saint Pierre pourrait donc avoir péché dans sa conduite , sans avoir i'ailli dans sa doctrine.
CERDOXiENS, hérétiques du second siècle. Cerdon leur maître, né en Syrie, suivit les erreurs de Simon le Magicien, il vint à Rome sous le pape Hygin, y séjourna longtemps , y sema sa doctrine , tantôt en secret, tantôt ouvertement. Iioprls de sa témérité, il lit semblant de se repentir et de se réunir à l'Eglise ; mais son hypocrisie fut connue , cl il lut absolument chassé.
Comme la plupart des hérétiques de ce même siècle, Cerdon soutenait que ce monde n'était pas l'ouvrage d'un Dieu tout-puissant , sage et bon , non plus que la loi de Moïse, qui lui paraissait impiulaile et trop rigoureuse. Conséquemmeut il admettait deux principes de toutes ciioses, l'un bon et l'autre mauvais ; c'est à ce dernier qu'il attribuait la fabrique du monde et la loi de Moïse. L'autre, qu'il appelait le principe inconnu , était selon lui le père de .lésus-Chrisl ; mais il n'avouait point que le Fils de Dieu se fût réelkmenl revêtu de l'humanité , fût né d'une vierge , eût enduré véritablement les souffrances et la mort ; tout cela , disait-il , ne s'est fait qu'en apparence. 11 n'admettait point la résurrection des corps, mais seulement celle des âmes ; il supposait par conséquentque celles-ci mouraient avec le corps. 11 rejetait tous les livres de l'ancien Testament, et n'admettait du nouveau que l'Kvangile de saint Luc; encore en relranchait-il une partie. Les mêmes erreurs furent soutenues par Marcion cl par ses disciples. Foycz maiu;iomtf:s.
Plusieurs critiques prétendent qu'outre les deux principes , l'un absolument bon , l'autre mauvais par nature, Cerdon et Marcion en admettaient un troisième intermédiaire, cpii était d'une nature mixte, et que c'est à celui-ci que ces hérétiques attribuaient la création du monde et la législation mosaïque ; cela peut être. Mais s'il est vrai que , suivant leur opinion , ce principe mixte, quoique continuellement en guerre avec le mauvais principe, aspire cependant aussi bien que lui à supplanter l'Etre suprême , à soumettre à son propre empire tous les habitants de la terre , ce principe mixte nous paraît beaucoup plus méchant qu'il n'est bon. C'est un trait de méclianceté , non-seulement de se révolter contre le Dieu souverainement bon , mais de vou-
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loir soustraire à son gouvernement les hommes qu'il désire de rendre heureux. Suivant les ccrdonicns , le Dieu bon a envoyé J(''su3-Chrisl son Fils sur la terre pour détruire l'empire du mauvais principe et celui du principe mixte, et pour ramener à Dieu les âmes qu'ils ont séduites. Tous deux , dit-on, se sont ligués contre Jésus-Christ, ont suscite contre lui les Juifs pour le crucifier et le mettre à mort; mais comme Jésus n'avait qu'un corps apparent , ils n'ont pu y réussir qu'en apparence. Voilà donc le principe mixte , prétendu Dieu des Juifs, devenu aussi méchant que le mauvais principe ou le prince des ténèbres : ainsi , la supposition i de ce principe intermédiaire ne remédie à rien ; ce n'est qu'une absurdité de plus.
D'ailleurs , ou c'est le Dieu bon qui a donné l'existence aux deux autres principes, ou ils sont éternels et existants par eux-mêmes aussi bien que lui. S'il» sont éternels, c'est une absurdité de ne pas les supposer absoluuieiit bons par nature: de quelle cause est venue leur malice? Si c'est le Dieu bon qui les a produits , ou il a été imprudent et born('' dans ses connaissances, ou il a mal fait de les produire , et ii est responsable de tous les maux qui en ont résulté.
H n'est pas inutile d'observer que tontes les hérésies du second siècle ont eu la même origine, savoir: la dilTicidlé de concevoir qu'un Dieu bon soitTauteur du mal, ait produit des iréalures sujettes à tant d'imperfections et de souiïVances, ait imposé aux hommes une loi aussi rigoureuse qu'était celle de Moïse. Les philosophes ne concevaient i)as mieux qu'un Dieu se fût abaissé jusqu'à s'incarner dans le sein d'une femme, se levêlir de nos misères, mourir ignominieusement sur une croix.
Pour sortir de cet embarras, les uns avaient imaginé deux principes co-éternels, l'un cause du bien , l'autre auteur (\\\ mal ; les autres pensaient que Dieu avait produit plusieurs esprits inférieurs à lui-même, et leur avait laissé le soin de fabriquer et de gouverner le monde. Les raisonneurs se partagèrent entre ces deux systèmes; mais tous se réunirent à soutenir que le Fils de Dieu , qu'ils regardaient comme un être fort inférieur à Dieu, ne s'était fait homme qu'en apparence , n'avait eu qu'une chair fantastique et apparente.
Il est évident à tout homme qui veut y réfléchir , que leur système était non-seulement absurde en liii-mème , mais incapable de résoudre aucune difficulté. Car enfin, (pie le Dieu suprême ait fait luimême le monde tel qu il est , ou qu'il l'ait laissé faire à des ouvriers impuissants et malhabiles , la faute est égale de sa pari ; qu'il ait donné par lui-même une loi im-
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parfaite et vicieuse , ou qu'il Tait laisse établir par d'autres , Finconvénient est le même. .N'est-il pas aussi indigue de la Divinité de tromper les hommes, de fasciner leurs yeux, de les induire en erreur par de fausses apparences d'une chair humaine , que de se rcvèlir des misères de l'humanité ? Quant à l'hypothèse de deux principes co-éternels, nous ferons voir à 1 article 3UL qu'elle ne soulage pas mieux la raison que la précédente.
Mais les raisonneurs du second siècle, malgré leur entêtement, n'osèrent pas nier les faits publiés par les apôtres , la naissnnce, les miracles, la prédication, les soulTrances , la mort et la résurrection du moins apparente de Jésus-Christ; parce que tous ces faits étaient prouvés par la notoriété publique : ils n'élevèrent aucun soupron contre la sincérité et la bonne foi des apùtres. C'est le point essentiel. De là il résulte contre les incrédules, que les apôtres n'ont pas seulement subjugué des ignorants, des hommes crédules et inca-
f)ables d'examiner des faits , mais des pliiosophes très-disposés à les contredire, s'ils avaient pu, et qui cependent ont confirmé leur témoignage.
CÉRÉMONIE, signe extérieur ou démonstration des sentiments du cœur; tel paraît être l'étymologie de ce terme; il est dérivé de cui\ kcr, le cœur, et de nioiieo, avertir, faire connaître. Mettre en question si les cvréiiwnies en général sont nécessaires, c'est demander si les hommes ont besoin de se communiquer nuitnclleiuent leurs pensées et leurs alTections par des signes extérieurs. Sans cela pourrait-il y avoir entre eux aucune société?
11 n'(^st aucun sentiment qui ne se montre au-dcliors par un geste particulier; nous n'avons i)as besoin de leçon pour comprendre que se prosterner est une marque de respect et di; soumission, qu'élever les yeux cl les mains vers le ciel est un signe d'invocation , qu'une olfrande est un témoignage de reconnaissance, un homme qui se frappe la poitrine montre qu'il a du repentir, celui qui se lave le corps fait profession de vouloir purifier son âme, etc. Un discours accomj)agné de ces signes éloquents fait une im|)ressiou plus profonde : il fait passer dans l'âme des auditeurs les passions dont un orateur est agité. On convient qu'il faut des cdn'nwnk's dans la vie civile, que chez les Chinois elles suppléent à la morale et à la législation; pourquoi n'en faudrait-il pas dans la religion? Les signes extérieurs de bienveillance mutuelle adoucissent les mœurs ; les démonstrations de respect envers la divinité rendent l'homme religieux.
Parmi les cérémonies qui tendent à ce
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dessein, les unes sont saintes et louables, les autres superstitieuses et absurdes. On ne doit mettre au rang des premières que celles qui ont pour objet le culte du vrai Dieu, et qu'il a daigné prescrire ou approuver. Il ne faut pas se persuader qu'il y ait eu jamais une religion sans cérémonies.
Dès le commencement du monde , les î)remiers hommes qui n'avaient point reçu d'autres leçons que celle de Dieu , lui ont fait des offrandes et des sacrifices; lui ont adressé des vœux, ont élevé des autels, les ont consacrés par des effusions d'huile et de parfums, ont juré par son saint nom, l'ont pris pour témoin de leur alliances, ont usé de purifications , ont mangé en commun la chair des victimes , etc. C'est ainsi que l'histoire sainte nous peint la religion des patriarches.
Lorsque Dieu réunit les Hébreux en corps de nation, il leur prescrivit, par l'organe de Moïse, les rites qu'ils devaient observer ; les lois cérémonielles furent incorporées à leurs lois civiles. Mais ce cérémonial n'était pas absolument nouveau pour eux ; une partie avait déjà été pratiquée par leurs pères- Vainement le chevalier Marsham, Spencer et d'autres, ont prétendu que la plupart des cérémonies juives étaient empruntées des Egyptiens ; les patriarches s'en étaient servis pour honorer Dieu avant que les Egyptiens les eusent profanées par l'idolâtrie. Vn grand nombre de ces rites tendaient à préserver les juifs des superstitions de leurs voisins.
Voycc LOIS CÉRÉMONIELLES.
Ëniin , lorsqu'il a plu à Dieu de rcimir toutes les nations dans une même société religieuse , il a envoyé son Fils unique pour leur enseigner à honorer Dieu en esprit el en vérité. Ce divin Maître a institué par lui-même une partie de nos cérémonies ^ et a laissé aux apôtres , remplis de son esprit , le soin d'établir les autres. Dès les temps apostoliques, au milieu même des persécutions, nous voyous déjà une liturgie , des sacrements , un clergé , une hiérarchie. Au quatrième siècle, lorsque l'Eglise eut la liberté de pratiquer son culte au grand jour, la Hturgie fut mise par écrit; mais on l'avait reçue par tradition des apôtres. Dans les différentes églises de l'Orient , de l'Occident, dans les langues grecque, syriaque et latine, elle se trouva la même pour le fond. Si c'eût été l'ouvrage des hommes , il se serait senti du caractère et du génie de chaque nation; nous ne voyons pas qu'on ait tenu aucune assemblée pour le former.
Dieu n'a donc jamais laissé les cérémonies de son culte au choix et à la discrétion des hommes; elles ont une liaison trop étroite avec le dogme, avec la morale, avec
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le bien de la société. Ceux qui les envisagent comme un hors-d'œuvre indifférent à la religion, n'en connaissent ni l'origine ni les conséquences.
Une cérémonie qui était sainte et respectable lorsqu'elle servait au culte du vrai Dieu, est aevcmie superstitieuse et criminelle lorsqu'elle a été employée à honorer de fausses divinités. L'homme, aprôs s'être formé des dieux selon son goût, s'est fait aussi un cérémonial à son gré. Il n'a eu besoin pour cela ni des leçons des prêtres , ni du conseil des imposteurs, ni du secours des faux inspirés ; il lui a suffi de suivre l'instinct des passions et les caprices d'une imagination déréglée. Le désir immodéré d'obtenir du ciel des biens temporels, l'impatience de se délivrer d'un mal présent , ime curiosité effrénée de connaître l'avenir, de fausses observations de ta nature , les équivoques inévitables du langage, voila les vraies sources de toutes les supers litions imaginables. V oy.z slpeustition.
Aucune de ces causes n'a contribué aux cérémonies religieuses des adorateurs du vrai Dieu ; une sagesse supérieure a présidé à leur institution ; pour s'en convaincre , il suffit de considérer leur analogie avec les besoins de l'humanité sous les différentes époques de la révélation.
Dans le premier âge du monde , l<^s ré)-éiiwnics avaient pour objet (riiiculquer aux hommes le dogme essentiel d'un seul Dieu, créateur et conservateur de l'univers, souverain distrihutem- des biens et des maux, protecteur des familles, vengeur du crime, et rémunérateur de la vertu ; de les faire souvenir que l'homme est pécheur et a besoin de pardon : elles tendaient à resserrer entre eux les liens de la société fraternelle. Il serait aisé de le montrer en les considé'ranl en détail. Leur usage devait donc préserver les hommes du polythéisme, du préjugé qui dans la suite a peuplé l'univers d'ime multitude d'esprits, de génies , nommé diiix ou démous: erreur de laquel es'cst ensuivie i'idolàlrie avec tous ses crimes. Puisqu'il faut à l'homme des rites extérieurs, il ne peut être préservé des cérémonies superstitieuses que par des pratiques saintes et raisonnables.
Sous la loi de Moïse, les rites religieux étaient destinés à pers;iader aux Juifs que Dieu est non-seulement l'unitiue maître de la nature, mais le souverain législateur, le fondateur et le père de la société civile , l'arbitre des nations, qui dispose de leur sort comme il lui plaît, les récompense par la prospérité, ou les punit par des malheurs. La plupart des cérémonies juives étaient autant de monuments des faits miraculeux qui prouvaient la mission de Moïse, la protection spéciale de Dieu sur son peuple , la certitude des promesses que Dieu lui avait
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faites. Elles devaient donc tenir les Juils en garde contre l'erreur générale des autres peuples louchant les dieux locaux , indigètes, nationaux, auxquels ils offraient leur encens. Dieu lui-même témoigne par ses prophètes qu'il n'a prescrit aux Juifs cette multitude de cérémonies que pour réprimer leur penchant à l'idolâtrie. Ezech., c, 22 , j^. 5 et nuiv. •,Jércm., c. 7, f. 22. Ces mêmes prophètes ont souvent répété aux Juifs que le culte cérémoniel ne peut plaire à Dieu qu'autant qu'il est l'expression des sentiments du cœur. En quel sens nommera-t-on siiperslilion, des cérémonies que Dieu avait prescrites pour prévenir la superstition ?
Sous le christianisme, des cérémonies ont un objet encore plus auguste et un sens plus sublime; elles nous mettent continuellement sous les yeux un Dieu sanctificateur des âmes , qui , par Jésus-Christ son Fils , a racheté les hommes du péché de la damnation; qui, par des grâces continuelles, pourvoit à tous les besoins de notre âme ; (pii a établi entre tous les hommes , de quelque nation qu'ils soient, une société religieuse universelle que nous nommons la (lommnnion des saints.
Ainsi dans le christianisme, aussi bien que sous les deux époques précédentes, le» cérémonies sont, 1" un monument des faits <{ui prouvent la divinité de notre religion ; nous célébrons par nos fêles la naissance, lesmiracles, les souffrances, la mort, la résurection de Jésus-Christ, la descente du Saint-Ksprit; monument d'autant plus irrécusable, qu'il remonte à la date même des événements et (luil a été établi par les témoins oculaires. 2° C'est une profession de foi des vérités que Jésus-Christ^ nous a enseignées, qui marche à côté de l'Ecriture sainte et en délermine le sens : les cérémonies du baptême nous apprennent la corruption de la nature humaine par le péché ; celles de la liturgie nous attestent la présence réelle de Jésus-Christ; le signe de la croix nous retrace les mystères de la sainte Trinité, de l'Incarnation et de la Uédemption, etc. 3" Ce sont autant de leçons de morale qui nous enseignent nos devoirs, nous avertissent des vertus que nous devons pratiquer et des vices que nous devons éviter. T^e cérémonial du baptême est un tableau d s obligations du chrétien ; celui du mariage, un catéchisme sur les devoirs mutuels des époux : celui de l'ordre , une instruction pour les prêtres : les béni'dictions de l'Eglise nous prêchent la reconnaissance et la soumission envers Dieu, l'usage modéré des biens de ce monde, etc. Ix" Nos cérémonies sont des liens de sociétés qiu nous réunissent au pied des autels , qui rapprochent les conditions trop inégales, qui contribuent à
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la douceur des mœurs et au repos de la société ; le mariage et le baptême assurent la conservation et l'éducation des enfants, l'état et les droits du citoyen ; les obsiques des morts sont établies, non -seulement pour attester le dogme de la résurrection luiure, mais pour la sûreté des vivants: c'est une précaution contre les morts clandestines, par conséquent contre l'iiomicide; la pi-nilt-nce et la confession préviennent plus de crimes que les lois pénales ; la communion nous place tous a la même table, etc. L'orgueil des grands, l'égoïsme philo.-;Op!iique , délestent tous ces rites destinés a les bumilier.
Aussi, sur celte partie de la religion, dans quels écarts une fausse philosophie n'a-t-elle pas donné V
Quelques auteurs, dont les intentions étaient pures, sans doute, mais dont les lumières étaient très-bornées, ont imaginé qu'il n'y avait dans les céréniunies rien de moral ni de mystérieux, que toutes étaient fondées sur des raisons physiques et historiques. Selon leur opinion, l'on emploie Tencens pour chasser les mauvaises odeurs, les cierges pour dissiper les ténèijres de la nuit, les dill'érents gestes pour l'aire allusion aux paroles que Ton prononce , etc. C'est ie système qu'a suivi dom Claude de Vert, daiis son Explication littérale cl historique des cérémonies de CEglise. 11 a été solidemciil réfuté par M. Langnet, et par le i>ère Lelirun, dans ia préface de sonEa'plicatiundi'Scrvémoiùeadelaiiicsse.
Les prolestants, plus hardis, ont dit que les cé)-êuwni('s de rZglise sont des superstitions nouvelles, inconnues aux premiers lidèles, une soiirce infaillible d'erreurs pour le peuple, un eiiet de l'anïbilion des jirètres; conséqueminent ils les ont retranchées cî proscrites : ils ont appelé rcforvic ce trait d'ignorance et de témérité. D'autres cepen;!ant prétondent que ce sont des restes de judaïsme. Coirunent accorder ensemble tous ces reproches ? On leur a fail voir que nos cércinonies ne sont ni nouvrllos ni supostilicuscs , mais aussi ancirnnes pour la plupart que le christianisme, que quelques-unes sont aussi anciennes que le mondf^. En mettant au jour la lituigii', au quatrième siècle, on n'a fait qiio rédiger par écrit ce qui avait été pratiqué' dans Ifs trois siècles précédents , puisque i'Apocalyjjsc nous niontre dt-ja le |)lan de la liturgie telle (|ue saint Justin Ta représenté»! au second siècle , et saint Cyrille de .(épiisalem au troisième. C'est ce qu'a démontré l'abbé Uenaudol dans les tomes 4 et .") de la Perpétuité de la Foi , et après lui le Père Lebrun.
A la vérité, lorsqu'im dogme catholique a été attaqué par les hérétiques. l'Eglise en a fait une profession plus expresse dans
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son culte , et a multiplié les formules qui l'exprimaient. Ainsi, comme le mystère de la sainte Trinité a été attaqué de très-bonne heure par les gnostiques, par les sabelliens , les ariens, les macédoniens , etc. , l'Eglise, pour attester sa foi aux trois Personnes divines, a partout alîecté le nombre d(' trois; de la le kyrie répété trois fois à l'honneur de chacune, le trisagion ou trois fois saint, la triple immersion pour le ba{)téme, la doxologie placée à la fin de clianue psaume, etc. Les défenseurs de l'orlliodoxie ont opposé aux ariens les cantiques des iidèles; aux pélagiens, les prières de l'oflice divin; aux bérengariens , l'adoration de l'eucharistie, etc. C'est donc par les cérémonies que l'Eglise a prémuni ses enfants contre l'erreur : et l'on vient nous dire que cette profession de foi est une source d'erreurs.
Si les protestants ont déclamé contre la liturgie, c'est qu'ils y voyaient leur condanmalion, la présence réelle attestée par l'adoralion de l'eucharistie , des termes qui expriment la transsubstantiation , les notions d'ofl'rande et de sacrifice, la communion sous une seule espèce, l'invocation des saints, la prière pour les morts, la hiérarchie , etc. Qu'a fait l'Eglise dans cette circonstance ? Ce qu'elle avait fait de tout temps ; depuis la prétendue réforme» elle a rendu le culte de l'eucharistie plus pompeux , l'invocatiun de la sainte Vierge et des saints plus fréquente, la liturgie plus majestueuse.' C'est une profession de foi qui parle aux yeux, qui fait distinguer aux plus ignorants une contrée protestante d'avec un pays catholique. Nous ne concevons pas comment les théologiens anglicans et autres peuvent jeter les yeux sur ces anciens monuments de la croyance de l'Eglise et persévérer dans leurs' préjugés; ils eu parlent historiquement comme d'une chose indifférente, sans en considérer jamais les conséquences.
Les trois principales sectes protestantes ne se sont point accordées sur les crrnHO- )dcs qu'il fallait relranclier ou conserver : les calvinistes les ont presque toutes supprimées; ils n"ont retenu que le baptême et la cène, et ils en ont banni tous les anciens rites : les luthi'ricns en ont gardé un peu davantage, et, si Luther avait été le maître, il en aurait conservé un plus grand nombre; mais il fut obligé de céder à la frénésie de queWiues autres réformateurs ; c'est ce qu'il écrivait en lô28 à Guillaume l'rawcst son ami. Les anglicans, plus modérés, sont ceux qui en ont le moins retranché, et c'est une des raisons pour lesquelles les calvinistes leur reprochent des restes de papisme. Un écrivain anglican est convenu qu il n'était pas fort aisé de fixer le point jusqu'où il tallail pousser la réforme sur
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cet objet; c'est le goût et la fantaisie qui en ont décidé.
jNéannioins un calviniste très-cntèlé est convenu que les cnémonirs sont utiles pour confinner ce qui a été dit par les théologiens, et pour connaître lo véritable sens des expressions équivoques ou contestées. Il y en a quelques-unes, dit-il, dont on tire une conséquence si naturelle et si évidente, qu'on ne peut se défendre de l'admettre. Cet aveu nous paraît remarquable et très-important. Hasnage, lllsl.
de C Eglise, I. 13, c. 6, § 1.
• Mosheim dit , comme les calvinistes, que Jésus-Christ n'a institut'- que deux rcn'movi.es, le baptême et la cène : s'il entend que .lésus-Christ n'a ordonné, par un précepte formel , que ces deux cnrinonics, cela est vrai; mais les apôtres n'ont-ils rien pratiqué ni rien commandé de plus? Ils ont donné le Saint-Ksj)ril par l'imposition des 7nains; ils ont ordomié des prêtres et des diacres avec le même ril. S;iint Jacques a recommandé l'onction des malades et la confession des péchés; saint Jean, dans rApocaly[)sc , a trac('' le plan d'ime liturgie pompeuse. Les pasteurs, successeurs des apôtres, n'ont-ils pas eu comme eux une autorité législative , et ont-ils abusé de leiu' pouvoir, en établissant d'autres corniovics relatives aux circonstances et aux besoins de l'Eglise?
Mosheim ne leur conteste pas formellement cette aiitorit(''; il avoue même que les apôtres ont institué plusiem-s ccréinonics , €t que les progrès du christianisme ont rendu celte institution nécessaire : mais il s'elforce de rendre suspects les motifs que se sont proposées les successeurs des apôtres. Il in'éteud qu'au second siècle 1 on établit plusieurs nouvelles rvrnnomcs, 1"
f)ar condescendance pour les Juifs et pour es païens , qui étaient accoutumi's a un culte exlérieiu" pompeux, et afin de les amener plus aisé'menl au christianianisme; t2" pour réluter le reprochf d'athéisme (pie les païens faisaient aux chrétiens , parce qu'ils ne voyaient chez ces derniers aucun appareil de religion; 3" parce (ju'on emprunta des Juifs les termes de pontifr , de prûlvcs, de Iroitrs, de sdcrifice, d\ii(tel, etc.; h" afin d'imiter les mystères du
f>aganisme. qui inspiraient du respect pour a religion; ô" pour se conformer au goi\t des Orientaux , (lui aimaient une manière d'enseigner symholicpie et mystérieuse; 6" pour ménager les anciens pr(''jug('s des prosélytes juiîs et païens. //(.s7. Christ. Proleg., c.' 'J, -^ 5, et sœc. '2, § 36; Ittst. 7naj., sœc. 1, part. 2, c. 6, «j 7; Hist, Ecciés. du driuii'uie sifulc, 2' part. c. Z|, § 1 et suiv., etc.
11 pense qu'au troisième siècle le noml)re des ccranonies fut encore augmenté ,
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parce que les T'ères de l'Eglise adoptèrent les idées de Pylhagore et de Platon touchant le pouvoir des démons sur les corps et sur les âmes ; de là naquirent, selon lui, les exorcismes et les autres rites du baptême, les bénédictions des aliments et des autres choses usuelles, l'estime pour les mortilications et pour la continence, les pénitences rigoureuses imposées aux pédieurs scandaleux , l'horreur pour les excommunié's, etc. Il dit que le nombre des ccrémovii s inventées au quatrième siècle paraissait di'jà excessif à saint Augustin , Epist. 55 ad Jnnuar., c. 19 , u. 35.
Aous sommes déjà redevables à ce critique , de ce qu'il reconnaît que la plupart de nos crrcnionics ont piis naissance au second et au troisième siècle; par là il relève la bévue de ceux (pii ont soutenu rpie c'i'iaient des abus introduits dans les siècles d'ignorance ([ui ont suivi rirruplion des lîarbares. Il n'était i)as possible de trouver plus tôt des vestiges de nos rites , puisqu'il nous reste très-peu de monuments (lu j)remier siècle, et l'apôtre saint Jean a vi'cu juscm'au commencement du second.
Nous II opposi'rons pas aux conjectures de Mosheim l'attachement fine les (-glises fondé<>s par les apôtres, dans les dillérentes parties du monde , conservaient pour les leçons de leurs fondateurs, la profession que Ibnt les Pères les plus anciens de s'en tenir à ce que les apiiires avaient établi ; mais rimiKissihiliîé d'introduire en même li'mps un nouvel usage dans le» églises de l'Kgypte, de l'Arabie, de la Syrie , de la Perse, de l'Asie mineure , de la Crèce, de l'Italie, des daules, de l'I^spagne et des côtes de l'Afrique : pendant les persécutions (lu second et du troisième siècle, il y avait peu de relation entre ces sociiMi-'s dillV'rentes. (Jui y a pris la peine de les parcourir pour y introduire uniformément une nouvelle pratique? Comment dans toutes les ('glises, très-éloignées les unes des autres, dont le langage , les mœurs, les pr(''jugés, n'étaient pas les mêmes , ne s'en est-il trouvé aucune qui ait eu la constance et le bon esprit de vouloir s'en tenir à ce (pie les apôtres et leurs disciples immédiats avaient réglé? Voila ce qu'il faudrait d'abord expliquer.
Dans les écrits des iVres du second et du troisième siècle , dans les ouvrages de nos apologistes, loin de trouver aucun vestige (1(! condescendance pour les pr{'jug(''s et les habitudes des Juifs ou des païens, nous voyons tout le contraire , une allectation manpiée de la part de ces écrivains d'attaquer de front les idées et les notions du paganisme et du judaïsme , et d'y opposer celles que les chrétiens avaient rcvufîs de Jésus-Christ et des apôtres. On peut comparer sur ce point les apologies de saint
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Justin, de Tertullicn , de Miiiutius FtMix, d'Origène, etc. ; on verra s'ils ont cherché à ménager les préjugés de leurs adversaires, afin de les gagner , et s'ils ont été tentés de les imiter en quelque chose. D'un côté, les protestants nous objectent le silence de ces écrivains touchant les ccrcmonies dont parlent les auteurs du quatrième siècle ; de l'autre, ils supposent que ce sont ces docteurs silencieux, ou leurs contemporains , qui les ont établies ; ils ont donc rougi d'apprendre aux païens ce que l'on faisait dans l'Eglise chrétienne par condescendance pour eux.
ISous convenons du goût général, nonseulement des Orientaux , mais de tous les peuples du monde, pour la manière d'enseigner symbolique et allégorique , i)Our les c(V'nnb«iVs majestueuses et instruclivos qui renferment un grand sens, bc là même nous concluons que Jésus-Christ, les apôtres et leurs disciples, étaient trop sages pour retrancher aux hommes un aussi puissant moyen d'instruction. <".es symboles , disent nos adversaires, cet appareil extérieur , plaisent aux ignorants ; cela est vrai , et en cela ils sont plus sensés que les prétendus savants qui les dédaignent et qui veulent les supprimer. Jésus-Christ et les apôtres n'ont-ils voulu instruire et convertir que des philosophes?
Quant à la doctrine des pythagoriciens et des platoniciens du troisième siècle , Mosheim pouvait remonter plus haut; il l'aurait vue dans les écrits des apôtres et des évangélistes. Ils nous apprennent que le démon a osé tenter Jésus-Christ luimême; que c'est lui qui tourmentait les possédés guéris par Jésus-Christ, et qui mit dans le cœur de Juda de trahir son Maître. Ils disent que cet esprit malin enlève la parole de Dieu du cœur de ceux qui l'écoutent ; qu'il tourne autour de nous comme un lion rugissant; qu'il nous tend des embûches ; qu'il faut lui résister et le mettre en fuite, etc. Ces vérités sufiisaicnt sans doute pour faire instituer des exorcisincs et des bénédictions, pour inspirer aux chrétiens l'estime de la mortification , de la continence, de la chasteté, de la pénitence, sans (lu'il fût bes«)in de consulter Pythagore et l'iaton. Aous pré'sumons que les l»ères et les chrétiens du second et du troisième siècle ont formé leur croyance sur les livres du nouveau Testament, plutôt que sur la doctrine des philosophes païens. Quelques-uns de nos incrédules ont dit que les éclectiques ou nouveaux platoniciens avaient imaginé leur théurgie sur le modèle des nvv'/HtiHfVs chrétiennes; d'autres, que ce sont les chrétiens qui ont imité cette théurgie ; c'est sans doute Mosheim (|ui leur a suggéré cette idée : on doit le féliciter des disciples qu'il a formés.
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Il a dû voir de même , dans les écrits des apôtres, les noms de ■pontife , de ytrCtre , de sacerdoce , d'autel, de sacrifice, de victime , elc. C était à lui de prouver que les pasteurs de l'Eglise en ont abusé au second ou au troisième siècle, pour changer la vraie notion de l'eucharistie, pour s'arroger des pouvoirs, des droits, des privilèges , auxquels ils n'auraient pas du prétendre.
Il dit que les personnes sensées et vertueuses furent indignées de la multiplication des ccrciiumies, et il cite le livre de Tertullien de Creatiove ; on ne trouve point ce livre prétendu parmi les écrits de TertuUien; il allègue, avec encore plus d'infidélité, le témoignage de saint Augustin. Ce saint docteur parle des ccri'monies qui ne sont fondées ni sur l'autorilé de l'Ecriture sainte, ni sur les décrets des conciles, ni sur l'usage de l'Eglise universelle , mais qui varient suivant les didércnts lieux, de manière que l'on ne peut découvrir les causes de leur institution; il est d'avis de les retrancher absolument, il dit que le joug des riies judaïques est plus favorable ([ue celui de ces inventions de la itrésomption humaine. Mais il dit qu'il ne faut ni rejeter, ni blâmer, mais plutôt louer et imiter les pratiques dans lesquelles on voit les caractères opposés, et qui ne sont contraires ni à la loi, ni aux bonnes mœurs, mais qui peuvent servir à l'édilication. Epist. 55 ad Janiuir., ch. 18 et 19, n' 3Zi et 35. Voilà une doctrine bien différente de celle de Mosheim et des protestants.
Il allègue enlin, en troisième lieu, un trait de la vie de saint Grégoire Thaumaturge , dans laquelle il est dit que, voyant la nniltilude ignorante persévérer dans l'idolàlrii,', a cause des plaisirs sensuels et de la joie qui régnaient dans les fêtes des païens, il permit aux chrétiens de se récréer et de se réjouir dans les fêtes des martyrs, espérant que d'eux-mêmes ils en viendraient à une conduite plus grave et plus honnête. De là Mosheim conclut que saint Crégoire permit aux chrétiens de danser, de jouer, de faire dis festins sur les tombeaux des martyrs le jour de leur fête , et de pratiquer tout ce que [es païens faisaient dans leurs temples en l'honneur de leurs dieux. Ilisf. Ecelés. du second sif'cle, seconde partie, c. /i, jJ '2. Si cela est vrai , saint Grégoire Thaumaturge permit encore a\ix chrétiens les spectacles du théâtre, l'ivrognorie et la prostitution ; puisque les païens faisaient tout cela dans leurs temples à l'honneur de leurs dieux. Est-il donc impossible de se récréer et de se réjouir d'une manière honnête, et sans aucun danger pour les mœurs? Voilà comme , par des commentaires malicieux, les protestants calomnient les Pères de l'Eglise.
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NoTis ne répondrons rien au reproche qu'il fait aux cvéques des siècles suivants, d'aTOir multiplié de nouveau les cérémonies par un motif d'ambition, afin de s'attirer plus de considération et de respect de la
{)art des peuples. 11 ne coule rien à la maignité de nos adversaires de prt^ter des motifs vicieux à ceux qui en ont d'ailleurs -de très-louables.
Nos philosophes incrédules ne pouvaient manquer d'enchérir sur les reproches des hérétiques ; mais ils n'ont fait que suivre le chemin que ceux-ci leur avaient tracé. Ils disent qu'un culte aussi chargé de aréinonies et de pratiques extérieures que le nôtre, n'est pas l'adoration en esprit et eu vérité que .lésus-Christ est venu établir , qu'il rcssemlile trop au judaïsme, qu'il ne convient qu'au peuple le plus grossier. Aous répondons ([ue le culte eu esprit et en vérité est celui qui est prolondémeut gravé dans l'esprit et dans le cœur, et qu'il ne peut l'être que par l'entremise des sens. €elui des Juifs se bornait à l'extérieur; ne leur inspirait ni respect , ni reconnaissance, î)i soumission a I3ieu , ni charité pour leurs frères ; c'est ce que .lésus-Christ leur a reproché. Tout homme, philosophe ou autre, qui ne veut point d'extérieur de religion , «n a déjà d'avance abjuré les senlimenls. Si Jésus-Christ avait aboli le culte extérieur, il serait venu pour rendre les hommes «ithées et incrédules.
Ils objectent que les ci'fcmonics sont un piège d'erreur pour le peuple, qu'il y met sa confiance, leur attribue la vorlu de puriiier l'àme, et plus jaloux d'y satisfaire que de remplir les devoirs essentiels de la morale. Quand cet abus serait vrai, il prouverait la turpitude et la stupidité de Thounne , -et non le danger des ccrnnonics. Uc deux maux, il faudrait encore choisir le moindre: or, c'est un moindre mal que le peuple abuse queUpielois de l'extérieur de la religion, que s'il perdait tout seutiment de religion. 11 est absurde de dire que les ccrdmonics sont faites pour le peuple, et que c'est pour lui un piège ini'vitable d'erreur; c'est supposer (pi'il est né pour être trompé. Mais le peuple rend aux philosophes le mépris qu ils out pour lui ; en dépit de leur sagesse sublime, le peuple sent Irès-bien que la piété consiste, non dans les gestes, mais dans les sentiments, de même que rhumanité consiste dans les affections et les services, et non dans les dehors de la politesse.
D'autres plus entêtés ont soutenu que nos cérémonies sout un reste du paganisme, qu'il n'y a aucune diflérence eutre les rites du christianisme et la théurgie des païens. C'est une vieille objection des manichéens. Saint Augustin , contra Fausluni, 1. 20, G. Z| et 21. Nous soutenons au con-
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traire que l'emploi des cérémonies au culte du vrai Dieu est la restitution d'un vol fait par les païens. La vraie religion est plus ancienne que les fausses, elle a droit de revendiquer les rites que ses rivales ont profanés, l-aut-il nous abstenir tle prier Dieu, parce que les païens ont prié .lupiter et Vénus; ni plus nous mettre a genoux , parce qu'ils se sont prosternés devant des idoles?
Les protestants eux-mêmes ont retenu des cérémonies les assemblées de religion et le chant ; le baptême, qui est une purilicalion ou ime lustralion; la cène, qui est un repas religieux, des fêles, des jerines solennels, l'imposition des mains , les obsèques pour les morts; ils se niellent à genoux pour prier , quelques-uns font le signe de la croix : les païens ont observé prcscjuc tous ces rites; sonl-ce des restes de paganisme?
Quand ou nous dit que notre culte extérieur est un reste de judaïsme , nous répondons nue le judaïsme lui-même était im reste de la religion des patriarches, (pie celle-ci venait d'Adam, et de Dieu qui la lui avait enseignée.
11 n'y a i)as plus de ressemblance entre la théurgie i)aïenne et le culte de TKglise, qu'entre l'impiété et la religion. Lu ihêurgisle prélendait , par le moyen des rites qu'il avait imaginés, forcer les génies ou di'inons qu'il adorait à faire des miracles , a lui dévoiler l'avenir, elc. Lu prêtre eml)loie, non des cérémonies dont il est l'auteur, mais (pie Dieu lui-même a instituées: loin de connnander a Dieu, il saii que r»ien lui défend d'y rien mellre du sien; il ne demande pas à Dieu des miracles, encori' moins des connaissances prophétiques, mais les grâces que Dieu a promises aux lidèles.
Knlin. ceux qui disent que les rérémcnirs oui été établies pour rinlérêt des prêtres. se persuadent sans donle que, dans les (juatre premiers sièclesdel'Kglisc,!! y avait déjà des droits casuels attachés à cha-mn' des fonctions ds sacerdoce, ils ne saviiit pas, ou ils oublient que ces droits n'oii! conunencé à .s'établir (pi'au dixième siècle ou plus tard, lorsque le clergé eut été dépouillé de ses possessions par les seigneurs (pii s'en emparèrent. C'est ainsi (pie l'ignorance décide de tout sans réllexioii. \'on"Z
CLLTK, LlTUnOIE, SCPEr.STITION , Tm'xiUliK. Cl-'P.ÉMGNIES JUDAÏ(3Ui:S. VoiJ. I.l';VITlQlE. LOIS CÉr.ÉMOiMELLES.
CÉRIXTHIEXS . hérétiques du premier et du second siècle. Leur chef fut Ci';rinllie , juif de nation ou de religion, qui, après avoir étudié la phi los(3phie dans l'école d'Alexandrie, parut dans la Palestine, et ré-
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pandit ses erreurs principalement dans l'Asie mineure.
Quelques anciens, surtout saint Epiphane, ont cruque Cérinthe était un de ces Juifs zélés pour la loi de Moïse , qui voulaient y assujettir les (îentils, qui trouvèrent mauvaisquc saint l'ierre eût instruit et baptisé le centurion Corneille, qui troublèrent TEglise d'Antiochc par leur obstination à garder les cérémonies légales, qui décriaient l'apôtre saint Paul , parce qu'il exemptait de ces cérémonies ceux qui n'étaient pas nés Juifs; mais il paraît qu'en cela saint Epiphane a confonclu les crrinlhiens avec les ébionites.
Il est plus naturel de s'en rapporter à saint Irénée, qui est plus ancien. Selon ce qu'il dit, Cérintlic ne parut que sous le règne de Domitien, vers l'an 88, et l'ut connu de l'apôtre saint Jean, qui écrivit son Evangile pour le réfuter.
Cérinthe , conformément aux idées de Platon, croyait que Dieu n'avait pas créé l'imivers immédiatement par lui-même, mais qu'il avait produit des esprits , des intelligences ou génies, plus ou moins parfaits les uns que les autres; que l'un do ceux-ci avait été l'artisan du monde; que tous le gouvernaient et en administraient chacun ime portion. Il prétendait que le l>ieu des Juifs était un de ces esprits ou génies, qu'il était l'auteur de leur loi , et des divers événements qui leur sont arrivé's. Il ne voulait pas qu'on abolit entièrement cette loi; il pensait qu'il fallait en conserver plusieurs choses dans ie christianisme.
Il prétendait que Jésus était né de Joseph et de Marie , comme les autres hommes , mais qu'il était doué d'une sagesse et d'une sainteté fort supérieures; qu'au mouîent de son baptême, le Christ ou le fils de Dieu était descendu sur lui cii forme de colombe, lui avait révélé Dieu le l'ère , jus<iu'alor3 inconnu, afin qu'il le fit coimaitre aux honnnes, et lui avait donné le pouvoir de faire des miracles; qu'au moment de la
fiassion de Jésus, le Christ s'était séparé de ui pour retourner auprès du l'ère, ipie .h'sus seul avait soullert, était mort, était rcssusciti'; mais (pie le Christ, pur esprit, était incai)al)le de souHrir. Ces erreurs sont les mêmesque celles de Carpocrate; mais il parait que les disciples de Cérinthe y en ajoutèrent d'autres dans la suite.
On croit encore qu'il fut l'auteur de l'hérésie des millénaires ; qu'il supposait qu'a la fin du monde J("sns-Christ reviendrait sur la terre pour v «'xercer sur les justes un règne temporel pendant mille ans ; (|ue pendant cet intervalle les saints jouiraient ici-bas de toutes les \oluplés sensuelles. Ce st ce qui donna lieu a (juelques anciens ^ attribuer à Cérinthe le livre de l' Apocaypsc, dans lequel ils croyaient trouver ce
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prétendu règne de mille ans; d'autres ont cru que Cérinthe avait composé une Apocalypse dillérente de celle de saint Jean, et y avait enseigné cette rêverie.
Il est essentiel de remarquer que Papias et les autres l'ères anciens, qui ont aussi admis un règne temporel de Jésus-Christ pendant mille ans , ne l'ont jamais conçu comme Cérinthe ; ils n'ont jamais cru que les saints goûteraient sur la terre des voluptés sensuelles, mais des délices purement spirituelles, telles qu'elles conviennent à des corps ressuscites, glorieux, affranchis des besoins de la nature. Les Incrédules qui ont attribué aux anciens Pères le inUlciiurisme de Cérinthe, ont voulu en imposer aux ignorants. Voy. mili.i-'naiues.
Les opinions de cet hérétique donnent lieu à des remarques importantes. 1" Voilà un philosophe formé a l'école de Platon, qui, loin d'admettre en Dieu une trinitc, n'y admet pas seulement une f///ft/?7e, ne suppose point le Fils de Dieu égal à son l'ère, mais le regarde comme une créature: comment les anti-trinitaires ont-ils osé soutenir que le mystère de la Trinité était un dogme sorti de l'école de Platon ? Quand on connaît les principes de ce philosophe, on est convaincu qu'il n'a jamais pensé à supposer une Irinité en Dieu.
2° Cérinthe ne s'est point laissé subjuguer par les apôtres, il a été leur adversaire; cependant, loin d'attaquer le témoignage qu'ils ont re ndu des miracles de Jésus-Christ et de sa résurrection , Cérinthe le confirme, convient de ces faits essentiels, tâche d'en rendre raison par le pouvoir surnaturel conmiuniqué à Jésus : les incrédules viendront-ils encore dire que ces faits n'ont été crus que longtemps après, lorscpi'on ne j)Ouvaitplus les vérifier, et par des hommes simples et ignorants qui ne se sont pas donné la peine de rien examiner?
3" Il faut que Jésus-Christ ait enseigné clairement et formellement qu'il était le Fils de Dieu; s'il n'était question (jue d'une filialioirmétapliorique et par adoption, Cérinthe n'aurait j)as eu tort de l'entendre comme il a fait ; cependant il a été regardé comme hi'rétique, et réfuté par saint Jean. De quel front les sociniens et leurs adlK'renls, Locke, iiury, etc., ont-ils osé soutenir que, pour être chréiien, il suflisait de croire que Jésus-Christ était le Messie, l'envoyé de Dieu ; que le litre de Fils de Dieu ne signifie rien autre chose, etc.
Nous ne pouvons pas douter que saint Jean n'ait composé son Evangile poiu- réfuter Cérinthe, comme ie dit saint Irénée, liv. o , c. 11. L'apôtre attaque de front cet hérétique, en commençant sa narration. Il dit : Au commencement était le Verbe, il était en Dieu et il était Dieu tout a
CER
été fait par lui, et rien n'a (Hé fait sans lui. C'est donc une erreur d'enseigner , comme Cérinthe , que le Créateur du monde n'est pas Dieu lui-même, mais une vertu, une intelligence, un esprit distingué de Dieu , inférieur à Dieu et qui ne connaissait pas Dieu. Saint Irénée, liv. 1, c. 26. Selon saint Jean, ce Verbe était la vie et la lumière de tous les hommes ; il n'a cessé de les éclairer, quoiqu'il n'ait pas été connu; il a toujours été dans le monde, et il y est venu comme dans son propre domaine, quoiqu'on n'ait pas voulu le recevoir. Il n'est donc pas vrai que le monde ait été gouverné par des génies subalternes, par des esprits créés, comme le prétendaient Cérinthe et Carpocrate ; c'est le même Verbe qui s'est fait chair, qui a vécu et conversé avec les hommes, et c'est le Fils vnique du Pire; c'est lui-même qui nous l'a fait connaître. Il est donc faux que Jésus elle Christ soient deux personnages diflérents, etc.
Saint Jean ne s'élève pas avec moins de force contre ces mêmes erreurs dans ses lettres; il traite d'antechrist celui qui dit
?ue Jésus n'est nas le Christ, Joan., c. 2, .22; celui qui ai vise Jésus, c. Zi, .t. 3; ce lui qui ne croit pas que Jésus est le Fils de Dieu,c.5, ^. 10; celui qui ne confesse point
3UC Jésus-Christ est venu en chair. II. oan., y. 7, etc. Nous verrons ailleurs que cet apôtre ne réfute pas moins clairement les éOioniles, autres hérétiques contemporains des apôtres.
Il ne paraît pas que la secte des cérinthiens ait subsisté fort iongl(Mni)s, il n'en est plus (luoslion depuis Origèiie; prol)ablement elle se fondit dans quckiu'unc des autres sectes du second siècle.
Mosheim , llisl. christ. , sa'c. 1 , S 70, et lîistii. muj..1' ])arl, c. 5, <^16, s'est attaché à donner ùii plan suivi et un système raisonné des erreurs de Cérinthe; mais il nous tiaraît faire un peu trop d'honneur à cet lérétiqui- et aux aulres sectaires du second siècle, puisqu'il est i)rouvé que tous étaient très-mauvais raisonnneurs. il ne peut pas se
fiersuader que Cérinthe ait pri'tendu que esvoluplés sensuelles auraient lieu dans le règne de Jésus-Christ sur la terre, pendant mille ans. Comment ce docteur, dit-il , aurait-il pu donner dans cette idée grossière, lui qui rendait témoignage de la sainteté éminente et des vertus sublimes de Jésus- Clirist? Mais outre qu'il n'y avait aucune absurdité a supposer que Dieu n'exigeait pas des justes une vie aussi pure et aussi sainte que celle de Jésus-Christ , une simple probabilité ne suflit pas pour accuser les Pères d'avoir voulu rendre Cérinthe odieux, afin de détourner les fidèles de l'erreur des millénaires dont il était l'auteur. Ce soupçon ne s'accorde guère avec la prétention (les autres protestants , qui disent que tous les
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Pères des premiers siècles ont été prévenus de cette erreur.
CERTITUDE. * [ Dans tous les temps , dit le P. l'erroné , ceux qui se sont livrés aux études philosophique» avec conscience de ce qu'ils faisaient ont dû reconnaître , avi'c tout le genre humain , certaines vérités primitives de fait et de raison , auxquelles on ne peut refuser son assentiment sans combattre la partie raisonnable de sa propre nature, et auxquelles les sceptiques eux-mêmes, sans s'en apercevoir , rendent nécessairement hommage , puisque l'acte même par lequel ils les nient les présuppose et les atteste. Ainsi , dans tons les temps, on a admis comme iiulubilable et cerlain le fait de la conscience , qui nous révèle notre pro])re existence et les modifications intérieures de notre être, ^iillus erravit WKfiiitm in hoc qiiod non perciperet se viccre , dit saint Thomas. {De verit. , X, vin. ) Dans tous les temps , on a admis comme indubitables et certains ces premiers principes de raison, base de tout raisonnement, appelés pour cela ro«cfptionis communes y et qui, avec les vérités d'(m accès facile qui en découlent, ferment ce qu'on appelle le sens convninidos hommes. Intf ilcclus in primis prim i])iis non errât. {S. Th. C. Gentes, l,i.viii. )/ntellectus snnper est reclus , secundùin quod intelleclus est principioriim. ( 1 , p. y, 17, art. 3, etc. ) C'est atcc bonheur que le cardinal Paliavicin {del Bene, 1. 2) appelle ces premières vérités «des flambeaux allumés par la nature pour éclairer les autres propositions obscures. » Nonseulement l'homme est certain de ces vérités primitives, mais il sait en être certain. Cela ne peut venir que de l'évidence intellectuelle , qui est produite en lui par la nécessité intrinsèque et logique de ces sortes de vérités : par cette évidence . l'homme entend et sait qu'il est impossible de penser le contraire ; en d'autres termes , il voit l'impossibililé du contraire , de manière qu'il ne peut refuser son assentiment à ces vérités , et ne peut en douter sans se renier lui-même. Saint Thomas a parfaitement saisi ce caractère de l'évidence intellectuelle , quand il l'a fait consister en ce que l'homme voit impossibile esse ( rem) se aliter liabcre ; ce qui revient au principe d'identité ce qui est , est , ou à celui de contradiction , une ni&mc chose ne peut être en vi&me temps et ne pas f,tre. Ces deux principes de raison , ainsi que tous les autres , se résolvent , en dernière analyse , dans l'idée unique et parfaitement simple de l'/ï^/r, suivant la remarque du même saint Thomas. (9 de Verit. 1 ) : lUud autem quod prima intelleclus concipit quasi notissimum , et in quo
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omnes concqyflones resolvU est Ens. Quo. si la supriMiie raison logique de la vérité , le critérium d'apn's lequel ( seciindàin qiiod) nous jugeons, celui auquel toute certitude doit se ramener en dernière analyse, ne peut tMre multiple, il n'en est pas ainsi pour le critérium que l'Ecole appelle per qnod, car ce critérium varie : en d'autres ternies , il y a plusieurs sources delà vérité, plusieurs moyens naturels qui conduisent à la certitude, de même qu'il y a plusieurs objets de nos connaissances ; et , comme ils peuvent nous venir ou de la sensibilité externe ou du sentiment intime , ou de la raison , sous laquelle on comprend aussi le sens commun des hommes, ou enlin de Wintorité, nous trouvons en eux tout autant de moyens qui , employés à propos et suivant les règles d'une saine logique , nous font parvenir à la vérité et à la certitude. D'où il suit encore que, poiu- atteindre son but, le vrai philosophe ne doit pas se borner à puiser à une seule de ces sources , à l'exclusion des autres, mais qu'il doit avoir recours à toutes et les interroger avec soin : voilà pourquoi on a toujours regardé comme certain et incontestable que les seules données fournies par l'expérience ne sauraient conduire à la science, mais bien à un empirisme pur; el que , d'un autre côté , les purs concepts de raison ne peuvent par eux sexdsïiow^ donner qu'un monde idéal. C'est en unissant l'observation et le raisoimement , les données de l'expérience et les principes de raison , l'élément empirique et l'élément rationnel dans l'imité du sujet sentant el intelligent , que la science vraie, réelle et objective de riiomme est constituée.]
Nous laissons aux philosophes le soin de distinguer les diflérentes esi)èces de ccriitudc, d'en éla!)lir les règles, de répondre aux objociions des sce])tique.s et des pyrrhoniens. La seule question qui regarde directement les théologiens, est de savoir si les règles de ecrtitiide sont applicables aux faits surnaturels comme aux auiies ; si nous pouvons être aussi certains d'un miracle (|ue ncMis le sounnes d'un fait naturel; si les mêmes preuves, qui suflîsenf pour nous convaincre de l'un, ne sont pas suffisantes pour nous l'aire croire l'autre.
Malgré la mullilude des sophismes par lesquels les incrédules ont embrouillé cette question , il nous parait évident, 1" ([ue, par le sentiment intérieur , un homme sensé peut être métapliysiquement certain d'un miracle opéré sur lui-même , en avoir autant de certitude que de sa propre existence. Le paralytique de trente-huit ans , guéri par Jésus-Christ, avait cette certitude métaphysique de l'impuissance dans laquelle il avait été de marcher et de se mouvoir ,
ci:r
du pouvoir qu'il en avait reçu de Jésus- Christ , et dont il faisait actuellement usage, du passage subit qu'il avait fait du premier de ces états au second , sans remèdes, sans préparatifs, sans y avoir contribué lui-même en rien : ici l'illusion ne peut avoir lieu. Que ce passage ou ce changement fut surnaturel et miraculeux, c'est une conséquence évidente qu'il pouvait tirer, sans craindre d'y être trompé; il n'est pas nécessaire d'être philosophe, médecin ou naturaliste, pour le sentir.
On aura beau dire qu'il y a des rêves d'imagination, uni font sur nous la même impression que les faits réels ; que plusieurs personnes saines se sont crues malades, c|uc plusieurs malades se croient guérissans 1 être : il n'est arrivé à personne de rêver pendant trente-huit ans qu'il était paralytique , ou de croire qu'il marchait pendant qu'il était dans l'impuissance de se mouvoir. Entreprendra-t-on de nous prouver que jamais nous ne sommes absolument certains si nous sommes sains ou malades, impotents ou valides ?
'i" Ceux qui avaient vu ce paralytique pendant trente-huit ans, qui avaient aidé à le porter et à le mouvoir, qui le voyaient marcher et emporter son grabat, étaient par le témoignage de leurs sens , phj/siquement certains de ces mêmes faits. L'illusion ne pouvait pas plus avoir lieu pour eux que pour le malade même. Un homme ne peut tromper tous les yeux, pendant trente-nuit ans, par une paralysie feinte'; les yeux d'ime nudtitude d'hommes ne peuvent être fascinés au point de leur faire croire qu'un lionnne marche et agit pendant qu'il est immobile, ou de leur faire prendre à tous, pour un même homme, deux hommes différents. Où en serions-nous ? la société pourrait-elle subsister, si le témoignage de nos yeux, sur des faits aussi palpables, n'était pas physiquement certain, et pouvait nous induire en erreur?
On peut nous étonner un moment par des disserlations sur les artifices des fourbes, sur les prestiges des jongleurs, sur la ressemblance des visages, etc. Sans aucun effort de logique, nous sentons que les prestiges ne peuvent nous en imposer au point de nous rendre incertains si un homme, avec lequel nous vivons habituellement est toujours lui-nicme et non un autre.
Ces témoins oculaires étaient donc certains du miracle , par le même raisonnement évident que faisait le paralytique.
3" Le témoignage réuni de cette multitude de témoins oculaires donnait à ceux qui n'avaient pas vu le miracle ni le paralytique une certitude morale complète de ces mêmes faits. Ils sentaient qu'un grand nombre de témoins, qui n'avaient aucune
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part ni aucun intérêt à ce miracle , ne pouvaient avoir foimt- entre eux le complot de tromper leurs concitoyens, pour le seul plaisir de mentir; que tous ne pouvaient avoir eu les yeu V fascinés et l'esprit saisi du même délire; que la simplicité , l'uniformité , la constance de leur témoignage, était une preuve irrécusable contre laquelle le pyrrhonisme se trouvait désarmé.
Si la déposition des témoins oculaires a donné aux contemporains une ccvlitudc morale du miracle, ce même témoignage , mis par écrit sous les yeux des contemporains et transmis aux générations suivantes, par une histoire qui a toujours été lue . connue et regardéi' comme incontestable, nous doiiiie du fait la même certitude que nous avons de tous les autres faits passés, soit naturel;, soit surnaturels.
Il serait absurde de soutenir qu'un fait métaphysiquement certain pour celui qui l'éprouve, pliysiquemont certain pour ceux qui le voient, moralement certain pour ceux qui le tiennent des témoins oculaires, ne pt'ul pas l'être pour les générations suivantes : ((' surnaturel du fait ne Eeut pas plus influer sur la narration des istoriens , que sur les yeux (|ui voient, et sur le sentiment intérieur de celui qui éprouve.
C'est cependant la tbèse qni a été soutenue de nos jours avec toute la gravité et toute la philosophie possibles. On a écrit et répété plus d'ime fois (|u'en fait de miracles aucun témoignage n'est admissible; que l'amour du merveilleux, la vanité d'avoir vu un prodige et de pouvoir le raconter, le fanatisme de religion, la crédulité du peuple en ce genre, rendent toute attestation suspecte; que, dès qu'il s'agit de religion , l'on ne peut plus compter sur la sincérité, le discernement, le bon sens d'aucun témoin. C'est connue si l'on avait dit que personne; n'est croyable dans l'univers, excepté les athées et les incrédules.
Par la même raison, il amait encore fallu soutenir qu'à l'égard d'un fait surnaturel tous les sens nous trompent, et que le sentiment intérieur est fautif; que quand un homme aurait éprouvé sur lui-même un miracle, il ne pourrait le savoir ni en être certain. C'est dommage que l'on n'ait pas encore poussé la philosophie jusque-là.
Les théologiens ont répondu , que si les honunes étaient tels que les incrédules le
Prétendent, il serait fort surprenant que on ne vit pas éclore tous les jours de nouveaux miracles; la vanité et la fourberie dans les uns, la crédulité et l'enthousiasme dans les autres, ne manqueraient pas de les accréditer, cependant ils sont trèsrares; lorsqu'on en publie, nous ne voyons pas qu'ils produisent de grands effets ;
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ceux que Ton a vantés, au commencement de ce ce siècle , n'ont pas eu un grand nombre de partisans.
Mais , ou les incrédules prennent le change, ou ils veulent nous le donner.
Que les hommes soient avides de jiiiracles favorables aux opinions qu'ils ont embrassées, à la religion dans laquelle ils sont nés, on peut le supposer ; mais qu'ils soient enclins à forger ou à croire des prodiges contraires à leurs préjugés ol à leur persuasion, c'est un paradoxe absurde.
Essayez, si vous pouvez, de persuader àuncaiholiqtie que leshéréliques font des miracles, a un protestant qu'il s'en fait dans l'Eglise romaine, à un Juif, ou à un Turc qu'il y a tles tliaumalurges jiarmi les chrétiens ; vous verrez si l'amour du merveilleux , l'enlbousiasme , la crédulité, font beaucoup d'eflet sur ces gens-la.
Les Juifs , entêtés de leurs préjugés et de leurs espi'rances , n'étaient pas fort disposés à recevoir des miracles oj)érés pour les détromper; ils faisaient comme nos incrédules : pour les croire ils voulaient les voir; lorsqu'ils les avaient vus, ils les attribuaient à l'esprit de té-nèhres. Les j>aïens, prévenus d'un jjrofond mépris pour les Juifs, n'étaient pas fort enclins à croire que des Juifs opéraient des miracles pour prouver la fausseté du paganisme, et. a s'exposer au plus grand danger en les admettant. Cependant les uns et les autres ont cédé à l'évidence de celte j)reuve , et plusieurs ont versé leur sang pour la confirmer. La vanité, la fourberie, l'amour du merveilleux , la crédulité . le fanatisme , ont-ils coutume d'aller jusque-là ?
Voilà donc un raisonnement auquel les incrédules ne n'-pondront jamais : un miracle est susceptible de In crrfitiulcmC'lnphysiqu»' pour ceux qui le sentent , de la certitude pbysiijue pour ceux nui le voient; donc il est aussi susceptible (le la certitude morale pour ceux auxquels il est rapporté, soit de vive voix, soitjjar écrit; et surtout , lorsqu'il est encore prouvé- par les effets desquels on ne peut pas douter.
Il nous parait que sur cette question les incrédules confondent deux choses trèsdifférentes , la répugnance qu'ils ont de croire un fait surnaturel , avec lincerlitude de ce même fait. Mais si la certitude des faits diminuait à proportion du degré d'opiniâtreté des incrédules, il n'y aurait plus rien de certain dans le monde. Proposezleur un fait naturel inouï qui est arrivé pour la première fois, mais qui leur est inuifférent, ils le croient sans difficulté dès qu'il est prouvé. Haconiez-leur un autre fait naturel revêtu des mêmes preuves, mais qui choque leurs opinions et leur système, ils contesteront sur chacune des preuves, et soutiendront qu'il n'est pas certain. S'il s'a-
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git d'un fait surnaturel encore mieux prou- Té, ils le rejettent sans examen ; ils déclarentque quand ils le verraient ils ne le croiraient pa^.
Je suis plus sûr, dit l'un d'entre eux, de inonju(jfin''nt que de mes y/nix. Et moi, je vous soutiens (jue vous êtes plus sûr de vos yeux que de votre jug;cment. Vous avez été chrétien pendant une bonne partie de votre vie, vous jugiez donc que le christianisme est iirouvé. Vous y avez renoncé pour em!»rassor le déisme , vous avez donc été persuadé que votre ju2;ement vous avait trompé sur vin2;t questions. Apri"-s avoir soutenu le déisme de toutes vos forces, vous avez passé à l'athéisme et au mali''rialisme ; vous avez donc reconnu que votre jugement était encore faux sur toutes les prétendues preuves du di'isme. Comptez, je vous prie, de combien d'erreurs vous le trouvez coupable. Citez-moi une seule occasion flans hupielle vos yeux vous aient trompé sur un o!)jet mis a h-ur j,>ortce, par exemple, sur l'identil- d'un personnage avec lequel vous avez habiluellemenl vécu. Cette maxime même : ./'.' s>;is phis sûr d' mon jiigrmmt que de iww yeux, est la démonstration complète de la fausset' de votre jugement.
Une secoaile question est de savoir si , en fait de miracles, la certitude morale, complète et bien étal)lie, ne doit pas pré- Taloir à la prétendue rcrlitud" physi{[ue , qui n'est qu'une expérience négative, ou plutôt une pure ignorance. Nos philosophes modernes l'ont prétendu, et Ion ne peut pas al)user des termes d'une manière plus révoltante. .Nous avons, disent -ils, une certitude phvsique absolue, une expérience infaillible de la constance du cours de la nature, puisque nous en sommes convaincus par le témoignage de nos sens : c'est ainsi que nous savons que le soleil se lèvera demain, qui' le feu consume le bois, qu'un homme ne peut maicher sur les eaux, qu'un mort ne revient point à la vie, etc. La certitude morale, poussée au plus haut degré , ne peut pas pn-valoir à une certitude physique sur laquelle nous sommes forcT-s de nous reposer dans toutes les circonstances de notre vie.
Quelques rétlexions sudisent pour démontrer la fausseté de cet argument. 1° 11 est faux que le témoignage de nos sens nous donne um' certitud" absolue de la constance du cours de la nature, si nous n'admettons pas une l'rovidenee. Aussi les matérialistes (|ui la nient , soutiennent gravement (lue nous ne sommes pas siu-s si le cours de la nature a toujours été et sera toujours tel qu'il est; si, dansquelques moments l'tmivers ne retoml)era point dans le chaos ; s'il ne naîtra point de ses débris un nouvel ordre de choses cl des générations
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qui n'auront rien de commun avec celles que nous connaissons, etc. C'est donc uniquement sur la sagesse et la bonté de la Providence, que nous nous reposons touchant la constance des lois qu'elle a établies ; nous savons qu'elle n'y dérogera point sans raison et sans nous en avertir; mais comment sommes-nous assurés qu'elle s'est Oté-e A elle-même le droit d'en suspendre le cours pendant quelques moments pour un i)lus grand bien, qu'elle ne l'a jamais fait et qu'elle ne le fera jamais ? Quelle certitude nos sens et notre prétendue expérience peuvent-ils nous donner sur ce point ?
2" Si c'était I<à une véritable certitude physique, ferme et invincible, il s'ensuivrait que celui qui est témoin oculaire d'un miracle ne doit pas y croire, ni se fier au témoignage de ses yeux; que celui même qui éprouve en lui une guérison miraculeuse, ne peut s'en tenir au sentiment intérieur qui la lui atteste. Nos scej)tiques obstimis porteront-ils l'opini.îtreté jusquela ? Ivi raisonnant comme cu\,un nègre est en droit de nier absohunent tout ce qu'on lui dit de l'eau glacée sur laquelle un homme peut marcher; ceux qui ont entendu })arler de la renaissance des tètes des liiuai'ons pour la première fois, étaient très-bien fondés a traiter d'imposteurs les physiciens (jui attestaient ce phénomène. A plus forte raison un aveugle-né , à qui tout ce qu'on dit des couleurs, d'un miroir, d'une perspective, parait inipossible et contradictoire, doit-il se raidir contre la certitude morale de tous ces phénomènes, fondée sur le témoignage constant et uniforme de tous ceux qui ont des yeux.
3" Il est clair, par tous ces exemples, que ce qu'il plaît à nos philosophes d'appeler expérience constante et certitude pkysi<]ue absolue, n'est dans le fond qu'un défaut d'expérience et une pure ignorance. Parce que nous n'avons jamais vu tel ou tel phénomène, s'ensuit-il que personne au monde ne l'a vu non plus, et que notre ignorance, sur ce point, doit prévaloir au témoignage positif de leurs yeux? Voilà néanmoins l'absurdité' sur lacjuelle on a fait, de nos jours, de savantes dissertations: et c'est par là que d'haijiles protestants ont cru détruire toute certitude du miracle de la transsubstantion.
Aussi les incrédules, invinciblement relûtes sur toutes les objections qu'ils avaient faites contre la certitude des miracles, ont été forcés de soutenir qu'ils sont impossibles, et de se jeter dans l'hypothèse de la nécessité , de la fatalité du matérialisme. Voyez FArrs , muiacles.
CÉsaihe ( saint), archevôque d'Arles, présida, l'an 529, au concile d'Orange,
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dans lequel les semi-pélaciens furent condamnés, et mourut Tan 5a2. H a laissé des sermons, dont la plupart avaient ét(^ attribués à saint Anibroise et à saint Augustin; on les trouve dans VAppendix du cinquième tome des Œuvres de saint Augustin , édition des bénédictins. Saint Césaire a lait aussi une règle pour des religieuses.
CUAIXE, catena pa!ruin. Voy:z commentaire.
CHAIR , se prend dans l'Ecriture sainte, non-seulement dans le sens propre , pour la chair de Ttionnue et des animaux , et pour le corps humain tout entier ; ainsi nous disons la résurrection de la cliair, pour la résurrection de l'homme en chair et en os; mais ce terme a plusieurs autres sens métaphoriques; il signifie :
i" Les êtres animés en général. Dieu dit, GtTj., c. 6, V. 17 : .le vais faire mourir toute chair, c'est-à-dire , toute créature vivante. 2" L'homme en général. Ihid., y. 12 : Toute chair uvA'it corrompu sa voie, c'est-à-dire , toute créature humaine, l'un et l'autre sexe s'étaient livrés au crime. C. 2. '}^. 'llx : L'homme et sa femme seront deux dans une seule chair, seront censés être une même personne. Isaï. c. 58, ,V. 7: Lorsque vous verrez un pauvre réduit à la nudité, revétez-le, et ne méprisez pas voire chair, un lionmie semlilaole a vous Dans ce sens le Verbe s'est fait chair, s'i^'sl fait homme. Kecli. c. 2.i, v. o6 : Kloignezde vos chairs une femme libertine, c'est-adire, séparez-la d'avec vous, o" Les sentiments naturels a l'humanité. Jésus-Christ dit à saint Pierre, Mulfh., c. IG. v. 17 :Ce n'est point la chair et le sang qui vous ont révélé ce que je suis; vous n'avez point puisé celte connaissance dans les lumières et les sentiments de la nature. Selon saint Paul, /. Cor., c. 15, ^. 50 : La chair et le sang ne peuvent ])0sséder le royaume de Dieu; on n'y parvient point parles aifections et les actions auxquelles la nature nous porte.
Û." La chair signifie les liens du sang ; les frères de Joseph disent de lui, Grn., c. 37, y. 27 : C'est notre frère et noire chair, nous sommes nés du même sang.
5" Les aflections de famille. Saint l'aul dit, Gai., c. 2, y. IG : Je n'ai point acquiescé à la chair et au sang; je n'ai point suivi mon «nifection naturelle pour mes proches et
Four ma nation, d" Les inclinations de homme corrompu par le péché. Dieu dit.
Gai., c. 6, V.;5 : Mon esprit ne demeurera pas toujours avec l'homme , parce qu'il est chair, c'est-à-dire, suj(>t à des passions grossières et honteuses. Selon saint Paul , la chair convoite contre l'esprit, et l'esprit
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contre la chair; Galat., c. 5, ;k^. 17. Les passions résistent au sentiment moral qui nous porte à la vertu et c'est ce qui la rend dilTicile. Marcher selon la chair., liom., c. 8, 1. 1, c'est suivre les penchants déréglés de la nature corrompue.
7» La chair se prend pour les parties du corps que la pudeur cache, Ler»7.,c. 20, y. 10. Dans ce sens, la luxure est nommée péché de la chair, Galat., c. 5. ^.19.
8" Saint Paul emploie ce terme pour signifier un cidte extérieur et grossier. Cal., c. 3, y. 3; il reproche aux Calâtes d'avoir commencé par l'esprit , et de finir par la chair; d'avoir embrassé d'abord le culte spirituel du christianisme, et de vouloir retourner aux cérémonies du judaïsme, à la circoncision , etc. Il nomme ces cérémonies les jîcslices de la chair, llebr., c. 9, f. 1(», parce que c'était un culte purement extérieur.
Lorsque Jésus-Christ eut dit aux Juifs : <( Le pain que je donnerai pour la vie du monde est ma propre chair... car ma chair est véritablement une nourriture, et mon sang un breuvage , etc. » .loan., c. (i, V. 52,50; ils en furent scandalisés. A ce sujet le Sauveur ajouta, 'jif. (i'i : «C'est resj)iit qui donne la \ie, la r/ao'r ne sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Par là les calvinistes oiit voulu prouver ([ue dans l'Kucharistie Jésus-Christ ne donne pas réellement et substantiellement son corps et son sang, mais qu'on les reçoit spirituellement, par la foi, et non autrement.
Cependant on voit, jiar une lecture attentive de ce discours du Sauveur, qu'il a seulement voulu corriger l'erreur des Capharnaïtes , qui se figuraient que Jésus-Christ donnerait sa chair à manger d'une manière sensible et sanglante, comme on mange la chaudes animaux ; au lieu qu'il nous la donne sous les apparences du pain et du viu. S'il nous les donnait seulement par la foi , il ne serait pas vrai de dire que sa chair est véritablement une n()urriture et son sang un breuvage ; ce serait la foi qui nourrirait notre âme, et non la chair de Jésus-Christ.
Plusieurs héréliques du second siècle, Bardesanes, Hasilide , Cerdon, Cérinthe , les docètes et la j)lupart des gnostiques , disaient que le l'ils de Dieu lait homme n'avait pas eu une chair réelle, mais seulement apparente; qu'ainsi il élail né, mort et ressuscité seulement en apparence. Les Pères de l'Kglise réfutèrent celte erreur contre laquelle saint Jean l'évangéliste avait déjà prévenu les fidèles, /. Joan. , c. /i, f. 2 ; IL. loan , f. 1. Elle fut renouvelée au troisième siècle par les marcionites , qui niaient aussi la résurrection future de la chair ; ïertullien écrivit contre
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eux SOS livres de Carne Chrisli, et de Resurrcctione carnis.
CHAIUS 0(1 VIANDES IMPURES. VoyCZ ANI- MAUX PURS ou IMPURS.
Chairs ou viandes immolées. Voyez
VICTIMES
CHAIRE DE moïse. Ce terme , dans l'Evangile, signifie la fonction d'enseigner qu'exerraientchez les Juifs les docteurs de la loi, parce que leur enseignement consistait à lire et a expliquer au peuple la loi de Mo;se. « Les scribes et les pharisiens, dit le Sauveur , sont assis sur la chaire de Moïse : observez doue et faites tout ce qu'ils vous diront; mais n'imilez pas leur conduite , car ils ne font pas ce qu'ils disent. Ils chargent les hommes de fardeaux pesants et insupportables , et ne veulent pas seulement les remuer du bout du doigt. )) Matt., c. '23, y. 2.
Cette leçon de Jésus-Christ. souffre quelque diiTiculté, et les rabbins en ont abusé. Voutait-il obliger le peuple à se charger des fardeaux.insupportables que lui imposaient les scribes et les pharisiens? Souvent le Sauveur leur avait reproché de corrompre la loi de Dieu par de fausses traditions; il avait démontré la fausseté de plusieurs de leur décisions; comment pouvait-il ordonner au peuple d'observer et de pratiquer leur doctrine ?
Il nous paraît qu'il faut ici distinguer ce qu'enseignaient les scribes et les pharisiens en public , lorsqu'ils expliquaient la loi de Moïse dans les synagogues, d'avec ce qu'ils décidaient souvent en particulier; que leur doctrine publique était ordinairement orthodoxe, qu'il fallait donc la suivre, au lieu que leurs leçons particulières étaient souvent fausses, et qu'il fallait s'en (^carter aussi bien que de leurs exemples. C'est assez la coutume des faux docteurs en général, tels que .lésus-Christ a peintles scribes et les pharisiens.
Les rabbins ont donc eu tort de conclure de ce passage, que, selon Jésus-Christ même, la morale des Juifs était très-bonne, cl qu'il lui a éir- impossible d'en enseigner «ne meilleure. ]'oy^z la Conférence du juif Orohio avec Limhorrh, pai'^Q: 19'2 et suiv.
Chaire de théologie, est la profession et la fonction d'enseigner celte science. Obtenir une r/ia/zv dans une université, c'est être admis et autorisi' à y faire des leçons de tln'oiogie. Kemplir une chaire de langue hébraiiiue ou de théologie positive, c'est expliquer aux jeunesthéologiens le texte hébreu de l'Ecriture sainte , ou leur faire des leçons sur l'histoire ecclésiastique, etc.
Chaire épiscopai.e, espèce de trône sur lequel sont assis les évêques lorsqu'ils ofQ-
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cientponlificalement.Delà «st venu le nom de sicqe épiscopal, et d'église cathédrale dans laquelle l'évêque préside à l'office divin. La manière la plus ancienne déplacer cette chaire a été de la mettre clans le fond du chœur plus loin que l'autel , et de placer à droite et à gauche un rang de sièges pour les prêtres. C'est ainsi qu'ont été construites les plus anciennes basiliques, et le modèle en est tiré du livre de l Apocalypse, c. /i et 5. De là on peut tirer une preuve certaine de la prééminence des ('vèques au-dessus des simples prêtres, et de la distinction reconnue entre ces deux ordres dès le temps des apôtres.
Chaire de saint pierre. Nom de deux fêtes qui se célèbrent dans l'Eglise catholique, l'une le 18 janvier pour la chaire de saint Pierre à Rome , l'autre le 22 février pour la chaire de cet apôtre à Antioche. Ces deux fêtes sont anciennes; la première est marquée dans un exemplaire du martyrologe attribué à saint Jérôme, et un concile de Tours en a fait mention l'an 567. Déjà il est parlii de la chaire de saint Pierre, en général, dans un calendrier dressé sous le pape Libère , vers l'an 354 , et c'est le sujet du centième sermon de saint L(''on. V'. Vies des Pures et des Martyrs , 18 janvier et 22 février.
Dans TEglise primitive , de même que les chrétiens célébraient l'anniversaire de leur baptême, les évêques solennisaient le jour anniversaire de leur ordination ou de leur exaltation ; telle a été l'origine des deux fêtes dont nous parlons. l'Eglise a été persuadée que la succession de saint Pierre n'était point attachée au premier siège qu'il avait occupé , mais à celui dans lequel il est mort, el a laissé un évoque pour le remplacer. Or, malgré les nuages que les protestants ont voulu répandre sur le voyage, le séjour et le martyre de saint Pierre à Home , c'est un point d'histoire qui est aujourd'hui à l'abri de toute contestation.
Que, dès les premiers siècles, le siège de lîome ait été> regardé comme le centre de l'Eglise catholique, c'est un fait attesté par saint Irénée dès le second. « Il faut , dit-il, que toute église, ou toute l'Eglise, c'est-à-dire, les fidèles qui sont de toutes parts, conviennent avec cette église (de Home), à cause de sa prééminence plus marquée , Eglise dans laquelle les fidèles de tout le monde ont toujours conservé (ou observé ) la tradition qui vient des apôtres. » Adv. h(Vr., l. 3 , c. 3. Ce passage a toujours beaucoup incommodé les protestants ; ils ont fait tous leurs efforts pour en détourner le sens : nous verrons ailleurs s'ils y ont réussi. Voy. saint siiiGE.
oiALCÉDOLXE (coDcile de). C'est le
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quatrième des conciles généraux ; il fut tenu Tan Zi51 contre les erreurs d'PLiitychès. Cet hérétique, pour ne pas tomber dans Terreur de Nestorius qui admettait deu\ personnes en Jésus-Christ , soutint qu'il n'v avait qu'une seule nature ; que , par l'union hypostatique. la nature liumaine de Jésus-Christ avait été aijsorbée par la nature divine: d'où il s'ensuivait que c'était la nature divine qui avait souffert la passion de la mort.
Cette doctrine fut d'abord condamnée dans un concile de Constantinople, tenu enû68, par saint l'iavien , patriarche de celte ville. Eutychès s'en plaignit au pape saint Léon ; Flavien , de son côté , rendit compte à ce i)ontife des motifs de la condamnation ; saint L<''on l'approuva, et écrivit à Flavien une lettre qui est devenue célèbre par la netteté avec laquelle ce saint pape y expose la doctrine catholique toucliant rincarnation. Dans l'intervalle l'empereur Théodose lit assembler à Ephèse un concile , en Z|/i9, auquel présida Dioscore , patriarche d'Alexandrie , homme violent , orgueilleux , d'un caractère intraitable , et ennemi de saint Flavien. Il se déclara hautement pour la doctrine d'Eutychôs, anathématisa saint Flavien et saint Léon, força les évèques à signer cette décision , fit employer mènuî les coups et les outrages contre saint Flavien et contre les évoques qui lui étaient attachés , le lit envoyer en exil, où il mourut des mauvais traitements qu'il avait essuyés. C'est ce qui a fait nommer cette assemblée tumultueuse le brigandage d'Eplièsc.
Ce concile ne fut point œcuménique , quoi qu'en dise Mosheim, la lettre de convocation portait : que l'exarque ou patriarche prendrait avec lui dix snélropolitains de sa dépendance et dix autres évéques, pour se trouver à Ephèse ; l'assemblée fut composée tout au plus de cent trente-cinq évèques, et les légats du pape protestèrent contre tout ce ([ui s'y passa. Il n'est pas vrai non plus f(ue le concile précédent, tenu dans la même ville , l'an/ioi , contre Nestorius, ait été déshonoré par la même injustice et la même violence que celui-ci. Saint Cyrille , qui présidait au premier, ne lit user d'aucune violence contre iNestorius, qui était protégé et gardé par les officiers de l'empereur ; dans le second, Dioscore , escorté' des mêmes odiciers et appuyé par des soldats, lit maltraiter cruellement saint Flavien et les évèques opposés à Eutychès. Il n'y a aucune ressemblance entre ces deux conciles.
Saint Léon , informé de tous ces excès , engagea l'empereur Marcien, successeur de Théodose , à convoquer un concile à Chalcédoine , pour établir la doctrine catholique et procurer la paix à l'Eglise. Ce
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concile , présidé par les légats du pape , fut composé, selon quelques auteurs , de six cent trente évèques. On y examina les actes du concile de Constantinople, où Pkitychès avait été condamné , et ceux du faux concile d'Ephèse; la profession de foi d'Eutychès, la lettre de saint Cyrille contre Nestorius , et celle de saint Léon à Flavien. A la lecture de celle-ci , les évèques s'écrièrent que telle était la foi de 1 E<rlise et des apôtres ; que Pierre avait parlé j)ar la bouche de Léon. Conséquemment la décision du concile fut que « J.-C. Notre-Seigneur est vraiment Dieu et vraiment homme , composé d'une àme raisonnable et d'un corps , consubstantiel au Père selon la divinité, et consubstantiel à nous selon l'humanité, Seigneur en deux natures , sans confusion , sans changement , sans division , sans séparation , et sans que l'union ôte les propriétés et la dilTércncc des deux natures , en sorte qu'il n'y a pas en lui deux personnes , mais une seule . que c'est un seul et même Fils unique de Dieu, etc. »
Ainsi furent condamnes tout à la fois INestorius , Eutychès et leurs adhérents ; Dioscore fut déposé , anathématisé et exilé, tant pour les violences qu'il avait exercées à Ephèse, que pour d'autres crimes et pour ses erreurs. Mais cette décision ne rétablit pas la paix. La plupart des évèques d'Egypte demeurèrent attachés à Eutychès et a Dioscore , leur patriarclie ; ils publièrent que le concile de ChalcMoine , en condamnant Eutychès , avait aussi con- (lanmé la doctrine de saint Cyrille , et approuvé celle de Nestorius , deux faussetés évidentes. Ils ne réussirent pas moins à former im schisme et une secte , dont les partisans ont été nommés Mcmophysites , et |)ar la suite Jacobistes. Voyez euty-
CiUKiXS.
C'est sans aucune raison que Mosheim et d'autres |irotestants nomment le concile de Chaircdoine une assemblée bruyante et limudlneuse , et veulent nous persuader que tout s'y jjassa dans un désordre à peu près égal à celui du faux concile d'Ephese. L'empereur lui-même fut présent à plusieurs séances , et rien ne s'y lit qu'après un mûr examen ; il a fallu toute 1 opiniâtreté qu'inspire l'hérésie, pour se prévenir contre la manière dont on y procéda. Le traducteur de Mosheim dit que saint Léon , dans sa lettre à Flavien , explique , avec une grande apparence de clarté, la croyance catholique sur ce sujet embrouillé ; la clarté de cette lettre n'est point apparente , mais très-réelle , et fut jugée telle, non-seidement en Orient, mais dans tout l'Occident ; de son propre aveu cette lettre passa pour un chef-d'œuvre de logique et d'éloquence , et on la li-
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sait chaque année pendant l'ATcnt dans les l'glises d'occident. Les prolestants enxmènies sont obligés de s'exprimer comme saint Léon , dans leurs disputes contre les sociniens touchant le mystère de l'incarnation.
Après avoir fixé le dogme catholique, le concile de Chaia'doine fit aussi plusieurs canons de discipline : le vingt-huilième , qui ,-ittrilniail au siège de Gonstantinople les mêmes privilèges et les mêmes prérogatives qu'a celui de Uome , a causé de vives contestations ; les légats de saint Léon réclamèrent contre ce règlement , et soutinrent qu'il était contraire au sixième canon du concile de INicée, qui jiorte que l'Eglise romaine a toujours eu la priinaut('' ; saint Léon lui-même s'en |)laignit, et refusa de le confirmer. Mais les Grecs y sont demeurés attachés , et c'a été le premier germe de scliisme qu'ils ont formé avec l'église latine dans les siècles suivants.
CHALDAIQUK, qui appartient aux Clialdéens. Nous parlerons des Parapkrascs cluddaïqius sous leur titre particulier, et de la langue chaliktïquc dans l'article suivant.
c:haldÉexs, peuple qui, dans son origine, habitait la M(''sopotamlc , pays situé entre le 'J'igre et TEuphrate, etdu(iuel il est souvent i)ari(' dans l'Ecriture. Ce n'est point à nous de discuter les antiquités fa- ])uleuses des (Uidldcms, que les incrédules ont souvent opposées à l'histoire sainte : personne n'y croit plus aujourd'hui ; on est convaincu que leurs observations astronomiques ne remontaient pas plus haut que jusques au siècle du déluge. Ainsi plus l'on étudie les monuments de l'histoire , mieux on voit la vérité de ce que l'Ecriture nous dit de ces peuples anciens
Elle nous apprend que les Chaldàns sont les premiers tombés dans le polythéisme , et que l'idolâtrie lapins ancienne a <''té le culte des astres, lo/yrc astres. Or , les C/u/ldà lia ont été les premiers observaleursdu ciel. Ils étaient invités à se livrer à l'astronomie par la beauté des nuits dont leur climat est favorisé.
Leur liistoire se trouve essentiellement liée à celle des Juifs. Abraham partit de la Clialdée pour venir habiter la Palestine ; Isaac et Jacob épousèrent des Cluildvcnnti. Déjà sous Abraham les roitelets de la Alésopotanne faisaient des incursions dans la Palestine; et dans le livre de Job, c. 1. ,V'. 17, il est parlé des Cluildrcits connue d'un peuple adonné au brigandage.
Les rois d'Assyrie , après avoir soumis la Chaidée , n'ont jamais abandonné le projet
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d'assujettir les Israélites, et Dieu montre | à ces derniers ce peuple ennemi comme un ' fléau dont il se servira pour punir leurs infidélités; cette menace fut accomplie par la captivité de Babylone. I^es Juifs, transplantés dans la Chaldée par Nabuchodonosor , apprirent le cliatdccii , le mêlèrent avec l'hébreu , corrompirent ainsi leur langue. L'hébreu pur, tel qu'il est dans les. livres de Moïse , cessa d'être la langue vulgaire du peuple ; il fallut lui expliquer ces» livres en (iiaUh'tm dans les synagogues. C'est ce qui a donné lieu aux Ta/gums ou paraphrases chaldaïques ; les Juifs adoptèrent même les caractères cluildéens, qui sont plus simples et plus commodes que les lettres hébraïques ou samaritaines.
On a souvent écrit (fue le ckaldéen était partagé en trois dialectes, celui de Babylone, celui d'Antioche et de la Comagène, celui de Jé-rusalem et de la Judée; mai* cela ne doit s'entendre que des dernieis sièclesde l'histoire juive. Du temps d'Abraham, le langage de la Mésopotamie, celui de la Syrie, et celui des Cbananéens de la Palestine étaient tellement semblables, que ces peuples pouvaient s'entendre sans interprète. De là Philon a dit que les livres saints avaient été écrits en chaldren,c'eslà-dire dans la langue que parlait Abraham quand il sortit de la Chaldée. Mais ce langage changea dans la suite dans ces trois contrées; du temps de Jésus-Christ, le syriatiue d'Antioche n'était plus le même idiome que le cluddêcn de Làbyloue ; il était écrit en caractères dllférents des lettres babyloniennes. La langue de Jérusalem était mêlée d'hébreu, de r/ta/</t'e7i et de syriaque ; de là elle a été nommée syrodialdaïqnc et srji'o-liébraïqac. La version syriaque de l'Ecriture sainte n'est point la même chose que les paraphrases chaldaïques. Voyez bici-es svriaqui^:s.
Certains critiques assez mal instruits ont voulu persuader que le changement des lettres liébraïcjues ou samaritaines en caractères clialdt'ms avait pu causer de l'altération dans le texte des livres saints ; c'est comme si l'on disait que quand nous avons ([uitté les lettres gothiques pour adopter nos caractères modernes , nous avons (•liang('' le texte de nos livres.
Suivant la tradition des Orientaux, plusieurs des apôtres , mais particulièrement saint Thomas , saint Adée ou Thadée , et d'autres disciples du Sauveur , ont prêché l'Evangile, non-seulement aux CUaldcens, dans la Mésopotamie , mais aux Perses et aux autres peuples les plus reculés vers l'Orient. Voyez oiîientaiîx. Il y eut dans la Chaldée deux principales villes épiscopales, Edesse et Msibe, dans chacune desquelles il V eut des écoles célèbres et qui ont produit des savants. Ce furent dçs
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dortcurs sortis de Tune et de l'autre qui , séduits par les écrits de Diodore de Tarse, de Tliéodore de Mopsuesteet de Nestoriiis, répandirent les erreurs de ce dernier dans la Clialdée , l'Assyrie et la Perse, qui les portèrent même jusque dans les Indes , la Tartarie et la Chine. Dans la suite, ces sectaires ont rougi du nom de nestoriens , et ils ont toujours affecté de se nommer cfiaklécns et Orientaux. Voyez nksto- RiENS , PERSE , etc. Assémani , Bihliolh. orient. , tome k ; Disserl. sur les I\esto- 7'iens oti cfialdems.
CHAM , rds de ^oé , ayant vu son prre ivre, couché et endormi dans une jmslure indécente, en lit une dérision, et fut maudit dans sa po>t('rité pour cette insolence. Il eut un grand nombre d'enfants et de
f)etils-rils qui peuplèrent ['.Afrique. Pour ni, on croit qu'il demeiiraen Kgypte ; mais il n'est pas certain que les Lyhiens aient eu intention de l'adorer sous le nom de Jupiter- Animoîi , comme l'ont ciii plu- .sieurs mythologues. Il se peut très-l)ien faire que ce dieu soit de la façon des Grecs , que son nom soit .Jupiter-Sablonneux , ou qui préside aux sables de Libye.
Quelques censeurs de rKcrilure sainte disent que Moïse a forgé- l'histoire de la malédiction de (lliam , pour autoriser les Israélites à s'emparer du pays des Chananéens ; mais Moïse ne fonde pas le droit de cette conquête sur la malétiirlion portée contre Chanaan ; il le fonde sur la volonté et la promesse de Dieu , qui voulait punir Jes Chananéens de leurs crimes. / oijez c.haîvanh'EiSS. Il est bon d'ol)server ([ue la prédiction de Noi- s'exécute encore aujourd'hui, par l'asscrvissenient de l'Kgyple sous des souverains étrangers et ])ar l'esclavage des nègres. Les paroles de iNoé sont uneprophétio. et non une imprécation.
f'oyCZ IMl'HÉCATION.
<:il.\.MOS , dieu des Ammonites et des Moabites , il s'écrit en héhreu Kamosdi ou Krvw$>h , terme assez approchant de Sclimesch , le soleil : il paraît que cet astre a été la principale divinité des Orientaux.
Quoi qu'il en soit, Chamox a donné lieu à une objection contre l'histoire sainte. Sous le gouvernement des juges , les Ammonites déclarèrent la guerre aux Israélites , sous pré'texte que ceux-ci s'étaient emparés d'une partie du territoire des Ammonites, .lephté , chef du peuple de Dieu , leur soutint que cela était faux, que le terrain occupé par son peuple dans leur voisinage avait été conquis sur les Amorrhéens , qui l'avaient autrefois enlevé aux Moabites , et qu'Israël en était en possession paisible depuis trois cents ans. C'est*,
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en effet, ce qui est rapporté dans le livre des ^ombres , c. 21. Jephté ajoute , selon le texte : « Ne posséderez-vous pas le terrain dont votre dieu Cliamos vous mettra en possession ? Nous continuerons donc aussi de posséder tout ce dont Jchoca/i , notre Dieu, nous a donné la possession. » Jinl. , c. 11 , >>. 2^.
Voilà, disentquelques incrédules, Jephté qui met C/tanws sur la même ligne que le Dieu d'Israël; il n'avait donc pas une plus haute idée de l'un que de l'autre; Jcliocah était , comme (IIuduos., un dieu local , le dieu d'un {)euple particulier, et non le souverain Seigneur de l'univers : telle était la croyance des Israélites.
Mais les exploits de Clianios , mis par .lephté au futur contingent , et comparés ù la possession réelle et actuelle des Israélites , nous paraissent une dérision assez forte de ce faux dieu. » Jèliovak , continue .lephté , jugera en ce jour entre Israël et les Ammonites. » Il ne redoutait donc jiiis beaucoup la puissance de Cluinius;en elli-i, les Ammonites furent vaincus par Jephté , et la dispute lut terminée.
De la ujènie il résulte (pie Jephté avait lu l'histoire rapporli'-e dans le chapitre 'Il (lu livre des Nombrils; il n'en omet aucune circonstauce. Ce livre de Moïse existait donc pour lors , et il n'est pas vrai que le Pentateuque, dont il fait partie , ail 'Mé écrit dansles siècles suivants, et longtemps après Moïse.
<;iiaxam':kxs , peuple de la Palestine , descendu de Chanaan , petit-fils de iNoé. Les censeurs de l'histoire sainte ont fait plusieurs remar(iues à ce sujet.
Dans la Grnèse , c. 12, .V. (> , il est dit ([ue (juand Al)raham vint en la Palestine , les C7((;»««(V'//j y habitaient d(''jà , c. 13, f. 7 ; l'auteur ajoute que uuancl Abraham revint d"Kgyi)le, il y avait dans cette mr-ine contrée des ('.hananèrns et des Plu-réz('ens. Cette remarcjue , disent nos crili- (jues , n'a i)u être faite (jue par un auteur ([iii écrivait dans un teujps où les (llianant'ens n'étaient plus dans ce pays-la , par consi'-quent après la conquête de la Palestine par les Israélites.
Mais à (piel proposun écrivain postérieur à l'expulsion des CJiananccns aurait-il fait cette remarque sur la Palestine? Ou n'en voit aucun motif. Sous la plume de Moïse cette observation se trouve placée ave ■ sagesse. Il venait de rapporter la promesse que Dieu avait faite à Abraham de doniier la Palestine à sa postérité ; il fait remarquer en même temps (pie ce pays n'était cependant pas sans habitants , qinî les Chananéens et les Plu'rézéens s'en étaient déjà emparés et s'y étaient établis. Ainsi , en rapportant la promesse , Moïse
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fait aussi montion des obstacles qui semblaienl s'opposer à son oxéculion , ohstatles (Pautant plus sensibles pour lors , qu'Abraliam n'avait encore point d'enfants. Loin de conclure de là que Moïse n'est pas l'auteur du livre de la Genèse, il faut plutôt en inférer le contraire.
De quel droit, continuent les incrédules, les Israélites ont-ils dépouillé, chassé, exterminé h'aChaiiani'en.'; pour s'emparer de leur pays? Celle conquête est aussi injuste par la forme rpie pour le fond , puisque les Israélites y exerccreut des cruautés inouies; l'attribuer à un ordre exprès de Dieu , supposer ((u'il y a contribué par les miracles , c'est blaspliémcr. A'oyons si les déclamations auxquelles on s'est livré si souvent sur ce sujet sont bien fondées.
1" Les Israélites étaient sous le joui^ç de la nécessité'. Ils avaient été (orc(-s par la tyrannie des K;i;ypliens à sortir de l'Kg^pte, ils ne pouvaient suljsisler nalurcllemenl dans un d('sert inculte etsti'rile, ils ne pouvaient se procurer inie liabilaiion et des terres à cultiver que Tépée à la main et aux di'pens de leurs voisins. De Ions les motifs qui peuvent autoriser une p;uerre et une conquête , nous dations nos adversaires d'en allép;uer un plus b'^ilime.
2" Les diUérentes peuplades de Cliananécns ne possédaient pas la Palestine à un titre plus juste que les Israélites ; pendant
3uatre cents ans elles n'avaient cessé de se isputer et de s'arracher leurs possessions. Les Amorrhéens avaient enlevé ime partie du terrain des Moabites ; les Iduniéens avaient pris, sur les Ilorréens. le pays de Séïr, et avaient passé ce peuple au lil de l'épée; ie^i CaphtoTun avaient exterminé les Ilévéens qui possé'daient le canton de llassérim juscpi'a (laza. Les Moabites s'étaient enq)aré's du pays des Kmim , elles Amn)onilesde celui des Zonzommim, apiès avoir éteint cesdeux nations, i^iiin., c. 'il, y. 2(!; Drnl. , c. ± Dieu voulait leur apprendre (jue c'est a lui de distribuer les dilïérentes conliées de la terre à qui il lui plaît. Si tous les |)euples avaient mieux retenu cette vérité , il y aurait eu moins de sang répandu dans toute la suite des siècles.
o" Les Clunuinrevs furent agresseurs à l'écard des Israé-iites; ils n'attendirent pas qu ils fussent alta(piés. Les Amalécites, les Iduméens, les rois de Madian, deMoabet d'Arad, les Amorrhéens et les Amnioniles, allèrent au devant des Hébreux et leur présentèrent le combat J\iim. , c. '20, 21 . 22. Ceux-ci étaient donc obligés ou de reculer dans le désert, ou de passer sur le ventre à Ions ces ennemis. Les ClunHtnvivs avaient plus de terres qu'il ne leur en fallait : mais ils n'étaient pas disposés à en céder la moindre partie.
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h" Dieu ne laisse point ignorer les raisons pour lesquelles il ordonne de les exterminer ; ce sont leurs crimes, l'idolâtrie, les superstitions de toute espèce, les sacrifices de victimes humaines et de leurs propres enfants,, l'impudicité la plus grossière, des cruautés inouïes, etc. ; et il menace les Israélites de les détruire à leur tour, s'il leur arrive d'imiter ces abominalions. Mais Dieu avait accordé aux Chananécns quatre cents ans pour se corriger. Lorsqu'il promet au patriarche Abraham de donner la Palestine à sa postérité , il lui déclare (jue cela ne s'exécutera que dans (piatre cents ans, parce que les iniquités des Amorrhéens ne sont pas encore parvenues à leur comble. C,.'n. , c. 15 , ;if^. lf> ; Sap. , c. 12. Puisque ces peuples étaient incorrigibles, ils méritaient d'être détruits.
T)" Lorsque Dieu a n-solu de punir une nation , il est le maître de se servir de quelque fléau qu'il juge à propos, d'une famine ou d'une contagion , des traits de la foudre ou de ré|)ée d'iui conquérant; quelle que soit la manière dont il frappe, c'est une impiété et une absurdité d'accuser sa justice. De tous les fléaux, la guerre est encore celui (pii laisse le plus de lieu à la résipiscence et au repentir. Les miracles qu'il plut à Dieu de faire a celle occasion en faveur des Israélites , étaient justement ce qui aurait dû convertir les Cluuuinéens. Jositr , c. '2, X'- IW.
G" ()uant à la manière, on sait comment se faisait la guerre chez les peuples anciens : sans quartier et sans rien épargner. Ainsi en agissaient les Clut/iaruciis euxmêmes ; ainsi en ont usé les Grecs contre les nations qu'ils nonnnaient barbares, les lîoniains contre les Perses et contre les peuples du Nord , ceux-ci à leur loin- contre les lîoniains; ainsi se traitent encore les nations sauvages. Si celles de l'Lurope connaissent mieux le droit des gens et le violent plus rarement , c'est à l'Kvangile (pi'elles en sont redevables; toutes celles qui ne sont pas clirélieuiies sont encore aussi farouches à la guerre que les peuples anciens.
Mais on suppose très-faussement que les Israélites conunencèrenl par tout détruire. Les victoires furent poussées de proche en proche, et conlinuées pendant longtemps.
Dieu lui-même déclare qu'il conservera exprès des peiq)lades de C/Hinantcns, afin de s'en servir pour châtier son peuple lorsqu'il l'aura mérité. ./c^Ht^c, 17, i:>; Judic, c. 1. 3, etc. La conquête ne fut achevée que sous les rois, (jualre cents ans après Josuc. 'l'elle est l'hisloireque les livres saints nous tracent de la conduite de Dieu et de celle des Israélites; si l'on n'en altérait aucune circonstance, l'on ni trouverait aucun sujet de scandale.
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Quelques censeurs de mauvaise foi en ont cherché un dans le premier chapitre du livre des Juges, ;if^. 19. Us y ont lu que Dieti se rendit maître des montagnes, mais qu'il ne put vaincre les habitants des vallées, parce qu'ils avaient dos chariots armés de faux : de là ils ont conclu que l'auteur représente Dieu comme un guerrier très-impuissant. Mais il y a dans le texte : « Dieu fut avec Juda, et il posséda la montagne, mais non pour chasser les habitants de la vallée, parce qu'ils avaient des chariots armés de faux. » C'est une absurdité d'attribuer à Dieu ce qui est dit de Juda, qu'il possàUi la montagne ; si Dieu ne fut point avec lui pour chasser les habitants de la plaine, cela ne prouve point que Dieu n'avait pas le pouvoir de les chasser.
C'est ainsi que par de petites supercheries les incrédules de tous les siècles, marcionites, manichéens, philosophes et autres , se sont attachés a rendre l'histoire sainte ridicule et scandaleuse ; ils n'ont réussi qu'auprès des ignorants. Il y a dans la Bible d'Aoifjnoîi, t. 3, p. ;3'27, une dissertation sur ies migrations des Clianancc7)s après la conquête de Josué.
CIIANAXRKXXK , femme des environs de Tyr et de Sidon, qui vint demander a Jésus-Christ la guérison de sa fille, tourmentée par le démon. Le Sauveur parut la rebuter d'abord. « Je ne suis venu , dit-il , (|ue pour les i)rebis perdues de la maison d'Israël.. . il ne convient pas de prendre le pain des enf;;nts et de le jeter aux chieiis. » Mat th., c. 15, i. 1h, 26. Car celle réponse , disent certains critiques, Jésus confirmait le préjugé absurde des Juifs, qui regardaient les r.entils comme des animaux impurs.
Au contraire, il voulait détruire ce pn''jiigé; il leur faisait voir que parmi les (ientils il y avait des àines jilus hunil)les, i)!us dociles , plus dignes de ses Iji^Milaits , qu'ils ne l'étaient eux-mêmes. Aussi , après avoir mis à l'épreuve la confiance de la rln/nanêcnne , il dit : «Femme, votre loi est grande, que voire désir soit accompli.»
De retour chez elle, elle trouva sa fille en parfaite santé.
Les incrédules, qui ont voulu épiloguer sur ce miracle , auraient dû nous apprendre comment et par quel pouvoir Jésus-Christ guérissait des malades éloignés, sans autre appareil que de prononcer une parole.
CH.lXCELADE, congrégation de chanoines réguliers.
OHAXr.FXlEIl d'une université. C'est un ecclésiastique chargé du soin de veiller siules études. Il a le droit de donner, d'autorité apostolique, à ceux qui ont tini leur
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cours de théologie, le pouvoir on linnaf d'enseigner, eu leur faisant prêter serment de défendre la foi catholique jusqu'à la mort.
Dans l'université de Paris , il y a deux cluinreliers , celui de Notre-Dame el celui de Sainte- Cl eneviève. L'institution, les droits, les privilèges respectifs de l'un et de l'autre sont du "ressort de l'histoire moderne et de la jurisprudence canonique , plutôt que de la théologie. Le célèbre (;«>rson , r/iancetk'r de l'église de Paris , ne dédaignait pas de faire les fondions de catéchiste, et disait qu'il n'en voyait pas de plus importante pour sa place. Nous ne parlons de celle dignité ecclésiastique (lue pour faire remarquer le zèle qu'a eu 11%glise,dans tous les temps, pour renseignement public, et pour dissiper l'ignorance que les iïarbares avaient répandue dans toute l'Europe. Pendant plusieurs siècles, il n'y a point eu d'autre ressource contre ce tléau que les écoles ecclésiastiques.
CHAXmxEUK, fête célébrée dans l'Kglise romaine le second jour du mois de février, en mémoire de la })résenlalion de Jésus-Christ au temple , et de la puiilication de sa sainte Mère.
Le nom de CJumdrlcur fait allusion aux cierges qu'on bi'nit, ([u'ou allume, el qui soiU portés eu [trocession ee jour-la ()ai' le clergé el par le |)eupie. l/Kglise l'ail celle cérémonii; pour nous faire souvenir (jue Jésus-Christ est la vraie lumière qui est venue pour éclairei' louies les nations, comme le dit SiuK'on dans le canlicjue (pie Ton chante a celle occasion.
Les (irecs nonuneiit cette fête lliipiintc, renconlre, paice que le vieillard Siméou et la prophélesse Anne rcncontrèreni Jésus enfant dans le temple, lorscpi'on le j)résenlail au Seigneur. C'est une iète el une cérémonie anciennes ; le i)ape Célase I"; qui tenait le siège de llouie r;ui/|y2, sainl IIdephonse, saint Kloi . saint Sopbrone de Jérusalem, saint C\riiled"Aie\aiidrii', etc., en parient dans leurs sermons.
Quelques auleuis ont pr»;lendu que le pape Célase les avait instituées pour les opi)oser aux lupercales des païens, et qu'en allant luocessionnellement autour (les champs ou y faisait des exoicismes. C'est le sentiment du vénérable ISède. « L'Eglise, dil-il , a changé heureusement ies iusl râlions des païens, qui se faisaient au mois de février autour des cliamps;elle leur a substitué des processions où l'on j)orte des chandelles ardentes, en mémoire de cette divine lumière dont Jésus-Christ a éclairé le monde, et qui l'a fait nommer par Siméon la lumière des nations. » D'autres en attribuent l'institution au pape Vi- 33*
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gilecn 536, et veulent qii'ellos aient été substituées a la ttHe de l'ioseipine, que les païens célébraient avec des torches ardentes au cominonceinent de lévrier.
Mais ces prétendues substitutions s'accordent mal avec le calendrier des païens. l.es Inpercales se célébraient , non le 12 de février, mais le IG, et il n'était i)as (jucstion dans celt(> tète de torches ardentes ni de cierges. Celle de Proserpine se faisait le 22 novembre a la tin des semailles , et lion au mois de février. Voi/rc Vllisloin: religieuse du calendrier ^ par W. de (iébelin , p. .'5/i7 , /j07 , /il7. Si la coutume avait été établie d'aller autour des champs le jour de la i'urilicalion, le peuple des campagnes aurait conservé cet usage, et l'on ne connaît aucun pays où il subsiste aujourd'hui.
Il paraît donc que l'Eglise, en instituant cette fête, n'a eu en vue que d'honorer les mystères de Jésus-(Uirist et de la sainte Vierge. La substitution d'une cérémonie pieuse à la place d'un rit païen n'aurait rien ([ue de louable, mais il ne faut pas la supposer sans preuve , sur de faiisses allusions; c'est auloiiser les iKhiMiques et les incrédules à nous reprocher très -mal-apropos des restes de paganisn\c.
CHAXDRl.lKR DÎT TK:»!PLî:. Dans les livres de l'ancien Testament , il es! lait mi-ntion dedeuv efunidcHcrs, \\\n vi'\-\, l'anii'e mystérieux. Moïse fil faire le picmier. et le "plaça dans le lalx-rnacle. VMcIniiidelirr, avec son pied, était d'or battu, et pesait un talent. De sa tige partaieni sept branches courbées en denii-eonle, et terminées chacune |)ar um' lampe ]a bec. Le sanctuaire, l'antcl des i)arfnnis, la table des pains de proposition , n'élaieni éclairés (jue par ces lamjies (ju'on allumait le soir et qu'on éteignait le malin.
Salomon 11! faire dix chatidelicrs semblables à celui de Moïse , et les plaça de même dans le sanctuaire du t<'nq)le. cinq au midi et cin(| au septentrion. Les pincettes et les moucbelles dont on se servait poi.r les rlKiiideliers de Moïse et de Salomon étaient d'or. A la prise de Jérusalem par ^abu(•ho(lonosor , tous ces meublesprécicux l'urenl transportés dans l'Assyrit* : il n'est pas certain que les clKitideliers faits par Salomon aient él." rendus aux .Juifs, îors(|ue (^yrus leur lit restituer les vases du temple enlevés par les Assyriens; du moins il n'en est pas fait mention expresse. I. Esdr., c. J. ,v\ 7 et suivants. On sait seulement qu'à la prisr de lérusaleni par Tite, il y avait dans le lenqile im rhiiiidelirr d'or ([ui fut emporté parh's Itonuiins, et placé, avec la tal)le d'or des pains d'offrande, dans le tenq)le de la i^aix que \ espasien avait lait bâtir. On voit encore au-
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jourd'hui, sur Parc de triomphe de Vespasien, ce elumdelier avec les autres dépouilles de la Judée et du temple.
La chandelier de la vision du prophète Zacharie , c. /t, ;C'. 2, était aussi a sept branches; il n'était dillérent de ceux de Moïse et de Salomon, qu'en ce que l'huile tombait dans les lampes j)ar sept canaux, qui sortaient du fond d'une boule élevée à leur hauteur. KUe descendait dans cette boule de deux conques qui la recevaient dégouttante des feuilles de deux oliviers placés aux deux côt(''s du chandelier.
Quant aux cltandeliers qu'on place sur les autels, l'origine en est aussi ancienne f[ue celle des cierges qu'on allume pendant le service divin. Vuije: ciKr.GK.s. Il est parlé dans l'Apocalypse, c. 1 et 2, de sept chandeliers d'or au milieu descpiels saint Jean vit un personnage respectable sous un extérieiu" majestueux et terrible ; c'était Jésus-Christ lui-niêine. Nous amons souvent occasion de remarcpier (pie celte vision de saint lean a fourni le piemier mo- (lèle (le la liturgie et du culte divin. Voy. l'ancien sacranioUaire par (irandcolas , première part. p. 52.
CHANOINE, CIIAXOIXF.SSE. Du mot
grec /,y.v(.)v, règle, on a fait canotiicîis , bonniie qui vit sous une règle; et l'on a nonuiié lanoines, et ensuite chanoines , les eci:lésiasliques attachés a une église cathédrale ou collé'giale, qui, dans" le dessein de mener une vie plus édiliante, observaient une règle conmiune et un légime très-approchant de celui des moines. On a domié le nom de clianoinesses à des lillesou femmes pieuses, (pii, sans faire les vo'uv solennels de religion, se rédiusaient a la même vie. 1, 'expérience de tous les letnps prouve (pie cette vie uniforme contribue a inspirer le goiït de la vertu et de la piété.
li'instilulion, les devoirs, les droits des dili(''renles espèces de chanoines, sont un objet de discipline qui regarde les canonisles. Nous observerons seulcmeiil que si, dans les bas siècles, toutes les institutions pieuses ont pris un air et un ton monasli(pic, c'est (|u'alors il n'y avait presque plus de décence ni de régularité que dans les cloîtres. Plus on a pris de prévention et d'aversion pour cet état dans notre siècle , plus il est a craindre qu'on ne soit bientôt forcé d'y revenir. Ce n'est pas la première fois (fu'après avoir secoué le joug de la règle, on s'est trouvé dans la nécessité de le reprendre.
Les cloîtres, dont la plupart des cathédrales sont environnées , sont un monument de la vie commune observée autrefois par les chanoines.
CiiANOi^KS r.i'GiLiEKs, On appelle ainsi
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les chanoines qui non-seulemeiU vivent en commun et sous une môme règle, mais qui s'y sont engagés ou par un vœu simple , ou par des vœux solennels , et sont ainsi de vrais religieux. Les congrégations qu'ils ont formées sont très-variées , et portent dillérents noms.
La plupart ont commencé sur la fin du ouzième siècle et au douzième. Connne le clergé séculier était alors dégradé par l'ignorance et par le relitcliement des mœurs, les ecclésiastiques les plus sages comprirent que le seul moyen de remédier à ce malheur était d'imiler la piété et les vertus qui régnaient alors dans les cloîtres. C'est a cette époque qu'on vit éclore en lYance les congrégations de Saiiit-Huf a Avignon, de Saint-Laurent en l)auphiné,de Saint- Yves à lieauvais, de Sainl-Mcolas-d'Arose en Artois, de Murbach en Alsace, de Nôtre-Sauveur en Lorraine, de Saint-Sauveur et de l^alran eu Italie, de Saint-Victor à Paris, etc. De cette dernière sont sortis, au douzième siècle ,' les chanolms rcgu- Liers de la congrégation de France où de sainte Geneviè'^ve. ro/y^-; gknovéiains, vI(;TORL^s , etc.
Ainsi dans tous les siècles l'excès du désordre et de la corruption fait renaître enfin la régularité et ramène les lionmies à la vertu; voilà ce qui déplaît aux ennemis de la religion. A quoi sert, disent-ils, d'établir des instituts, des règles, des réformes qui déchoiront nécessairement par le penchant invincible de la nature, et qui auront le même sort que toutes celles qui ont précédé?
C'est comme si l'on demandait , à quoi sert de rendre la santé à un malade qui tôt ou tard retombera dans une autre infirmité par la destinée inévitable de la nature? C'est justement parce que l'iuniianité tend naiurellcment au désordre et au vice, qu'il ne faut pas se lasser de la soutenir et de la relever après ses cbutes. Quand un établissement utile, une réforme salutaire, ne durerait (jue pendant un siècle, c"esl autant de gagné sur la faiblesse de ia nature au profit de la vertu.
CHAXT ErCLÉSIASTIQUE. Dans tous les temps et chez les peuples les plus grossiers, le cluinL a fait partie du culte divin , et il est très-probable que les premiers cantiques ont été destinés à célébrer les bienfaits de Dieu. La reconnaissance, la joie de recevoir continuellement de nouveaux dons de sa Providence, la douce émotiaii que produit dans les canus la réunion des hommes au pied des autels, ne pouvaient pas manauer d'éclater par dos chants.
Quoique I Ecriture sainte ne parle pas de cet usage dans l'histoire des patriarches , nous ne pouvons guère douter qu'ils n'aient
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suivi en cela , comme les autres hommes , l'impulsion de la nature.
Ce n'est point à nous de parler des cantiques de païen» : ils en avaient perverti l'usage; au lieu de célébrer par leurs cbants le souverain Auteur de la nature , ils cbantaient les aventures scandaleuses et les crimes qu'ils attribuaient à de fausses divinités : les rêves de la mythologie n'ont été connus des peuples que par les chants des poètes : c'était une école de vices et de corruption.
Dès que les Hébreux furent réunis en corps de nation , ils surent relever par les accents de la voix les louanges du Seigneur .Qui ne connaît pas les cantiques sublimes de Moïse, de J)ébora, de David, de Judith, des prophètes? Ils ont pour objet non-seulement de louer Dieu des bienfaits (|u'il a prodigués à tous les honuues dans 1 ordre de la nature, et des faveurs particulières qu'il avait accordées a son peuple , mais encore d'in)plorer sa miséricorde, et de lui demander l'abondance de ses dons dans l'ordre de la grâce. David ne se borna point à composer dos psaumes et des cantiques, il établit des chœurs de chantres et de nmsiciens pour louer Dieu dans le tabernacle; il exhorte les peuples a louer le Seigneur par les accents de leur voix et par le son des inslruu)enls : Salonion . son lils, fil observer le même usage dans le temple.
Li's dilférentes dissertations qu'on a faites sur la musique des Hébreux, et sur les divers instruments à cordes ou à vent dont ils se servaient, ne nous ont pas fort instruits. iNous savons seuleuient par les livres saints, que Moïse fit faire des trompettes d'argent pour en sonner pendant les sacrifices solennels ; que les lévites étaient chargés de chanter et de jouer des instruments dans le tabernacle, et;ensuite dans le temple; que, sous David el Salonion, il y avait vingt-quatre bandes de musiciens qui servaient tour a tour, il est à i)résumer que cette musique n'était pas la niênie que celle dont les Juifs faisaient usage dans les noces, dans les festins el dans les réjouissances j)rofanes; qu'elle étail plus grave el plus majestueuse.
Al. Founiiont, dans les Mim. de l'Acadànic des Inscriptions, s'est attaché à prouver qu'il y a dans les psaumes et les cantiques des ïlébreux des diclions étrangèri^s , des expressions peu usitées ailleurs , des inversions et des transpositions; que le style de ces ouvrages, comme celui de nos ocles, en devient plus sublime, plus pompeux et plus énergique ; qu'on y distingue des strophes, des refrains, des mesures, dill'érentes sortes de vers , et même des rimes. Lowth, de sacra pocsillebraorum, et Michaëlis , dans ses notes sur cet ou-
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vrage , soutiennent la même chose, et ils le montrent par plusieurs exemples. ?ios meilleurs poètes se sont appliqués avec succès à traduire en rers Irançais un grand nombres de psaumes et de cantiques de l'Ecriture sainte.
Chez les Hébreux comme ailleurs, les cantiques n'étaient pas toujours les expressions de la joie; on les employait aussi à déplorer des événements tristes et lugubres; témoin le cantique de David sur la mort de Saiil et de Jonathas , //. licg., c.ï, et les lamentations de Jérémiesur les malheurs de Jérusalem. Ces cantiques lugubres ou élégies plurent si fort aux Hébreux, qu'ils en firent des recueils; longtemps après la mort de .losias , on répétait les plaintes de .lérémie sur la lin tragique de ce roi. II. Parai., c. o.i.
Dès la naissance du christianisme, le chant fui admis dans l'oflice divin, surloul lorsque l'Eglise eut acquis la liberté de donner à son culte l'éclat et la pompe convenable; elle y fut autorisée parles leçons de Jésus-Chris't et desapcMres. La naissance de ce divin Sauveur avait été annoncée aux bergers de Bethléem par les cantiques des anges ; on connaît ceux de Zacharie , de la sainte Vierge, du vieillard Siméon ; pendant sa prt'dication , Jésus-Christ trouva bon que des troupes de peuple vinssent au devant de lui, l'accompagnassent dans son entrée a Ji'rusalein, en chantant : llosan- 7ia , béni sent celui qui vient au nom du Seigneur, saint et prospérité au fils de David, et continuassent ainsi jusque dans le temple ; il reprit les pharisiens de ce qu'ils étaient indignés de ces démonstrations de joie. Mal th., c. 21, •^. 9, la. Saint l'aul exhorte les (idèles à s'exciler mutuellement à la piété par des hymmes et des cantiques spirituels. Kplirs., c. f), f. l9; Coloss., c, o, f. l6. Dans le tableau de la liturgie primitive ([ue nous présente l'Apocalypse, il est parlé d'un cantique chanté devant l'autel i)ar les vieillards ou par les prêtres à rhonneur de l'Agneau, c. 5, X'.i). Les chrétiens ([ue l'iine interrogea pour savoir ce qui se passait dans leurs assemblées , lui dirent qu'ils se réunissaient le dimanche pour chanter des hymnes a Jésus-Christ comme à un Dieu. Pline, I. 10, p.pist. 97. Socrate, dans son Histoire ecclésiastique , liv. 6, c. 8, dit que saint Ignace, •■•vé(iue d'Antioche, établit dans son église l'usage de chanter à deux chœurs des cantiques et des psaumes, et qu'il fut imité p.ir les autres églises : or, saint Ignace vivait innnédiatement après les apôtres.
Lorsque les ariens nièrent la divinité de Jésus-Christ, on leur opposa les cantiques des fidèles qui, dès l'origine de l'Eglise, attribuaient à Jésus-Christ cette auguste qualité. Eusèbe , 1. 5, c. 28. Paul de Sa-
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mosate fit supprimer ces cantiques dans son église , parce que ces erreurs y étaient clairement condamnées. Ibid. , 1. 7, c. 30. Saint Augustin composa exprès un psaume fort long , pour prémunir les fidèles contre les artifices des donatistes. Ainsi , de tout temps l'Eglise chrétienne a professé sa croyance par ses prières et par son culte extérieur; et c'est souvent une source où on peut la trouver plus aisément que dans les discussions théologiques.
Les valentiniens, Basilide, Bardesanes , les manichéens et d'autres hérétiques , conqîosèrent des liynmes et des cantiques pour répandre plus aisément leurs erreurs, l'our remédier a cet abus, le concile de Laodicée,can, 59, défendit de lire ou de chanter dans les églises des psaumes composés par des particuliers , et ordonna de se borner à la lecture des livres saints.
Saint Augustin atteste l'impression que firent sur lui les cantiques et les psaumes qu'il entendit chanter dans l'Eglise de Milan , Confes., 1. 9, c. 6. « Combien je versai de pleurs, dit-il, par la violenleémolion que je sentais lorsque j'entendais dans votre église chanter des hymnes et des cantiques à voire louange ! En même temps que ces sons touchants frappaient mes oreilles, votic vérité coulait par eux dans mon cœur, elle excitait en moi les mouvements de la piété. » Les missionnaires les pins expérimentés nous rendent témoignage de redlcacilé des cantiques spirituels pour porter le peuple des campagnes à la vertu , et pour le dégoûter des chants l)rofanes.
Connue il ne convenait pas que le cha7it religieux lût semblable à celui qui exprime des passions déréglées, l'Eglise chrétienne a toujours veillé a ce que le chant de la liturgie et de l'oflice divin fût grave et majestueux , exprimât la piété, et non une joie folâtre : c'est pour cela même qu'on l'a nommé le plain-rhanf , pour le distinguer de la musique des théâtres et des chansons profanes. Les Pères de l'Eglise les plus respectables, comme saint Jean (ihrysostùme , saint .lérOme , saint Ambroise, saint Augustin, donnèrent la plus grande attention à bannir des assemblées chrétiennes les chants mous, efTémini-s , et la musi(iue tro}) gaie, qui ne servaient qu'a flatter les oreilles et à étouffer les sentiments de piété. Les donatistes reprochaient aux catholiques la manière trop grave dont ils chantaient les psaumes; saint Augustin, au contraire, accuse les donatistes d'exprimer par leurs chants les transporLs de l'ivresse, plutôt que les affections pieuses. Ep. 55, adJanita?:, n. o/i.
Saint Ambroise , qui régla le chant de son Eglise dans un temps où les théâtres du paganisme subsistaient encore, évita
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soigneusement (l'enimiler la mélodie; saint Grégoire, qui fil la môme chose pour l'Eglise de Home , dans un siècle où ces lliéàtres n'existaient plus, ne trouva aucun inconvénient à introduire dans le chant ecclésiastique des airs plus agréables, mais qui ne pouvaient rappeler aucun souvenir aangereux. De là est venue la distinction entre le chant ambrosicn et le chant grégorien: le premier était plus grave, le second plus mélodieux. Mais on a eu tort de penser que saint Ambroise était le premier auleur du plaint-chant ; avant lui saint Alhanase l'avait établi dans l'Kglise d'Alexandrie, il avait mis en usage, dit saint Augustin, un chant des psaumes qui ressemblait plus au récitatif d'un discours qu'a un véritable chant, (lonfcs., 1. 10, c. o3. Charlemagne, qui remarqua que le chant gallican était moins agréable que celui de Kome, y envoya des clercs nom- apprendre le cha?it romain, et l'introcluisit ainsi dans les Gaules.
Les Pères de l'Eglise, dont nous avons parlé, les fondateurs des ordres monastiques, tels que saint l'enoit, saint iîernard et d'autres, ont souvent recommandé l'attention, lerespect, lamodeslie, le lecueillement, la dévotion avec lesquels on doit chanter au chœur les louanges du Seigneur. Toutes les fois que l'on s'est écarté de l'ancien esprit de l'Eglise, et que l'on a introduit dans l'oflice divin uni* nuisique profane, les auteurs ecclésiastiques en ont fait des plaintes amères, et plusieurs conciles ont formellement d<'fendu ces abus, comme le concile ??» Ti'iillo, l'an 692, celui de Cloveshou, l'an 7/i7, celui de Bourges, Fan 158/i, etc. 11 est fâcheux (|ue ce désordre soit aujourd'hui plus commun (pi'il ne fut jamais; toutes les personnes vraiment pieuses en désirent la réforme.
Quelques missionnaires, pour apprivoiser les sauvages américains, el les attirer à leurs instruction;», n'ont point trouvé de meilleur moyen que de leur jouer des airs de flûte : ils ont ainsi réalisé ce que la fable raconte d'Orphée Cet arlitice innocent et très-louable prouve le pouvoir de la musique sur les hommes les plus grossiers, el combien il est aisé de les corrompre en général par des airs efféminés el lascifs. Bingham , Orif/. eccles., 1. 1Z| , c. 1 , § 15 et suiv.
Par un trait d'humeur ordinaire aux protestants, Brucker prétend que saint Grégoire le Grand , par le soin qu'il prit d'établir à Rome des écoles de chant ccdcsiastiqne, el deformerdes chantres, contribua beaucoup à augmenter l'ignorance et la barbarie du huitième siècle. Que l'on juge, dit-il, du progrès que pouvaient faire les lettres et la philosophie, lorsqu'il fallait dix ans pour apprendre à chanter l'office
CHA 393
divin. Uist. philos., tom. 3, p. 57'2 ; lom. 6, p. 561. Ce reproche nous parait absurde. 1° Ce n'était pas saint Grégoire qui avait attiré les Barbares, qui les avait engagés à ravager l'Europe entière , el à détruire tous les mojens d'apprendre les lettres et les sciences; il ne faut pas lui attribuer le défaut el l'imperfection des méthodes que l'on suivait alors pour apprendre une science ou un arl quelconque : il n'était pas obligé d'en créer de nouvelles. Avant d'enseigner aux jeunes gens les sciences et la philosophie, il faut leur apprendre à lire, a écrire, à chill'rer, et les instruire des vérités de la religion ; dans les écoles de village, ils apprennent aussi à clianler au lutrin : dans tous les pays du monde, ce sont là les premières études: nous présumons qu'il en était de même dans celles de lîome, el il n'est pas fort élonnanl qu'au huitième siècle on y ait employé dix ans delà première jeunesse. 2° Si saint Grégoire avait tort de soigner ces premières éludes des clercs, il faut blâmer aussi Charlemagne, qui ne les dédaigna pas, el le roi l'iobert , qui s'en occupa : on les regarde cependant comme les restauralems des lettres, et non comme les auteurs de la barbarie. Il faudra encore censurer les anciens philosophes, qui ont regardé la musique comme un»' partie de laphilosophie: or, la nnisi(|ue de ces temps là n'était pas fort supérieure au plain-chant d'aujoiud'bui. M 15uretle, dans ses IXechcrchcssuv la innsiqnr des anciens, a fait voir que l'on peut de nos jours apprendre en six mois ce (pii deniaiidait alors une étude de dix ans. Au lieu de reprocher aux grands hommes des bas siècles les ellorts (ju'ils ont faits pour d(''truire la première rouille de la barbarie, il faut les bénir de ce qu'ils se sont abaissés jusqu'aux soins les plus minutieux ; s'ils n'avaient pas voulu les prendre, nous n'en serions pas où nous en sommes.
C'est par allusion à ces anciennes écoles romaines, que le pontifical nomme scota les clercs i\\n accompagnent révè(iue et l'assislent dans ses fonctions solennelles : Episcopns ctnn schola. Dncanqc , au mot cantorcs. C'est encore ce qui a donné de l'importance à la dignité de chantre dans les églises cathédrales : parce que sa fonction est de veiller à la conduite des chantres et à la décence du culte divin.
Bingham , Oriq. eccles., liv. 3, c. 7, dit qu'il n'a pas été question de t/irt»//r.sdans l'Eglise avant le commencement du quatrième siècle; mais il avoue qu'il en est fait mention dans la liturgie de saint Marc: or, nous prouverons en son lieu que celle liturgie est plus ancienne que le quatrième siècle. Il prétend que l'état des chantres était autant un ordre ecclésiastique que
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celui des lecteurs , et qu'ils recevaient une espèce d'ordination ; pour nous, nous pensons que si c'avait iHé un ordre, il aurait continue? de IT-lre. il veut que, dans l'origine, la lonclion de cluinter dW. été commune à tous les fidMes. Soit, du moins il fallait que des cliantres instruits donnassent le ton pour éviter la cacophonie: aussi , l'an ofjZi ou 370, le concile de Laodicée ordonna que les seuls chanf.rcs inscrits sur le cataloj,'ue de l'église, poiirraient monter sur l'amhon et clianler sur le livre. Mais les protestanls, infatués de leur usage, trouvent qu'il n'y a rien de si heau que le style golliifiue des jjsaumes de Marot, et le cliant lugubre qu'ils ont adopté; nous voudrions savoir pourquoi ils ne chantent pas les cantiques de l'ancien et du nouveau Testament : sont-ils moins respectables que les psaumes?
CHAPK. Voyez HABITS SACUÉS OU SACEn- DOTAUX.
tlIAPELAlX, CHAPW.LE. Une cluiprUc estun oratoire ouun lieudesliné àlaprière, dans Icnut'l il y a souvent un autel, et où Tondit la messe; le cfiapcUtin est l'eccl»-siaslique chargé de la desservir. On nomme aussi cliapcUc l'oflice ponlilical céléhri' par le pape ; on dit (pi'il lient rluipeltc lorsqu'il ollicie solennellement. A Versailles, on appelle jours de (jrande rhaprltr les fêtes solennelles auxquelles l'olTicc est fait par un évéque à la cliaprllc du roi.
Il y a beaucoup d'apparence que les rliapellcs ont été ainsi nommées, parce que l'on y conservait les chapes ou manteaux des saints. On sait que nos rois faisaient porter à la tète de leurs armées la chape de saint Martin; après on la renfermait dans la Saintc-ChapcUe. Ducatuje , au mot cupella.
De savants critiques ont remarqué que les anciennes (•gliscs ou les cathédrales , étaient sans cluipcUrs collatérales. On i)iitit d'abord les premières au dehors, elen joignantlemiir,ponr yplacer le tombeau des saints; dans la suite on perça le mur, et les rliaprllrs se Irourèrcnt ainsi fain; partie de iKglise.
Ce n'est point à nous de réformer l'abus des clioprllrs domestiques, et les scandales qui s'ensuivent ; mais il est permis de les faire remarquer. Depuis que les grands ont cru (|u'ils seraient dégradés, s'ils étaient coiiionclus avec le peuple dans la maison de Dieu, que les exercices publics de religion leur ont paru trop incommodes, ils ont voulu avoir des autels presque dans leur chambre, des prêtres à leurs ordres, des prières pour eux seuls; on dirait qu'ils ont renoncé à la communion des saints, et l'on sait de quelle manière
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Dieu est honoré dans ces lieux profanés. Faut-il s'en prendre à l'Kglise et a ses pasteurs trop faibles ? Souvent on leur force la main, et l'on se venge quand ils refusent. L'irréligion déclarée porte peut-être moins de préjudice au christianisme qu'un masque de piété contraire aux règles, aux lois, à la discipline de l'Eglise : vainement le concile de Trente a voulu prévenir cet abus, sess. 2'i; il subsistera aussi longtemps que l'orgueil, la mollesse, l'indévoiion des grands. Le peuple des campagnes fait souvent plusieurs lieues de chemin dans la plus mauvaise saison pour satisfaire aux devoirs de la religion ; tel qui veut s'en acquitter sans sortir de chez lui, refuserait de contribuer à la construction d'une succursale dans un village. Voy. l' ancien Sacramvvtairc , i" part. p. 655 et Wl.
CHAPELi'.T. Ce sont plusieurs grains enfilés qui servent à compte • des Pater et des Av.;, qu'on récite à l'hoimeur de Dieu et de la sainte Vierge. On les appelle aussi patenôtres, et ceux qui les iowl^patcnôtriers. Il y a aussi des chav::lcls de corail, d'aml)re , de coco, et trautres matières plus précieuses. Leur nom est venu de ce qu'ils ressemblent à une couronne de roses , qu'on nommait en vieux français chapel de roses.
Dans la basse latinité ils ont été nommés ceipeHina, et chez les Italiens corona; ils contiennent cinq dizaines de grains, et les rosaires en ont quinze.
L'usage de réciter le chapelet n'est pas fort ancien ; (juelques prolestants en rapportent l'origine à Pierre l'Ermite, personnage célèbre dans l'histoire des croisades, sur la fin du onzième siècle; le rosaire a été institué par saint Dominique.
Il y a aussi un chapelet du Sauveur , composé de Ireute-Irois grains, à l'honneiu" des trente-trois ans que iNotre-Seigneur a passé sur la terre; il a été imaginé par le père Michel , de l'ordre des Camaldulcs. Voyez rosaire.
<:HAPiTnK d'un livre. Sur la division des livres saints en chapitres et en versets,
voyez COINCOF.DAiNCE.
CHAi-rriiK. Assemblée de chanoines ou de religieux.
Chai'Ithks (Trois). Ce sont trois écrits condanmés dans le cinquième concile général tenu à Constantinople. Voy. Con-
STANTINOPLE.
CHARITÉ, vertu théologale, par laquelle nous aimons Dieu sur toutes choses, et notre prochain comme nous-mêmes; ainsi la charité a deux objets, Dieu et le prochain.
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Comme on distingue un amour parfait de Dieu et un amour imparfait , les théologiens disputent pour savoir en quoi l'un est aifférent de l'autre. Quelques-uns disent que c'est seulement par le degré d'intensité ou de ferveur , et non par la diversité des motifs; les autres prétendent que l'amour parfait consiste à aimer Dieu précisément pour lui-même, sans aucun rapport à nous, au lieu que l'amour imparfait est accompagné d'un motif d'intérêt propre.
Mais la question est de savoir si la cliarilc parfaite exclut toute espèce de retour sur nous-mêmes. Lorsque saint l^aul disait: Je désire ma dissolution et d'être avec Jésus-Christ, PliUipp., c. 1, f. 23, le désir de la béatitude était uni en lui à la plus ardente diariU'.
Il y a donc deux excès à éviter dans cette matière. Phisieurs aiment Dieu en pensant tellement à eux, (juo Dieu ne lient que le second rang dans leur affection. Cet amour mercenaire ressemble a celui des faux amis, qui nous abandonnent aussitôt que nous cessons de leur être utiles. Une âme qui aime ainsi est en quelque manière son dieu à elle-même; cet amour n'est point la cluiîiié.
D'autres, en aimant Dieu, renoncent à tout motif d'intérêt; leur amour est si pur (ju'il exclut tout autre bien que le plaisir d'aimer; ils n'espèrciil, ils ne désirent rien au delà ; ils sont même prêts à sacrifier la douceur de ce senlinient, si les épreuves qiii servent a le purifier exigent ce sacrifice. Cet amour nous parait une illusion de ciuel-
auesfaux spéculatifs. En plaçant le sublime e la cliaritëd se détacher de toute espérance , ils se rendent indépendants.
Un principe incontestable est que nous cherchons naturellement à être heureux ; c'est, selon saint Augustin, la vérité^ la mieux entendue et la plus constante , c'est le cri de l'iunnanité : ce penchant ne peut déplaire à Dieu , puisque c'est lui qui nous l'a donné. Suivant l'observation du savant évêque de Meaux , saint Augustin ne parle pas d'un instinct aveugle : car l'on ne peut pas désirer ce qu'on ne connaît point , et l'on ne peut ignorer ce que l'on sait qu'on veut. L'illustre archevê((ue de Cambrai , écrivant sur cet endroit de saint Augustin , croyait que ce Père n'avait en vue que la béatitude naturelle. ()u'importc, lui répliquait M. Bossuet, il demeure toujours incontestable que l'homme ne peut se désintéresser au point de perdre , dans un seul acte, la volonté d'être heureux, puisque c'est par celte volonté qu'on veut toute chose. Donc l'homme aura la même ardeur pour la béatitude surnaturelle que pour la néatitude naturelle, dès que la première lui sera connue.
Comment, eu effet, se dé tacherai t-on du
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seul bien qu'on veuille nécessairement ? Y renoncer formellement est une chose impossible. Si Ion en fait abstraction , la lin qu'on se propose n'en est pas moins réelle. L'artiste qui travaille n'a pas toujours son but présent à l'esprit, quoique toute sa manœuvre y soit dirigée. D'ailleurs le cœur ne fait point d'abstraction , et il s'agit ici d'un mouvement de cœur , et non d'une opération de l'esprit.
Saint Thomas , qui s'est distingué par son grand sens, disait : Si Dieu n'était pas tout le bien de l'homme, il ne lui serait pas l'unique raison d'aimer. L'amour présent et le bonheur futur sont toujours unis chez ce docteur de l'école.
Mais, dira-t-on peut-être, quand nous ignorerions que Dieu peut et veut nous rendre heureux , ne pourrions-nous pas nous élever à son amour par la contemplation seule de ses perfections infinies? M. Bossuet répond qu'il est impossible d'aimer Dieu sans l'envisager connue un être souverainement parfait : or, une partie de ses perfections est d'être bon , libéral , bienfaisant, miséricordieux envers ses créatures. Que l'on choisisse, si l'on veut , ))Our objet de contemplation enire les perfections divines, celles qui n'ont aucun rapjjort à nous, l'immensité de Dieu, son éternité, sa prescience , sa toute-puissance, etc; il en résultera de l'admiration , de l'élonnement, du resj)ect , mais non de l'amour ; l'esprit sera confondu , le^cœur ne sera point touché.
D'où il s'eiisuit qu'entre les attributs de Dieu, les seuls qui excitent en nous des sentimenis d'amour, sont ceux qui mettent de la liaison entre Dieu et nous; que ces senlimi-nts sont tellement unis a l'idée du bonheur, qu'on ne i)eul les en séparer que par des précisions chimériques, faussesdans la spéculation, et dangereuses dans la pratique. Mais il faut se souvenir que le sentiment d'amour de Dieu peut exciter en nous de bons désirs, nous porter à des actions excellentes, influer sur notre conduite, sans que nous en ayons toujours une perception distincte et présente.
Comme il nous est impossible de démêler parfailement les motifs de nos actions, de senlir jusqu'à quel point tel ou tel motif y contribue, les disputes sur l'essence de la clKiritr seront toujours interminables ; les systèmes sur ce sujet sont aussi mal fondés que les scrupules des âmes timides, et l'enthousiasme des imaginations vives. De quoi nous sert de savoir si un acte d'amour de Dieu peut ou ne peut pas être absolument désintéressé ? Il nous suflit de comprendre que Dieu a daigné nous intéresser Ià l'aimer et à mettre en lui tout notre bonheur. « Celui , dit Jésus-Christ, qui garde mes commandements , est celui qui m'aime;
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il sera aimt^ de mon Père , je raimerai moimême, et je me ferai connaître à lui. » Joan. , c. 16, r. 21. Ne cherchons point à eu savoir davantage. Vingt dissertations sur ramotir de Dieu ne nous en feront pas faire un acte de plus, et nous mettront en danger de ne pas pratiquer fort exactement l'amour du prochain.
Ce qu'il y a de fâcheux , c'est que ceux qui soutiennent le plus chaudement la nécessite' de l'amour de Dieu, sont justement ceux qui nous en fournissent le moins de motifs ; ils affectent de le peindre comme \m maître si terrible, qu'ils en inspirent plutôt la terreur que l'amour.
Une seconde question est de savoir si toute action qui n'est pas faite par un motif d'amour de Dieu est un pi'ché , comme l'ont soutenu quelques théologiens, qui prétendaient puiser cette doctrine dans saint Augustin.
On leur a répondu que, selon le concile de Trente, sess. 6, de Justifie, c. 6, les sentiments de foi , d'espérance, de crainte de Dieu , sont non - seulement louables , mais utiles, puisqu'ils nous disposent à la justification; donc les actions faites par ces moiifs seuls ne sont p;(s des péchés, à
f>lus forte raison celles qui ont pour motif a reconnaissance des bienfaits de Dieu.
Saint Augustin a nonnné charitr le hon vouloir, la bonne intention, même dans un païen. Op. imprrf., I. 3, n. ll/i et 163. C'est donc une erreur de penser que ce saint docteur a regardé connue péché toute action qui n'a pas pour motif la cliaritc proprement dite.
De ce passage on conclut que les actions même qui n'ont pour principe que la vertu morale, tel que; pouvait l'avoir un païen, sont bonnes et louables, quoique non méritoires pour le salut; selon saint Augustin, Dieu en a souvent inspiré aux païens et les en a récompensés. L. de gratid Chrisfi, c 2Z|, n" 25 ; in Ps. 6.S, .SVr?H. 2, n"3; Epist. 93 ad Vlncmt. Rognt., n° 9, liv. /i ; contra duas Epist. Pcfag. , c. 6, 11" 13; d'-Ciiut Dri,[iv. r),c. 19 et 2/i. C'est la doctrine formelle de l'Ecriture sainte. Esth. , c. l/i, f. 13 :c. 15,v. il; Esd?:, c. 1 , t. 1; c. 6, v. 22; c 7, ^. 27 ; Ezech., c. 2Î), v. 18 et suivants, etc. Or , Dieu ne peut inspirer ni récompenser des péchés.
Entre les motifs louables de nos actions, les uns sont naturels, les autres surnaturels ; et entre ces derniers il y en a d'autres que la charité proprement dite. Les motifs naturels ktuables, tels que la pitié et la commisération, ramoiu- de nos semblables et de la patrie, les sentiments d'honneur, etc., sont un exercice légitime des facultés que Dieu a mises en nous, et des penchants qu'il nous a donnés; ces
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motifs peuvent donc rendre les actions d'un païen dignes de récompenses en ce monde , puisqu'il ne peut pas en être récomiiensé dans l'autre. Penser que les actions d'un chrétien faites par les mêmes motifs, lui seront méritoires dans l'autre monde, par un privilège attaché au caractère de chrétien , et par la participation aux mérites de Jésus-Christ, ce serait s'approcher beaucoup du semi-pélagianisme ; mais de ce qu'elles ne sont pas méritoires, il ne s'ensuit pas que ce soient des péchés.
Dans un chrétien , les motifs naturels n'excluent point les motifs surnaturels , quoique nous ne puissions apercevoir en même temps plusieurs motifs dilféreuts.
Tantôt rhumanit(> agira la première , tantôt ce sera la charité ; mais le chrétien peut passer d'un de ces motifs à l'autre , se les rappeler successivement , et sanctifier l'un par l'autre. Alors l'action est trèsbonne, quel que soit le motif qui a influé le premier; mais l'action n'est méritoire pour un chrétien , qu'autant qu'elle vient d'un motif surnaturel inspiré parle mouvement de la grSce.
Un moyen de donner à nos actions tout le mérite possible , est de perfectionner , par des actes d'amour de Dieu anticipés , nos pensé'es et nos intentions subséquentes , de demander souvent à Dieu de suppléer ce qui manque à nos actions, lorsque les motifs naturels pourront prévenir les motifs surnaturels. L'habitude de l'amour de Dieu dans le cœur d'un chrétien supplée sans cesse aux actes d'amour particulier ; elle inllue sur ses actions sans qu'il s'en aperçoive , de même que l'amour habituel que lious avons pour nos parents , pour nos amis , pour noire patrie , etc. Il faut donc nous attacher à fortifier en nous la charité habituelle, par la prière , par les bonnes œuvres , par la fréquentation des sacrements, par le souvenir des bienfaits de Dieu , etc. Mais nous n'aurons le bonheur d'aimer Dieu selon foute l'étendue de nos facultés que dans le ciel ; c'est dans le sein de Dieu que se fera la consommation de la charité du chrétien et du bonheur de riioinnie. Ici-bas nous avons deux règles : selon .lésus-Christ lui-même , celui qui garde les commandements de Dieu est celui qui l'aime véritablement : et selon saint Jean, personne n'aime véritablement Dieu, que celui qui aime ses frères. Joan., c. iti, f. 21 , 23 , 2à : /. Joati. , c. /j , y. 20 et 21. C'est à quoi il faut nous en tenir.
Ouelcjues incrédules ont poussé l'entêtement jusqu'à soutenir qu'il est impossible d'aimer un Dieu tel que la religion nous le présente, c'est-à-dire, un Dieu redoutable qui punit le crime pendant toute l'éternité. Mais si Dieu nepunissaitpas le crime, sur quoi fondés espérerions-nous qu'il ré-
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compensera la vertu? Celle double fonction est le caractère essentiel d'un Dieu législateur, et l'une n'entre pas moins que l'autre dans la notion de la justice. S'il n'y avait pas une justice divine à craindre , ce monde ne serait pas habitable , les méchants seuls y seraient les maîtres , la vertu serait sans espérance et sans motifs. Dieu ne serait donc plus aimable pour les bons , s'il n'était pas redoutable pour les méchants.
Nous concevons très-bien qu'un mauvais cœur, qui met son bonheur à satisfaire des passions vicieuses , ne peut pas aimer Dieu. Mais il lui est utile de le craindre ; et lorsqu'il pourra enfin se résoudre à mettre son bonheur dans la vertu, il le trouvera aussi dans l'amour de Dieu.
Charité se prend encore pour l'amour que Dieu témoigne aux hommes. Dieu, dit saint l'aul , a fait éclater sa charité envers nous, en ce que Jésus-Christ est mort pour nous , lorsque nous étions encore pécheurs. Boni. , c. 15 , y. 8. De même que la charilé de Dieu envers nous éclate par des bienfaits , ainsi notre amour pour Dieu et pour le prochain doit se prouver par nos œuvres.
CiiAfiiïÉ à l'égard du prochain. Jésus- Christ en a renouvelé la loi : Vous aimerez votre prochain comme vous-mCmc.
Il explique ce qu'il entend sous le nom de prochain, en y comprenantmèmcles étrangers et les ennemis. Luc. , c. 10 , \ . 29. Il nous apprend eu quoi cet amour consiste : Faites aux autres ce que vous roulez qu'ils vous fassent. Lac. , c. 6, y. 31. Il se donne lui-même pour modèle : Aimez-vous les uns les autres comme je vous ai aimés. Joan. , c. 13, V. 3/i. Il nous montre le motif : Aimez vos ennemis , afin que voîis soyez les enfants du Pi're céleste qui fait du bien à tous. Matth. , c. 5 , v. U5. l'ouvait-il mieux développer le précepte de la charité ?
Ce précepte renferme donc non-seulement les sentiments de bienveillance, mais toutes les actions qui en sont la preuve , les bienfaits , les secours, les conseils, la douceur , la commiséralion , l'indulgence pour les défauts d'aulrui, l'oubli des injures , la crainte d'humilier ot de conlrister nos semblables : nous exigeons tout cela pournous; si on nous le refuse, nous nous plaignons ; nous le devons donc aux autres.
Quelques incrédules ont prétendu que ces maximes de l'Evangile sont obscurcies par d'autres, où il est dit qu'un disciple de Jésus-Christ doit haïr son père, sa mère, ses proches , sa feunue , ses enfants , sa propre vie , ponr Dieu et pour l'Evangile. Ces dernières paroles auraient du leur ouvrir les yeux. Qu'est-ce que haïr sa propre
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vie, sinon être prêt à la sacrifier lorsque cela est nécessaire pour ob''ir à Dieu et pour rendre témoignage à l'Evangile ?
Donc , haïr son père et sa famille , c'est aussi être prêt à les ouitter , lorsque Dieu l'ordonne , et pour aller prêcher xiu loin l'Evangile. Voilà ce que les apôtres ont été obligés de faire, et Jésus-Christ avait droit de l'exiger. Mais les apôtres n'ont pu témoigner à leurs proches une atTection plus solide (ju'en leur assurant la protection d'un bienfaiteur tel que Jésus-Christ.
Une preuve qui démontre que les maximes du Sauveur ont été bien entendues , c'est la charité universelle et héroïcjue des premiers chrétiens. » Nous connaissons, dit saint Clément de lîome, plusieurs d'entre nous qui se sont mis dans les chaînes pour en tirer ceux qui y étaient détenus; plusieurs se sont fails esclaves , et ont employé le prix de leur liberté à nourrir les pauvres. » Episl. I , n" 7. Plusieurs ont bravé la mort pour donner des secours aux martyrs. Pendant la peste qui ravagea l'empire romain l'an 252 , et qui dura dix ans, les chrétiens soignèrent non-seulement leurs frères , mais les païens, pendant que ceux-ci abandonnaient leurs malades. Eusèbe , Hist. eccl. , liv. 7. c. 22 ; l'once. Vie de saint Cypricn. Julien convient que les chrétiens nourrissaient leurs pauvres et ceux du paganisme. Uttre /i9 à Arsacc, Saint Jean Chrysoslôme atteste que leur charité est ce qui a le plus contribué à convertir les païens. Préface sur l'épilre aux Philippiens.
Pendant la peste noire de l'an 13^8, on vit les religieuses hospitalières et les moines renouveler les exemples de charité héroïque dont a parlé saint Cyprien; on a vu des évêqiies vendre jusqu'aux vases sacrés poiu" racheter des esclaves.
La persévérance de cette vertu dans le christianisme est prouvée i)ar la multitude d'établissements de charité qui y subsistent, et dont les nations infidMes n'ont noiiit donné d'exemple. Les hôiiilaux pour les malades, pour les vieillards, pour les incurables , pour les enfants trouvés , pour les orphelins, pour les invalides , pour les insensés, pour les voyageurs; les maisons d'éducation pour les deux sexes , de travail pour tous les âges, de retraite pour les personnes infirmes ; les écoles de charité, les confréries qui assistent les pauvres , les prisonniers, les criminels condanniés à mort; les fondations d'aumônes, les monts-de-piélé, la rédemption des captifs, etc. Tel est l'ouvrage de la charité chrt'tienne.
Un de nos philosophes incrédules convient que dans la seule ville de Itome il y a au moins cinquante maisons de charité de toute espèce ; on pourrait en compter
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un plus grand nombre à Paris , et il en est de même des autres villes du royaume à proportion. 11 en conclut que Thomine n'est point naturellement méchant , mais i)on et bienl'aisanl. 11 IVst, sans doute , lorsque la reiis^ionlc rend tel; mais pourquoi celle honlé ne se monlre-t-elle point ailleurs avec autant d'éclat que dans le christianisme V Nos pliilosophes ne nous en disent point la raison.
De nos jours ils ont voulu subsliluer au Icrme c/iur(7r celui cVhuniaJulé^nnns nous n'avons encore vu aucun piiilosophe se consacrer, par humanité, aux bonnes œuvres, ([ont nous venons de parler; lorsque Tlmmanité philosophique aura lait aulaal de bien que la cliaritc, nous verrons laquelle des deux niérile la préférence. La pompe avec laquelle riuunanilé fait annoncer au public ses ribéralités, est déjà d'un trèsmauvais augure.
On a fait plus : nos dissertaleurs politiques onl pris la peine de décrier toutes les fondations et les élablissements de charilt' connue des inslilulions imprudentes cl pernicieuses, qui produisent plus de mal que de bien, qui sont l'ouvrage de Tigiiorance et de la vanité : nous réfuterons leurs réiïcaons ailleurs. V. fondation, hôïm'Ml.
Ce sérail déjà une erreur grossière de borner les devoirsde la cliaritc au seul précepte de raumône ; c'en est encore une plus scandaleused'enseigner, comme on l'a fail, que l'aumùne même n'eslpoinlun})récepie rigoureux, niais un simple conseil. Estce l'humanilé qui a dicté celle décision.
On objecte que rauniùne nourrit la fainéantise, et souvent enlrelient le llberlinage des pauvres. Soit. Si avant de faire in)e bonne œuvre on voulait prévoir les divers alîus qu'on en peul faire, les incon- \énientsqui peuvent en arriver, le méiile ou l'indignité de ceux qui en profiteronl, eic. , on n'en ferait jamais aucune, puisqu'il n'en est aucune de laquelle on ne puisse abuser. La malice humaine Irouve toujours plus de moyens pour faire du mal, que la c/utri/r la plus prudente ne pourra prendre de pri'caïUions pour le prévenir.
Lorsque Dieu jugera nos œuvres, il nous demandera compte du bien (pie nous avons pu faire, et non du mal que nous n'avons pas pu empêcher. Il faut donc nous en lenir à la le<;(>!i de saint l'aul, faire le bien sans nous lasser el sans nous rebuter jamais, Galal. , c. (i, i\ 9; 2. Th'ss., c. .'5, ,V. i.J; et laisser à Dieu et à ceux qui tienneril sa place ici-bas, le soin de punir el de réprimer le mal. \ oiif- mmC)M\
In déisle célèbre a compris que les devoirs de la cliaritr ne se bornent point à faire l'aunnuic. Combien de malhrnreux, dit-il, combien de malades ont plus besoin de consolalion (lue d'aumônes ! Combien
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d'opprimés à qui la protection sert plus que l'argent ! lîaccommodez les gens qui se brouillent, prévenez les procès; portez les enfants au (levoir , les pères à l'indulgence; favorisez d'heureux mariages, emp(5chez les vexations , employez , prodiguez le crédit de vos amis en faveur du faible à qui on refuse justice, el que le puissant accable ; déclarez-vous hautement le protecteur du malheureux; sojez juste, humain , bienfaisant; ne faites pas seulement l'aunKjne, faites la cliarité; les œuvres de miséricorde soulagent plus de maux que l'argent, aimez les autres, et ils vous aimeront; servez-les, et ils vous serviront; soyez leur père, el ils seront vos enfants.
11 serait aisé de faire voir que l'Ecriture sainte nous counnande en particulier tou& ces devoirs de charilc, et cpie sans cesls(;ons divines nous ne connaîtrions pas mieux cette morale que les anciens philosophes , auxquels Lactance reproche de n'a\oir prescrit ces mêmes devoirs par aucun précepte. Divin, inst., I. 10, c. 6.
CiiARrfE , est le nom de plusieurs ordres religieux. I.e plus connu parmi nous est celui des frlns de la Charilt', jnstituiî par saint Jean de Dieu pour le service des malades. Léon X l'approuva comme une simple société en 1520; Pie V lui accorda quelques privilèges; Paul IV le confirma en 1617 en qualité d'ordre religieux. Outre les trois vœux d'obéissance, de pauvreté et de cbaslelé, ces religieux font le vœu de s'employer au service des malades. Ils ne font point d'étude et n'enlreiit point dan» les ordres sacrés; s'il se trouve parmi eux un prêtre, il ne peul jamais parvenir à aucune dignité de l'ordre. Le B. Jean de Dieu, leur fondateur, allait tous les jours à la quêle pour les malades, en criant : Faites l/ien, mes firres, pour Cainour (h: Dieu ,• c'est pourquoi le nom de fate biu, fratelli, leur est demeuré en Italie.
Malgré les préventions des philosophes incrédules contre les ordres religieux en général, ils n'ont pu s'empêcher de donner des éloges a celui-ci. 11 semble avoir été institué exprès a la naissance du protestantisme , i)Our démontrer contre les réformateurs l'utilité et la nécessité des vœux monastiques. Deshonnnesà gages rendraientils des services aussi constants, aussi généreux, aussi purs, que les frères de la Charité'.' el sans le V(eu par lequel ils s'y engagent , auraient-ils le courage d'y empbyi'r loule leur vie'? La prétendue réforme , avec ses belles idées de perfection , a-t-el!e trouvé un moyen de suppléer aux boimes œuvres praliciuées par les religieux hospitaliers 'i 11 est d autres (ndres que celui-ci, et qui rendent les mêmes services : nous en parlerons sous leurs noms particuliers. Ce n'est point la philosophie qui
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les a fondt^s, c'est la cha/Uc chrétienne. Voyez nosf'iTALn-.RS.
Charitk ( Sœurs de la ). Coiiiiniinaut(''s de filles instituées par saint Vincent de Paul, avec le secours de AI""' Le Gras, pour assister les malades dans les liôpitauv et dans les maisons particnlières, visiter les prisonniers, élever les enfants-trouvés , tenir les écoles pour les pauvres lilies. Elles ne font que (les vretix simples et pour un temps born('': elles peuvent quitter leur congrégation quand elles le jugent àpropos.
Cetinslilut, l'un des plus utiles qui ait jamais été établi , a un grand nombre de maisons ou d'hospices dans la seule ville de F'aris , où il remplit les divers objets de sa fondation. Il en possède à proportion dans les autres villes du royaume, et il a quelques maisons en Allemagne et en Pologne; partout ces vertueuses filles font bénir la méiuoire des fondateurs.
On doit cdMipreiidre sous le nom de filirs d*; la clidiilc , plusieurs autres congrégations qui lemjvlissent les mêmes fonctions que celle-ci, soit en France, soit ailleurs. Voyez uosi'iT\i.it;;?Ks.
CuARiTK ■' Daujesdela). On appelle ainsi, dans les dillérentes villes du royaume, les dames pieuses qui s'assemblent pour s'occuper des moyens de soulager les pauvres, pour recueillir les aumônes qu'elles font ou qu'elles procurent, et pour les distribuer avec prudence.
Si rexemj)le des souverains est capable de donner du relief à une bonne œuvre , celle-ci est devenue plus respectable par cette raison. Tous les mois la reine tient chez elle une assemblée de clutrilr ; par .son exeuq)le, el eu quêtant elbi-mème pour les pauvres, elle engage les dames de la cour à faire des aumônes, et les remet aux curés des paroisses pour en faire la distribution.
Ouelques précautions qu'on prenne pour mettre à couvert de tout reproche cette manière d'exi'rcer la rluirilr , il est rare qu'on y réussisse, souvent elle donne lieu à des murmures. On dit que dans les n*cherches ([ui se font pom- connaître les besoins el la conduite des pauvres , il entre de la curiosité et de Timprudence , qu'il y a de la pr(''dileclion dans la distribution des aumônes, que souvent elles sont refusi'cs à ceux qui en sont le plus digues . el prodiguées à ceux qui le méritent le moins, etc. Jusqu'où ne pousse-t-on point la témérité €t la malignité des soupçons?
C'est donc le sort de toutes les bonnes œuvres, d'essuyer des censures; mais celles-ci nedevraientjamais partir de la plume des philosophes, qui se donnent pour les défenseurs de la morale et de Ihumanité. Faul-il s'abstenir de faire le bien , par la
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crainte d'être blâmé ? Non , sans doute. Saint Pierre dit aux fidèles : « Ayez une sage condiute au milieu des ennemis de la religion , alin que ceux même qui vous peignent comme des malfaiteurs, soient forcés , par l'examen de vos bonnes œuvres , à glorifier Dieu. » 7. Pctr., c. 12, }\ 12.
cilAR.MKS, paroles magiques, auxquelles on attribue la vertu de produire des ellets merveilleux et surnaturels. Ce mot vient du latin carn}cn, qui signifie non-seulenitMit des vers ou de la poésie , mais nne- forniule de paroles déterminées dont on ne doit pas s'écarter : on nommait ainsi les lois, 1rs formules des jurisconsultes, les déclarations de guerre, les clauses d'un traité, les évocations des dieux, etc. Tite-Live appelle l'w horrcndi caiiiiiuis la sentence ([iii condanmait à mort Horace, meurtrier de sa sauu".
Le r/iiirmc. est distingué de Vmchani"viriil , en ce que celui-ci se faisait p ir des clianls; mais souvecl l'on a confondu l'un avec l'autre : on s'est encore servi de ces deux mots j)our exnrinier un viah'jice ; il y a cependant une différence à mettre entre ces termes : vo)ez-les à leur place.
CoHuuent a-t-on pu se persuader qu'il y a des paroles eilicaces , à la prononciation desquelles est attachée une vertu particulière, et qui peuvent opérer des prodiges? Il ne sert a rien d'attribuer a l'ignorance des peuples une erreur aussi commune ; l'ignorance ne produit lien sans une raison bonne ou mauvaise, solide ou apparente; il faut la chercher , afin de ne pas confondre le vrai avec le faux , les usages légitimes avec les abus.
Tous les hommes ont connu tinc divinité quelconque, et lui ont iidressé des prières; ces prières, toujours conçues à peu près en mêmes termes, ont i)assé des pères aux enfants, et ont été retenues par ceux-ci avec un sentiment de respect. Lorsqu'un homme a vu ses vœux exaucés, et a leçu de Dieu un bienfait qu'il avait désiré avec ardeur, il a pu croire aisément que sa fo:nuile de prière souvent répétée , avait eu ])ar elle-même la vertu d'intéresser la divinité . et de produire l'elTet qu'il avait so:ihaih'. Ainsi, l'on voit encore dans quelques familles certaines .Drières conservées par Iradilion, et auxciuelles les membres de cette famille ont une dévotion el une confiance particulières, parce qu'ils les ont reçues de leurs pères. Celte confiance n'a rien de supcrstiUeux . lorsqu'elle n'esl pa.-* excessive, et que la lornmle ne renferme d'ailleurs aucune erreur.
Après la naissance du polythéisme, les fornndes d'invocation devinrent plus importantes et plus sujettesaux superstitions;
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celle qui était propre à tel dieu, ne convenait pas à un autre ; chaque dieu avait son département et son pouvoir particulier; il fallait que l'invocation y fût analogue. On fut doue obl!p;é de multiplier les formules, et leur diflerencc devint une espace de grimoire. Toute personne qui crut avoir reçu de tel dieu ce qu'elle lui avait demandé'par telle formule, s'imagina que l'efiicacilé de sa prirre était attachée aux paroles; que si on les changeait, la prière n'aurait aucun cflet. Le même pr('jugé s'introduirait encore dans le christianisme, si l'on n'avait pas soin de répéter souvent au peuple la leçon que Jésus-Christ nous a faite, savoir : que le mérite de la prière dépend de l'alfection du cœur, et non de la multitude où de la tournure des paroles. Matth., c. G, f. 7, etc.
La fourberie des imposteurs contribua , sans doute, à confirmer l'erreur des païens; un homme qui se vantait de guérir les maladies, affecta, pour donner plus d'importance à son art et de crédit à ses remèdes, d'y joindre des invocations et des conjurations , de les exprimer en termes barbares ou dans une langue inconnue, afin d'étonner les ignorants. Comme, selon la croyance du paganisme , les biens et les maux , la santé et la maladie, la prospérité et les malheurs , venaient des génies , des démons bons ou mauvais , qui disposaient du sort des hommes ; les charlatans prétendirent que ces génies leur étaient soumis , étaient forcés d'obéir à leurs conjurations ; que par l'entremise de ces esprits on pouvait guérir toutes sortes de maladies, ou les donner aux hommes et aux animaux, faire tomber la grêle ou la foudre, exciter des tempêtes, etc. Ainsi s'établit chez toutes les nations la confiance aux charmes ou aux paroles eflicaces. Lors([ue ces paroles étaient imprimées ou gravées, on les nommait caractères ; quand on les portait sur soi comme un préservatif, c'était wnvcnmiletlc. Voyez ces termes.
On sait à quel excès les païrns poussaient rentètement sur ce point; ils croyaient que les magiciens ou sorciers pouvaient , par leurs conjurations, forcer la lime à descendre du ciel : Carmina vcL cœlo possunt dednccrr Innam. V.n ed'et, puisque suivant la croyance des philosophes mêmes, la lune était vm être animé, mi génie féminin qu'on nommait Héeafe on Diane, pourquoi n'aurait-ellc pas été' sensible àu\ invocations ou aux eharwrs des magiciennes? Pourquoi .lupitcr, maître du tonnerre, aurait-il refusé d'accorder un coup de foudre à ceux qui avaient trouvé le secret de lui plaire par quelques paroles qu'il aimait à entendre? Ainsi, la magie en général , et toutes ses espèces, tenaient essentiellement au système du polythéisme
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et à la philosophie des païens. Voyez
MAGIK.
Selon l'opinion des stoïciens, les noms ne sont pas arbitraires; ils viennent de la nature, et ils ont par eux-mêmes une certaine force. Origène avait adopté ce sentiment des stoïciens, ou du moins il s'en sert pour réfuter Celse; il soutient, contre ce philosophe, qu'il n'est pas indilî^'-rent de donner à Dieu les noms sous les(iuels il s'est désigné lui-même dans les livres saints, ou de l'appeler Jupiter, Zens, le Ciel, etc., comme laisaienl les païens. Il avait raison pour le fond, puisque c'aurait été donner lieu de confondre le vrai Dieu avec des démons imaginaires; mais il le prouvait par un mauvais argument toujours tiré de la l)hilosophie stoïcienne : c'est que les noms dont se servent les enchanteurs et les magiciens n'ont plus de vertu quand on les change et qu'on l?s traduit dans une autre langue. Jamblique pensait de même. Platon était persuadé que les noms primitifs des choses étaient de l'invention des dieux. Origène, contre Celse, 1. 1, n. •M;l. 5, n. /|5. ISotes de Spencer, \insi, l'efiicacité de certains noms était un dogme philosophique dont les meilleurs tètes d'Athènes et de Rome étaient prévenues.
On ne trouve rien dans l'Ecriture sainte qui ait pu contribuer à établir cette erreur ; nous ne voyons dans l'histoire des patriarches aucune formule d'invovation ni de conjuration : chez les Juifs, aucun nom n'était sacré que celui de Dieu ; ceux des anges exprimaient leur fonction. Les écrivains qui ont avancé que les Juifs ont poussé aussi loin que les autres peuples la superstitions des charmes , se sont trompé-s ; cela ne peut être arrivé aux Juifs que quand ils se livraient à l'idohUrie de leurs voisins ; ou on a confondules Juifs des derniers siècles, infectés des erreurs égyptiennes et chaldéennes, avec les anciens Juifs instruits par Moïse et parles prophètes. Il leur était S('vèremenl défendu i)ar leurs lois d'avoir recours aux charmes et aux cnchantem"nîs. Deiif.,c. 18, ^'. IL C'est un des crimes que l'EcriftU'e reproche à l'impie Manassès. 77. Parai., c. 'SS, v. 6. 'Moïse, de la part de Dieu, avait prescrit aux prêtres um^ formule pour bénir le peuple, ISinn., c. G, ;ï'. '22, mais elle est conçue dans les termes les plus simples; et Dieu avait promis de l'exaucer.
Par la lumière de l'Evangile, le monde fut désabusé du prétendu pouvoir des diviniti's païennes, et apprit à n'attendre des bienfaits que de Dieu seul. Nous savons que Jésus-Christ a vaincu les puissances infernales, et que la seule présence d'un chrétien a souvent suffi pour déconcerter toutes leurs opérations. Cependant il s'est encore trouvé des hommes assez pervers et
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assez impies pour vouloir opérer des prodiges par l'iiiterveiUion du démon, et se persuader (jue les esprits iuleruaux obéissaient im\ clmnnrs. auxinvocatious, aux conjurations qu'on leur adresse : il y a eu des siècles dans lesquels ceîte aboniinalion n'était que trop counnune. Ces prétendus ckarmes étaient ordinairement un méjan;;»' sacrilège du nom de Dieu, des paroles de l'Ecriture sainte, du signe de la croix, avec des mots barbares , des noms de démons, etc. Plusieurs sectes d'béréliques ont fait profession de magie: l'Eglise n'a pas cessé de lancei' des ana thèmes contre eux €t contre leurs imitateurs : c'était un reste de paganisme qui s'est perpétué par la malice obstiniie des honmies. On peut voir dans le Traité des suprrslltlutis de Thiers , h 6, c. J , avec (juelle sévérité les Pères de l'Eglise, les conciles, les statuts synodaux de divers diocèses, ont défendu toutes ces pratiques abominables; et dans le Dirlionnaire de .fnrisprud.ence , les lois par Ics- «pielles elles ont été proscrites et punies.
Jésus-Christ nous a enseigné une lornude •de prière ; mais elle s'adresse à Dieu , et il nous avertit que l'eflicacité' de la prière en général dépend de rallection du cceur. Saint Paul exhorte les lidèles à prier de cœur et d'esprit, de manière qu'ils entendent ce qu'ils disent. /. Cor., c. l'i, \. là. .Nous savons que Dieu connaît no.s désirs et les plus secrètes pensées de notre :\me. l'^i. 10, 7^. 17, etc. Jésus-Christ par lui-même a institué la forme du baptême et de l'eucharistie; par ses apôtr(!s le rit et les paroles des autres sacrements; niais il est Dieu , il a eu le pouvoir d'attacher à ces paroles telle vertu et telle efiicaciti- qu'il lui a plu. L'Kglise a institué' des fornïules d'invocation. de bénédiction, d'exorcismes, de conjuration, mais elle nous avertit que leur eflicacité vient des mérites de .lésus-Christ , de la foi, de la confiance, des saintes dispositions de ceux auquels on les applicpie. Ia's incrédules, ([ui ont alfecté de comparer ces rites et ces formules aux eliannes et à la théurgiedes païens, n'ont fait qu'une raillcrieinsipide, répétée d'après Celse et Julien; quelques protestants, (jui se la sont permise, ont oublié (|u'eux-mèmes se croient obligés a observer la forme du baptême et de la cène ([ue Jésus-Christ a prescrite.
De même qu'il a été nécessaire , dans la société civile, d'établir, et, pour ainsi diie, de consacrer des iornndespour la validité des contrats , des testaments , des procédures, des arrêts; sans lesquelles tous ces actes sont censés nuls, il a fallu aussi en instituer dans la religion, afin de prévenir les erreurs, les indécences et les absurdit 's qui pourraient naître de l'ignorance , de la négligence on du caprice des ministres de l'Eglise; il n'y a pas plus de magie ni de
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superslilion dans les unes que dans les autres : l'uniformité n'est pas moins nécessaire dans le culte que dans la cnijance.
Voyez TllKLKGlK.
OHAiiTREUX, ordre religieux "institué par saint Bruno, chanoine de iîhciins , l'an l(i85, et remarquable par l'austéi-ité de sa règle. Elle oblige les religieux à une solitude perpétuelle, àl'abstinence de la viande, même en cas de maladie dangereuse ou mortelle, et au silence absolu, excepté eu certains temps marqués.
In philosophe célèbre qui ne pouvait leur refuser des éloges, y a joint cependant deux reslriclionsmaliL;nes: » C'est, dit-il, le .seul ordre ancien qui n'ait jamais eu besoin de réforme; il est peu noiobreux, trop riche , à la vérité , pour des hommes séparés du siècle; mais malgré ces richesses, consacrés sans relâchement au jeûne, au silence, à la prière, à la solitude , tranquilles sur la tei're, au milieu de tant d'agitaliojis, dont le bruit vient à peine jusqu'à eux, et ne connaissant les souverains que par les prières où leurs noms sont insérés Heureux si des vertus si pures et si persévérantes pouvaient être utiles au monde ! »
Jusqu'à présent on n'a j)as accusé les ehitrlrt'ii.v de faire un mauvais usage de leurs richesses, ni de refuser du secours aux malheureux. Nous ne croiroiis jamais quL> l'exemple des vertus pures et jjersévéranles soit inutile au monde; il n'est nulle part plus nécessaire que dans la capitale du ro)aume.
\ oila donc un ordre religieux qui de>mis sejjl cents ans persévère dans la ler\eurd<' sa j)remière institution ; preuve assez convaincante de la sagesse et dv; la sainteté de la règle qu'il observe. C'est donc a Io;i, que les censeurs de la vie monastique ont réjiété cent fois que la prétendue perfectioii à laquelle aspirent les religieux est incompatible avec la faiblesse humaine; que leurs fondateurs ont été des enthousiasl-.'s iniiirudents; que la vie du cloître est un suicide lent et volontaire , etc. M. de i\anc ', ai)bé de la 'l'iappe, voulut prouver que les elidJireii.v s'étaient lelàchés de l'exirèine ausli'iiti- qui leur ê'tait prescrite par les coiislilulions de';aigties I ', leurcinquième gi-néral: mais doni Innocent Massou,élu général en 1G75, dans une ré'ponse a Al. de iîancé, a fait voir que les prétendues eonsl'itiilions ou slafitls de Cuigues, n'étaient (jiie des coutumes qu'il avait compilées , et (|ui ne devinrent des lois ((iie longtemps après.
En ed'et, saint Bruno ne laissa aucune règle <''crite à ses religieux. <;uigues,é!u l'iui 110, mit par écrit lescoutumi's et les usages de l'ordre; et ce fut iJasile, huitième général, élu l'an 115J , qui dressa
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leurs constitutions, telles qu'elles furent approuvées par le saint siège. Les cliartreiLv ont donne'' à TEt^iisc plusieurs saints prélats, et un grand nombre de sujets illustres par leur doctrine et par leur piété. Leur général ne prend que le litre de prieur de la grande cliarlmisr. D. Peireïus , Chartreux , A fait imprinierla hiWiotiièque des écrivains de son ordre, à Cologne, en ■mm, in-H".
r>rucker s'est attaché à prouver, contre D. Mabillon, que saint Bruno, fondateur des ckartrcu.r , avait été disciple du laineux Bérenger, hérétique, condamné pour avoir ni(- la piéscncc nielle de Jésus- Christ dans Teucharistie. (ju'imporle le fait, dès qu'il est certain que saint Bruno a réfuté expressément I5éranger dans son commentaire sur la première épîlre de saint Paul aux Corinlliiens, c. Jl, et qu'avant de mourir il lit la profession de foi la plus formelle du dogme catholi([r.e tonchant la présence réolle ? Vie des Pires cl des M(n'tyrs,(] octobre, \oila deux faits que Brucker n'aurai! pas dfi passer sous silence; mais il n'en a rien dit,armde laisser soupçonner qne saint Bruno pensait probablement connue lîérenger loitrluint l'eucharistie. Ilis/. pliilosopli., tome 3, page (Î&2.
On sait que l'histoire de la conversion de saint lîruno, causi'e par la déclariiiion prétendued'un chanoine nioit, qui rév.'ln qu'il était danmi', est une fahlc dont jjlnsiciu's critiques ont prou\é la lausselé-, et qui n'a été {)ubliée qne cent ciixiuanîe ans après la mort de saint i'.runo. Son ordre possède 17'J maisons, divisées en seize provinces; la ferveur de ses religieux est la même dans les divers éiais de l'Kiu-ope. Il y en a. diton, 70 en l'Yance ; l'auteur du Diiliouîiairc (ic()()raphi(iiie est d'avis qu'il faut les supprimer, de peni', sans doute, (pie l'exemple di's vertus pures et persévérantes de ces religieux ne devienne contagieux, et ne pronve irop claiieinent l'absnrdité de la morale philosophique.
OHARTlir.rsr.s, religieuses dont l'inslitut est assez peu connu. Ce que l'on en sail . est que le premier monastère de rharf relises parait avoir été fonde- pendant la vie du lî. (iuigues, vicaire gérié-ral de l'ordre. Il n'y en a plus a pre'sent que cinq monastères: Priiiiol , a (|en\ Meues de Crenoble, fondé l'an J'i.'i'i par lié-alrix de :\i()nlferrat, épouse du dauphin André: \Jeliin , dans le l'anssigny en Savoie, diocèse de (lenève , fondé en rJS(S: Sahite. sur le bord du l'diône , dans la baronnie de la Tour , fondépar le dauphin Ihimbert l"'^, Anne son épouse, et Jean leur (ils, l'an 12!)!): ,Mari(de Mennois leur fille s'y fit religieuse, et en fut prieure; Oosvr, au diocèse d'Arras ,
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fondé par Tévèque Thierry Hérisson , en 1308; Bruges, fondé en ilW4.
Les charlreuscs se conforment en toutes choses, autant qu'il est possible, aux religieux de ce saint ordre, tant pour l'olfice divin, lesriteset les cérémoniesde l'Eglise, que pour les abstinences, les jeûnes, le silence et les autres austé-rités, excepté qu'elles mangent toujours en commun et dans un même réfectoire.
Avant le concile de Trente, elles faisaient profession à l'âge de douze ans ,et allaient an spafiemcnt avec les chartreux leurs directeurs et les convers. Le nombre des religieuses était fwv dans chaque maison ; elles ne prenaient point de dot , et ne recevaient de sujets qu'aïUant que le monastère j)ouvait en entretenir. A ])résent elles reçoivent des dots, ne sortent point de leur cl(3ture pour aller au spaliemenl , et ne font profession qu'à dix-huit ans.
C>omme les chartreux ont conservé les anciens rites de l'Eglise, les chartreuses ont aussi retenu l'usage de la consécration des vierges , marqué dans les anciens pontilicaux ; elles ne la reçoivent qu'a l'âge de vingt-cinq ans, et conservent le voile blanc jusqu'à ce temps-là. Cette cérémonie se fait par l'évèque , qui leur donne l'étole , le manipule et le voile noir, en prononçant les mêmes paroles que dans l'ordination des diacres et des sous-diacres. Elles portent ces ornements le jour de leur consécration, a leur anm-e de jubilé, c'est-à-dire, à la cinquantième année de religion, et on les enlerre avec ces mêmes ornements.
Les prieures et les religieuses promettent obéissance au chapitre général de l'ordre , et y envoient tous les ans une nouvelle pro- '.nesse de soumission; les prieures sont encore tenues d'obéir au père vicaire qui dirige leur maison ; les simples religieuses et les con-verscs sont soumises à la prieure et au vicaire. Celui-ci vit ordinairement avec qualie ou cinq religieux, tant iirétres que convers.
Les monastères de iliarlr(us"s ont leurs enceintes et leurs limites fixées comme ceux des religieux : par les derniers statuts, il est défendu aux prieuies et aux vicaires denvo\er les religieux hors de ces enceintes sans permissicni du chapitre général, l'ar les statuts (jui furent recueillis en 1368 j)ar le ge-iK-ral 1). Cuillaume r«ainaldi,en iôS] p:u- 1). lîernard dorasse, et confirmés par le pa|)e Innocent M , il est aussi défendu d'ériger de nouveaux monastères de rlid ri mises , ou d'en incorporer à l'ordre, sans doute parce qu'un plus grand nombre deviendrait a charge aux religieux.
L'habit des charlreuscs est une robe de draj) blanc, une ceinture, )ui scapulaire attaché aux deux côtés par des bandes, un manteau blanc, comme ceux des chartreux;
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leur voile et leur guimpe sont semblables à ceux des autres religieuses. Elles ne parlent jamais aux séculières , même à leurs proches parentes , que le voile baissé , accompagnées de la prieure ou de quelqu'aulre religieuse. On a cependant modéré pour elles la rigidité du silence et la solitude des cellules.
CHASSE. Voyez reliques.
CHASTETÉ, vertu morale et chrétienne^
aui consiste a réprimer et à modérer les ésirs déréglés de la chair. Il est dangereux de blesser celte vertu, lorsqu'on eu parle sur un ton trop philosophique; c'est une faute que Ton peut reprocher aux protestants et aux incrédules Au mot célibat , nous avons cité les paroles par lesquelles Jésus-Christ et les apôtres ont voulu inspirer aux chrétiens la plus haute estime pour la chasteté. Le nom même de vcrlii , synonyme de celui de force , nous fait sentir qu'il est louable de réprir.ier les penchants qui maîtrisent trop impérieusement la nature: or, s'il en est un dont l'empire soit redoutable, c'est le goût des voluptés sensuelles; pour peu que l'on ait pour lui d'indulgence, on en devient bientôt esclave.
Malgré la corruption du paganisme, les philosophes anciens avaient compris le mérite de la cinistclc. Cicéron , après avoir reconnu que le culte delà Divinité exige beaucoup d'innocence et de piété , une inviolable pureté de cœur et de bouche, de ISat. Deor., 1. 2, c. 28, rapporte un passage de Socrale, où ce philosophe compare la vie des âmes chaslrs à celle des dieux : Titscnl., q. lib. 1, n» Hh. Costa placent SKpens, disaient les poètes mêmes. A Rome, dans les plus grandes solemiités, ou faisait marcher di's chœurs de jounes gens de l'un et l'autre sexe pour chanter les louanges des dieux; on pn'sumait que la cliaslelc propre à leur âge était un mérite aux yeux de la Divinité. Mais il faut convenir que les mœurs jjubiiques répondaient mal à cette persuasion.
« Ucurevx les cœvrs purs, parce qit'Us verront Bien. » Mat. , c. 5, f. 8. Par ces courtes paroles, .lésus-Christ a éclairé le monde, et l'a purifié des désordres du pa-
fanisme. Nous convenons que sur ce point Evangile porte la sévérité très-loin; qu'aux yeux d'un chrétien , une pensée réiléchie , un désir, un regard, la moindre complaisance sensuelle, sulTisent pour blesser la chasteté. Il est étonnant qu'une morale aussi austère ait pu trouver non-seulement des auditeurs dociles dans des siècles trèscorrompus, mais des sectateurs qui l'ont réduite en pratique sous les climats les plus propres à y mettre obstacle, liien cependant ne prouve mieux la sa-
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gesse de notre divin Maître. Lorsque les nations sont parvenues au dernier degré de civilisation, la liberté et la lamiliarilé qui régnent entre les deux sexes pourraient avoir les plus funestes suites, s'il n'y avait pas de principes de morale capables de produire les mêmes effets que la clôture, la réserve, la vie retirée des femmes chez les Orientaux. Il faut donc alors que la Heligion suggère les précautions, excite la vigilance, anime les efforts, écarte les dangers, défende sévèrement tout ce qui peut nuire à la pureté des mœurs: telle a été précisément l'époque à laquelle l'Evangile a été prêché.
On doit distinguer la chasteté d'avec la continence; un homme qui vit dans la continence ou hors l'état de mariage , peut n'être pas chaste, et il y a une chasteté propre à l'étal du mariage. Mais quiconque ne s'en est pas fait une heureuse habitude , ne la gardera dans aucun étal; ordinairement elle coule peu , lorsqu'on s'est accoutumé de bonne heure à la respecter, et à fuir tout ce qui peut y donner atteinte.
Il n'est pas vrai que les éloges donnés à la chasteté par les Pères de l'Eglise et par* l'Evangile, inspirent du mépris ou de i'éloignenient pour le mariage: au contraire, personne n'a pourvu plus edicacemenl à la sainteté de cel état (|ue Jésus-Christ, en nous faisant connaître le prix de la etiastelé. Ce n'est point la pureté du mariage qui en éloigne les hommes, c'est sa corruption. Aoiis ne ferons donc pas un crime aux Pères de l'Eglise d'avoir loué des vierges, qui ont pré'féré la mort à la perte de leur pudeur; ils connaissaient mieux que nos philosophes jusqu'où il fallait pousser la rigueur des maximes sur cet article important.
Quelques-uns de ces derniers ont dit que \a chasteté conshic à ne jouir des plaisirs sensuels qu'autant que la loi naturelle le permet. Nous n'adoplons point cette notion. La loi naturelle a été très-mal connue par les philosophes , plusieurs ont approuvé ou excusé leur fornication et d'autres désordres; saint Paul est le premier qui ait prescrit aux personnes mariées, et a celles (pu ne le sont pas, des règles sages et solides. /. Cor., c. 6 et 7.
C'est donc l'Evangile qui nous a' fait connaître sur ce point la vraie loi naturelle. En nous enseignant que l'homme est fait à l'image de Dieu, que son corps même est consacré à Dieu par le baptême , qu'il est le temple du Saint-Esprit, et destiné' à une résurrection glorieuse, il nous a donné de l'homme une toute autre idée nue celle qu'en avaient les philosophes ; il nous a mieux fait sentir la nécessité de dompter les appétits déréglés du corps, et de les soumettre à l'esprit. Mais quand on pense,
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comme la plupart des incrédules modernes , que l'homme n'esi .ju'im animai, on en conclut comme eux qu'il est en droit de suivre sans scrupule toutes les inclinations de l'animalité, ci que quand il y résiste, il résiste à la nalur;' Il est aisé tle voir les elleis que doit produire sur les mœurs des nations celte doctrine détestable.
Par antipathie contre le célibat et contre le vœu de continence , les protestants ont parlé de la chasteté avec une espèce de mépris; ils ont tourné en ridicule les éloges qu'en ont laits les l'ères de l'Iiglise. Qu'en est-il arrivé? Ils sont devenus moins scrupuleux sur l'adultère, cl Luther lui-même s'est exprimé sur ce point d'une manière scandaleuse : ils ont permis le divorce pour cause d'adulière, et ils ont donné sur ce sujet une fausse interprétation de rp>\angile. En second lieu, les mœurs des peuples du Nord, qui étaient autrefois phis pures que celles des nations du Midi, sont aujourd'hui pour le moins aussi licencieuses; c'est le témoignasse qu'en rendent les voyageurs. Voilà comme le relâchement, sur un article de morale, ne manque jamais d'en entraîner d'autres, et de produire les plus funestes effets Voyez célibat , CONTINENCE , VIRGINITÉ.
CHASUBLE. Voyez habits saches ou
SACERDOTAIX.
aiATI.MKNTS DE DIKU. VoycZ JLS- TICB DE DIKU.
ClLiZlNZARIEXS , hérétiques Arméniens du septième siècle , ainsi nommés |)ur Nicéphore, du mot rliasus, qui , dans leur langue, signifie croix. On les a aussi )»ommés stauroli'ttres , parce que de toutes les images ils n'honoraient que la croix. C'étaient desnestoriens qui admettaient deux personnes en Jésus-Christ, et auxqurjs !Nicéphore reproche plusieurs superstitions, 1. 18 , c. f)/;. Au reste , ils sont peu connus , et ne paraissent pas avoir été en grand nombre.
<MEi' »K i/é<;lisk. Voyez pape.
CHîîRrHEURS. Stoup , dans son Traite de la rrlifiion des Hollandais , dit {|u'il y a dans ce pays-là des clvrclirurs qui conviennent de la vérité de la religion de Jésus-Christ, mais qui prétendent que celte religion n'est professée dans sa pureté par aucune église, par aucune commimion du christianisme ; en conséquence , ils ne sont attachés à aucune , mais ils cherchent dans les Ecritures , et t Ichent de démêler . disent-ils, ce que les hommes ont ajouti- ou retranché' à la parole de Dieu, stoup ajoute que ces chercheurs sont aussi communs en
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Angleterre. Il doit s'en trouver dans tous les pays où l'incrédulité n'a pas encore fait les derniers progrès. Quant aux incrédules décidés, ils ne cherchent plus la vérité , ils ne s'en soucient plus, ils craignent même de la trouver, TertuUien disait aux cherchciirs de son temps : » Nous n'avons plus besoin de curiosité après Jésus-Christ , ni de recherches après l'Evangile Cherchons, à la bonne heure, mais dans l'Eglise, dans lécole de Jésus-Christ; un des articles de notre loi est qu'on ne peut trouver que des erreurs hors de là. » De Priescrip. hceret.
Saint l'aul a pris le nom de chercheur dans un sens différent. /. Cor., c. 1, %. 20. « Où est le sage , dit-il , où est le scribe , où est le chercheur de ce siècle!» Il paraît que l'apôlre entendait par là ceux d'entre les Juifs qui cherchaient dans l'Ecriture des sens mystiques et cachés, mais qui n'y trouvaient que des rêveries , comme ont fait la plupart des docteurs juifs.
CHÉRUBIX, esprit céleste, ange du second ordre de la première hiérarcine. Les commentateurs ne sont pas d'accord sur la vraie signification du mol hébreu chèriib , au pluriel chirubim. Les uns disent qu'il vient du chaldéen charab, laboureur m\ graveur ; chérubin signifierait donc simplement des gravures ou des ligures. D'autres disent qu'il signifie fort et puissant, el ils citent Ezéchiel , qui dit au roi de Tyr : Tu cherub unctus; vous êtes un roi puissant. Quelques-uns prétendent que chez les Egyptiens ché rub élait. une ligure symbolique, couverte d'yeux , el qui avait des ailes, emblème de la piété et de la religion. D'autres pensent que chérubim signifie en hébreu, comme des enfants; de là les peintres rcpri'sentent les chérubins par des têtes d'enfants , avec des ailes de coulein- de feu. iMusieurs enfin ont cru que chérub signifie une nuée ; que quand l'Ecriture peint Dieu assis sur les chérubins comme sur un char, elle entend les nuées.
La figure des chérubins n'est pas mieux connue que le sens de leur nom. Selon U)v,hxA\c, Antiq. Jud., I. 3, c. 6, les r7<f'rubins qui couvraient l'arche étaient des animaux ailés qui n'approchaient d'aucune figure qui nous soit connue. Ezéchiel parle de chérubins qui avaient la figure de l'homme, du bœuf, du lion, de l'aigle; mais rassemblaient-ils toutes ces figures en une seule ? Villalpand le croit ainsi , mais cela n'est pas certain. Saint Jean, Apoc. ^ c. 6, nomme les chérubins drs animaux , sans en déterminer la forme.
Par ces symboles, les écrivains sacrés ont sans doute voulu donner aux Hébreux une idée de l'intelligence, de la force , de la célérité avec lesquelles les esprits ce-
lestes cx(^cutent les ordres de Dieu. Tbéodoret et d'autres ont pensé que le chérubin , placé à rentrée du paradis terrestre , après qu'Adam et Eve en eiu-ent été chassés, était une figure elTrayante et terrible; plusieurs croient que c'était une nuée nulée de flammes, ou un mur de feu, qui fermait à nos premiers parents l'entrée du paradis.
CHÉRITRIQUK, nom d'une hymne de la liturgie des Grecs, dans lac[ue1le il est fait mention des chérubins. On la récite pendant qu'on transporte le pain et le vin du petit autel ou de la profhèsc, à l'autel du sacrifice ; on croit qu'elle fut instituée du temps de l'empereur .lustinien.
OIILIASTES. Voyez MILLÉNAIRES.
CHINE. Ceux dVntre les philosophes de nos jours qui se sont fait une étude de contredire en toutes choses l'histoire sainte , ont cru trouver à la Cfiùir des monuments propres à ébranler notre croyance: mais la plupart des faits qu'ils ont avancés se trouvent faux.
1» Ils ont dit que l'histoire de la Chin^' remonte plus haut que le déluge , duquel elle ne fait aucune mention, qu'elle va même plus loin que l'époque de la création ; que cette histoire est cependant trîs-authentique , rédigée par des écrivains publics et contemporains des évinemenls , qu'elle est fondée sur des observations astronomiques et sur le calcul des éclipses , dont l'une a été observée 2155 ans avant notre ère.
La vérité est que le premier compilateur de l'histoire chinoise est Confiicius, qui a vécu 550 ans seulement avant .lésus-Christ, et que les Chinois n'ont aucun livre plus ancien. Ce philosophe n'a pu remonter plus haut qu'à deux cents ans avant lui, par des dates certaines; et jusqu'à présent les savants n'ont pas enc(»re pu s'accorder sur l'année ou sm- le siècle dans lequel il faut placer Téclipse si ancienne dont on nous
fiarle. Par la manière dont Confucius en ait mention , l'on ne peut pas seulement savoir si c'était une éclipse de soleil ou de lune. Ce sont les historiens postérieurs à Confucius, qui ont enlrepris de remonter plus haut que lui, et de fiver desdates qu'il n'avait pas pu déterminer. Plus ils sont récents, plus ils ont eu l'ambition de remonter loin dans l'éternité, et jamais ils ne se sont accordés sur leurs systèmes chronologiques. Il est encore certain que l'histoire chinoise fait mention d'un déluge dont elle ne fixe pas la date.
* [ Il y a une aflinité très-sensible et trèsbien prouvi'e entre l''o-hi et Noé. Car, 1° les Chinois disent que Fo-hi n'eut point
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de père : Noé. fut le premier homme de la terre après le déluge; ses ancêtres périrent dans les eaux, et, comme leur mémoire ne se conserva point dans la tradition des Chinois, il passe pour n'avoir pas eu de père. "2" Les Chinois prétendent que la mère de Fo-ki le conçut rnvironmk' de L'arc-en-cieL: Cette idée doit probablement son origine à ce que Dieu donna l'arc-enciel pour signe de réconciliation à Noé et à sa postérité. 3" Fo-lti clcve avec soin d'^s amiiiaua: de sept ispèces diffrrtntfs, qu'il avait coutume de sacrifier au C!iang-Ti, ou souverain esprit du ciel et de la terre : Moïse nous apprend que Noé prit avec lui dans l'arche sept bétes non impures de chaque espèce , et qu'après le d''luge il prit de toutes les bêtes pures et de tous les oiseaux purs , et en offrit des holocaustes.^ U" Les Chinois dérivnit le nom de Fo-hi des ojfrondes qu'il fit : Moïse dit que Noé fut ainsi nommé', a cause que, par son ollVande . il obtint de Dieu pour les hommes la permission de manger de la chair. Enfin, le mol Puo)i-Ku, dont se servent les Chinois signifie exactement Wiiicien ou Cainë de Carche , du vaisseau : les Chinois entendent donc par ce mot un homme sauvé (les eaux , et l'aîné ou le plus vieux de ceux qui furent sauvés avec lui. ]
Dans les Mémoires de l'Académie des I))S(j-iptio}is, t. 65, m-12, p. ;505 , M. de Cuignes, après avoir examiné sans préjugé l'ancienne histoire chinoise, a jugé qu'elle n'est ni certaine, ni aulhenlique, qu'elle ne peut nous donner des notions exactes de l'état dans lequel (Hait cette nation dans les temps voisins de sa formation. Elle ne renferme aucune remarque de géographie ni de chronologie, elle est sans suite et sans liaison. Le savant acadé-micien est bien revenu de l'enthousiasme que iM.M. Foui-mont et fréret avaieni conçu j)our les Annales chinoises; on doit regretler les efforts qu'ils ont faits pour concilier ces monuments avec la chronologie de riiistoire sainte.
* [ Quel fond , demande Al. C.oguet ( Origine des lois, t. o, dis. o ) , quel fond peut-on faire sur la certitude de la chronologie chinoise , pour les premiers temps, lorsqu'on voit ces peuples avouer unariimement qu"un de leurs plus grands monarques , ennemi par intérêt des traditions anciennes et de ceux qui pouvaient les savoir , fit briller tons les livres qui ne traitaient ni d'agriculture, ni de médecine, ni de divination, anéantit tous les monuments, et s'attacha pendant plusieurs années à détruire tout ce qui pouvait rappeler la connaissance des temps antérieurs à son règne. Quarante ans environ après sa mort, oir voulut rétablir les monuments historiques. Pour cet effet, on recueillit,
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dit-on, les ouï-dire des vieillards, on déterra quelques fragments de livres t!chappés à lincendie général, on rejoii^nit comme on put ces diflérents lambeaux , el du lout on tjcha de composer une liistoirc suirie. Ce ne fut néanmoins que 500 ans après la destruction dos monuments, c'eslà-dire Tan ;!7 avant Jésus-Christ, qu'on vil paraître un corps complet de Tancieune histoire. L'auteur ni*.;nie, Se-ma-Tsien, qui la compo-«a , eut la boime foi d'avouer qu'il ne lui avait pas été possible de remonter avec ceiliUide 800 ans au delà du temps anqui'l il écrivail.
» Tel c'^^i l'aveu unanime que font les Chinois : je laisse à jui;er, après un pareil fait, de la cerlilude de leur ancienne histoire. Aussi éprouve-l-on , lorsqu'on veut la trailei-, des difficultés et des contradictions iiisurmonla!)les. Les différences qu'on rcniiirque dans les époques principales, prouveul que i'îiisloire des Cliinois n'a aucune supériorili'- ni aucun avantai;e sur les aurres lilstoires profanes. Il y règne u»e incertilmle semblable à celle que les chronologisies éprouvent dans leurs recherches sur riiisloire des liabyloniens , des Egyptiens, et sur celle des "premiers rois (ic la Crèce. D'ailleurs elle est également dénuée de faits, de circonstances et de détails.
» A l'égard des observations astronomiques doiil on a clMîrché à étayer les prétendues antiquités chinoises, la supposition est si sensible qu'elle a été' aperçue par quelques lettrés , malgré le peu d'idée qu'en général les Chinois ont de la critique. On peut assurer hardiment que jusqu'à l'an 20G avant .lésus-Chrisl, leur histoire ne mérite aucune croyance. C'est un tissu perpétuel de fables et de conlradiclio.is ; c'est un chaos monstrueux dont ou ne saurait extraire rien de suivi et de raisonnable. » ]
2" Nos j)liil()sophes ont assuré' que la leligion des CiiJMois est le théisme pur , sans aucun ini''!;iiige de fables ni de supcrslitiojis. Mais il est jirouvé d'une manière incontestable, nue le jué'icndu Ihé'isme des Chinois nr sunsislr plus que dans leurs anciens livres, el qu'il y est déjà défiguré- par tm culte religieux rendu aux esprits el aux âmes des morts. Aujourd'hui l'empereur, les IcUré-s el le peuj)li' de la Chine . sont tous livrés au i)(»lythéisme el à l'idolâtrie, et plusieurs de ces lettrés donnent dans l'alhéisme.
On a voulu faire un niéiiie à Confucius de ce qu'il m' s'est pas vanté d'élre envoyé de Dieu ni inspiré. On se trompe : dès qu'il s'est donné pour l'organe des anciens sages chinois, c'est connue s'il s'était dit descendu du ciel. Les Chinois portent le respect pour leurs ancêtres jusqu'à l'a-
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doralion ; ils en font comme autant de divinités. Confucius se vantait d'avoir souvent vu en songe un ancien philosophe, el d'en avoir reçu des leçons : cela vaut bien les révélations que Numa avail reçues de la nymphe Kgérie , el .Alabomel de l'ange tiabrièl. D'ailleurs les savants disputent pour savoir si Confucius a supposé un Dieu, comment se serait-il dit envoyé de Dieu ? (' La religion chinoise , dit M. de (înignes , prise en g''ijéral , diffère ])eu des autres religions païennes ; une foule de divinités président aucitîl, à la terre, aux éléments, aux tonnerres, aux vents, aux pluies , aux montagnes , aux rivières , et a toutes les parties de la nature. Toutes ces divinités , dont ou veut adoucir l'idée en ne les nommant que des esprits, sont subordonnées a la première, qui récompense les bons et punit les mé'chants , et ([ui v(tit lout ce qui se ])asse dans l'univers. » Mt'iiwires de l'Acadrinic des insrriplions, l. 77, /«-12, p. oO/i. Mosheim el J5rucker pensent que le système piiilosophique qui sert de base à la religion chinoise n'est autre chose que l'ancieu stoïcisme, et que leur Dieu prétendu supri"'me est Tàme du moiule , de laquelle sont sortis jiar émanation les esprits moteurs de la natine el les âmes humaines. C'est aussi le sentiment de plusieurs philosoj)hes ijidiens. llist. cril. pliilos., t. G, p. 880 et 888, Ce système a dû entraîner nécessairement les lettrés chinois dans l'idolàirie. Voijez amk di: monde.
Mais outre cette secte principale, il y en a eiicore deux autres à la Cliine, celle de Laiho-Kiu/t , dont les disciples admettent un dieu malé'riel et d'autres divinités inférieures, el pensent que Tàme périt avec le corps. Ils croient aux augm-es, à la divination , rendent un culte aux morts, et donnent dans toutes sortes de superslilions. Lue troisième secte est ciîlle de Fo ou For', (jui a (lour auteur un philosophe indii'u de ci' u.oni ; ses partisans adorent trois idoles monstrueuses, en placent en- ((ire d'autres plus petites dans les pagodes el sur les gra:;(!s chemins, el en oui tous dans leurs maisons Cette secte, qui est Ci'lle du peuple, entretient des milliers de 6t»;(C"5. espèces de moines qui vivent en commun et dans h' cé'libat, sont fort intéresser , vicieux et mé-nrisés. On trouve même à la Cliinr des adorateurs du grand Lania , qui demcuie à lîaranlola dans le Thibel.
Il nesl donc pas vrai que la religion de l'empereur et des lettrés chinois soit le déisme ou la religion naturelle, comme on l'assure dans le Duliuiuiuuc gèographiqur : il est constant, au contraire, que la religion enseignée dans leurs livres classiques est le stoïcisme , par conséquent le culte de l'âme du monde, ajouté au
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polylhéisme et à ndolâlrie, tels que les praliquaiontles Grecs et les Uoniains; que dans la pratique, renipereiir et les lettrés adorent Fo et Poussa, et sont très-superstitieux : c'est un lait attesté dans les nouveaux Mémoires des Missionnaiî^es de Pékin.
* [ Le P. Prémare, Lcl(i-es édif. , t. 22, p. 177 , dit que « la religion de la Chine est tonte renfermée dans les king. On y trouve, quant ù la doctrine fondamentale , les principes delà loi naturelle, que les anciens chinois avaient reçus des enfants de Jsoé. Ils enseignent à connailre et à révérer un Elre souverain. L'empereur y est tout ensemble roi et pontife , comme étaient les patriarches avant la loi écrite : c'est a l'empereur qu'il appartient d'oflrir le sacrifice pour son peuple en un certain temps de l'année; c'est a l'empereur d'établir les cérémonies et de jugei' de la doctrine, il n'y a proprement que cette religion qu'on puisse appeler ///-A wo, la religion de la Chine. Toutes les autres sectes répandues dans l'empire sont regardées comme étrangères , fausses et pernicieuses, et elles n'y sont que tolérées. »
De Guignes, Voyage à Pékin , t, 1, p.
350, dit: « Aussi voyons-nous d'abord les Chinois adorer VVArç suprême sous les nom de Cluuig-Tjj, de Hoang-Tien , et de Tien, et lui olirir des sacnlices sur les hauteurs et dans les temples... La morale se réduisait alors aux deux vertus appelées Gin et 1 ; la première exprimait la vertu envers Dieu et les parents, ou la bonté envers les honmies; et la seconde signitiait l'équité et la justice. »
Quelques princes de la famille impériale ayant embrassé le christianisme, l'empereur prescrivit aux juges comment ils (levaient procéder a leur égard, et les juges lui rendirent compte en ces termes des eflorts qu'ils avaient faits pour les ramener à la religion des Alant-cheoux. heures édif. t. 20, p. 129:
«Nous, vos sujets, nous nous sommes transportés dans la prison û'Otntfun (l'un des princes chrétiens), et nous lui avons dit : Le Seigneur du ciel et le ciel , c'est la même chose ; il n'y a point de nation sur la terre qui n'honore le ciel : les Mantchcoux ont dans leur maison le Tieio-ehin ponr l'honorer. Vous qui êtes Mant-cheou, vous suivez la loi des Européens, et vous vous êtes, dites-vous, senti porté à l'embrasser à cause des dix conmiandements qu'elle propose, et qui sont autant d'articles de cette loi : apprenez-nous ce qu'ils prescrivent.
») Ourtchen a répondu : Le premier nous ordonne d'honorer et d'aimer le Seigneur
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du ciel ; le second défend de jurer par le nom du Seigneur du ciel : le troisième veut qu'on sanctifie les jours de fêtes en récitant les prières, et en faisant les cérémonies pour honorer le Seigneur du ciel ; le quatrième commande d'honorer le roi , les pères et mères, les anciens, les grands et tous ceux qui ont autorité sur nous; le cinquième défend l'homicide et même la pensée de nuire aux autres; le sixième oblige à être chaste et modeste, et défend jusqu'aux pensées et aux affections contraires à la pureté; le septième défend de ravir le bien d'autrui, et la pensée même de l'usurper injustement; le huitième défend le mensonge, la médisance, les injures; le neuvième et le dixième défendent de désirer la fenmie d'autrui. i'els sont les articles de la loi à laquelle j'obéis. Je ne puis changer.
» INous avons dit : Ces dix commandements se trouvent dans tous nos livres, et il n'est personne qui ne les observe; ou, si quelqu'un les transgresse, on le punit de la manière que la loi prescrit. » ]
3" Les lois morales de Confucius, quoi qu'on en dise , ne valent guère mieux que ses dogmes; elles ne portent sur rien; ce philosophe n'y attache que les récompenses temporelles. Or, un Chinois peut-il être assez simple pour se persuader que les vertus morales ont le pouvoir de diriger la marche de la nature, de produire le beau temps et la pluie, l'abondance et la prospérité, de prévenir les fléaux et les malheurs? Cor.fucius le dit formellement dans le Chou-King , p. 172. Aussi, de toutes les leçons de morale, il n'en est point deplus'mal observées que celles de Confucius; le peuple n'est en état ni de les lire ni de les connaître.
C'est donc très-mal à propos qu'on nous vante la morale de ce philosophe, la législation et le gouvernement des Chinois, la prospérité singulière de cet empire. Après avoir examiné ces différents chefs , il nous paraît que la morale des philosophes chinois est très-imparfaite et vicieuse en plusieurs points, et que les mœurs publiques de la Chine sont très-mauvaises II n y a dans cet empire aucun code de lois fixes : c'est la volonté arbitraire et despotique de l'empereur qui lient lieu de lois. Aussi, la Chine a essuyé vingt-deux révolutions générales, et la policé y est très-défectueuse. La population excessive qu'on y suppose vient du climat et de la fertilité du sol, beaucoup plus que de la sagesse du gouvernement. Le Chou-King, livre classique des Chinois, publié par' M. de Guignes, les nouveaux Mémoires sur la Chine, dressés par les missionnaires de Pékin, et qu'on a commence; à imprimer en 1776, nous ont enfin détrompés de tout le mer-
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veilleux que nos philosophes avaient publié sur cette nation.
Voici ce qu'en dit l'auteur du Voyage
fait aux Indes et à la Cliine, depuis année 177/i jusqu'en 1781, t. 2, 1. Zi, c. 1 : «( En l'Yance, les économistes, occupés de calculs sur la subsistance des peuples, ont fait revivre dans leurs leçons agronomiques les fables que les missionnaires avaient débitées sur le conmierce et le gouvernement des Chinois. Le jour auquel l'empereur descend de son trône jusqu'à la charrue , a été célébré dans tous leurs écrits; ils ont préconisé cette vaine cérémonie, aussi frivole que le culte rendu par les Grecs à Gérés, et qui n'empêche pas que des milliers de Chinois ne meurent de faim, ou n'exposent leurs enfants, par l'impuissance où ils sont de pourvoir à leur subsistance.
» Les entraves que les Chinois mettent à toute liaison suivie entre eux et les étrangers, n'ont certainement d'autre cause que le sentiment de leur propre faiblesse; le gouvernement des peuples esclaves est trop vicieux pour se rendre respectable par ses propres forces... Les lois ne sont connues que des seuls lettrés; les charges de mandarins ou magistrats s'achettenl; pour plaider à leur tribunal, il faut se ruiner : à j)ropremenl parler, c'est le b.Uon qui gouverne la Chine. Les ordonnances du gouvernement n'ont de force qu'aussi longtemps qu'elles demeurent allichées, quand raffiche n'existe plus, on les viole impunément ; avec de l'argent. Ton évite tout châtiment. Personne n'oserait regarder l'empereur ; quand il passe il faut tourner le dos ou se prosterner. 11 est précédé de deux mille bourreaux.
» Confucius a écrit quelques livres de morale , adaptés au génie de sa nation ; c'est un amas de visions ol)scures, de vieux contes mêlés d'un pou de philosophie. Les prétendues traductions de ses ouvrages ont été forgées par les missionnaires. .Ses ouvrages !i quoique pleins d'absm'dilés, sont adirés par les Chinois. Ce philosophe ajoutait foi aux augures et aux sorts; les Chinois ne font rien sans les avoir consultés : ils ont autant de femmes qu'ils peuvent en nourrir. L'idi'-e de la mort ne cesse pas de les tourmenter, et les poursuit jusque dans leurs plaisirs ; ils dépensent des sommes excessives pour les funérailles. Il y a plus d'un million de bonzes dans ri'ni|)ire (pii ne vivent que d'aumùnes, et leur clic!' jouit de la plus haute considi'i-ation. \in Cliinois i)asse la moitié de sa vie à ronnaîlro les caractères de sa langue, l'autre moiti('' dans son sérail; il est impossible que les sciences fassent du progrès à la Chine ; l'empereur ne peut se passer d'astronomes étrangers.
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» Les Chinois sont lâches, poltrons et mauvais guerriers , ils seront toujours vaincus par les nations qui voudront les attaquer ; aucune de leurs villes ne pourrait soutenir un siège de trois jours. Leur artillerie n'est bonne que pour des réjouissances; leurs fusils sont à mèche , et après avoir ajusté leur coup, ils détournent la tète. Trente mille Barmans détruisirent, il y a peu de temps , une armée de cent mille Chinois. Us sont fripons , fiers , insolents et lâches : dix Européens, armés seulement d'un bâton , en feraient fuir mille; et s'ils ne nous accordent aucune liberté , c'est parce qu'ils connaissent leur faiblesse. Mais l'intérêt du commerce engage les négociants européens à sacrifier l'honneur de leurs nations; la cupidité seule peut les mettre à la merci d'un peuple aussi méprisable par son caractère que par son ignorance. Ils sont exposés à des concussions et des vexations de toute espèce , et ils les souffrent pour exercer un commerce aussi superllu qu'il est onéreux. »
jNous ne garantissons point tous les traits de ce tableau , il est évidemment chargé; plusieurs des faits avancés par l'auteur sont formellement contredits dans les mémoires envoyés de Pékin. Mais si le savant académicien qui a fait le parallèle de Zoroastre, de Confucius et de Mahomet, et l'auteur du Diclioiinaire de Géographie, avaient consulté ce voyageur et quelques autres monuments , ou ils les auraient réfutés, ou ils se seraient abstenus de faire l'éloge des lois et du gouvernement de la Chine. Ce que le dernier y trouve de plus admirable , c'est que ce gouvernement tolère toutes les superstitions et toutes les sectes. On n'y établit pas, dit-il, comme ailleurs, une inquisition sur là pensée de l'homme; les lois sur cet objet sont tolérantes, parce qu'elles ont été faites, non par les bonzes , mais par la raison. Il soutient que la logique des Chinois est meilleure que la notre, qu'elle ne leur enseigne point a ergoter sur les mots, et à dissé(iuer une pensée; que les logiciens chinois valent bien les éternels disputcurs de nos universités.
Du moins la logique des Chinois ne brille pas dans lesabsurdités qu'ils professent eu fait de religion et de morale; des honunes qui passent la moitié de leiu' vie a étudier les caractères de leur langue, n'ont pas beaucoup de temps de reste pour le donner à la philosophie; il n'y a point chez eux d'écoles publiques. Les Chinois, si tolérants, n'ont cependant pas voulu tolérer le christianisme, parce que c'est une religion étrangère, et qui leur paraît nouvelle; est-ce encore la une preuve de la perfection de leur logique ?
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Par l'état des sciences et du gouvernement à la Chine , nous voyons ce que peut produire la tolérance, dont nos écrivains incrédules ne cessent de nous vanter les merveilleux effets.
M. de Guignes, mieux instruit que Tauteur du Diclionnaire , est persuadé que les Chinois, soit dans les temps anciens, soit dans les siècles plus récents, ont em-
{►runté des peuples qui sont à roccident de a Chine tout ce qu'ils savent , et que c'est une pure vanité (le leur part de se l'attri-
buer.
On ne peut plus douter que le christianisme n'ait pénétré à la Chine de trèsbonne heure; quelques auteurs pensent qu'il y fut port(' par l'apôtre saint Thomas, peut-elrc même par saint Barthélemi ou par quelqu'un de leurs disciples. Arnohe , qui vivait au quatrième siècle , dit que le christianisme était étai)li dans les Indes, chez les .SVres ou Chinois , les Mèdes et les Perses; mais i)ar le défaut de missionnaires ou par d'autres causes, il ne paraît pas y avoir subsisté longtemps.
Au septième siècle, les nestoriens, qui avaient porté leur religion sur la côte de Malabar dans les Indes et dans la grande Tarlarie, pénétrèrent à la Chine et s'y établirent. Ce fait est prouvé non-seulement par le témoignage de plusieurs écrivains orientaux, mais par un monument qui fui (h'tern' en 1G'J5 dans la ville de Siyan-Fou , capitale d'une province de la Chine. C'était une grande pierre au haut de laquelle était unecroi\, ensuite une longue inscription , partie en caractères chinois, et partie en caractères syriens, majuscules, nommés comnmnément stranghelo. Li' magistrat du lieu, qui crut devoir la conserver, la lit transporter dans un temple de bonzes. Elle portait que l'an 635 de notre ère, il était arrivé a la Chine un homme ih' Tu-Tsin ou de l'Occident,
Îui avait présenté à l'empereur des livres e la religion qu'il venait prêcher, et que l'an 638 l'empereur avait donné un édit en faveur du christianisme. On y lisait ensuite les principaux dogmes de la religion chrétienne, et il était dit que cette inscription avait été faite pour servir de monument de ces faits, l'an 1092 des Grecs, de Jésus-Christ 780, sous le pontificat d'Anan- Yeson , patriarche des nestoriens.
La Croze, Beausobre et d'autres critiques protestants, ont trouvé bonde contester l'authenticité de ce monument , de supposer que c'a été une fraude pieuse imagin(''e i)ar les missionnaires catholiques en 1625, afin de persuader aux Chinois que le christianisme n'était pas une religion nouvelle chez eux, mais anciennement établie dans leur empire, M. de Guignes, dans une savante dissertation
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sur ce sujet , Mémoires de l'Académie des Inscripliom , tome 5Zi, m-1'2, p. 295, a prouvé la fausseté de ce soupçon , et l'authenticité de l'inscription de Sigan- Fou , par le témoignage des annales de la Chine , et de plusieurs auteurs chinois. Il fait voir que ces auteurs ont confondu les missionnaires nestoriens avec les bonzes de Fo , et qu'ils ont désigné sous ce nom tous les prédicateurs de religions étrangères; mais ce qu'ils en disent se rapporte si exactement , pour le temps et pour les circonstances, à rétablissement des nestoriens à la Chine ^ qu'il est impossible que le hasard ait pu produire cette conformité. Il prouve aussi, par le témoignage des voyageurs, qu'il y avait encore de ces chrétiens nestoriens à la Chine , dans les douzième et treizième siècles, mais qu'alors leur religion était fort altérée et défigurée par un mi'lange de mahométisme , tellement que quand les i'ortugais arrivèrent à laC7a'/(c, en 1517, ils n'y trouvèrent plus aucun vestige du christianisme. Le savant Assémani, de son côté, a produit plusieurs aulres preuves de l'authenticité et de la vériti'de l'inscription trouvée à Sigan-Fuu. IMbliolh. orieyiL, \. h- c. 9, § 6. Le jugement de ces savants est d'un tout autre poids (jue les vaines conjectures des critiques protestants.
Ce fui en lôHO que les pères Roger et Ilicci, missionnaires jésuites, entrèrent à la Chine, et trois ans après ils ohtinrent la permission de s'y établir. Dans l'espace d'un siècle la religion chrétienne y fit tant de progrès, qu'eu 1715 il y avait dans cet empire plus de trois-cents "églises , et au moins trois cent mille chrétiens. Mais en 171:2, l'empereur Vong-Tcliing publia un édit contre le christianisme, résolut de l'exterminer, et lit exercer contre les chrétiens une sanglante persécution. En 1731 , tous les missionnaires furent bannis à Macao : depuis 1733, on ne permet plus à aucun étranger de pénétrer dans l'intérieur de la Chine, et les prédicateurs qui ont été découverts, ont été mis à mort. Les jésuites que l'emi'ereur a gardés à la cour en qualité de mathématiciens , n'ont pas la permission d'exercer les fonctions de missionnaires. Cependant , depuis l'an 1753 , la persécution paraît ralentie ; il leur est permis d'assister les chrétiens qui s'y trouvent encore ; ils ont demandé au gouvernement français des successeurs , dans l'espérance d'ohtenir peu a peu plus de liberté de faire des prosiMytes. On prétend qu'actuellement il y a déjà plus de soixante mille chrétiens dans cet empire.
Malheureusement , au commencement de ce siècle, il s'éleva une contestation entre les jésuites de la Chine ailes missionnaires des autres ordres religieux. Il
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s'agisBait de savoir s'il y avait de la siipprslition etde ridolàlrie dans les honneiirs que les Chinois rendaient à Confucius et à leurs anciUres , honneurs accompagnes d'oiïrandes , d'invocations , de parfums , etc. En 170/1 , Clément XI conifamna ces rites chinois comme superstitieux et idolàtriques ; en IVZi'i, Benoît XIV confirma ce décret par sa bulle Ex quo singulari : depuis ce temps-là les missionnaires ont interdit ces rites à leur prosélytes. Mais cette dispute , trop animée de part et d'autre , a nui beaucoup auxiutérètsduchristianisme.
Outre cet obstacle accidentel et passager, il y en a d'autres qui retarderont toujours les progrès de la religion chrétienne dans cette partie du monde. La corruption des nm'urs populaires de cet empire , l'attachement ojiiniàtre des Chinois à leurs usages, attachement cimenté par le culte religieux qu'ils rendent à leurs ancêtres ; leur vanité , qui leur persuade qu'ils sont le peuple le plus parfait de l'univers ; l'orgueil, l'amuilion, la jalousie des lettres , qui sont seuls en possession de l'enseigneuu-nl, dont les uns sont alliées, les autres idolâtres et superstitieux ; le despotisme de l'emijcrcur , qui est le chef suprême et l'arbitre de la religion aussi bien que des lois , sont autant d'obstacles qui rendent les conversions Irès-diiïiciles. Les Chinois méprisent les étrangers , les craignent et les naissent. MalhcureusiMiient les navigateurs des diiiérentes nations européennes qui ont si'journé à la Chine , ne s'y sont pas comportés de manière à gagner la confiance et l'atl'ection des habitants du pays ; et cette conduite n'a i)as peu contril)ué à indisposer les Chinois contre le christianisme. Ils auraient moins de répugnance à écouter des missionnaires nationaux que des étrangers. Si nos philosophes incrédules étaient vérilahlement amis de l'humanité, ils auraient déploré comme nous le bannissement des missionnaires de la Chine; au contraire , ils en onl triomphé- : ils en ont pris occasion de rendre odieux le christianisme même , aussi l)ien (|ue ceux qui le prêchent. Ils ont dit que les cnipeieurs de la Chine ont i)roscrit cette religion a cause de son intolérance , ou du droit que ses minisires s'allribuent de forcer les peuples a l'embrasser ; à cause de l'indépendance dans laquelle lis veulent èlre a l'égard de la puissance lempoiclle ; à cause de leur caraclère séditieux et turbulent ; à cause enlin du tort <|ue le célibat l'ail à la ])oi)(ilalinn. Il n'est j)as possible de calomnier, d'uiu' manière plus noire.
Dans les mémoires ])résentés à l'empereiu' de la Chine par les mandarins , (((litre le cliristiaiii^uie; ils n'ont lail aucun de ces reproches aux missionnaires; ils ont scuiemcnl représenté que cette religion est
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nouvelle et étrangère dans Tempire , qu'elle n'admet ni Divinité , ni esprits , ni ancêtres. Lettres édifiantes , tome 29 , pag. 217 ; tome 30 , pag. 156. On voit par là ce qui est encore prouvé d'ailleurs , que les lettrés chinois font aller de pair le culte des esprits et des ancêtres avec le culte de la Divinité , et il est fort douteux , s'ils admettent d'autre divinité que les esprits qui président aux dilîerentes parties de la nature. La lecture du Chou-King , qui est leur livre classique , ne nous montre chez eux point d'autre croyance que celle des anciens polythéistes.
Quand le' génie des missionnaires serait tel que les incrédules le représentent, ontils été assez imprudents pour le faire connaître ,pour prêcher l'intolérance , l'indépendance, la sédition et la révolte contre un gouvernement absolu et despotique ?
Une accusation aussi atroce ne doit point être hasardée sans preuve ; les incrédules ne peuvent en alléguer aucune. D'un côté ^ ils reprochent au christianisme de favoriser le despotisme des princes et l'esclavage des peuples; de l'autre, ils prétendent qu'un empereur despote a redouté les principes et la morale de cette religion ; ce sont deux accusations contradictoires.
Une autre absurdité est de penser que les Chinois, qui font périr chaque année plus de trente mille enfants, ont craint que le christianisme ne nuisît à la population ; qu'ils redoutent le célibat , pendant qu'il se trouve à la Chine des millions de bonzes qui vivent dans le célibat. En général , le gouvernement chinois craint plus l'accroissement de la population que sa diminution. Voyez MssioiX.
cnmoTONiïï. Voyez imposition des
MAINS
<:il(EUR, dans nos églises, est un espace situ('' , ou derrière l'autel , ou entre l'autel et la nef, dans lequel est placé le clergé pour chauler l'ollice divin. Dans la plupart des églises d'Italie , le ehaiir est placé derrière l'autel , et alors celui-ci se trouve rapproché de l'assemblée du peuple ; c'est ce (lu'on nomme autel à la romaine. En France, \g rhœnr est ordinairement situé entre l'autel et la nef, environné d'une balustrade ou d'un mur , garni à droite et à gauche de deux rangs de stalles , où se placent les ecclésiastiques et les chantres.
Le eha'iir signifie aussi l'assemblée de ceux qui chantent ; ainsi le ehœitr répond au c/librant ; on chante à deux ehœurs : le haul-ehamr , ce sont les chanoines ou les prêtres qui occupent les stalles les pins (■lev('es; le b(is-rh<rur , ce sont les chantres , les musiciens , les enfants de eha'iir , qui remplissent les bas stalles.
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Dans l'origine y^po; signifie une assemblée formt'e en rond , une enceinte ; c'est pour cela qu'il désignait une troupe de danseurs qui se tenaient par la main et formaient un circnit. Il no faut pas en conclure , comme ont fait quelques auteur» , que chorus a signifié , dans les églises , un espace où Ton dansait. Dans le second livre (ÏE.sdras , c. 12, V. .31, 37, 39, y/.V.; signifie évidemment des chantres et non des danseurs.
On prétend que le chamrûes églises n'a été séparé de la nef que sous le règne de Constantin. Cela signifie seulement qu'il n'y a point de preuve plus ancienne de cette séparation. Alors il fut environné d'une balustrade , et même d'un voile ou rideau qui ne s'ouvrait qu'après la consécration. Dans le douzième siècle, on le ferma par un mur ; mais , connue cette séparation défigure une église et caclie le coup-d'œil de i'architoclure , on est revenu à l'usage des baliislrades.
Dans les monasières de filles, le chœur est une salle altacliée au corps de l'église , de laquelle il est séparé par une grille ; c'est là que les religieuses chantent l'ofmce.
Bingham , Oritj. eccL, 1. 8, c. G, S 7, a prouvé, par plusieurs anciens monumenis, que dans les ])remiers siècles le chtvur des églises était réservé au clergé seul; qu'il n'était permis aux laïques d'approcher de l'autel que pour faire îeuroflrande et pour recevoir la communion. Cette enceinte est souvent nommé-e aclytum , lieu où Ton n'entre point. QU'-md on compare le plan des anciennes basiliques avec le tableau des assemblées chrétiennes , tracé par saint Jean dans VAporali/pse , c. Z| et 5 , on voit que cette discipline venait des apôtres ; l'empereur .lulien, ([uoique apostat , la respectait. Saint Ambroi.se ne ixMinit point à l'empereur 'l'iiéodose de se placer dans le f/mv/rde ré'giise de Milan : rentrée du sanctuaire ('tiùt surtout iiilerditiaux femmes ; les laùiues , sans dislinclioii, devaient se tenir dans la nef i)on(laiit les saints mystères : preuve irrécusable , cou- Ire les protestants, de la distinction qui a régné entre les prêtres et les laïciues dès l'origine du christianisme , et de l'idée <|ue l'on attachait à l'uuguste sacrifice des autels.
Mais, lorsque les l'arbares se furent rendus maîtres de l'Occident , ils portèrent dans la religion leur caractère hautain , militaire et féroce : ils entrèrent dans les «églises avec leurs armes , qu'ils ne quittaient jamais ; ils prirent les places du clergé , et ne respectèrent aucune loi. Les
Fossesseurs des moindres liefs suivirent exemple des princes, et prétendirent au mênjc privilège ; une place dans le chœur
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devint un droit seigneurial. Aujourd'hui encore un seigneur de paroisse ne se contente pas de l'occuper : mais sa femme , ses enfants, ses laquais, ses servantes, ont l'impudence de s'y placer ; et si les pasteurs s'y opposaient , ils seraient condamnés dans tous les trii)unEUX.
Les évêques de l'Kglise primitive , les disciples des apôtres , seraient bien étonnés si , revenus au monde , ils voyaient , dans les jours les plus solennels, le sanctuaire des églises occupé- par des soldats armés , qui s'y conduisent à peu près comme dans un camp, et comme s'ils venaient faire la guerre à Dieu ; les laïques et les femmes approcher du saint aulel avec aussi peu de respect que d'une lal)le profane , étoulTer les sentiments de religion par orgueil et par curiosité. «Tremblez (le respect à la vue de mon sanctuaire ; je suis le Seigneur. » Lcvit., c. !2() , ,V. 2. On ne se souvient plus de celte leçon.
Parmi les lettres de .lulien. il en est une adressée à Arsace , souverain pontife de Calatie, qui est une censure sanglante de nos mœurs. « Lorsque les gouverneurs , lui dit-il, viendront au temple , on ira les recevoir dans le vestibule. (Ju'ils ne s'y fassent point accompagner par des soldats , mais qu'il soit libre a qui voudra de les suivre. Dès qu'ils mettent les pi(Hls dans le temple , ils deviennent de simples particuliers. Vous setd avez droit d'y commander , puisque les dieux l'ordonnent ainsi. Ceux qui si' soumettent à celte loi font voir qu ils ont véritablement de la religion; les autres, qui ne veulent pas se dépouiller un moment de leur faste et de leur grandeur , sont des honunes sul)erbes, remplis d'une sotte vanité. » Lett. Z|9.
Nous ne faisons point celte remar((ue pour censurer nos lois civiles: nous savons qu'elles ont été l'ouvrage des circonstances, et souvent de la nécessité, qui est la plus forte de toutes les lois; mais il est lonjours utile de rappeler le souvenir de raiicienne discipline, parce que c'est un monument de la croyance primitive.
CllOELT. Dl-S ANGKS." Voy. ANGKS.
<:hoix, élection de Dieu. Selon les monuments de la révi'lalion. Dieu a choisi \i)raham pour sv faire connaître à lui plus parfaitement qu'aux autres honunes ; il a choisi la post^'-rité de ce patriarche pour en faire son peuple particulier; il nous a choisis nous-mêmes pour nous rendre, parle baptême, ses enfants adoptifs. Ce choix de la part de Dieu est-il , comme le prétendent les incrédules, un trait de partialité, une aveugle prédilection , une injustice?
On pourrait le dire, si la grâce que Dieu
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a faite à Abraham avait dérogé en quelque cliose à celles qu'il accordait aux autres hommes; si, en adoptant les Israélites, il avait absolument abandonné les autres peuples; si les grâces dont il a daigné nous combler, diminuaient la mesure de celles qu'il veut départir aux inlkUles : mais, qui a jamais osé l'écrire ouïe penser? Dieu, maître absolu de ses dons , soit dans l'ordre de la nature, soit dans l'ordre de la grâce , peut, sans injustice, mettre dans la dislribution qu'il en l'ait, telle inégalité qu'il lui plaît. Un infidèle, qui a reçu moins de gr.ices qu'un chrétien , n'a pas plus de droit de se plaindre , qu'un homme disgracié par la nature ne peut accuser Dieu, parce qu'il a donné à un autre homme une ânie j)lus belle , un esprit plus pénétrant . un cœur plus noble, etc. IJans l'une et l'autre espèces de bienfails, tous sont absolument gratuits.
La justice de Dieu est à couvert de blâme parce qu'elle ne fait rendre compte à chacun que de ce qu'il a reçu; sa bonté est justifiée , puisqu'il n'est aucune créature à laquelle il n'ait fait du bien, plus ou moins. La sagesse divine brille d;uis cette conduite, puisque par cetle diversité même elle conduit toutes choses à leurs fins. Il n'y aurait plus ni dépendance, ni besoins mutuels, ni société entre les hommes, s'ils étaient tous égaux, tous doués des mêmes qualités , tous favorisés des mêmes avantages : l'égalité parfaite qu'exigent les incrédules, n'est dans le fond qu'une absurdité.
L'objection des déistes contre la révélation, contre la dispensation des grâces surnaturelles , est donc])récisémen! la même que celle des alhées contre la conduite de la Providence dans la distribution des dons de la nature : les uns et les autres se font une idée fausse de la bonlé , de la justice, de la sagesse de Dieu; ils ne s'entendent pas eux-mêmes. Ils demandent pourquoi Dieu est appcli" par les Ecritures sacrées le Dieu d'Israrl, le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob; n'est-il donc pas le Dieu de Ions les peuples et de tous leshoinmi'sV II est sansdoute leurcréateui', leur bienl'aiteur , leur souverain Seigneur, jiiais tous ne l'ont jias reconnu comme tel , puisque la plupart ont adoré des dieux qu'ils avaient forgés eux-mêmes. Abraham et ses descendants, mieux instruits, n'ont rendu leurs honunages ([u'au vrai Dieu; il a donc tUé' leur Dieu par préférence, et dans le même sens <iu'il est encore le Dieu des chrétiens, parce que nous n'en connaissons point d'aulre.
Toute la question est donc réduite à savoir si Dieu n'a j)as donné' à tous les hommes, sans exception, les moyens de le connaître , et s'il n'a pas terni à eux de
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l'adorer : or l'Ecriture nous atteste nue Dieu s'est révélé et manifesté à tous les hommes par les ouvrages de la création , par les lumières de la raison, par les leçons de leurs premiers pères, par le témoignage de la conscience , par les bienfaits et les châtiments qu'il leur a départi.s. Les incrédules ont donc tort de supposer que Dieu a délaissé, abandonné , méconnu aucune de ses cri'atures. Voi/c: i.vkgalitk,
LSIE-MAIÏS OE DI£U, JUSTICE L)E DIEU, ClC
* t:il()LKR\. On rencontre ce mot dans deiix passages de la P.ible, placés l'un et l'autre dans l'Ecclésiastifjue. Ils ont tous deux pour objet de reconmiander la sobriéti' et la tempérance . qui sont encore aujourd'bui les deux meilleiu-s préservatifs contre le rliokra. Errii. c. 31, f. 22, 23 : « Ouamsufliciens est hou)ini eriidiîo vinum exiguum ! et in dormiendo non laborabis ab illo, non senties dolorem ; vigilia, cholfrn et tortura viro infrunito. » Eccl. c. 37, y. 32, 3Zi : « ^oli avidus esse in omni epulatione, et non te elFundas super omnem escam: inmullis enini escis erit infirmitas , et avidifas appropinqnabii usque ad rliolrnnn. Propter crapulam muiti oi)ieriint ; qui auîem abstinens est , adjiciet viiam. »
<;horkvk<)UK. On appelait ainsi autrefois un prêtre qui exerçait quelques fonclions épiscopales dans les bourgades et les villages, et qui était censé le vicaire de l'évêque. Ce nom vient de >;mîo;, regjo?/, conlrcc. Il n'en est pas question dans l'Eglise avant le concile d'Antioche, tenu en 3'i0, qui fixa les limites de la juridiction des rliorvvvcjW's ; le concile de liiez, qui réduisit Armentarius à cette dignité, l'an /;39 , est le premier concile d'Occident qui en ail ])arli''. Le ])ape L(''Oii lit voulait abolir ce litre, il en fut empêché par le concile de llatisbonne.
Les clwrcvi'qnes n'avaient pas tous reçu l'ordination épiscopale , mais seulement un degré de juridiction sur les autres prêtres? ils pouvaient cependant ordonner des clercs juin(Mns et des sous-diacres, et donner, conjointement avec l'i-vèque diocésain, le diaconat et la [rêlrise. Ceux qui, dans rOc<ident , voulurent s'attribuer toutes les fonctions é'i)iscopales , lurent réprimés ; on les sui)prima entièrement au dixième siècle; on leur su!)stitua les archiprètres et les doyens ruraux. Aujourd'hui (pielques évêques , dont le diocèse est fort étendu , ont des \icaires généraux chargés de faire plusieurs fonctions épiscopales dans une partie de leur territoire : tels sont en France les grands vicaires de Pontoise et de Moulins. Le premier des sous-dîacres de Saint- Martin d'Utrecht, le premier chantre des
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collégiales de Cologne, el quelques dignitaires des cliapitres de Tivves, ont le litre de t7io/'m'<7M/'5, et font les fonctions des doyens ruraux. Hinghani , Oricj. ccclcs. , 1. 2, c. là , S h, pense, comme plusieurs autres théologiens anglicans , que tous les chorcvêqites avaient reç.urordinalion épiscopale; mais les preuves qu'il en donne ne èont pas sans réplique.
Mosheim fait remonter plus haut l'origine des clwrcci'ijiu's ; il la rapporte au premier siècle , llist. ecclcs., premier siècle, seconde part. chap. !2, § J3; l?isf. Hist. christ., seconde part. , c. l2, ;i 17. Les évèques , dit-il, établis dans les villes, avaient, soil par leur ministère, soit par celui de leurs prêtres, fondé de nouvelles <'glises dans les villes et les villages voisins; elles restèrent sous rinspoction des <5vêques desquels elles avaient reçu l'Evangile. Mais à mesure que leur nombre augmenta , elles formèrent des espèces de provinces ecclésiastiques, auxquelles les Grecs donnèrent, dans la suite, le nomdediocrse. Comme l'évéque de la ville principale ne pouvait veiller seul sur cette quantité d'é-
§ lises répandues dans les villes et villages, établit , pour instruire et gouverner ces nouvelles sociétés, des sullVaganis ou députés , auxquels on donna le titre de chorevéques, ou d'évêques de campagne. Ils tenaient un rang mitoyen entre les évèques cl les prêtres, ils étaii'nt inférieurs aux premiers, el supérieurs aux seconds. Selon cette notion , les chorrrr(i>(rs, dans l'origine , étaient les pasteurs du second ordre , qui, dans la suite, ont été nommé-s rinrs, lorsqu'ils ont été attachés par un titre perpétuel à une église particulière ; mais il paraît que , dans la première institution, c'étaient plutôt des missionnaires de campagne que des curi's.
Sous le quatrième siècle , Mosheim prétend que les ••vèques exclurent entièrement le peuple de toute administration dans les afifaires ecclésiastiques, qu'ils dépouillèrent môme les prêtres de leuis anciens privilèges et de leur autorité primitive, afin de n'avoir plus personne qui pflt s'opposer à leur ambition, et afin de pouvoir (fisposer à leur gré des bénéfices et des revenus de l'Eglise ; qu'ils supprimèrent les chorcvr-
3?/e5 dans plusieurs endroits, dans la vue 'étendre leur i)ropre puissance et leur juridiction. OuiUrihne siccl'., seconde part, c. 2, §2et'3.
Ce reproche nous paraît une pure imagination. 1° C'est mal a propos que Mosheim suppose que pendant les trois premiers siècles le peuple avait part à l'administration des affaires eccli'-siastiques; il est prouvé, par les épîtres de saint Paul, par les canons des apôtres , par ceux de plusieurs conciles, par le témoignage des écrivains
CHR /il3
ecclésiastiques, que cette admhn'siration a toujours été la fonction des évèques. Voy.
AUTORITÉ ECCLÉSIASTIQUE, ÉVÊQUK , HIÉRAll-
CHiE, etc. 2» H n'y a aucune preuve que pendant ces trois siècles les simples prêtres aient eu plus d'autorité qu'ils n'en eurent au quatrième : le contraire parait supposé par Mosheim lui-même, qui dit que pendant ce sit-cle les prêtres et les diacres poussèrent leur ambition et leurs prétentions aux derniers excès. Ihid. , § 8. Les évèques pouvaient-ils éiendre leur autorité en même temps que lesminislres inf( rieurs travaillaient à augmenter la leur? Si les premiers s'y opposaient , cela ne prouve pas qu'ils aient dépouillé les prêtres de l'inlluence qu'ils avaient eue au])aravant dans les affaires ecrh'siasliques. .'>• C'est au contraire pendant le quatrième siècle que les cliorrvi'riiics, ou pasteurs des églises de la campagne, paraissent être devenus titulaires et inamovibles , au lieu qu'ils ne l'avaient pas éti' auparavant. Mais la prévention des protestants contre le gouvernement hiérarchi(|ue leur fait confondre toutes les époques, et embrouiller tous les faits de Vllistoirr rrcirsiasfiiiur.
Il est bon de se souvenir que les rhorcc(Uiiu:s ne sont pas la même chose que les co-cvé(]ucs ou suffragants. Voy-: co-évê-
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ciliiK.MK , terme formé de xv-'^."-* ■ ourdou, est une composition d'huilé d'olives et de baume, consacrée par lévêque, le jeudi saint, de laquelle on se sert d.ins l'administraiion du baptême, de la coidirmalion et de l'ordre. I'(un- lexlrême-onition, on se sert d'huile seule , bénite aussi par l'évéque pour cet ellel. Les (Irecs nomment le suinl-durine , inyron, onguent, parfum.
Les maronites, avant leur réunion à l'I-lglise romaine, eujployaient dans la composition de leur rhrci'ii'- l'huile , le baume, le musc, le safran, lacanelle, les roses, l'encens blanc, et d'autres drogues. Le père Dandini. jésuite, envoyé au mont Liban en (jualilé de nonce du pape, en 1556, ordonna, dans un synode, que le saint-r/t;7"»j/' ne fût à l'avenir composé que d'huile et de baume.
Comme ronclion du sainl-r/^v'/»" est censée faire partie de la matière du sacrement de confirmation, révê(pie seul a le ])ouvoir de la faire, aussi bien que celle dont on se sert dans l'ordination; mais c'est le prêtre qui la fait dans le baptême et l'cxtrême-onction.
Autrefois les évèques exigeaient du clergé , pour la confeciion du saint-r/i/r/Ji'^', une contribution qu'ils appelaient r/r/?/(//t chrisnialcs; à présent on tire seulement une légère rétribution des fabriques , en 35*
m CHR
leur distribuant les saintes huiles clans la plupart des dioèses. \ oyez Vancien Sacrunmilaire , par drandcolas , sec, part, p. lOo.
La i)énédiclion ou consécration du rlirrvic , qui sert de matière à plusieurs sacrements , est un témoignage de la croyance (le TEglisc, et des elleis tpreile attribue à ces augustes cérémonies; on le voit par le pontilical romain, où se trouve la formule dont Tévéque se sert. Les prolestants n'ont pas manqué de tourner en ridicule cet usage , et de le traiter de superstition ; il est cependant très-ancien, puis([ull a été conservé par les sectes de cliréliens orientaux ([ui se sont si'parésdc l'Eglise romaine depu/s plus de douze cents ans. 11 n'y a pas plusde superslilion dans cette cén-nionie, que dans l'action de .lésus-Clnist, qui se servit de boue et de crachat pour rendre la vue à un aveugle-né. Joa»., c. 9, ^. (3.
La Croze, dans son Histoire (Ui rliiistianisDie (Il s Indes , t. 1, p. 308, ])rétend que les Arméniens regardent la Ix'nédiction damyroii ou du sinnl-rhi-êiiie, comme un sacreineiit , et qu'ils attribuent a celle action la même vertu qu'a la consécration de l'eucharif^lie. 11 cite en preuve une boniélie de (irégoirede Nari'ka, docteur de l'église arnn'nienne, qui a vécu au dixième siècle, el un j)assage de Vaidanès , autre docteur arménien , du treizième, où il dit : « Nous voyons des yeux du corps , dans l'eucharistie, du pain et du vin, et i)ar les yeux de la foi ou de rentendement, nous y concevons le corps et le sang de Jésus-Christ : de même que dans le niijroii nous ne voyons que de lluiile; mais par la foi nous y apercevons ri'".spril de Dieu. » Donc, dit La Croze, tous Ifs Arméniens admettent un sacrement inconnu dans l'Église romaine , où, selon leur opinion, il ne se fait pas plus de transsubstantiation dans l'eucharistie _|)ar la consécration, que dans le iiiijivn parla bénédiction.
\ oilà sans doute un fort argument ; mais est-ce de deux docteurs très-modernes , et qui nei)araissaiei)t pas iorl habiles théologiens , (jue nous devons ai)prendre quelle est la croyance de l'église arménienne ? Les livres Ulurgiques de celle église , et les professions de loi de ses évêques, nous paraissent des preuves plus solides de sa doctrine, que les écrits de deux particuliers; on peut voir ces preuves dans le premier et le troisième tome de la Pei-prliiitr de lu Foi, el dans le l'ère Lcbrnn, tome ô. 'J'oul ce qui s'ensuit du |)assage de y ardanès , est que la conq)araison (|u'il fait entre l'eiicbaristie et le iiniroii n'_<'st i)as fort exacte; elle signifie seidemenl que par ronclion du Siùnl-cliirm/' nous recevons la grâce du Saint-Kspril aussi réellement que nous re-
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cevons le corps et le sang de Jésus-Christ par l'eucharistie ; et telle est aussi la doctrine de l'Eglise romaine. Il n'est pas plus besoin pour cela d'une transsubstantiation dans le saint-r/t/f ;;te , que dans l'eau du baptême pour ellacer le péché originel. Ce n'est point sur l'elfet que produit Teucharistie que nous fondons le dogme de la transsubstantialion, mais sur la paroles de Jésiis-Chrisf.
Au reste, cette remarque de La Croze n'est pas la seule dans laquelle il a montré fort peu de justesse et de sagacité. Voyez
ARMKME.XS.
<;iiiîÉmi>:au, bonnet ou béguin de toile blanche qu'on met sur la tiMe des enfants après leur baptême, pour tenir lieu de la robeblanche, symbole de l'innocence, dont on revêtait autrefois les catéchumènes, après les avoir baptisés. Cette robeblanche était tm témoignage des elfets qu'on attrii)uail au baptême. Si l'on avait pensé , comme les prolestanls, que ce sacrement n'a point d'antre vertu que d'exciter la foi , on n'y aurait pas ajouté un symbole de la l)urelé de Fàme qu'avait reçue le baptisé.
CHRKTiEX, en parlant des personnes, signifie un homme qui est baptisé , et fait profession de suivre la doctrine de Jésus- Christ ; en ))arlant des choses , il signifie ce cpii est conforme à cette doctrine : ainsi l'on dit, vu discours rhrélien , une vie (hrclieniw , etc.
Ce fut dans la ville d'Antioche , vers l'an à\ , que les disciples de Jésus-Christ furent nommés chrétiens. On les nommait encore éhis, firrcs, suints, croyants, fidèles , nuzaj'éens ou purifiés, jessèens , iyfi'j;, mot formé' des lettres initiales des titres de Jésus-Christ, I'/.c.j; , X^-T'^î, fh-jH ï-.o;, 2ojT-/.î , Jésus-Christ , Fils de Dieu ; Smtvenr ; ijnosti(fues , intelligents ou illuminés, Ihcophores , et christophons , temples du Dieu et de Jésus-Chrisi , quelquefois même chiisis , consacrés à Dieu par une on<:tion sainte. 11 n'est pas sûr que l'hilon les ait désigm-s sous le nom de thérapeutes. Voyez ce terme.
Les païens, par haine , les chargèrent de noms injurieux: ils les nommèrent imposteurs, magiciens, juifs, galiléens, sophistes, athées, paraholaires ou paraDolins , c'est-à-dire, déses))érés, à cause du courage avec lequel les chrétiens bravaient la mort; biutha)iati, gens qui vivent pour mow\x\ sarment itii, hommes qui sentent le U\\:.o\\ semiassi , di'voucs au gibet, etc. Les iKM-étiques (irent de même, en nommant les catholiques, simples, allégoristes, anthropolàlres ou adorateurs d'un l)onune, etc.
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Aujourd'hui les incrédules veulent se prévaloir de celle prévention des païens ; ils prétendent la conlirmer par des calomnies. Ils disent que les premiers qui ont cru en .lésus-Ghrist étaient la lie du peuple , ce qu'il y avait de plus vil chez les Juifs et chez les païens, par conséquent , des ignorants et des fanatiques ; que la plupart ont été mis à mort pour leurs crimes et leur caractère séditieux , cl non pour leur religion; que quand ils sont devenus les maîtres , ils ont usé de représailles envers les païens, et leur ont rendu avec usure les cruautés qu'ils en avaient essuyées. Il est important de réfuter ces trois accusations. Avant de prouver le contraire , observons d'al)ord que le i)rodige de Télaijlissement du clnislianisme ne serait pas moins grand, quand même il n'aurait été embrassé d'abord que par le peuple : les ignorants et les pauvres sont plus portés à la superstition que les hommes instruits et d'une condition honnête, les premiers par conséquent ont dû être plus attachés au paganisme que les seconds , cl plus dilliciles à convenir. ^<ts adversaires d'ailleurs onl soin de se réfuter eux-mêmes, ils disent qu'un des attraits (|ui a le plus contribué a la i)ropagation de rKvangile, sont les aumônes abondantes des premiers dnéliens; mais si tous avaient é-té de la lie du peuple , où auraient-ils trouvé de (|uoi faire raumône? Venons aux preuves posili\ es de la fausseté de leurs reproches.
1" Dans la Judée, saint Jean-lJapliste, l\icodème , Joseph (rArimathie, Lazare , Zachée , le prince de Capharnaiim , dont Jésus-Gluist guérit le lils, Jaïre , dont il ressuscita la lille , crurent en lui avec leur famille. Ce n'était point là des hoiumcs de la lie du peuple ni des ignorants. Après la résiniection de Lazare, plusieurs des principaux Juifs firent de même. Joan. , c. ! J , ;\\ 65 ; c. 1.'), ,V /|'2. Après la descente du Saint-Ls])rit , saint l'atil et (Jamaliel son maiire, un grand )iomi)re de prêties el de pharisiens l'iaienl au nombre des lidèles. Act., c. Zi , >' . o'.\ , 39 ; c. 7, V. 7 ; c. 15 , >' . 5. Ce sont autant de li'moins oculaires (le ce qui s'était passé à JéTusalem. l)ira-t-on qu'ils étaient la plus vile partie du peuple? Le centurion Corneille, l'eunuque (ie la reine Candacc, Sergius i*aulus. proconsul de Chypre, les principaux Juifs de Bérée, Denis (rAlhènes, Crispus, chef de la synagogue de Corinthe, Apollo, Céphas, ïiniofhéc'fite, disciples de saint Paul, n'étaient ni des hommes de la lie du peuple, ni des ignorants; les principaux de l'Asie étaient s'es amis. Act., c. 19, >'. 19, 26, 31. llemias, saint Clément, saint Ignace, saint rolvcar])e, ceux auxquels les apôtres ont écrit, étaient certainement des honujies lettrés. A Home, saint Paul eut des pro-
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sélytes , non-seulement parmi les principaux Juifs, mais dans le palais des empereurs. Selon les auteurs profanes, Flarius Clément, parent de Domilien , Domitilla , sœur de cet empereur , le consul Acilius Clabrio, Pomponia Gr*cina, el d'autres persoimes du premier rang, avaient renoncé au paganisme. La plupart des leçons que saint Paul fait aux lidèles dans ses lettres, ne peuvent être applicables qu'à des hommes d'une condition relevée, et instruits dans les sciences humaines.
Dans le second siècle, Quadratus, Mélilon, Ih'gésippe , Athénagôre, saint Justin, 'l'atien, llerinias, Théophile d'Anlioche, Apollinaire d'iliéraples, Denis de Corinthe, Pohcrale d'Lphèse, Pantaenus, saint In-ni-e, "clément d Alexandrie, etc., ont fait honneur au christianisme par leurs ouvrages aussi bien que par leurs vertus. Les Pères de l'Eglise du troisième et du quatrième siècle ont été les plus savants écrivains de leur temps.
'2" A l'article martvi^s, nous prouverons que les chrétiens ont été misa mort pour leur religion seule, et non ]H)ur aucun crime ni pour aucun acte tie sédition ; mais nous pouvons nous borner d'avance au témoignage de ceux même qui ont all'ecté de les mépriser. Tacite ne leur re[TOche point d'autre crime que leur superstition, l'I d'être haïs du genre humain, Annal., 1. 15, n" 6. Pline, après les perquisitions les plus sévères, atlesle qu'il n'a découvert en eux qu'uiu- superstition grossière et opiniâtre, li\. 1(1, h/^ir'.s/t)/. 97. L'empereur Antonin, dans son rescril aux états de l'Asie, rend justice à l'innocence de leurs mœurs. Saint' Justin, Apol. 1. n" 69 et 70. Julien , acliariié à les calomnier, esl forci'' de faire l'éloge de leur charité , et de leur attribuer au moins l'apparence de toutes les vertus. Lcllrc /|9 ij Arsare. Celse , après leur avoir reproché lénr incrédulité, leur aversion pour le paganisme, leur fureur de courir à la mort, lein- zèle à faire des prosi'lUes , convient qu'il y a parmi eux des hommes graves , inlellîgenls et instruits. Orig., contre Crise, \. 1, n" '27, etc. De pareils aveux faits par des ennemis déclarés, nous paraissent une assez bonne apologie contre les calomnies des incrédules.
3" Pour pouvoir accuser les c/irriicns de vengeance et de cruauté envers les païens, les incrédules ont eu recours à des expédients singuliers. Ils leur attribuent les cruautés de Licinius leur persiMuleur. On sait que c'est ce monstre qui fit jeter dans rOrontelafemmede Maximinson ennemi , fil massacrer ses enfants, fit égorger dans l'Egypte et dans la Palestine les magistrats qui avaient suivi le parli de Alaximin ; c'est lui qui fil mourir le César Valérius ou Valens, qu'il avait créi' lui-même , el le jeune
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Candidien , fils adoptif de Maxunien Galère , elc. : et l'on ose charger les ciin'liens de ces crimes, affirmer qu'ils en sont les auteurs, l'ar un trait de la même équité , Ton a répété vingt fois que Constantin fit triompher le christianisme par des édils sanglants, par des violences et des cruaulés inouïes exercées contre les païens. 11 est cependant incontestable que les premiers édits de Constantin accordaient seulement la tolérance aux c/i/r^êVvt.s, que les suivants établirent des peines contre les crimes des païens, et non contre leur religion, que fa plupart de ces édits ne furent pas exécutés. On ne peut pas citer l'exemple d'un seul païen mis à mort pour avoir persévéré dans le paganisme. \ oyez Mcm. des luscript., tome '22, m-12, p. 350; tome 15, in-h", p. 9'i.
Enfin nos adversaires ont trouvé bon d'attribuer aux chrétiens les violences et les fureurs que les ariens exercèrent contre les catholiques sous les règnes de Constance, de Julien, de Valens, qui favorisèrent l'arianisme ; comme si celte hérésie n'avait pas été un véritable anlichristianisme. De pareilles impostures ne feront jamais honneur à ceux qui y auiont recours.
Nos anciens apologistes, saint Justin, Origène , TertuUien , saint Cyrille , ont délié les païens de reprocher aux" cturtiens un seul acte de sédition ou de révolte , un seul crime avéré ; et cela dans un temps où l'empire, déchiré par des guerres civiles, dévasté par des usurpateurs, désolé par des tyrans, ne présentait qu'un tableau de forfaits. Un troupeau de fanatiques imbéciles, d'ignorants abusés par des imposteurs , d'hommes sans aveu et sans mœurs, a l-il
Ï>u se trouver tout à coup doué de toutes es vertus ? Voilà l'argument auquel nos anciens ennemis n'ont |)u répondre , et que les calomniateurs modernes ne détruiront jamais.
Nous convenons que les Juifs et les païens se sont souvent réunis pour accuser les rhrclkns des plus grands crimes. On publia que dans leurs assemblées ils égor- Î;eaientun enfant , le mangeaient , sesouilaient par des inq)udicilés abominables; le peuple en était persuadé. On les accusail d'être magiciens, parce qu'il se faisait parmi eux des miracles ; on leur attribuait les fléaux de la natuie et les di-sastres de l'empire : nos anciens'apologisles furent obligé's de répondre sérieusement à Ions ces reproches dictés par les fureurs du fanatisme. Mais'l'acile, Pline, Anlonin, Celse, Lucien, Julien, Lil)anius, n'ont rien trouvide semblable, et n'en ont rien cru. Pline avait l'ait mettre à la torture i)lnsieurs clirrîi>?î,ç pour savoir la vérité, et ilies jugea exempts de crime; ceux même (jni avaient apostasie , protestèrent (juils n'avaient rien
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vu que d'innocent dans la religion chréliennc.
On pr('-tend que les chrclicns excitèrent la haine des magistrats et du gouvernement , parce qu'ils voulaient se rendre indépendants de l'autorité civile, que telle t'-tait rumbition de leurs pasteurs. Cependant il n'est parlé de cette ambition prétendue , ni dans les raisons que donne Tacite de la persécution de Néron, ni dans la lettre de Pline , ni dans la réponse de Trajan, ni dans les édits des empereurs, ni dans les interrogatoires des martyrs, ni dans lesplainles de nos apologistes, l'erlullien défiait les magistrats de citer un seul trait d'indépendance , de révolte, de désobéissance de la part des chrrliens; ils ne violaient qu'une seule loi, celle qui ordonnait d'adorer les dieux de l'empire.
La plupart de nos adversaires jugent que la morale de l'ICvangile , loin de favoriser l'indé-pendance , est au contraire trop favorable aux princes et aux chefs des nations ; elle commande l'obéissance passive, elle tend à rendre les peuples esclaves. Selon eux, c'est un des motifs qui portèrent Constantin à favoriser le christianisme ; il jugea que les jirincipes de cette religion étaient les plus convenables à son autorité despotique; il était donc bien convaincu que les chrvtieits ne voulaient ni se rendre indépendants de l'autorité civile, ni attribuer à taurs pasteurs une juridiction contraire à celle du souverain. Les mêmes accusateurs ont écrit plus d'une fois que c'est Constantin lui-même qui accorda aux évèques un pouvoir excessif et une partie de l'autorité des magistrats, que c'est lui qui a excité et nourri l'ambition du clergé. Il est donc bien certainqu'avant cet te époque les pasteurs de l'Kglise n'avaient pensé ni à se rendre indépendants, ni à s'emparerde l'autorité civile.
C'est ainsi (jue nos adversaires se réfutent en\-menies , et font, sans le vouloir, l'apologie de notre religion.
Si l'on veut savoir quels ont été les chrrtirtis dans les dillérents siècles, il faut consulter l'ouvragi' de M. i-'leury , intitulé , Mœurs des rlinticiis ; il n'avance rien que sur de bonnes preuves, et il développe avec beaucoup de sagacité les causes qui ont inlJut- sur les mœurs des peuples de l'Kurope , depuis qu'ils sont devenus chrcticiis. Cependant il faut se souvenir que les exemples cités par \l. Fleury ne sont pas toujours une règle générale: dans les siècles les plus purs , il n'a pas laissé- d'y avoir des rhrriinis très-vicieux , et dans les âges les i)lus coriom))US , on a toujours vu des exemples de vertu héroïque. Aujourd'hui même , malgré la |)erversit(' du grand nombre, il n'est pas rare de trouver des âmes I vraiment cl^rédcnm'S , et dont les mœurs
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sonl dignes des plus beaux siècles de l'Eglise.
On jugerait fort mal du caractère et de la conduite des rfurtiem en gém-ral , si l'on s'en rapportait au tableau qu'en a lait Mosheim dans les diirérents siècles de son Histoire ecdi'siaslitjuc ; il semble n'en avoir parle que pour l'aire oublier le cbangemcnt que le clnislianismo a opén'' dans les mœurs des peuples qui l'ont embrassé , effet qui est l'une des preuves les plus sensibles de la divinité de noire religion , et sur laquelle tous nos apologistes ont insisté. Sous le premier siècle même, 'l'' part. c. .'), § 9, il dit qu'on ne doit pas juger de la vie et des mœurs du corps des lidèles i)ar les exemples éminents de sainteli' que quelques-uns ont donnés , ou par les ])récepl('s sublimes et les exborlalions de cerlains docteurs pieux , ni s'imaginer que Ton bannissait jusqu'aux apparences du vice et du désordre dans les jjrî'mières sociétés cbréliennes ; que le contraire est prouvé par des témoignages. Mais il n'en a cit(' aucun.
Le meilleur témoignage que nous ayons de la pureté des m(eurs des cbréliens du premier siècle est sans doute celui de saint Paul : or^ après avoir censuré les vices (jui régnaient parmi les païens, l'idolâtrie , la fornication, l'adultère, les pécbé's contre nature, l'avarice, l'intemnéiance . les emportements, la rapacité-, il dit: » Oueiquesmis d'entre vous en ont été <;oupables, mais vous êtes lavés, puriliés, sanclifiés au nom de .lésus-Cbrisl, et i)ar l'Esprit de Dieu. » J. (^or., c. 6, y. \). La rigueur avec laquelle il menace de traiter un incestueux , nous paraît prouver que l'on ne soutirait aucun vice ni aucun d(''sor(lrc dans les premières sociétés cbrélieimes. Si l'on ajoute à ce témoignage ce que disent saint Clément et saint ignace dans leurs ietties louclianl les mffuis des fidèles , la preuve de leur innocence nous semble complète.
Sous le second siècle , il dit qu'à mesure qt(e les bornes de l'Eglise s'étendirent , le nombre des persoimes vicieuses et déré-glées ({ui y entrèi-ent, augmenta à propoition;nous pensons (jue celui des personnes vertueuses s'accrut encore davantage , et à plus forte raison. Quel motif auraient
f>u avoir des bonnnes vicieuv d'embrasser e cbrislianisnie, dans le temps qu'il était persécuté et universellement délesté , et que ses sectateurs étaient continuellement exposés au supplice? Nous avons ])our garants de la sainteté des mœurs des cbrétiens de ce siècle, non-seulement saint Justin, Aihénagore, saint Irénée , saint Théopliile d'Anliocbe. qui ont délié les païens do reprocber aucun crime aux fidèles; mais la lettre de Pline à Trajan, le témoignage des apostats qu'il avait interrogés, celui de l'empereur Antonin dans
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son rescrit aux états de l'Asie, et celui de Lucien dans sa relation de la mort de Pérégrin.
Comme c'est par la discipline pi'-nitentielle que les pasteurs de l'Eglise y entretenaient la pureté des mœiu's, Moslieim a jugé qu'il était de son intérêt d'en noircir l'origine. Selon lui cette institution , fort simple dans les commencements, s'altéra insensiblement par la multitude des cérémonies que l'on y ajouta, et que l'on emprunta , dit-il , de la discipline reçue dans les mv stères du paganisme. !\laislès règles, lespraticpies , les exemiilesde la pénitence n'('taient-i!s pas assez clairement exposés dans les écrits dos proplièlos et di's apôtres, sans qu'il fallnt en cberclior le modèle cliez les païens? i*oul-on montrer, ])ar des prenvo's positives, que l'on jjratiquait dans les m\ stères du ))nganisme les mêmes cbosesquV dans la pé-nitenoi', soit l)ublique, soit particulière, des lidèles du second siècle? ^loslleinl on voulait snriout à la confession : or, elle est prescrite par saint .lacques, c. ">, V. 10, ci p;u' sain! Jean, /. Jo(i)i , c. 1, f. 9 C'est ainsi que, par entêtement do socle, les protestants calonmienl l'Eglise i)rimilive. H rest(> à examiner, dit ."Moslieim, s'il convenail ou non d'emprunter des ennemis tle la viuité les règles de celle discipline salutaire, et de sanctifii'r en quelque sorte une partie des su|)orstitionspaïonnes. Mais le premier examen à faiio est de savoir si b's pasteurs de l'Eglise ont véritablement connnis celte faute, et c'est ce que l'on ne prouvera jamais.
Le principal crime que ]\Ioslieim reliroclie aux (itrrlioisdn second siècle, ce sonl les fraiidrs plr/isrs : à cet article , nous verrons ce qu'il en esL
Il n'a rien dit de particulier sur les mœurs de l'Eglise du troisième siècle ; il a senti que lesduviagos de Minutius Fédix, de saint Clément d'Alexandrie , de Tertullieii, d'Origène , et les exemples de fermoté (pie donnèrent saint Cyprien et d'autres évèqnes , déposeraient contre lui. 11 a éli- lorci' de convenir que la vigueur de la discipline pénilenlielle se conserva pendant toute la durée de ce siècle ; mais il a exagéré sans raison le nombre des hipscs ou de ceux qui succombèrent à la rigueur des persé,-ulions. Vo)/'': j.apsf.s.
Au (|uatrieme , il n'a pus 'ménagé les termes : on y trouve , dit-il, quelques personnes distinguées par leur piété , et d'autres souillées de crimes. Le nomi)re de (■lirrtims vicieux commença si fort à s'accroilre, que les exemples d'iuie vraie pié'té, d'une s(>lide vertu, devinrent extrêmement rares ; la plupart des évêques montrèrent à leurs troupeaux des exemples contagieux d'orgueil, de luxe, de mollesse ,"d'animosité, et de plusieurs autres
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vices. La pénitence rigoureuse que Ton infligeait aux pécheurs scandadeux , n'avait pas lieu à l'égard des grands; il n'y avait que les personnes obscures et indigentes qui éprouvassent la sévérité des lois.
Il est cependant incontestable que le quatrième siècle a été le plus brillant de tous , par la multitude des évèques qui ont lionoré l'Eglise par leurs vertus aussi bien que par leurs talents; il suQil de nommi-r saint Atbauase , saint 13asile , saint Cyrille de Jérusalem , saint (irégoire deNazianzc, saint Grégoire de >,ysse, saint Hilaii-e de Poitiei's, saint Martin, saiut Ambroi -e, etc. Sont-ce ces grands hommes qui ont donné à leurs ouailles des exemples d'orgueil, de luxe , de mollesse , d'animosilé et des autres vices ? Presque tous avaient été élevés dans les austérités de la vie monastique, et l'admiration de leurs vertus a porté les peuples à leur rendre un culte religieux après leur mort. Mais quand on conimenc par se faire une fausse idée de la vraie pit'-té et de la solide vertu, il n'est pas ('tonnant qu'on la méconnaisse dans ceux même qui en ont <''té les plus parfaits modèles. Ceux dont nous parlons n'ont pas pu soull'rir les hérétiques, ils ont tonné et sévi contre eux : voila, aux yeux d'un protestant, le crime qui efface et détruit toutes les vertus. Saint Ambroise d(''fendit l'entrée de l'église à Théodose lui-même, coupable du massacre deTliessalonique; cela nous parait prouver que la pénitence n'était pas réservée aux seules personnes obscures et indigentes. I^actance , Eusèbe , Arnobc, déposent de la diflérence qu'il y avait encore entre les mœurs des r/in'tinis et celles des païens : Julien lui-môme , quoique apostat , fut forcé d'en convenir,
La liste des grands évèques du cinquième siècle <'st pour le moins aussi nombreuse qu'au quatri'-me. Nous nous bornons ànonmier saint I'"pij)liime , saint Jean Chrysostôme. saint Sulpice-Sévère , saint Augustin , saint i'auiin, saint Isidore de Damiette, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Uilaire d'Arles , saint Léon , et saint Jérôme, simple prêtre. C'est cependant à cette éj)Of[ue que , selon Mosheim , les vices du cliTgi- furent portés à leur comble ; calomnie qne nous réfuterons au mot CLKcci':. Le livre de saint Augustin, de inorihiis ]ù(lrsi(r rnllioUrd' , dépose hautement conire les préventions des hérétiques et des incré'dules.
Nous contenons que l'irruption des barbares , qui arriva pendant ce siècle , causa une révolution fâcheuse dans les mœurs ; mais elle ne fut sensible que dans les siècles suivants. Voyr; r.vniîAiîKs,
Que prouve la censure des vices que les Pères et les moralistes ont faite dans tous
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les siècles? que notre religion nous enseigne une morale beaucoup plus sévère que celle des païens , qu'elle nous prescrit des vertus qu ils ne connaissaient pas , et nous défend des vices dont ils ne taisaient aucun scrupule. La vie d'un honnête païen paraîtrait fort corrompue et fort scandaleuse dans un rhi'ciini. Voy. morale.
On demandera , sans doute, quel motif ont les prolestants de noircir les mœurs de l'Eglise dans tous les siècles ? C'est l'intérêt de système. Il fallait répondre quelque chosi' aiïx catholi(pies qui ont comparé la conduite des prétendus réformateurs à celle des premiers fondateurs du christianisme , et les mœurs des sectaires avec celles des premiers fidi-les. l*our pallier l'opproljre ae la birnlicnrcus'; riformoliu}i, nos adversaires ont été forcés de calonniier l'Eglise primitive , tant sur la doctrine que sur les mœurs. Voue; réfor- MATiu:s. l^eu leur importe de fournir des armes aux enni-mis du christianisme , pourvu qu'ils inspireut des préjugés contre l'Eglise catholique. Les écrivains sensés de VUhtoire ccch'siasliqne se sont attachés a y montrer des vertus , persuadés de l'utilllf'- de celte leçon ; les hérétiques s'appliquent principalement à y trouver des vices , afin d'autoriser sans doute tous les hommes à les imiter , et d'(Mer à notre religion l'une des principales preuves de sa divinité.
Les accusations qu'ils ont formées contre la croyance des premiers rhn'tinis , ne sont pas mieux fondées que celles qu'ils ont hasardées conire leurs mœurs. Mosheim,/».ç/. Insl. christ. , c S, 'i 1 7, soutient que du temps même des apôtres , ou immédiatement après , les fidèles étaient imbus de ])lusieurs erreurs , dont les unes venaient des Juifs, les autres des Gentils ; il en conclut qu'il ne faut pas penser qu'une opinion tient à la doctrine chrétienne ; ))arce qu'elle a régné dans l'Eglise dès le premier siècle; qu'ainsi l'argument lire de la tradition est absolument nul. Il met au rang des erreurs judaïques l'opinion de la lin prochaine du monde , de la venue de l'antechrist , des guerres et des crimes dont il devait être l'auteur , du règne de Jésus-Christ sur la terre pendant mille ans, du feu qui purifierait les âmes à la fin du monde. Il attribue aux leçons des païens ce que l'on pensait au sujet des es])rits ou génies bons ou mauvais , des spectres et des fantômes , de l'état des morts, de l'eflicacité du jeftne pour vaincre les mauvais esprits, du nombre des cieux , etc. Il n'y a rien de tout cela, ditil , dans les écrits des apôtres ; c'est ce qui prouve la nécessité de nous en tenir à l'Ecriture sainte , comme à la seule règle de croyance.
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Ainsi rinlérét systématique conduit les protestants jusqu'à noircir les disciples des apôtres ; les incrédules ont fait un pas de plus ; ils ont attribué ces erreurs aux apôtres mêmes. Bornons-nous à disculper les premiers chir tiens , nous justifierons les apôtres ailleurs. 1° Mosheim n'a vu parmi les Juifs, avant le christianisme, aucun vestige des opinions judaïques dont il parle , et nous dt-lions tous les critiques protestants d'en indiquer aucun ; .Mosheim convient , dans un autre endroit , que Ton n'en raisonne que par conjecture. 2" Il observe lui-même , § 18 , que les premiers ctirclicns eurent plusieurs contestations avec les Juifs et avec les païens entêtés do philosophie; ils n'étaient donc rien moins que disposés à suivre les oiiinions des uns et des autres. 3" S'il entend qne , dans le premier et le second siècle , quelques particuliers ont retenu des opinions judaïques ou païennes, (pii n'élnicnt contraires à aucun dogme de la foi chrétienne , nous ne disputerons pas contre lui; mais s'il prétend que ces opinions étaient assez communes et assez répandues pour former une espèce de tradition , c'est une fausseté et une supposition contraire aux jiromesses de Jésus-Christ. Moshoini convient qu'alors le Saint-Esprit présidait encore à l'Eglise chrétienne j)otn- opér<'rdes miracles; y était-il moins pour la préserver des erreurs? h" S'il y a eu parmi les premiers docteurs chrclicns (iuei([ues opinions fausses ou douteuses, nous soutenons qu'ils les ont puisées dans une inlerprétaliou fausse do l'Ecriture sainte, et non dans aucune autre source. Ainsi quelques-uns ont pu croire la lin du monde prochaine, à cause des paroles de Jésus-Chrisl, Matl., c. 2/i, >'. 3/i, de celles de saint l'aul,/. Thcss. , V.. ù , ,V. ilx, etc. Les incrédules nous objectent encore que Jésus-Christ cl les apôtres ont annonc('' la (in du monde, afin d'épouvanter leurs auditeurs. L'avènement, le règne, les crimes de l'antechrist semblent prédits, II. TIkss. , c. 2, 7^. 2; /. Joan., c. 2, >^ 18, etc.; plusieurs commentateurs le croient encore. Il en est de même du règne de mille ans, Apoc, c. 20, ;^. 6 et suiv., et du feu puritiant , J. Cor., c. 3, f. 13; II. Pclri, c. 3, y. 7 et 10, etc. 11 n'a donc pas été besoin de consulter les Juifs sur tous ces articles. Voyez ANTEcnnisT , ms dl aio.xde , mh.lk-
KAU'.KS
Quant aux opinions prétendues païennes, il n'est pas jifus difiicile d'en montrer la source dans nos livres saints; la distinction entre les bons et les mauvais esprits, entre les anges et les dénions, y est clairement établie : on y a vu ce qui est dit des apparitions des anges aux patriarches, du soin qu'ils prennent des ho;nmes et des nations,
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des leçons qu'ils ont données aux prophètes, etr. On y lit encore ce qui regarcle le déniondans le livre de Job et dans celui de Tobie , dans l'Evangile et dans les épîtres des apôtres; n'enétail-ce pas assez pour faire raisonner sur la nature des bons et des mauvais esprits? Il est parlé des fantômes on des spectres , Matt.,c. 1/|, y. 26 : Luc, c. 2/1, ;\'. 37. La parabole du mauvais riche, la descente de Jésus-Christ aux enfers, les promesses de la résurrection générale, ont donné lieu à des conjectures sur l'état des morts, etc. L'utilité de l'abstinence , du jeune , des mortifications, n'est point fondée sur des idées païennes, mais sur les leçons et sur les exemples de Jésus-Christ, de saint Jeanl'.aptiste, des apôtres et des prophètes. Voyez AI5STliNl■;^(■.l•; , etc. Les anciens docteurs chrétiens, qui ont parh' de ces divers points de doctrine, ont ciié l'Ecriture sainte^ et non les traditions des Juifs ou les opinions des philosdplies i)aïeus. Il est même fait mention du troisième ciel , //. Coi\, c. 12 , y. 2 et /i ; les incrédules n'ont pas oublié de le reprocher à saint Paul.
iNous avons donc ici trois sujets de reproche contre nos adversaires : le premier, de ce qu'ils osent taxer d'erreur des sentiments évidemment fondés sm- l'Ecriture sainte: le second, de ce qu'ils attribuent aux Juifs et aux païens quelques opinions douteuses , ciui viendraient plutôt d'une interprétation fautive du texte des livres saints, (lue de toute autre cause ; le troisième, (le ce qu'ils tirent de là une conséquence tout opposée à celle qui s'ensuit naturellement. S'il est arrivé aux premiers ehirlietis d'entendre mal ce texte sacré, conmient pouvaient-ils se détromper, en s'y tenant allacliés comme à la seule règle de foi ? Le seul moyen qu'ils avaient de sortir de l'erreur était évidemment de consulter la croyance commune des ( glises apostoliques ; c'est aussi ce qu'on a fait pour discerner la vraie doctrine de Jésus-Christ d'avec les opinions douteuses ou fausses. Mais ce n'est pas ici le seul cas dans lequel nos adversaires, en voulant décréditer la tradition, nous en démontrent la nécessité.
Chkétiens de saint JEAN. Voyez man-
liAÏTES.
Chri';tii:ns de',saint thomas. Voyez nes-
TOlUEiXS , § Zl.
*CHr,iÎTiEAS. Secte de la famille Baptiste, oui prilnaissance, verslSO/i, à Portsmouth, dans le Nevv-Uampshire, aux Etats-unis, par suite des prédications du ministre Baptiste , Elias Smith. Ceux qui la composent abjurent toute appellation de noms de secte ou d'iiounne, ne veulent prendre d'autre litre qne celui de clin' lu us proprement dits, et all'ectent de l't'criie ainsi : christians. Ils n'exigent d'autre épreuve de foi
420 CHR
qu'une déclaration d'adhésion à la religion chrclienne. Ils rejettent la plupart des dogmes , notamment celui de la Trinit('>, et on pourrait les classer parmi les sectes
Eresqu'enlièrement rationalistes. Ils ne aplisent que les adultes. Ils sont indépendants , sauf la juridiction officieuse d une assenihléc centrale.
CHRÉTIENTÉ, signifiait autrefois Le cierge ; on appelait cour de chrétienté , une juridiction ecclésiastique et le lieu où elle se tenait. Il y a encore des diocèses où les doyens ruraux se nomment doyens de chrétienté. Aujourd'hui Ton entend par chrétienté la collection générale de tous les hommes qui professent la religion de Jésus-Christ, sans avoir égard aux diverses opinions qui les i)artagent en différentes sectes. Ainsi, la chrétienté n'est pas renfermée dans la seule Eglise catholique , puisqu'il y a hors de cette ^:glise des hommes et des sociétés qui portent le nom de chrétien , et font profession de croire en Jésus-Christ.
Mais dans les premiers siècles de l'Eglise on n'accordait pas le titre de chrétien aux liérétiques. Tertullien , saint Jérôme , saint Alhauase, Lactance, deux édits, l'un de Constantin , l'autre de Théodose, le concile gém'ral de'Sardique, di'cident que les hér'' tiques ne sont pas chrétiens, lîingham, Orig. ecclés., 1. 1^ c. 3, §/j, t. 1 , p. ;Ju3. Ainsi , le mot chrétienté a aujourd'hui un sens plus général qu'autrefois.
De tout temps les ennemis du christianisme lui ont fait un crime de cette multitude de sectes qui le divisent; ils en prennent occasion de soutenir que cette religion est une pomme de discorde qui semble avoir été jetée parmi les hommes,
f>our les mettre aux prises et les animer es uns contre les autres.
Mais il no faut pas attribuer à la religion en général un vice de l'homme qu'elle devrait corriger, ni aune religion particulière, l'inconvénient qui se trouve dans toutes les religions, dans les écoles de philosopiiie, chez les incrédules comme parmi les croyants. Or , il n'est sur la terre aucune religion qui ait eu le pouvoir de prévenir les disputes et les schismes, aucm» système qui ait réuni tous les philosophes, ni aucun système d'incrédulité qui ait pu accorder tous les incrédules. Les uns sontdi'istes, les autres sont athées; ceux-ci matérialistes, ceux-là sceptiques ou pyrrhoniens; les uns tolérants, les autres intolérants, etc.
Une doctrine révélée , contraire aux préjugés et aux penchants de la nature, destinée à subjuguer l'esprit et à ri'former le cœur, ne peut manquer de mettre la divi-
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sion parmi les hommes naturellement curieux, vains, disputeurs , opiniâtres. Chacun , par vanité , se flatte de l'entendre mieux qu'un autre , veut avoir raison , faire adopter ses opinions, gagner des partisans; souvent il y réussit, devient chef de secte , et veut faire bande à part. Cette maladie avait commencé dans les écoles de philosophie: elle fut portée dans le christianisme par des raisonneurs indociles et mal convertis. Ils voulurent allier la doctrine de Jésus-Christ avec leurs opinions philosophiques; au lieu de réformer cellesci par les lumières de la révélation, ils firent éclore les différentes hérésies qui ont affligé l'Eglise presque dès sa naissance. Jésus-Christ l'avait prédit, les apôtres nous ont prémunis contre ce scandale. Ce n'est pas aux successeurs de ceux qui l'ont fait naître, qu'il convient de nous l'objecter ; eux-mêmes le perpétuent et travaillent à rendre le mal incurable. D'où sont venues les hérésies, sinon d'un fond d'incrédulité?
On sait en quoi consiste le christianisme ou la prédication des apôtres; ils ont dit : Jésus-Christ, Fils de Dieu, a enseigné telle doctrine, et nous a ordonné de prêcher telles vérités. Ils ont dit aux pasteurs qu'ils ont établis : Gardez fidèlement la doctrine que nous vous avons confiée, et enseignes-la aux autres. //. Tim., c. 2, f. 2. Ici la philosophie, la curiosité, la fureur de dogmatiser, n'ont rien à voir. Ou il faut croire les apôtres et leurs successeurs, ou l'on n'est pas chrétien. Si quelqu'un veut arranger sa foi, créer un système , choisir des opinions à son gré , il ne croit pas à la paroiede LMeu, mais à ses propres lumières ; il est hérétique et non fidèle.
Pourquoi cette méthode a-t-elle donné lieu à des disputes ? Parce qu'on s'est révolté contre elle. L'un dit : Je ne veux croire que ce qui est écrit, et je veux l'entendre comme il me plaira. Et moi , dit un autre, je ne veux croire que ce que je conçois; Dieu lui-même n'a pas droit de me faire croire ce que je ne comprends pas. Moi , dit un troisième, je ne veux rien croire de tout ce que les autres croient , je veux avoir un système à moi. Avec de telles dispositions, est-on chrétien ou incrédule ? Il est aussi absurde d'attribuer au ciuislianisme cette opiniâtreté, que d'attribuer à la raison les travers des faux raisonneurs. Voy. dispute, héuésie.
CHRIST. Ce nom dérivé du grec y.pîeiv , oindre , faire une onction, signifie dans l'origine une personne consacrée par une onction sainte; c'est le synonyme de l'hébreu Messie.
De tout temps les Orientaux ont fait grand usage des parfums , et ils étaient nécessaires lorsque l'usage du linge était
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inconnu ; c'était le seul moyen de prévenir les mauvaises odeurs. Au sortir du bain, on ne manquait pas de se frotter le corps d'une huile ou d'une essence parfumée; en répandre sur la tête, sur la barbe, sur les vêtements de quelqu'un , c'était lui faire honneur , le traiter comme une personne de distinction. De là les elfusions d'huiles odoriférantes devinrent un symbole de consécration ; ainsi furent sacrés les rois, les prêtres, les prophètes. Dans le style des écrivains de l'ancien Testament , oindrp une personne pour quelque chose , c'est 1 y destiner ou l'y consacrer.
iNous lisons dans le prophète Isaïe, c. /i5, '^. i : i( Le Seigneur a dit à Cyrus : mon ch7ist on mon roi, je vous ai pris par la main pour vous soumettre les nations et les rois.... et vous ne m'avez pas connu. » Quelques incrédules ont été étonnés de voir le nom de christ donni- à un roi infidèle ; ils ne comprenaient pas le sens ordinaire de ce terme.
Dans un sens i»his sublime , le nom de Christ ou de Messie a été doniK' au Fils de Dieu incarné , parce qu'il a réuni dans sa personne la dignité de roi , de |nètrc et de prophète. Les écrivains romains qui en ignoraient la signification, et qui le prenaient pour un nom propre, ont quelquefois écrit Chreslus pour Cluistus.
« Christ, dit Lactance, n'est pas un nom propre, mais un tiUe qui désigne la puissance et la royauté : c'est ainsL que les
Juifs appelaient leurs rois Il leur était
ordonné de faire et de consacrer un parfum pour oindre ceux qui étaient élevés au sacerdoce ou à la dignité royale. De même que chez les llomains une' robe de
f>ourpre est l'ornement et la marque de a souveraineté' , ainsi chez les .Juifs une onction sainte était le symbole de la royauté. C'est pour cela que nous ai)pelons Christ ct4ui qu'ils nommaient Messie , c'est-à-dire oint, ou sacré roi, parce que cet auguste personnage possède , non un royaume temporel , mais un royaume céleste et éternel. » D'wln.lnst., 1. Zi, c. 7.
CHRISTIANISME, religion que Jésus- Christ a établie , qui le reconnaît et l'adore comme Fils de Dieu et riédcmj)teur des hommes. Il y a bientôt dix-huit cents ans qu'elle a commenci- , et son (Hablissement a opéré une grande révolution dans la meilleure partie de l'univers. On demande aujourd'hui si cette religion est l'ouvrage de Dieu , ou une invention des hommes, si elle a fait dans le inonde plus de bien que de mal ; ce doute ne peut être élevé que par des hommes très-mal instruits, ou déterminés à s'aveugler eux-mêmes.
La première question est de savoir quelles sont les preuves , ou quels sont les mo-
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tifs de crédibilité qui doivent engager un homme sensé à s'y attacher : ceux qui l'attaquent les ignorent ou affectent de les méconnaître ; nous ne pouvons faire que les indiquer sommairement; pour les développer, il faudrait plusieurs volumes ; mais ils seront traités plus au long, sous chacun des articles auxauels nous sommes obligés de renvoyer le lecteur, et qui seront ici marqué's "en lettres italiques. A proprement parler, tous les articles de ce DiclioiDiairc tiennent à celui-ci de près ou de loin.
* [ La révolution arrivée dans le monde par le christianisme , dit ailleurs Bergier (Tinilr delà vraie religion), est le dernier trait d'un plan suivi, constant, uniforme de la Providence. De même que la religion donnée aux patriarches était proporlioiniée à l'étal d'enfance dans lequel était alors le genre humain, celle (pie Dieu avait prescrite par Moïse était évidemment relative à l'état de séparation et de guerre mutuelle dans lequel les nations déjà formées vivaient entre elles. Le christianisme, au contraire, s'est trouvé exactement analogue à l'état de société et de connnerce auquel les peuples étaient parvenus, lorsque Jésus-Christ a paru sur la terre.
Dieu avait instruit les patriarches immédiatement par lui-même ; il s'était fait connaîhe aux Hébreux et aux nations voisines par des prodiges qui inspiraittnt la terreur: i)ar le ministère de son l'ils unique , il n'a répandu que des bienfaits. L'objet des miracles du Sauveur était d'éclairer les esprits en gagnant les cœurs. Sa doctrine , sa morale, ses promesses toutes spirituelles, auraient fait peu d'impression sur les honnnes encore a demi -sauvages; elles ]ionv;iient en faire davantage sur des peui)les civilisés et devenus plus dociles par la cullure des sciences et des arts.
l'our ])rouver que notre religion est l'ouvrage du hasard ou de quelques hommes adroils, il faut commencer par démontrer que , depuis la création , la Providence divine n'est intervenue pour rien dans l'établissement et le maintien de la vraie religion. Lorsque la philosophie envisage le christianisme comme un édifice isolé qui ne lient à rien , comme un accès de dé'uience (pii a saisi tout à coup une grande partie du genre humain , elle montre que SCS vues sont très-bornc-es, qu'elle ne connaît seulement pas le svstème qu'elle ose attaquer. ]
.Nous donnons pour première preuve de la divinité du christianisme, la liaison qui se trouve entre les trois époques de la révélation. Celle que Dieu avait donnée aux premiers hommes dès le conmiencement du monde , était destinée à fonder la so-
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ciélé naturelle et domestique ; elle convenait à des familles naissantes, et qui ne IK)ir>aient encore former des peuplades lonsidérables. La seconde , de laquelle Moïse fut lorgane, tendait évidemment à établir cnire les descendants d'Abraham une société nationale, à fonder sur la même base la religion et les lois : législation remarquable que Dieu plaça exprès dans le centre de Tunivers connu, et qui aurait dû servir de modèle a tous les peuples. La troisième révélation a été donnée par Jésus-Christ, lorsque les nalions se sont trouvées sullisamment polic(m;s pour former entre elles une société religieuse universelle, et tel a été son dessein , lorsqu'il a ordonné à ses apôtres iVcn.seigtier toiUcs 1rs luiliotis. L'une de CCS révélations a servi ainsi de préparation à l'autre , toutes ont été analogues a létal dans lequel se trouvait le genre humain. Dieu a lait marcher l'ouvrage de la gr.ice du même pas que celui de la nature.
Voilei ce que les ennemis du cluistta- Jiîsinc n'ont jamais compris; ils le considèrent comme s'il était tombé des nues , comme s'il n'avait ni titres originaux , ni relation avec personne ; ils ne voient pas que c'est un plan préparé depuis la création du monde.
"2" La seconde preuve sont les propluiies qui l'ont annoncé. C'est encore une chaîne qui a commencé par Adam , a continué pendant quarante siècles, et s'est terminée a .!('sus-Christ. La clarté de ces prophéties va toujours en augmentant , a mesure que les événements aj)prochent, et leur sens se développe enfin par leur accomplissement. L'ime n'a pas pu servir de modèle à l'autre, toutes annoncent des événements (|ue Dieu seul pouvait opérer. Ici les incré'dules prennent encore le change ou veulent le donner. Ils ne considèrent les ])rophéties que séparément ; ils affectent (le ne pas voir que c'est l'ensemble qui en tailla plus grande force.
o" line preuve encore plus frapi)ante est le caractère auguste de Jésiis-C/irisl , la sagesse de ses leçons, la sublimité de sa doctrine, la sainteté' de sa morale, l'héroïsme de ses vertus, l'éclat de ses miracles. Où est le lé'gislateur , le fondateur de religion , qui ait réuni dans sa personne autant de signes dune mission divine? Lui seul s'est attribut' la qualité de Fils de l)i' II, mais aussi il na manqué d'aucun di's caraclères qui pouvaient convenir à un Dieu fait homme.
* I .lean-.lacques Rousseau lui-même a dit : « l'kvangile , ce divin livre , le seid nt'cessaire à un chrétien , et le plus utile de tous à quiconque ne le serait pas , n'a besoin <jue d'être médité , pour porter dans l'âme I amour de son auteur , et la volonté d'ac-
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coniplir ses préceptes. Jamais la vertu n'a parlé un si doux langage , jamais la plus profonde sagesse ne s'est exprimée avec tant d'énergie et de simplicité. On n'en quitte point la lecture sans se sentir meilleur qu'auparavant.
» Voyez les livres des philosophes avec toute leur pompe : qu'ils sont petits auprès de celui-là ! Se peut-il qu'un livre , à la fois si sublime et si sajge , soit l'ouvrage des hommes ? Se peut-il que celui dont il fait l'histoire , ne soit qu'un homme luimême ? Est-ce là le ton d'un enthousiaste ou d'un ambitieux sectaire V Quelle douceur, quelle pureté dans ses mœurs! quelle grâce louchante dans ses instructions ! quelle élévation dans ses ma.ximes ! quelle profonde sagesse dans ses discours ! quelle présence d'esprit, quelle finesse et quelle justesse dans ses réponses ! quel empire sur ses passions ! Où est l'honune , où est le sage qui sait agir , soull'rir et mourir sans faiblesse et sans ostentation ? Quand Platon peint son juste imaginaire, couvert de tout l'opprobre du crime , et digne de tous les prix de la vertu, il peint irait pour trait .îésus-Christ : la ressemblance est si fraj)pante , que tous les Pères l'ont sentie » el qu'il n'est pas possible de s'y tromper,
» Quels préjugés , quel aveuglement ne faut-il point avoir, pour oser comparer le fils de Sojiluonisque au Fils de Marie I Quelle dislance de l'un à l'autre ! Socrate , momant sans douleur , sans ignominie , soutient aisément jusqu'au bout son personnage ; et si cette lacile mort n'eût honoré sa vie , on douterait si Socrate, avec tout son esprit, fut autre chose qu'un sophiste. lUnventa, dit-on , la morale. D'autres avant lui l'avaient mise en pratique ; il ne fit que dire ce qu'ils avaient fait; il ne fit que mettre en leçons leurs exemples. Aristide avait été juste avant que Socrate eût dit ce que c'était que la justice ; Léonidas était mon ])our son pays avant que Socrate eût fait un devoii- d'aimer la patrie ; Sparte ('tait sobre avant que Socrate eût loïKî la sobriété ; avant qu'il eût loué la vertu, la drèce abondait en hommes vertueux : mais où Jésus avait-il pris chez les siens cette morale élevée et pure , dont lui seul a donné les leçons et l'exemple? Du sein du plus furieux fanatisme , la plus haute sagesse se fit entendre ; et la simplicité des plus héroïques vertus honora le plus vil de tous les peuples. La mort de Socrate philos(jphanl tranquillement avec ses amis est la plus douce qu'on puisse désirer ; celle de Jésus expirant dans les tourments, injurié, raillé, maudit de tout un peuple, est la plus horrible qu'on puisse craindre. Socrate , prenant la coupe empoisonnée , bénit celui qui la lui présente et qui pleure; Jésus, au milieu d un sup-
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plice aUreux , prie pour ses bourreaux acharnés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de îésus sont d'un Dieu.
» Dirons-nous que l'histoire de l'Evangile est inventi'-e à plaisir ? Ce n'est pas ainsi qu'on invente ; et les faits de Socrate dont personne ne doute , sont moins attestés que ceux de Jésus-Christ. Au fond , c'est reculer la dif/jculté sans la détruire. Il serait plus inconcevable que plusieurs hommes d'accord eussent fabriqué ce livre , qu'il ne l'est qu'un seul en ait fourni le sujet. Jamais des auteurs juifs n'eussent trouvé ni ce ton , ni celte morale ; et l'Kvangile a des caractères de vérité si frap-
Fants , si parfaitement inimitables, que inventeur en serait plus étonnant que le héros. » ]
II" La prédication des ripôfirs t_'t les circonstances dont elle a été accompa.^née.
leurs qualités personnelles , la certitude de leur témoi'2;iia;;e, les obstacles qu'ils avaient à vaincre ; la continuité de leurs succès , la mort qu'ils ont subie pour sceller la vérité des faits qu'ils annonçaient , la manière dont le chrislianismi' a «'ti' attaqu('' , et la manière dont il a é'ié dépendu , les révolutions arrivées dans la suite des siècles, qui semblaient devoir l'auf-antir , et qui , dans le fait , ont contribué' a sa propagation. .Nos anciens apologistes , Origèrie, saint .lustin, Tertullien , Lactance, avaient déjà fait valoir cette preuve ; elle est devenue bien plus forte par la succession des temps.
* [ Le dessein le plus beau dans son objet, le plus vaste dans son étendue, le plus étonnant par le succès , dit AI. l-'rayssinous, c'est le dessein conçu, il y a dix-huit siècles, par .lésns-Cbrisi, d'i'tâblir la religion chrétienne au milieu du jjaganisme, et de renouveler par elle la face de la terre.
La propagation rapide de l'Evangile au milieu des nations idolâtres, faisait dire à Clémenl d'Mcxandrie {Sfrom I. 6 , c.
18) : « Les philosophes };recs ne sont accrédités que chez leurs compatriotes , encore même n'ont-ils pas été goûtés de tous : Platon s'est fait disciple de Socrate, \énocrate de Platon, Tliéophraste d'Aristote , Cléanthe de Zenon. Ces philosophes n'ont persuadé que (juelqiies-uns de leurs sectateurs. Mais la parole de notre maître n'est pas restée dans l'enceinte de la Judée, comme ta philosophie dansleslimites de la Grèce ; elle s'est répandue dans toute la terre, au milieu des barbares comme des Grecs ; elle a poité la persuasion dans les nations, dans les bourgs, dans les villes entières ; elle a amené a la vérité un grand nombre de ceux qui l'ont entendue , et même plusieurs philosophes. Saint Jus-
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tin {Dial. ctim Trypfi. n» 117 ) disait, cinquante ans seulement après la mort de saint Jean l'Evangéliste : « J'en atteste les ditférents peuples de la terre. Grecs ou Barbares , ou de toute autre race d'Iiommes, quelles que soient leurs dénominations ou leurs mœurs , quelle que puisse être leur ignorance des arts et de l'agriculture , soit qu'ils habitent sous des tentes, soit qu'errant au milieu des déserts ils transportent leurs demeures dans des chariots couverts : il n'existe point de n<itions chez lesquelles on n'ait ollerl au Vo:n de Jésus-Christ , des prières au IVre et au créateur de toutes choses. » .Nous apprenons d'.Vrnobe {Adv. gmlea , 1. 2, c. il ) , et d'Eusèbe {Drinonstr. ccang., 1. .'j, c. T)), que l'Evangile , dans les trois "premiers si ■- <'les , s'était étendu bien au-delà de le. domination romaine, chez les Perses , les i'artlies , les Scythes , etc. Pour l'empire romain en particulier , a nous ne sommes ((lie d'hier, érrivail 'rertullien , (apoln:/. c. .'57), et nous reinplissons tout votre empile, les villes , les des , les chltoaux, ii's !)om\gades, les conii'.agnies, les camps, les triinls , les décuries, les palais, le sénat, le barreau ; nous ne vous laissons ([ue vos temples : nous pourrions même , sans armes et sans n'-volie , mais par notre s<-paratiou seule, vous combattre. Si, t'Ianl une multitude si nombreuse , nous allions nous retirer dans quelque partie de l'univers , voire domination serait confondue de la perte d'un si grand nombre de citoyens; leur seul éloignement vous punirail ; vous frémiriez de la solitude où vous laisserait ce silence universel , et de la stupeur où resterait votre univers comme mort. 1) Ecrivant à Seapula, gouverneur d'Afrique, 'l'ertulliendisait encore : «Nous sommes presque la majeure partie de chaf(ue ville , p(trs pcitè inajur riviiatis cujiis(iiir. « Ainsi les anciens apologistes de la religion se sont jjré'valus , en sa faveur, de son étoimante propagation, comme d'un fait très-éclatant , très-notoire , que personne ne contestait, pour faire sentir (pfelle avait une force toute divine , toute ju-opre à subjuguer les esprits et à réformer les cœurs.
L'antiquité païenne, aussi bien que l'antiquité' sacrée, témoigne de ce fait. «Je puis , dit M. Frayssinous , je puis citer Tacite, {Amuil, I. 15, c. Zi'i ) , qui nous apprend que , dès l'origine du christianisme, sous ^éron , on fui étonné (le<lécouvrir dans lîome une si grande multitude de chrétiens , mtdtitndo i)igr))s. .le puis citer Pline-le-Jeune , gouverneiu" «le lîythinic, ( I. iO. Epist. 97 ); environ 60 ans après les premières prédications des ap('itres , il écrivait à l'empereur Trajan que le christianisme était professé par un
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grand nombre de personnes de tout ùge et de toute condition , omiiis ordinis ; que ce nouveau culte avait gagné, comme une contagion , non-seulement les villes , mais les bourgs et les campagnes , en sorte qu'il avait trouve les temples des dieux abandonnés, .le puis citer Lampridius (//* Alr.r. Sever. /|3 ) , auteur païen de la vie d'Alexandre-Sévère : ce prince, favorable aux chrétiens , avait conçu le dessein de faire biUir un temple à Jésus-Christ ; mais il en fut détourné par les prèlres des faux dieux qui rassurèrent que, s'il exécutail ce projet , tout le monde se ferait clin'-tien , et que les autres temples sfraient déserts : tous les païens entraînés courraient en foule à Tl'ïglise chrétienne ; tant la grande multiplication des chrétiens inspiraient aux prèlres des idoles la crainte de voir le christianisme devenir universel '. Je puis citer les ('dits même des empereurs. Eusèbe, écrivain contemporain, nous a conservé deux édiis de Maxiniin II. Le premier est un édit de persécution quTùisèbe avaitlu de ses yeux àTyr, gravé sur une colonne ( Ilisl. ercL, 1. 9, c. 7 ) : le tyran y dé'jjlorait les maux de Temjjire , survenus, selon lui, à cause de Terreur pernicieuse des chrétiens, laquelle , disait-il, pt'nétrant dans les esprits, avait répandu ses téuèbres dans l'univers presqu'entier : un'wcrsam propè dixeriin orbeni terrarum confusionc (luddcnn opprcssit. Le secondé dit ( Ib. c.9 ) , est une lettre de tolérance inspirée par la politique , dans laquelle .Maximin rappelle , en commençant , que les empereurs Dioclétien et Maximien s'étaient déterminés à sévir conti-e le christianisme , voyant que presque tous les hommes abandonnaient le culte des dieux pour se faire chrétiens ; onines frrclioinincs rclicto dconnn cidtit. .le vous le demande , tous ces monuments de l'antiquité , soit païenne, soit chrétienne , ne prouvent-ils pas que , même avant le règne de ce prince, les chrétiens étaient en très-grand nombre dans les provinces diverses de l'empire romain ? »
La rapidité- de la proi)agation de l'Evangile une lois établit* , il est aisé de montrer ce qu'elle a d'étonnant. Eclairer les sages par des ignorants , vaincre It's puissances i)ar des lionnnes faibles , attirer la multitude en rotnhattant ses vices, s'attacher des disci|)lrs, en b'ur promettant des soud'raiices , des mi-pris , des opprobres et la mort , détrôner tous les dieux de l'Olympe pour faire adorer à leur place .lésus suspendu à une croix comme mi malfaiteur et le plus vil des esclaves , tout cela était humainement impossible , ft tout cela précisément est arrivé- , et la folie de la croix a triomplu- de l'univers.
De quelque coté qu'on envisage la reli-
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gion , soit dans la personne de ceux qui l'ont annoncée les premiers , soit dans la doctrine qu'elle enseigne , soit dans l'épo- (|ue où elle a paru , on trouve que , dès l'origine, elle avait tout contre elle, qu'elle n'avait rien pour elle ; en sorte qu'elle aurait dû succomber et périr , si elle n'avait été soutenue par une main toute divine.
Le christianisme naissant avait contre lui ses projjres fondateurs : c'étaient des honnnes ignorants , méprisables en apparence , que devait repousser naturellement un monde superbe et dédaigneux.
Il avait contre lui sa propre doctrine : humiliante pour l'esprit, révoltante pour le cœur , elle devait naturellement être repoussée par l'orgueil et la sensualité.
11 avait contre lui l'époque même où il parut , c'est-à-dire le siècle d'Auguste où les lumières éclairaient l'Europe et l'Asie, où la religion devait avoir d'incessants combats à soutenir de la part do cette multitude de i)hilosophes , de rhéteurs et de beaux psprits , dispersés dans toutes les contrées de l'Orient et de l'Occident.
Si donc , n'ayant lien pour lui de ce qui fait réussir les entreprises humaines, mais ayant tout contre lui, préjugés de l'esprit ", passions du cœur , force des habitudes , autorité de l'exemple, politique des gouvernements , le christianisme s'est cependant établi , son triomphe est le monument éternel de sa divinité.
Les incrédules, pour obscurcir la gloire qui revient au christianisme du lait de son établissement, croient avoir tout expliqué avec les mots prestige de ta iioiivcautc , rntho}(siasme irrcllcrfn , fanatisme , esprit dr parti . rrédiditc et superstition.
La nouveauté ? Mais une doctrine, quoique nouvelle , ne fait aisément des prosélytes, qu'autant qu'elle s'allie avec les goûts et les inclinations de ceux à qui elle est annoncée.
Un enthousiasme irréfléchi? Mais le délire pieux , qui du commode paganisme amène au christianisme si sévère tous les peuples , tous les âges , toutes les conditions, en rendant les hommes plus éclairés et meilleurs , ressemble beaucoup à la plus haute sagesse.
Le fanatisme? Mais les fanatiques sont violents , et les chrétiens n'ont su que n)ourir.
L'esprit de parti ? ]Mais, s'il peut inspirer queUpies actions d'éclat , quelques sacrilices d'ostentation, la fidélité constante aux devoirs les plus obscurs , cette suite d'actions simples et modestes de tous les jours, il n'y a ([u'une religion sincère qui les fasse pratiquer. L'esprit de parti peut faire des pharisiens ; il ne fera pas des Vincent de Paul.
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La crédulité et la superstition ? Mais , si l'appareil des menaces el des promesses du christianisme touche ceux qui ont foi en sa vérité, les incrédules n'en font que l'objet de leurs dérisions. La première pensée des païens devait être de se moquer des apôtres et de leur doctrine. » Kl nous aussi , leur disait Terlullien converti. ( Apolog. ) , nous nous sommes moqué-s comme vous de la doctrine chrétienne. Los hommes ne naissent pas chrétiens ; ils le deviennent. » Et nous avons toujours le droit de demander comment les païens le sont devenus , dit M. Frayssinous. C'est le cas de répéter avec saint Alhanase : ( De incarn. Vcrbi , n° /j7 ) : « Avec leurs ouvrages volumineux , les philosophes n"out pu persuader qu'a un petit nombre de disciples leurs dogmes sui' rimmortalit(' de l'âme et la manière de bien vivre ; el .)ésus-Christ, avec des paroles communes, avec des honimes sans science , a persuadé à un grand nombre d'Eglises , par toute la terre , de mépriser les choses temporelles et la mort , pour n'estimer que les choses éternelles. »
Ainsi , loin d'être obscurcie par les sophismes de l'incrédulité , la gloire qui revient à l'Evangile de son merveilleux éta- "blissement au milieu des nations païenufs , reste dans tout son éclat.]
5° Le témoignage, rendu par les îiiaiti/zs aux faits sur lesquels le cliristiunisinc est fondé , el à la sainteté de cette religion qu'ils avaient embrasst'e avec pleine connaissance de cause : témoignage confirmé par les attaques mêmes des philosophes,
fiar les aveux forcés des hérétiques . par a conduite des iqwstnts. Nous tirons aujourd'hui presqu'autant d'avantage des -écrits de nos ennemis que des ouvrages de nos apologistes.
6° Si nous examinons le christianisme en lui-même, qu'y voyons-nous ? Des dogmes sublimes , une morale sainte , un culte majestueux et pur, une discipline sévère. Toutes ces parties se soutiennent et se servent mutuellement d'appui ; sans nos mystères, la morale ne serait fondée sur rien ; l'un et l'autre seraient méconnus, si les pratiques du cuUc xx'i'w rappelaient continuellement le souvenir : le culte à son tour serait bientôt altéré, si la discipline ne veillait à sa conservation.
7* Tout cet ensemble porte sur l'enseignement vivant el public de VEylisr ; il est de même pour les savants et pour les ignorants , tous y trouvent sans effort l'unili' . l'universalité , l'immutabilité de la loi. Vingt sectes qui s'en sont écarli'os n'ont lait que rendre ci't enseignementplus ferme et plus éclatant ; elles servent aujourd'hui de témoins de ce qui était cru et enseigné à l'époque de leur séparation.
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8" Quels effets cette religion divine n'at-elle pas produits dans tous les climats'/ Elle a opéré sur les mœurs et sur lu ci\ilisaliondes peuples la même révolution en Europe t't en Asie , en Afrique et dans les pays du Nord: aucune nation ne l'a enit)rassc«' qui ne soit sortie bientôt de la barba rii^ , cl aucune ne l'a quittée sans y tomber. Après dix-sept cents ans, la dilféreiico est toujours la même entre les nations chiélieniies l'I celles tjui ne le sont pas,
9'^ Lorsque nous comparons le cliristia- /lisme iiwr ]os autres religions, soit anciennes, soit modernes, avec la croyance desCliinois, des Indiens, des Parsis,(ies i;g\pliens. des Crées, des Alahométans, il n'est pas fort difficile de distinguer celle qui vient de Dieu d'avec celles qui ont été lorgi-es parles hommes: toutes ces dernières se sentent du terroir sur lequel elles sont nées; la nôtre n'a pas plus de relation avec une partie du monde qu'avec l'autre.
10" fin/in, une preuve non moins frappante que les pn'cédenles de la vérité du (ft/ist ia)nsm<:, vs[]i\ chaîne d»'s erreurs qu'il faut parcourir, dès qu'on s'écarte une lois du chemin ([u'il nous irac»' el des vérités qu'il nous enseigne. Ceux ([ui refusent de subir le joug de la loi, passent rapidement de riién'sie au socianisme et au dt'isine, de <elui-ci à l'athéisme etaumatéiialisme, pour aboutir enfin au pyrrhonisme absolu. Celte i)rogression est ini'vitable a tout lioiume (jui se pique (le raisonner conséquemmenl.
On {«Mil , sans doute, ajouter d'autn s preuves à celles-là: plus oh étudie la religion , plus on en découvre de nouvelles, Puisqu'il y a un Dieu, il n'a pas pu permettre qu'une religion fausse portât un si grand nombre de signes de vérité; il aurait tendu, aux esprits droits et aux cœurs vertueux, un pii'ge inévitable d'erreur.
" [Seigneur, disait lUchard de Saii;l- \ icior, De Triinl.^\. 1, c. 2, si, en m'iiltachant au chrislianisme, je me troni|H' . c'est vous-même ((ui m'avez trompé ; ( ar il est marqui- à des traits que votre ir.aiu seule pouvait lui imprimer: Domiw, s!
error esl , felpso liecrjid siimiis. » ]
l'arnii le grand nombre d'incrédules (jui ont avancé- que les preuves du christianisme ne sont i)as solides .il ne s'en esl pas encore Irouvc- un seul <]ui ail osé entreprendre (le li's détruire l'onf après l'aulre, ou de nous donner un système mieux raisonni'. Nous n'en connaissons aucun (jui se soit altaclii' à "montrer ([u'il y a dans le inonde ([iielque religion fausse ([iii peut alléguer en sa faveur les mêmes motifs (!e crr'dibilit('' que le christianisme. A la vérité, il n'est aucune de ces preuves contre laquelle on n'ait fait quelques objecli(ms; 36*
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mais elles dt'montienl moins la sagacil»' de nos adversaires qne leur prévenlion et leur opiniàtrelé. KUes servent plutôt a fortilier nos raisonnements qu'à les atlaiblir. Us demandent pourmioi Dieu a donné trois révélations, pendant qu'il pouvait produire le même effet par une seule; pouriiuoi , dès le commencement du monde, il n'a pas opér('' ce ([u'il voulait faire quatre mille ans après V
C'est comme si l'on demandait pourquoi un père ne donne pas a son enfant, au sortir du berceau , les mêmes leçons qu'il lui reserve pour l'âge de quinze ans; pourquoi Dieu ne fait pas naître les hommes dans im âge mûr, au lieu de les faire naître dans l'enfance ? Pourquoi Dieu n'a-t-il pas créé le monde quatre mille, vingt mille ou cent mille ans plus tôt ; pourquoi n'a-t-il pas donné l'être a cent millions d'iionmies de plus; pourquoi ne les a-t-il pas rendus aussi parfaits que les anges? etc. Toutes ces questions sont absurdes, parce qu'elles vont à l'infini.
Dieu, au\ yeux duquel toute la durée des siècles n'est qu'un imint de riUiMuiti-, devait-il se presser d'accomplir ses desseins ? ()u'importe qu'il ail accordé aux premiers hommes moins de lumières, moins de grâces, moins de moyens de salut qu'à nous , dès qu'il n'a jamais demandé compte a personne que de la nie- .sure des secours qu'il lui avait <lonncs : L'égalité de bienfaits naturels ou surnaturels pour tous les temps, répugne autant à la sagesse divine que l'égalité pour tous les lieux , pour tous les peuples, pour tous les individus. Voye.: inkgai.itk. Les incrédules ont dit que pour tirer une preuve des propli''ties,il tant les enlendre_ dans un sens mvstique, allégorique, ligure, très-différent du sens que le prophète avait en vue, et qui n'est qu'un rêve de l'imagination des commentateurs juifs ou chrétiens.
Nous soutenons le contraire, et à chaque prophétie ([ue nous citons en preuve , nous faisons voir ipie tel est le sens direct , littéral et naturel ; on peut laisser de eôle les prophéties t> piques et allégoriques, sans que le cbrisriaiiisme y perde rien , et sans qu'on puisse blâmer les apôtres ni les Pères de l'Kglise , ([ui ont eu de bonnes raisons
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d'alléguer aux .luifs 1rs prophéties typi(|ues dans le sens qu'y donnaient les docteurs
juifs, yoy. \m.i';(;o'k!k, \-\va hismk, tvi'K, etc Pour atta(iiier le caractère personnel de Jésus-Christ , il a fallu pousser la malignité plus loin que les .luifs, travestir ses discours et ses actions , empoisonner ses intentions et ses motifs , altérer la narration des évangélistes, falsifier les passage;;, etc.. procédé malhonnête et odieux qui
déshonore les incrédules, et suffit pour faire détester leurs opinions.
Us ont dit avec un ton de mépris que .lési^s n'était qu'un vil artisan de .ludée, qui n'a pas pu trouver croyance parmi ses compatriotes, qui a été mis à mort comme un séditieux et un malfaiteur, et dont quel- ([ues fanatiques se sont avisés de, faire un Dieu après sa mort.
Nous voudrions saxoir d'abord pourquoi Dieu devait plutôt se servir d'un Chaldéen, d'un Crée , d'un Uomain ou d'un Caulois, que d'un ,luif,pour instruire, sauver et sanctifier les hommes. C'est aux Juifs qu'il avait été prédit que le Messie serait fils de David et d'Abraham, et il est prouvé par sa généalogie que Jésus descendait véritablement de ces patriarches ; y avait-il un sang plus noble dans l'univers? Il est faux que Jésus n'ait pas trouvé croyance parmi les Juifs ; puistiue c'est dans la Judi'C même (pic le christianisme a commencé de s'établir. Jésus a été condamné a mort , non pour avoir commis aucun crime, mais parce qu'il s'est attribué la qualité de Messie et de Fils de Dieu; la (piestion est de savoir s'il ne l'a prouvée ni par sa doctrine, ni par ses vertus, ni par ses miracles. Dans ce cas le projet formé par ses disciples de le faire reconnaître pour Dieu ai)rès sa mort , serait le plus insensé qui eût jamais pu entrer dans des tètes humaines, et il leur eût été impossible d'y réussir. Si .lésus-Christ a prouvé' sa mission et sa divinité , le succès ne doit plus nous étonner; mais nous prions les incrédules d'expliquer comment cela aurait pu se faire autrement.
i\ous leur demandons encore lequel de ces deux mystères <'st le plus aisé à concevoir : Dieu, pour instruire, pour racheter et sanctifier les hommes, a daigné se revêtir de l'humanité, paraître sous l'extérieur d'un artisan de la Judée, se laisser crucifier, et ressusciter ensuite; ou Dieu a permis qu'un vil artisan de la Judée réunît dans sa p<Msonne tous les caractères capables de h' faire reconnaître pour le Messie promis aux Juifs, et pour le Fils de Dieu; qu'il soit parvenu à se faire adorer comme tel par une grande partie du genre humain, et (}ue celte illusion dure depuis dix-huit siècles
Les ennemis du rliristianiame n ont pas été plus équitables a l'égard des apôtres ; ils leur ont i)rêté un caractère indéfinissable et des quaUtés contradictoires, une ignorance slupide et des ruses impénétrables, une grossièreté sans égale et une prudence consommée, un intérêt sordide et un courage hiTOique , \m fanatisme révoltant et un zèle ardent pour la gloire de Jésus-Christ, une scé-lératesse décidée et le désir de sanctifier le monde , une aveu-
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gle ambition et la soif du martyre. Dos i-aisonneurs , réduits à cet excès d'absurdiié, devraient parler sur un ton plus modeste.
Comment n'ont-ils pas vu que plus ils exagèrent les vices de Pesprit et du cœur des apôtres, plus ils augmentent le merveilleux de leurs succès? Des ignorants grossiers n'auraient pas enseigné une doctrine aussi sublime, ne nous auraient pas laissé des écrits aussi sages, n'auraient pas attiré dans leur école des savants et des philosophes. Des hommes foncièrement vicieux n'auraient pas prêché une morale aussi parfaite , etnen auraient pas donné l'exemple les premiers. S'ils avaient ét('' ambitieux ou intéressés, chacun d'eux aurait travaillé pour soi , n'eût point voulu s'entendre avec les autres, aurait fait bande à part, comme ont fait les fondateurs de la prétendue réforme. S'ils n'avaient travaillt' que pour ce monde, ils auraient fui tant qu'ils auraient pu les persécutions et la mort, comme ont fait encore les prédicants du seizième siècle, et les docteurs de l'incrédublé. Kulin, si c'eftt été une troupe de fanatiques , ils auraient enfanté un chaos d'opinions discordantes , tel que le protestantisme a (''tidès son origine et sera toujours, et comme il est arrivé à toutes les autres hérésies qui ont subsislt- longtemps.
Même embarras pour nos adversaires , lorsqu'il a fallu expliquer les causes de la propagation de l'Kvangile et de la conversion du monde. Aux yeux d'un honnne .sensé, ces causes sont évidentes. 1" La force persuasive que .li'sus-Chrisl avait promis de donner à ses apôtres; Luc, chapitre 21 , V. )5. 2" La saintei(' de leur doctrine, la sublimité de leur morale.;)" Les miracles qu'ils ont opé-rés, el le pouvoir qu'ils ont eu de communiquer aux fidèles les dons miraculeux, /i" L"es))riî prophétique, et la connaissance des plus secrètes pensées des hommes. 5° Leur charité héroïque , leur courage , leur désintéressement , leur patience, (j" Les mêmes vertus qu'ils ont lait régner panni les premiers chrétiens.
IVIais les incrédules se sont creusi- l'esprit pour trouver des causes naturelles de cette révolution , et en faire disparaître le merveilleux; nous ne pouvons nous dispenser de les discuter , du moins sommairement. Ils ont dit :
1" Qu'on était dégoûté des fables , des superstitions, des désordres du paganisme; que l'inconstance et le goût de la nouveauté engagèrent plusieurs personnes à embrasser l'Evangile. Mais les édits des empereurs, renouvelés pendant plus de deux cent cinquante ans, pour maintenir ridolâlrie; l'apologie du paganisme, faite
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par plusieurs philosophes, pendant le même intervalle , et leurs écrits sanglants contre notre religion; les cris tumultueux des païens dans l'amphithéâtre, pour demander le sang des chrétiens: les supplices de ceux-ci, continués depuis ^«ron jusqu'à Constantin, sont-ils des preuves du dégoût qu'on avait du paganisme, ou d'un grand empressement de changer de religion? Le fanatisme le plus opiniâtre pouvait-il l'aire quelque chose de plus?
On n"a qu'à lire , dans Minutius-Félix, l'apologii^ qu'un païen fait du polythéisme el de ridolâlrie; on verra si le ni'mde en était dégoûté". Voijf: pagainisme, § lO.
2" Qu'au n)ilteu des malheurs dont l'empire était accablé, les peuples avaient besoin d'une religion qui leur apprît à souffrir. Ils en avai(MU besoin, sans doute; mais s'ils le sentaient, coinmrnt ont-ils rt'sisté si longtemps? On attribuait ces malheurs au christianisme n à la colère des dieux irrités contre les chrétiens; après quatre cents ans, saint Augustin fut encore obligé d'écrire contre ce préjugé. D'ailleurs, souffrir par les motifs surnatur<'ls que fournil le christianisme, ce n'est ])lus un procédé naturel. Voici du moins un hommage que nos adversaires sont forc('sde rendre a notre religion : elle consola les peuples dans l'excès de leurs malheurs, elle leur apprit à soutfrir avec courage : et s'il faut croire une l'rovidencf , il faut avouer aussi qu'elle ne pouvait envoyer cette consolation plus à propos. r.ii'n"tôt les I5arbares vinrent mettre le roinbh' aux malluurs que l'empire romain avait essuyés de la part de ses maîtres. Nous avons donc lieu d'espérer que quand les incn'dules auront quelque chose à soullrir, ils redeviendront chrétiens.
3° Ils prétendent que la persécution déclan'-e contre les chrétiens les rendit intéressants, que la pitii- naturelle leur attira des partisans, qu'on fut loudn' de leur conslance. Il faudrait commencer par prouver que la constance des martyrs, au milieu des plus cruels supplices, éïait naturelle. Des peuples accoutumés à voir couler sur l'arène le sang des gladiateurs, à repaître leurs yeux du spectacle d'un homme qui mourait de bonne grâce, à exciter par leurs cris la cruauté des bourreaux , n'étaient certainement pas fort portés à la pitié. Ils demandaient à grands cris le supplice des chrétiens, non pour en avoir pi lié, mais poui- satisfaire leur propre barbarie. Souvent des magistrats, peu portés d'ailleurs à sévir contre les chrétiens, y ont été forcés pour satisfaire une populace eflrénée. Nous convenons que , selon le mot de TerluUien , le sang des martyrs était une semence de chrc-
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liens; mais il est absurde de penser que ce pliénomi-ne élait naturel. A-l-on vu que la pcrséculion exercée par Alexandre contre les mages , par les Romains contre les druides, par plusieurs empereurs contre les Juifs, par quelques souverains contre les mahométans , ait multiplié les i)artisans de ces religions ?
U" On était entêté de prodiges et de miracles, disent nos prolonds raisonneurs, et les prédicateurs du christianisme faisaient profession d'en opérer. Aous soutenons qu'ils en opéraient en elïet : les Juifs, Celse, et d'autres païens en sont convemis; mais ils attribuaient ces miracles à la magie. Ce n'est point là une cause naturelle, et ce n'est point par hasard que les vrais miracles des chrétiens ont fait tomber les faux prodiges des païens. Si les missionnaires avaient encore aujourd'hui le don des miracles, comme les apôtres et les premiers chrétiens , ils auraient les mêmes succès.
5" Nos adversaires conviennent que le zèle ardent et infatigable de ces premiers prédicateurs ne pouvait manquer de faire enfin un grand nombre de prosélytes, lîendons-leur grâce de cet aveu. Mais un zèle aussi pur, aussi désintéressé, aussi infatigable que celui des apôtres el de leurs disciples , n'est pas puisé dans la nature ; il ne pouvait venir d'aucune passion humaine, d'aucun motif humain. \ ainemenl on chercherait parmi les fondateurs des religions fausses un zèle tel que celui des apôtres, et accompagné des mêmes vertus.
6"0n dit cpj'ils persuadèrent les esprits par le dogme intéressant de la vie à venir, qu'ils touchèrent les cœurs par une morale sublime, par leur douceur, par leur charité ; que cette même vertu , pratiquée par les premiers fidèles, fut un attrait, surtout pour les i)auvres et les malheureux. Nouvel hommage rendu par les incrédules à la sainteté du christianisme. Alais cette sainteté aurait-elle pu se trouver et persévérer constamment chez des hommes coupables des impostures, des fourberies et des autres vices flont on a osé accuser les apôtres? Pendant que le dogme de la vie à venir était ébranlé par les fables du paganisme, par les dispiUes des philosophes, par les erreurs des sadducéens ; i)çndant que la morale des uns et des autres élait aussi corrompue que les mo'urs publiques, douze pê( heurs de la Judée étonnent l'univers par la sublimité de leurs leçons et par la sainteté de leurs exemples. Si ce n'est pas là un prodige de la grâce, où faut-il le chercher?
Au commencement du second siècle, Celse regardait comme une folie le projet de donner la même croyance et les mênies lois aux peuples des trois parties du monde
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connu pour lors ; cependant cette entreprise ne tarda pas longtenjps d'être exécutée ; et aujourd'hui on prétend prouver que cela s'est fait naturellement, et qu'il n'y a rien là de merveilleux.
l^lusieurs de nos adversaires ont soutenu que le christianisme était redevable de ses progrès a la i)rotection que lui accordèrent les empereurs, aux lois qu'ils portèrent en sa faveur, à la violence même dont ils usèrent envers les païens pour leur faire changer de religion. Nous prouverons le contraire au mol emperfxr.
11 ne faut pas oublier que pour se faire chrétien il fallait qu'un Juif ou un païen connnençât par croire les miracles de Jésus-Christ , surtout sa résurrection et son ascension dans le ciel : ces deux faits sont deux articles du symbole de la foi chrétienne. Or, il était aisé, surtout aux Juifs, de se convaincre de la vérité ou de la fausseté des miracles de Jésus-Christ, publiés par les apôtres. Si ces faits n'étaient pas vrais et invinciblement prouvés, aucmie des causes de conversion , dont nous avons parlé, ne pouvait engager un prosélyte à les croire. C'est ici un caractère tellement propre au christianisme, qu'il ne se trouve dans aucune religion fausse. On pouvait être païen sans croire aux fables du paganisme; sectateur de Zoroastre, sans s'informer s'il avait fait des miracles; musulman , sans ajouter foi aux prétendu»
prodiges de Mahomet, etc. Nos adversaiies ne daignent pas remarquer cette différence.
Ils ferment les yeux sur les obstacles qui s'opposaient à la propagation de l'Evangile. Il fallait engager les Juifs et les païens, qui se délestaient et se méprisaient mutuellement, à fraterniser et former une seule Eglise , accoutumer les maîtres à regarder leiu's esclaves à peu près comme des égaux, apprendre auxprinccs à respecter les droits de l'humanité. Il fallait faire rélormer toutes les lois et les coutumes qui blessaient ces droit s sacrés, cbanger les idées, les mœurs, les habitudes, les prétentions de tous les états; refondre, i)our ainsi dire, le caractère de Ions les peuples. Que les Egyptiens et les Arabes, les Syriens et les Perses, les Scythes et les Crées, les habitants de l'Italie et des Caules, de l'Espagne et de l'Afrique, aient été tous païens , cela se conçoit. Tous avaient lems dieux propres, feurs fables et leurs fêtes particulières, des usages et des pratiques analogues à leurs mœurs; le christianisme ne laissait plus de liberté pour la croyance , plus de variété dans la morale, plus de dilférence dans le culte extérieur : il proposait à tous un seul Dieu , une même foi, un baptême unique , une seule Eglise. Quand on veut persuader que celte révolution s'est faite
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naturellement et sans miracle , on fait profession de ne pas connaître la nature humaine.
Lorsque nous représentons aux incrédules la multitude des hommes instruits , éclairés, savants, qui ont embrassé le christianisme , et qui ont écrit pour le défendre , ils disent que ce préjugé ne prouve rien; que le paganisme, tout absurde qu'il était , a été, suivi et professé par les plus grands hommes.
Mais Tont-ils professé par conviction, par persuasion , ou seulement par habitude? Ils reconnaissent eux-nn^mes que celte religion n>st fondée sur aucune preuve; ils disent néanmoins qu'il faut la suivre, parce qu'elle a été transmise par les ancêtres, parce qu'elle est autorisée par les lois , parce qu'il y aurait de la té-méiité à vouloir en forger line autre. Ainsi ont parlé l'Iaton, Varron, Cicéron , Sénf'-que , Minutius- Félix, etc. ; leur senliment est donc plutôt contraire que favorai)le au paganisme. Ce n'est point ainsi que les docteurs chrétiens ont envisagé notre religion : ils l'ont embrassée, parce qu'ils l'ont jugée vraie, et ils en ont prouvé la vérité avec tant de force , qu'ils ont converti , à leur tour , des savants et des philosophes : leur témoignage est donc une preuve solide , et non un simple préjugé-.
Ceux d'entre les incré'dulcs qui ont fait semblant d'examiner les dogmes , la morale, le culte, la discipline du christianisme, n'ont pas montré beaucoup de boime foi ; ils ont altéré notre symbole et nos catéchismes, travesti les décrets des conciles , pris de travers les maximes de l'Evangile, comparé notre culte à celui des païens, déguisé l'objet , les motifs , les etfefs de toutes les lois ecclésiastiques, ^ous traiterons de chacun de ces articles en particulier. Mais nos adversaires n'en ont jamais considéré l'ensemble et la liaison : ce caractère de vérité ne se trouve point dans les religions fausses ; nous ferons voir qu'il n'est aucun de nos dogmes qui ne lieiuie essentiellement à tous les antres, qui n'entraîne des conséquences morales , qui ne fonde les pratiques du culte , et auquel la discipline n'ait quelque rapport : preuve évidente (|u'une sagesse plus qu'himiaine a construit tout cet é'difice. Aucune des sectes qui ont donné quelque atteinte à l'une de ces parties, n'a pu conserveries autres dans leur entier.
De quoi a servi aux incrédules de répéter, contre l'enseignement de l'Kglise dont les pasteurs sont l'organe, les sophismes et les clameurs des protestants ? les uns ni les autres n'ont pas seulement saisi le véritable état de la question. L'infaillibilité que nous attribuons à l'Eglise est fondée sur le secours surnaturel que .lésus-Christ lui a
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promis , et qui est ajouté à la certitude morale du témoignage de cette même Eglise, certitude poussée au plus haut degré ; nous le ferons voir au mot infaillibilité. (;)uand Jésus-Christ n'aurait pas formellement promis à son Eglise une assistance perpétuelle, nous serions encore forcés de la reconnaître au milieu des révolutions terribles qui sont arrivées dans le monde depuisdixhuit cents ans. Persécutions cruelle.'-", hérésie de tonte espèce , irruption des Barbares, mélange des peuples, changement dans le langage , dans les intrurs, dans les lois, dans les usages, destruction de la plupart des monuments des sciences et de» arts, tout semblait conspirer a la ruine entière du christianisme; aucuni" autre religion n'a essuyé de pareils orages : nonseulement la nôtre subsiste , mais c'est elle qui a tout réparé et tout conservé. (,)ue les autres se maintiennent par l'ignorance et par la corruption des moeurs, ce n'est pas un prodige; le christianisme cherche la lumière, il ne cesse de la répandre, et c'est par là qu'il se soutient.
Pour déprimer l'enseignement de l'Eglise, poin- rendre sa tradition susiiecte , les protestants ont vomi des torrents de bile contre le clergé; ils ont représenté les pasteurs de tous les siècles comme ini corps de prévaricateurs , appliqués , non à conserver ce que .lé-sus -Christ avait établi, mais à le dénaturer; les incrédules, copistes servîtes, n'ont fait qu'enchérir sur leurs invectives : on n'a pas seulement fait grâce aux successeurs immédiats des apôtres. Qu'en résulte-t-il? One nos divers adversaires sont condtiils par la passion , par l'intérêt de pallier h-in- turpitude, v{ non par l'amour de la vérité. Mais ils ont beau faire: il suffit de considérer sc-ulementl'rtvahjsc de la foi, pour s(-ntir que la rnlhollcitr de l'enseignement est la seidc base sur laquelle un simple fidèle puisse fonder raisonnablement sa croyance , et (|ue le catholicisme est le seul système dans lequel on raisonne conséquemment. Il faut bien que ce système soit solide, puisqu'il se soutient depuis dix -sept siècles contre les attaques redoublées de ses divers ennemis.
11 y a une réflexion capable de convaincre un esprit droit: c'-'si la considi ration des e/lets civils et politi(iues (pie le clii-isliayiisme a produits chez toutes les nations qui l'ont embrassé. .Montesquieu les a reconnus; il dit (|ue nous devons au christianisme non-seulement la décence et la douceur des mœurs , mais dans le gouvernement un certain droit politique, et dans la guerre un certain droit des gens que la nature humaine ne saurait assez reconnaître. 11 soutient que les principes du christianisme , bien gravés dans le
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cœur , seraient infiniment plus forts pour nous faire remplir nos devoirs de citoyen que le fau\ honneur des monarchies , les vertus humaines des républiques , et la crainte servile des i-tats despotiques. Cliose admirable', dit-il , la religion clirétienne,
aui semble n'avoir d'objet que la fi-iicité e l'autre vie, fait encore notre boidieur dans celle-ci. E.spril des lois, 1. 2/j, c. 3 et 6.
Mais il était réservé aux profonds politiques de noire siècle de démontrer la fausseté de cet é'loj;c, d'apprendre à l'univers que le cliristinnisnii; a jiroduit beaucoup phis de mal que de bien. Ils ont poussé la démence juscju à écrire que celle religion a énervé les t'sjjiiis, qu'elle a plutôt perverti que réformé les mœurs : elle t\ rannise la pensée, elle inspire un /.Me fanatique et cruel; c'e.sl la plus sanguinaire de louies les religions; elle seule a cansé plus de meurtres que toutes les autres reli'pions ensemble: elle n'a produit (|ue de.s martyrs insensés, des anachorètes airabiiaires , des pénitents rr('néliques , des rois despotes et peiséculeurs, (]ui sont l!onor('s connne des saints, l.oin de diminuer les malhem-s t!es peujjles , elle n'a fait (ju'a;;graver leur joug : il y a lieu aujourd'hui de regretter le paganisme, \insi avaient déclamé les di'istes. Les atîn'es, survenus ensuite, ont fait un pas de plus ; ils ont conclu de ces rélle\iuns sublimes (pie la seule i)otion d'un Dieu a causé Ions ces maux , que le seul moyen de les réparer, serait détoulfer pour jamais cette notion fatale, et d'établir l'athéisme d'un bout de l'univers à l'autre.
Avant d'entrer dans aifcun détail, nous di.sons à ces graves raisonneurs : Montreznous .sous le ciel une nation chez laquelle il y ait plus de lumières, des mœurs plus pures , une b'-gislation plus sage , un gouvernement i)lus modi'ré , une société plus douce et |)liis décente, un bonheur public plus sensible , qne chez les nations chrétiennes? l'aites-nous-en connaître ime qui, après avoir joui de ces avantages sous le c/irisliunisiiir , les ait conservés en embrassant une autre religion; nouscouAiendrons alois ([ue la nôtre n'a jjroduit aucun bien,<jne((\ (|u'il \ en a dans le monde vientdune autre cause et ne prouve ii<'n. Lisez seulenieiU \'Es})rU des iisays cl des couhiini's des dilfrrrnts pupl/s, et comparez-les avec lt!s nôtres; vous verrez s'il V a quelque chose à perdre poiu- eux en se faisant chrétiens. Ou nt; nous répond pas , et l'on continue de déclamer. Voyr:
ARTS, SCIK.XCKS, LOIS, GOL\ Kn>KMj;Nr , "elC.
Quant aux prodiges que produirait l'athcisme , consultez cet article.
Au jugement de nos adversaires, notre religion nuit à la population. ( Voyez ck-
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LiBAT. ) Si cela était vrai, nous dirions qu'elle dédommage d'ailleurs la société du nombre des individus par les mœurs qu'elle leur donne ; pour procurer le bien gén<''ral, il faut des hommes, et non des animaux à deux pieds. Mais le reproche est faux en lui-même; aucune religion ne favorise autant que le christianisme la naissance des hommes , et ne veille de plus près à leur conservation ; aucune contrée de l'univers, sans excepter même la Chine, n'est plus peuplée que celles (pii sont habitées par les nations chrétiennes , et la civilisation n'est nulle part aussi parfaite.
Us disent que le rhristiaiùsine , en condamnant le luxe, nuit à l'industrie et au commerce: jnais il est démontré que le luxe , alimenté par le c(Hnmercc , et le counnercc encouragé par le luxe, se rongent et se (lélruisent l'un l'autre; que l'excès, en Ci; genre, entraîne la ruine des t'tals et (les sociétés ; c'est un fait avoué par tous les philosophes, et conlinné par une expi'rience de six mille ans.
Un rei)r()che j)lus grave v:i\.Vi)itoU';rance attaciié'e au cliristiauisme ; il divise les hommes, fait éclore les disputes , les haines, les giii'ires de religion. Cent fois l'on a répondu que l'intolérance est attachée, non-seulement à toute religion quelconque, mais ei toute opinion ([ue 1 on croit importante , même à tout système d'incrédulité ; c'est un (>llel des passions inséparables de l'humanité. Or, aucune religion ne travaille plus eflicacemcnt que la nôtre à réprimer toutes les passions , à inspirer aux lionnnes la douceur, la paix, la charité mutuelle, par consé'{|uent une tolérance raisoimabie. Quant a la tolérance illimitée qu'exigent les iucrédides , c'est un désordre qui n"a jamais été souffert chez aucune nation ixdicée. / oi/c: toi.kr.^nci:.
Le christianisme, disent-ils, nousoccuj)e trop du bonhemde l'autre vie , il nous di'tourne des soins du travail , des devoirs de la vie piésente. Si l'hounnc était de même nature que les brutes, borné comme elles à la vie jjrésente , on pourrait blâmer avec raison les espérances que donne le cluistianisme, cl les désirs qu'il nous ins- (;ire ; mais la philosophie a-t-elle prouvé que nous sommes des brutes? Voilà la faute essentielle ((n'ont cfmimise la plupart des li'gislalems : ils n'ont pensé qu'a cette vie , n'onl rien lait pour engager les hommes à se |)rocurer h' boidieur à venir. Jésus- Christ, seul sage, nous commande la vertu connne le seul moyen d'être heureux en ce monde et en l'autre ; et la principale vertu (pi'il nous prescrit est l'amour du prochain , par conséquent le désir de contribuer au bonheur des autres.
Mais nous avons encore pour nous le témoignage de l'expérience. Les épicuriens ,
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les philosophes égoïstes , les inciédiiles , qui ne désirent et n'espèrent rien aprrs celte vie , sont-ils plus laborieux , plus occupés du bien de leurs semblal)lcs, meilmeurs citoyens qu'un clin-tien p^hiétré de la foi et de Tespérance d'une félicité future? Nous cherchons vainement, dans les siècles passés et dans le nôtre, les services (fue les incrédules ont rendus à Ihumanité. Il est I)ien absurde de prétendre qu'une religion, qui nous attache à nos devoirs par un intérêt plus puissant que celui de la vie présente , nous détourne de nos devoirs. En quel sens le dt'sir dètre heureux dans le ciel peut-il nuire à l'envie de nous rendre utiles sur la terre? Le plus grand éloge que fait l'Flcrilure des saints de l'ancien Testament, est d'avoir procuré la gloire et le bonheur de leur nation. Eccti. , c. /iG et suiv.
On a souvent répété que le christianisme établit deux puissances, deux législations qui se croisent Pi se nuisi'nt réciproquement , une autorité ecclésiiastique toujours occupée à enqjiéler sur les droits des magistrats et du gouvernement ; on ne cesse de nous parler des usurpations du clergé , et de l'abus qu'il a fait de sa juridiction. Jésus-Clnist cependant avait établi la règle lumineuse, cl posé la borne qui devait séparer ces deux puissani;es , en disant : Rcnçlt'Z à Ccsiir ce qui est à César , et à Dieu ce qui upparlient à Dieu. Tant que l'on s'y tiendra , il est impossii)le que l'une nuise à l'autre; au contraire , elles se fortifieront nuiliirllement. Mais dans quel temj)s leur est-il arrivé de se croiser? Lorsque les princes , contents de dominer par la violence, ne connaissaient plus ni droit naturel , ni lois civiles , opprimaient les peuples et les gouvernaient comme un troupeau de lirules : s<uis l'appui des lois ecclésiastiques, le malheur public aurait encore été plus grand. Au sortir de ce chaos, l'on a dit que les prêtres avaient voulu tout donner à Dieu , et n'avaient rien laissé à César; aujourd'hui l'on soutient que tout est à César , d(; manière qu'il ne reste rien à Dieu. Ijcquel de ces deux excès est le plus grand? L'événement seul en décidera. Mais si Dieu n'avait pas consacré ce qu'il adonné à César, que resteraitil à celui-ci pour gouverner? La violence , comme aux barbares; le bâton, comme à la Chine ; le sabre , comme en Turquie et dans les autres états mahométans. Il est aisé de voir si les peuples s'en trouveraient mieux.
Aussi , par une contradiction très-ordinaire à nos adversaires , ils ont dit que le christianisme tendait à diviniser l'autorité des princes , par conséquent à rendre les peuples esclaves ; qu'il y avait entre les prêtres et les rois une collusion mutuelle
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pour détruire toute espèce de liberté civile ; que les prêtres attribuaient aux souverahis le despotisme politique, afin d'eu obtenir à leur tour le despotisme spirituel. Cette calomnie absurde a été répétée cent fois de nos jours. Si elle était vraie , les nations chrétiennes seraient les plus esclaves de toute la terre ; heureusement le fait seul sullil pour montrer que ce reproche n"a pas le sens commun.
Enfin , quelques rêveurs ont écrit que quand on a voulu faire du christianisme une religion nationale , on s'est écarté de l'esprit de Jésus-Christ, dont le règne n'est pas de ce monde. Si par religion nationale, on entend une religion qui soit tellement propre a un peui)le, quelle ne puisse convenir a im autre, l'intention de Jésus-Christ ne fut jamais d'en établir une pareille , puisqu'il a ordonné à ses discijjles d'enseigner toutes les nations, et qu'il s'est propos(' de les rassembler toutes dans une seule Eglise , comme des brebis dans un seul bercail et sous un même pasteur. Mais serait-il fort avantageux au genre humain ([ue les nations, déjà trop divisées d'ailleurs, le fussent encore par la religion, n'eussent ni le même Dieu , ni la même croyance, ni le même, culte? D'im côté, l'on re|)roche au eliristianisuie de diviser les hommes par des disputes de religion ; de l'autre on lui fait un crime de ne pas leur inspirer assez l'esprit national, exclusif, isolé, le patriotisme furieux , ennemi du repos de tous les autres peuples, tel que fut celui des llomains.
De même si , par le rèym: de Jésus- Christ , l'on entend nu règne temporel, civil, politique, il est clair que Jésus-Christ n'y a jamais pnHendu ; s il est question d'un règne spirituel , par lequel les esprits , les volontés , les mœurs soient soumises a ses lois , il est cei tainement roi dans ce sens , depuis près de dix-huit siècles ; il Ta déxlaré lui-même, et en dépit des incrédules, il le sera jusqu'à la fin des siècles. iNous ne finirions pas , s'il nous fallait réfuter, dans un seul article, toutes les objections de nos adversaires ; ils en ont rempli des volumes entiers. Nous n'en connaissons cependant aucun qui , par un parallèle suivi entre le christianistne et une autre religion , ait entrepris de faire voir quelle était la meilleure; tous ont senti que la comparaison tournerait à leur confusion. Mais ils ont cherché à pallier l'absurdité des autres, à en dissimuler les elFets et les conséquences, pour diminuer d'autant le triomphe du christianisme :
c'est de nos jours que le polj théisme, l'idolâtrie , le mahométisme , ont trouvé des apologistes. On a prétendu que ces religions fausses pouvaient s'étayer des mêmes preuves que la nôtre ; heureuse-
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ment ce fait est encore à démontrer, et nous ne craignons pas que Ton en vienne à bout.
Il est aussi impossible à nos adversaires de rompre la chaîne des erreurs dans laquelle ils sont engagés, que celle des vérités que nous leur opposons ; entre le christianisme catholique et Tincrédulité aijsolue , point de miUeu : leur propre exemple nous tient lieu de démonstration.
L'on nous objectera peut-être que les preuves que nous venons d'alléguer ne sont pas a la portée des ignorants. Si l'on veut dire qu'elles ne sont pas également a leur portée, et qu'ils ne sont pas aussi en état d'en sentir la force que les savants, nous (Ml conviendrons sans peine. Mais nous soutenons qu'elles sont assez à portée des plus simples, pour qu'ils puissent en avoir une certitude entière , pour peu qu'ils soient instruits.
En effet, un homme élevé dans le sein du cliristianisme , ne peut pas ignorer que Tavènement de .lésus-Christ et l'établissement de son Eglise ont été prédits par des prophéties ; que ces prédictions sont dans les livres des Juifs; ((ue certainement les Juifs ne les ont pas forgées pour favoriser notre religion: toutes les années, pendant le temps de l'Avent , ces prédictions sont le principal sujet de l'ofiice divin et des instructions des pasteurs; il est de la plus grande notoriété que les Juifs attendent encore aujourd'hui un Messie , sur la foi de ces anciennes prédictions.
Il ne peut i)as douter que Jésus-Christ et ses apôtres n'aient fait des miracles ; s'ils n'en avaient pas fait; il leur aurait été impossil)le d'établir le clirislianisme.CG'imiracles sont le sujet de la plui)art des évangiles qu'on lit a la messe, des fréquentes instrucLions des prédicateurs, des tableaux exposés à tous les yeux ; et si un incrédule voulait contester ce fait, on lui ferait voir que les Juifs , les païens , les mahométans en sont convenus.
Les obstacles ((ui s'opposaient à la propagation de notre religion, les persécutions qu'elles a essuyées, les moyens par lesquels elle a vaincu, sont connus des ignorants par la multitude des martyrs que l'Eglise honore, dont les tombeaux et les cendres sont encore sous nos yeux. L'homme le plus grossier sait qu'il fut un temps où , à la réserve des Juifs , tous les peuples étaient païens, et il sent que nos pères n'ont pas pu abandoinier une religion aussi licencieuse que le paganisme, pour en embrasser une très-sainte, sans que Dieu ne soit inlervemi dans cette révolution. Sans avoir lu l'histoire , il est bien convaincu que les Barbares du Nord n'étaient pas chrétiens, lorsqu'ils sont venus ravager nos
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contrées , et que leur conversion n'a pas dû être facile à opérer.
Quand il n'aurait pas le témoignage de sa conscience pour lui attester la sainteté de la pureté de la morale chrétienne , il la verrait encore par la dillérence qu'il y a entre ceux qui la pratiquent et ceux qui ne l'observent pas , et par les vertus sublimes des saints dont il entend rapporter les actions. La multitude même des scandales 3ui arrivent, des erreurs qui se répandent, es eflbrts que font aujourd'hui les incrédules pour étouffer jusqu'aux premiers principes de religion, sert à convaincre tout esprit capable de réflexion , que si Dieu ne la soutenait par une providence surnaturelle , il serait impossible qu'elle subsistât longtemps.
En général les savants sont fort peu en état de connaître ce qu'un simple fidèle sait ou ce qu'il ignore, ce qu'il pense ou ne pense pas, jusqu'à quel point il est en état de raisonner sur sa religiçn. Partout où les mœurs sont innocentes et pures, le peuple aime sa religion, il en entend parler avec plaisir , il converse volontiers avec ses pasteurs, il les écoute avec attention, il les interroge quand il le peut; souvent on est étonné de la sagesse de ses questions et de la facilité avec laquelle il saisit les réponses. Lors même qu'un ignorant n'est pas capable de rendre compte de ce qu'il pense , il ne s'ensuit point qu'il ne pense pas, ou que sa croyance n'est pas raisonnable, parce qu'il ne sait pas en déduire les raisons; il sent très-bien la fausseté d'une objection, quoiqu'il ne soit pas en état dy répondre et de la réfuter. Ceux qui sont chaigés de diriger les âmes simples et pures, admirent à tout moment la manière dont Dieu les éclaire , les réflexions que la grâce leur suggère, la foi sage et solide qu'elle leur inspire. Voyez icivo-
F.ANCl-: , FOI , § 6.
JNous ne pouvons nous dispenser d'observer que les protestants ont frayé le chemin à la plupart des arguments des incrédules. Ils ont dit que le christianisme , dans son origine, tel qu'il était sorti de la main de Jésus-Christ et des apôtres, était vraiment une religion divine, sainte, irrépréhensible, la plus parfaite et la plus utile au genre humain : mais que bientôt après , les pasteurs , par le mélange des opinions philosophiques , par l'ambition de s'attribuer une autorité supérieure à celle des apôtres, par Tinfluence de toutes les passions humaines, étaient venus insensiblement à bout d'en altérer les dogmes , d'en corrompre le culte . d'en énerver la morale , d'en changer la discipline ; que par la succession des siècles cette religion divine était devenue un chaos d'erreurs , de superstitions , d'abus et de désordres, et avait eau-
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se tons les maux dont on se plaint aujourd'hui ; mais qu'enfin , au seizième , Dieu a suscité les réformateurs pour la rétal)lir dans son premier état de pureté et de sainteté : c'est selon ce plan sublime qu'ils ont construit toutes leurs histoires ecclésiastiques; elles n'ont pour objet que d'en convaincre les lecteurs.
On sent bien que les incrédules n'avaient garde de s'arrêter en si beau chemin , et qu'il leur était aisé de tirer parti de ce tableau. Us ont dit aux protestants : De votre propre aveu, le ckiistianisme ne pouvait manquer de se coirompre , de devenir pernicieux et funeste au genre humain ; donc ce n'est pas Dieu qui en est l'auteur. S'il lavait établi lui-même, il aurait lenu la main à son ouvrage , il aurait pris des moyens plus sûrs j)our le conserver dans sa pureté. C'était bien la peine de bouleverser l'univers jKujr fonder une religion ({ui, moins d'un sit'cii! après sa naissance, devait commencfr à .se dépraver, à devenir pernicieuse, et qui, d âge en âge, n'a cessé d'être rendue plus mauvaise. Fallait-il attendre quinze siècles, avant d'arrêter ce torrent de corruption et ce déluge de maux qui ont accabli' le genre humain V
Oserez-vous soutenir que votre prétendue réforme en a réparé aucun? Montreznous les guerres ((uelbr a prévenues, les schismes qu'elle a étoulfés', les disputes qu'elle a fait cesser, les souverains qu'elle a rendus plus sages et plus pacifiques, les vices qu'elle a corriges , les j)euples dont ellea fait le iwnheui'. Vos prf)pres auteurs déplorent les désoi dres (jui régnent parmi vous ; les mœurs n'y sont pas pures plus que chez les catholiciues, contre lesciuels vous avez tant déclamé ; l'intolérance n'y règne pas moins, et il ne tient pas à vous de renouveler les scènes sanglantes que vous avez données pendant j)lus d'un siècle pour vous établir. Votre réforme imaginaire n'a servi qu'a démontrer que le clirisliaiiisni':! eal essentiellement irréformable, etc.
Nous ne savons pas encore ce que les protestants r-'-pondent à cet argument des incrédules; mais il nous paraît qu'ils ne feront jamais solidemeiit l'apologie du chnsli(misme en gé'néral, sans faire en même temps celle du catholicisme et de l'église romaine.
* cniiiSTiANiSME p.ation.nei,, sortc de déisme, dont Kippis, i'ringle, llopkins , Enlield, Toulmin, furent, en Angleterre, les fauteurs principaux. On essaya de donner une apparence de culte à cette nouvelle religion , ou plutôt à cette absence de toute religion. f)avid \Villianis, qui s'intitula jn-êlre de In ISaturc , ouvrit à Londres sa chapelle, où il se déchaîna contre toutes les uistitutions religieuses qui ont la révé-
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lation pour base. Mais ce cuite public disl)arut après quatre ans d'existence , parce (lu'un assez grand nombre de ses sectateurs , arrivant graduellement du déisme i l'athéisme, quittèrent une institution devenue pour eux sans objet.
CURISTOLYTES, hérétiques du sixième siècle ; leur nom vient de /.sîtoç , et de Xùco , je stpare ; parce qu'ils séparaient la divinité de Jésus-Christ d'avec son humanit(''. Ils soutenaient que le Mis de Dieu, en ressuscitant , avait laissé dans les enfers son corps et son àme , et qu'il u'étuit monté au ciel qu'avec sa divinité. Saint Jean Daniascène est le seul auteur ancien qui ait parlé de cette secte.
* CIIRISTO-SACRUM (société) , commencée en 1797, par Jacob llendrik Onderde- Wyngaart-Canzius, ancien bourgmestre de Délit, à l'instigation des mennonites, ennemis des réformés. I':ile n'eut des formes régulières ([u'eii 1801. De quatre membres, elle arriva à deux ou trois mille. Ses membres répètent sans cesse qu'ils ne sont pas une srctc, mais une suriclé, dont le but est de rapprocher toutes les religions. Elle admet quiconque croit à la divinité de Jésus-Christ, u la rédemption du genre humain opérée [)ar les mérites de la l'assion du Sauveur. Cette déclaration et son litre mainaChrisiu-Sucrum repousseraient l'acrusalion de déisme dirigée contre elle. Le culte est divisé en culte d'adoration et d'instruction. Le premier a lieu tous les dimanches : on y expose les grandeurs de Dieu, nianii'estées dans les merveilles de la création. Le second a lieu tous les quinze jours ; on y développe les principes de la religion révélée. On célèl)re la cène six fois par an. Les assistants sont prosternés dans le tenqjle, pendant la prière et la bénédiction. Le nombre des inemljres de cette secte diminue progressivement.
CHRONIOVES , Voyc-: I'ARALII>OMKNES.
OHROXOLOGiE DE l'iIISïOIKE SAINTE. Les
incrédules de notre siècle ont fait grand bruit sur la dilliculté qu'il y a de former une ctifonologie exacte de l'histoire sainte, sur la variété des opinions et des hypothèses imaginées a ce sujet par les savants. On a de la peine à concilier le texte hébreu avec les versions , et d'accorder les auteurs sacrés, soit entre eux, soit avec les historiens profanes, ( Fo/yrc chix'E , l'GvtmENS. ) \os critiques poiiiliileux ont dit que si^ Dieu était l'auteur de cette histoire , il n'aurait pas permis que des écrivains, qu"il daignait inspirer, tombassent dans aucune faute, et fussent opposés les uns aux autres. Quand on leur a répondu
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que la plupart de ces fautes vraies ou apparentes pouvaient être venues des copistes, et non des auteurs sacrés, ils ont répliqué que Dieu (levait veiller d'aussi près sur les copies que sur les originaux ; (fue des écrits divinement inspirés devaient être aussi divinement copiés.
Ainsi, selon ces grands génies , dès que Dieu a voulu prendre la peine de nous instruire, il a dû nous donner, non-seulement les leçons nécessaires pour régler iiolre loi et nos mœurs, mais encore toutes les connaissances curieuses qu'il nous plairait d'exiger, et nous ôter la peine de laire des éludes , des recherches , des discussions pour les acquérir.
Nous leur demandons en quoi un système exact et complet de clironoloçilc , depuis la création jusqu'à nous, poutrait servir à perfectionner la foi ou les mœurs. Dès que nous sommes assurés que Dieu a crée le monde et la race humaine, que notre premier père a péché et en a été j>uni avec toute sa poslérilé, mais que Dieu lui a promis un fiéden)pleur ; qu'après plusieurs siècles il a châtié' celle race criminelle par un déluge universel ; dès qu'il est certain que Dieu a dicté des lois aux Hébreux par l'organe de .Moïse; <pi"il a suscité parmi eux des proplsèu-s pour ann(mcer ses desseins et renouveler ses promesses ; qu'enlin, lorsqu'il a liouvé bon de les accomplir, il a envoyé son i-'ils unique pour rachcler le genre humain, et lui donner de nouvelles leçons , que nous importe de savoir en quel temps précisément ces divers événements sont arrivés; combien il s'est écoulé d'années entre l'un et l'autre ; à quelle éjtoque de l'histoire profane il faut les rappoiter? Cette connaissance servirait sans doute à satisfaire notre curiosité; nous ne voyons j)as en quoi elle contribuerait à nous rendre meilleurs.
Sommes-nous beaucoup mieux instruits de la chronologie des autres nations que de celle des Hébreux? Dans l'origine des sociétés, les peuples, uniquement occupis de leur subsiblance, n'avaient le temps ni de composer des annales, ni de dresser des monuments, l'.ien de plus incertain que les |)remières épo([ues de l'hisloire chinoise ; celle des indiens esl encore plus obscure; on n'est pas parvenu non plus à langer d'une manière incontestable les dynasties des Egyptiens, ni à débrouiller lescommencementsde la monarchie des Assyriens. Les «irecs n'ont appris à écrire que fort tard , (in ne sait pas seulement avec certitude en quel temps Homère a vécu. Li's premiers faits de Thistoire romaine ont paru fa!)uleux à j)lusieurs savants, et nous sommes forcés de connneiu^er la ni'/Ire au règne (le Clovis. .Si Dieu n'avait pas suscité Moïse pour nous donner une faible connaissance
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des origines du monde, nous n'en saurions pas un mot, et nos philosophes, avec tous leuis taleais pour la divination, n'auraient pu nous rien apprendre.
Suivant leur opinion, des fautes contre la du-OHologie, la géographie et l'histoire naturelle, sont la pierre de touche pour juger de la fausseté d'une révélation. 11 y aurait peut-être moins d'absurdité à dire que c'est un préjugé pour présumer qu'elle est vraie; parce qu'il est indigne de Dieu de comnumiquer aux hommes, par révélation, des connaissances qui n'ont jamais servi qu'a les rendre orgueilleux, indociles et incrédules. La vérité esl que ces fautes prétendues ne prouvent rien, tant qu'on n'est ])as en étal de démontrer invinciblement que ce sont des fautes : or, nos adversaires n'en sont pas encore venus à bout , à l'égard de celles qu'ils croient trouver dans l'histoire sainte. Plusieurssavants leur ont fait voir ([u'iis n'en jugent ainsi que par ignorance, et qu'il en est de même des contradictions.
Dans [Histoire de l'astrologie ancienney liv. 1, § 6; Eckdrcis., liv. 1, §11 et suiv., l'auleur a montré qu'en comparant les diilérentes méthodes selon lesquelles les divers peuples ont calculé les temps , les diilérentes clvoiiologies s'accordent et ne ditlèreal que de quelques années, louchant les deux époques les plus mémorables , savoir, la création et le déluge universel ; que toutes se réunissent encore à supposer la même durée tlepuis le conmiencement du monde jusqu'à l'ère chrétienne, en suivant le calcul des .Septante. Dansleiiea/ei/ (le C Académie des Iiiscriptioiis, il y a plusieurs mémoiresdans lesquels on a irèsnien réussi à éclaircir les diflicultcs touchant riiistoire des rois d'Israël et de Juda, et d'aulres faits particuliers : n'estce pas assez pour nous faire présumer qu'on peut dissiper de même les autres embarras qui peuvent encore se trouver dans l'histoire sainte ?
Le plus grand de tous est de concilier le texte hébreu avec la version des Septante el avec le texte samaritain, au sujet de la date du déluge, et touchant l'âge des patriarches avant ou après cette grande révolution. Suivant le texte hébreu, il ne s'est écoub' qu'environ six mille ans depuis la créalion jusqu'à nous, el le déluge est arrivé l'an du monde lo56. Les Septante ajoutent 1860 ans de plus à l'antiquité du monde ; le pentateuque samaritain ne s'accorde asec au( un des deux. L'hébreu place le déluge 2.'3Zi8 ans avant .lésus-Chrisl; les Sei)tanie, 3617 : voilà près de 1.300 ans de dillérence. Pour savoir d'où elle a pu venir, les savants se partagent : les uns pensent ({ue les Hébreux ont raccourci exprès leur cluonologie ; mais on ue peut pas deviner
CHR par quel motif, en quel temps ni comment ils auraient pu allrior tous les exemplaires du texte. D'autres jugent que ce sont les Septante qui ont allongé la durée des temps, pour se rapproilier de l'opinion des Egyptiens, (jui supposaient le monde trésancien. D'autres, enfin, ont donné la préférence au samaritain, qui garde ime espèce de milieu entre les deux autres monimients. Aucim de ces trois sentiments n'est fondé sur des preuves démonstratives.
Nos pliilosoplies, plus habiles que tous les savants , ont tait profession de nu'priser tous les travaux de ceux-ci; il ont entrepris de créer uni:" nouvelle rhronuiofii" , de lixer la durée du monde et les époques de la nature ])ardes conjectures de physique , par l'inspection du giohe, par les matériaux des montagnes, par la manière dont les lits en sont disposés, par les d'''piacements de la mer, etc. La question est de savoir s'ils ont deviné juste , si toutes les montagnes du globe sont laites comme celles qu'ils ont examinées, s'ils n'ont pas altéré les faits pour les faire cadrer avec leurs idées, etc. Déjà plusieurs physiciens ont fait voir ([ue la plupart de ieuis observations sont fausses. Lellrrs pliysifiws et morales siii- rilistoij-G (Us inonUigncs el de ihonniie ; Ktndrs de la nature , etc.
Ceux qui ont voulu atta(|uer l'histoire sainte par des observations astronomiques, n'ont pas mieux réussi, Nous pouvons donc en toute sûreté nous en tenir à ce q'.io l'Ecriture nous ajipreud. Voyez hjstoiue SAINTE, MOXDl!:, etc.
CIIRYS<)STO.MK( saint Jean) , ou bouche d'or, patriarche de (lonstautinople et docteur de l'Kglise, fut ainsi nommé à cause de son éloquence; il a vécu au quatrième siècle. lia meilleure édition de ses ouvrages est celle qu'a publii'e le I*. de Montfaucon , en grec et en latin, en l.'J volumes mfolio, à Paris, 1718.
Les censeurs des l'èrcs ont reproché à saint .lean Chrysostùme de s'être exprimé d'une manière scandaleuse sur la conduite qu'Abraham tint en l'^gyute a l'égard de Sara , son épouse, tjuanu cette accusation serait mieux fondée, ce n'était pas la peine de relever celle tache dans un corps d'ouvrages de J3 volumes in-folio, et dans un Père de l'Kglise, respectable d'ailleurs par la pureté de sa morale et par la modération de ses sentiments. Ce saint docteur n'a entraîné personne dans de fausses opinions de morale , et ses censeurs sont forc(''s d'avouer qtuî si le fait d'Abraham était rapporté par Moïse avec totites ses circonstances, probablement il serait aisé d'excuser ce patriarche. Voyez Barbeyrac , Traite de la morale des Pères , c. l/(, § 2/|.
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Sans recourir à cette présomption, l'on peut voir dans l'article akp.ahvm , qu'il n'est pas fort diflicile de justitier sa conduite.
D'autres ont trouvé mauvais que saint .lean Chrysostôme ait condanmé absolument le commerce. La vérité est qu'il l'a condamné, non absolument, mais tel qu'on le faisait de son temps, c'est-à-dire l'usure, le monopole , la mauvaise foi , les fourberies, les mensonges des marchands: s'il a cru que le commerce ne pouvait pas se faire autrement, il s'est trompé sur un o!)jet de politique, et non siu' les principes de la morale.
D'autres enfin , plus téméraires , ont accusé le saint docteur d'avoir élr d'un caractère incpiiei , turbulent , austère a l'excès ; de s'être attiré par humeur la persécution de l'impi'ralrice lùidoxie et des courtisans, à la((uelle il succomba. C'est une calonmie. Ce saint évèque n'avait pas tort de désapprouver les assi-mblées tumnltui'uses (le baladins (jui se faisaient auprès de la statue de l'impératrice, et (]ui troublaient l'odice divin, ni de censurer les vices des courtisans. S'il avait agi autrement , on l'accuserait d'avoir fait bassement sa cour, et dissimulé des désordres auxquels il aiuait dû s'opposer.
Mosheim convient que la conduite d'Kudoxie, de 'riiéophile, patriarche d'Alexandrie, et des autres évè(iues qui déposèrent saint .lean Chrysostôme pour plaire à cette princesse , et le firent condamner à l'exil , fut épajpiH'Ml' cruelle et ip.j;;fîî»; ni-lis lî dit qtie ce saint est blâmable d'avoir accepté le rang et l'autorité que le concile de Constantinople avait accordi'-s aux é-véques de celte ville imnérialc; de s'être porté- pour juge dans le démêlé ([u'eul 'l'hé-ophile av(>c les moines d'Kgypte; de s'être ainsi attiré mal à propos la haine et le ressentiment decetévêque: le traducteur ajoute, dans une note, que ce même saint lilàma d'inie manière indé'cenle Kudoxie d'avoir l'ail placer sa statue d'argent près de l'Kglis»'.
Ici la prévention des protestants contre les Pères est palpable. A l'article .\kst()ria- M.SME, nous verrons ([u'ils n'ont pas blâmé Nestorius d'avoir exercé la même autorit-' nue saint .lean Chrysostôme; au contraire . ils ont pris sa défense. Ils se sont emporl'''s contre saint C\rille,qui cependant ue pioci'da point contre Nestorius, coupable d'hérésie, avec la même passion que rhéoi)hile, sou oncle, avait poursuivi saint .lean Chrysostôme, dont l'innocence est connue. Il n'est pas vrai que celui-ci se soit portépour juge entre Théophile et les moines de Nitrie, que ce prélat accusait d'orig(''nisme. Ils se réfugièrent à Constantinople; saint Jean (Chrysostôme les accueillit avec, bonté , leur fit rendre compte de leur foi . les admit ensuite à la communion. Ce n'é-
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tait pas là prononcer luu' sentence contre Tliéopliile. Une preuve que ces moines n'étaient pas coupables, c'est qu'après la mort de saint Jean Chrysostôme, Théophile les remit dans ses bonnes grâces sans aucune formalité. Lui-même se repentit, au lit de la mori , d'avoir persécuté un saint, et \ oulut en avoir l'image auprès de son lit. fl n'est p;is pUis vrai que ce saint se soil emporté avec indécence contre l'impéra- Irice Eudoxie; il ne déclama que contre le tumulte et les désordres auxquels le peuple se livrait autour de la statue de celle ])rincesse. Le père de Monlfaucon a prouvé la fausseté d'un prétendu discours attribué à saint Jean Chrysostôme sur ce sujet.
Un incrédule de notre siècle, auteur d'un prétendu Tableau des Saiiils, qui n'est qu'un tissu d'invectives et de calomnies, ajoute , aux reproches des proteslants, que ce saint pairiarciie bit un chef de parti ; qu'il manqua de teudresse pour sa mère en la qiùllanl; qu'il allaiblit sa santé par les austérités ; que l'on fut obligé de l'exiler à cause de son orgueil et de son opiniâtreté; qu'il a condamn»' absolument les secondes înoces , et a blâmé le mariage comuie une imperfection; qu'il n'a pri'ché contre la perséculion que parce qu'il était le plus faible.
Il est constant néanmoins que saint .lean Chrysostôme" ne fut jamais a la tète d'aucun parti ; c'est une absurdité de lui faire «n crime de l'attachement (|ue son peuple témoigna i^our lui , lorsqu'il le vit injustement persécuté ; pour prévenir toute espèce de sédition, ce saint évèqu<' se déroba secrètement à son clergé et à son peuple, et exécuta sans murmurer les ordres de l'empereur. Il ne quitta sa mère que pour un temps, et il ne tarda pas de revenir auprès d'elle; il en a toujours parlé avec le plus grand respect, el cette mère vertueuse eut tout lieu de se féliciter de la gloire dont elle le vil couvert par ses talents et par ses succès. Nons convenons qu'il pratiqua toutes les aulérit«'sde la vie monastique; qu'il exalta le mérite di> la virginité el de la continence; qu'il fit envisager cet état comme plus parfailque le mariage; qu'il a parh' des secondes noces comme tous les autres l'ères de rE'^lise: et dans tout cela nous soutenons qu'il a eu raison ; que c'est pour lui un sujel d'éloge, et non de censure. l'oyez bk'.amu:, r.i':i>ii!AT, etc.
Saint .lean Clnysoslôme a mérité à tous égards, soit la ré])utation dont il a joui pendant sa vie, soil le culte qui lui a été décerné après sa mort. On ne peut contester ni ses talents, ni ses vertus, ni la sagesse de sa conduite; l'empereur Théodose II, lils d'Kudoxie, rendit j)leine justice à la mémoire du saint évèque, et demanda pardon du crime de ses parents.
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Aucun autre Père n'a eu une plus parfaite intelligence de l'Ecriture sainte, et n'en a fait un usage plus judicieux 11 a été par excellence le pri-dicateur de la miséricorde de Dieu, et de la charité envers les pauvres. Peut-être serait-il à souhaiter que l'on ne se fût jamais écarté du sens qu'il a donné aux éi)itres de saint Paul. On sait avec quel respect saint Augustin a cité ce Père dans ses écrits contre les Pélagiens , et la haute opinion qu'il avait de son orthodoxie.
La liturgie de saint Jean Chrysostôme est encore en usage dans l'Eglise grecque ; nous en parlerons au mot ijtlrgie. J oyez Tillemont, tome II ; Vie des Pères et des Martyrs, 27 janvier : [''S OEuvres de suint Jean Chrysostôme, tome 13. etc. Il y a, dans le Heeueil de l'Arademic des Inseriplioiis , tome 20, ?//-12, p. 197, un mémoire dans lequel le père de Monlfaucon a fait le détail des mœurs et des usages du quatrième siècle, uniquement tiré des ouvrages de saint Jean Clnysoslôme.
CHl TK D'ADAM. Joyez ADAM.
CIBOIKE. Vase sacré, fait en forme de grand calice couvert, qui sert à conserver les hosties consacrées pour la communion des lidèles dans TEglise catholique.
On gardait aulrefoiscc vase dans une colombe d'argent suspendue dans le baptistère, sur le tombeau des martyrs, ou audessus de l'autel , conunc le père ?.!abillon l'a remarqué dans sa liturgie gallicane ; le concile de Tours ordonna de placer le ciboire sous la croix qui est sur l'autel.
Les théologiens catholiques ont observé que l'usage de conserver l'eucharistie pour la communion des malades, est une preuve invincible de la foi de l'Eglise à la présence réelle. Les ])roteslanls ont retranché celle coulunie, parce ciu'ils n'admettent la présence de Jésus-Clirislque dans l'usage ou dans la communion . plutôt que dans les espèces consacrées. Or. il esi prouvé que l'usage de les conserver est très-ancien , (pi'il est observé dans les Eglises orientales séparées de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans. Voyez la Perpétiiilè de la Foi, tome IV , liv. 3, c. 1, et tome V, liv. 8, c. 2.
CiiiOiRE, chez les auteurs ecclésiastiques , dé'signc encore un petit dais élevé sur quatre colonnes au-dessus de l'autel. On en voit dans quelques églises de Paris el de IU»me; r est la même cliose que baldaquin ; les Italiens appellent ciborio un tabernacle isolé. Voyez Vancieti Sacramentaire , par (Irandcolas , première partie , pages 92 el 728.
' CIEL ; ce terme dans l'Ecriture sainte.
CIE comme dans le langage de tous les peuples, signifie l'espace immense qui environne la terre, et qui , selon notre manière de voir , est au-dessits de nous, tel est le sens des noms qui le désignent dans toutes les langues. Const'quemraent cirl signifie , 1" l'air ou l'atmosplure ; 2" lespace plus éloigné dans lequel roulent les astres ; 3" le lieu où Dieu fait éclater sa gloire, rend heureux les anges et les saints.
Quelques écrivains de nos jours ont prétendu que les Hébreux avaient une fausse idée du ci/i , qu'ils le regardaient comme une voûte solide, à laciuelle les étoiles sont attachées , au-dessus de laquelle il y a des réservoirs d'eau ou des cataractes ou des portes pour en faire tomber la pluie, etc. Toutes ces rêveries n'ont aucun fondement dans l'Ecriture sainte: il est ridicule de prendre au pied de la lettre les expressions populaires, qui sont en usage parmi nous aussi bien que chez les Hébreux.
Une tour élevée jusiiu'aucicl , une tour élevée jusqu'aux nues, est une tour trèshaute; les rataracles du ciel sont les chutes d'cdii de l'atmosphère; le />'« du ciel est \m feu qui tombe d'en haut ; Wirmrr du n/'l sont les astres ; les g(md:> du ciel , cardinea c(cli , sont les pôles sur lesquels le riV/ parait tourner, ete.
On a vainement insisté sur ce (juc le riri €st souvent appelé fuimmient. I>'lié|)rcu raquiah . que les Septante ont rendu par çi^iiùu.9. , ('[ la vulgale par firmcmmlinn, signifie espace ou ('•icndiic , et rien de plus. Kn des interlocuteurs du livre de Job, qui avait dit que les cieux sont très-solides et aussi fermes que l'airain, est appelé dans le chapitre suivant , un vain discoureur qui parle comme un ignorant. Joh , c. 37, y. 18; c. oS, V. '2. n'est dit dans le même livre, que Dieu a suspendu la terre sur le ■vide ou sur le rien , c. 2(5, v. 7. Les Hébreux nommaient comme nous la terre le globe ; ils n'avaient donc pas une idée fausse de la slriiciure du monde.
Cnx, dans le langage des théologiens, rst le séjour du bonheur éternel , le lieu dans lequel Dieu se fait connaître aux justes d'une manière plus parfaite que sur la terre, et les rend iieureux par la possession de lui-même. Aous concevons ce lien comme placé au-delà de l'espace immense que nous voyons au-dessus de nous, et rien ne peut prouver que celte idée soit faiisse. Elle paraît fondée sur l'Ecriture sainte, qui nomme ce séjour divin les cieux des cieux, ou les cieux les plus élev(-s, le troisiciiie fiel. Il est encoii' appelé la Jérusalem céleste, le paradis, r;7n/)îm.' , c'est-à-dire le séjour du feu ou de la lumière, le roy«//mc des cieux et le rorjaume de Dicii ; mais ces deux dei-nièrcs expressions signifient souvent dans l'Evanpile le royaume du
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Messie, ouïe règne de Jésus-Christ sur son Eglise.
Le prophète Isaïe et l'apôtre saint Jean ont fait des descriptions magnifiques du ct'cl , des richesses qu'il renferme, du bonheur de ceux qui rhabitenl ; mais saint l'aul nous avertit que l'œil n'a point vu , que l'oreille n'a point ent^^ndu , que le cœur de l'homme n'a pas senti ce que Dieu prépare à ceux qui l'aiment. I. Cor., c. '2. ;^^. 9. Ce bonheur est au-dessus de toutes nos pensées et de nos expressions , il n<> peut iMre conçu que par ceux qui en jouissent. Voyez BOMiKiR éti:rnf,i..
<:ier<;e, chandelle de cire qu'on allume dans les cérémonies religieuses, (^onnne les premiers chrétiens, dans le temps des persécutions . n'osaient s'assembler que la nuit, et souvent dans des lieux souterrains, ils furent obligé-s de se servir de cieryes et tlo flambeaux pour célébrer les saints mystères. Ils en eurent encore besoin lorsqu'on leur eut permis de bâtir des églises : celles-ci étaient construites de manièrequ'elles recevaient très-peu de jour: l'obscurité inspirait plus de recueillemenl et de respect : plus les ('giises sont anciennes, plus elles sont obscures.
Il n'est donc pas nécessaire de recouiir aux usages des païens ni à ceux des Juifs ])om- trouver l'origine des cieryes dans les l'glises ; saint Jean, qui a représenti- dans l'Vpocalypse les assemblées chrétiennes, fait mention de cienjes et de chandeliers d'or : dans les canons apostoliques, eau. ;j. il est parle des lampes o,ui bnilaicnt danv l'i'gîise.
De tout temps et chez, tous les peuples, les illuminations ont été un signe de joie , une manière d'honorer les grands ■ il esi donc très-naturel (jue ce signe ait été empl(»yt' pour honorer aussi la divinité. «Dans loni rurieiil . dit saint Jérôme, on allume dans les églises des cieryes en plein jour, non pour dissiper les ténèbres, mais en signe de joie, et afin de reiiréseuter, par celle lumière sensible, la lumière intérieure de laquelle a pari»'- le psalmiste . lorsqu'il a dit: \otre paroh-. Seigneur, es! un llambeau qui m éclaire et qui dirige mes pas dans le chemin de la vertu. > 'l'om. .'i, f"- part. pag. 'iH'j.
Les cieryes nous font souvenir que Jésus-Christ est la vraie hmiière qui éclaire tous les homujes : que r/esl au pied de ses autels que nous rectnous la lumière de la grâce ; que nous devons être nous-uièmcs. par nos bonnes œuvres, une lumière capable d'éclairer et d'édifier nos Irères. Mal th.. c. 5, V. 1().
Dom Claude de Vert, dans son Kxplirallou des eérnnouies de rEy'isc , avait avancé que dans l'oritrine ou n'allumait
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des cierges que par n»''ccssiu' , parce que les oflkt's de la nuit demandaient ce secours , et qu'on n'a conunenct^ qu'après le neuvième siècle à donner des raisons morales et mystifjues de cet usage. ]\I. Languel , en réluliuit cet auteur, a prouvé, par dos nionumenls du troisième et du <juatrièjue siècle , que dès les commencements de l'Eglise on a l'ail usage des cicrfjes dans l'oflice divin, par des raisons morales et mystiques, pour rendre honneur à Dieu , pour témoigner que Jésus- Christ est, selon l'expression de saint Jean, la craie liimiiri- qui rrlairr lotit lioiiinic venant m ce momie ; pour l'aire souvH'iiir les (idèles de la parole de ce divin Vlaitrc, qui a dit à ses disciples : Vous tJles la lainière (lu inonde ; cei(jnec vos reins , et tenez à la main des Uunpes allumées, etc. C'est pour cela qu'on mettait à la main des nouveaux baptisés un ciei'ge allumé, (ni leur répétant celte leçon, et fjuon allumait des cierges pour lire l'Evangile à la messe. Ainsi le concile de. Trente n'a pas eu tort de regarder cet usage comme venant d'mie tradition apostolique, sess. '22, c. 5. Par <:«>nséquenl les prolestants ont eu tort de îe supprimei' et de Teavisager comme un rit superstitieux.
Au commencement du cinquième siècle, l'hérétique Vigilance o!)jectait,(onH)ie eux, que c'était une pratique empruntée des pa'iens, qui l'aisaienl brûler des lampes et <!es rifrges devjinl les statues de leurs dieux. Saint Jérôme leu!' répond que le culte rendu par les païens à leurs idoles tHait détestable , parce qu'il s'adressait à des objets imaginaires cl indignes de véîv''ralion; ([ue celui des cliréliens, adressé il Dieu et aux martyrs, est louable. ]>arce *|ue ce sont des étrës réels ei très-dignes (le nos respects. Marie, so'ur de Lazare. <>ut-elle tort de répandre des parl'uurs pour faire honneur à Jésus-Christ, parce que les pa'iens en répandaient aussi dans leurs ti'mples ? Il réprimanda sivs disciples lorsqu'ils voulurent le trouver mauvais et hlàîuer la saiiile prodigalilé de celle fi'uime. ^ous serons obligé de répéter vingt l'ois <iue s'il fallait p.ous a!)stenir de toutes les pratiques dont les païens ont abusé, il t'auc'rait supprimer toute espèce de culle <*xlérieui'. l.i's abus subsislaient déjà chez les nations idolfities. lorsque Dieii jirescrivil aux Ib'breux le cultr ((u'ils (levaient lui rendre : il voulut cep(Mulanl ([u'ils Jis- .sent à son honneur plusieurs choses (pie Jes païens l'aisaienl pour leurs dieux. \(>y. <:!';iu';.MO\ji;, Cl i.TK kxtkp.h-.i u.
Le concile d'Elvire , tenu vers fnn 'Wi) , 4-an. .'î.'i, délend d'allinuer pendant le jour <|es ri"rges siu' les eimelières; parce (jur, <ii!-il . // /('' faut pus iutpiirler 1rs esprils fies saillis. Oii a donné dilié'renles exj)li-
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cations de ce canon; il nous paraît faire allusion au reproche que fit Samuel u Saiil, lorsque celui-ci le fit évoquer par la pythonisse d'Endor: Pourquoi avez-vous troublé mon lepos, en me faisant sortir du tombeau ? Ouare Iniiuietûsli me ut suscitarer '.' \. Heg. , c. 28, v. 15. Ainsi le concile condamnait la superstition de ceux qui allumaient des chrges sur les cimetières , dans l'intention d'évoquer les morts : c'était un reste de paganisme.
De nos jours, on a jioussé l'ineptie jusqu'à supputer combien coi'ite chaque année le luminaire des églises: on en a porté la dépense à quatre millions pour le royaume, et Ton a conclu gravemeiU à supprinier les cierges. Les raisons sur lesquelles on a fondé la nécf^ssité de celte réforme , ne tendent pas à moins qu'au relranchement de toute cérémonie qui peut être dispendieuse. A cela nous lépondons, que les leçons de vertu valent mieux que l'argent; que ceux (pii ne donnenl rien à Dieu, ne sont pas fort enclins à dfjnner aux pauvres; qu(î ce n'est point à des philosophes sans religion (ju'il appartient de prescrire ce qu'on doit faire par religion. >ous ne supputons pointée qu'il en coûte chaque année pour l'illumination des spectacles et des écoles du vice ; ils peuvent se dispenser aussi de calculer les dépenses du culte divin. Malheur à loute nation chez lacpielle on compte ce qu'il en coule pour honorer Dieu et pour être homme de bien. Voyez l'ancien Sacramenlaire , :!" pari, p." 52 et 717.
Mais, puis(ni"enfin il faut des raisons de politique et (le finance pour satisfaire nos censeurs, nous disons que la consommation qui se fait dans les églises n'est pas moins lUile au conmierce que celle (\\\\ se fait dans les maisons des particuliers.
C.iK'uiK l'AscAi.. Dons l'Eglise romaine , c'i'st un gros ciei-gc auquel un diacre attache cinq grains d'encens en forme de croix, el il allume ce ci(rge avec du feu nouveau pendant rofiice du samcvli saint.
Le ponlificid dil que le pape /,ozime a institué celte cérémonie: l'aroiiius prétend qu'elle esl plus ancienne . el le prouve par une hymne de Prudence; il croit que/ozime en a s<!ulemenl é'iendu l'usage aux églises paroissiales, el (ju'auparavani on ne s'en servait (jue dans les grandes églises. PapebrocK eu marque plus dislinclement l'origine dans son Conalus clironico-lùstori- CHs. Lorsque le cnieile de Nicée eut réglé le jour auquel il fallait ci''lél)rer la fêle de Pâques . le palrianhe d'Alexandrie fui chargé d'en liiire uu canon annuel, et de l'envoyer au pa))e. Comme toutes les fêtes mobiles se règlent par celle de l'àques. ou en faisail lous les ans vn catalogue, (pie Ton écrivail sur un cierge, et on bénissait
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cierge avec beaucoup de rén'monio.
Selon l'abbi' (.bàlelaiii, ce cirrrjfj n'élail pas fait pour brûler , il n'avait point de mècbe ; il était seulement destiné à servir de tablettes pour marquer les fêtes mobiles de l'année courante. Alors on gravait sur le marbre ou sur le bronze les clîoses dont on voulait perpétuer la mémoire ; (m éTrivail sur du papier d'KgypIe ce qu'on voulait conserver longtemps: on se contentait de tracer sur la cire ci' qui devait être; de peu de durée. Dans la suite on écrivit la liste des fêtes mobiles sur du papier, mais on l'attachait toujours au cierge pascal : celte coutume s'observe encore a Notre-Dame de Uouen el dans tontes les églises de Foidre de Clmii. Telle paraît être l'origine de la bénédiction du cierge pascal ; mais il est dit dans celle ijén-'cliclion que ce cierge allumé est le symbole de .lésus-Cinist ressuscité, lia préface, qui lait partie de cette bénédiction , est an plus lard du cinquième siècle; cllese IronvtMlansIe missel gallican telle qu'on la (liante encore aujourd'liui ; les uns l'allribnent à sainl Augustin, les autres à sainl Léon.
vaiava:. l'oyc- s.u;.
UMKTIÈKK. Voyez l'iNKC, vn.i.Es.
t:iRrox<:EiiJOxs ou sccstopites, do-
nalislesd'AiVicjueaMqualrirme sirrjp, ainsi nommés parce (ju'iis rôdaient autour des maisons, dans les viiji's et dans le» bourgades, sous prélCNte de venger les injures, de réparer les injusliccs, de rélablir l'égalité parmi les honnnes. ils mettaient en liberté les esclaves sans le consontement de leurs patrons, déclaraient quittes Icsdébiteurs , et commettaient mille désordres.
Makide el Faser furent les cbefs de ces brigands enthousiastes. Ils portèrent d'abord des bTilons qu'ils nommaient InUoiis d'Ts- 7Y<r/,par allusion à ccu\ que les Israélites devaient a\oir à la main en mangeant l'agneau pascal: ils prirent ensuiledes aimes pour opprimer les calboliques. Donat les appelait les chefs des saints, et exerçait par leur moyen d'horribles vengeances.
IJn faux zèle de martyre les porta à se donner la mort : les uns se précipitèrent i\n haut des rochers, ou se jetèrent dans le feu ; d'autres s<' coupèrent la gorge. Les évè((ues, hors d'élat d"ai rèter par eiiv-mèmes ces excès de fureur, furiMil contraints d'implorer l'autorii'^ des magistrats. On envoya des soldais dans les lieux où ils avaient coutume de se iassembler lesjours de marchés publics; il \ en eut plusieurs de tués, que les autres Imnorèient comme des martyrs. Les femmes perdant leur douceur naturelle , imitèrent la barbarie des drro//cellions; Ton en vil plusieurs qui, malgré
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leur grossesse , se jetèrent dans des précipices. Voyez saint Augustin , futr., fi'J ; Baron., an 63i , u" 9; o/i8, n" -2H , elc : l^rati'ole, Pbilaslre , elc.
Vers It; milieu du treizième siècle, on donna le mèine nom de circonceltions à quelqn(>s prédicanls fanatiques d'Allemagne , qui suivirent le parli de l'empereur Frédéric , excommunié au concih; de Lyon par le pape Innocent W. Ils prêchaient contre le pape, contre lesévéques, contre tout le clergé et contre les moines : ils prétendaient que tous avaient perdu leur caractère , leurs pouvoirs et leur juridiction , par le mauvais usage qu'ils en avaient fait; que tous ceux qui suivaient le parti de Frédéric obtiendraient la rémission de leurs péchés; que tous les antres seraient réprouvés et damnés, (le fanatisme lit beaiicouj) de tort à l'empereur , el détacha de ses intérêts un grand nombre de catholiques. Voyez Dupin, sur le treizième siècle, j)ag. mi
CIHCOXCISIOX , cérémonie religieuse chez les Juifs : elle consistait à couper le prépuce des enfants mâles huit jours après leur naissance, ou des adultes qui voulaient faire profession de la religion juive. La circoncision est encore en usage parmi d'autres peuph>s, mais nmi comme un acte de religion. Nous n'a>(>ns à parler que de la cireoneision des .luifs.
Cette (érémonie a commencé par \braham, à (|ui Dieu la prescrivit comme le sceau de l'alliance qu'il avait faite avec ce patriarche. Gen., c. 17, \. Kl. En conséquence de celte loi, portée l'an du monde 2108, Abraham, âgé pour lors de quatre-vingtdix-neuf ans . se circoncit lui-même , s(m bis Ismaël et tous les esclaves de sa maison ; et depuis ce moment la circoncision a été une prati(pie héiédilaire pour ses descen- (lanls. Dieu en réitéra le précepte à Moïse. E.vofl., c. V2, V. !\'\, .'48. Tacite, parlant des .luifs, //j.s/., liv. f), cbap. 5, reconnaît expiesséuHînt que la circoncision les distinguait (les autres nations; saint .Jérôme et d'autres auteurs ecclésiastiques font la même remarque.
Gelse et Julien, pour contredire riiistoire sainte, ont })rélendu (pi'Abrabam, qui était venu de Chaldée en Egypte , y avait tr(mvé l'usage de la circoncision établi , et qu'il l'avait emiirunté des Egyptiens ; (prelle n'était donc pas un signe dislinclif du peuple de Dieu. Le chevalier Marsbam, Le Clerc et d'autres ont soutenu la même chose, fondés sur quekjues passages d'Hérodote et de Diodore (le Sicile.
On leur oppose, i° (jue le témoignage d'Hérodole sur les antiquités égyptiennes est très-suspect ; cet auteur, cjui n'entendait pas la langue de l'Egypte , a été trompé fort
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ais«''ment par les pri^tres (égyptiens; Manothon , m' dans c<» pays-là , lui reproche plusieurs errfiiis à cet égard. L'autorité de Moïse, qui ('tait beaucoup plus ancien et mieux instruit que des étrangers , nous paraît préférable à celle d'Ilérodole et de Diodore de Sicile.
2° Abraliani , qui avait voyagé en Egypte, en sortit sans être circoncis, et on ne voit pas quelle raison aurait pu l'engager à imiter un usage égyptien; il ne reçut la circonrision que par un ordre exprès de Dieu, et il y a plus de raisons de penser qu'au contraire les Egyptiens ont adopté cet usage des Israélites, qui demeurèrent longtemps en Egypte.
3" Les Juifs regardaient la circondaion comme un devoir de religion et d'obligation étroite pour les mâles seulement , auxquels on la donnait le huitième jour après leur naissance; chez les autres peuples c'était un usage de propreté , de santé , peut-être de nécessité physique; on ne la donnait aux enfants que dans la quatorzième anné-e; et les filles y étaient assujetties aussi bien que les garçons.
/j" La circoncisioii des railles n'a jamais passé en loi générale chez les Egyptiens ; saint Ambroise , Origène, saint Epiphane et Josèphe , attestent qu'il n'y avait que les
Î)rélres, les géomètres, les astronomes et es savants dans la langue hiéroglyphique, qui fussent astreints lî cette cérémonie. Suivant saint Clément d'Alexandrie, Strovi., liv. 1 , Pytliagore, voyageant en Egypte, voulut bien s'y soumettre , afin d'être initié dans le mystère des prêtres , et d'apprendre les secrets de leur philosophie.
Artapan, cité dans VMS{^be,Pr(('i).FA-(my., 1. 9, c. '27, assure que ce fut Moïse qui communiqua la circoncision aux prêtres égyptiens. D'autres pensent qu'elle ne fut en usage parmi eux ([ue sous le règne de Salornoii. Fort longtemps après cette époque , Ezéchiel . c. .'51, v. 18; c. 32, ii'. 19; et .lérémie , c. 9 , f. 'll{ et 25 , comptent encore les Egyptiens parmi les peuples incirconcis.
Mèm. de l'Acad. des Inscript.., t. 70, ««-12, p. 112.
Spencer , de L^g'ib. llebra-or. Uilnalih., liv. 1, c. fi, sect. Zi, a rapporté les raisons pour et contre, touchant l'origine de la circoncision chez les .luifs, et n'a pas voulu décider la question.
Vainement on a cherché des raisonsphysiques de (et usage parmi les .luifs; niïe preuve (ju'ilsn'en avaient besoin ni pour la propret!' , ni pour éviter aucune maladie , c'est que les chrétiens qui ont habile pendant longtemi)s la Palestine, h's (Irecs qui y demeuriMit encoie aujourd'hui avec les Turcs, n'ont jamais pratiqué la circonclsio7i , et n'ont ressenti pour cela aucune incommodité.
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Che> les Hébreux, la loi n'avait rien prescrit sur le ministre ni sur l'instrument de la circoncision ; le père de l'enfant, un parent, un prêtre, uu chirurgien, pouvaient faire cette opération. L'on se servait d'un rasoir, d'un couteau, ou d'une pierre tranchante. Séphora, femmede Moïse, circoncit son lils Elié/.er avec une pierre. Exod., c. /i, it. 25. Josué en usa de même envers les Israélites a (îalgala, c. 5, -;^. 2. On prétend que les Egyptiens se servaient aussi de pierres tranchantes pour ouvrir les corps des morts qu'ils embaumaient. Chez les Juifs modernes, ]a circoncision se donne aux enfants mâles avec beaucoup d'appareil ; mais le détail des cérémonies qu'ils observent ne nous regarde pas.
Sous les rois de Sa rie, les Juifs apostats s'eUorçaieiit d'effacer en eux-mêmes la marque de la circoncision ; il est dit dans le premier livre des Machabées, c. 1, y. IG : Fcccrnnt sibi pntputia , et Josèphe en convient, Antui. Jnd., liv. 12, c. 6. — Saint Paul, /. (:or.,c. 7, 1. 18, semble craindre que les Juifs convertis au christianisme n'en usassent de même : Circnmcisus aliquis rocalHs est , non addiiccit prctputiiwi.
Saint Jérôme . Uupert et Ilaimon nient la possibilité du fait, et croient que la circoncision est inelïaçable ; mais des médecins célèbres, Celse ,' (lalien, Bartholin, etc., soutiennent le contraire.
Outre reflet naturel de distinguer les Juifs des autres peuples, la r//T(7nmù)M avait des etl'els moraux ; elle rappelait aux Juifs qu'ils descendaient du père des croyants . delà race dont devait naître le Messie; qu'ils devaient imiter la foi d'Abraham , croire comme lui aux ])romesses de Dieu. Selon Moïse, Dent., chap. 30, y. (>, c'était un symbole de la circoncision du cœur; selon Philon, (le Circnmcis., et saint Paul, Galcit., c. 5, ,V. 3, elle obligeait le circoncis à l'observation de toute la loi: enfin elle était la (iguie du baptême. M. Eleury, M<rnrs des Israclitrs, observe que les anciens Juifs n'a>aient pas une aussi haute id('-e de la circoncision que les rabbins modernes : plusieurs ne la regardaient que comme un simple devoir de bienséance.
Les théftiogiens la considèrent comme un sacrement de l'ancienne loi , en ce qu'elle était un signe de l'alliance de Dieu avec la postérité' d'Abraham. Voyez saint Thomas , in h Sent., Dist. 1 , (fucPst. \ , art. 2, ad qndrtcnn, Mais ce sacrement donnait-il la grâce, et comment?
Saint Augustin a soutenu que la circoncision remettait le péché originel aux enfants , liv. !\ , de i\upt- el Concnp., c. 2; il le répète dans pUisieurs de ses ouvrages contre les pélagiens et contre la lettre de Pétilien. Saint'Crégoire le «Irand, dans ses Morales stir Job , liv. L\, c. 3;, Bède,
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saint Fulgcncf , saint Prospcr. le maître des sentences , Alexandre de Ilalès, Scol, Dniand, saint Bonavenlure , Kstius , etc. . sont de niT-nie senlinient: ces denx derniers sont ailés jusqu'à dire que la circoncision produisait la grâce e.v opcre operato, connut' les sacrements de la loi nouvelle.
Quelque respectables que soient ces autorités, elles n'onl point subjugué les tiiéologicns; le très-grand nombre pensent, comme saint Tlioinas, que la circoncision n'avait point été instituée potu- servir de remède au pédié origiin-l; ils le prouvent, l"parieque le texte de la(;enèse,c il, }l\ 10, n eu dil rien; il ne donne la circoncision que comme un signe d'alliance entre Dieu et la j)Osiérilé d' \i)rabam. 2" Saini Paul. Uuin., c. /i , v. M , enKcigne qu'Abraham reçut la circoncision comme le sceau de la jlislice qu'il avait eue avant d'être circoncis. Le même apôtre, parlant en général des cérémonies de raiicieniie loi, les aj)pelle des clànnils vides ri sans effet s , dis jitsl ires de lu rAr///',- donc aucune n'a eu la vertu d'ed'acer le péché. 3" Tous les Pères, avant saint Augustin, ont unaniiuemeut soutenu que l;i circoncision n'avait pas la vertu d'elVacer le pé'clié originel ; ainsi ont pensé saint .lustin, saint Irénée, rertullien, saint C.yprien, saint .l<>an Cbrysoslétnie, saint Anibroise, saint Kpipiiane', Théddoret , Théoj)iiilacte, OEcnménius , et la loule des commentateurs. If Puisque le péché originel est commun aux deux sexes, il n'eût été ni de la bonté , ni de la sagesse de T3ieu d'établir pour ce péché un remède qui n'était applicable qu'aux mâles. 5° Pourquoi attendre au huitième jour, pourquoi interrompre peudaut cpiarante ans la circoncision dans le désert . si c'était un remède au péché? ()" Philon ei les rabbins anciens ou modernes, malgré la haute idée qu'ils avaient de la circoncision, ne lui ont jamais attribui- la vertu (î'ellacer le péché; il est nu-me incertain si le c(»unnun des Juifs avait aucune idée du jK'ché origin»'!.
Saint Augustin, pour établir son opinion, a forcé le sens de ri'xrilure sainte. Il lisait dans les Septante ou dans l'ancienne vulgale : Tout oijdiit màlc dont la cfiaii n'aiiid pas rtr circonrisr le hîiilirinr jour, s/ra c.rtenninv de son peiiplr, parrt (fit' il a viole mon (lUianre. Mais 1" ces mots, le litiiliènte jour, ne sont ni dans l'hé-hreu , ni dans notre vulgale, qui est faite sur l'hébreu; comment un enfant, avant l'usage de la raison, aurait-il violé- l'alliance du Seigneur? 2" Saint Augustin >oulait que ces mots, sera exterminé de sou peuple, signifiassent, sera condamné à l'enfer : or , ils signifient seuh-ment, sera puni de mort, ou
sera enlevé %mr une mort prématurée , ou sera séparé du corps des Israélites, ou sera privé des privilé(i<s attachés ii C alliance que Dieu a faite avec Abraham. »5" C'est de cette dernière alliance qu'il s'agit nniquenuMit. et non de celle que Dieu avait laite avec nos premiers parents; alliance que , selon l'idée de saint Augustin, nous avons tous violée dans la personne d'Adam, Le mot pactum , alliance, répété jusqu'à huit fois dans le chapitre 17 de la(;enèse, signifie constamment les engagements que Dieu imposait à Abraham.
Il n'y a donc aucune preuve que dans l'ancienne loi. ou auparavant. Dieu ail institué un remède ou im signe extérieur pour ell'acer le pé(hé orii/inel. t <///<' c cet article et \os Diss/ )tatiohs de D. Calmel sur la Cirfoneision : Bible (i"\>ignon, loin. I . p. 580, et tom. lô. p. 3li.
Cinco.xcisiON de >otre-Seigneur , fête qui se célèbre dans rKglise romaine le jiicmier jour de janvier. Jésus-Christ a dit lui-même qu'il néiail j)as \eini y»our détruire la loi, mais pour l'accomplir:
cons(''quennneiit il se soumit à la circoncision , <t la recul conune les autres enfants. On croit comnnuiénn'nl que ce l'ut à Bethléem, et, selon saint Kj)iphane, dans la grotte même où iléiiiil né: il lecut dans cette cérémonie, le nom de Jésus ou de Sauveur. Luc, c x> . '^. 'il.
Autrefois on appelait celle fête VOclave de In y'ativité: elle ne hit établie sous le nom de circoncision (|ue dans le septième siècle , et seulenu-nl en Kspagne. En Krance, le premier janvier était un jour de pénitence et de jeune, pour expier les superstitions et les diMèglemenls auxquels on se livrait ce jour-là , et qui étaient un reste de j^aganisme A ces divertissi'ments profanes, abolis ^n l'tVi, suivant ra>is de la faculté de théologie de Paris, on substitua une fêle solennelle qui est acttuMIement ((Méhrée dans toute l'Eglise , et qui est aussi la fête du Saint \om de .lésus.
riRCUM-I.NCKSSIOX. 1 oy^'C TRI.MTK .
<:iTAT10X DE I/K<'.R1TIRK SAINTE.
\ oyez KciurinK sainte.
r.l.AlRETTlvS (les), Maison de lilh-s religieuses de l'ordre de Citeaux et de la réiorme de la Trappe, fondée par Geoffroy, troisième comte du Perche, et érigée en abbaye en 1221. Ces religieuses ont pour supérieurs immédiats les abbés de la Trappe, et imitent la vie des religieux.
Il semble d'abcud que l'austérité de la règle des clarisses, des chartreuses, des clairettes, etc., devrait effrayer et dégoûter les filles qui ont de la vocation pour
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l\*tat religieux. Nous voyons le contraire; les rouvpiits les plus alistôres sont conx qui trouvont lo plus aisément des sujets, aans lesquels les reliijieiises paraissent le plus contenles, et vivent le plus longtemps. ï;es philosopiies regardent ce phénomène comme un etfet de i enthousiasme et de la folie; il nous parait plus naturel de le prendre pour un elfet de la grâce. L'entiiousiasme passe et se dissipe, au lieu que nous voyons la ferveur d'une honnc religieuse persévérer pendant toute sa vie.
<:laxcui.aiwes. Voijcz anabaptistes,
«.LAUOM J)K TURIX était F.spagnol de naissance et disciple de Fé-lix d'Lrgol, qui soutenait que .lésus-Cluisl , en tant qu'homme , n'était pas If l'iis de Dieu par nature , mais s«'uleinent i);ir adoption Vouez AnoPTiE-NS. ('Aandc. placé- sur hsiège de Turin par Louis le Débonnaire, ]'an 823, coinmcnra par faire i»ris»'r el brûler les croix et les images (jui étaient <lans les (-glises ; il soutint qu'on ne di-vait leur rendre aucun culte, non phis qu'aiix reliques; il fut menu- accusé- (h- nii-r qu'on doi\e honorer les saints, et ih- blànn-i- les pélerinagi-i aux lomheanx des martvrs : il disait que Vapostoliiinc ou le pape n"est pas celui qui occiqie le sié-^e de rapé)iri-, mais celui qui en remplit les devoirs : erreur qui fui renouvelée par les Vaiidois sur la fin du douzième siècle.
Par ces exploits . Claude de Turin a mérité d'iMre placé par les protestants au nombre de leurs prédécesseurs . et de ceux qu'ils nomment les tcmoi/i.s de la vf'ritr. Mosheim en parle avec la i)lns grande estime; il vante les commenlain-s de cet évoque sur l'Ecriture sainte, et sa capacité dans la manière de l'expliquer: il dit que, par sa noble hardiesse pour la défense de la religion, ce saxant el vénérable prélat encourut la haine des enfants de la supei•^tition: mais qu'il dc-fendit sa cause avec tant de dextérité et de iorce. qu'il demeura trionq)haut, et acquit plus de crédit (]ue jamais. Ilist. ccrlrs. . ik iivième sii'ch'. seconde partie, c. 2 . «i l'i. c. .'i,<i;i7. r.asnagp en a fait un ('loge encore plus COiMph-t.
Mais, si l'on V(-ut jeter un coiqi-d'ccil siu' la manière dont ce prétendu savant défendait sa causi-. on verra qu'il raisonnait fort mal, t-t qu'il sui)pléait ))ar un ton de hauteur et di- (ierté à la faiblesse de ses arguments. S'il est vrai qu'en airivani sur le .siège de 'J'urin il trouva le culte des saints, d**s images, des relicjucs, poussépar le peuple jusqu'à la superstition el a l'idolâtrie, ne lui é-tail-il pas possible d'instruire ses ouailles sans donner dans un autre excès'.' C'est ce que lui représen-
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tèrent l'abbé Théodémir, le moine Dnngal , .îonas, évèque d'Orléans, et VValairid Slraljon , (pu écrivirent contre lui. Ils distinguent, comme nous faisons encore, entre le culte divin et suprême, on l'adoration proprement dite, qui n'est due qu'à Dieu seul , et le culte relatif el inférieur qu'on rend aux saints, aux images et aux reliques : ils le fondent sur la pratique constante et universelle de l'Kglise, contre laquelle les sophismes daClaiid'' de Turin et ses déclamations ne prouvaient rien du tout. Voue: ri(-urv. Ilisl. cccWs. , liv. Zi6, S 20 et 'il : liv. /i8,"§ 7.
Les protestants ont grand soin de garder le silence sur les autres erreurs que Claude avait reçues de Félix d'Urgel, .son maître, el qui l'ont rendu à bon droit suspect de nestorianisme. Le prétendu triomphe qu'ils lui attribuent ne consista qu'à laisser quelques disciples, qui n'ont pas été capables de r('habiliter sa mémoire. La plupart de ses écrits n'ont pas été imprimés , el il j)arait que la religion ni les lettres n'y ont rien j)er(hi.
l'oin- faire l'apologie de cetévéque contre les leprociies deliossuet, lîasnage observe : 1" (pie Claude (If Turin ne pouvait être tout a la fois arien et neslorien. Il ne fait pas attention que l'erreur de Félix d'Urgel . dont Claudr tir Turin était disciple, tenait une espèce de milieu entre l'arianisme elle nestorianisme; car, en(in,si .lésus-Chrisl , en lant qu'lKjmme, n'est pas Fils de Dieu par nature, c'est ou parce que lt> Verbe n'est pas véritablement Dieu, (■(»mme le soutenaient les ariens, ou parce (pi'entre rinimaiiité de .lésus-Christ et le ^ (-rbe divin il y a s(-ulement une union morale et non sul>stantielle. comme l'entendait Nestorius. Il n'est donc pas étcninanl que les mis aient accusé Claude de Turin (i'aiianisme. les autres de nestorianisme.
2" il dit que cet é-v(~-((ue admettait deux é-glises . dont l'une , (unée de toutes les vertus, ('tail le corps de .b^-sus - Christ : l'autre s'ass(-mblail si-ub-meiil au nom de .té-sus-Christ. saîis avoir les M-rtus pleines et i)arfaites. Nous demandons aux protestants à laqiielb- des deux ils croient appartenir ; i! t-st bien certain que saint l'an! n'a connu qu'une stMiIe Eglise. .'5" Claude de Tui'iii égalait saini l'aid a saint Pierre , el ne reconnaissait point d autre chef de l'Eglisi- que .It'-sus-i.brist : mais au tnoins il ne disait pas, conimi- les protestants , que le pap(- esl l'anteclirisl. ^i" il était zélé partisan de la doctrine de saint Augustin sur la prédestination et sur la grâce , et on raccusait d{i n'estimer aucun autre Père ; du moins il ne taxait pas d'erreur les autres Pères, comme font les prolestants, ô" Il rejetait les mérites des hommes: il disait que si Jésus-Chrisln'a tiré aucune
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gloire de ses actions , à plus forte raison les hommes ne doivent pas rapporter à eux-mêmes ce qu'ils font de bien. Mais les catholiques disent la même chose , sans rejeter pour c<'la le mérite des bonnes œuvres. Voye; mérite. — 6» Il soutenait qu'on est sauvé par la loi seule , et non par les œuvres de la loi ; cependant il exigeait les bonnes œuvres. Si par la loi il entendait , comme saint Paul, la loi mosaïque , il avait raison , et nous pensons comme lui; s'il entendait la loi de Jésus-Christ , il se contredisait comme les protestants , et rejetait , comme eux , la doctrine de saint Jacques. To/yec justification. — 1" Il ne voulait pas qu'on priai pour les morts , parce (jue chacun doit porter sa cliurfj( ; et ((iie , si nous pouvons nous aider les uns les autres dans cette vie, ni Job, ni Noé, ni David, ne peuvent plus prier nour les ànies lorsqu'elles sont menées (levant le tribunal de Jésus-Christ, iijcr/f. , c. i/i, >'. l/i et 18. Ce sophiste mettait donc saint Paul en contradiction avec lui-minie, Galat-, ci], ]^. 2 et 5 ; cet apôtre dit : Portez la clianje les uns des autres ; et le passage d'Ezéchiel est ici fort mal appliqué. Voyez riUKRK l'OLP. LKs MOKTS. — 8" CUuule de Turai n'admettait ni la présence réelle de Jésus-Chrisldans l'Eiicharislie, ni la transsubstanlialion, puisqu'il dit que Jésus- Christ a ra/j/Jor^t; nijistiiiuenietH le rinà son sang. Nous voudrions savoir si Basnage a entendu le verbiage et les froides allégories ([u'il cite à ce sujet de Claude de Turin ; il est évident que ce sophiste ne s'enlendait pas lui-même.
Enlin , il brisa les images , en condamna l'idolâtrie et ceux ([ui les adoraient. Si par adoration on entend un culte absolu et suprême , ce serait en ellel un acte d'idolâtrie de le rendre aux in)ages ; mais, puisque IJasnage lui-même a remarqué qu'adorer ne signilie souvent que faire la nvéretire ou témoigner du respect, pourquoi insister toujours sur C(! terme équivoque , qui causa toutes les disputes du neuvième siècle ?
Cependant Basnage triomphe de ce que son héros ne fut condanmé ni par le pape ni par aucun concile , et il en conclut que du moins en France tout le monde était dans la même croyance que Claude de Turin. Il devait se souvenir que cet évêque écrivait en 8'2;{, et qu'en 825 le concile de Paris contlanma également ceux qui brisaient les images ou les ôtaient des églises, et ceux qui leur rendaient un culte superstiticHX. Deux cents ans auparavant, saint Grf'goire le tlrand avait fait la même chose en écrivant à Sérénus, ovèquc de Marseille. Quoique les évêques du concile de Paris eussent mal pris le sens des cx-
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pressions du deuxième concile de Nicée, du pape Adrien , et des (irecs en général, le pape Eugène II crut devoir garder le silence , en espérant que cette erreur se dissiperait d'elle-même, comme il arriva en etî'el. Mais , lorsque les papes ont tonné contre les errants , les protestants déclament contre ce zèle; lorsqu'ils ont temporisé et loléié quelques abus , les protestants concluent que les papes les ont appiouvés. Comment satisfaire de pareils censeurs?
Piasnage va plus loin : il pense que les habitants des vallées du Piémont conservèrent précieusement la doctrine de C/a?«/e de Turin ; qu'ils doivent avoir entretenu la succession dans leur église, et qu'il faut les regarder connue un canal par où la vérité , opprimée en d'autres lieux , a passé aux siècles suivants. Mais il y a un peu loin du neuvième siècle au seizième , et dans cet intervalle il y eut à Turin des évêques qui ne pensaient pas comme celui dont nous jjarlons , et ils n'ont pas accusé leurs ouailles d'être schismatiques ni hérétiques. L'essentiel pour les protestants serait de prouver que ceux ([u'ils adoptent poiu' ancêtres soutenaient le principe fondamental de la réforme , qui est qu'un chrétien ne doit point avoir d'autre règle de foi que l'Ecriture sainte ; c'est à quoi lîasnage et les autres n'ont pas pensé , IlisL de rEtjlise, tom. 2, pag. l.'JOli eti38/|.
a.AUi>iAXisTi:s, branche de donatistes, qui avaient pour chef un certain C/a?/r/e, dont l'Histoire eccli'siasti(iue ne nous apl)rend rien. Voyez do.wtistes.
CLEF. Avoir la r7e/"d'une maison , dans le sens figuré, c'est en être l'économe et l'adininistralenr. Delà le Seigneur dit dans Isaïe, c. 122 , y. 22 : « Je donnerai à mon serviteur Eliacim la clef de la maison de Havid : il ouvrira et nul ne fermera ; il fermera et personne n'ouvrira. » Ces paroles sont appliciuées à Jésus-Christ dans l'Apocalypse, c. 3, v. 7 ; elles désignent la souveraine autorité de Jésus-Christ sur son Eglise. Dans le même sens, il dit, Apoc. , c. 1 , ,V. 18 : « J'ai les clefs de la mort et de l'enfer. »
D'un côté , il adresse ces paroles à saint Pierre : « Je vous donnerai les clefs du royaume des cieux : tout ce que vous lierez et délierez sur la terre, sera li(' ou délié dans le ciel. » Mallk. , c. l(i , y. 19. De l'autre, il dit aux docteurs de la loi : « Vous avez pris la clef de la science : vous n'y êtes pas entrés , et vous avez empêché les autres d'y entrer. » Luc. , c. 11 , y. 52. La clef de la science est la fonction d'enseigner; les docteurs juifs se l'étaient attri- ' buée sans avoir l'intelligence de la loi et
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des proplulos, et sans pouvoir la donner aux autres.
En comparant ces divers passages , les théologiens catholiques ont disputé contre les hétérodoxes , pour savoir en cinoi consiste Pautoritéque Jésus-Christ a tlonnée à saint l»ierr<; , en lui confiant les clefs du royainiie des cieux. Parmi ces derniers , plusieurs ont dit que c'est la fonction d'enseigner ; d'autres plus censés ont a^oué que c'est le pouvoir de remettre les péchés. Les catholiques soutiennent que c est quelque chose de plus. Jésus-Clirist a dit à tous ses apôtres : « Tout ce que vous lierez ou délierez sur la terre , sera lié ou délié dans le ciel. » Muttli. , c. 18, ,\^ 18. <( Les péchés seront remis à tous ceux auxquels vous les remettrez. » Jocni., c. 10 , >\ 23. Mais il n'a pas adressé à tous les mêmes paroles qu'à saint Pierre.
Puisque dans le style de l'Ecriture sainte, les r/i?/,ssont le symbole du gouvernement et de l'autorité , et que le royainne dr-s deux désigne l'Eglise, nous concluons que Jésus-Christ a donné à saint Pierre, nonseulement une prééminence sur ses collègues , mais une autorité de juridiction sur toute l'Eglise. Comme celte société sainte ne peut subsister sans un gouvernement , nous soutenons que les successeurs de saint l'ierre jouissent de la même autoriti' que lui de droit divin, et en vertu de l'institution de Jésus-i '.hrist. Voyez pape.
CLÉMIi.\CE DE DIEU. Voy. MISÉRICORDK,
CLÉMENT ( saint ) , pape , mort à la fin du preinier siècle , est un des Pères apostoliques. Il nous reste de lui deux lettres aux Corinthiens , dont la première n'est pas entière, et sur l'authenticité desquelles il y a en des doutes.
Dans les Mémoires de C Académie des Insri'iptions , tome 27 , iii-li" , p. 95 ,.on a placé l'extrait d'un mémoire siu- les ouvrages apocryphes supposés dans les premiers siècles de l'Eglise ; il y est dit , 1° qu'Eusèbe, saint Jérôme, et Photius rejettent absolument la seconde lettre de saint Clément. 2° ()ue la première porte des caractères d'ignorance qu'on ne peut mettre sur b; compte de ce saint pontife. Cette censure , copiée d'après les protestants, ne nous paraît pas juste.
Eusèbe , llisi. ccclés. ,' liv. 3 , c. .'i6 , dit seulement que la seconde lettre de saint (llémnil n'est pas aussi connue que la
f»remière ; ce n'est point la rejeter absoument. Saint Jérôme , dans son catalogue des écrivains ecclésiastiques, dit à la vérité que la seconde des lettres attribuées à saint Clément , est rejetée par les anciens; mais on ne sait pas qui sont ces anciens dont saint Jérôme veut parler , on n'en connaît
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aucun qui se soit expliqué là-dessus. Photius , cod. 113 , dit de même qu'elle est rejetée comme supposée ; mais , cod. 126 , après avoir parlé des deux lettres de saint Clément , il ajoute : « On pourrait trouver à y reprendre , 1" qu'il admet des mondes au-delà de l'Océan; 2" qu'il y emploie rexem|)le du phénix comme un fait certain ; 3" qu'il se borne à donner à Jésus- Christ les litres de pontife, de chef, de seigneur , sans y ajouter des titres plus émineiits qui caractérisent sa divinité , à laquelle il ne dit cependant rien qui soit contraire. » Ces reproches de l'holius sont sans doute les caractères d'iqnorance que l'auteur du mémoire à jugés indignes de saint Clément.
Il est clair d'abord que Photius ne rejette la seconde lettre de ce pape que sur l'opinion d'autrni ; que sa critique tombe également sur l'une et sur l'autre; mais il ne parait pas fort diîîicile de satisfaire à ses reproches.
Platon, Aristote , Pline, Elien , avaient entrevu, aussi bien que saint Clément , qu'il y a des mondes , ou plutôt des terres habitées au-delà de l'Océan ; c'est une vérité que les découvertes modernes ont coniirmce. Il en résulte qu'on a eu tort de répéter si souvent de nos jours que tous les Pères de ITiglise ont nié les antipodes. Origène, 1. 2 , de Princip. , c. o, se fonde sur le passage de saint Clément pour les admettre, et saint Hilaîre en parle in Ps. 2. u" 23,
Non-seulement, ?(imf Clément , Epist.I, n. 25, mais Origène, TertulHen, saint Cyrille de Jérusalem, Lactance, Eusèbe , saint Grégoire de Nazianze , saint Ambroise , saint Epiphane, Synésius et d'autres, ont cité l'exemple du phénix comme un modèle de la résurrection gf'nérale ; nous ne voyons pas en quoi ils ont péché. De leur temps le l'ait du phénix passait pour vrai; Hérodote, Plutarque , Pline , Sé-nèque , Pomponius Mêla, Solin, Philoslrale,Libanius , Tacite, etc., en ont parlé comme les Pères de l'Eglise. D'habiles critiques ont douté si, dans le livre de Job, il ne fallait pas traduire le V. 18 du chap. 29 de celle manière : J'expirerai dans mon )iid, et comme le phénix Je iniilti})tierai mes jours. Voyez la note de Fell sur le n" 25 de la première épttre de saint Clément.
Ce saint pape finit sa première lettre, en disant que par .lésns-Christ Dieu a la gloire, la puissance , la majesté et un trône éternel, avant les siècles et après; cornment cela, si Jésus-Christ lui-même n'est pas coéternel à Dieu? Au commencement de la seconde il l'appelle Dira, juge des vivants et des morts. Il a donc clairement professé la divinité de Jésus-Christ.
Il est encore bon de savoir que saint
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DpnisdcCorinthe, soixante-dix ou quatrevingts ans après, dans une lettre au pape Soter , atteste que de temps immémorial on lisait dans son Eglise la lettre que sahit Clément lui avait adressée. Eusèbe, f/«5/. ccdés., 1. Zi, c. lU. Saint Irénée juge qu'elle est très -forte et très- pressante , Adv. Harcs., I. 3, c. 3. Saint Clément d'Alexandrie la cite au moins quatre fois dans ses Stromatcs. Origène en fait mention, 1. 2 , de P)incip., c. 3, et dans son commentaire sur saint .lean. Kusèbe atteste que Ton ne doute point de son authenticité. Saint Cyrille de Jérusalem, saint Epiphane, saint Jérôme, témoignent qu'ils en font la plus grande estime. Elle est donc à couvert de tout soupçon. Le savant Lardnér, Credibi- /t7//, «"^r. tome 3, en juge ainsi: il pense qu'elle a été écrite vers l'an 9(3 de notre ère, immédiatement après la persécution de Domitien.
Quant à la seconde , si Ton veut prendre la peine de voir le jugement que Cotellier en a porté, PP. A])o.sf., tom. 1, p. 182, on verra ([iie les sentiments de saint Jérôme f't de IMiotins ne sont par des arrêts irréfragai)les;que cette i('ltr(î ii"a en rlle-nième aucune marque de supposition : (jue si elle a •'((' rcjclt'r par Irsiinrims, ci'la signi/ie qu'ils n'ont point voulu radnicllrc comme Ecriture canoni(iue, et non (ju'ils l'ont regardée connue un écrit faussement allrii)ué à saint ('Arment. Toutes deux élai<'nt placées au nombre des Ecriltn(;s canoniques dans le soixante-seizième canon des apôtres.
Il n'en est pas de même des lirroç/nitions , des homélies appelées Clcmcnlines, des donslilulioHS (i]}i)stoli(iit('s, et d'une liturgie, fpie l'on a dr)nn(''es sous le nom de ce même pape. Tout le monde convient que ce sont <les ouvrages suppos(''s dans les siècles posté-riein-s: nous en parlerons sous leurs litres particuliers; mais il ne faut jias envelopper dans la même proscription les ouvrages vrais et les pièces fausses. Plusieurs criti(|ues modernes ont cru (|ue <e Père aposlolicpie avait <it'' un passage de l'Evangile apori'vpiie drs Hyi/prirns .-nous ferons voir le contraire. Voijcc F.fivr'XiKxs.
En l?.")! et 1752, le savant W alslein a publié deux nouvelles épîlres atli'il)ii('<'s à mint Clément , et ([ui ont ('It' découvertes depuis peu; mais plusieurs crili(|ues en ont déjà contesté raulhenticili'.
Ci-KMKNT d'Ai.KWXbiuK , j)hilosophc «5clecti((ue, ou ([ni n'é-iait atladié à aucniie secte, fui disciple et successeur de Pantliène dans ri'cole d' \lexandrie ; il y eut pour auditeurs Origène et Alexandre, évêque di' Jérusalem, et mourut au commencement du troisième siècle. La meilleure édition de ses ouvrages est celle qu'a donnée l'otter, à Oxford, eu 1715, m-
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folio. Elle a été réimprimée à Venise en i7.'38.
Comme il nous apprend lui-même qu'il avait vu et entendu les successeurs immédiats des apôtres, Strom., liv. 1, jiag. 322, ses écrits méritent la plus grande attention. Dans son Exlwrlation an.r Ccntits, il s'est proposé de faire sentir l'absurdité de l'idolâtrie , des fables du paganisnie , de ce qu'en ont dit les philosophes et les poètes. Ses Stromalcs ou tapisseries sont un mi'-lange de la doctrine des philosophes compan'-e à celle de l'Evangile. Dans le trait('' inlitidé: Oucl riche sera sauvé? il montre qu'il n'est pas nécessaire de renoncer aux richesses pour être sauvé, pourvu que l'on en fasse un bon usage. Le Pédagogue est un traité de morale, dans lequel on voit la manière dont les chrétiens fervents vivaient dans ces premiers temps. Jl avait écrit plusieurs autres ouvrages, desquels il ne reste ((ue des fragments.
Clément d'Alexandrie e.sj un des Pères de l'Eglise contre lesquels les critiques anciens et modernes ont inoniré le |)lus d'humeur. Ils onl dil, non-seulement (pie ses ouvrages sont sans ordre, son style négligé , ses raisonnements va;4ues et oi)sc(ns , s(\s explications de l'Ecrilure sainte souvent fausses, ses maximes d(> morale outrées , mais que sa doctrine n'est rien moins qu'orthodoxe.
SciiUet, Daillé , Le Clerc, IMosheim , lîrucker , Seniler, lîarbeyrac, ont répété à peu près les mênies reproches , et se sont plu à exagérer les jni'|)rises vraies ou apparentes de ce docteiu" vénérable; nos incrédules modernes n'ont fait que copier tous c(!S censeurs protestants.
Nous convenons que ce Père est souvent obscur , (pi'il est (lini( iie de prendre le vrai sens de ce qu'il dit; mais les philosophes qu'il copie ou ([u'il réfute n'étaient j)as euxmêmes fort clairs. Oui( on(pie cependant se donnera la i)eine(le le lire, sera frappi- de l'étendue de son érudition, des grandes idi''es(|u'il avait conçues de la misi'-ricorde divine, de l'eilicacilt' de la rédeniption, de la sainteté' à laquelle imcbrélien doit tendre, il a jug('' les païens (pi'ii connaissait lcès-!)ien, avec moins de sévérité (pie n'ont fait plusieurs autres Pères; niais il n'a <lissimiih- ni Inurs erreiu-s ni leui's vices.
l'holiiis raci'use d'avoir enseignt' deserreiu's monstrueuses dans ses livres des Utipolyposes, que nous n'avons j)lus; mais petit-oii en croire Pholius. lorscpi'on trouve inie doctrine contraire dans les ouvrages de Cléme)il qui nous restent "/ Oi"'lfI"<^'* anciens ont pensé que les héréli(pies avaient altéré plusieurs (b: ses ouvrages; Pholius a pn être trompé par un exemplaire ainsi falsifié. Eusèbe, saint Jérôme, saint Epiphane, saint Cyrille , Théodore t. etc., tous
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('apal)k'S d'en juj^cr , onl rondu ploino justice au mérite de CArtucnt.
Mais les i liliques modernes n'ontpas été aussi t'-qui tables ; plusieurs Pont accusé (l'avoir dit, en termes formels, que Dieu est corporel. Stroin., liv. 5, c. l/i, il a dit le contraire. Selon (Urment, les stoïciens disent que Dieu, aussi bien que l'àmc, est une nature composée de corps et d'esj)rit; vous trouverez cela, dit-il, dans nos Lcriliues;mais il ajoute que les stoïciens en ont mal pris le sens. Enelfet, les stoïciens concevaient Dieu comme l'àme du monde; scion ce système, Dieu était revêtu d"un corps aussi-bien que Tàme humaine; mais, continue ('.liment , nous ne disons pas connue eu\ que Dieu pénclre toute la naliue; nous disons qu'il est créateur de la nature par son Verbe. 11 réfute ensuite Arislole et les autres philosophes qui adineltaient deux principes, l'esprit et la maiicre , il dit que Platon n'en admettait qu'un, que cette matière imaginaire a été lors^ée sur ce qui est dit daiis l'Ecriture : La terre, était sans /'o)ine et saiis urdre , etc.
Dans son Kjfiortalion aux Gentils , c. Il, p. 35, il enseigne que « la seule volonté de lîiL'u est la création du monde: qu'il a tout fait seid, parce (|u"il est seul \rai Dieu; que sa volonté seule opère, et que l'eilet suit son seul vouloir.» 11 n'est pas possible d'aliribuer à Dieu d'une manière plus éuergi(|ue , le jjouvoir créat<'ur : or, ce pouvoir ne peut convenir (|u'a un piu-esj)rit.Comnn' l'Ialon. il n'adnuM qu'ini seul premier principe de toutes clioses', qui est Tespril. Il dil aiili'urs, Paday.. 1. 1, c. !S, p. l/|0, que Dieu est un el au-dessus de l'unité ; cela serait faux s'il était corpor<'l.
Le Clerc, dans son Artnilique, tome.'>, p. .12 .s'est néanmoins obstiné a soutenir que dénie}! l d' Alexandrie 'A supposé l'élernilé de la nuilièic , puisqu'il n'a i)as ri'l'utr' formellement l'Ialon et les autres pliilosopbi-s (jui admettaient une matière é'ternelle. Mais il n'a pas non |)ius réfuté' lorniellenu lit lléraclile, (jui soutenait l'élernilé {.U\ monde ; s'ensuil-il (juc Clément a été dans la même erreur?
Ou'il ail ou n'ait pas a(hnis les idées é'i.MJiellcsde l'Ialon, (ju'il ait même prétendu (pie ce pliiloso[ilie les a\aii prises dans Moïse, il \w s'ensuit rien; celle opinion ii'enlraine aucune coiisé(|uence contraire au donuie du christianisine.
),orsqu'il appelle r.ïnie de l'homme Yesprit corporil , il cnlend l'esprit revélu d'un corps iiumain . ei non une matière sublile, connue lîavie, r.esusolire, d'Aryens et leurs copistes aîlecien! de l'eiil^'ndre. l>ès (pi'uii auteur s'esl une lois explicpié , il e>.| absurde d'<u-;^unnMili'r contre lui sur un mot.
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Lue autre injustice de la part de Le Clerc, est de vouloir persuader que Clément d'Ale.randri'' ne s'est pas exprimé d'une manière orthodoxe sur la divinité du Verbe ; ce Père a été vengé par Bullus , Defens. jidei iMcam., s(ict. 2, cep. 6; et par AL Bossael, sixième arej't. aux Protest.. n» 79.
Ce même critique fait graïul bruit de ce que Clément et plusieurs autres Pères , tiompés par la version des Septante, ont cru que les anges avaient eu commerce avec les filles des hommes, et avaient engendré des géants : nous convenons du iait , cl nous ne voyons pas ce que cette ei rein- a pu avoir de si dangereux. Voyez A^(;E.
D'autres ont dit que Clément n'avait pas^ admis le péché originel. Non-seulement il l'admet, mais il le prouve par les paroles de Job , c. 1/i, '^. h et 5 , selon les Septante : Personne n^st exempt de souillure , quand il n'aurait véeu qu'un seul jour. Sekjnlui lorsque David a dit : J'aiétéconru dans l'iniqu'Ué et formé en péché dans le sein de ma mère, Ps. 50, ^. 5 , il parlait d'Eve dans un sens prophétique. Strom., liv. 3, c. 16, p. 556", 557. .Mais il s'élève contre ceux qui concluaient de là que la procréation des enfants est un péché, el (jui condamnaient le mariage.
Lu rei)roche plus grave que lui fait Barbeyrac, est d'avoir très-nuil enseigné la m()rale. Après avoir donné, à sa manière , un extrait du Pédagogue de Clément d'Alexandrie, il lui reproche, 1° d'avoir é'cril avec peu d'oidre, el de n'avoir pas fait de la movdit un système métfiodique. Lorsqu'on nous aura fait voir quelles nouvelles vertus ont fait éclore parmi nous les systèmes nn'-lhodiques de uiorale enfantés par les i)hiiosoi)hes modernes , quels vices ils ont corrigés, nous consentirons à reconnaître le' tort des Pères de l'Eglise, el nous regretterons que .iésus-Christ et les apôtres n'aient pas fait eux-mêmes des Iraités méthodiques et raisonnes pour sanclifier les mceurs.
'2" ilarbeyrac dit que Clément d'Alexandrie n'a l'iôinl parlé des devoirs qui regardent Dieu directement. Opendant ce Père a souveni insisté dans ses ouvrages sur la néc(!ssité d'adorer Dieu en esprit el en vérité , comme faisaient les chrétiens, de croire a sa parole, d'èlre reconnaissants de ses bienfaits, résignés aux ordres de sa providence, soumis aux lois ((u'il nous a })rescriles (li'.ns l'Evangile. Il nous paraît (|ue ces (U voir.-, regardent Dieu Irès-dircclemenl.
3" Selon ce même censem-. (Uéine?it a \oulu insjjirer au:-, chrétiens i apathie des sioîciens, a voulu (pi'un (/?,'(«/<(//;•■, c'està-dire, un parfait chrétieii , fût e.u'mpt de passion. Lorsqu'on veut en juger avec un
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peu d'équiti^ , on reconnaît rpie ce Pr-ro exige seulement (\u\m chriHion répriiiie si exactement ses passions, qu'il ne paraisse plus en avoir. Quand sur ce sujet ii aurait répété quel(iu'une des expressions dont se servaient les stoïciens, il ni* faudrait pas en conclure , connne fait lîariieyrac, que fJlément a pensé comme eux , puisque souvent il combat leurs maximes.
k' Un antn^ crili((ue a dit que ce iN'-re exhortait les chiliens au martyre par l'exemple des anciens païens qui se donnaient la mort. C'est une calomnie. ClvîrtPH/ dit au contraire que ceux qui cherchent la mort ne connaissent pas Dieu , et n'ont rien de clut'-tii'ii que le nom ; il taxe de témérilé celui qui s'expose au dan^^er sans néccssi!.' ; il dit qu'en se présentant aux juges il se rend roupahie de mciiiire. et contribui', aulant qu'il <'si en lui , à Tiiijustice des pers'''cnteurs: que s'il les irrite, il est dans le même ca>> que celui qui provoquerait un animal IV'roce. .S7ro»(., liv. .'i . n. h et 10, p. 57] , .VJ?, l>arbi'\rac lui fait encore un criine de celte décision . et soutient que Clcinctit la prouve par de mauvaises raisons.
5" Enlin , il assure et s'efforce de piouver que ce Père a voulu justifii'r l'idolàtri*' des païens. Dans le passage qu'a cité' Barheyrac , Cltniful dit senlemi-nt ((ue, scion l'intention de Dieu, c'i'lail pour les païens un moindre mal d'adorer le soleil ei la lune que d'elle sans divinité', ou d'élre entièrement alliées; puisque leur vénération pour les astres devait lescon(!uire à la connaissance du Créateur. Mais il ajoute, qu'à moins qu'ils ne se soient repentis, ils son! condamnés, les uns, parce ([ue pouvant croire en Dieu , ils ne l'ont pas voulu : les autres, parce ([ue, quoicju'ils le voulussent, ils n'ont pas fait tous leurs efforts pour devenir fidèles. Slroni., liv. G, ciiap. t/j, pag. 795, 796.
Après avoir reconnu que les expressions de CIcmnil d'Atcidiidiic soni souvent obscures, il y a de l'imprudence à vouloir juger de ses sentiments par un seul passage.
6" D'au Ires loi ont fait un crinîe d'avoir cru le salut des païens vertueux , et d'avoir ainsi frayé le chemin au ]M''lagianisme. Pour disculper ce Père, il sullitde comparer son sentiment à celui de Péiagi'. Cet hérétique soutenait qu'un païen pouvait être sauvé .<;(</«• gnirr, par le mérite des vertus qu'il pratiquait par les seules forces de la nature. 11 faisait consister toute la grâce de la rédemption en ce que .lésus- Christ nous a donné des leçons et des exemples de vertu ; dans celte hypothèse , il est clair qu'un païen qui ne connaît pas .lésus-Chrisl , n'en reçoit aucune grâce. Si donc détail sauvé, il le serait sans que
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Jésus-Christ eût aucune part à son sahit. \oi!à ce que saint Augustin n'a cessé de reprocher aux pélagiens. « Comment, diîil. celui qui ose promettre le salul à ([uelqu'un sans Jrsus-Christ, peut-il fîspérer lui-même d'être sauvé par Jésus-Christ ? » Srrni. '29/i, c. Z|, n. /{.
Est-ce la le sentiment de Cltmcnt d'Alexandrir'/ il dit que le Verbe de Dieu prend soin de toutes les iTéalures. et fait l'oflice de mfdrrin de la nature humaine. PfCdiUj. ,1. 1 . c. >J , p. JOI. Selon Pelage . la nature humaine n'avait pas besoin d'médecin , puisqu'elle n'est pas malade.
Dans les .S7y<;»u/to, 1.6. c. lo, p. 793, Cléinr'nt enseigne {\\\\\ n'y a qu'un seul tesiament de salut (jui nous vienl d'un seul Dieu par an sriil Sfiçiiuur, mais (pu opère son effet de didVrentes manières. Il n'admet donc pas un salul sans Jésur- Chrlst. Il dit que Dieu, seul loui-puissant et bon, a voulu de siècle en siècle donner le salut par son Fils . I. 7, c. '2, p. 8.'<1 et suiv.. etc. i'our trouver la du p'-lagianisme, il faut sujiposer . comme les p{'la;;iens, qne .lésus-CbrisI ne donne point de gr/tre a ceux qui ne le c<ninaissent pas; c'est une errenr que jamais les Pères n'ont admise, qu'ils ont même comballue de loutes leurs forces; eu eiiseignant le contraire, ils ont réfuté les pé-lagiens d'avance.
Il nous a paru (raulaiit plus nécessaire de justifier ('Arment dWlexaiKlric, que les reproches rpii lui ont été faits par les prolestanls . sont regardés par nos critiques incrédules comme des objections sans réplique et des dé-cisions irréfragables. Le père lialtus en a démontré la fausseté dans sa Drfrnsr des saints Prns arrusrs dr platonisme, 1. 'i, etc.
* <:lÉ.>1K.\tixs. U y eul , parmi les anticoncordataires, des hommes assez aveugles, et assez exagérés, pour révoquer en doute la légitimité' de^ papes posW'rieurs a saint Clément, auquel ils pn-lendirenl se rallacher pour rentrer dans l'ordre légilinu' de la succ(»ssion apostolique. De la, ils prirent le n(»m de PnUres-CIrmcnfins.
«:!.!':>fEXTlNKS; ce sont des lettres, des liomélies ou discoms. ei une histoire des allions di' sainl Pierre, cjui ont été laussi'iuent attribuées à sainl Clément, pai)e, et qui paraissent être l'ouvrage de quelques hé-rétiques : il n'en est pas fait mention avant le ([uatrième sièele. Voyez les Pires apost. de Colelier, tome 1.
iMoshcim. dans ses Dissertations sur ritistoirc rcrhsiastiqiti' , t. 1 . p. 175 et suivantes , pense que cet ouvrage a été composé au conmiencement du iroisième siècle; c'est lui allribuer une haule aiili-
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quité. Il juge qiio Taiitour l'tait un pliilosophe (rAlcxandrie , dcnii-juif et demichrt'tien ; mais à celle eonjecliue il eu ajoute beaucoup d'aulres qui sout Irès-sujêltes à coutestation. loy/^z encore sa disserl.. De turhatti pcr rereiHiorespUiloniros Enicsid , n. .'l'i et suiv.
11 ne faut ])as confondre avec ces pièces apocryphes les d('crtHaies de Clément V , qu'on nomme aussi clémentines , et (jui font partie du droit canon.
<XÉOB!KXS, secte de simoniens dans le premier siècle de TEglise. Elle sVteignii prestjue dans sa naissance, lié^ésippe el Tliéodorel, (pii en parlent , ne spèciiienl point par ([uels sentiments les drobvws se distinguèrent des autres simoniens; on croit qu'ils ont eu pour clief un nommé Clcohitis, compagnon de Simon, il avait composé, a\ec cet iién'-sianpie , ûi^:^ ]i\res sous le nom de .h''sus-('.i)rist pour Iromjjer les chrétiens. llé;j;ésippe , <//>«<•/ Eiiseh., liv, /|, cliap. 22; Consul, opost., liv. (> , cliap. 8 el JG.
On voit que les faux docteurs, ojiposés aux apôtres, n'ont m'uiliiié aucun artifice pour empéclier le succès de leur i)r('diralion: que s'il avail vU- possible de convaincre de faux les ajjôtres sur quelque lait ou sur quelque point de doctrine, celle multitude d'inuéliques, qui levèrent l'étendard contre eux , eu serait cerlainenient venue à boni. Cependant toutes ces sectes se sont dissipées, se sont ruinées les unes les autres; la vérité en a triomphé. Preuve évidente que le christianisme est redevable de ses succès, non à Tignorance ni à la docilité des peuples , mais à la certitude invincible des faits sur lescjucls il est fondé.
<:iJ':r<:, <:lj;»«;k. On comprend sous ce nom tous ceux (jui jjar étal sont consacrés au service divin; il vient ûa siec, /'.A-ri'.;, sort , pdrfitfie, Uèritcii/e , Dans rancien Teslament, la hibu de Lévi est appelée le poi-hKir ou riiérilin/e du SeiijiK iif. (Quoique tous les chrélieDs puisseiM éire envisagés de même . c.ux (|ii'il a c!ioi>is cl cousacrés s|)écialement à sou cidie soiil , dans un sens plus étroit , son partage ou son Inrilage, et en embrassani cei ('tat, ils font eux-mêmes iunlc>Ni(iii de prendre le Seigneur pnui- li'ur pari el leur lii'rilage. Lorsqu'un r/r/v reçoit la tonsîue, il prononce ces |)uroles du psaume 1,') : d l,e Seignemest la porliou d'Iiérilage <pii m'esl échue nai- le sort ; c'est vous , 6 mon I )ieu ! (pii me la rendez. » Saint Pierre donne déjà le nom de clrrc ou de elrrijé a ceux (pii, sous les évé(pies, sont enq)lové's au saini niinislère: neijitc (lomiiui)il's in rlciis. 1. l'eir. c. 5, y. o.
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Plusieurs critiques protestants ont soutenu que la distinction entre les clercs et les laïques n'avait pas lieu dans l'Eglise primitive , qu'elle n'a commencé qu'au troisième siècle. On leur a prouvé , par les lettres de saint Clément pape, par celles de saint Ignace, par Clément d'Alexandrie, qm- celle distinction a eu lieu dès le iemps des ap<Mrcs. liingham , Orig. ecctés. , 1. 1, c. 5, § 2, t. 1, p. Ii2; Dodwel, premièrr Dissertation.
Ouekjuefois les auteurs ecclésiastiques onl dt'signé, sous le nom de clercs, les minisires de l'Eglise inférieurs aux diacres, c'est-à-dire, les sous-diacres, les |çcleiu-s, etc. Les clej'cs en général étaient aussi a|)pelés canoniqnes ou clnDioities , parce que leurs noms étaient inscrits dans im canon ou catalogue poiu- chaque église, l'ar là ils étaient distingués des la'iques que l'on apjjelail séculiers et idiots, c'est-àdiie j)ersonnes privées ; ou simples particuliers, lîingliam, ibid.
Ceux qui ont étudié l'ancienne discipline de l'Eglise, ont remarqué la sagesse des précautions qu'on prenait pour s'assurer delà foi, des monns el de l'état de ceux ([u'on iMcvail à la clé'ricature. Les soldats, les serfs, les acteurs de théâtre, ceux qui étaient chaigés des deniers publics, les bigames, tous ceux dont la condition et la profession n'étaient pas honnêtes , ne pou- \ aient aspirer à entrer dans le clerçjé. Il y avait des lois très-sévères pour n)aintenir ])armi les clei-cs la régularité- des mœurs , la décence, la paix, l'assiduité a remplir leurs fondions ; des peines pour châtier les désobéissances et prévenir les moindres abus. La plupart des conciles Ont été asseud)lés pour cet objet ; et il y a lieu de regretter que les règlements qu'ils ont faits n'aient pas toujours été observés avec la plus grande exactitude, lîingham , liv. !i :f G; Fleurv, Mœiirs des chrétiens, n. ;j2.
Chez tous les peuples policés, l'on acom[)risque tout citoyen n'é'tait pas propre a remplir les fonctions publiques du culte divin : ([ue ce ministère respectable devait être conlié à im corps particulier d'hommes (|ui en lissent leur étude et leur occupaliou; sur ce point, la conduite desEgvj!- Ii<'ns, des .luifs, des Grecs , des llomains, a é'té- la même.
Dans le chi'islianisme, cela était encore plus nécessaire. 1" Pour enseigner tme religion révi'lée, la mission est essentielle, et Dieu la donne à qui il lui plail; .lésus- Chrisl ne l'a donnée (pj'à ses apùlres et a ses disciples. 2" I,es pouvoirs de ces ministres sont siunatmels; il n'appartient pas à tout (idèle de remettre les péchés, de consacrer le corps et le sang de Jésus- Christ, etc. .'>La niultilude des fonctions
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dont ils sont clinrgc's exige qu'ils s'y livrent tout eiitiois ; rtUiido seule des dogmes et des preuves de la religion , des combats qui ont élé livrt'-s à 'ette doctrine, delà manière dont on doit la défendre, suHit pour occupiT un homme pendanl loutf sa >ie. Zi" Les travaux apostoliques des missions doivent être continués jusqu'à la (in des siècles : il faut des hommes libres de tout autre enstagemenl, et toujours prêts a porter au loin la lumière de rfcvant^ile.
Ainsi en a jugé notre divin législateur. Il dit à ses apôtres qu'il les a tirés du inonde, quils ne sont plus de ce monde. €tc. Eux-mêmes se sont regardés comme les hommes fl'' Dieu , dévoués uniquement à son service et au salut de leurs frères. Leurs premiers disciples, saint Clément et saint Ignace, ont clairement distingué les ^vêques, les prêtres, les diacres, et nous montrent la liurarchif comme é'ta!)lie par les apôtres. Cette discipline n'a jamais varié. Ce n'est pas ici le lien de dé-velopper toutes ces preuves, ni de répondre i-ii dé'tail à toutes les subtilités par les([uelles les luthériens et l<>s calvinistes ont tàchi; d'en détourner les coiisé([uences. Ils ont été réfutés non-seulement par les catholi([ues, mais par les anglicans qui ont conservé la hiérarchie.
Mais nous ne jxmvons nous dispenser de mettre sous les yeux des lecteurs le tableau que la plujiarl des protestants ont tracé des mœurs du CJergr dans tous les siècles , depuis la naissance de rKglise jusqu'à celle de la prétiMidue réforme : leur dessein a été de prouver <[ue leur séparation d'avec les jiasteurs catholiques était indispensable: (pi'ii \\\ avait point d'autre moyen de corriger les vices et les abus : nous venons s'ils sont venus à boni de le démontrer. Cmninençons par quelques réflexions g(''n(''rales sur rinjusiice di' leur procédé; elles serviront aussi à faire voir la témérité' des ii\cré'dules. (]ni n-pètent les mêmes reproches.
1» Il y a de l'injustice à prétendre que la sainteté du ministère ecclésiastique drtit changer en d'autres hommes ceux (pii en sont chargés , et éloufler en eux toutes les imperfections de l'humanité : r{ue .lésus-Christ a dû perpétuer en eux. par l'ordination, le même prodige qu'il avait opéré dans ses apôtres par la descente du Saint-Esprit. S'il avait voulu que les hommes fussent gouvernés par des anges . il en aurait envoyé, sans doute: mais des anges même ne seraient pas à coiiven des attaques de la malignité des incrédules. Ceux-ci ont fait, contre les apôtres et contre .lésus-Cbrist même , la plupart des calomnies qu'où a forgées contre leurs successeurs.
2» Il y a de l'impiété à vouloir nous per-
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snader que . dès le second on le troisième siècle, .lésus-Chrisl a été inlidèle aux promesses qu'il avait faites à so!i tlglise . et qu'au lieu de lui donner des j)aslenrs capables de' la sanctifier . il a laissiî- tomber son troupeau entre les mains de loups dévorants. (|in n'étaient {nopre-^ qu'a corromjjce la foi et les mopins.
.)" C'est une absurdit-' d'argumenter stndes faits particuliers, sur quehpies désordres arrivi's jjarmi le clergé dune seule église, et de concluii' que le même scandale régnait partout aillinirs. Au troisième siècle, l'abus des agapètes ou des femmes sous-introduites. j)arait n'avoir en lieu que dans quelques églises d'Afrique, et il ne fut imité- que par i'anl de SauKtsate: 1)0(1 wel . /)(i.s'.'-;7. ;]. C\itrian. eic. : o\ l'on en parle aiij(»ur(rhui i-ounne d'un dé'règleinent gi-né-ral du rlergi- de ce teni])s-là. C'en est ww autre de votdoir piouver la corruption des ecclé'siastirpies. par les lois qui ont été' iaite>^ poui- la ])révenir; ini seul crime connu a sufli pour alarmer le zèie des ('vêciues, et pour engager les conciles à le proscrire. Parce ((ue saint Paul a fait rénuniération des vices auxquels un ministre des anii'ls pouvait l'ire suji't, conclurons-nous ((u'il \ avait déjà pour lors des évêques et des prêtres Irès-vicieux?
'\" C'est inie marque d'entêiement et de pré'vention d'ajoiner foi a ee que les historiens on! (lit (les vices de (piebpies ecclésiastiques: el (le refuser l(Mite croyance au témoignage ((ii'ils ont rendu des vertus et de la sainteté des autres. Dans tous les lenq)s il > a eu des scandales , il y en aura toujours. .h'sus-Chrisl l'a itré-dil : mais il \ a eu aussi de grandes veilns : ie^ piotesianls ne parlent «jue du mal, ils le recherchent a\ec soin, et ils l'exagèrent: ils .ne liemient aucun c(jnq)te des actions vertueuses, ils les passent sous silence . ou ils en enqioisounent les motifs, et ils ont dfsnné' ce bel exemple aux incn-dules: ils ont ainsi r<'"ussi à faire de leurs histoires ecclé'siasli(iues autant de chroni(pies scandaleuses.
.')■• Est-il juste d'attribuer aux inau\ais e\emj)les du clergé lUiC corruption de nKTMirs qui est évidenimenl \enue iViww autre cause, de l'irruption des lîaibares. de l'ignorance et des désordres (jui s'ensuivirent ? Hévolution terrible, (pii changea la face de l'Europe enlièie. par laquelle les ecclésiasti([ues furent eiitraîné.s aussi bien que les laùpies. el qui faillit à détruire absolimient le christianisme. Poinne parler que de nos climats, depuis le cinquième siècle, il y a eu trois on quatre pestes gi'nérales en Erance: dans le huitième et le neuvième, les Normands, les Sarrasins, les Hongrois, ont ii(»rlé la désolation dans presque toute rKuroi>e. Dans 38»
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CCS lemps do vav,i<it's, il esl impossible que la disci|)liiie soil observée en ligiunir, el ([ue les nurnis ne se reiiklient parmi les ministres de la religion.
()" Kst-il jnsle eniin de reprOciier avec tant (raigrrnr au ele;i;('' calliolicpic des vices doiU ji's i-i'lormalcius cl leurs disciples ont l'ii' pour le moins aussi coujiabies, Ï»endanl qu'on ciierclie a les pallier el a es excuser dans ces derniers ?
Voilà ce que nous avons a reprocher aux protestants, et eu parlicidier a Mosbeim . qui est aujourd'hui leiu' oracle. Le portrait qu'il a l'ait des ecclcsiasliques (Unis tous les temps esl remarijuable: sous chaque siècle de son histoire eccli'siaslique, il y a loujours un article <I'S vices du clcrfjr , et il n'y est jamais (jueslion de ses vertus : lîasjiage n'a pas été plus ('"([uitable.
Mosbeim conniience [)ai' supposer qu'au premier siècle, du tiMups des a|)ntres, les ecclésiastiques n'avaient aucune supi-iiorité d'ordre, de caractère ni d'autoriti' sur les simples fidèles- ([ue lesi)rèli'es étaient seulement les anciens, et les évéques de simples surveillants ; (]ue le gouvernemeni de 1 Eglise était alors i)urenient di'uiocratique, tel qu'il a plu aux i)rotestants de l'établir; fait alisolument faux, contredit par l'Kvangile et jiar les lettres de saint i'aul. Voyez c.ulvehakme.at kcclésiasti- QL'E, ini':i*,ARciiiE, i.ois, etc. C'est de là néanmoins (]ue iiartent Mosbeim et Jîasnage, pour invectiver conire le clergé.
Dès le second siècle, disent-ils, ou plutôt immédiatement après la ruine de .h'-rusalem, l'an 70, les docteurs chri'iicns persuadèrent au peiqile que les ministres de l'Eglise cbrélienne avouent succ('d(' au caractère, aux droits, aux privilèges et à l'autorité des |)rèlres juifs ; les évè(iues rassemblé's en concile s'arrogèrent le droit de faire des lois et d'y assujettir les fidèles ; on ne peut les excuser, disent-ils encore, que sui' la droiture de leurs intentions.
Or, les docteurs cbréliens de ce tenqislà (•taient saini ('.lé'nieut de Koiin> , saint ignac(!, saint Polycarpe, disciples innnti- (iiats des apôtres, dont nous avons les lettres; ce sont eux (|ui ont comnu'ncé à changer le gouvernement que .li'sus-Christ avait établi: et saint .lean,(pn vivait encore, a sonllert cette prévuricati(ni sans se plaindre el sans en avertir; le Saint-l''>])ril qu'il avait reçu, ne lui ;i jkis r('V('lé les maux qui devaieul s'ensuivre d(> (c germe d'ambilion né parmi les évèques. du(|uel cepciidanl, si nous en croy(»ns Mosbeim et ses pareils , sont n(''s Ions les vices du clergé et toutes les plaies de l'Eglise.
l'.n edel. il dil (ju'au troisième siècle saini C.yprien el d'auires é\è(pies s'arrogèrent toute l'autorité, en dépouillèrent
CLE
les prêtres et le peuple; cpie de là naquirent le luxe, la mollesse, la vanité , l'ambition, les haines et les disputes entre les pasteurs ; que la corru{)tion s'empara de tous les membres du corps ecclésiasli(pM'. Il cite en preuve Origène et Kusèbe, il pouvait y ajouter saint Cyprien luimême, qui reprochent aux pastetu's leurs disputes el les autres vices dans lesquels ils étaient tombés avant la persécution de Dioclétien. C'est dans ce même temps que saint Cyprien tonna contre les désordres des clercs qui vivaient avec des femmes, ou avec de prétendues vierges qu'ils tenaient chez eux.
11 esl d'abord difllcile de comprendre conuuent les prêtres et le peuple, dépouillés de leur ancieime autorité , en sont devenus plus vicieux ; Tambition des évoques ne pouvait influer que sur {leurs nueurs, et non sur celles du bas clergé. On ne conçoit pas mieux comment l'ambition, source de tous les vices, a pu se concilier , dans saint Cyprien , avec la ))ureté et l'austérité des monu's dont il a fait i>rofession, est-ce à lui qu'on peut rel)rocher du luxe, de la mollesse, de la corruption? Si, dès ce temps-là, les moeurs des d^rr5 commençaient à se corrompre, les évêques n'avaient pas tort de chercher ! réprimer ce désordre par des lois; c'est un devoir que saint Paul leur avait prescrit dans ses lettres à Tite et à Timothée. Les décrets portés dans les conciles du second et du troisième siècle, ne regardaient pas seulement les simples fidèles et lesdf/r.s inférieurs, mais les évèques eux-mêmes; nous le voyons i)ar ces décrets que l'on nonnue canons des apôlres : est-ce paiambition que les évêques s'imposaient le joug d'une discipline sévère?
Il y eut , dans ces deux siècles, des divisions, des schismes, des hi'résies ; on disputa sur la célébralion de la pàque, sur le rigorisme outré des novaliens, sur les erreurs des gnostiques, desn)arcionites, des manichéens . etc. ; mais les auteurs de ces lu'résies et de ces schismes ne furent pas des évêques; ceux-ci s'y opposèrent; la (pieslion est de savoir s'ils le firent par de itiauvais motifs , ou par atlachenu'nt à la doctrine, aux leçons et à la pratique des apôtres. Devaient-ils laisser de mauvais l)biiosophes et des disputeurs téméraires dogmatiser à leur gréV Dans ces lemps de persécution, ])lusieurs ministres de l'Eglise birent obligés, pour subsister, d'exercer des arts , des métiers , ou de faire quelque conunerce ; d'auires fureni réduits a fuir el à s'expatrier : leurs mœurs purent en souflrir; mais ce qu'en disent Origène , Kusèbe et (Pautres, ne jjrouvr pas que la cornq)tion lui générale parmi les membres du corps ecclésiastique, comme le préten-
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dent les protestants ; ces auteurs n'avaient pas parcouru toutes les églises du monde pour savoir ce qui s\ passait.
Au quatrième siècle, après la conversion de Constantin, les évèques Irèqucntèrent la cour, devinrent riches et puissants; ils s'emparèrent de tout le gouvcrnemenl des églises, et voulurent dominer dans les conciles ; les empereurs se mêlèrent des affaires ecclésiastiques; les papes se rendirent importants par la richesse de leur église; les évèqucsde Constantinoplelirent de même ; tous imitèrent le luxe et le l'asle des grands du monde ; les principaux voulurent être patriarches, alin de se donner un nouveau degré d'autorité, et ils ne cessèrent de se disputer sur les limites de leur juridiction.
Il y a (pieique chose de vrai dans ces rcprociies; mais encore une fois, il est ahsurde de tirer une conséquence générale de quelques faits particuliers. .Nous ne voyons pas (jue les évé([ues d'Afrique, de l'Kspagne, des (laules, de l'Angleterre, aient beaucoup fréquenté la cour des cmpenurs; que prouve contre eux le faste de quehpies évè([ues orientaux V Ceux (|ui ont donné dans ce travers, ont été très-mal notés par les écrivains ecclésiastiques; preuve que ce désordre n'était pas très-conunun. Il ne faut pas oublier que le (|uatriènie siècle a été le plus remarquable par la nmltitude des grands et saints évèques (pii ont paru même en Orient; la plupart avaient été moines, et ils conservèrent sur leur siège la pauvreté , la simplicité et l'austérité de la vie monastique. C'est par là même qu'ils déplaisent aux protestants. Ces censeurs bizarres ne peuvent soullVir ni la vie un peu trop mondaine de quelques évèques, ni les mœurs austères et mortiliées des autres, ni les vertuspaisiblesdu plus grand nombre, ni le zèle actif et laborieux de ceux qui occupaient les premières places. D'ailleurs il y avait déjà pour lors des pasteurs du secontl ordre, des chorévêqucs qui remplissaient, à l'égard des peuples de la campagne , les mêmes fonctions qu'exercent aujourd'hui les curés; les fautes de leurs supérieurs ne doivent pas retomber sur eux. Enfin, c'é-tait le peuple qui élisait les évèques; il est difficile de croire qu'il choisissait ordinairement des hommes vicieux.
Au conmiencement du cinquième siècle, les Barbares se répandirent dans l'Occident et s'y établirent. On dit que leurs rois augmentèrent les privilèges des évèques, par un reste de leur superstition , et en vertu du respect qu'ils avaient eu pour les prêtres de leurs dieux. Mais est-il certain que le mérite personnel des évèques n'y entra pour rien ? Les saints l'.emy de lUieims, Cermain d'Auxerre, I^oup de Troyes, Eucher de Lyon , Agnan d'Orléans , Sidoine Apolli-
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naire de Clermont,Mamertde Vienne, Honorât et llilaire d'Arles, etc., étaient pour lors l'ornement du clergé des Caules; leur vertu, et non leur faste, imprima le respect aux Barbares, même avant la conversion de ceux-ci , et ces saints évèques étaient trop zéli's pour soutliir parmi les ecclésiastiques, le luxe, l'arrogance, l'avarice, le lihertinage, dont .\iosheim les accuse sans preuve et contre tonte vérité. Lorsqu'il dit (jiu' tous ces évèques ne lurent regardés connue saints et respectés que par l'ignorance des peiq^les , il oublie que dans roccident le cinquième siècle a été le plus éclairé de tous, et il en fournil lui-même les preuves. Histoire ecclrsidsliijiic , cinf[uième siècle , 2 pari. c. J et 'J. Lorsqu'il accuse d'orgueil saint Martin , ))arce ((u'il élevait le sacerdoce au-dessus de la royauté, el saint Léon d'une ambilion sans bornes, parce qu'il soutint les droits de son siège, il se montre aussi mauvais juge de la vertu que des talents.
H prétiîud (jne, pendant le sixième siècle . les ecclésiasti(iucs ne pensèrent qu'à établir des siqierstitions lucratives, que leurs désordies sont ])rouvés par la ((uanlité de lois porti'es contre eux par les conciles; nous avons (b'ja observé que ces lois ne prouvent autre chose (|ue la vigilance des évèques et le zèle (jii'ils ont eu pour le maintien de la discipline. 11 y eut des schismes à Itome pour la papauté; mais quelle en fut la cause? le despotisme des empereuis et l'ambition des grands , (|ui voulurent disposer de cette dignité, et gêner les sudrages du rUrgé et du peuple. Mosheim pousse rentètement jus<|u'à dire que les moines, quoique vicieux, fanatiques, intrigants, remuants et perdus de déDauche, élai(!nt cependant très-respectés; nous soutenons que s'ils avaient été vicieux pour la plupart , ils auraient été méprisi's et di'testés.
11 répète la même absurdité , lorsqu'il reproche au clrryr iln septième siècle l'ambition, une avarice insatiable, des fraudes pieuses, un orgueil insupportable, un mépris insolent des droits du peuple. Ce ne sont point les ecclésiastiques , mais les guerriers sous le nom de ?«t>/>/t'.v, qui ont opprimé le peuple, qui ont regardé comme esclave ((uiconque ne portait pas les armes. Le plus grand fiéau de l'Eglise a été l'ambition de ces mêmes nobles d'envahir toutes les dignités ecclésiastiques : mais l'attribuerons-nous an clergé, qui en a été la victime, plutôt qu'au caractère brutal et féroce des Barbares? Lorsque Mosheim a cru voir du relâchement parmiles moines, il a déclamé contre ce désordre; quand il n'y a vu que la solitude, le recueillement , l'austérité , le travail , il leur a reproché une affectation pharisaïquc de piété;
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miiis 1p vrai raractôrc pharisaïqiic csl de calomnier mal à piopos. Il (lit que (laii.s (.c sitVle les parents avaient la liucur de mettre leurs enlaiils dans les ( loîtres: la raison rn est fort simple , e"e>t (pfils ne pouvaieul leur faiie donner ailleurs une educalion ciirélienne. Il dil (]ue des sctilérais s'v retirèrent par une \aine espérance d"oi)t<Miir le pardon de leurs crimes: eùl-il mieux valu qu'ils U's conlinnassonl que d'aller en faire pénilenre?
Selon lui. on ne voit . dans le eh njr du huitième siècle, (jue luxe, gloutoiiiioiie, incontinence, <j;oftt pour la s^uerre et jjour la chasse. 11 est à ])résunier. en etîet, (|ue plusieurs de ceux qui furent intrus dans les ëvêchés et dans les prélaîures, parlat\rannie des nohles, y portèrent les vires de leur éducalion. Mais il \ a des preuves positives que ce désordre trop comnnni dans les (iaules, ne fut pas le même i)artout a'ileurs : pour y remédier , on lira des moines de leur cloître . et on leur confia le jjouvernenienf des églises : Charlemagiie fut le premier à rendre justice aux talents et à la vertu. Le vénérahie hèhe, Kgbert, évèque d'York : Alcuin , précepteur de (Uiarlcmagne : saint Boniface, archevêque «le Alayence: saint Chrodegand, évêque de Metz ,"Théodulphe. évèque d'Orléans : saint Paulin d'A([uilée, Ambroise Autpert, Paul diacre , <'lc. se distinguèrent par leur zèle et par leins travaux. Si leurs écrits ne sont pasdes modèles d'éloquence ni d'érudition, ils respirent du moins la piété la plus sincère.
On imagine que les donations qui furent faites aux églises étaient un cfl'et de l'ambition des clercs, qui enseignaient que c'était le meilleur moyen d'ellacer les péchés; nous pensons , au contraire, que la plupart «^talent des restitutions. Souvent la clause , si commiMiedans les Chartres, proremedio anivM mrit, ne signilie pas, pour obtenir Le pardon de mes pt^chf^s, mais pour arquilUr ma conscience , en restituant ce qui 7ir m'appartient pas. Mosheim convient (jue plusieurs évêques parvinrent à la dignité de princes, parce ([ue les rois et les empereurs co?nplaient plus sur leur fidélité que sur celle de leurs barons ; ils ne se trompaient pas, et ce motif ne fait pas déshoimeur au clcnjc.
Nous convenons que ce n'est pas dans le neuvième siècle qu'il a brillé davantage. Les guerres causées par le partage de la succession de (".harlemagne, les incursions des Normands et des autres Barbares , l'ignorance du peuple et des nobles , l'intrusion de ceux-ci dans les évêchés , le pillage ((u'ils firent des biens ecclésiastiques, furent autant de fléaux pour l'Kglise aussi bien que pour la société civile; le concile de Trosley, tenu en «09, attribue à cette même cause le
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dérèglement des moines. On publia de fausses légendes, de fausses reliques, de faux miracles, on donna dans les dévolions minutieuses et purement extérieures, etc.; mais nous s(»utenons que , dans tous ces abus, il entra moins de fraudes pieuses (fue de I rai tsdignorance et de crédulité aveugle. Ceux qui tentèrent de remédier au mal, ne pment l'aire qiui de vains efforts ; et le siège de r.ome se ressentit du malheur commun autant (pie les autres : à qui peut-on s'en [•«rendre ?
Il y a donc de l'injustice et de la malignité à soutenir, comme fait Mosheim , que ies papes, devenus des monstres, furent la cause de riguorance et des vices du clergé dans le dixième siècle. Le mal datait de plus loin, et plusieurs papes iirent (;e qu'ils purent pour en arrêter les progrès. Ont-ils eu quelque part à la dégradation, à l'ignorance, aux vices du ctergc dana l'Orient ^ où ils n'avaient plus aucune inlltienceVTous les scandales arrivés à Home furent l'ouvrage des tyrans qui ravageaient l'Italie, qui disposaient de la papauté comme de leur patrimoine, qui la donnaient exprès à des sujets vicieux , de peur que des papes plus respectables par leurs mœurs ne prissent trop d'ascendant sur eux. Lue preuve que les désordres du clergé venaient du pillage des biens ecclésiastiques, c'est (pie les conciles, qui ont noté d'infamie le concubinage des clercs, ont condamné en même tenqjs la simonie qui en fut toujours inséparable ; et cette tyrannie des séculiers est avouée par JMosheim lui-même, dixième siècle, '2' part, c 2, tj 10. Ces deux vices régnaientprincipalementen Allemagne, où la religion, dit M. Fleury, avait toujours été plus faible. C'est ce qui rendit le clergé de ce pays-là si furieux contre Grégoire Vif, (fui voulait le réformer. Mœurs des chrétiens , n" &2.
Ces désordres fuient à peu pr(!s les mêmes dans le onzième et le douzième siècle ; mais dans ces temps même de confusion et de brigandage il y eut un grand nombre de personnages respectables dans le clrrgé, soit séculier , soit régulier. Il est de la bonne foi d'avouer que , pendant la famine de l'an 1032, la charité des évê(pies et des abbés fut poussée jusqu'à rhéroïsme. Histoire île l'Eglise gallic, tom. 7, liv. 20, an 1031.
Les querelles entre l'empire et le sacerdoce , dont les protestants ont fait tant de bruit , sont venues de ce que les empereurs voulaient avoir à Rome, non-seulement la puissance civile, mais encore le droit de disposer arbitrairement du pontificat ; les malheurs qui avaient résulté de cette prétention, faisaient sentir aux papes et au clergé la nécessité de s'y opposer. Si la plupart de ces pontifes ne "furent pas
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des hommes très-vertueux , les princes , conire lesquels ils dispiilaient , valaient encore moins : nous ne voyons pas ce que la religion , les nîOHirs , ia police y auraient gagné , si ces despotes ambitieux étaient venus à bout d'asservir Tl-Lglise pour toujours. Les papes voulurent disposer de tous les bénrlices, parce que les princes séculiers y pourvoyaient fort mal.
Au treizième siicîe , on lit des projets et des tentatives de réforme , mais avec peu de succès. Cela donna la naissance aux ordres de religieux mendiants , et Moslieim avoue qu'ils gagnèrent , par Taustérité de leurs mœurs, la confiance des peuples. IVIallieureuscmeul ce remède n'était passufiisant pour tout réparer, et le grand schisme d'Occident, survenu pendant le quatorzième sii'cle, rendit la ri'fornie a peu près in)possible. On sait d'ailleurs que la peste noire, qui régna l'an J3/i8 el les deux années suivantes , eut des suites terribles, el fut une des principales causes du relàcbemenl qui s'introduisit parmi le clo-gc et dans les monastères. T'. l'Histoire de CEglisr ydllir. , tom. I.'J, liv. o\). Moslieim n'a pas daigné en dire un seul mot. Ouel remède la prudence humaine peut-elle opposer à de j)areils llé'iuix ? Ce lut un sujet pour tous les sectaires de diTlamer avec emportement conlix' les vices et les abus du cierge; mais faut-il regarder toutes ces invectives, dictées par une ignorance furieuse, comme de fdrles preuves de la corruption générale de l'état ecclésiastique ? Elles conliiuièient pendant le quinzième siècle. Cependant , ([uand on considère d'un côté la liste des concih's qui furent tenus i)endanl ces trois siècles , el la teneur de leurs décrets , de l'autre , le catalogue des écrivains ecclésiastiques . et l'objet de leurs ouvrages ; en troisième lieu, le nombre des saints dont les vertus furent autiienliquement reconnues, on es! forcé de penser <|ue les clameurs des vaudois , des albigeois , des lollards , des wicléfites , des luissiles et d'autres fanalitjues semblables, ne mé-rilenl pas heaucou)) d'attention, et que les protestants ont trèsgrand tort de nous les doimer connue un litre authentique de la mission des réformateurs.
Enfin ))aruf , dans le seizième siècle , la grande lumière de la réformation ; on sait (juels (Ml furent les auteurs, par (|ueis moyens elle s'exécuta, et les merveilleux ell'ets qu'elle a opérés ; nous les examinerons dans leur lieu. Vuyez Ki'i'oii.MAXiON. Les incrédules niènn' , après avoir copié toutes les satires des protestants conire le clergé, ont tourné en ridicule le ton de jactance de ces prétendus réparateurs ; et plusieurs écrivains, nés dans le protestantisme, sont convenus de la licence des
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mrenrs qui ne tarda pas de s'y introduire , el qui y règne encore. Où est donc le grand bien qui en est résulté ?
Mosbeim finit son libelle dilfamaloire par nier l'ulililé des di'crets du concile de Trente, touchant la discipline; suivant son avis, celle réforme n'a rien opéré . surtout à l'égard des évéques. Quand cela serait vrai à l'égard des évèques d',\llemagne , qui sont princes souverains , (|ue prouve leur exemple conire ceux de France, d'Espagne et d'Italie ? D'autres protestanls ont été plus judicieux ; ils sont convenus que si, avant le concile de Trente, le r/vv/t' avait été tel qu'il est aujourd'hui , il ny aurait pas eu lieu à la prétendue réformé de Luther et de Cahin.
Quelques incrédules ont poussé la malignité encore plus loin ; ils ont prétendu prouver que I état ece|ésiasli(|ue , par luimême , est essenliellenient mauvais.
1" Ils disent que des pouvoirs , tels que le clergé se les attiibue, doivent nécessairement inspirer de l'orgueil a un ecclésiastique, le rendre ambitieux, foiu'be , hypocrite el loncièremenl vicieux.
!Si ce reproche était sensé , il retomberait sur .lésus-Chrisl même , ])uis(|ue c'est lui qui a doinié' aux i)asteurs de l'Eglise les pouvoirs d'instruire , de remettre les P''(li('s, de reprendre et de corriger. Il leur a dit , dans la |)ersonne de ses apôlres : « Celui (jiii est mon ministre sera honoré par n)on l'ère. » Joan. , c. l'J. >'. 'Jti. « Mon l'ère vous aime, parce que vous m'avez aimé et avez cru en moi. » C. 10. y '11. Mais il a eu soin de réprimer en eux l'orgueil el l'ambition , en les avertissant que celui ([ni veut être le premier . doit se rendre le dernier et le serviteur de tous. Mallli. , c. 120, y. :'6. Si un honnn<' embrasse l'état ecclésiastique ))ar inli rèt, par ambition , sans un désir sincère d'en remplir les devoirs . il était déjà vicieux avant d"y entrer ; ce n'est ])as la cléricalure qui l'a rendu tel. Il est absurde de diie ([u'un état, dont tous les <levoirs sont des actes de vertu, peut rendre un lionnne vicieux. La seide ambition i)ermise est d'être utile , tant (|ue le cl- rgé continuera de l'être , il sera honon'' en df'pil de ses ennemis.
'> Ils pn'-ti'ndent que le cl.rgé est un corps étranger à l'é'lat . et qui se regarde counne tel : que les intérêts p;u-licu!iersde ce corps élouHenl , dans un ecclési;.'slique , tout zèle de l'intérêt public , le rendent mauvais sujet el mauvais citoyen.
Il n'est pas aisé' de comprendre comment un corps di'voué' au service du public ou de l'état, qui subsiste aux dé'peiis de l'élat, qui doil donner l'exemple delà soumission aux lois civiles el au gouvernement , peut se croire étranger à réial. On pourrait , avec autant déraison , ou plutôt
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avec autant (rabsnrdité, faire lo mf-me reproclio à Tétiit militnirc, à Celui delà magislralure , à celui de la noblesse, qui tous ont des privilèges et des intérêts particuliers.
Souvent on a répété que jamais le rlrrtjc n"a stipuli' , auprès des souverains, que pour ses propres intérêts , cVst une fausseté. Dans les assemblées de la nation , le rlrrijc n'a jamais nian([Ui' de porter aux pieds du trône les reijrt'senlations , les besoins, les justes demandes du liers-élat. Oans l«'s commencements de la mf>narchic, les ('vêques furent presque toujours revêtus du tilie d(!f/r/"ir//,s."»/-.s , cbar^M'sde soutenir les droits , les privilèges, les int('rêls des villes et des commîmes : et jamais cette cbarge n\i éié mieux remplie <(ue par eux : aujourdbui encore il n'est aucun curé de campagne (pii ne lende le même service a ses paroissiens.
.'!* Plusieurs oui os»' écrire que le rlcrni' est toujours ])i r-t a r(''sisler aux ordres du gouvernrmeni et à se n-voUer; d'ainres prétendent f|ue le rlrr</(' est le plus ardent promoteur du despotisme des souverains . et lein- a toujours fourni des armes pour opprimer les ji.Mq)les.
Deux a/eusations conti'adictoires n'ont pas besoin de riMutalion. Sans se ré'volter. tout rbréiien se croirait obligé de résister à des ordres (pii seraient contraires ii la loi de Dieu, et de mourii' i)lutôl cpie de traiiir sa conscienr(\ Kvcepté ce cas, il sait, aussi bien que le clmjv , (jue Dieu ordonne (fiUrc soumis <in.v pnissanrrs siiprrif lires, etc. Itoiii., c. il), ,x\ 1. Depuis que les pbilosoplies ont lr(Mivé bon de sonner le tocsin contre le gouvernenu-nl , d'enseigner des uiaxinies séditieuses . de souiller l'esjjrit de n^xolle . le r/r/v/r si' croit obligé de piéclier l'oh/'issanceplus soigneusement queiamais.
D un côté, les incrédules ont représenté les anciens i)r()p!iètes comme des rebelles et desséditi'ux , parce (|u"ils r«'procbaient aux rois leurs désordres : on a blâmé' saint •lean ('.lii\sostniiie de |;i ecnsure (ju'il li! «les \ires qui remuaient a la cour des enq)eri'urs, el |);tr laquelle il s'attira la haine des courtisans: aujourd'bui on se plaint de ce (jiic Ir tlrn/i' ne s'oppose point au despotisme d.'s princes. On dit (|u'il vanne ConspiralifMi entri- les ecclé•^i,•^^tillues et les souverains pniM- opprimer les pi'uple-,. Du moins ce n'est |);!s le riri-fjr (|ni loinenle le desjxilisme des princes mabométiins ou idolâtres de Siani. de la (.oiliincbine . du l'égu . (!•' la Cliine. du .lapon, des Indes et de rinli'rieMr de lAfriqiie : il va bien de la dinVrince entre lenr gouvernement el celui des nioiiar(|ues cliréliens. Depuis que les protestants ont dé'poiiilb': les miius- Ires de la religion de tonte autorité, vo\ons-
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nous les souverains d'Allemagne traiter leurs sujets avec plus de douceur (pic sous le règne du catbolicisme ? C'est toujours en écrasant le clcrijc , que les mauvais princes parviennent au despotisme.
On voit, dans le Diclloniunre de JuTispnulctin , les privilèges , les immunités , les (iiiléients degrés d'autorité et de juridiction dont jouit le clergé , et qui émeuvent la bile de nos pbilosopbes réformateurs : il faut . dit-on , les supprimer pour l'avaiilage du public. Mais, comme l'observe très-bien un écrivain de nos jours, il n'\ a pas un abus , pas une loi injuste, pas un genre d'oppression , pas une espèce d'ini(juilé juiblitpie , <à commencer depuis le despotisme jusqu'à ranarcliie , qui n'ait eu {■•otir pr('lexte le bien général , rintérêt des hommes, le bonlieur des sociétés. H n'y a |)oint d'autre bien public que l'observation de la loi naturelle. Or, selon celte loi, on ne pourrait toucher au\ privilèges des ecclèsiasli([ues , sans révoquer aussi ceux de même nature qui ont été doimé's à la noblesse, aux charges de magistrature et à d'autres titres.
* 1 l\n France , les lois de la révolution ont aboli les anciens privilèges de la noblesse et du clergé. ]
Il est bon de se souvenir que le nom de tirrc, donné dans les bas siècles à tout homme lettré, el celui de r/rryù' qui dé-signait toute espèce de science, sont un témoignage irrécusable de services que les l'cclésiastiques ont rendus <à Tf^urope entière après l'inondation des Barbares ; si la religi(ui ne les avait pas obligés à l'étude, toute connaissance aurait été anéantie. Mais depuis (pie les pbilosopbes ont voulu se saisir de la clefde la science , être les seuls docteurs de l'univers, ils ont déclaré la guerre au rlr/'i/r . par jalousie de métier.
c.i.ERcs rir;(;Li,n';i!s. (_)n nomme ainsi les ecc|(''si;isti(jU(>s (pii se réunissent en congrégatiiin par des v(eu\, et s'assujettissent à une règle crimmune, pour remplir les fonctions du saint nùnislère, pour instruire les jx'uples . assister les malades, faire des missicHis. etc. Ils sont distingués des chanoines ré'giiliers, en ceque ceux-ci se sont astreints a des jefines el à des abstinences, aux veilh's de la nuit , au silence des moines : au lieu (pie les cirns irgvlirrs ne se ^0!^t imposé aucune austérilé, mais seulement re'vHclilnde a remplir tous les devoirs ecclé'siasiicpies. Ils ont jugé' avec raison el ils ont pron\é par leur exenqde, que la vie connnune. l'assujellissement à une règle, la séparation d'avec les séculiers , les bons exenipli's imituels, souliennenl la vertu, excitent la ferveur, et préservent un ecclèsiaslicpie des écueils de la piété-.
Onconnait en Italie huit congrégations de rirrrs rri/ii tiers, ccu\ de saint Paul,
appelés bai-iiahitcs , ceux de saint daëtan ou tliéatins, les jésuilcs qui n'existent plus, ceux de saint Maïeul nommés soniasqucs , ceux des écoles-pies, ceux de la Mèrede Dieu, les cleirsiégidieisminnurs, et les ministres ou serviteurs des infirmes. Ces derniers furent institués en Italie par un prêtre nommé Camille de Lellis, pour soigner les hôpi taux et soulager les malades. Sixte V, <irégoire XV et Clément VU, ont approuvé cet institut digne tlos éloges de tous les gens de bien ; son fondateur mourut saintement en 161/!. Ses membres rendent les mêmes services que les frères de la cliarilé. On les nomme aussi crucifcrés, parce qu'ils portent une croix ronge sur leur soutane.
OJM.4T. De nos jours on a mis en question si la leligion chrétienne était propre à tous les climats, par conséquent si Jésus- Christ a eu raison de dire à ses apôtres, cillez enseigner toutes les nations. Sans entrer dans aucune spi-culaliou physique ni politique, la question nous parait décidée par un fait incontestable : c'est que le christianisme a produit les mêmes edels , le même changement dans les nui'urs de tous les peuples chez lesquels il s'est établi. La mollesse des Asiatiques, la férocité- des Africains, l'humeur vagabonde dos Parlhes et des Arabes, la rudesse des habitants du Nord et des Sauvages, ont été forcées de céder à la morale de l'Evangile. Ou peut s'en convaincre par le tabhau des uiO'ins qui ont régné avec le christianisme pendant quatre siècles sur les côtes de l'Afrique, en Egypte, en Arabie, qui régnent encore chez les Abyssins, par la n'volution qu'il a opérée chez" les Perses , au sixième siècle en Angleterre, au neuvièmechez lesi)eui)!es du iNord, do nos jours parmi les Américains et aux extrémités de TAsie.
Il y a sans doute des climats sous lesquels les mœurs sont oïdinairenienl plus corrompues, et les habitants moins propres à s'instruire; mais il n'est point de diflicullés que le christianisme n'ait aulrelois vaincues; il peut donc encore les vaincre aujourd'hui. Au second siècle, Celse jugeait, comme nos poliliciues modernes, que le dessein de ranger tous les peuples sous la même loi , était im projet insensé ; celte spéculation profonde s'est trouvée fausse, elle lésera toujours; le rluistianisme a été destiné de iJieu à être la religion de toutes les nations, comme il doit être celle de tous les siècles.
Lue preuve di'nioiislralive que la religion a beaucoup plus d'empire sur les mœurs des peu])les ([ue le climat, c'est que partout où le christianisme a été détruit, la barbarie et l'ignorance ont pris sa place , sans qu'aucun laps de temps ait pu les
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dissiper, Y a-t-il quelque ressemblance entre les mœurs (jui régnent aujourd'hui sous lemahométisnie dans la Crèce, l'Asie mineure, la Perse, la Syrie, l'Egypte et sur les côtes de l'Afrique", et celles^que le christianisme y avait introduites? Dans peu d'années notre religion avait civilisé toutes ces nations ; il y a près de douze cents ans qu'elles sontrelombées dans la barbarie, et elles semblent condamnées à y demeurer i)our toujours, à moins qu'elles lie reviennent a la lumière de rE>angile dont l'alcoran les a privées. Ln voyageur, qui a fait récemment le tour du monde , atteste qu'il a vu le christianisme produire les mêmes eifets dans tous les climats , et partout où les missionnaires sont parvenus a ['('tablir.
Nous ne devons donc pas nous fier à ce qu'a dit l'auteur de VEsp/it des lois , qu'il est presque impossible que le christianisme s'établisse jamais à la Chine. Selon lui, les vœux de virginité, les assemblées des femmes dans les églises , leur communication néiessaire avec les ministres delà religion, leur participation aux sacrements, la confession auriculaire, l'extrème-onction, le mariage avec une seule feuniie, sont des obstacles invincibles; parce que tout cela rem erse les mœurs et les manières du pays, et frai'pe encore du même coui) sur la religion et ^ur les lois.
.Mais les vieux de virginil.' et le mariage d 'un homme avec une seule femme seraientils plus difliciles à établir a la Chine que dans la l'erse, dans l'Arabie, en Ethiopie , en Egypte et sur les cotes de l'Afrique , où le climat est beaucoup ])his brûlant qu'à la ('-lune, où la religion, les mœurs et les lois n'étaient pas meilleures lorscpie le cluisiianisme \ fut i)orté?Oui empêcherait d'ailleurs que"(!aiis les églises les femmes ne fussent séparées des hoinmes par des barrières impénétrables, qu'on ne leiu- administrât les sacrements avec les mêmes précautions (jii'a des religieuses '! Lorsque l'Egypte, la Libye, la Mauritanie étaient chrétiennes, les fenunes n'étaient pas renfermées, les deux sexes y vivaient à peu près avec lamème hberté que j)armi nous, et les l'ères de l'I^glise n'ont point envisage cette sociéti' libre comme une source de di'pra\ation mutuelle. Elle subsiste encore chez les chr(Hiens d'Ethiopie: les voyageurs n'ont pas vu cpie les femmes y soient plus corrompues (ju'ailleurs, Tertuilien, en soutenant que les vierges doivent se voiler dès qu'elles ont atteint i'Jge de puberté, suppose que les fennne» ne portaient i>oint de voile, et il ne parle pour elles d'aucune espèce de clôture. L. de lirgin. vrlandis. Aujourd'hui à la Chine, et partout où le mahomi'lisme a porté la corruption, les i voiles, les sérails, les verroux et les eu-
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nuques ne suflîsent pas pour calmer la jalousie inquiète des maris. Un Chinois ne comprendra jamais , dit-on , qu'une femme puisse décemment parler à l'oreille d'un confesseur ; il ne comprend pas non plus qu'un homme puisse se trouver seul avec une femme, dans un lieu écarté, sans être tenté de lui faire violence; il comprendrait l'un et l'autre s'il était chrétien. En bannissant la polygamie, en montrant aux hommes le mérite de la chasteté, le christianisme retrancherait les deu\ principales sources de corruption. Contre des faits positifs et incontestables, les spéculations et les conjectures philosophiques ne prouvent rien.
CU.MOUES. On donnait autrefois ce nom à ceuv (|ui avaient été baptisés dans leur lit pondant une maladie ; il vient du grec
y.'KW, , lit.
Dans les premiers siècles de l'Eglise, plusieurs dili'éraient ainsi leur baplème jusqu'à l'article de la mon , quelquefois par humilité, souvent par libertinage et pour pécher avec plus de liberté. On regardait . avec raison, ces chrétiens comme faibles dans la foi et dans la vertu. Les Pères de l'Eglise s'élevèrent contre cet abus ; le concile de Ni'oci'sari'e, ran. 12, déclare les rliniqiirs irr(''giiliers pour les ordres sacrés , à moins qu'ils ne soient d'ailleurs d'iui mérite distingué, et qu'on ne trouve pas d'aiilres ministres ; on craignait que quel(|ii(; motif suspect ne les efil engagi's a recevoir le baptême. Le pape saint Corneille, dans une lettre rapportr^e par Eusèbe, dit que le peuple s'opposa a l'ordination de .\ovalien, parce qu'il avait C'W' baptisé dans son lit étant malade. Les r//- «ù/W:'.î étaient aussi appelés grahalairrs , pour la même raison. Saint Cyprien , Eph'. vG, ad \l(if/!ii(iii , soiitienl cependant que ceux ([ui sont ainsi baptisés, ne reçoivent pas moins de grâces que les autres', pourvu néainnoins (pi'ilsy apportent les mêmes dispositions. Mais on ne les élevait pas aux ordres sacri's, dès qu'on soup<oiu)ail qu'il y avait eu de la m'-gligence di> leur part. Il parait que la maladie était le seul cas où il fût permis de baptiser par aspersion. Bingiiam, I. ll,c. 11, t. /|, p. 33:3.
CLOCllKS, bénédiction des cloches. L'Eglise veut (|ue lout ce (|ui a quelque rapport au culte (le Dieu soit consacré par des cérémonies; ((tn^équeunnenl elle bi-nit les cIocIk s nouvelles : comme ces cloches sont présenlées àl'E^îlise, ainsi (pie l(!s enfants nnuveau-ni's, ([u'on leur donne un parrain et une marraine, et (pi'on leur impose des noms , on a appelé buplhnc cette bénédiction.
AlcuiQ , disciple de Bcdc , et précepteur
de Charlemagne, parle de cet usage comme antérieur a l'an 770; la forme en est prescrite dans le pontifical romain et dans les rituels. Après plusieurs prières, le prêtre dit : Que celte cloc/ie soit sanctifiée et consacrée, au nom du l'ère, et du Fils, et du Saint-Esprit; il prie encore , WhiMilst cloche en dedans et en dehors avec de l'eau bénite, il fait sept croix dessus avec l'huile sainte, et quatre en dedans avec le saint-chrême, il lencense et il la nomme. On peut voir cette cérémonie plus en détail dans les cérémonies religieuses de l'abbé Banier,
CLOITRE , en général , signilie un monastère de personnes religieuses de l'un ou de l'autre sexe, et quelquefois il se prend pour la vie monastique; on dit dans ce sens que Ion peut faire son salut dans le cloilre plus aisément que dans le monde.
La plupart des cloîtres ont été autrefois non-seulement des maisons de piété , mais aussi des écoles où l'on enseignait les lan.,'ues el les arts libéraux , négligés partout ailleurs. Bède. llist., liv. ;j,'c. 3, nous apprend qu'Oswald , roi d'Angleterre , donna plusieurs terres aux cloîtres, afin que la jeunesse y fût bien élevée. La richesse des monastères n"a donc pas une source aussi odieuse que les critiques modernes voudraient le persuader. Les c/oîli'rs de Saint-Denis en France , de Saint- Oall en Suisse, et une infinité d'autres, dans lesfjuels les enfants des rois avaient été élevés , furent non-seulement dotés richement par ce motif, mais «Micore décorés de plusieurs privilèges , principalement du droit d'asile. Us servaient aussi de prison , surtout aux princes , soit révolti's, soit malheureux, exclus ou déposés du trône. L'histoire byzantine, et celle de France , en fournissent de fréquents exemples.
CLOTURE DES RELIGIEUSES. VoyeZ
nKLlGlELSES.
CLi'Xi , célèbre abbaye située en Bourgogne , dans le Maçonnais ; c'est le cheflieu d'une congrégation de bénédictins , qui en portent le nom.
Cette abbaye fut fondi'c sous la règle de saint iîenoit, l'an, 910,'parBernon, abbé de fJigny, sous la protecticm et par les libéralités de Ciuillaume 1. ", duc dAquitaine et (onile d'Auvergne. Quelques auteurs modernes ont voulu faire remonter sa fondation à lan 8'26 ; mais leur opinion est délUK'e de preuves solides.
Dans son érection , cette abbaye fut mise sous la protection immédiate du saint Siège, avec défense expresse à tous séculiers ou ecch'siastiques de troubler les moines dans leurs privilèges , et surtout dans Té-
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leclion de leur abi)é. Ils prélencîirent . par celie raison, être exciiipls de la juridicliou de révoque , ce qui donna lieu à d'autres abJH'S de former la même prétention.
Cette contestation a «Hé jugée depuis quelques années en faveur de révèque de Alà-
La cougrégation de Cluni est regardée connnie la plus ancienne de toutes celles qui sont unies en France sous lui seul chef, et qui no composent quun corps de plusieurs monastères unis sous la même règle Elle a donné à l'Eglise plusieurs personnages recommandîjbles par leur savoir et leurs vertus. Dom Martin .Marrier a fait imprimera Paris, en {6l!i, \n Bibliollif)quc des écrivains de cette congirgation , en un vol. in-fol. Celte al)haye fut pillée et la bibliothèque brûlée par les calvinistes en 1562.
Mosheim a remarqué que l'on parle improprement , quand on dit l'ordre dr Cluni , puisque celte abbaye et ses dépendances no sont pas d'un "ordre durèrent de celui des autres bénédictins : on doit dire la congrégation dp CJuni , comme la congrégation de Saint-.Maur, de Saint-Vannes, etc. Mais cet auteur ne fait pas une réflexion fort judicieuse , lorsqu'il dit que saint Odon , successeur de l'abbé iîernon , premier fondateur , obligea non-seulement les moines à observer leur règle . mais qu'il y ajouta quantité de rites et de cérémonies, qui, bien qu'inutiles, malgré leur apparence de sainteté , ne laissaient pas détre sévères et incommodes. Il prouve lui-même que ces pratiques n'étaient pas inutiles, puisqu'il dit que cette règle de disciplhie coml)la de gloire saint Odon, qu'elle fut adoptée par tous les couvents de l'Europe , que par ce moven l'ordre de Clnni parvint au degré cl'éminence et d'autorité, d'opulence et de dignité dont il jouit pendant ce siècle et le suivant.
Une autre preuve de leur utilité , (jue Moshei m fournit lui-jnème, c'est que dans le douzième siècle les moines de Cluni se relâchèrent , parce qu'ils négligèrent ee qui leur avait été prescrit par saint Odon. Saint Bernard réiablil ces mêmes pratiques parmi les religieux de son ordre, et ce fut avec le même fruit. Lorsque les clunistes voulurent blâmer les observances trop ligoureuses de Citoaux , saint Bernard en fit l'apologie , et leur reprocha leur relâchement, l'ierre le vénérable , pour lors aljb '• de Cluni , entreprit, de son côté, de justifier ses religieux, et écrivit à saint Bernard avec beaucoup de modération : mais il sentit si bien le tort des clunistes , ([u'il fit lui-même des règlements pour se rapprocher tle ceux de Cit"aux. h'Ieurv , Hist. ccclés., 1. 67, §. Zi8 ; 1.68, §81.
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Mosheimen impose encore , lorsqu'il représente cette dispute comme une espèce de guerre scandaleuse, qui eut des suites funestes, et qui causa des troubles dans plusieurs parties de l'Europe ; ce fut une simple guerre de plume , et rien de plus modéré que les écrits de part et d'autre. Mosheim , llist. ecclés. du dixième siècle, 2^ part., c. 2, § 11: du douzième siècle , •2-parL,c. 2,§17.
COACTIF , revêtu du pouvoir de contraindre ou de se faire obéir par force. Les lois du souverain ont par elles-mêmes la force coaclive, parce qu'il peut infliger des peines afilictives à ceux qui les violent. Les lois de l'Eglise n'ont par elles-mêmes que la force directive ; puisque l'Eglise ne peut infliger que des peines spirituelles ; ses lois n'ont force coaclive que quand elles ont été autorisées par le souverain , et sont devenues lois de l'état. Elles n'en obligent pas moins les fidèles , sous peine de péché , puisque , selon la sentence prononcée par Jésus-Christ même, celui qui n'écoute pas l'Eglise doit être regardé comme un paien et un publicain. Muttli. c. 18 , v. 17.
co.vcTiox , violence faite à la volonté , et qui lui ôle la liberté d'agir ou de résister ; consé(iuemment lors(|ue la coaction a lieu , il n y a plus ni mérite ni démérite, ni crime ni vertu dans l'action de celui (jui est ainsi forcé. Entre la nécessité et la coaction , il y a celte difterence , que la première vient d'un principe intérieur à celui qui agit , et que la seconde vient d'un principe extérieur. Lu homme qui a jeûné pendant longtemps , éprouve , par nécessité , la faim ou le désir démanger; celui auquel on met par violence des aliments dans la bouche , soulTre coaction de manger. L'une et l'autre privent l'homme du pouvoir de choisir , par conséquent de la liberté; quoiqu'un insensé ou un frénétique ne soient pas poussi-s par un principe extérieur, mais par la disposition intérieure de leiu's organes, à faire certaines actions , ils ne sont pas censés plus libres en les faisant , que s'ils avaient été conduits et poussés malgré eux par un honmie plus fort qu'eux.
Lorsque Jansénius a enseigné que pour mériter (lu démériter, dans l'état de nature tombée, il n'est pas besoin d'être exempt de nécessité, mais seulement de coaction, c'est-à-dire, de ne pas éprouver de violence de la part de {|ueîqu'un , il a contredit également la sainte théologie el le bon sens ,"et il a fait une injure sanglante a saint Augustin, en lui attribuant cette doctrine absurde. Voijez liberté.
COCCÉlEXS , sectateurs de Jean Cox ou
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CoccéiHS , lU' à I>i Oiiie en 1603 , professeur lie théologie à Leyde , et qui fit grand bruit en Hollande. Entêté du (igurisnie le plus outré, il regardait toute Thistoire de rancien Testament comme le tableau de celle de Jésus-Christ et de l'Eglise chrétienne ; il prétendait que toutes les prophéties regardaient directement etlilléralemenl Jésns-Christ, que tous les événements qui doivent arriver dans TEglise jusqu'à la (in des siècles , sont ligures et di'signés plus ou moins clairement dans riiinktire sainte et dans les prophètes. On a dit de lui qu'il trouvait .lésus-Chrisl partdut dans Tancien Testament , au lieu que Grolius ne l'y voyait nulle part.
Selon son opinion, avant la fin du monde il doit y avoir sur la terre un règne de Jésus-Christ qui détruira celui de Tantechrist, et sous lequel les Juifs et toutes les nalions se convertiront. Il rapportait toutes les Ecritures à ces deux règnes prétendus, et en faisait un tableau d'imagination 11 eut pUisieurs sectateurs, et l'on prétend qu"il y en a encore un bon nombre en Hollande. Voél et besmarels écrivirent contre lui avec beriucoup de chaleur; mais nous ne vo\ons pas en quoi ii péchait contre les juiacipes de la réforme. Dès que tout particulier est en droit de croire et de professer tout ce ((u'il voit ou croit voir dans l'Ecriture, le i)ius grand visionnaire n'a pas plus (le tort que le théologien le plus sage, ])i'rsonne n'a le (hoit de censurer sa doctrine. Voyez COM.MK-NTAIKE.
<:o-ÉGALiTl': , égalité parfaite entre des personnes de même nature. L'Eglise a décidé contre 1rs ariens que , dans la Sainte Trinité, le Eils et le Saint-Esprit sont deux Personnes co-cçjalcs au l'ère. S'il y avait futre elles de Tinégalité , on ne pourrait plus attribuer la divinité à celle qui serait inft'Tieure à l'autre.
<:jkiJ(:<ilks, adorateurs du ciel ou des astres, hérétiques qui , vers l'an /j08, furent condamnés jiar des rescrils particuliers de l'empereur lionorius, et mis au iH)!n!)re des i)aïens. Connue dans le code theodosien ils sont placés sous le même tiire que les Juifs, ou croit que par ccflicolcs on a voulu dt-signer di's apostats qui avaient renoncé au cinislianisme pour retourner au judaïsme, mais (|ui ne voulaient pas être regardés comme Juifs. |)arci' ([ne ce nom leur paraissait odieux. Ils n'étaient mis s(tumis au pontife des Juifs ni au sanli''drin; mais ils avaient des snpi'rieurs fiu'ils nommaient nuijciiis ou anciens ; et l'on ne sait pas i)récisément quelles étaient l'urs erreurs.
Il est constant que les païens ont aussi nonnné les Juifs ca'/'Vc/c.v ; Juvénal a dit deux :
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Wl prioter iiu!)l's et cœli numcii adorant.
Gelse, dans Origène, ïiv. 1, n» 26, leur reproche d'adorer les anges; il le répète, liv. 5 , n" 6. L'auteur de la prédication de saint Pierre, cité par Origène, tom. 13, in Joau. , u" 17, et par saint Clément d'Alexandrie, Stroin., liv. 6, c. 5, forme, contre les Juifs, la même accusation ; et par les auges , ces auteurs on entendu les génies ou intelligences dont on croyait les astres animés. On a prouvé ce fait par un passage de Maimonides. Voyez la Mole de Sj)."ncersiir Oriy., conlrc Cclsc, 1. 1, n" 26.
Il est vrai que plus d'une fois les Juifs ont rendu aux astres ou à ['année des cieii.v un culte superstitieux; les prophètes le leur ont reproché, IV. Reg., c. 17, f. 16; c 21 . >\ 3, 5 , etc. C'était l'idolâtrie la plus commune parmi les Orientaux.
Saint Jérôme, consulté par Algasie sm* le passage de saint Paul aux Colossiens , ch. 2, >'. 18, « que personne ne vous séduise en affectant de paraître humble par un culte superstitieux des anges, » répond que l'apùtre veut parler de l'ancienne erreur des Juifs , que les prophètes avaient condanmée. O Père a donc pensé que par les anges saint Paul entendait les esprit* moteurs du ciel et des astres , auxquels les Juifs , comme les païens, avaient rendu leur cuite. Epist., 15i, n. 10. Cor/. Tliéod., lib. J2, lit. 6, (le JiuUlls et cœiicolis.
C«-ÉTEK\'1TÉ , terme usité parmi les théologiens pour exprimer que les trois Personnes divines sont également éternelles. Les sociniens , non plus que les ariens ne veulent pas reconnaître que le Fils de Dieu soit co-cler)iei au Père ; mais l'Eglise l'a décidé eu disant qu'il lui est cousubstanlirl ; et c'est ainsi qu'elle entend h-s paroles de saint Jean : Au commencement le Verbe était en Dieu et il était Dieu.
Pour en détourner le setis , les sociniens supposent que l'àme de Jésus-Christ a été créée avant tons les autres êtres , et que Dieu lui a donné le pouvoir de les tirer du néant. Dans cette hypothèse , comment Dieu a-t-i! pu dire : « C'est moi seul qui ai étendu les cieux et affermi la terre , personne n'était avec moi ?» Isaï. , chap. !xk , y. 2/i ; Job, chap. 9, >'. 8. Selon les sociniens , r;',nie de Jé'sus-Christ , qui est une Personne, était avec Dieu.
co-KVKori'', évèque employc' par un autre à satisfaire pour lui aux fonctions é'piscopaies : on le nomme aussi sn/]raganl. Il y a de ces é'véqnes en France et en Allemagne, surtout chez les t'-lecteurs ec<;lé'siastiques. Us sont différents des coadjuteurs , en ce que ceux-ci sont distin-
gués pour succéder à l'évèque titulaire. Il ne faut pas les confondre non pins avec les choréviHjnes ; la plupart de ces derniers n'avaient pas reçu l'ordination épiscopale , ils étaient simples prêtres. Voyez
CHORÉVÊQIES.
CŒUR , se prend, dans rKcriture sainte, 1" Pour l'intérienr ou le lieu le plus profond ; ainsi il est dit , Ps. /lO, >\ 5, que les montagnes seront transportées dans le cœiir de la mer : M al lit., c. 12, >''. /(O , que le b'ils de riiomme demeurera trois jours et trois nuits dans le av/ir de la terre.
3° Pour les pensées intérieures , les désirs et les alfei;tions de l'homme. Dans ce sens, Dien sonde les cœurs et les reins ^ Ps. 7, >^ 10; connaît les pensées et les affections les pins serrétes. Où est votre trésor, là est votre nviir, Matl.. c. 6, y. 1 : là sont toutes vos alleclions.
C'est dans le même sens quo rKcriture attribue à Dieu un cœur cl des entrailles. Lien., c. 6, V. G. il est dit que Dieu lut affligé dans son rccur , pour exprimer une grande indignation. Jr/rm., c. 19 , V. 5 : Cela n'est point entré dans mon ccviir , c'est à dire , je ne l'ai point voulu ni ordonné Il est dit de David ,/. 7{i"f/., c. I.'i, '^. IZi : Le Srûjiwiirs'rst clioisi un homme selon son cdiir ; plusieurs critiques ont demandé connnent im roi coupable d'adultère et d'iiomicide pouvait être selon le cœur de Dieu ; mais alors David n'avait encore commis aucun crime ; les paroles citées signilient seulement : le Seigneur s'est choisi un homme tel qu"il lui plait , et pour lequel il a de l'an'ection.
3" Le cœur désigne quelquefois les réflexions ou la sagesse ; dans les proverbes, c. 28 , ;\''. '28 , un homme sans ca'iir est un insensé ; se fier à son cœur, c'est se lier à .sa propre sagesse.
/i" Il signifie aussi , comme en français, le courage et la valeur , Diif., c. '26 , \\ 8, etc.
5" Dans le sens le plus ordinaire, il exprime la volonté, les désirs, les résolutions ; ainsi Dieu change nos co'urs par sa grâce, lorsqu'il nous fait vouloir ce que nous ne voulions pas , quelquefois même le contraire de ce que nous avions résolu.
*CŒUU (dévotion au Sacré-) Celte dévotion symbolique , qui s'est d'autant plus propagée, depuis un certain nombre d années parmi les âmes pieuses, que l'amour du Fils de Dieu s'ell'açail davantage parmi les hommes, ne consiste pas à aimer seulement et à honorer d'un cuUe singulier ce cœur de chair, semblable au nôtre, qui forme une partie du corps adorable du Sauveur. Son objet et son motif principal
est l'amour immense du Fils de Dieu , amour qui l'a porté à se livrer pour nous à la mort, à se donner tout à nous dans l'auguste sacrement de l'autel, sans que toutes les ingratitudes , tous les mécomptes, toutes les injures, tous les outrages qu'il devait recevoir en cet état de victime immolée jusqu'à la fin des siècles, et qui lui étaient parfaitement connus , aient pu l'empêcher de s'exposer encore chaque jour aux insultes et aux opprobres des hommes, pour nous témoigner p!us efTicaccmenl l'excès de sa tendresse. La fin qu'on se propose est : !■> de recomiaiiré et d'honorer autant qu'il est en nous, par nos fréquentes adorations, par nos rena-rcîmenls et par toute sorte d'hommages . les admirai)les dispositions de ce C(enr sacré- , les senliiut'nls d'amour que .li'-sus- Christ a acluellement pour nous dans l'F.uciiaristie; 2" de réparer, par toutes les voies possibles, les indignités et les outrages auxquels cet amour l'expose tous les jours dans le saint sacrement. Kl parce que nous avons besoin, dans l'exercice drs (it'votions , même les plus spirituelles, d"ol)J('is naturels et sensil)les qui, nous frappant davantage, n(»iis en renouvellent le souvenir et nous en facilitent la pratique, on a choisi le sacré Cœur de .lésus comme l'objet sensible le plus digne de nos respects et de nos adorations. C'est la , dit saint Thonias, la source et le siège de cet amour immense dont le Sauveur a toujours brûlé pour tous les hommes , amour que nous pré-tendons être l'objet particulier de cette dévoli(m. Ainsi la tendresse sans bornes que .lésus a pour nous et dont il nou« donne des preuves si visibles dans l'Eucharistie, est le ])rincipal motif de la dévotion; la réparation du mépris (lu'ou fait de celte tendresse esl la (in principale qu'on s'y propose; le sacré Cœur de. lésus, tout embrasi' d'amour , en est l'objet sensible; un dévouement aussi affectueux qu'ardeui pour la personne du .Sauveur en doit être le fruit.
l ne foule de saints avaient autorisé la dévotion au Sacré-Cœur de .lésus et montré combien l'ile est utile au salut di's honunes. avant qu'ime véné-rable Mlle de la Visitation, éclairée des plus vives lumières de l'esprit de Dieu, fût choisie pour la propager.
Cette di'-votion, inspirée à la vénéraiilc Marguerite-Marie Vlacoque; établie par le P. De La Colombière, serviteur de Dieu, encore plus illustre par sa glorieuse qualité de confesseur de .lésus-Christ en \ngleterre , que par ses excellents ouvrages et par son titre de prédicateur de la duchesse d'York, qui devint reine de la Grande-liretagne ; sanctionnée par l'estime de toutes les personnes chez qui la
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vertu égalait le mérite; confirmée (rime manière si éclatante par les prodip;es qui en manifestaient reilicacité, et au nombre desquels on doit placer la cessation subite de la peste de ilarseille ; cette dévotion, disons-nous, se propagea avec un succès merveilleux dans toute la France , s'étendit jusqu'en l^ologne, franchit les mers, lleurit à Malte et a Québec, s'avança dans les Indes et même en Chine , autorisée qu'elle était par plusieurs brefs, entr'aulres par un bref de lîenoît XIV du 28 mai 1757. Le 28 janvier 17(i5 , un décret de la coufirégation des rites ayant approuvé le culte du Cœur de Jésus, 'Clément Xtll sanctionna ce décret le 6 février suivant. C'est peu après que les évèques de l'assemblée du clergé de France arrêtèrent, dans une délibération à ce sujet , de faire ci'lébrer cette fête dans leurs diocèses, et d'engager leurs coih'gues à suivre cet exemple : ce qui fut exécuté, l'iusieurs prélats donnèrent même des Mandements pour indiquer à leurs fidèles ce qu'ils devaient penser sur celte dévotion, et pour répondre aux objections de ceux qui la critiquaient; car elle n'avait ])as l'approbation de tout le monde. Les uns, aux yeux de (jui toute pratique religieuse est superstition , se moquaient de celle-là connue du reste.
Les autres, qui s'unissaient encore sur ce point aux philosophes, parlaient de la dévotion au Sacré-Cœur comme d'une espèce d'idolâtrie, et la tournaient en ridicule en toute occasion, ils écrivirent même contre; et il est remarquable qu'ils se serviient souvent des objections avec lesquelles les protestants combattent l'Eucharistie. Mais les vrais fidèles savent assez que le culte du Sacré-Cœur n'est (pi'une manière d'exciter en nous l'amour du Fils de Dieu, et l'approbation de l'Eglise suflit à ceux qui ne chercheraient qu'à s'éclairer. Cela n'a pas empêché quelques esprits ardents d'eu faire une hérésie sous le nom de Cordi- (■ol(s.
* Ct>KUii( Institut du Sncré-)Congrégation récente, vouée surtout à réducation'chrétienne des jeunes personnes, et qui , en France, en Italie, en yVmérique, produit le plus grand bien.
Sous leuîème nom, un institut avait été fondé en 17-'j7 à lii'corche , au Mont-Liban, par Endié, ou sceur Anne-Marie Agénii, qui prétendait avoir dfs révélations et qui s'(''tait donné un vicaire dans la persomie d'une autre fille, la s(eur Catherine, attachée aux mêmes illusions. Elle trompa plusieurs persoiuies, nolaunnent révèipie Germain Dialo, et le patriarche lui-mènu', Pierre Stefani. Connue elle iroublait la paix de celle Eglise par des projihélies ridicules, prétendant être unie en eorjjs et en âme avec Jésus-Clirisl, le saint siège
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intervint. Il déclara, en 1779, qu'Endié était attachée à des illusions, que ses révélations étaient fausses et controuvées, qu'elle serait obligée de les rétracter, que ses écrits et ceux de Catherine seraient anéantis, et qu'on abolirait l'institut nouveau. IjC patriarche, qui avait refusé d'abord de se soumeltre , ayant reconnu ses erreurs, fut réintégré par l'ie M dans l'exercice de ses droits.
t:<îLARîiASiEXS, sectateurs de Colarbase, hérétique du second siècle de FEglise, et qui était disciple de Valentinien. Aux dogmes et aux rêveries de son maître, il avait ajouté que la génération et la vie des honnues dépendaient des sepl planètes ; que toute la perfection et la plénitude de la vérité était dans l'alphabet grec, puisque ,)ésus-Christ était nommé alp/ia el ouu'ga. Philastre et Baroniusont confondu Colarbase avec un autre hérétique nommi' J5assus; mais saint Augustin, Théodore! et d'autres les distinguent. Saint Irénée et 'i'ertullien oui aussi parh' de Colarbase et de ses disciples, comme d'une branche des vaknlinitns. Voyez warco-
SIENS
COLÈlîE , passion que Jésus-Christ s'est particulièrement appliqué a réprimer :
toutes ses maximes respirent la douceur , la charité , la patience. « Heureux , dit-il, les pacifiques , ils seront appelés les enfanls de Dieu. Heureux les hommes doux et débonnaires, ils seront les mailres sur la terre. Soyez miséricordieux comme votre l'ère céleste. Apprenez de moi que je suis doux et humble de cœnr, et vous trouverez le repos de vos âmes, etc.
La plupart des anciens philosophes ont autorisé la colère et la vengeance , ont regardé la douceur comme" une faiblesse.
Quelques-uns plus sensés ont compris que la cotr/r est touiouis injuste, que riiomnie. irrité veut le mal d'autrui , et non son propie bien : ([ue la vertu qui est la force de r.ime, consiste principalement à nous vaincre nous-mêmes , et à réprimer les mouvemeiils impétueux qui troublent notre ànie. Plusieurs stoïciens ont débité sur ce sujet de très-belles maximes. Il est cerlain que de toutes passions , la colcrc est la plus capable de déranger l'économie animale ; souvent on a vu des personnes d'un caractère violent expirer par un transport de coir/r.
La raison devrait donc suffire pour nous en préserver ; mais , comme le remarque très-bien un philosophe moderne, pour vaincre une passion, pour le vouloir même, il faut que l'âme raisonne, qu'elle examine, qu'elle pèse les raisons d'agir et de se retenir : or, les arguments de la raison
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se succèdent avec lenteur, les impulsions du sentiment au contraire sont rapides , et elles ont dOjà emporté l'homme avant qu'il ait délibéré sur ce qu'il aurait dû fairo. Dans les passions tumultueuses, la raison se tait ; elle laisse l'homme sans défense an milieu du danger, et ne lui fournil des armes que lorsqu'il n'en a plus besoin; elle ne revientiuious que pour nous accabler de honte et de remords après notre défaite. La religion seule peut donc nous soutenir pendant le combat, ou nous consoler de notre faiblesse par l'espérance du pardon. Voyez PASSION.
Colère de uieu. « Lacolcre de Dieu, dit saint Augustin, n'est rien antre chose que la justice par laquelle il punit le crime; ce n'est point en Dieu une passion ou un trouble de l'âme comme la coUtc de l'homme, mais une perfeclion que l'Ecriture exprime en disant: Pour vous, Seigneur tout-puissant, vous jugez avec une tranquillité parfaite, » lib. J.l, de Tiinit., c. 16. « Toute punition , dit-il encore , est nommée colère de Dieu ; mais ordinairement Dieu punit pour corriger, quelquefois pour damner. Selon l'Ecriluie il châtie tout enfant qu'il aime; mais il punira ])0ur damner, lorsqu'il aura mis les impies a sa gauche, et qu il leur dira : Alh'z, maudits, au feu éternel. » Srriu. '2, in Ps. ;)8, n'Mi. Tout ce que nous souflrons on ce monde €st un châtimeiU de Dieu qui veut nous corriger, pour ne pas nous damner à la fin. » Serni. '22, co, n» 3; Serin. 171, de Verbis Aposfoli, n" 'i, Enar. in Ps. 102, ijo 17 et 20, etc. Ce que nous appelons eo- Idret de Dieu dans cette vie, est donc souvent un ellet de miséricorde. Laclance, qui a fait un traité de la colère de Dieu , se borne à prouver, contre Epicure, que Dieu récompense la vertu et punit le crime. Foy^'C JUSTICE DE DIEtl.
COLETAXS, franciscains, ainsi appelées de la B. Colette lîoilet deCorbie, dont ils «mbrassèrent la réformeau counneucement du quinzième siècle. Ils conservèrent ce nom jusqu'à la réunion qui se lit de toutes les réformes de l'ordre de saint François, en vertu d'une bulle de Léon \ , en Ï517. Par la même raison, les religieuses eoW- ^wa^ reprirent le nom général d'o/wrvanlines ou de clarisscs.
COLLATIXKS. VojfeZ OliLATKS.
COi.LECTK, dans la messe de l'Eglise romaine, et dans la liturgie anglicane, signifie une prière ou oraison convenable à l'oflice du jour, et que le prêtre récite avant l'épître. En général , toutes les (u-aisons de chaque oflice peuvent être appelées collectes, parce que le prêtre v parle tou-
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jours au nom de toute l'assemblée, dont il résume les sentiments et les désirs par 1«? mot orevtus, prions; c'est la remarque du pape Innocent III, et parce que, dans plusieurs auteurs anciens, l'assemblée même des (idèles est appelée collecte.
'jne!ques-uns attribuent l'origine de ces oraisons aux. papes Célase et saint drégoire le (îrand ; mais il est très-probable (jue ces deux papes , dans leurs SdcramcJiloires, n'ont fait que rassembler et mettre en ordre les prières qui étaient déjà en usage avant eux, et en ont ajouté' pour les nouveaux ofTiccs. Claude Dospense, docteur de la faculté de Paris, a tait un traité particulier des collectes, où il parle de leur origine, de leur antiquité, de leurs auteurs , etc.
Le père Lebrun. K.qjlic. des cérèm., t. 1, j). 192. a lait voir que ces collectes ou prières communes, ([ui se font par le prêtre au nom de toute ['(isseuiblce, sont de la plus haute anti(juit(', et datent du temps (les apôtres. L'esprit du christianisme veut (|ue les dé'sirs, les prières, les bonnes (t'uvres, soient communes entre les fidèles, et c'est en cela que consiste la counnunidn (îes saints. Ces |)rlères n'ont pas été mises d'abord par écrit , les prêtres se les transmettaient par tradition: mais elles ont toujours exprimé la loi , les espérances, les sentiments conununs des fidèles : c'est la voix de rEu;lise entière qui s'exprime par la bouche de ses ministres. On petit donc y puiser, avec une entière certitude , sa crf»\ ance et sa tlocirine.
Coi.i.i'.c.Ti; signifie aussi les <pH'^te.s que l'on faisait dans la primiti\e Eglise, pour M)ulager les pauvres d'une autre Niiie ou d'uiu; autre province; il en est fait niciition dans le.s Actes et dans les Epitros de* ai)i"itres.
<:oi,lk(;k. On a (juelquefois donné ce nom à l'assemblée des apôtres, et Ton a dit le collrije upostoliifuc ; par analo;^ie, ou a nonuné sucre collcyc le corj)s des rar- <linaux de l'Eglise romaine, formé de soixaiUe-dou/.e membres, par allusion aux soivaiite-douze disciples du Sauveur.
<:<!Li.K<;iAI.K, église desservie par des chain)ines si'culiers ou réguliers. Dans les villes où il n'y avait point d'évè(jue , le désir de voir célébrer lolVire divin avec !a même ponqie que dans les cathédrales fit f'tablir des églises coUét/iulrs . des chapitres de chanoines (jiii M'eurent en couiunui et sons une règle comme ceux des églises cathédrales. Lu monument de celle ancienne discipline sont les /Untres qui af;compagnent ordinairement ces églises.
Lorsrjue le relâchement de la vie canoniale se fut introduit dans quehiues cathédrales, 39*
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les évOqnes choisiront ci'iix crenlreles chanoines qui iHaicnl les plus réguliers, en fornù-rcut des (létaclicnieiils, ('tablirent ainsi des collnjUili'S dans iour ville épiscopale. insensil)lenient la \ieconnnune a cessé dans les églises collrghtlr.s aussi bien que dans les calliédrales; c'esl ce qui a lait naître les congrégations des chanoines réguliers qui ont continué à vivre en comnuni.
COLLÉGlEXS , noni d'une secte formée des arminiens et des anabaptistes on Hollande, ils s'assemblent en particulier tous les premiers diinanclies de chaque mois, et chacim a dans ces assemblées la liberté de parier, d'exjjliquer rEcritiu'C sainte, de prier et de cliaiUej'.
Tous ces collcglms sont soriniens ou ariens; ilsne comnmnicnt point dans leur follcge , mais ils s'assemblent , deux fois Tan, de toute la Hollande à iUnsbourg, villa<;e situé à deux lieues de Leyde.où ils font la connnuaiun. Ils n'ont jxiinî de ministre iiarticulier pour la doniici-; mais celui qui se met le premier à la table la donne, et l'on y reçoit indilléremment tout le monde , sans examiner de quelle religion il est. Ils domient le l)aplème en plongeant tout le corps daiis l'eau.
A])roi)remeiU parler, ces coll<'(/u'iisson[ les seuls qui suivent dans la ])ralique les princii)os de la nMorme , selon lesquels cliaque particulier est sou! arbitre de sa croyance, du culte qu'il veut rendre à Dieu, et delà discipline qu'il veut suivre. A la vérité leur cuiiimiuiion ne met entre eux qu'une union très-légère et purement extérieure. C(î n'est ])lus la l'unanimilé de croyance et de senlinients ([ue saint Paul recommandait aux (idoles, Philipp., c. 1, >'. '27; c. 2, ,V. 2, etc. Les ,luifs et les païens, sans blesser leur conscience, pourraient fraterniser avec eux.
COIJA'TllîKXS, liéréiitpiesdu (lualrième siècle, sectateurs de Collullms , prêtre d'Alexanilrie. Ce prêtre , scandalisé de la condescendauce ([ue saint Alexandre, pa- Iriarclie de cette ville, eut dans les commencements poui- Arius, dans respi'-rance de le ramener i)ar la douceur, fit schisme, Uni des assembli-es séparées, osa mémo ordonner des prèlres, sous prétexte que ce pouvoir lui était nécessaire pour s'opposer avec succès aux pr(»grès de l'arianisme. Bientôi il ajouta l'erreiu- au schisme; il enseigna (|ue Dieu n'a pdiut créé les méchants, et n'est i)as Tanleur des maux qui Udus allligent. Osiiis le lit condamner dans un concile (ju'il convoqua à Alexandrie en ol'J.
COLI.YIIDIK.NS _ anciens lu'réliqnes ,
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qui rendaient à la sainte Vierge un culte outré et superstitieux. Saint Epiphane, qui en fait mention , dit que les femmes d'Arabie , entêtées du collyridianisme , s'assemblaient un jour de l'année pour rendre à la Vierge un culte insensé , qui consistait principalement dans l'ollrandc d'un gâteau, qu'elles nijuigoaient ensuite à son honneur. Leur nom vient dumotgrcc col- I !})'<■,_ petit pain ou gâteau.
Suivant le récit de ce Père, Ihtres., 79, ces fenunes adoraient la sainte Vierge comme une divinité , et lui rendaient le même culte qu'à Dieu, puisqu'il conclut ses réilexions pai' dire, qu'il faut adorer le l'ère, le Fils et le Saint-Esprit, mais qu'il ne faut pas adorer Mario, qu'il faut seiilemenîr/<ono/Yv.
lîasnage, Ilislov'f? de C Église , 1.20, c. 2, j! /j el suiv., a disserté beaucoup sur cette hérésie; de la manière dont saint Epiphane l'a réfutée, il conclut que^ suivant le sentiment de ce Père, on ne doit rendre à Marie aucun culte religieux;il argumente, à son ordinaire , sur l'écpiivoque (lu terme ado; w et adoralion. _\ous avons remarqué, et il en convient lui-nu'*nie, que dans l'origiiio , adorer a simplement signifié saluer ^iiniv la ré'vérence ou se proslerner, témoigner du respect par un signe extérieur ; conséquemment les auteurs sacrées l'ont employé à l'égard de Dieu, des anges et des personnes vivantes. A l'égard de Dieu, il signifie le culle suprême et inconnuunicable; à l'égard des anges, un culle religieux, inférieur et subordonné; à l'égard des honmies , un cidte purement civil. Il en est do même du mot cidte, qui, dans le sens primitif, ne signifie rien antre chose que respeet , lio)mein\ révérence , rrnvrallon. Le cidle est ou religieux,, ou purement civil, selon l'objet auquel il s'adresse, et selon le motif par lequel il est rendu. Voii'jz (Xt/rr..
Lorscpie les Pères de l'Eglise et les écrivains ecclésiastiques ont entendu paradc>- /v//u)?« le culte suprême, ilsont dil, comme saint Epiphane, qu'il faut adorer Dieu seul, et (ju'il faut seulement lionorcr les saints ; nous le disons de même et dans le même sens. Mais nous soutenons q(U" \'/to)iiirui- que nous rendons aux anges, aux saints, aux images, aux reliques, est \m culte , puisc|ue /lotniciir et ciitte sont synonymes; nous ajoutons que c'est un oille )vligieii.r, parce que nous le leur rendons ])ar tm motif de religion , ])ar le molif du respect ([uc nous avons pour Dieu hiimênn\ ^ous respectons et nous honorons dans les saints l'amour que Dieu a eirpour eux, les grâces dont il les a comblés, le bonheur éternel auquel il les a élevés, le p(»uvoir d'inlercession qu'il a daigné leur accorder; c'esl par ce motif que nous hono-
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rons leurs images et leurs relic[ues. Quand on dit que nous les adurons , si par la l'on entend que nous nous inclinons , ([ue nous nous mettons à genoux , que nous nous prosternons pour témoigner notre respect, nous ne disputerons pas sur le ternie, puisque nous taisons la même chose à l'égard des personnes vivantes, mais par un molif diilerenl. Si l'on en conclut , conime Basnage et les autres protestants, que nous leur témoignons le même respect qu'a I )ieu, et que nous leur rendons le culte suprême qui n'est dû qu'à lui seul, nous répondrons que cette imputation est un trait de mauvaise foi et de malignité.
Parce que des femiues et des ignorants stupides ont souvent péché par excès dans cette dévotion, parce que des écrivains mal instruits, et qui ne pesaient pas la valeur des termes, se sont mal expliqués sui ce sujet, il ne s'ensuit rien contre la croyance et contre la doctrine de l'Eglise catholique, ni contre les prati([ues qu'elle approuve; elle n'est pas obligée d'entretenir des professeurs de grammaire pour démêler les équivoques, les sophismfs et les calomnies lonjours renaissantes des protestants. Cent fois on les a réfutés , et cent fois ils les r. commencent, parce que c'est un prétexte pour en imposer aux simples et noiurir leur entêtement. Voyez CLi/rr. , rmui;,
SAINTS, l.MAGKS, etc.
Si les femmes de TA rallie n'avaient offert des gâteaux à la sainte Vierge (jne pour la supplier de remercier Dieu de la nourriture qu'il daigne accorder aux hommes, celle prali(|ue aurait été très-innocente; par là ces lennnes n'auraient reconnu dans. Marie qu'un pouvoir (finlercession. Si elles les lui ofl'raienl dans la persuasion que c'était la mère de Dieu rlle-mênu' (jui leur accordait cette nourriturt' par so)i propre i)Ouvoir, et dans l'inlcnlion de lui en demander la conlimiation, c'élail alors un culte superslilieux, et ([ui tenait de l'idolâtrie; il venait du mên-.e molif par lequel les païens faisaient des oll'randes à leurs dieux. Voyez luoi.ATun:.
C0L03IB ( saint) 11 y a eu autrefois dans les îles r>ritaniques une congrégalion de chanoines réguliers de ce nom , qui était fort étendue, et qui était composée de cent monastères. Kile avait été établie par saint Colomb , Colm, ou Colmkille, Irlandais de nation, qui vivait dans le sixième siècle, et qu'on appelle aussi saint Colomhan; mais il ne faut pas le confondre avecim autre saint Colomhan, son compatriote et son contemporain, fondateur et premier abbé du monastère de Luxeuil en Franche- Comté. On voit encore une règle en vers, qu'on croit avoir été dictée par saint Colomb à ses chanoines ou moines: elle est
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en ancienne langue irlandaise, et elle a été tirée des règles des anciens moines de l'Orient. Voyez Vies des Itères et des Martyrs, 9 Juin.
COLORiTES, congrégation d'Augustins, ainsi appelée de Colorito , petite montagne voisine dn village de Mo/v/Mt», dans le diocèse de Cassano , et dans la Calabre citérieure. Ce fut clans une cabane proche d'une église dédiée à la sainte Vierge sur cette montagne, que se retira , en i530, iîernàrd deHogliano, et qu'il commença l'institution de la congrégation des Col'orites.
coLossiEXS. La lettre de saint Paul aux Colossii ns leur lui écrite de liome l'an 02, lorsque l'aixjtre y était dans les chaînes. Pour préserver ces nouveaux fidèles de toute tentation de retourner au judaïsme ou au paganisme, saint Paul leur dmme la i)ltis haute idé'e de Jésus-Christ, du bienfait de la rédemption , de la grâce que Dieu leur a laite en les apj)elant à la foi, et les leçonsde conduite les plussages.
On remartiue beaucoup de ressemblance entre cette épître et celle que saint Paul écrivit en même temps aux Ephésiens; l'apôtre, dans plusieurs passages de l'une et de l'autre, emploie les mêmes expressions.
Les protestants ont beaucou]) insisté sur le y. 18 du chapitre 2, où saint Paul dit : (I (Uie peisonne ne vous séduise par une allectation d'humilité, et par le culte des anges, marchant dans une voie (ju'il ne connaît pas,etenllé d'un orgueil vain et charnel, u Ils en ont conclu que saint Paul réprouve toute espèce de culte rendu aux anges. De même, V. 20 et 21 , il blâme les ai)Ntinences que certains docteurs voulaient prescrire aux Colossiens ; niais si on veut lire attentivement tout ce qui précède et qui suit, on verra que l'unique dessein de saint Paul est de détourner les Colossiens des jjratiques du judaïsme, auxquels de faux apôtres avaient voulu les assujettir. Or, au mot cot:i.ic.oi,Ks, nous avons vu que les Juifs ont été accusés d'adorer les anges, c'est-à-dire, les intelligences ou gi'nies dont on croyait les astres animés; culle non-seulement superstitieux, mais idolàtricpie, formellement défendu par la loi de Moïse, et encore ])his contraire à la doctrine de Jésns-Christ; c'est pour cela que l'apôtre ajoute que ces genslà ne demeuraient point attachi's à ce divia Sauveur, qui est le chef de l'Eglise et la source de toutes les grâces. Mais ne peuton pas honorer et invoquer les anges dont il est fait mention dans l'Ecriture sainte, parce qu'ils sont les ministres el les ambassadeurs dont Dieu s'est servi pour an-
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noncer an\ hommes los m\ stores de Jésus- Christ V Ce divin S;ui\ l'iir iui-mOiue, après son ascension dans le cii'i , a envoyé et* esprits bienheureux pour délivrer saint Pierre de scslirns, poui' n'véler a saint Jean les df>stinécs de TK^^Iise, de.; les honorer, ee n'est donc pas se délarher de Jésus-Christ, puis(nron ne leur atlrihue d'autre pouvoir (|ue dexéeuter ses volontés sur la terre. \ oi/r; wcc.
Ce n'est pas non })lus ressusciter le judaïsme (lue de ])rali((uer des abstinences, non par le même motif que les Juifs , mais pour accomplir le précepte (jue saint Paul impose aux C<>/as\sù'«.v, dans celte même lettre, c. ;>,>'. 5, de morlilier les désirs (téréglés de la chair, au nombre destjuels on doit certainement mettre la gourmandise. Voyez Aiisrj.\K>c;i"..
OOLYBES, nom que les Grecs dans leur liturgie, ont donné à ime ofirande de froment el de li'gunies cuits , qu'ils font à i'iionneur des saints , et en mémoire des morts; l'.alsamon, le Père Coar el Léon Allalius ont écrit sur cette matière.
IjCsCrecs font bouillir une certainequantité de froment et la metteni en petits monceaux sur une assiette , ils y ajoutent des |)ois piles, des noix hachées et des ])epins de raisin; ils divisent le tout en i)lusieurs compartiments séparés par des feuilles de persil , el c'est à cette composition qu'ils donnent le nom df x'/Ajoa.
Us ont jiour la bénédiction des coliihcs une ff>rmnle particulière, dans laquelle ils fout des ^œux pour (pie Uieu bi-nisse ces fruits et ceux qui en mangeront , parce (lu'ilssonl oiVerls à sa gloire Cn mi'moire (le lel saint el de (juekpies (idèies dé'ci'-di's. lîalsanion attribue a saint Alhanase l'institiUion de celle ci''ri''monie: mais le Siitui- .rairr. qui est une vie des saints en abn-gé-, en lixe l'origine au tenais de Julien Tapo- «tat; il (Ut (pn- , ce prince ayant l'ail profaner le pain (M les autr<'s denré'cs (pii se vendaient au marcln'' de Conslanlinojde au commencemet du carême, i)ar h' sang des viandes innn()|(-cs: le patriarche fjidoxe orfloima aux cbr('tiens de ne manger (|ue des ciih/hcs . (m ûu froment cuit: el que c'est en mé'nuùre de cet e\ènenient qu'on a coutume de bénir et de disliibner les fohilics aux (idèies , le ])remier samedi de carénu'.
Oii peut consulter un petit Traité (1rs rnhflxs, écrit par Cahriel de Pliiladell)hie . pour rcp(Midrc aux imitulalions de (juclquis écrivains de rri;lise laliiie,(iui désapprouvaient cet usage : traité que M. Simon a fait imprimera Paris, en grec et en latin , avec des remarcpies.
COMMANDI-IMEXTS i)K DiEL'. On donne
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principalement ce nom aux dix préceptes (|ue Dieu lit graver par Moïse sur des tables de pierre, comme le fond et le sommaire de la morale. Votiez décalogle. Jésus- Christ a observé dans l'Evangile qu'ils se réduisent a deux , à aimer Dieu sur toutes choses , el le prochain comme nous-mêmes. C'est le sonunaire de la morale clirétienne, aussi bien que celle des juifs; il n'a pas été inconnu aux patriarches, puisque c'est la loi naturelle : on le trouve tout entier dans le livre de Job, et il vient de la ré-v('lation primitive que Dieu avait donm'-e à nos preuïiers parenlji.
(Quoique celte loi n'ordonne rien qui ne soil j)rescril par la loi naturelle et confoime à la droile raison, aucun peuple n'a parfaitement connu celle morale que par la ré\('lation. Les philosophes mêmes, avi^c toute leur sagacité , onl été dans l'erreur sur plusieurs articles essentiels; la plupart ont approuvi' la vengeance, le mensonge, le meurtre des enfants, la prostiluti(ui ; ils onl mt'connu le droit des gens, etc. Voyez
MORALE
Dieu, sans déroger à sa sagesse, à sa bonté , à sa justice, a pu faire aux hommes d'antres comiuandemnits . leur donner des lois positives, auxquelles ils sont oblig(''s de se conformer lorsqu'ils les connaissenl. Vo]!. lois divixes positives.
COMMANDEMEMS DE l'ÉGI.ISE , lois qUC
les pasteurs de IKglise ont faites en dilférenls temps, pour établir l'ordre et Tuniformité' , soit dans le culte divin , soit dans les mœurs. Sanclilier les fêtes, assister à la messe , observer l'abstinence et le jeune à certains jours , respecter les censures eccli'siastiques, etc., sont des devoirs (pie l'I'^glise a é'i('' en droit d'imposer aux fidèles, et auxquels ils sont obligées en conscience de satisfaire.
\u mot lois ECCLi^;siASTiQrES , nous prouverons cfiie l'Eglise a reçu de Jésus- Christ le |)ouvoir de faire des lois, que cette autorit(' lui ('lait lu-cessaire , qu'elh; en a fait usage depuis les apôtres jusqu'à nous, qu'il n'en résulte aucun inconvénient à l'auloriti' des souverains, ni au gouvernement civil di-s états; les clameurs de ses ennemis contre les lois de discipline établies par l'Eglise, sont frivoles et injustes.
<:«>IMKMOnATH)X, <;«.M>ïÉ.M()nAlS<»',
souvenir que l'on a de quelqu'un, prière ou cérémonie destinée à en rappeler la mémoire. Parmi les catholiques romains, ceux (|ui meurent font souvent des legs à l'Eglise, à charge que \\m dira pour eux tant de messes , et qm; Ton fera coinméivoralio)! d'eux dans les i)rières.
Coniviéinonition se dit encore, dans la récitation du bréfiairc , de la mémoire
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que Ton fait d'un saint, ou de la férié, par une antienne , un verset et une oraison, à laudes et aux vêpres; et par une collecte, une secrète et une post-conununion à la messe.
La covimémoralion des vwris est une fête qui se célèbre le second jour de novembre , en mémoire de tous les lidèks trépassés; elle lut instituée dans le onzième siècle par saint Odilon , abbé de Gluni. A l'article morts, nous prouverons Tanliquité de rusai^e établi dans lEglise chrétienne de prier pour les morts, les conséquences qui en résultent à l'avantage de la société, rinjuslice des plaintes que les protestants ont faites contre cet acte de chaiité'.
Dès les premiers siècles de rEjj;li3e, Tusa^e s'établit de faire, dans les assemblées chrétiennes, la roiniiK iiioroliotdc^ martyrs , le jour anniversaire de leur mort"; la question est de savoir quelle était l'intenlion des lidèies dans cette pratique: nous disons que c'i'st un lémoignai2;e du culte rendu aux martyrs; les protesianls soutiennent qu'il n'y a dans celte coulunic ancune marque ni aucune pi'cuve de culte. Basnagc (pii a traité e\i)rès celte question , Hisl. de l Eglise, liv. 18, c. 7, S o et suiv., prétend qu'on agissait ainsi, i" afin d'honorer Ut mémoire de ceux qui avaient coiuballu pour .lésus-Christ; ainsi s'exprimait l'église de Sniyrne, en parlant du martyre de saint Polycïirpe. 2" Aliu que les fidèles fussent encouragfs par cet exemple à soullVir poin- leur foi. o" Dans les Conslitulions aposloli(iues, 1, 8, c. 13, il est dit : Faisons mànoirc des vuirUirs, afni (jue nous soyons trouves dignes de parliciper à leurs eonibals. Zi" Saint Cyprien , Epist. 1'2 et 39, dit : ^ous o/frons des sacri/ices pour les marlyrs toutes les fois que nous célébrons là coniinénioraliun unnivcraaire de leur passion. Ces sacrifices, selon Basnage. éuiicnl les oblations qu'on présentait a l'aulel, et on les faisait pour attester qu'on conservait avec les martyrs l'imion, qui est appelée dans le symbole la connuunion des saints. Ces oblations n'étaient point faites aux martyrs, mais à Dieu pour les viarlyrs.
Dans tous les éloges qu'en ont faits les auteurs des trois premiers siècles, nous ne trouvons aucune prière ni aucun vestige d'invocation adressée aux martjrs. L'église de Smyrne dit : ISous ainwns l'es marlijrs, mais nous n'adorons (pie Jésus-C.lirisl.
Eusèbe, liv. h, c. 15. Enfin, aucun des auteurs païens qui ont écrit contre le christianisme, n'a reproché aux chrétiens d'adorer, d'invoquer, ni de prier les martyrs. De toutes ces preuves, les prolestants concluent que le culte des martyrs n'a commencé qu'au quatrième siècle.
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Quand cela serait vrai, nous présumerions encore qu'au quatrième siècle Ton savait, pour le moins aussi bien qu'au seizième, ce qui était conforme ou opposé à l'esprit du christianisme, ce que .lésus- Christ et les apôtres avaient connnandé , conseillé, permis ou défendu; (|u"a celte époque .lésus-tibrist n'a pas permis sans doute que son Eglise , qui jusqu'alors avait té-moigné' la plus grande horreur de l'idolâtrie, s'en rentlît tout a coup univiMsellement coupable. Mais nous avons de plus fortes preuves qu'une simi)le présomption.
1" ^ous demandons (juelle dillVicnce il faut mettre entre lioniuur et culte , entre culte religitux et lioiDuur r(ndu par motif de religion; lorsque les protestants auront satisfait à celle question, nous parviendrons peut-être à nous accorder, ou du moins à nous entendre sur le reste. 1/honneur rendu aux martyrs n"élait certainement inspiré par aucun molif hinnain, par aucun intérêt temporel , par aucune considération puisée <lans la nature ; il était donc suggéré par la foi et par la religion.
2" .Nous voudrions savoir en (jiioi consiste la <oi)iniunion des S(nnls, qu'on voulait entretenir avec les martyrs; selon Tidée (juc nous en donnent les apôtres , c'est la participation ou la coinnnmication mutuelle de prières, de bonnes n'uvres, de secoin-s, d'assistance, de bienfaits spirituels et temporels, lioni., c. l'J. >". 13; a(ilat.,c. 6,^\ 6; llebr., c. 13, ,V. 16; /. l'e-iri, c. h, y. 8. A quoi se réduirait celte connnunicalion avec les martyrs après leur mort , s'ils ne pouvaient ni prier, ni intercéder pour nous, ni nous secourir en aucune manière, et de (|Uoi nous serviraitelle? Basnage ne s'expli(|ue pas la-dessus.
;!" .Nous disons, aussi bien que l'église de .Smvrne, que nous (ulorons ,lésus-(;hrist seul , dès qu'on entend par adoration le culle divin et suprême, et (jue nous (,dmons lesniartgrs; i)Our(iuoi les aimerionsnous , s'ils ne nous aimaient ])as euxmêmes ? Selon saint Paul , la ciiarité' doit être uuiluelie, et celle charité ne meurt jamais : elle subsiste donc dans les martjrs; s'ils nous aiment, ils s'intéressent à notre salut , ils le désirent , ils le demandent à Dieu, sans cela nous n'aurions aucun motif de les aimer.
Ir Saint Cypiien ne parle pas seulement d'oblalions ou d'olliandes, mais de sacrifices pour la conimé)norali(in des martvrs, oblationes et sacrifieia. Kp. 37, oUm l'2. Dans les Const. aposlol., I. 8, c. 12 , on lit : « Nous vous ollrons encore , Seigneur, pour tous les saints,.... apôtres, martyrs, confesseurs, etc. » Est-il question là de l'eucharistie après la consécration'? Basnage n'avait garde de le remarquer. Ces oblations, dit-il, se faisaient à Dieu pour
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les martyr;; , ou afin qu'ils obtinssent quelque nouveau degré de ijloire. ou pour marquer que rKp;lise entretenait communion avec eux. Nous soutenons que c'était pour l'un et raiilre. On demandait donc ainsi un nouveau dei^ré de gloire pour les martyrs : or , c'en est un de pouvoir contribuer par leurs prii'-res au salut de leurs frères ; on demandait à Dieu la connnun-on avec «u\ : et . t'iHore une l'ois . cette communion aurait éli- niillf. si les martyrs ne pouvaient pas interci'd'M- pour nous, ii'est ce que fait encore Pl',^li-.e, lorsqu'elle oll're le saint sacrifice à Vhonnniir des n)artyrs et dt^:^ autres saints : celte expression , sur laquelle les protestants ont tant j^losé, ne signifie rien de plus (jue ce ({n'a vu lîasna'^e luimrme dans la pratique de TKglise i)rimitive.
5* Est-il vrai qu'il n'y a dans les monuments des trois premiers siècles , aucun vestige d'invocation des martyrs? Si l'on croyait à li'ur inlerc<'ssion , comme nous venons de l.- prouver, l'invocation s'ens:iit é\idemmi'r;l. Saint Cyprien conjure de<, luartyrs de se souvenir de lui , lorsqui' le Seigneur aura coînmencr- a honorer leur martyre, !,. dr liiinle Martijrii : à la lin, il fait la iiirme prière à des vierges, /.. de liahiht J irgin. C'était les invoquer du moins d'avance: nous apporterons d'autres preuves ailleurs. 1 oij!': saints.
t;(Mi.>iK\(:MAiK\T. An coinmcncemnil , Dim (i-((i le ciel cl la U'vrv. r.en. c. 1 , >^ 1. Au ( ommvnrcmint t'Iail In Verbe . il i'iail ni Dieu, et il rlnil Dieu. .loan. c. 1, y. 1. La comparaisf»n de ces deux passages a donni' lieu aux interprètes de faiie plusieurs remarques imporl'antes, et aux îiéréti(pi(s d'imaginer plusieurs manières ({'>'n pervertir le sens. Dans le ])remier. .Moïse cnseigiii' (itic leiuondc a conmii'iicé", (lu'il n'est ])as éternel, (pie c'est Dieu ([ui 1 a créi' ou Ta tiré du né-anl, (piavant ce moment rien ire\islait (pie Dieu et ré'lernili'. l'jisnit" il nous apprend (pie Dieu a doniK- l'éire a l-onlescli('tses par une simple parole , par lin acte di- sa >olotii<-. (|nil n'y avait par cinsi"(niciii p(»inl de matière préexislaiile. de lao.uejle Dieu ail eu besoin pour en l'oriner le monde. Il dit : Oiir lu himiirc si)il . ri lu Imiiirrr fut, aiîisi du reste. Deux grandes vérités que les philosophes ont igiKines . qu'ils oui mèuie comhalliies. puistpie les mis oui admis l'élernité- de la malièic . les autres l'éternih'' du monde : erreurs (pii eu ont fait naître uni» inlinili' daulres. Les soriuiens ont fait de vains ellurts pour souleMir(|ue le-, paroles de Moïse ne |>rouvaient pas le dogme de la création d'une manière iiic(nileslal)le. Voi/. (;ri^:ati()x.
Dans le second passage , saint Jean dé-
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clar(î que quand Dieu a créé le monde, le A erbe divin était déjà , qu'il était en Dieu, e! qu'il était Dieu; que c'était par consé- (pient une l'ersonne subsistante et distinguée de Dieu le Père; ce Verbe n'a donc point eu de rojinnrnrnncnt, il est co-éiernel à Dieu. Par la l'i''vangélisle réfutait Cérinlbe i-t d'autres liéréliques (jui niaient l'éternité' et la divinité du Verbe. ï oyez
Vl'iiiiF..
Les sociniens se sont encore tournés de toutes manières pour altérer le sens de ces paroles ; ils ont dit que saint Jean voulait seulement donner à entendre que Dieu a créé le \ erbe avant les autres créatures. En cela ils ont contredit Moïse, qui enseigne (pie les premières chose» auxquelles Dieu a donné' réire sont le ciel et la terre ; cela ne serait pas vrai , si f)ieu avait créé le Verbe auparavant. Us ont contredit saint .leau lui-même, qui ajoute (jue par le Verbe toutes choses ont été faites, et (pie rien de ce (pii a été fait ne l'a été sans lui ; certainement le \'erbe ne s'est pas fait lui-même. D'autres ont pré'tcndu que saint ,lean ne parlait point du (•omm''nrein€}it de toutes choses, mais <]n roiumencriuent (\e la loi de gr.'ice, (jui a été comme une nouvelle création : .lésiis-Christ , en etlet, l'appelle la régénération , ou le renouvellement de tontes clioses. ]falt.,c. 19, x\ 28. .Maispour (juelles raisons les sociniens veulent-ils donner au mot eoium<'vrrinent, dans saint .lean , un autre sens que celui qu'il a dans le premier verset de la Genèse? L'évangélisle fait assez comprendre ({u'il parle, aus«;i bien que Moïse, du commencement de l'univers . puisqu'il ajoute (pie toutes ( iioses ont été' faites parle Verbe, etc. Il a donc voulu nous apprendre que ce \ erbe a cr(''é le monde. Le psalmisle a dit de même, que /J/r// a fait Ira deux par sa parole ()\\ par .son Verbe, et leur armée par le .soulfle rie sa bouche, ou par son esprit: telle est l'énergie du texte hébreu. rs.',)'2: Ifrhr., :)■]. y. 6. .Aussi plusieurs inleipi-ètesont vu dans ce passage les trois Pers(Mines de la Sainte Trinité , Dieu, son \ Crlie et sou esprit. Ceux donc qui , dans leurs versions . fonl dire à saint Jean : De loule éhriiilé étail le Verbe, il était en Dieu , et il était Di'U . n'en altèrent pas le sens. i)uis(pravanl la naissance du monde rien n'existait (pie Dieu et l'éternité.
lue autre imagination fausse des sociniens. est de soutenir que ces paroles, toutes clioses ont été faites par lui, signifient seulement (pie Jésus-Christ a renouveli' toiiti>s choses. Peuvent-ils citer , dans toute l'Kcriiure sainte , un seul passage dans lequel faire signifie renouveler? Saint Jean dit, x". 9 et JÔ : Le Verbe était la lumière... il était dans le monde, le nuuule a été fait par lui , et le monde
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ne t'a pas connu. Certainement le ^'crbe n'a pas renouvelé le monde, lorsque le monde ne le connaissait pas.
On ne peut pas approuver non plus l'inlerprétation du Père Ilardouiu qui , en réfutant très-bien les sociniens, les favorise cependant, en disant que par le monde on doit entendre le peuple juif. Peut-on soutenir qu'avant la naissance de Jésus-Christ, le Verbe n'existait , n'opérait et n'éclairait personne que chez le peuple juif ? Ce n'est pas ainsi que l'ont entendu les Pères de l'Eglise , qui ont soutenu que , depuis la création jusqu'à nous, tout ce que les hommes en général ont reçu de grâces et de lumières , leur a été donné par le Verbe divin.
La seule manière de prendre le vrai sens de l'Ecriture sainte , et de ncnis en tenir à la tradition , à l'explication et au sentiment des Pères de l'Eglise, surtout des plus anciens. Saint Ignace , discipk de saint Jean Tévangéliste , élailsans doute bien instruit de la doctrine de son maître : or, il envSeigne, de la manière la plus positive , que le Verbe divin n'a point eu de commencement, qu'il est par conséquent co-éternel à DU'AX.EpisL ad Magnes, n* S. H dit que Jésus-Christ est le Fils de Dieu et son Verbe éternel , qui n'est point né du silence : Verbuni ipsiiis ceteiiium non à sUeniio p)'ogrediens. Voyez vKr.BK.
COMMENTAIRES , <;OMM5i-\TATEURS ;
interprétation des livres saints, auteurs qui les ont expliqués. Des livres qui existent, les mis depuis dix-huit siècles, les autres depuis quatre mille ans , qui sont écrits dans des langues mortes, qui peignent des mœurs et des usages Irès-dillérents des nôtres, qui contiennent une doctrine que vingt sortes d'hérétiques ont lâché de corrompre, ne peuvent être aussi aisés à entendre que des livres modernes. Il faut donc, pour les expliquer, des hommes qui aient étudié les langues, riiistoire, les mœurs anli(pies,la géographie, l'histoire naturelle, etc., qui aient rapproché et comparé les passages , qui aient consulté la tradition; et toutes ces connaissances ne sont pas aisées a rassembler. Les covimenlaleuis les plus estimés sont ceux qui les ont possédés au plus haut degré , qui se sont le i)lus allachés à développer le sens littéral et naturel des auteurs sacrés. La multitude de leurs commentaires est immense ; on peut s'en convaincre par l'ouvrage du l'ère Le Long, intitulé Bibliotheca sacra.
Les uns ont travaillé sur toute l'Ecriture sainte , les autres sur certains livres en particulier ; quelques-uns se sont bornés à discuter un seul fait de l'Eciiture sainte , oujun^assagc qui paraissait plus obscur
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que les autres. Plusieurs l'ont fait pour établir et appuyer les dogmes de la foi catholique, les hétérodoxes pour étajer leurs opinions particulières et leurs erreurs.
A la vue de cette nuillitude de vohunes , les incrédules ont dit que l'Ecriture sainte est donc un livre indéchiflrable, puisqu'il a fallu tant de travaux pour en montrer le sens. Ils n'ont pas fait attention que les conunenlalenrs ont écrit les uns en Italie, les autres en Espagne, ceux-ci en France, ceux-là en Allemagne ou en \ngleterre;, dans ditlVrents siècles , et dans les diverses communions chrétiennes , chez les Juifs même ; fort souvent tous disent la même chose, ils ne sont divisés que sur le sens d'un petit nombre de passages, leur concert , Hir tout le reste , démontre la vérité du sens que tous ont également aperçu.
Ouelle nuillitude (.W commentaires n'at-on pas fait sur les poètes grecs et latins! Cela ne prouve pas, sans doute, que ces auteurs soient inintelligibles; cependant il n'y a pas longtemps que l'on a commencé ce" genre de travail, au lieu que l'on s'est exercé sur l'Ecriture sainte dans tous les siècles.
Les ordonnances de nos rois ne sont pas sans doute un chaos d'obscurité; cependant à quelle nuillitude de conimrnlairesnoiilelles pas donné lieu?
Mais la nécessité de ces commentaires ne prouve que trop le besoin dans lequel sont les sinq)les fidèles, d'une autre règle de foi que lEcrilure sainte pour fonder et diriger leur crojance. On ne conçoit pas conunent les réformateurs qui ont posé pour principe que l'Ecriture sainte est la seule règle de foi , ont osé entreprendre de l'expliquer eux-mêmes. Si elle est claire , (ju'a-l-elle besoin d'explication? Si les liclèles sont en droit de n'avoy- aucun égard à cette explication même, à quoi peut-elle servir? Et il faut remarquer que les passages sur lesquels les protestants ont fondé leur nouvelle croyance et leur séparation d'avec l'Eglise romaine, sont justement ceux qui leur ont paru avoir le plus de besoin d'explication. D'où il résulte que leur foi est fondée non sur le texte, mais sur Texplication qu'ils en donnent , ou sur le sens qu'ils lui attribuent. A moins que leur explication ne soit infaillible, il est fort dangereux que leur foi ne soit une erreur, de même que leur méthode est une contradiction.
Les pioteslants ont le plus grand intérêt à décrier les explications de l'Ecriture sainte, données par les Pères de l'Eglise et par les interprètes de tous les siècles , afin de persuader que ces livres divins n'ont été bien entendus que depuis que les réformateurs et leurs disciples nous en ont donné
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rintelligoiicc ; aussi n'y oal-ils pas manqué : il n'est pas [mssiljlc de parler des commentateurs, en }2;i''n('ral , avec plus de mépris que Ta lait Mo^heim dans son Histoire ec- (■l.esi(isti(jue , et dans ses Instructions sur Ctiistoire clirvlienne du premier sircle.
Dès cette épo({ue , à commencer par saint Barna!)é,il letu- reproche d'avoir suivi la maiiTaise métliode des Jnifs, d'avoir négligé je sons littéral des livres saints, de l'avoir défiguré par des explications njystiquesetallégori([ues. Acedéfaul essentiel, ceux du second siècle ont ajouté un respect superstitieux pour la version des Septante. Au troisième , Origène , malgré s(!s travaux immenses sur le texte de l'Ecriture sainte a communiqué aux écrivains de son temps, et à ceux qui ont suivi , le goût frivole pour les allégories. Au quatrième , saint .lérùnie, malgré les soins qu'il s'était donnés pour apprendre l'hébreu, n'a pas été exempt de ce vice, non plus que saint Augustin. Selon lui , ce l'ère a très-mal réussi, lorstpi'ii a voulu donner des règles pour l'intelligence du texte sacré. Au cinquième, il ne fait gr.ice qu'aux commentaires de Tliéodorel sur le nouveau Testament, à ceux de saint Isidore de Damiette, qui a un peu moins donné que les autres dans le mauvais goût régnant, et à ceux de Thifodore de Mopsuesle , conservés par les i\esloriens. Depuis le sixième siècle, les interprètes se sont presque bornés a nous donner des chaînes des Pères, ra^é'nrf l\itrum,elont ainsi perpétué le vice né dès le premier siècle, jusqu'à la naissance de la n'formc.
Voila donc, depuis la mort des apôtres, et pendant un espace de ([uinze cents ans , l'Eglise chn'tienne privée de la vérita!)le intelligence de l'Ecriture , qui cependant , selon le sentiment des protestants, devait être l'unique règle de sa croyance. En lui donnant des pasteurs et des docteurs , les apôtr<'s;ont oublié; de leur prescrire la manière dont il fallaitexpliquerce livre divin; le Sainl-Esi)ril (|ui avait d'abord prodigué le don des langues aux premiers fidèles , n'a pas trouvé Ijon de l'accorder à ceux qui en avaient le |»lus besoin, a ceux qui devaient prêcher au peuple la pure parole de Dieu: les apôtres, qui en avaient reçu la i)|f''iiilude, ne se sont pas donné la peine de faire mie version plus exacte et plus correcte que celle des Sjptante.
Ils ont fait bien pis: ils ont mis euxmêmes celte version hiulive a la main des fidèles, ([ui t'-iaienl incapables d'en connaître les dé'fanls, et ce sont eux qui ont donné aux Pères de l'Eglise l'exemple des explications allégori(|uesde l'Ecriture sainte ; la nrcuve en subsiste dans l'Evangile et dans les lettres de saint l'aid. Aussi, les incrédules ont eu graïul soin d'appliquer
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aux apôtres et aux évangélistesle reproche que les protestants font aux anciens comvientateurs. Mosheim et ses pareils ontils i)u l'ignorer?
Ces deux considérations suflTisenl déjà pour justifier les anciens Pères; mais si nous examinons leur conduite en elle-même , les trouverons-nous aussi coupables qu'on le i)rétend? Est-il vrai que les commentateurs modernes, protestants ou autres, aient enfanté de si grandes merveilles en i)renant une route tout opposée ? Ceci mérite un moment de rétlexion.
f^es Pères ont cherché dans l'Ecriture sainte des leçons propres à sanctilier les mœurs , et non des connaissances capables de flatter l'orgueil et la curiosité; ils ont pensé que ce livre divin nous a été donné pour nous inspirer des vertus, plutôt que pour nous enrichir d'une vaste érudition. Leurs couimentciires sont sans doute moins savants que ceux des modernes, mais ils sont plus édifiants et plus chrétiens; s'ils ne rendent pas la lettre beaucoup plus claire , ils tendent plus directement à nous en faire prendre l'esprit, qui vaut beaucoup mieux. Ils ont fait grand usage des explications allégoriques, parce que c^était le goût de leur siècle ; ils étaient forcés de s'y conformer. f'o]fe: allégorie. Qu'ont fait les interprètes protestants et sociniens? Ils ont traité les écrits des auteurs sacrés comme on a traité ceux d'Ilornère, d'Aristole, de IMine, et des autres profanes, il n'y a pas plus de piété dans leurs notes sur les uns que sur les autres.
Mosheim lui-même a fait une longue dissertation contre les interprètes qui ont rempli leurs commentaires d'explicatioii(S, d'allusions, de comparaisons et d'observations tirées des auteurs profanes. Syntag. Dissert, ad sanctioi'cs Disciplin. pertin., pag. IGij.
On nous en impose , d'ailleurs, quand on veut nous persuader que les l'ères se sont bornés à des explications allégoriques. Les livresde saint Jérôme , des Noms hébi'eux, des Lieux /irbreux, les Questions hébraïques sur la Genèse, ses commentaires sur les prophètes, un très-grand nombre de ses lettres; le 'L" r ait (i de saint Epipkane, des poids et des mesures des llclireu.v ;le-i Réponses de saint Augustin au.v objections des manie lié ens , etc., sont des ouvrages d'érudition, ([ui pourraient faire ijoniieur à des savants de notre siècle, et ceux-ci devraient être plus reconnaissants des secours qu'ils en ont tirés. Un grand nombre d'autres ouvrages des premiers siècles, non moins estimables, ont péri par le malheur des temps. Les Ilexaplesd'Origène auraient plus contribué a l'intelligence de l'Ecriture sainte, que le plus savant commentaire.
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II y a du ridicule à reprocher aux anciens Pères leur respect pour la version des Septante, puisqu alors il n'y en avait point d'autre qui fût connue; a la réserve de saint Matthieu, les ôvangélistes et les apôtres s'en étaif^nt servis. Dès le troisième siècle, Origène sentit qu'il ne fallait pas s'y borner, puisque, dans ses IJexaples el dans ses Octaples,il la mit en comparaison avec le texte hébreu, et avec toutes les autres versions grecques qu'il put trouver, il est encore plus absurde de leur savoir mauvais gré de n'avoir pas appris l'hébreu dans un temps où l'on manquait absolument de secours pour Tétudier, el lorsque les Juifs faisaient tous leurs elforls pour en dérober la connaissance aux chrétiens; on sait combien il en coûta de soins et de peines a saint Jérôme, pour en recevoir des leçons.
Pour entendre l'Ecriture sainte, les Pères des premiers sifcles avaient un guide plus infaillii)le que les règles de grammaire ln'braïque, savoir, la tradition des églises apostoli({iies, conservi*e par les disciples immédiats des apôtres, et transmise sans interruption a leurs successeins. Voila ce qui a donui' lieu de compo^er les clunn 'x as Pries, (U". rassembler et de comparer les explications que ces auteurs respectables avaient doiMi'es des passages dont le sens était conlesié par les h 'ri-liques. Kl en quel temps? Sur la lin du cinqiiièine siècle ou pendant le sivième, immédiatement après tes premières irruptions des Barbares. Les plus connus de ces ouvrages sont c.'Ini d'Olympiodore, moine grec du cinquième ou du si\i' me siècle, ^ui' le livre de lob; on le trouve dans la lii/lio'hrqu • des Pùr'S: celui de Vicior, évèque de Capoue, de l'an 5/i5, sur les (juaire évangiles; celui de l'rimasius, évèque (l'Adrum^te en Afrique, en "i53, snr les épîtres de saint Paul; celui de l'ro'ope de (iaze, rh'ti'ur et sophiste grec, qui a écrit vers l'an 560 , sur (saie et sur d'autres livres de l'Ecriture sainte.
On craignait alors avec raison que la plupart des monuments ecclésiastiques ne fussent bientôt d Hruits par la fureur des Barbares: on s'eh'orçaitd'en sauver les débris, et l'événement a prouvé que celte crainte n'était que trop bien fondée. La multitude des h'résies qui avaient paru dans les siècles pré'é'dents, fai^aitsentirla nécessiti' de s'attachera la tradition et d'en avoir toujours la preuve sous les yeu\. L'imperfection de ces ouvrages ne vient donc pas du mauvaisgoûl des auteurs , mais de la nécessité' des circonstances. Ouoi qu'en disent les protestants, ces compilations ne sont pas inutiles, pnisqne ce sont des chaînes de tradition; d'ailleurs nous y trouvons quelques fragments de livres
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anciens qui ne subsistent plus. Nous devons faire aussi peu de cas de l'opinion qu'en ont nos adversaires, qu'ils en font euxmêmes des monuments de l'antiquité ; ils ne chercheraient pas a nous ôter nos guides , s'ils n'avaient pas envie de nous égarer.
Mo-^heim prétend que dans les bas siècles, jusqu'à la naissance de la réforme, les papes s'étaient opposés de toutes leurs forces a ce que les laïques pussent lire et entendre l'Ecriture sainte. Comme nous ne pouvons pas attribuer cette calomnie à l'ignorance de ce critique, nous sommes forcés de nous en prendre a sa malignité. Il est de louie not<triélé que jusqu'au di- \i nie siècle, la langue latiiie lut dans toutes les Gaules le langage non-seulement de la religi(m, mais encore de tous les actes publics et de tous les livres; que le peuple I entendait pour le moins aussi bien que les habitants des diverses provinces d<' Kranc', qui oiitdesjargons ])ailiculiers, entendent aujourd'hui le français. Il est donc incontesla!>le que, du moins jusqu'alors, la vulg.ile latine posivait être lue et entendue par tous C''U\ qui savaient lire. l'eutoM citer un seul décret des papes qui leur ail uilerdil c;;tte lecture V
M ri'c^l pas moins certain qu'a cette époque, et dans les trois ou ([iialre siècles suivants, les clercs seuls savaient lire et écrire; (pu* l'u'-a.^e des lettres «Hait regardé par les nobles couiUk; luw marque de roture : atirihui'rons nous cette rouille barbare aux ()apes, (jui n'ont pas cessé de faire des efforts poin- la (lls^iper? Us y avaient le plus gr.ui.i iiiiér-t, puis(pie c'est l'ignorance grossi 're d -s siècles dont nous parlons, qui (il éclore la mullitude des sectes fanati(j,ues qui tro i )l''rent en même temps l'Eglise et la -.ociété", airssibien en Italie qu'ailli'urs. Sans nue aveugle prévention , l'on ne peut pas nier que le clergé n'ait fait tout ce (|ui l'tait en son pouvoir pour conserver el pour reuouveleil'usagedes lettres. Vcy.
LKrrRKS, ARTS, S'.MKNCE, elC.
Pour f.iire ilhi^ion aux ignorants, Mosheim soiitiiMit (pie, de concert avec les papes, le cOiicile dv' l'renie a mis un obstacle invincible, parmi lescallioliques, a la vérital)le intelligence de l'Ecriture sainte, en déclarant la vulgate auth.'nUqtw, c'està-dire, selon lui , ti.lèle , exacte , parfaite, à couvert de lout reproche; en imposant aux commcnldtiUrs la dure loi de n'entendre jamais rivriture sainte, en matière de foi et de mrpurs, que conformément au sentiment commun de l'Eglise et des Pères; en dt'claranl enfin que l'Eglise seule, c'est-àdire, le pape, qui est son chef, a le droit de d ''terminer le vrai sens et la vraie signitication de l'Ecriture. Ilist. ecclésiast., sidzième siècle, sect. 3, 1" partie, c. 1, i 25. 4J
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Fn premier lien, il est faux que le décret (lu concile (Je Trente , touchant raiithenli- < ili- dt! la vul}i,ate, ait le sens que Mosheim lui donne nialit icusenient : nous prouverons le contraire au mot \iL(;vrE. S(m Iraduc- Ifur ■* eu la bonne foi d'en convenir dans »:ne note, lome .'i. pa;^. 'JKJ.
Kn second lieu, la lui f/i//r impost'-e aux commentateurs j)ar ce concile avait au moins di'-ja huit cents ans d'anlitjuilé : le concili' in Tnillo, l<i\m Tan G9J , et dont i«'s d('crels iorment encore aujourd'hui la discipline de rr'i;li.se orientale, ordnmia . (dii. 'iO, que s'il survenait des dispuM's entre les jjasteurs siu' le sens de rÊcrilure, elles fussent résolues suivani lesenlimenl et les lumières des anciens docteurs de l'I-'içlise. Nous verrons au mol TUADiriON, <;ii'ils ont suivi eu\-nièmes celte rèj;le en e\pli(iuaiil rixrilure sainte.
Kn troisiènif lieu, il est faux que, dans sondécrei, le concile de Trente ait entendu, par 1(1 .sainte Kglisr notre mère, le pajie qui est son chef. Indépendamment de i"enseii^uement <iu souverain pontife, il y a |Vnseii;nement pui)lic et uniforme des diff'renles églises (pii composent la société générale, que nous appelons IT^j^lise catholique,enseignement de runiformili' duquel nous sommes assurés par la communion de foi et de croyance qui règne entre elles. Mais les prolestants ne se corrigeront jamais de la mauvaise habitude de défigurer notre doctrine.
Voyons <'nlin les merveilles qu'ont o[)érées les réformateurs et leurs disciples, par leurs coinmrjitaires et leurs saTanles explications de l'Kcrilure sainte. Mosheim lui-même n(! nous en donne |îas une idée fort avantageuse; il convient que les luthériens, dans les commencements, donnèrent plus d'application a la conlro\ erse qu'a l'explication des livres saints, qu'ils s'attachèlent trop a y rechercher des sens m\stérieiix , (ju'ils appliqiièrpnl à Jé'sus-Christ et aux réxolutious de Tliglise plusieurs des anciennes prophéties qui n'y avaient aucun rapport. Nous vo\ons, en effet, »|uc, dans li;urs n>ntni(/it((ires.\h se sont bien moins attachés a rechercher le vrai sens des passages, (pi'a en tordre le sens pour l'ajuster à leuis i>rélenlions: et toutes les fois qu'ils ont cliangi- da\is. ils n'ont pas manqué de \i>k dans IKcrilure sainte le sens lé plus conforme à leurs nouvelles opinions; ainsi, ce n'est pas le sens aperçu d'abord dans les li\res saints qui a réglé- leur croyance; ('est celle-ci , au contraire, (|ui a décidé ilu sens des auteurs sa( lé's. Ktail-ce la le m<iNeud(> truuNer infailliblement la véril»'-'/
il repiocbe à Cahin ei à ses adln'rents d'avoir applifpn'' aux .luils la pliq)art des jirophé'tifs (|ui regaident .lésus-Cluiht. et d'avoir ahisi en hné- au christianisme une partie
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essentielle de ses preuves. Peut-on imputer de pareils attentats aux commentateurs catholiques ?
Cette dissension sur le vrai sens des Ecritures, qui s'est élevée d'abord entre les luthériens et les calvinistes , dure encore parmi ces derniers, (irotius, qui a trouvé un bon nombre de partisans, surtout chez les sociniens, a soutenu que la plupart des prophéties, appliquées a Jésus-Christ par les auteiiis du nouveau 'JVstament , désignent d'autres personnages dans le sens direct et lilli'ial; maisque, dans un sens mystérieux et cachi' , elles représentent le Fils de Dieu, ses fondions, ses soullrances, etc. Coccéius, au conliaire , qui a formé aussi des disciples, envisage toute l'histoire de l'ancien Tesianient comme un type et ime figure de celle <le .iésus-Christ et de l'Kglise chrétienne; il prétend ({ue toutes les |)ropliéties regardenl directement et littéralement Jésus-Christ, et prédisent toutes les révoluiioiis qui doivent arriver dans son Eglise jusqu'à la lin des siècles. Au lieuque celuici a Ml Jésus-Christ partout, C rotins ne l'a vu nulle part, du moins dans le sens direct, litté'ral et naturel des termes.
De leur côté, un grand nombre de théologiens anglicans n'ont fait aucun cas de ces commentateurs modernes; ils ont soutenu qu'on ne doit interpréter les livres saints , en matière de foi et de mœurs, que dans le sens que leur ont doimé les anciens docleurs de l'Eglise naissante. A la vérité, ils ont élc vigoureusement attaqués par d'autres ; on leur a reproché qu'ils abandonnaient le principe fondamental de la réforme, qiu est qu'en matière de foi et d'interprétation de l'Ecriture , chacun est en droit de s'en rapporter à son propre jugement, sans être subjugué par aucune autorité humaine.
Aussi, depuis que ce merveilleux principe a été suivi, l'on a vu vingt sectes dillérentes s'élever dans, le sein du protestantisme, faire bande à part , soutenir, la J>ible à la main, (pie leur doctrine était la seule vraie. Aucune de ces sectes n'a fait un plus grand nondjre de commentaires sur les livres saints que les sociniens. aucune n'a poussé plus loin les subtilités de grammaire et de crili(iue, aucune n'a mieux réussi à pervertir le sens de l'Ecriture : les autres proieslants en conviennent. Ainsi ce livre divin et les (ommcnl aires, loin de réunir les es|)rits dans ime même croyance . sont devenus une somce continuelle de divisions, et continueront de l'être, jus(prà ce qu'il j)laise à tous les esprits rebelles de reconnaître la sagesse et la nécessité de la loi que l'Kglise catholi(iue a imp(»sée à tous les commi nlii/rurs , et (pi'elle a suivie dans tous les siècles. \ oyez kchitirk saim'K.
>'esl-il pas singulier que les protestants.
tm
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qoi ne sont pas d'accord entre <»nx snr la meilleure manière d'interprf'-ter rKcritnro sainte , qui disputent sur une infinité de
f»assages irès-iniportaiits pour la foi . pour es mœurs, pour le culte, qui donnent souvent cinq ou si\ explications dlirércntes d'une expression ou d'une phrase dans leur Synopsc (les cnilqiirs . s'obstinent cependant à soutenir que l'Kcriture sainte est claire, intelligible à tous les honunes, même aux plus ignorants ; que chacun est en ('lat d'en prendre le vrai sens pour former sa loi et diriger sa conduile? -Nous a\ons beau leur dire que , selon saint l'ierre , loiUr prophctic de CErrilurr n" s'- fait point par Vîic hif' rpirlafion parfiriilirrr , II. Pctri,c. I, \. 1>(1; qu'elle doit donc rln' entendue par le mr-me esprit qui l'a diclt'-c : ils ont trouvé quatre on cinti manières de tordn* le si-ns di- ces iiarolcs, et ils nous tournent en ridicidc. parce (jue, pour imiter cet abus, nous nous en tenons aux lirons de ceux (|ue Hicu a étahlis ixnir nous enseigner.
r.OMMERCK. On accuse plusieurs Pères de l'Kglise d'avoir condamné le ro/»m'V7,v comme criminel en hn-mème , et ronune opposé à i'espril du cluislianisme. lUirbc)rac fait ce reiirocln' a Teilullien et à f^aetancc; d'autres l'ont l'ail à saint Jean Chrysostôme ; il sullit de rapporter leurs paroles pour les disculper.
«Aucun art, dit 'i'ertullien , aucune profession, aucun cnnimf'rcr , qui sert en quelque chose à dresser dii à former des Idoles , ne peut èlre e\en)pl du crime di-
dolàtrie c'est une mauvaise excuse de
dire , jf n'ai pas aiitronnit de ipini vivre, etc.» De hloloUit., cap. M ei VI. Nous soutenons (|iie celle décision deTertullien estexact(Miienl vraie. Il ne sert à rien d'objecter (|u'mi chi é'tien ne peut rien n endre qui, (luoique bon el niile en soi. ne puisse être un insirumeni de <i'''bauche on de crime; cet le consé'quiMice est fausse parce qu'elle est trop gé-néraie. Saint l'atd a dil : "Si ma nourriinre seandalisail mon frère. je ne mangerais de \ian(lede ma vie.»
I. Cor., cap. S, \. l.'î: lioin.. ca]). \'\. V. '2\. Soutiendra-l-on (pie manger (ie la viande n'est pas une chose bonne et utile en si>i ?
i< Pomquoi , dil Laclance . un honnue juste irail-il sur mer. ou qu'irait-il chercher dans nn pays é-iraiiger, lui (ini rsl content du sien V l'osinjiioi prendrail-il part aux furem-s de la giK'cre, lui ([ni \it en paix avec tous les honnnes'.' prendrat-il plaisir à jvisséder des marchandises étrangères, ou a verser le sang humain . lui qui se contente du nécessaire, et ([ui regarderai! comme un crime d'assister seulement à un homicide <(»mrais par autrui? » Divin. Insl., 1. o, c. J8. Sénèque,
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^' (if II rat. quiPst., 1. 5, c. 18. a hlà-né, avec enrore plus de force que Lactance, la fureur de braver les dangers de la mer. soit ])our faire la guerre, soit pour commercer. ( )n ne dit rien du premier, parce que c'est un philosophe; on censure le second, parce que c'est un l'ère de l'Eglise, l-'un etTaulre ont jugi- que le commerce maridme vient ordinairement d'une amhition déréglée de s'enrichir; que tout considéré, il a fait aux nations plus de mal que de bien : qu.md on l'envisage avec des yeux chrétiens on philosoi)hes, il est difliciio d'en penser aii- I rement.
On sait d'ailleurs de quelle manière se faisait le cornait rce dans ces temps anciens; il n'y avait ni lois pour le régler, ni |)oliçe pour en prévenir les abus: el la conrmrenc<' des négociants n'était pas assez graiule pour ré-primer leur avidité-. Si l'rui en jugeait par les prièjes ((u'Ovidé leur met à la bombe dans ses Fastes, il faudrait en conclure que ions étaient de Irès-nialhonnétes giMis. et que leur prolessi(»n (-lait inf.iiue. (_>uand les Pères de l'Kglise en am'aieni eu la même opinion que ce poète , faudrait-il s'en étonner? Dans les siècles grf»ssiers. dit un écrivain moderne, le coiidih rçanl est trompeur, mercenaire, borné' dans ses vues; mais, à mesure (jue son art fail des progrès, il devient exact, iKumèle, intègre, entreprenant. Kerguson . Rssai sur l'Ilisl. <!'• la société civile . t. '2, c. li.
Il en l'Iailde même du métier des armes l)endant les troubles, les sé-ditions. les guerres des divers prêt 'udanls à rempire. Outre l'idolUrii- ilonl les soldats élaienl ol)ligé's de faire prolession , leur brigan- <lagè les rendait odieux ; les Pères n'avaie-U donc pas tort d'inspirer aux chrétiens de réioignement pour <'et état. Mais nos censems modeiiies trouvent qu'il est plus aisé de blâmer les Pères (pie dexaminer les raisons (piilesonl fait parler. Pour pouvoir accuser saint .Ican (".hrysostémie, on a cilé- l'ouvrage imparfait sur saint Matthieu, (|iii n'est i)as de lui.
«O.MMI'.VAITK !•.«.< I.KS! AS riqrî,(()r))s
compos(' de personnes ecclésiaslirpies «pti vivent en commun el ont les mêmes inli'-rêts. ('.es comminaiiUés sonl ou sécidièns ou régulières. ('.('Iles-ci sonl les chapitri-s de chanoines ré-guliers, les monastères de religieux, les couvents de religieuses, deux (pii les conqiosent vivent ensemble. ol)ser- \ent une même règlfi. ne possèdent rien en propre.
Les comunnuiiilés si^culièriîs sont les congri'gations de prêtres, les colh-ges. les séminaires et antres mais(nis compoM'-.-. d'ecclésiastirpies (pii ne font point de vu-nx el ne sonl point astreints à une règle par-
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ticiilii'Te. On attribue leur origine à saint Aug;uslin ; il forma une coimnitnautc de clercs de sa ville épiscopale, où ils logeaient et mangeaient avec leur évèque, étaient tous nourris et vOtus aux dépens de la communauté , usaient de meubles et d'habits communs, sans se faire remarquer par aucune sin^ularilé. fis renonçaient à toul ce (j«"ils avaient en propre: mais ils ne faisaient vœu de continence que quand ils rec<'vaieul les ordres auxquels ce vo'U est allaclié.
Ces rommurinutcs ecclésiastiques, qui se mullipliiTent dans TOccidenl, ont servi de modMes aux chanoines réguliers, qui se font tous honneur de porler le nom de saint Augustin. Kn Espagne, il y avait plusieurs de ces rovimunantés, dans lesqin^lles on formait de jeunes clercs aux lettres cl à la piélé, comme il paraît par le second concile de Tol'de; elles ont été remplacées parles séminaires,
M' llistoin: ccclcsiastiqtt!: fait aussi mention de commun au tr.s qui étaient eccii'siastiques et monastiques tout enst'm!)!e : tels étaient les monasières de saint l'ulgence, évèque de ]\uspe en Afrique, et celui de saint rjrégoire le Grand.
On appelle aujourd'hui comi)iunuui('s ecciésiasliqufs toutes celles qui ne tiennent à aucun ordre ou congrégation établie par lettres patentes. Il y en a de filles ou de veuves qui iie font point de vœux, du moins de vonix solennels, et qui mènent une vie très-régulière.
L'utilité de ces dillérentes espèces de commwiautvs est de. faire subsister un grand nomiire de personnes à peu de frais, de les s(!uli:iiir daiis la piét^'-par le secours de l'eMunpIe , de bannir le luxe (jui absorbi; tout dans la société civile; ce sont ordinairement des modèles du bon ordre et d'une sage économie. Ouaiid on dit {jue Yrsprif (If corps qui y règnf> est contraire à l'intérêt r.ublic et au caractère de bon citoyen , c'i'>,i conniie si l'on soutenait qu'un père ue peul élr.- attaché au bien particulier de sa famille, sans se détacher dn bien public; (jue le patrioli.sme ou l'esprit national est contraire à rhinnaiiilé ou a raireclion gi'-iiérale que nous devons avoir pour Ions les bonmies.
r.n dé'iiuisant l'esprit de corps, on lui substitue r(''goïsme, caractère le plus pernicieux et le |)liis opposé- à riniérèt gé-néral aussi bien qu'a l'esjiril du christianisme, qui est un esprit de charité et de l'rateruilé.
1/lnmianil'- jiré'tendue de nos philosophes co^umpoliles n'est qu'un masqin> a'h\pocrisie sous le(|ui'l ils cachent li.'ur «•goïsme. (Quiconque ne sait pas lé'inoigner <lc ramitii' aux personnes avec leMjueiles il vil tous les jours, par sa conqilaisance,
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sa douceur, ses services, n''aimc dans le fond que lui-même. Avec de belles maximes d affection générale pour le genre humain, il ne voudrait se gêner en rien pour consoler un aflligé, pour secourir un malade, pour soulager un pauvre, pour supporter un caractère fâcheux. Celui au contraire qui. dans une société particulière, telle mi'ime comvuauiulé QQ'.-.h'^ii?^?,ticjue ou religieuse, s'est accoutumé de lx>nne heure aménager, à supporter, à servir ses frères , en est d'autant mieux disposé a traiter de même tous les hommes; ainsi ce qu'on nomme esprit de ror/AS, n'est dans le fond que l'amour du bien général fortifié par l'habitude d'y contribuer.
Lu protestant, plus judicieux que nos censeins politiques, a reconnu l'utilité des comanmaulés en général ; nous ne pouvons nous défendre de co])ier ses ré-flexions. (( Les travaux, dit-il, qui demandent du temps et de la peine , sont toujours mieux exécutés par des hommes ([ni agissent en commun, que lorsqu'ils travaillent séparément. Il y a plus de dessein, plus de constance à suivre un même plan, plus de force pour vaincre les obstacles, et plus d'économie. Il est des entrejjrises qui ne peuvent être exécutées que par un corps, ou par une société vivant sous la même règle.... Ainsi j'ai peine à croire qu'aucune colonie puisse atteindre au même degré de prospérité qu'un couvent....
» Inexpérience prouve que les sociétés purement civiles se négligent, et les négligences aperçues ne produisent (jue des inquiétudes, des agitations, des cliangenieijts jterpéiuels de plans.... Mais il y a une autre espèce de sociétés où tout "est réduit a un inti'-rét commun, et <m les règles sont mieux observées; ce sont les sociétés religieuses : de là il est résulté qu'elles ont mieux prospéré que les autres dans les établissements qu'elles ont entre- |)ris.... Sans l'exactitude à suivre une règle, les plus grandes ressources sont inefficaces, leurs effets s'éparpillent, pour ainsi dire., et ne tendent plus au bien conmiun.
» La nature même de ces sociétés empêche qu'elles ne puissent être irès-nomi)ieuses, leur excès leur nuit et les ré-duit. Mais on iieut en tirer de grandes leçons pour le succès et b- bien de la société géni'-rale, et je ne juiis nTempècher de les regarder elles-mêmes «-ounne un bien. .Si nous remontions à l'origine de la |)lupart de^ monastères rustiques, nous trouverions probablement ((ue leurs premiers habitants ont été défricheurs, que c'est à eux et a la bonne conduite de leurs successeurs que les couvents sont redevables des biens dont ils jouissent, l'ouniuoi n'en jouiraient-ils pas? hnilons-les sans eu être
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jaloux. Si. leurs possessions cippaiti'iuiicnt aimseigm'iir,ceia irexcilerah aucun murmure, et ne donnerait lieu a aucune saliie. Ponrquoi n'en esl-il pas de njènu' a regard d'un couvent? Quant à moi, je vois ces établissements avec d'autant plus de plaisir, que ce n'est pas la jouissame d'un seul lionujie , mais de pUisieius. ei. sous ce point de vue, je ne satnais leur souhaiter trop de honiieur. Des religieux s<tnl des hommes, et lou doit souhaiter que tout homme soit heureux dans son état.
dès qu'il ne drtruil pas le hf)uheur des autres.... Or, je ne vois pas eu quoi les religieux empièleul siw le bonheur des •autres hommes ; mais je vois que dans leur état ils ont beaucoup de ce bonheur tranquille (jui l'sl prisi' par ini grand nombre d'honunes. l,a subsistance simple, mais abondante, y est assurée pour les pén-s. les frères, les domestiques et les laboureurs. La règle s'éicud sur tout , poiu'voil à tout, prévient les écarts et les désordres. Ils peuveni se maintenir dans ini état d'honnête abondance , parce qu'ils font plus rendre à la terre, et (jiie rien ne se dissipe. Le pouvoir des chefs y maintient la règle, et il serait a souliailer pour le bonheur des honunes (pi'il eu fût de même partout....
» Sans le lien salulaire de la religion. l'on tenterait vainement d»; former de pareilles sociétés ; celles qui ne seraient formées que par des conveniious ne tiendraient pas longlPinj)s. L'honuue esl Iroj» insonstant pour s'asservir à la règle, lors-
?[u'il peut l enfreindre impunément : or. il aut (pu' dans l'euceinle où doit s'o!)server la règle, tout y soit soumis. La religion seule , soit par sa force naturelle , soit i)ar le poids de l'opinion publique, peut produire cet heureux elfel. Dans le cloitre, qui pourrait violer la règle e-,1 eonteiui par là société entière, (jui a besoin de la <()nsidération publique pour reb'ver la mé-diocrité de son état.
» Je suis donc ( haruié que les protestants aient conservé les cloîtres en \1!<'niagne, et je voudrais voir ces éta!)lissements partout, parce que je vois parl(Mil une classe de gens (pii a besoin d'un petit sort assuré (pie l'opinion juiiiljque relève, mais qui. par son inaciiviié ou son man(pie de ressources , est extrêmement à cbarjce à elle-même et à la socié'ié. Il faut . en un mot, d'honnêtes hôpitaux, ei les couvents ne sont pas autre ebose.
» 11 serait aisé de corriger les défauts et de réformer les abus de ceu\ qui méritent des reproches; on les atta([ue nonseulement par les abus , mais on eux-mêmes, et par des principes qui ne peuvent faire que du mal , et on égare les hommes en croyant parler le langage de l'hiuna-
COM /i7o
nité. » l.rUrt's sur rfùsloire ilc Iti Irrrn rt (Ir l'hxnmnr , por Vf. Dchir , t. /|, p. li et suiv,
J-es réllexions de ce sage o!)servatcur , sur lulililé temporelle et politique des i-o)niiniii(iti(rs , ne sont jias moins vraies à l'é'gard de leur utilité uioraje ; la règle est encore plus nécessaire pour diriger la conduite de riiomme dans l'ouvrage du saliU . (|ue dans les travaux de la société. Kn gi'-néra!. les mo'urs ont toujours été ))lus piu'es . et la piété mieux soutenue dans les monastères . (pu; partout ailleurs. Lors(pril y arrive des dé-sordres , c'est une preuve que les moMirs publitiiies sont alors au |)lus haut degré de la corruption, el que la vertu n'est plus honorée dans le monde. Si elle est plus rare aujourd'hui dans les cloîtres qu'autrelbis . c'est un des funestes elfels qu'a pro;iuils la philosophie de nrtire siècle; elle jj'-uèlre |)artoui , infecte l(»us les états, et fait sentir son inlluenre dans les lieu\ m -mes i|ui élair-n! lails ])our <'n préserver.
\ joutons qu'il y a des Irav aux lilirraires qui n'ont pu être bien exéculi's (pie par di-s cnitiiinDitiiiliX : il fallait une riclie hibliotbè(]ue, des correspoiulances avec d'autres savants . et plusieurs coopé-raleurs qui travaillassent de concert. 'Celles sont les colieciions d'anciens monuments, les belles ('(lilions des Pères, les grai'ds corj s d'hisloire , etc.. mis an jour par les b'-n ■dictins. Dans le cloître , un «'crivain . libre de tous les soins domestiques et (fe toutes les distractions de la sociéié . arc(tutum '• à une vir uniforme et dont tous les mo- (ueiils sont comptés, a l)eaucoup plus 'de temps à donner a l'étude ((ue ceux qui vivent dans le monde: et c'est encore irj (pie les motifs de religion sf)nl Irès-néce,saires pour encourager au travail.
Kiilin, il y a des services essmliels (jni lie p 'iivenl être conslamnient rendus au public (pie jiar des comuniiunilrs : L-ls sont le soin des iK'qdIaux el des é;lab'iss.-ments de charité-, l'éducaliou de la jeunesse . les missions . etc. On a besoin de sujets formés d'avance , el (pii soient toujours prêts à rempiiicer ceux qui Tienn.nl aiiianqU'-r. Vnijc: vioixi-.s, MowsTfciîF.s.
C.OMvu ^•^(rl^ d:: «ik.vs. Il est dit dans les {êtes des Apôfns . c. 2. >' . Vl. que les preiairrs chrélieiis de Ji-riisidem m.'ttaie;i1 leurs biens en commun, et <pie les pauvres y vivaient aux, (lé|)i'us des riches ; maii cetti- discipline ne dura pas longtemps; pl rien ne (iroiive qu'elle ait éti- imitée da(s les autres ('glises. Les incrédules ont donc, soutenu très-mal à propos qu ' cette comminxuifi: (Ir hi'iis avait contribiii' beaucoup à la propagation du christianisme, ijuand c'aurait été un appàl pour les pauvres , ç^aïu-ait Ole aussi un obstacle pour 40*
les liclip.s: Pl s'il n'y avait pas ou à.lénisalcin un ^rand noiiilxf iW riclics qui axaient ombra -;s(' la foi . ils irauraieul pas éli- fil ('lal »li' riduiiir l'-s pauvres.
D'ailleurs Mosliciin , dans ses Dissfrtations sur rilistoi/i' c((ii'si<(.'itiiiiu' , t. 2 , p. J'l. eu a lait uue «laus laquelle il nous parait a\oir proiivr assez, sulideuient que cette CtHiiiinindiilr di' biens eiilrc les |)iemiers (idoles {U\ .lorusaioiu , uo doit pas Oiro ohleiiduo à !a rij^ueur . iuais dans le Dn-iiie sens que Tdu dil d'un hi))iuno libéral , qu'il n"a rien à lui , et qu'cnlre les amis tous biens sont eonmuins. Ainsi cits j)ar(tles de saint Lu'-. Ir/., c. 2,.,V'. hk-, el c. 'i, y.o'l : « !..i nndlilude des lidèles li'avail (|u"uu ((nir el qu'uuo ànie , aucun d'eux uo renardail ee(]u"il poss.'dai! eoniju;- t'iant a lui , mais (oui olait cornnnm entre ou\ , » si^niliont soidemeiil que eliaque fidèle l'iail toujours prêt à se di'jiouil- Jer de ^'(^ (pi'il po:>sédait pour assist-T les pau\ros; pliisieurs, en ell'oi , vendaient une ()arlie do leurs biens pour taire l'aumôno.
Il esl corlain d'ii!)o:d que les a])rilres iroblii;oaionl personne à faire ce sacriiice. Ldisqn'Ananio et Saphire eurent vendu un cliauip, el apporlèroul une partie du ])ri\ au\ |>ieds dfs apùlros pour la distril)Uor on aumônes , saint Pierre lenrdii: « A'i-tie/,-\()us pas les luailres de 'j^ardor votre cliainp ou d'en loienir le j)ri\ aj)rOs l'avoir vendu".' « ('•■ <>, ^. li. ('.otli" uianière d'exercer la eiiarUé était d(»n<: absolument libre.
Vers la lin du premier siècle . saint liariiabé : au second , sain! .luslin et Lucien; au troisièiuo, saint Cb-rnonl d' Mexaudrie, Torliillion , Ori^'èno. saint C.yprion ; au qiialriènie. Arnobe el liaclance disent encor.' qu'onlro les clirotiens tous b's l)ions sont communs, il n'était certainonienî i)!us qu >>lioii p'iui' 'ors d'une foniimt/Kintc du hims pri>o t>n rij^ueur.
l'ar ht so liouv(>ut réfutées les vaines C0iijfeiure>. (\i- (piei(]ues déistes , qui oiU (li! qno b-, lidèles de Jérusalom na\aieid fait autre cIiom- qu'imiter les pylba;;oricions et !.-s ei-.énio.is , (pii menaient leurs biens on commun : (jne .lésiis-CbrisI luinièuie av.til ])iiis<'' clioz les ossé'uiens sa doctrine , sa morale , et avait é'Iabli parmi se,s (lisrij»|os la mémo discipline qu'il avait vue en usa;;o parmi cette secte juive. Clr.
Il n'oil pav douteux (|ue ]:\ rbaril- lié'roiqiio , >.\ conununo piirmi les premiers cbiélioiis . n'ait conlrii)U:' beaucoup à la y>roj»a^atioti du cbri^liaiiisme : leurs einiomis mémos on roiidenl lémoi^;naf;o . aussi bien (jue les l'ères de l'I'i^lise. Mais les incrédules veulent faire illusion . lorsqu'ils re[)rése)ilenl c"tie verta comme une cause
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toute nnlureile de rélablissemcnt do notre religion; est-il naturel que le détachement el le mépris des biens de ce monde , si rares parmi les païens et parmi les.luifs, soient deveiuis tont-a-coup uni; qualité commune et populaire parmi les cluéiieas? Voyz aiAïuji';.
<:(>>nilNM.AXTS , secte d'anabaptistes.
Ils furent ainsi nommés à cause de la communauté de femmes et d'enfants qu'ils avaient établie entre eux, a re\einj)le des nicolaïtes. Sanderus. lI({;/.,i':)S: Gaulhier, dans sa Chronologie du sciziiunr sitcle.
Voij':~ A\Al!.\l'TISTi;S.
<:oM.'»ti'xi(;ATi»).\ i>iDi(»iî»s , ternie consacré {larmi les liié'oki^ieiis , en traitant du ni\stère de l'incarnation, pciur exprimer Papplication des attributs des deux natmes unies en Jésus-dbrist à sii divine Personne.
En vertu do l'union liyposlalitiuedesdeux natures dans une seule Personne divine, on allribut! avec raison a ci'lte Personne tous les idioinrii ou toutes les propriélcs de la nature liumaine , qui ne sont point incomjjalibles avec la Divinité. Ainsi l'on dit que Dieu n son/J',rl , que Dif ti est niorl , etc., dioses ([ui . a la rigueur, ne conviennent qu'à la natmc bumaine; cela si;j;nirie que Dieu a soullert , quant à son bumanité , (pi'il est nitul on tant qu'liomnio, parce que selon l'axiome reçu en théoloj;ie , les dénominations que signiOent les natures ou les propriétés de nature . iomben! sur le supj)ôt ou sui- la personne. Or . connue il n'} a en .lésus-(;brist qu'une seule. Porscnme , qui oit la Personne du Verbe, c*<'sl a elle qu'il faut attribuer les dénominations dos doux natures et de leurs j)roprii''lés. Mais. j)ar la r(>nini>i?U!(i[iotf d'idioni's ^ on ne peut pas attribuer a Jésus-Christ <'e (|i;i est inc((nq>alible a\oc la Diviiiité. ce qin lerait supjHiser qu'il n'est pas Dieu : n' serait d'-truirc rtmion hyp(tstatique qui est Iv fondemeni di' la corn- ■nitniirotion d'iditnnfs. Ainsi l'on nv peul pas direipio .lésus-Cbrist est un j)ur lioni me . (pi'il est faillible . capable do pécher, <'te. Par la môme raison l'on dil do .losus- Cbiist qu'il est la saj;esse é'tiTiielb" , qu'il esl tout-puissant, etc., attributs propres de la Divinité' , parce (pie la Personne de Jésus-Christ esl le Verbe divin.
],es nosioriens rejetaient cette contmiinicdtion d'idiorifs ; ils ne j>ou\ aient souffrir (jue l'on dit , en parlant do Jésus- (;brisl , (juo Dieu a soullert, (ju'il esl mort, que Marie est mère de Dieu ; d'où l'on conclut qu'ils admottraieiit deux Personnes en J(''sus-Clnisl , quoiiju'ils no l'afïïrmassont pas lormollement. Les luthériens sont tombés dans l'e.xcès opi>osé. en poussant
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trop loin la communication d'iilionifs . en prcleiulaiit que JtSiis-Chrisl , nou-seiilenu'iil t-ii lanl (luc Uif u , mais en tant quiiomnii- , csl iinniork-l , imini-use, pr*.'senl parloul : pro])rirlvs (|iii iw peuveiil , en aucun sens , ronveuir à riuimaiiiir-.
VoijCC IXCAP.NATIO.V.
ClOM.Ml :.\IOX î)K F<il , croyance uniforme de plusieurs personnes, qui les unil sous un seul chef, dans une, même Et<!ise ; sans ce caractère, l'Eglise ne peut avoir une vérilahle uuili'. Telle a élé la persuasion (il! ses inenii»res , dès les |)ieniiers siècles: on le voiljjar l<*s canons du concile d'Klvire , tenu vers l'an oOO , et c'esl ainsi que l'on a toujours entendu le symbole de .Nicée , qui ai»j>elle rivalise ii/u: ; sainte , calliolique el aposl(>li(|Me Par conséquent toutes les sectes nui ont cessé d'être en coniiminion (](\ fol avec elle , ont cessé d'èlre membres de l'Eglise de Jésus- Christ, l.e souverain pontife est le chef de la roinmiinion catholique ; ri'>^'list! de l\ome . ou le saint Siéy;c . en est le centre ; on ne peut s'en séparer sans être schismatique.
Jésus-Ciii ist , parlant de ses ouailles , a dit qu'il en ferait un même lrouj)eau sous un seul pasteur, Joa/i., cap. 10. ^. Ki. Saint Paul répèle continuellement aux fidèles qu'ils sont ini .srtil corps . Hoiit., cap. 12 , y. f) ; /. Cor., c. \2 , >' . -lô . etc Cela ne peut pas être , à moius (jue tous n'aient une même foi, les mêmes sacrements , la même morale , mi même ruile ; autrement Tanitr- ne serait qu'ext.-rieure el apparente. Pour qu'elle soit réelle et constante . un centre de suhordination est aussi nécessaire qu'un drapi-au ou ime enseigne pour rallier h's soklats.
1,'i'videnc.e de ce [)rincipr est conlirmée par une e\périence de dix-sept siècles.
Tous ceux qui ii'onl pas voiduse soumettre à cette conslitulion de l'Ei^lise , se sont séparés pour aller faire bande à (sart ; et bientôt celle première secii: s'esl sous-divisée en plusieurs autres, qui n'ont pas eu entre »'llesplus de liaison qu'avec le. tronc duquel elles s'étaient séparées. Elles s»sonl délestées el condamnées muluellemenl, connue elles étaient reje.tées ellesmêmes par rE;;lise calholi(|ue. L'inconstance naturelle de l'espril humain , l'orgueil qui se flatte de mieux penser ([ue les autres , l'ambition d'êlrc chef de parti , sont des maladies qui dureront autant que rhur)ianité; il n'y a point d'autre remède contre leur,-. raTas;cs qu'un frein qui les retienne , et qui les forc(; de plier sous le jou}< de l'enseignemcnl commun. Vo7jcz
ÉGI.ISK. >; ir.
(X)inlLMu^ oF.s saims. C'est l'union entre l'JigHse triomphante , l'Eglise niili-
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tante el rEi;lise souffrante: c'est-à-dire, entre les saints qui sonl dans le ciel , les ànu's qui souiTrenl en purgatoire , el les fidèles qui vivent sur la terre. Ces trois parties d'une seule et même Eglistî , formi-nl un corps dont .lésus-Clirist esl le chef invisible : le pape, vicaire de Jésus-Christ, en est le chef \isible, el les menibres sont unis entre eux par les liens de la charité , par une connmmicalion nmtuelle d'intercession et de prières. f)e là l'invocation des saints, la prière pour les morts, la confiance au iKiuvoir des bienheureux auprès du troue de Dieu.
l.a couiniHiiion des saints est un dogme de foi , un des articles du symbole des apùlres , constamment reconnu par la tradition, el fondé sur TEcrilure sainte.
(1 :Nous sonmies Utus, dit saint Paul, un seul corps , et meml)res l'un de l'autre. » Rom. c. l'2, ,\. ."). « (Ju"il n'y ail donc point de division dans ce corps, mais que les membres aient soin l'un de l'autre. » I. Cor., c. 12, ,V. 2'). « Croissons Ions dans la vérité el dans la charil'", en Jésus- C.lnisl qui est noire chef. » Ephcs. , c. l\ , V, IT), etc.
I>e là nous concluons que tout esl commun dans l'Eglise, prières, bonnes œuvres, grâces, nié-riles, etc.; cpi'nn des plus grands malheurs pour un chrétien est d'êlre [)riv('- de la lominiiiiion des saints par ri'\communic;ition , parle schisme; i[i\f c'est y renoncer en quelcpu' manière que de nn'priser le cul le public , el de lui préférer par mollesse un culte domestique et particulier.
Tout fidèle qui se connaît Uii-même et se rend justice , a peu sujet de compter sur ses vertus el ses bonnes oeuvres ; mais il se repose sur linlercession, les prières, les mérites de l'Eglise , qui sonl ceux de Jésus-<;hrisi, et qui tirent de lui toute leur valeur. C'est ce qui soutient l'espérance chré'lienne, el nous excite à faire le bien.
Ce même dogme de la commjmion des saints iW\ l'Ali encore contribuer à ra|)prociu^r les cu'urs . à étouffer les haines générales el particulières, à inspirer à tous les chrétiens des senlinu'nts de fralernilé.
K En Jésus-Christ, dit saint Paul, il n'y a plus ni .!iuf , ni Cenlil , ni Grec , ni lîarbare , «i maître , )ii esclave; vous êtes en lui un m^me corps el une seule famille. »> Calât., chap. ii , ,v\ 28. Telle a élé l'inleiilion de notre divin Maître ; si nous y répondons soufenl très-mal , ce n'est pas la faute de notre religion.
Dans les premiers siècles, les diflV-rentes églises étaient dans l'usage de s'i'crire mutuellement des lettres de fraternité el d'amitié , qu'on nommait lettres dr communion. Elles attestnienl , par ce moyen » qu'elles étaient unies entre elles , non-
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seulement parlas lions d'une nuMiie foi et d'un mrmo cnllo . mais encore par une charité mutuelle ; qu'elles s'intéressaient à la prosi)érit(''les unes des autres , et prenaient part au bien et au mal qui pouvait leur arriver.
Saint Paul appelle aussi romminuon les secours mutuels d'aumônes et de services que les (idèli-s se rendaient les uns aux autres : Hrwfurutifl' et rovimumonis nolilc oblirisci. Hct>r.,r. 1."), y. IG. Dans quelques Chartres du treizième siècle , on a donné le nom de lumm union aux offrandes que les lidèles faisaient en commun.
COMMUMOX EUCn.\niSTIQlE 01 SACllA-
WKMELLE. C'est l'action de lecevoir , dans le sacrement de ri'.urharislie , le corj)set le sang de .lésus-ChrisI , action qui est é\ idemment la plus auguste et la plus sainte de notre religion. « La coupe que nous hi'nissons, ditsaint Paul, n'esî-elle pas la communion du sang de Jésus-Christ, et le pain que nous lonïpons , n'esl-il pas !a participation au corps de Jésus-Cluist ? INous sommes tous \\n seul pain et un seul corps, nous (jui participons au menu,' pain et à la même coupe. » /. (lor., c. 10. Ainsi l'apôtre nous fait seulir toute l'énergie du terme de comnwnion.
Dans toutes les religions . l'usage a été constant de manger en commun les chairs de la victime qu'on avait offerte eu sacrifice : dès les premiers temps, le père de famille présidait ù la cérémonie , rassemblait ses enfants . ses domestiques , souvent les étrangers , pour prendre pari à ce repas fraternel. I^es païens se llaltaient , dans cette circonstance . de manger avec (es dieux : les adorateurs du vrai l>ieu ,
filus sensés , se regardaient connue assis à a table du Père commun de toutes les créatures.
Jésus-Christ , qui connaissait si bien les ressorts qui font mouvoir le cœur humain , et l'influence que les cérémonii's ont sur les mœurs , ne pouvait manquer d'en conserver une aussi louchante que celle-ci : mais il en a retranché ce (jue les anciens sacrifices avaient de trop grossi(;r. Elle est bien froide , quand on ne l'envisage que comme im simple symbole destiné a nous rappeler le souvenir de la dernière cène de Jésus-Christ ; un repas ordinaire ferait sur nous pins d'impression. Mais que la /onimunion est louchante , quand ou croit que ce divin Sauveur est lout à la fois le prêtre, la victime, la nourriture de ses adorateurs !
La communion de foi et la communion des saints sont une conséquence de la communion sacramentelle , qui en est le signe. (( Nous sommes un seul corps , dit saint Paul , nous tous qui participons à un
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même pain. » /. Cor., c. JO, ,V. 17. Mais il explique la nature de ce pain , en disant que c'est la participation au corps du Seigneur. Il coniirine cette idée en comparant les chrétiens aux Israélites, qui participaient au sacrilice , en mangeant la chair de la victime. Si l'Eucharistie n'est pas un vrai sacrilice , la comparaison est fausse , la participation est imaginaire; la chair des victimes était une image beaucoup plus sensible du corps de Jésus-Christ mort sur la croix , que le pain et le vin.
11 n'est donc pas étonnant que les protestants , en faisant de l'Eucharistie un signe sans réalité , aient renoncé en même temps à l'ellicacilé de la communion sacramentelle, à la communion de foi et à la communion des saints. Chaque ])arliculier , dans sa famille , peut consacrer l'Eucharistie et faire la communion dans le sens qu'ils donnent à ce terme; il ne faut ni prêtre, ni autel, ni cérémonies ; avec une foi calvinienne et un peu d'enthousiasme, toute la famille communie à chacun de ses repas. C'est mal à propos que saint Paul a tiré de la cène eucharistique une instruction qu'il pouvait faire également sur chaque repas pris eu famille, ou du moins sur celui dans lequel plusieurs familles se trouvent rassemblées.
Dès le premier siècle de l'Eglise, saint Clément ; au second , saint Ignace et saint Justin; au troisième, Tertullien et d'autres, nous montrent avec quelle pureté , (juel respect , quelle ferreur , les premiers lidèles faisaient cette sainte action , et ce qu'ils en pensaient. Dans toutes les liturgies, les prières qui précèdent la communion , la formule dont elle est accompagnée, l'adoration de l'Eucharistie , la manière dont ou la recevait , l'action Ai\ grâces (]ui suit, démontrent que de tout temps les fidèles ont cru y recevoir non un simple symbole du corps et du sang de Jésus- Christ , mais la réalité et la substance de ces dons divins. Nos controversistes ont mis ce point de fait et de doctrine dans un degré d'évidence auquel il n'est pas possible de se refuser. Yoije: Perpclnité de la foi , lom. '4 , liv. o , c. 1 et suivants. On ne conçoit pas comment llingham , malgré ses préjugés anglicans , ne l'a pas senti en rapportant les monuments de l'antiquité sur ce point. Orig. ceci, I. 15 , c. 3.
lîasnage n'a pas été plus judicieux. De la manière dont ou communiait dans les premiers siècles, il prétend tirer des inductions pour prouver qu'on ne croyait pas alors la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , ni la transsubstantiation. Il observe qu'on ne la recevait pas toujours à jeun, qu'on la donnait aux enfants immédiatement après le baptême, et l'on croyait que ces deux sacrements leur
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étaient également nécessaires. Les adultes la recevaient dans leurs mains , on leur permettait de l'i-mporter chez eux; quelquefois on la mettait dans la bouche des morts et on l'enterrait avec eux. Ouelqucs évoques la portaient dans des paniers d'osier et dans des coupes de bois ou de verre. Les diacres , non-seulement la distribuaient, mais pouvaient la consacrer:
on n'en réservait rien pour les malades ni pour les mourants. [,a plupart df ces usages, dit-il, seraient aujourd'hui regardés comme des crimes ; sans doute on en aurait jugé de rnt^nie dans les prenu'ers sit-clcs, si l'on avait eu pour lors la nnnne idée de l'ivicharistie, que i'EglisP romaine s'en est fonm-r dans la suite des siècles. Histoire de l'Eglise, 1. Lj, c. 0, Dai'ié avait déjà fait à peu près les mêmes observations.
Il nous paraît que les unes ne prourent rien , et que les autres donnent lieu à des consi-quences directeiiieiil contraires à celles que [jrent les prolestanls.
J* il n'est pas étonnant (pie. pendant les persi'cutions, on ail <'lé souvent obligé de célébrer les saints mystères pendant la nuit et que les (idèles aient été dans l'inipo.ssibilitr- de comnninier à jeun ; la disposition qu'on a toujours jugée l;i plus n-'cessaire pour celle action sainte, est la
fiiirelé de IMme ; le cas de m'ccssiié ;ibsoue peut dispenser des autres. On a loué saint Exupère, évèque de Toulouse, de ce qu'après avoir donné tout aii\ pauvres, il élail réduit a porter IKncliaristie dans un panier d'osier et dans une ( oup" cl(> \ erre ; s'ensuit-il de la qu'on faisait partout de même ? C'était pendant rirru|)lio!i des «Joths et des antres barbares; les peuples étaient alors réduits à une misère extrême; on louerai! encore un é'\êque ([ui innterail saint Exupère en paieil cas. Dans ks pays où la i>rofession du callHiiicisnie n'est j)as .soulferte, les prêties sont obligés de porter aux malades la ciDiitiiiiiiion dans leur poche, ei sans aiiciui apjiareil exlérieiu" ; on ne émit pas pour cela manquer de respect au sacrement.
2" Les premiers chréiieus, exposés tous les jours au martyre, emporlaieni riiez eux l'Eucharistie , afin de puiser dans la sainte romnuinioii le courage dont ils avaient besoin ptjur endurer les toiniiieiits; preuve qu'ils ne pensaient pas, comme les jirotestants,que cette action n'est que la lii^ure du dernier souper de .lésus-Christ. et que la rornniiniiov faite en particulier u'e.si d'aucun mérite ; les prétendus martyrs des prolestants n'ont pas fait de mèun', parce qu'ils n'axaient pas sur l'Eucharistie la même croyance que les premiers (idè|fs,
3" Si l'on avait cru ])our lors, comme les protestants, qu'on ne participe au corps
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de Jésus-Christ que par la foi, se serait-on avisé de donner l'eucharistie aux enfants incapables d'avoir cette foi -^ Nous n'entrerons pas dans la question de savoir s'il est vrai que saint Augustin et d'autres Pères ont pensé que l'eucharistie était aiussi nécessaire aux enfants (pie le baptême , et si la coutume de la leur doimer était aussi générale que Basnage le prétend; quand cela serait incontestable, il s'ensuivrait toujours que la croyance (le l'Egliie de ces temps-là était fort diff'reute de celle des calvinisles, et qu'on ne pensait pas. comme eux, que la foi seul*' fait toute refilcacité des sacrements.
L'abus défendu par quelqp.es conciles, de meitre l'eucharistie (lans la l:ouche des morts, aurait encore moins pu s'introduire , si l'on avait été dans le n.êtne sentiment nue les prolestanls- mais celte défense ne prome pas que cet usage abusif ait été aussi fiéijuent que l'aspaie veut le persuader.
li'- f.fiînmenl peut-il soutenir qu'on ne rési rvait pas l'eucharislie pour les mahides et pour les mouranis , pendant qu'il avoue qu'on nennettait aux pé-nil'Mtts de !a rere- \oirà l'heure de la morl? N'étaiî-elle donc réservée qu" pour eux seuls '^ Voilà c qu'il aurait fallu |)rouver.
Au mot DiACiii:, nous ferons voir qu'il est faux (lue les diacres aient eu le droit ou le pouvoir de consacrer l'eucharislie.
Parmi les incrédules, les uns ont accusé les calholiqnes de ne pas croire à leur religion, puisque la conmiiDiion produit sur eux si p< u d'ellets; les autres o'.t vomi contre le dogme de l'eucharistie des sarcasmes grossiers riue l'honnêteté s«»ule aurait dû leiir interdiri'. Telle est l'injustice de nos censeurs: ils bL'iment également les saints ([u'iine foi vive semble dépouiller (!•' toutes les aUéciions i-rrestres. elles ( liiéiiens imi)arfiiits ipn' n'ont pas le courage <|e vivre d'uni- manière conforme à leur croyance. <)ue faudrail-il pour les satisfaire? s'il est .si dilîiiile d'èire vertueux, ni'me (piand on a la foi, le serons-nous plus aisément lorsque nous ne croirons rien'.' l.eiirexenq)le n'est pas propre à nous le persuader.
C.OM.MiMON spiniTLKi.i.E. On appelle ainsi, dans l'Eglise catholique, le d'-sir de recevoir la sainte eiicJiarislie, et les sfiilinieuls de ferveur par lesqu'-ls un fidèle s'excite lui-même à s'en rendre digne. C'est une excellente pratique de pié'ii- (|ue de faire la ((inumniiori spiri- Itirllf toutes les fois qu'on assiste à la sainte messe.
C.OMMIMON SOLS I.KS DEIX KSI'F.CKS : c'està-dire, .sous l'espèce du pain el soiis celle du vin. Ça été un sujet de dispute entre les théologiens catholiques el les protes-
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lants, de savoir si, pour ressentir les efTots de i'ouchurislie, il est absolument nécessaire de recevoir les deux espèces, et si Ton viole le commandement de Jésus- Christ en communiant seulement sous l'espèce du pain, comme les protestants le prétendent.
La soliilion de cette question dépend beaucoup de l'opinion quon a de Teucharislie. I/K^lise catholique, qui soutient que Jésus-Christ est réellement présent sous chacune des espèces euchaiisliques, et que, dans Tétat (riuunortaliti'' dont il jouit, son corps ol son saisg ne peuvent plus être r('ellciuent séj)arés, conclut conséquemmeiit (lu'on reçoit .ié'sus-ChrisI tout entier en ((Mumunianl sons une seule espèce, et aussi parfaitement ((uesi on recevait tontes les deux. Les calvinistes, nu contraire, (jui pensent que reucharisiie est seuleinenl un syni!)ole , une ligure, un fçatçe du corps e! du sani; de Jésus-Christ , qu'on reçoit spirituellement par la loi , soulienneul que c'est un crime de diviser ce synilK)le , et que c'est en alté-rer !a signification, par conséquent lui ôler loul •son eirel. Si le principe sur lequel ils raisonnent était vrai, la ronsé([Hence sérail assez bien dt-duitc; mais ce principe est une erreur.
Il faut convenir ((ue la discipline de Tiv glise a varié sur ce point; qu'autrefois les fidèles ont ordinairement comnumié sous les deux espèces, el que cet usage a subsisté- très longtenips. Mais il n'est pas moins cerluin que, dans plusieurs cas, l'on n'a connnunié que sons une espèce; que l'Eglise n'a jamais cru que celle row- ■mutilou ITit criminelle ou abusive, contraire à l'intinlion de Ji''sns-Christ, on moins ejlicace que l'autre. .Saint Justin nous apprend que di'jà dans le second siècle, rusai;e était de porter ]a cumuiii- 71)0)1 'MX absents; il n"\ a aucune preuve
3u'on la leur ait toiijonrs portée sons les eux espèces ; cela eut <''lé' très-dillicile dans les Imqis de persé-cution. r>ientol l'usage s'inti-odnisil de domier l'eucharistie aux enfants innnédialemenl après le baptême; ils ne jî(Hn aient la recevoir que sous l'espèce du \ in. S. Cf/p., I. (le [Atpsis.p. 189. Tertiillii'n et saint ("Aprien allestent qu'au troisième siècle ou portait la romvititilo}) an\ malades en (langer de mort, et aux coiil'i'ssi'urs dé-lcnns dans les pri- .sons; (|ue h's fidèles recrvaieni reucharisiie dans leurs mains, remportaient chez eux, la conservaient )tonr se comnnmier eux-mêmi's. s'ils se inmvaienl exposés au martyre ou a quel(|u'aulre danger; ils ne la prenaient (|ue sous l'espèce du pain. TcrtiilL. I. 2, </(!. ii.roj'., r. .">. Dans aucim temps, la coinniiiDion n'a été refusée aux abstèmes. c'est-à-dire, à ceux qui avaient
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«ne répugnance naturelle pour le vin.
Bingham, quoique persuadé de la nécessité de la roinininiion sous les deux espèces , est convenu de tous ces faits.
Oriijin. crclcs , 1. 15, c. li. Comment a-t-il pu faire un crime à l'Eglise romaine de l'usage dans lequel elle "est, depuis plus de cinq siècles, de ne donner aux fidèles la roimnimiim que sous l'espèce du pain?
lîasnage, plus entêté, n'a pas été d'aussi bonne foi ; il a supprinn- les faits dont nous venons de parler, [list. de l'Eglisr, I. 27, c. 11. 11 dit que l'Eglise a communié sous les deux espèces jusqu'au neuvième siècle , (jup toute la terre a toujours ainsi communii'. C'est une imposture. Outre les exenq)lcs contraires que nous venons de citer, Origène , au troisième siècle, parle dr la cointmiDio» sous l'espèce du pain, sans faire mention de celle du vin. Contrr CV'/.s".. 1.8, 11° 33; Eusèbe, ///.s7. écriés., 1. 6, n" h'\ , rapporte l'histoire d'un vieillard mourant, çonuriunié avec du pain consacn'' et détrempé d'eau. \u cinquième, les manichéens, par superstition, s'abstenaient de recevoir la co»)7nii»ion sous l'esjjèce du vin. Saint Léon, srfin. à, de Qiiudrog., c. 5; c'est ce qui engagea le papeCélase à faire un décret ([ui ordonnai! à tous les fidèles de comnninier sous les deux espèces. Comme le manichéisme a sub.Msté en Occident jusque vers le treizième siècle, il n'est pas surprenant que justpic-là l'on ail ordinairement reçu l'eucliaristie de celle manière;voilàceque Basnage n'a eu garde d'observer. Mais, avant le décret de Célasc, il était libre aux fidèles de ne commimier que sous une seule espèce. Au sixième siècle, l'an 566, le deuxième concile de Tours, can. 3, ordtnuia que le corps de .\otre-Seigneur fut gardé, non parmi les images, mais sous la croix de l'aut(>l ; pourquoi le garder, sinon pour le donner en viaticpie aux malades? On n'y gardait pas de même le vin consacré. Au septième, le onzième concile de Tolède, tenu l'an 675, can. 11, parle di's malades (jui ne pouvaient, à cause de la si'cheresse de leur gosier, avaler l'eucharistie sans boire le calice du Seigneur ; donc, hors de cette circonstance, on ne leur donnait que l'espèce du pain. Au huitième, dans la règle de saint Chrodegand, il n'esl fail menlion de la me.sse que pour les dimanches el les fêtes; est-il probable «iiTon n'ait pas réservé du pain consacré jjour communier les fidèles, et surtout les malades?
Il n'est donc pas vrai qu'eu aucun temps l'Eglise ait regardi- , comme un commandement de Jésirs-ChrisI , ces paroles qu'il dit à ses a])ôtres, après la cons(''crationdu calice, biœc:-cn tous, ni \a communion sous les deux espèces, comme une obliga-
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lion imposée aux fidùles par Jcsus-Christ. Si sa croyance avait été la même que celle des protestants, jamais elle n'aurait osé dispenser personne de communier sous les deux espiVes. Elle a toujours cru, au contraire, qui; le corps de .lésus-Christ , après sa résurrection , ne pouvant être réellement séparé de son sang, Jésus- Christ est^roiilcrmé tout entier sous l'une et sous l'autre espèce; qu'ainsi en recevant l'une ou l'autre, on reçoit tout à la fois le corps et le sang du Sauveur.
11 n'est pas plus vrai (m'en l/il5, le concile de. Constance, en oruonnanl que désormais la roinniiinion fût donnée aux fidèles sous la seule espèce du pain, a changé rancieinu' (l(»clrinede l'Eglise, qu'il a retranché du plus auguste de nos sacrements une partie île ce qui en fait la matière et l'essence, qu'il a condanmi' l'institution de Jésus-Christ et la pratique des apôtres. qu'il a privé les fidèles de la participation au sang de Jcsus-Christ, etc., comme Basnage s'ohstine à le soutenir. Lorsqu'une secte d'hérétiques s'est abstenue de communier sous l'espèce du vin par superstition, en conséquence d'un dogme faux et absurde qu'elle soutenait, l'Eglise a ordonné aux fidèles la fo»;;»MHJo« sons les deux espèces, a(in qu'ils témoignassent ainsi qu'ils ne donnaient point dans cette erreur: lorsciu'une autre secte a prétendu que celte comuiunio)i sous les deux espèces était nécessaire au salut, que l'Eglise ne pouvait, sans prévarication, retrancher la coupe aux laïques, l'Eglise a décidé le contraire, et la leur a retranchée en ell'et, afin de réprimer la témérité des sectaires. Ce changement , dans la discipline , loin de prouver une variation dans la croyance, en atteste au contraire l'uniformité.
licausobre , llist. du Manu h. ,\om.1, 1. y, c. 7, § 't, a voulu tirer avantage de ce que saint Léon et (îélase (»nt dit des manichéens. 11 s'ensuit, dit-il, 1" qu'au cinquième siècle, il n'était permis ni au prêtre de conmumierles fidèles sous une s<'ulc espèce, ni àceux-cide n'en recevoir qu'une seule; car, si l'usage d'une seule espèce avait été permis, le refus que faisaient les manichéens, de recevoir le vin consacré, n'aurait pas pu servir à les faire reconnaître, conune le veut saint Léon. 2* Célase dit que, pinsque quelques-uns s'abstiennent du calice par je ne sais quelle superstition, les fidèles doivent ou recevoir le sacrement tout entier, ou en être privés entièrement , farce que la division .d'un srul et intime myslvrc ne se pcul faire sans un grand sacrilège. Ce n'est
ÏJus là ce que pense l'Eglise romaine. 3" l faut que la doctrine de Gélase ait encore été crue au douzième siècle, lorsque Cra- .tien fit la collection du décret , autrement
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ce moine n'aurait pas osé y insérer le canon de Gélase. 'y Suivant son avis, les manichéens qui , au lieu de vin , consacraient l'Eucharistie avec de l'eau , faisaient moins mal que ceux qui ont relranchi* toutà-fait le calice , et ne permettent pas au peuple d'y participer.
Si l'on veut y faire attention , il s'ensuit seulement, de ce que dit saint Li'on, qu'avant l'arrivée des manichéens à Home , il y avait peu de fidèles qui ne comnumiassent sous les deux espèces ; mais lorsqu'un grand nombre de ces hérétiques, persécutés en Afrique par les Vandales se lurent réfugiés à Home, et reçurent la communion avec les catholiques, on s'aperçut que la multitude de ceux qui refusaient la coupe était beaucoup augnn ntée , et c'est ce qui fit reconnaître les manichéens; car enfin, si aucun des fidèles n'avait été dans l'usage de conmnuiier sous une seule espèce, pourquoi Célase aurait-il dit qu'il fallait, ou que les fidèles reçussent le sacrement tout entier, ou qu'ils en fussent absolument privés? Aurait-il pu soupçonner les fidèks d'imiter les manichéens ?
2" Ce pape avait raison dédire que la division d'un seul et mime najslt're ne piul se faire (par superslitioon. comme faisaient les manichéens) sans un grand sacrilège. C'en était un, en eiiet, de croire , coinme ces hérétiques, uu'il y avait du mal ou du danger à recevoir l'espèce du vin , de laquelle .lésus-Christ s'est servi en instituant l'eucharistie. Mai.*» où est le crime de ne pas la recevoir, ou par une répugnanec naturelle pour le vin, ou par le dégoût de boire dans la même coupe dans laquelle ont bu cent personnnes , ou pour quelque autre raison?
3" Le moine Cratien ne courait aucun danger, au douzième siècle, en plaçant dans sa collection le décret de Célase ainsi entendu; et personne, à l'exception des protestants, n'a été tenté de l'entendre autrement.
h" Les manichéens, en consacrant de l'eau <'t non du vin, changeaient l'institution de .lésus-Christ; Beausohre en convient: l'Eglise catholique n'y change rien puisqu'elle consacre de l'eau et du vin comme a fait .lésus-Christ. La question est de prouver qu'en instituant ce sacrement, le Sauveur a eu l'intention d'obiiger tous les fidèles à recevoir les deux espèces. Si l'on le prétend, parce qu'il a dit a ses disciples : buvez-en tous, il faut soutenir aussi qu'il a imposé à tous les fidèles l'obligation de consacrer l'eucharistie, puisqu'il a dit en même temps : faites ceci en mémoire de moi. Luc, c. 2'i, f. 19.
Une preuve positive que l'Eglise romaine, depuis plus de douze cents ans, n'a point
A80 COM
changé de croyance , c'est que les Grecs et les autres sectes orientales , sépanies d'elle depuis cette époque, ne lui ont jamais fait un criinc de la cummunion sous une seule espèce, quoiqu'elles aient conservé l'usage de communier sous toutes les deux; plus équital)les que les protestants, elles ont compris la sagesse dfs raisons qui ont dirigé sa conduite. Pcrvét. de la foi , t. 5, J. 8, p. t3/i.
Il n'y a donc eu aucune nécessité de céder aux instances qu'ont faites les hussites , les calixtins , les disciples de Cariostad , pour
au'on rétablît la communion sous les eux espèces; l'opiniUretéy avait plus de part que la dévotion. Le retranchement de la coupe était une discipline établie depuis longtemps pour rem. 'dier a plusieurs abus, et pour prévenir le danger de profaner le sang de Jésus-Clirist. La comj)laisance qu'eut rK,::,Mise de s'en reliclter par le compactiun du concile de Constance, en faveur des hussites, ne produisit aucun bon e(ret;ces hr'réliquespersévérèrentdans leur révolte contre l'Eglise et continuèrent à inonder de sang leur patrie.
La même question fut ensuite agitée au concile de Trente. L'empereur Ferdinand et le roi de France Charles IX demandaient qu'on rendit au pi'upie l'usage de la lojpe Le sentiment contraire prévalut d'abord ; mais a la fin de la vingt-deuxième session, les Pères laissèrent a la prudencf du pape d'accorder celte gr ice ou de la refuser. En conséquence l'ie IV, à la prière de l'empereur, l'accorda a qiieiques peiq)lesde l'Allemagne, qui n'usèrent pas mieux de C'Mte condescendance que les Bohémiens. Une foule de monuments ecclésiastiques prouvent que cette manière de coinmuni r n'('.-.t nécessaire ni de précepte divin , ni de précepte ecclésiastique; qu'il n'y a par conséquent aucune nécessité de changer la discipline actuelle, qui a été ('tabiie pour de boinies raisons, et que les protestants n'ont atla(iuée que par de mauvais arguments.
Co.MMLMO.N PASCALE est Celle qui se fait à la fèie de l'àques. Le (piatrième concile de Lairan,((ui est le douzième général, tenu l'an l2l5, a porté le décret sui\ant, chap. •!{ : « Qnt tout fidèle de l'un et de l'autre sexe, lorsqu'il sera parvenu à l'à^e de discrétion, fasse en particulier et avec sincérité la confession de ses péchés à son propre prêtre, au moins une fois l'an;.... et qu'il reçoive avec res[)ect,au moins a Pâques, le sacrement de l'eucharistie; à moins que, du conseil de son propre prêtre, il ne croie devoir s'en abstenir pour im temps pour quelque cause raisonnable; autrement qu'il soit privi' de TeiUrre de l'é'glise pendant sa vie , et de la sépulture chrétienne après sa mort. »
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Par l'usage de la plupart des diocèses , il est établi que la communion puscale peut se faire pendant la quinzaine de Pâques, a commencer depuis le dimanche des Rameaux jusqu'à celui da Quasimodo inclusivement : il y eii a même quelques-uns dans lesquels les évèques étendent cet intervalle jusqu'à trois semaines, et permettent de commencer les communions pascales le dimanche de la Passion. Il est encore établi par l'usage que la communion pascale doit se faire ou dans l'église cathédrale ou dans l'église paroissiale , afin que les pasteurs puissent voir si leurs ouailles sont fidèles a remplir ce devoir. Par le plus ou le moins d'exactitude des peuples a y satisfaire, on peut juger sûrement de la pureté ou de la corruption des mœurs d'une contrée. Dans les grandes villes, où se réunissent loutes les passions et les vices de l'humanité, on ne se fait plus de scrupule de violer la loi de l'Eglise, et a cause de la multitude des coupables , on ne peut plus les punir par les peines que le concile de Latran a décernées contre eux.
CoMMUisiON FiîÉQUENTE. Jésus-Christ a commandi' aux adiilies la communion par ces paroles : <( Si vous ne m m^ez la cb lir du Fils de l'homme, el si vou-. ne huv^z son sang, vous n'aurez point la vie en vous. 1) J jan., c 6, y. k^. Mais il n'a fixé ni le tefups ni les circou-^tances dans lesquelles c' précepte oblige ; c'est a l'Eglise de les déiermiuiir. Dans les preniers si'cles, la pi't', la fervi'iir, l'ailente des persécutions, engigeaient les fidèle»; a cunimunier fp-quemment. Nous voyons dans les Actes drs ApHr s (pie les (idèles de Jérusalem p-rsévéraient danS^la prière et la fra lion du pain : paro'es qui s'entendent de l'eticharis.ie. Pend uit la persécution, les chrétiens se munissaient tous les jour'< de ce pain des forts, pour ré>i ter a la fureur des tyrans. Saint Cyprien. Epist.
Lorsque la paix eut élé rendue à l'E<lise, cette ferveur se ralentit; l'Eg'ise futo'iligée de faire des lois pour fixer le t-mps de la communion. Le diK-huitième canon du concile d'Agde, tenu l'an 506 . enjoint aux clercs de comnmnier toutes les fois qu'ils serviront au sacrifice de la messe, t. IV, ConciL, p. 15P6; mais il ne paraît pas qu'il y eût encore une loi pr 'cise pour o'iliger les laï(|ues à la communion frccpinitc.
Saint Ambroise.en exhortant les fidèles a s'approcher souvent de la sainte table, remar(iue(|u'en Orient il y eu avait beaucoup qui ne comuKmiaient qu'uiic fois l'année, liv. 5, (/ ■ Sacrum., c. U. Saint Jean Chrysostôme rapporte que de son temps les uns ne communiaient qu'ime fois l'année, les
eut q )is , cl'
autres deux fois, d'autres enfin plus sou-
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vont. « Lesquels approuverons-nous ? ditil : ni les uns ni les autres, mais seulement ceux qui communient avec un cœur pur et une conscience nette, avec une vie irrépréhensii)le. » tlom. 17, in Epist. ad Hebr. Les Pères, en exhortant les lidèles à la coimnunion frùiuenle, ne manquaient jamais de leur remettre sous les yeux les paroles de saint Paul : Celui qui mangera le pain ou boira la coupe du Seigneur indignement , sera coupable du corps et du sang de Jésus-Christ. »
Vers le huiiième siècle, TEglisc, voyant les communium devenues très - rares , obligea les chrétiens a comnuuiier trois l'ois l'aiiuée, a Pâques, à la Pentecôte et a Noël, .\ous le voyons par le chap. Et si non frcqucnlins , de Cunsicr. Dist. 2, et par une décrélale que Cralien attribue au pape saint Fabien, mais ijui est du huiiième siècle. Vers le treizième, la tiédeur des li<ièles étant devenue encore plus grande, le quatrième concile de Latran leur ordonna de recevoir au moins à Pâques le sacrement de riùicharislie, sous peine d'être privés de Feutrée de Féglise pendant la vie , cl de la sépulture ecclésiastique après la mort. Aous avons cilé son (Wcret dans l'article jjrtcédenl. Par ces paroles «« î/<t»i//.9, le concile montre qu'il souhaite que les fidèles ne se bornenl point a la cuimnunion pasc(U(',n\i\\^ qu'ils reçoivent ri-eucharistie plus souvent. Il laisse à la prudence du confesseur a décider si, dans certaines occasions, il n'est pas expédient de diderer la conimiinion , jnènie i)ascale, eu égard aux dispusitiuns du pénitent; ce qui prouve que le concile n'a pas eu moins d'attention que les Pères à la nécessité de ces dispositions.
Le concile de Trente, sess. 13, c. 1',), a renouvelé' le canon du concile de Lalran; c. H, il exhorte les fidèles à coinnumier fréquemment. Sess. 22, c. U, il dr'.sirerail (ju'a chaque messe les assistants comnuniiassent. Il décide-que , pour ne pas communier indignement, il faut tMre exenipl de péché mortel; que pour connuuiiier accc fruit, il faut des disposilions phis parfaites; que pour conmumier IVi-quemmenl, il faut une foi ferme, une dévolion et une piété sincère , 'une grande sainteté, sess. 13 , c. 8.
Sur la nécessité ou la'sullisance des dispositions requises pour la cununnuion fréquente , les théologiens modernes sont tombés dans des excès et des erreurs Irèsopposées a la doctrine des i'ères ei a Fespril de l'Eglise. Les uns, uniquement occupés de la grandeur et de la dignité du sacrement, de la distance infinie qu'il y a entre la majesté de Dieu et la bassesse de l'homme , ont exigé des dispositions si sublimes, que uon-seulenienl les justes, mais
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les plus grands saints, ne pourraient comnuuiier même à Pâques. Tel paraît être le résultat du lisre de La fréquente conaniiniun, lait par le docteur Arnaud.
Les autres, oubliant le respect dû à Jésus-Chiist présent dans l'eucliarislie , et uniquement attentifs aux avantages qu'on peut retirer de la coniniunion fréquente et journalière , n'ont cherché qu'à en faciliter la pratique , en négligeant d'insister et d'appuyer sur les disposilions que demande un sacrement si auguste. Ils ont enseigné que ta seule exemption du péché mortel sullil pour comnumier souvent, trèssouvent, et mènu' tous les jours; que les disposilions actuelles de respect, d'attention , de désir , et la pureté d'intention, ne sont que de conseil , etc. C'est l'excès (lans lequel est tonibé le Père Pichon , jésuite , dans un ouvrage iniitnlé : l'Esprit de Jésus-Christ et de rEijlisesur la fréquente conimuniun.
Ces deux écrits si diflérenis ont trouvé dans leurs temps des approbateurs et des censeurs respectables, ils ont fait naître de vives contestations; heureusement elles sont assoupies, il n'est pas nécessaire de renouveler le souvenir de ce qui a été dit de part et d'autre. Voyi'z Vancii n Sacrani'ntaire, par Grandcolas, 1" partie, page 2\)!i.
COMMLMON LAïQUK. C'était autrefois un châliuient pour les clercs qui avaient commis quelque faute grave , d'être réduits à la roinutiiuion laiiiue, c'est-à-dire , à l'état d'un simple fidèle , et d'être traités de même <iue si jamais ils n'eussent été élevés à la cléricalure. V. l'.ingham , Oriq., errlés., I. 17, c. 2. Cette punition même prouve que l'on a toujours mis une distinction entre l'état des clercs et celui des laïques.
Co^M.MUMON i':tua.\gi:ui-: ou I'Éiu'ujriine , autre châtiment de même nature, sous un nom dillérent, auquid les canons condamnaient souvent les évèqueset les clercs. Ce n'était ni une excommunication, ni une disposition, mais une espèce de suspense des fondions de l'ordre , et la perte du rang que tenait un clerc ; on ne lui accordait la comniuniou que comme on la donnait aux clercs étrangers. Si c'était un prêtre, il avait le dernier rang parmi les prêtres et avant les diacres, connne l'aurait eu un prêtre étranger, et ainsi des diacres, et des sousdiacres. Le second concile d'Agdc ordonne qu'un clerc qui refuse de fré(|uenter l'Eglise , soit réduit à la communion étrangère ou perégrine.
CoMMUMOx , dans la liturgie, est la partie de la messe où le prêtre prend et consume, sous les espèces du pain et du vin , le corps et le sang de .lésus-Christ. Ce terme se prend aussi pour le moment auquel on administre aux fidèles le sacremenl de l'eu-
't82 COM
cîiaristie ; dans ce sens, on dit que ta
liesse csl à la connnunion.
(".OiLML'MO^ se dit encore de Tanlienne que réelle le prêtre après avoir pris les ablutions, el avant les dernières oraisons iiuoji nomme postcommunion.
* «".«.MMrxiSMK Secte nouvelle, dont 'es doctrines paraissent résumées dans le (^rcdo conimnnistt', que M. Cabet a pu- !)lié en ISZil, et dont voici la substance :
J" îl n'y a point d'autre Dieu que la na- Ime;
'!•' Tous les maux venant de l'inégalité sociale, il n'y a point d'autre remède à y 'ipposer qu'une égalité générale et absolue.
;j" l^a nature n'a pas fait les uns pour cire maîtres, riches, oisifs, el les autres esclaves, pauvres el accablés de travail : tant f'St poil)- fous.
Il" L'institution de la propriété a été la ç,lus funeste de touleslcs erreurs; pour mettre lin aux malheurs de l'humaniti', il faut 1 rtalilir la communauté des biens.
Cette théorie aboutit , comme toutes celles qu'une pliilosophie présomptueuse a inventées dans ces dernieis temps , à détruire l'idée de Dieu, à y substituer un panthéisme absurde , à renverser les fondements de la morale , el a jeter partout la confusion.
i>e communisme s'est propagé en Suisse, où VVeitling en a été 1 apôtre ardent. Le gouvernement de Zurich ayant nommé une conniiission pour examiner les tendances des connuunistes, le conseiller d'Etal Bluntsichli a rédig»' un rapport ('in-8" de 130 pages), qui renferme les renseignements les plus curieux, et que le gouvernement a aussitôt adressé aux Etats confédérés et aux ministres des puissances étrangères.
Dans un premier chapitre , intitulé :
Prhidpis des communistes .,\i.\ conmiission rallache le communisme aux maximes égalitaires de r.obespierre et de Babeuf. On t'Mrait ensuite plusieurs pages d'un ouvrage de Weitling où l'on voit que, s'éb'vant contre rinstitution de la proprii'lt' <t contre l'argent, comme sources de Fégoisnie dans le monde et des souffrances des masses, il veut, après avoir di'truit Tordre social actuel, établir une conuiiiinanli- où régnera l'égalité du travail et des jonissauces])armi les hommes: il n'y aurait plus ni Etat, ni Eglise, ni proi)riéié iiuli- \iduelli', ni rangs, ni nationalité, ni patrie.
L'n second chapitre est intitulé: Moyens il' éxecution.
Dans la première section , des extraits de la correspondance saisie chez \\ eilliiig rxposent ce (jui se rallache à r('lablisseiiii'Ul des .4.s■.wr^V//<Vn^s' conmie moyens de propager le communisme. On y voit, entre autres, que l'on a cherché a utiliser les
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sociétés d'ouvriers allemands qui existaient déjà pour le chant et l'instruction; mais que les connuunistes ont rencontré de redoula!)les adversaires dans la jeune Allemagne , dont raclivilé , essentiellement politique, a pour but la propagation des principes répuldicains. La lulle entre les deux partis a élé longue et opiniâtre, balancée de succès el de revers réciproques. On appelait rieiUe noblesse. les ouvriers étrangers à ces dissidences; (jicondins, les partisans de la jeune Allemagne, et niontagnards , les communistes. Ceux-ci ont aussi rencontré de l'opposition dans les Assoiialions de Grutli , composées de Suisses exclusivement, dont la tendance est l'unité politique de la Suisse, suivant un rapport fait |!ar \\ eiliing. Ouant à la ieuiK! Allemagne dont la "tendance est l'unilé politique de l'Allemagne avec la républit[ue , elle se comi)osait d'.Mlcmands el de Suis,ses. Les Associations communistes, se composant aussi d'Allemands et de quelques Suisses , ont des vues bien plus vastes; elles tendent à Vi/ /franchissement de toute l'humanité, à l'abolition de la propriété, des successions, de l'argent, des salaires, des lois et des peines, à une égale ri'parlition des jouissances d'après les rapports naturels.
Le Rapport entre ensuite dansdes détails sur rorgani.satiou des associations communistes, qui ont pour but et moyen la fraternité, la culture sociale, la propagande et la tempérance, sur les conditions (!t les formes de l'admission dans l'association, l'ordre des travaux dans les séances, les contributions financières et les assislances. Ces sociétés .sont secrètes, el l'on y promet de ne rien révéler de ce qui s'y passe. Tout annonce ([ue le comité directeur est à Paris. C'est dans les cantons de Genève, Vaud, Nenchàtel (^au Locle et à la Chaux-de-Fonds), Berne, Argovie et Zurich qu'on a surtout remarqué des associations conuuunistes.
La seconde section de ce chapitre, celle qui liaile des ]J<iisons ])"rsonnei'les, n'est pas la moins piquante. Les principaux correspondants de V^'eitling sont un chef élabli a Paris, en relation avec Cabet, Sébesiien Seller, qui a séjourné dans difl'éreiiles parties de la Suisse, à lîecker, à Cienève.el Simon Schmidl , à Lausanne , lous conununisles et Allemands, ainsi que le prophète Albrecht qui , après avoir été expidsé (le plusieurs cantons, a trouvé un asile à lîàie-Campagne. Les autres per- .sfuiiies (pii, sans faire partie de l'association, étaient en relation plus ou moins intime ou éloignée avec elle, sont la plupart .Allemands , quelques-uns munis d'actes récents de naturalisation.
(,)uant aux Suisses , voici ce qu'on lit dans
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leHapport .'ui\ pa^os 5:>, 5G el 62 : « Los Suisses distin;j;u(''s par la naissance ou l'éducation se maintinrent presque tons libres. Il est vrai qu'on n fail la diasse avec beaucoup d'ardeur à un liomnie d'Elat important dans le canon de Vaud, ainsi qu'on le voit par les pi'ces: mais il ne paraît pourtant pas qu' il se soit laissé ftagner d'une manière ((ueiconque. — Les Coinmunisles ont été plus hcineu\ sous !e rapport personnel dans le canton de l'erne el en Argovie, où du moins ils ont acquis quelques liaisons suisses qui ne sont pas tout-à-fait sans importance. — \ i'.erne, les communistes comptaient m "'me sm- l'appui d'un membre du i^oiiverni'un'nl ; nous ne. déciderons ce))en(lanl pas jusqu'à quel point ils étaient fondés. — En Ar<2;ovie , que!(iucs Suisses furent sasnés au communisme; à Zodinguo, ils déployèrent heaucoiqi d'activité. » Le lia])port piil)!ie en effet plusieurs lettres adressées à Wcitlingpar <'•. Sii,'fried de Zoffinsi"'-
Maïs c'est surtout avec des hommes de lettres allemands que les communistes auraient été en relation, au dire de la commission. D'abord, vient le poète Uci-ivcgh; lîecker qui l'a conduil dans la réunion communiste, à (icnève, écrit à \^ eitlini; qu'on espf're bien mettre à contribution une partii' de ses ducats. !l est ensuite beaucoup question du professeur FoU/n et du docteur Frohcl , l'un et l'autre à Zmich.
La troisième section du second chapitre est relativ<> à la presse. IjCs communistes ont plus ou moins réussi à trouver accès dans quelques journaux de la Suisse allemande et de l'Allemasne. Weilling a aussi fondé un journal d'abord sous le titre de: ' Le (Iri (la dr tressa (la hi jriDiass" (illcmancfe, ensuite sons celui de la Jrunr r/cHcralion, ((ui a paru successivement a denève, à lierne, à Vevey et à Lansentlial. Son principal ouvraije porte le titre de 0(tninti('S (If r/iai-nionic cl de Ui Hhcrh'', et c'est pour avoir tenté de faire impiimer VEvtmgllr du piairir p(''ck"nr ([ii'il a été arrêté et que ses papiers ont élé visités: il cherche à y représenter. lésus-C.brist comme un communiste qui cachait ses principes sous des paraboles , et il veut que la sainte Cène soit un repas d'amour où, au lieu de recevoir une lioslie ou petit morceau de pain . les pauvres puissent s'asseoir à colé des riches pour céli'brci' la p Ique en mangeant et buvant ensenible du jiain , du vin , de la viande, du lait, des pommes de terre et du poisson, (^es e\lravaïï;ances n'ont pas besoin d'être réfutées.
COMPAGNIE »!•; JKSUS. VoiJ. JKSIITES.
COMPASSION. Ko//. MlSÉniCORDK.
Compassion dk t. a s\i;\tk viKuiiK. Dans plusieurs diocèses , on fait , le vendredi de
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la semaine de la Passion , rctfïice de la Co)npiission de la sainte Vierge, pour honorer les doulems que dut ressentir cette sainte mère de Dieu, à la vue des ignominies, des souffrances et de la mort de son Fils. Plusieurs Pères de l'Eglise on fait remarquer au\ fidèles le courage avec le(]uel Marie assista sur le calvaire à la mort du Sauveur, et les dernières paroles (ju'il lui adressa. Certains critiques , peu instruits du génie de la langue hébraïque et des moeurs juives, ont cru apercevoir de 'a dureté dans ces paroles : Fevu)i.?, voili'i rotre Fils. Joan.., c 19, V. *2G. Ils se sont trompés. Votiez rKMMi;.
coMPLiKS. C'est dans l'Eglise romainila dernière partie de l'ollice du jour. Elii; est comp.osée de trois psaumes sous une seule antienne , d'une hyume, d'un capitule et d'un répons bref, du canlitjue de Siiuéon, \ //?/'• dimillis, «l'une oraison, etc. Elle est dv\slin('e à honorer la sépulture du Sauveur, selon la giose, r. 10, de C.ele'). Missttr. Mais ou ignore le temps de son instiiution.
Le cardinal lîona, clr psalmod., c. 10, prouve, contre lîellarmin , ([u'elle n'avait pas lieu dans l'Eglise primitive. Un ne trouve dans les anciens nulle trace des eoiiipli"S. Ils terminaient leur oilice à nonr; selon saint l>asile, inajoi- f (jalar., q. 'M , ils y chantaient le psaume 9(», (ju'on récite aujourd'hui à compiles. L'auteur des Ccnisf. aposlol. parle de l'hymme du soir, et Cassien, de l'oince du soir en usage chez les moines d'Egypte; mais il paraît qu'on doit entendre par là les vdpixs. Voye: Bingham, A?//ù/»i/. ecclcs.,\.on\. b', liv. \?>. c. 9 , S 8.
<:<)MPOX(;tiox, regret d'avoir olfensé Dieu , qui est atissi nommé roulrifioii. La confession n'est bonne que <piand elle e-l accomj)agni''e d'uu repentir sincère , el de la covipotietioii du co'ur.
Dans la vie spirituelh' , eoinpoiietn'n sigiiilie aussi un sentiment pieux de douleur, <pii a |)Our motif les misères de la vie . les dangers du monde, la multitud;' deceiix (pii se pcidenl , etc.
.!ésus-t;hrist a dit : << lîienlieiu'eiix ceu\ (pii pleurent, parce ([u'ils seront consolt-s.- Ces paroles ont fait trouver di>s douceui> aux saints dans les larmes même de la pi'nitence. La charili' , dit saint (irégoire, notre éloiguemrnt de Dieu, nos fautes ])assées, celles que nous connneltons cliaque jour, le poids de nos misères et de celiidu prochain , nous excitent à pleurer coiilinuellement , au moins dans le désir du cœur, si nous ne pouvons le fairi; aulri-ment. Tout ce ([ui iwus environne nous fournit un sujet de larmes , et nous devons les mêler même aux prières et aux canli-
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que» que l'amour de Oioii nous inspire. A Javuedi:' ringratitudedoni nousavon.s !)ayé les bionfails du Soigneur, pouvons-nous produire un acte de cliarilé sans <Hre pchiétrOs d'une douleur anièreVNc faut-il pas, avant de clianler ses louanges , laver nos âmes par les larmes de la ctnvponrtwn , et les pinilier par le sang de l'Agneau sans îaciie . mort |tour le salut des hommes? Les plus grands saints pleurent continuellement par des mollis d'amour ; comment les pécheurs ne pii-ureraient-ils pas '.'Si les âmes (idèles et innocentes aiirient a l'aire retentir les déserts de leurs gémissements, quelle conduite doivent tenir celles dont tous les instants ont été marqués par de nouvelles inlidéiité's? Mor., 1. 23, c. "21.
De celte morale même, enseignée et pratiquée par tons .les saints, les incrédules concluent que la religion , loin dersin-oler l'homme et d'adoucir ses peines , iie sert qu'a le rendre plus malheureux; qu'elle le rend triste et misanliu-opc , que la religion n'est autre chose qu'une fii'îvre mélancolique. î\lais voyons-nous les incrédules plus gais , plus contenis, plus heureux que les dévots? Dans leurs discours et dans leurs écrits, nous ne trouvons Cjue des plaintes , des murnnn-es , des déclamations, souvent des fureurs. D'un se plaint des caprices de la fortune, de l'infidélité de :-^s amis, de la jalousie e! de la malignilé de ses conciirrchls,,de rindillérence de ses protecteurs; l'autre, de ses infirmités per;-,onnelles, de ses chagrins domestiques, des malheurs arrivés a ses proches , des tracasseries de la société. Celui-ci gémit des fléaux de la nature , des vices de l'hiunanité , de la corruption de tous les états, des injures faites à la vertu; celui-l.i des fautes du gouvernement, des erreurs de la polili(iue, de la négligence des souverains, de l'assiervissemenl des nations, etc. Tel est le sujet ordinaire de la plupart des conversations. Si l'houime est condamnr' à souffrir et à pleurer , les larmes de la ronipovclion sont encore prél'érahles à celles de Pincrédulilé ; les premières nous donnent au moins des espérances pour l'avenir, les secondes ne nous en laissent aucune.
CO.MPUKllK.N.siox. Ce terme signifie, en théologie , l'état di's hienheureux (|ui joui,ssenl de la vue inluilive de Dieu; on les appelle compn'Iicnsi'Hrs, par oj/position aux justes qui vivent sur la terre, et que l'on nonnne voijugciirs : ce terme est tir.'- di" saint Paul. L Cor., c. D, V. 'lU.
SAIXTr; VIKIKJK. Le sentiment contnum des thi'ologiens catholiques est (jue la sainte Vierge Marie , Mèie de l>ieu,aélé pri'servée du péché originel. lorsr[u'eile a été conçue dans le sein de sa mère. Cette
croyance est fondée, 1° sur le sentiment des' pères de l'Kglise les plus respectables. Nous les rapporterons ci-après.
;'" Sur la précaution ((u'a prise le concile de Trente, sess. 5, où, en décidant que tous les enfants d'Adam naissen.t souilli's du péché originel, il di'clare que son intention n'est point d'y co)nprendre la sainte Vierge. Kn l/i3i), leconcihî de lîàle avait autorisé la même croyance : son décret fut reçu par rimiversité de l\iris, et par un concile d'Avignon, en 1657.
?)" Sur les di'crets de plusieurs papes, (|ui oui approuvé la lele de la Conception de 1(1 sainte Vicrgr, et l'oHice conijiosé à ce sujet, et qui ont d('fendu de prêcher et d'enseigner la doctrine contraire. Ainsi en ont agi Sixte IV, Pie V, ('au! V, (irégoire \V, Alexandre Vil. (.%■■ XWII, p. maii). Il i)arait (jue celte fête était d:''jii cé'lébrée dans l'Occident au neuvième siècle , et cfu'elle est encore plus ancienne en Orient. \ oyez Assemani , CVf/. miic, t. 5,p. /|o3 et suiv.
•Conséquen>ment la faculté de théologie de Paris, en ï'Sl. statua par un décret (pie persomie ne serait reçu au degré de docteur, (|u'il ne s'engage U par serment à soutenir Vliiniiacnicc Coiiciption: la plupart des- autres universités ont fait de même.
Quoique ce sentiment n'ait pas été décidé formellement connue article de foi, il est si analogue a la doctrine chrétienne, au respect dCi à Jésus-Christ, à la persuasion de tous les fidèle.s, qu'on peut le regarder comme une croyance catlioliqiic, ou presque universelle.
Les protestants se sont récriées contre celte croyance, ni'O dans les derniers siècles; elle est, disent-ils, formellement contraire au sentiment des anciens Pères, qui ont décidé (|ue le péché originel a passé à tous les enfants d'Adam, a l'exception de .l('sus-C!nislseul. Krasme avait cité un assez grand noinhre de leurs passages; Dasnage, dans son Uisl. de r Eglise, \. 18, c. 11, et I. 20, c. 2, a l'ait tous ses elforls pour prouver qu'en cela l'Kglise romaine a cliangé l'ancienne doctrine, et s'est évidemment écartée de la tradition qu'elle regarde connne règle fie foi.
Mais il a bien senti lui-même que tousses argilmenls, qui sont les m''mes que ceux (le l)aill(', ne sont que négatifs , et ne forment pas une foite preuvi». Dos Pères, disent cesconirovcrsistes, n'ont p.oint excepté la sainte Vierge, lorsqu'ils ont parlé de l'universalité du |)éché originel : donc c'est la même chose (|ue s'ils avaient foimellement enseigné ([ue la sainte Vierge en a l'ti' atteinte comme les autres enfants d'Adam : celte conséquence n'est pas vraie. Les Pères n'ont point traité expressément
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la question de savoir si la sainte Vierge a été ou n'a pas été exemple du péché originel; s'ils avaient enseigne formellement qu'elle en a été souillée Jamais les théologiens catlioliques n'auraient osé embrasser l'opinion contraire. S'ils l'avaient formellement exceptée, alors sa Conception ini- THUculcc ne serait plus une simple opinion théologiqne, mais un dogme de foi; el l'Eglise l'aurait ainsi décidé an concile de Trente. Or , nous convenons que ce n'est pas un dogme de foi : les papes même , Pie V, (Irégoire \V et Alexandre Vif l'ont ainsi déclaré, et ont défendu de Irailer d'hérétiques ceux qui ont soutenu le contraire.
Est-il vrai que la croyance actuelle soit établie sans aucune preuve tirée de l'Ecriture sainte ni de la tradition / Dans la salulation angélique, adressée à Marie, Luc, cap. 1 , X". '-28, le mot grec. y.vi'j.y-Mu.vir. . ne signifie pas seulement remplie de grâce, mais former en (frûce ; Origène l'a compris, lloviil. (), in Luc. «.te ne me souviens pas, dit-il , d'avoir trouvé ce terme ailleurs dans l'Ecriture sainte: cette salutation n"a été adi-esséc à aucun homme; elle est réservée à Marie seule. » Cependant il avait été dit de saint .lean-Baptiste. \. 15, qu'il serait rempli du Saint-Esprit dès le sein de sa mère : le privilège de Marie s'est donc «tendu plus loin. Les protestants eiitendent-ils mieux le grec qu'Origène?
Au quatrième siècle, saint Amphiloque , évéque d'Icône, Orat. /i, in S. Deip.el Sivicon, dit que Dieu a formé la sainte Vierge sans tache et sans péché. Dans la liturgie de saint .lean ("In ysostùme , qui est plus ancienne que lui , "Marie est appelée sans tache à tous égards, r.r onini parte incutpata. Lebrun, tom. h, pag. 608. Saint Ambroise, sur le |)saume 118, dit qu'elle a été exempte de tout" tadie du péché.
Aucinquièine, saint frorliis, disciple de saint Jean Chrysostôme et son successeur, Orat. 6, Laudalio S. CUmitr. , dit que la sainte Vierge a été formée d'un limon pur. On lui attribue avec raison les trois sermons sur la sainte Merge, qui passaient autrefois pour être de saint ('irégoire Thaumaturge, et dans lesquels cette même doctrine est enseignée ; Uasnage n'en disconvient pas. Saint Jérôme, sur W psaume 73, dit que Marie n'a jamais été dans les ténèbres, mais toujours dans la lumière. On sait que saint Augustin même , en écrivant contre les pélagiens, L. de i\'af. et (irai., c. o6, a formellement excepté la sainte Vierge du nombre des créatines coupables du péché.
Au sixième, saint Fulgence , iS'r/'7n. r/e Laudib. Maria', observe que l'ange , en appelant Marie pleine de grâce , a fait voir que l'ancienne sentence de colère était absolument révoquée.
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Au huitième, saint Jean-Dainascène appelle cette sainte mère de Dieu , un paradis dans lequel l'ancien serpent n'a pas pu pé-néirer. llom. in iSat. B. M. V. Déjà auseptième, sous le règne d'IIéraclius, George de Mcomédie regardait la Conception immaculée do. la sainte Vierge, comme une fête d'ancienne date ; et au moins depuis cette époque, les (Jrecs ont constamment appelé Marie panachranle , toute pure, sans tache, sans péché : ils nont pas emprunté cette croyance de l'Eglise romaine, puisqu'ils la conservent encore. Pourfiuoi donc les prolestants n'évaporent-ils K'iir bile que coiUre nous , et méuagent-ils les (irecs? En rapportant avec tant di? soin ce <[ui paraît oj)posé à notre croyance, il ne fallait pas passer sous silence ce qui la prouve.
On sait qu'en 1387 la question de la conceplion inunaculce fit grand bruit à Paris, et que l'université exclut de son corps les donnnicains, pour avoh" soutenu roj)inion contraire. Ili.sl. de Ccglise gallicane , tom. 1/|, liv. 61, an 1387. Aujourd'hui ces religieux tiennent la croyanc<; connnune.
I,es deux couvents de religieuses, qui portent a l'aris le nom de Va Conct ptiov , sont des frauciscaiues, ou des filles du tiers-ordre de saint François.
* [ Sur Vlmmaculce conception de Marie, voyc:: la Dissertation polémique du cardinal Louis Lambruschini , secrétair'd'Etat, de S. S., traduite en français. in-8". ]
coxciLE, assemblée des pasteurs de l'Eglise pour dé-cider les questions (jui apl)articnnenl a la foi, aux nneurs ou à la discipline. On appelle concile général ou a'cuntcnique, celui qui est censé romposêdes évèques (le toute l'Eglise; concile nnlional, <;cliii qui est formé par les évv'-ques d'une seule nation; roHrf/f provincial, celiii ((ui se lient |)ar un métropolitain avec les (•vê<[ues de sa province.
Sur cet important fibjet. nous avons n examiner, 1" en (juoi consiste l'autorité des conciles généraux en matière de d(»gme.
'2° Si celle autorité est la même en fait de discipline. .""Ce qu'il faut pour qu'im clwcili' soit censé général, et combien il y a eu de conciles généraux. Zi* Oui a droit de les copivotfuer , d'y assister avec voix délibérative , d'y présider et de les confirmer. 5" Nous répondrons aux objections des hérétiques contre l'autorité des conciles.
L De l'autorité des conciles générau:^ en matière de foi. Il est certain qu'un concile auquel ont été invités tous les pasteurs de l'Eglise universelle, qui est présidé par le souverain pontife ou par ses légats, confirnié par son autorité, est la voix de TE-
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glise catlioliquo, à Inqui-llc loiis les lidèles, sanspxccplioi),sontoi)li;ir'.s desesouniellrc. L'Iv^liso ne pciil professer sa croyance d'une iiianirie phis aulluMiliqiie el plus éclatanle que par la voIn de ses paslciirs assemblés et réunis à leur cliet'. (}ni(on<|iie refuse de se conloriiier a cei enseigiifnH'iil est héréU(iue , cesse d'èlre nieinbie de PEglise de Jésus-Christ.
Kn eil'et, .lésus-Clirist a dit à ses apôtres : « .le pi'ierai mou Prie, el il vous donnera un autre Paraclet ( avocat, consolalfur et défenseur), aiiu qu'il demeiu-e avec vous pour toujours. » Jonii., c. l/i, V. l(). « (Ici Esprit saint, Paraclet, que mon Pcre enverra en moii nom, vous enseignera tout ce que je vous ait dit. » }''. 26. h Lorsque cet Ksprit de vérité sera venu, il vous enseignera toule vérité. » cap. 16, f. lo. Siiint Paul nous avertit que Dieu a donné a son Eglise des pasteurs el des docteurs, aiin
Sue nous ne soyons pas comme des enants , llottanls et emportés à tout veiil de doctrine, par la malice des hommes el par les ruses de Terreur qui nous environne. Epkes.,c.ti,]!f. 11. ((Celui qui connaît Dieu, dit saint Jean , nousi'coute; celui qui n'est pas de Dieu, ne nous écoute point: c'est par là que nous connaissons l'es|)rilde vérité et l'esprit d'erreiu'. » Jonn., c. h, >'". 0. S'il y avail du doute louchant le véritable sens de ces passages, il serait levi'parla conduite des apôtres. Lorsqu'il fallul décider si les Cenlils, convertis au ("hrisliaiiisme, étaient ou n'étaient pas obligés à observer les cérémonies de la loi mosaïque, les apôlrcs et les prêtres, qui se trouvaienl à J(''rusalem , s'asscmbîèrcnt ; après (!ue chacun d'eux eut donné son avis, ils décidèrent la question , et direiit : » Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de ne point vous imj)oser d'autre chose que ce qui est nécessaire, savoir, devons abstenir des viandes immolées aux idoles, du sang, des chairs sulloquées el de la fornication ; vous ferez bien de vous en garder. » Art., c. Ui, ??. '29. Ils ont voulu que les fidèles regardassent ce décret comme un oracle du Saint- Esprit.
Pour es([uiver les conséquences, les hétérodoxes oui objccié, 1" quecette assemblée de ([uelques apôtres n'était point un coucili' géni'ral , mais le svnode d'une église particulière. 2' Ou'en eilel le Saint-Ksprit, en descendant sur Corneille et sur toute sa maison , avait décidé d'avance cpie les (Ji'ntils étuiciit jusiiliés par la foi, sansèlre assiijetlis aux cérémonies iuosaïques; saint Pierre en avait ét(' témoin ; c'est évidemment Cl' {[u'il entendait , lorsqu'il dit : // a semble bon (in Sdint-Espril rt à lions.
l'ausses réilcxions. l/assemblée n'était pas seulement composé-c des pasteurs de
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l'église de Jérusalem , puisque non-seulement saint Pierre et saint Jacques le mineur, mais saint Paul el saint jiarnabé s'y trouvaient et y domièrent leur suli'rage , e"t il esl lrès-i)robab!e que le .Indus dont il y est parlé esl l'apôtre saint .lude. Il s'agissait d'ime question qui était tout à la lois de dogme el de pratique, et de l'aire une loi géni'rale pour toute l'Ivglise : ce n'était donc pas Fallaire d'un synode particulier. Lu secon.d lieu, le Saint-Esprit, en descendant sur Corneille, n'avait pas décidé que les Cenlils seraient obligés de s'abstenir des viandes immolées, du sang et des chairs sullotpir'es; c'est cependant ce que le co/îr//^' ordonne. Vm troisième lieu, il aurait été l'on indécent de joindre le jugement de l'assemblée a celui du Saint-Éspiit, si elle n'avait pas été persuadée que le Saint-Esprit lui-même y présidait. Mais comme les protestants soutiennent que cha(|ue fidèle doit réijlei' lui-même sa foi sur l'Ecriture Snintc,jls ne peuvent digérer la décision du conrile de Jérusalem.
Lst-ii vi-ai (pie les conciles généraux ont créé de nouveaux dogmes ou de nouveaux articles de foi, comme le prétendent les ennemis de l'Eglise? Ce reproche n'aurait pas lieu, si l'on concevait en quoi consiste le jugement que j)oitent les évèques assemblés en concilr. Ce sont autant de témoins qui ont caractère et mission ))0ur attester quelle esl la croyance de l'église particulière a laquelle chacun d'eux préside. Lorsque trois cent dix-huit évèques, assemblés a Nicée, l'an 325 , d(''cidèrent que le Verbe divin est consnbslanliel a son Père, (ju'ainsi Jésus-Christ esl un seul Dieu avec le Père , que (irent-ils? ils attestèrent que telle était et avait toujours été la croyance de leurs églises. Ces témoignages réunis el comparés démontrèrent que telle était la foi de l'Eglise universelle. Holden, de resolnl. (idd, ]. 1, c. 9. Pour définir ce qu'il fallait croire, les Pères se bornèrent a dire : nous croijous.
Il n'est donc pas vrai qu'ils aient créé un nouveau dogme; ils atteslèrput au contraire el jugèrent que la doctrine d'Arius était nouvelle et inou'ic, qu'Arius était un novateur et un hérétique, qu'il pervertissait le sens des paroles de l'Ecritiu'e, par les(ph'lles il voulait ('tayer son o|)inion.
Il eu fut de même en 381 , lorsque le conrile général de Constantinople décida la divinité du Saint-L^sprit , qui n'avait pas été lîiise en (piestion à Nicée ; en /j31 , lors- ()ue le conrile d'Kphèse prononça , contre ■Neslorius , que Marie est véritablement mère de Dieu : ce dogme n'est qu'ime consé(juenc<' immédiate de la divinité de Jésus-Christ reconnue et professée par le concile de Aicée. On doit raisonner de même de lous les autres conciles ([ui ont
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succcssivenionl dûcidé des dogmes contestés par des novateurs.
« On'a fait lEglisc par ses conciles , dit à ce sujet Vincent dv Lérins , Coiuiitoiiil., c. 23? Elle a voulu que ce qui était déjà cru simplement , fût professé plus exactement ; que ce qui était prèchésans beaucoup d'atlenlion , fut enseigné avec plus de soin ; que Ton e\pli<iuùl plus distinctement ce que l'on liaitail auparavant avec une entière sécurité. Tel a toujours été son dessein. Elle n'a donc fait autre chose, par les d(-creis des ciViriUs , que de mettre par écrit ce qu'elle avait déjà reçu des anciens par tradition ... Le propre des catholiques est de garder le dépôt des saints l'ères, et de rejeter les nouveautés profanes, connue lt> veut saint Paul. » Onid itiujuàm. aliiul ronrUionan dccivlis cnisd (Si [KcclcsUt), nisi ut qiiod unteà siniplicHrr cirdvbalur , hoc id'iii posleà diligentiiis crrderctiir ; qiiod itntcà Icnfiùsprd'dicdliiiliti; hoc idem postc'à inslanliiis pncdian-etiir; quod anlrù scciiriùs colebulnr , hoc idem posleà solliciliiis cxcolereliir '.' hoc , inqnavi , scniper , iirque ijnid(ju(im prcctcrcà , hct'yelieoiiim novilalioiis excilatu , eoncitiontm dco'ctis edt^olica perfccil Ecclesia , iiisi ut qnod prim à majoribvs soin Iradilionc siisceperat , hoc dciiide postcris eliam per srriptunv chiiroqra-
phiim consiqnaret <) Timolhce I in-
qiiil aposfvtiis , (hposilinn ciislodi , dcvitiidsprafcnuis vocimi iioviloles.
A la vérité , avant qu'un dogme ait été solennellement décidé par un concile, un théologien a ])u être pardonnable de le méconiKiilre ; il a pu ignorer quelle était sur ce point la croyance de l'I'.glise catholique , de hKjuelle il n'y avait point encoïc d'attestation soiennellp : il a pu se tromper innocenimeiit sur le sens(|u"il donnait aux passages de l'Ecriture , qui lui paraissaient favoriser son opinion. Mais lorscjue l'Eglise a parlé par la bouche de ses pasteurs , un homme n'est plus pardonnable de préférer son propre jugement à celui de l'Eglise ; il est hérétique s'il persévère dans son erreur.
De là même il s'ensuit que la décision d'un concile général n'est pas absolument nécessaire jiour qu'un dogme soit censé appartenir à la loi catholifiue. Il snflil qu"il y ait une certitude suflisante que telle est la croyance de l'Eglise universelle. Lorsqu'un dogme a été- dé'cidé' par un rescrit du souverain pontife adre.ssé à toute l'Eglise , et qu'il a été' reçu sans réclamation par le très-grand nombre des évéques, on ne peut plus douter que ce ne soit la croyance de l'Eglise catholique. Si le jugement de l'Eglise dispersée a moins de publicité que celui de 1 Eglise assemblée , il n'a pas pour
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cela moins de poids ni d'autorité , tout fidèle n'est pas moins obligé de s'y conformer. Voijcz CATUOLicrrfi. l'ius lÊglise est étendue , plus il est dilDcile d'assembler des conciks généraux
11. Est-on \\ussi obligé de se roumettre aux réglenuMits d'un concile général en matière de discipline, qu'a ses décisions en^ialiOre de foi ? Il y a une distinction a Ùiirt< Lorsqu'un point de discipline peut intéresser Tordre civil, donner atteinte aux lois particulières d'un ou de plusieurs royaumes , ri'Lglise , toujours attentive à respecter les droits des souverains, n'a jamais dessein d'opposer son autorité à la leur; elle prononce avec circonspection, elle attend que le temps et les circonstances j)ernietlent l'exécution de ses règlements. Par ces ménagements sages, une bonne partie des lois de discipline, portées au concile de Trente , au\(]ueiles on s'était opposé d'abord, sont insensiblement devenus partie de notre droit ])ul)lic, en vertu des ordonnances de nos rois.
Loisqu'une discipline, indiliérente à l'ordre civil, peut intéresser la foi ouïes mœurs, l'Kglise use de son aulorit('el tient fernn». Ainsi , elle condaiima autrefois connne .scbismatitpies les quarlodécimans, qui .s'obstinèrent a célébrer la P.îque avec les Juifs, le quatorzième jour de la lune de mars; elle ordoniui de la célébVer le dimanche suivant : il lin parut essentiel d'établir l'uniformité dans un rit qui atteste la ré'siureclion de .lésus-(.luist. Quoique la conn)nniion sons les deux espèces fut un point de discipline, le concile de Trente n'a point voulu l'accorder à ceux (|ui la demandaient , ])arce (pie les hérétif|ues en soutenaient faussement la nécessiti' pour l'iiilégriti' du sacrement. C'est utie observation à la{[uelle les cntionistes noni pas toujours fait as.sez d'attention.
deux (luioiitosé soutenir que les décisions des conciles, (U mcttiire de foi, n'avaient force de loi qu'en veiin <!e l'acceptation des souverains, se son! trompés encore plus loiu'dement. Ces décidions obligent tous les lidèles, en vertu de Tordre de Jésus-Christ même : « Allez enseigner
toutes les nations Celui qui ne croira
pas sera condamné. » M ait., c. '28, ;»,'. 19; Marc, c. 1(J, ^. 16. Cette loi regarde autant les souverains que les peuples,
111. O'ie faut-il pour qu'un r(;;irf7(? soit censé général, et con)bien y en a-î-il eu depuis la naissance de TEglis*» ? On convient unanimement , parmi les théologiens catholiques , qu'un concile n'est point censé œcunifuique ou gén/'ral , ?. !:ioins que tous les évèques de la chrétienlé n'y aient éti' invités autant qu'il est possible , et que Téloignement des lieux peut le permettre. 11 y a cependant plusieurs
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exemples de conciles auxquels il n'y avait eu qu'un ceilain nombre d'évèques appelés, mais qui , dans la suite , ont étt- réputés généraux , parce que les décisions en ont été reçues de toute l'Eglise , et ont acquis ainsi la même autorité que celle des conciles généraux. De même il y en a plusieurs au.x(iuels il ne s'est trouvé ([u'un assez petit nomi)re d'i'vèques, et qui n'en ont pas eu pour cela moins d'autorité.
Voici la liste sommaire des conciles réputés généraux; nous parlerons plus amplement de chacun dans un article particulier.
Le premier est celui de Mcée, l'an S'25, par lequel la consubslantialité du Verbe et la divinité de .lésus-Clirist fiirent décidées contre les ariens. Le second est celui de Constanlinople, en 381 , qui confirma la loi de Mcée, professa la divinité du Saint-Esprit contre les macédoniens et condamna les apoUinaristes. Le troisième, celui d'Ephèse, en /l'jl ; 11 décida contre .Nestorius, que Marie est Mère de Dieu , et confirma la condamnation des pélagiens, faile j)ar le pape Zo.'.imc. Le quatrième l'ut !enu à Chalcédoine , en /i51 ; il confirma l'anathème lancé à Ephèse contre .Neslorius, et condamna Eutycliès, qui soutenait qui!
n'y a qu'une seule nature en Jésus-Christ. Le cinquième , tenu à Consîantinople en 553, condamna les Irais cliapilns ou trois écrits qui favorisaient la doctrine de .Neslorius. Le sixième fut encore assemblé- à Constantinople l'an 680 ; il proscrivil l'erreur des monothéliles , {[ui n'admetiait-nt qu'une seule \olont('' dans .lésus-C.lirist : c'était un reste d'eutychianisme.
En 787, le septième se tint à Nicée contre les iconoclastes ou briseurs d'images. Le huitième, à Constantinople, l'an 869; Photius y fut condamné et dé-posé : ça été l'origine du schisme des Grecs, bepuis ce temps-là les conciles gé-néraux ont élé tenus en Occident.
On compte pour le neuvième, celui de Latran, l'an l\'2o: il ne fit que des canons de discipline. Le dixième , tenu au même lieu l'an 113'.), avait pour objet la réunion des Grecs à l'Eglise romaine. Arnaud de Bresse, disciple d'Abailard, y fut condamné aussi bien que les manichéens, nommés dans la suite atbifieois. Le onzième, assemblé encore à Latran l'an 1179, réforma les abus introduits dans la discipline. Le douzième, l'an 1215, au même lieu, lit une exposition de la doctrine catholique contre les Albigeois et les Vaudois.
Dans le treizième, tenu à Lyon l'an 12/(.5, le pape prononça une sentence d'excommunication contre l'empereur Frédéric, en présence de lUudouin, empereur de Constantinople. Le quatorzième, assemblé aussi à Lyon en iT/k, travailla de nouveau à la
CON réunion des Grecs, et dressa une profession de foi qu'ils signèrent. Le quinzième fut tenu en 1311 , à Vienne en Dauphiné , pour l'extinction de l'ordie des tempHers : il condamna les erreurs des beggards ou béguins.
Nous comptons en France , pour seizième concile général, celui de Constance , tenu en l'il'i, pour éteindre le grand scliisme d'Occident, causé par la prétention de plusieurs personnes à la papauté : concile dans lequt-l Jean Mus et .lérOme de Prague furent condanmés et livrés au supplice.
Voyez coxsfANCK. Pour dix-seplième, celui de B.lh-, en t/i31, dont le principal objet était la réunion des Grecs ; mais le pape l'ayant transféré à Ferrare , en 1/|.'>8, et ensuite à l-lorence , en l/i39 , plusieurs regardent ce concile de Florence conune œcuménique : les Grecs y signèrent une profession de foi avec les Latins. Le dixhuitième et dernier concile général est celui de Trente , commencé l'an 15Z|5, et fini l'an 15'J3, contre les hérésies de Luther et de Calvin.
Depuis que la foi chrétienne s'est établie au loin, qu'il y a des évèques en Amérique, à la Chine et dans les Indes, il est devenu plus diliicile que jamais d'assembler des conciles généraux.
IV. A qui appartient-il de convoquer des conciles généraux, d'y présider, d'y assister avec voix délibéralive ? C'est encore un jîoint non contesté dans l'Eglise catholique, que le droit de convoquer les conciles généraux appartient au souverain pontife, comme pasteur de l'Eglise universelle. De savoir si ce privilège lui appartient de droit divin , ou seulement didroit ecclésiastique et en vertu d'une possession bien établie, c'est une question qui n'est peut-être pas aussi importante qu'elle le parait d'abord. Toute prétention mise à part, il est clair que, de droit divin, le souverain pontife doit pomvoii aux besoins de l'Eglise universelle autant qu'il le peut, suivant les circonstances: Jésus-Christ en a imposé l'obligation a saint Pierre et à ses successeurs, lorsqu'il leur a dit : Paissez mes agneaux et mes brebis. Si c'est pour eux une obligation divine , c'est donc aussi un droit divin : il serait absurde qu'ils n'eussent pas le droit de faire ce que Jésus-Christ leur a commandé : s'ils n'avaient pas le droit de convoquer les conciles généraux, qui l'aurait par préfi-rence ?
Il ne sert à rien aux protestants et aux autres ennemis du saint siège d'objecter que , pendant les cinq ou six premiers siècles, ce ne sont point les papes, mais les empereurs qui ont convoqué les conciles : que plus d'une fois même les papes se sont adressés aux empereurs pour leur de-
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mander cette convocation. Les circonstances l'exi^caienl aihsi, et il ne s'ensuit rien contre l'ordre établi par Jésns-Christ. Dans ces temps-là , FEslise chrétienne ne sVtendait guère an delà des limites de l'empire romain: il élail donc naturel que les empereurs, devenus îlu'.'tiens, prissent le soin de convoquer les (0}irit"S, puisqu'eux seuls pouvaient en faire les frais. Presque tous les évè(]tn>s étaient leurs sujets , el ces évèques, presque tons pauvres, n'étaient pas en état de voyager à leurs dépens, d'une eNln-niilé de l'empire à l'autre. Ils avaient hi'snin du secours des voinu'es ])ui)liqnes, et cela dé])i'ndait <ln j^ouvernement. Mais avant la conversion deConstimtin. il y avait eu prèsde quarante roncih s particuliers, dont plusieurs avaient étinonii)renx; sans doute ils n'avaient pas été convoqués par les enqieieurs païens, et l'on n'avait pas cru' avoir besoin de leur airioril:'- pour donner l'nrce de loi an\ d''cisions qrii y avaient été l.iites. Depuis ((ue la foi clirelienne est répandue dans plusieurs royain)iesdiffé'renls. et (pi'il y a des évOques dans les quatre iiarîie-s du monde, ancnn souverain n'a droit de convoquer ceux qui ne sont jiasses sujets. Il a donc <^té nécessaire que le souverain ponlife . en qualité de chef de l'!\a;lise universelle, convoqnU les ronrilrs !,M''néran\, fpi'il efil le droit d'y présider et d'en adresser ies décisions n touli- rKs^iise. Ce n'a donc pas été un elï'el de !a condescendance des souverains, ni une cession libre de la part des évéques, mais mie suite nécessaire -<le l'étendue actuelle de rK<;lise: el c'est ce <(ui dé'montre la saijessc de .lésus-Cbrist, lorsqu'il a donné a saint Pierre et à ses successeui-s un pouvoir de juridiction sur l'Ki^lise entière.
Par la même raison , toutes les foisqiu> le souverain pontife a assisté à ini rnuril". persoime ne lui a contesté le droit d'y }n'i'sider; mais comme les premii'rs roiicilis lîé'uéranx ont été- tenus enOi'ient. et fort loindellonie, c'a l' lé- ordi;iairenii'nt l'iu) des p^alriarches de l'Orient, quia tenu la
f»remière place: et il ne s'ensuit rien contre es droits du saint siège.
Quant au droit de confirmer les décrets des ro;u/'r.s géni-rauv, c'est une (-ueslion débattue entre les tln'ologiens de fran-e et ceux d'Italie. Suivant nos maximes, les décrets d'mi roncilc général ont force de loi, indé'pendamment de raccei)tatio!i et de la confirmation du souverain pontife; la bulle qu'il donne à ce sujet n'est censée «u'im témoignage de son adln'sion à ces (U'crels, par lequel il certifie à tous les fidèles fjue ce sont V(''rilablenn'iii des dé'cisions censiVs faites par ri\glise nniverselle, auxquelles par consé(]ner,l ils doivent obéissance el soumission.
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L'on convient unanimement que les seuls juges nécessaires dans mi concile général sont les évèques; c'est à eux , comme pasteurs de l'Eglise , d'instruire les fidèles, et d'enseigner quelb' est la vraie doctrine de .Jé'sus-Cbrist. Ordinairement m'annuiins ils ont admis dans ces assembli'ps les abbé's, les dr-pulé-s des ciuipitres et les lln'ologiens ; et ceux-ci ont eu pour le moins voix consultative; mais suivant l'usage actuel , ils ue ])euvent jjréteiulre à la voix délibérative qu'autant (jne les évèques la leur accordent.
V. ()lijrclio)is (1rs Prolcshnils. On- conçoit (jue les pi-otoslants, condanniés par le cohi ilc de 'J'rente , ne pouvaient juis imui- (|uer de s'élever contrt> l'aulorité de tous les cuucilfs, el de s'alîaclier à la déprimer; ils n'ont rien négligé jiour y réussir. Mais comme iis ont tenu enN-ni-~mcs des sviiodes, à la décision des([ueis ils ont donn:' force de loi, il si'est pres(uie pas tîiî seul de leurs reproches qui ne j>uisse être rélor(|!ié contri' eux, el qui ne Tait élé en effet ])ar les arminiens contre le synode de Dordreciit. ^'oi/r; Aii.Mixn'.xs.
Ils disent, 1" .lésiis-Cbrist ni les apôtres n'ont point ordonné' de tenir uns conciles. Si ces assembli'cs étaient nécessaires , l'on n'aurait pas alter.du jus(|u'a l'an o2;") avant d'eu tenir une. Pendant le second el. le troisième siècle, il s'était élevé -plusieurs lié-résies (jui attatfuaient les dogmes les l)lus essentiels du christianisnie : les ébior.ites , ies érintbiens , les gnostiqu'es , les inarcionites, les manichéens, etc., avaient paru: l'on ne crut pas qu'il fût besoin d'un concile n'Ciunénicjin» pour é'iouller leurs erreuis, ou plutôt l'on' comprit que ce moyen ne sufllrait pas et ne itrodnirail aucmi effet, (ju'il fallait lerniiner les contestations en n)atière de foi, uni(iuemeul par l'IÙTiture sainte. Le concile de Mcé'c fui un effet de la politique de Constantin, et lonl s'y passa par son anlorili': les décisions n'eurent d'autre force que celle (pi'il leur doima.
llc])i>n.<;\ Il est évident ([ne, sous le règne di's empereurs païens, il n'était pas possible de tenir un concile gi-néral ; c'aurait été un motif d'exciter une persécution contre les évècpies, (|ui étaient dijà le principal objet de la baine des païens : Liciniiis avait (K'fendii l'onnelienient aux évè(pies de s'aysenibler. Lusèbe, Vie de CouafiDif., I. 1. c. 51. Il n'est pas moins (■■vident qu'on n'aurait pas pu en tenir un sous le règne de Constanliu, si ce jn'ince n'y avait contribué défont son pouvoir; mais il y avait eu des conciles particuliers. .Non-seulement nous avons pronvt'- que l'assembli'e ti'iuie à .Jérusalem , vers l'an 5l, était un \rai concile, dans leqinjl fut condamnée l'erreur soutenue ensuite par
les ('bionitos; niciis on en connaît pliisimirs qui i'urenl tenus tanl en Orient qu'en Occident, pour condamner (lill'érentes iK-résie.s. Ce qu'on appelle les Canons des Apôtres, ne sont autre cliose que les décrets des conciles du second et du troisième siècle, et ces canons condamnent, du moins indirectement, les marcioniles et les manichéens, et prononcent des peines contre les ln'rétiqnes.
Nous ne concevons pas comment les contestations loucliant la foi peuvent être lenninées par TEcriture seule, pi'iidanl qu'elles OiU j)récis('-monl pour objet de sa voir quel est le vrai sens de ri'-rriture. 1! Ji'est j)as une seule secte d'lii'réli(|ues qui n'ait alléiii'.é en sa faveur qr.elfjues passages de i'Kcriture, et il n'en est aucune à laquelle rivalise n'ait opi)osé d'autres passages; s'il n'est aucun triounal (pii ait l'autorité de décider, par (piel moyen la dispute pourra-l-elli; linir?
Nous convenons qu'un concilp général n'est pas absolument nécessaire pour proscrire et pour étonll'er une hérésie: puisque l'autorité- de rivalise dispersée n'est 1)as moindre que celle de l'Kglise assem- )lée; mai-, il est utile, en ce (ju'il montre plus promplemenl, et d'une manière i)lus sensible, ((uclle est la croyance universelle de rivj;lise. l.es protestants euxmêmes ont tenu non-seuleuieul des synodes particuliers, mais des synodes nationaux ; ils se proposaient de tenir à Dordrecht un synode général de toutes les églises réformées, elles y étaient tontes invitées; ils ont fait , dans ces assemblées, des décisions de foi , prononcé des excommunications, et ils en ont fait appuyer les décrets par le bras sé-culier. Ces docteurs, sans mission et sans caractères, ont-ils eu une autorité plus légitime el plus respectable que les successeurs des apôtres.
Il est faux que le coiiciie de Nicée, dans ses décrets louchanl la loi et la discipline, ait procédé' par Tanlorité de Constantin; ce prince di'ciara lui-même, en pleine assemblée, qu'il laissait aux évé(|ues le soin de ces deux objets. Socrale , Hist. cccit's., liv. 1 , c. S. Mais il punit avec justice, par l'exil, ceux (|!!i rcliisèient de se soumettre à la di'cisiou ô.u concile.
^" Ces assemblées, suivant les prolestants, on! (■ban;;é la forme i)rimitive du g0UV(>rnemei)l de l'Kglise , et o!il piivé' le peuple du droit de sulhagc qu"il devait avoir dans les dé'libér.ilions. Les ('vèîjues qui jusqu'alors s'étaient rei^ardé-s rouime de simples dé))ulés ou mandataires de leurs é'glises, prétendirent qu'ils avaient reçu de ,Iésus-C-hrist le droit et 1(> pouvoir de faire des lois touchant la foi et les mœurs, et de les imposer aux fidèles sans
C0>' les consulter. De là soni venus dans la suite les honneurs, les prérogatives, la juridiction que les évèques des villes principales se soiU attribués sur leurs collègues.
JîrpoHse. La fausseté de tontes ces assertions est prouvé par des monuments incontestables. Au concile de Jérusalem, les apôtres ne consultèrent point le peuple, il y est dit au contraire que la nudtitiide garda le silence; tai-nit oinnis miittifiido ; le décret fut fonné au nom des apôtres et des prêtres sans faire mention du peuple, (ij)osfoli ri seniorcs fralrcs. Le peuple d'une ville dans hupielle un concile était assemblé , avaii-il le droit de subjuguer par son sulfrage lesévèques des autres églises, ou d'impos<'r des lois aux fidèles des autres villes"? Les protestants eux-mêmes, dans leurs synodes, n'ont jamais consulté le peuple; ils ont toujours prétendu que le peu[)le élail o!)ligé de se soumettre à leurs décisions, sous prétexte qu'elles étaient fondées sur riù-riture sainte; el ils se sont ainsi atlribné l'autorité qu'ils contestaient aux pasieiu-s de l'Eglise, catholique l>e pri'lenda (h'oit de sull'rage , qu'ils attribuaient au peuple dans leurs écrits, n'est qu'im leurre dont ils se sont servis pour lui en imposer. Nous ferons voir en son lieu (pn* les évéques n'ont jamais été de simples mandataires de leurs ('glises; que le gouvernement ecclésiastique n'a jamais étédémocratique; (pi'il y a toujours eu parmi lesévèques divers degrés de juridiction.
Voilez KVl'QUE, OOUVliUNEMENT, HIKP.AK- Clllk . PASTELT. , etc.
.']" Il n'y a, disent nos adversaires, aucune niar([ue certaine pour distinguer si un concile a été' on n'a pas été généra! , par conséquent infaillible ; sur ce point . le doute n est pas encore dissipé à l'égard iU's ronrllf's de l>:ile et de Florence , el celui de 'i'renle n'a pas été plus universel que les autres. Oiu'kjuelois un concile, qui avait commencé par être légitime ei (e(:uméni(jue, a cessé de l'être dans le coiu's de ses si-ances. Comment dislinguei quels sont les décrets ([ui ont ou (pu n'ont pas force (le loi'.'. \ vaut de s'y soumettre, il faut savoir si un concile a été légitimement et uni\ersellement convoqué' . s'il y a eu liberté de sullrages, s'ils ont été luianini's, s'ils n'ont pas été dictés par quelque passion , par ignorance on par prévention, etc. Oui nous rendra, sur tous ces faits, un témoignage auquel on soit obligéde se lier ".'
iii'pons". Si les protestants avaient fait toutes ces objections contre leurs synodes avant de vouloir en adopter les décisions , nous voudrions savoir ce que leurs docteurs auraient répondu; mais nous savons de quelle manière on été traités les arminiens
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nui les ont faites en effet conlrc le synode rte Dordrecht : Basiiage favait oublié, sans doute, lorsqu'il s'est avisé d'argnnieiiler contre les concUes de l'Eglise romaine.
Histoire de l'Eqlis'j , li\ . tO, cli. 1 el suiv.; Jiv. 27, cil. /i.
Il faut que les caractères d'un condlc u'Curaénique ne soient pas aussi difficiles à constater qu'il le prétend, puisque, entre les dix-huit conciles généraux , il n'y en a que deux sur lesquels on conteste parmi les théologiens catholiques. Tous conviennent que quand un concile a été convoqué par le souverain pontife ou de sou consentement, lorsque celle convocation a été générale, qu'il a été confirmé par son acquiescement et par l'acceptalion de toute l'Eglise, il n'y a plus aucun doute a former sur l'autorité de ses décrets. Les contestations que peuvent élever à ce sujet les hérétiques qui ont été condanmés, iie nié-rilent aucune considéralion; lEglise catholique n'y a jamais eu aucun égard : où a-t-on TU des plaideurs ojnniàtres convenir de la justice d'un arrêt prononcé contre eux?
'i* lîasnage prétend que les conciles mêmes ne se sont pas crus infaillibles; les évèques assemblés à .\icée n'tîurent point une si haute opinion de leurs décrets ; lorsque les ariens refusèrent de s'y soumettre, on ne leur opposa point l'autorité du Saint- Esprit qui y avait présidé. Au contraire, on crut que là décision de Mcée avait besoin d'être confirujée; elle le fut en etfet au collette de Sardique, l'an :5/j7;mais les évéques , assemblés de nouveau à lUmini et à Séicucie , en 359, la révoquèrent et la changèrent; consquenimcnt il a fallu la renouveler dans le deuxième concile général tenu à Constantino[)lc en 381. Il n'en est pas un seul dont les décrets n'aient été sujets à révision. Saint Augustin en jugeait ainsi, puisqu'il dit que les premiers peuvent être corrigés par les co)iciles postérieurs. C'est seulement dans les derniers siècles (pi'on s'est avisé de les regarder comme infaillibles.
Hépo7isc. Les conciles généraux se sont tellement crus infaillibles et revêtus de l'autorité de Jésus-Christ même, qu'ils ont déclaré hérétiques, exconnnuuiés et indignes du nom de clirétiens. ions ceux qui se sont révolté's contre leurs d(-crets. Lorsque des conciles parlictdiers ont fait la même chose, ils ont présumé que leurs décisions seraient adoptées pnv toule l'Eglise, et acquerraient ainsi la même autorité que celle des conciles gé-iiéraux. Le concile d'Ephèse , art. o el (i , celui de Chalcédoine , art. 5, déclarent qui- leur jugement est sans appel et irn'-formable ; q^ue pouvaient-ils dire de plus fort '.'Lorsque 1 Eglise a souder t qu'un jugement sem-
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blable fût examiné de nouveau, elle a voulu démontrer qu'elle poussait la condescendance el la charité jus([u"à rexcès envers ses enfants rebelles: qu'elle ne refusait pas d'écouter leurs raisons; qu'elle ne voulait leur laisser aucun sujet ni aucun prétexte de se plaindre, el il ne s'ensuit rien. Mais lel est le génie malicieux des hérétiques ; quand on exige qu'ils se soumettent sans discussion à larrél une fois prononcé, ils se plaignent de ce qu'on ne daigne pas seulement les entendre; lorsqu'on consent à entrer avec eux dans un nouvel examen , ils en concluent qu'on a bien senli l'insuf- (isance du premier. Si, avant de les y adnu'ltre, on exigeait d'eux une {)romesse solennelle d'acquiescer à la seconde décision, ou ils refuseraient de la faire, ou ils la violeraient.
Que lirent les ariens après le concile de Mcé'e? Ils n'osèrent j)as soutenir que la doctrine de celle assemblée était fausse Ou contraire a celle des apôlres , ni en enseigner une tout opposée dans leurs professions de foi; ils se bornèrenl à prétendre que le ternie de consnlisUintiel , inséré dans le symbole de Nicé'c, était susceptible d'un mauvais sens, el pouvait donner lieu à des conséquences erronées ; ils dressèrent des formules dans lesquelles, en supprimant ce terme, ils prétendaient établir, dans le fond, la même docirine; et pour les faire ado|)ler, ils demandaient sans cesse de nouveaux conciles. Lorsqu'ils furent parvenus a se rendre les maîlres dans quel(iues-uns, comme à Uiniini t;t à Séleucie, à intimider et a subjuguer les évoques calholiciues, ils levèrent le masque et professèrent le i)ur arianisme. Voyez aria-
MSMK.
Il suflil de lire en entier le passage de saint Augustin, pour voir ce (ju'il a voulu dire, il dit que les conciles pléniers ou généiaux sont souvent corrigi'S par des conciles postérieurs, lorsqu'on découvre, par (juelque expérience , ce qui était caché auparavant, el qu'on aperçoit ce qui était inconnu, liv. '2, de lîupl., confia Donat., c. o. Est-C(; en matière de foi qu'on peut découvrir , par expérience, ce qui était inconnu auparavant? L'Eglise n'a jamais eu besoin de concile pour savoir ce que les apôlres lui avaient enseigné. C'est donc en matière de faits personnels ou autres, que cela peut arriver : or, on convient que. sur de tels faits, les décisions d'un concile ne sont point infaillibles. D'ailleurs saint Augustin écrivait pour lors contre les donalisles, el toule la contestalion qui régnait entre eux et l'Eglise n'avait qu'un fait pour objet. Voyez ooax-
TISTES.
Les protestants ont encore mieux fait que les ariens ; ^dans le temps même qu'ils
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soutenaient de toutes leurs forces qu'aucune décision humaine n'est infaillii)le , ils exigeaient, pour les décrets de leurs synodes, la même soumission que si c'avait été les oracles de Dieu même.
5" lis disent (jue plusieurs conciles gi'néraux oiitét<' opposi'-s les uns aux autres. La doctrine de Nestorius, condanuiée à Eplièse, lut remise en honneur a Chalcédoine; ainsi en jugea le deuxii'nie concile tenu à Ephèse eu /i/i9, et il n'y a aucune raison de juger celui-ci moins œcunnnique ou moins légitime que le premier. Le cinquième concile, assemblé a Constantinople, condamna les trois chapitres qiie celui de Cl-iaicé'doine avait approuvées. En 879, un autre concile de Conslanlinopli' cassa les actes de celui qui avait cond.nnni' l'holius dix ans auparavant. Le concile de Trente a déclaré canoniques des livres que les anciens conciles avaient rejetés comme apocryphes.
IWpoiise. Ce sont là autant de faussetés. Il est al)su^•de de nous doinier pour concile œcuménique l'assemblée que Dioscore, à la lèle des eutychiens, tint en Zi'iD, et qui a été nommée a juïte litre le brigandage clEphrsr. Il ne l'est pas moins d'alléguer en preuve les calomnies que ces héréti(iues publièrent contre les décisions du concile de Chalcédoine, pour étayer leurs erreurs. 11 est faux que ce concile ait favorisé en aucune manière la doctrine de .\estorius, et qu'il ait approuvé les trois chapitres ; il l'est que celui de Constantinople ait cassé les actes du précédent. Tous ces faits seront éclaircis chacun en son lieu. Vuyec
Éi'HÈSi;, CnALcTiDOlNE, ELrvCEÏlANlSME, .XES-
TORiAMSME , GRECS, etc. Le coucilc de Trente a déclaré canoniques des livres que les anciens conciles n'avaient pas placés dans le canon, mais qu'ils n'avaient rejetés ni comme faux ni comme apocryphes.
VoiJf'C CANOX. <
6" Il n'est, disent encore les prolestants et leiu-s copistes, aucun des conciles, soit anciens, soit modernes, qui ait produit les elfels qu'on en attendait. Ces assemblées, loin de lern)in(M- les disputes, les ont rendufs plus violentes; elles ont aigri le mal au lieu d'y remé'dier. Le concile de Mcée ii'aboulit qu'a suscili-r de nouveaux partisans a rarianisme, el à remplir l'Eglise de ti'oubli's pendant plus d'un siècle. Celin de Constantinople n'('loutl'a pas les erreurs de Macédoniiis; celui d'Eplièse fit nailre le schisme des lu'storiens , el celui de Chalcédoine , le schisme des eut\rhiens. Le septième, touchant le culte (u s images, fut ri'jcli' en Lraui-e et l'ii AUeniagiir pendant plus d'mi siècle, et le huiliènie a été l'origine du schisme des Crées. Kniin , relui de Trente n'a pu ramener à l'Eglise aucune des sectes qui s'en étaient séparées.
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lUponse. A qui doit-on s'en prendre? Il est singulier que les hérétiques se prévalent de leur opiniâtreté pour prouver l'inutilité des conciles. Tous ont commencé par en demander un dans lequel leur doctrine fût examinée; lorsqu'ils ont été condanuK's, ilsontdéclamé contre la décision. Cela dé'uiontre que tous ont été de mauvaise foi; qu'ils oui été hien résolus de n'acquiescer a aucun jugement, à moins (pi'ils ne l'eussent eux-mêmes dicté. Mais le synode de Dordrechl, assemblé- par les calvinistes avec tant d'appareil, a-t-il converti les arméniens 'î Leur secle subsiste et a fail de nouveaux partisans en dépit de la condamnalion ; celle des goniaristes n'a prévalu (jue par l'appui du bras séculier. Avant de censurer avec tant d'amertume les conciles de l'Eglise catholique » les protestants auraient dû ouvrir les yeux sur ce qui s'est passt' parmi eux.
Quelle conséquence peuvent en tirer les incrédules d'aujourd'hui? que les hérétiques sont inconvertibles; que l'Eglise fait eu vain ses ell'orts pour les rament.'r a résipiscence; qu'ils la forcent enlin à les rejeter entièrement de son sein, comme des membres pourris et capables d'iufecler les autres. L'analhème qu'elle prononce contre eux n'est donc pas inutile, puisqu'il sert à distinguer ses enfants d'avec les rebelles, et sa doctrine d'avec les erreurs. Les schismes, les divisions, les haines, qui ne manquent jamais d'éclorè dans les sectes même dont elle s'esl séparée, ne prou\ ent que trop qu'elle a eu raison de s'en débarrasser.
7" il est impossible, continuent les déclamateurs, que le Saint-Esprit ait présidé aux conciles; c'étaient des assemblées tumultueuses où la passion animait également les deux partis, où les évèques, la plupart très-vicieux , ne pensaient qu'a l'aire prévaloir leurs opinions, et à satisfaire leurs haines particulières. Rien n'esl plus scandaleux que les scènes qui se soni passées à Ephèse, a Constantinople, à Mcée et ailleurs, pendant la tenue des ro>ia/M. Saint Grégoire de Nazianze en était si révolté, ([u'il avait résolu de ne plus assister à aucun : il n'en parle qu'avec le plus grand m''pris; saint Ambroise en pensait de niême. Les disputes ne furent ni plus décentes, ni plus modérées au concile de Trente que dans tous les autres.
licpoiisc. .Nous convenons que , dans plusieurs des anciens ccnicilcs, les liérétiques ont excili" du tumulte : que souvent , à l'exemple des ariens, de isestorius et de Dioscore, ils se sont fait appuyer par des soldats, el ont enqdoyé la violence pour faire prévaloir leurs erreurs Mais il ne faut pas rejeter sur les évèques catholiques les excès des sectaires. Lorsque saint Grégoire
co.\
dp Na/.ianze a fait un tableau (U-savantageuv dos conciles, il parlait de ceux dans lesquols les ariens avaient iHé les maîtres, et s élnient prévalus de Tappui des empereurs qui les favorisaient ; il écrivait 1 an 377, et alors il y avait eu au moins douze assemfjlées dans lesquelles ces héiétiques avaient fait éclater leur génie violent et séditieux; lui-même avait été en butte à leurs cabales, lorsqu'il gouvernait l'Eglise de Constanlinople. Saint \mbroisc parlait de ces mêmes tumultes et dans le même temps; mais il n'y a pas eu des ariens dans tous les a>Hr(7i"i; plusieurs ont él('' tenus sous les yeux , dans le palais des empereurs; et ces princes, lorsqu'ils étaient catholiques, n'ont excité ni souffert aucune dispute indécente.
Il peut y en avoir eu parmi les théologiens de ailféréntes écoles, qui furent envoyt'-s au concile de Trente; mais ces disputes n'ont rien eu de commun avec les sessions du fo»r«7i", tenues par les évèques, dans lesquelles se rédigeaient les décisions. Il y aTait à Trente des ambassadeurs de tous les souverains catholiques; les disputes des théologiens n'avaient lieu que dans des assemblé-es particulières; aucun désordre, aucun tumulte n'est arrivé dans les sessions pu!)liques. Voyc: thkati:.
8" Mosheim prétend ([uc les controvorsistes cl les conciles suivirent la méthode des jurisconsultes et des tribunaux romains, qui examinaient plulùt ce qui avait «"'té pensé par les anciens, que ce (pii était conforme a la raison et au bon sens. C'est, dit-il, ce ([iii donna lieu a des impDsleui'S de publier de faux ouvrages, sous les noms des auteurs les plus respectables, même de .lésus-Chrisl et des apôtres. Ilist. rccL, cinquirmr siècle , 2'" part., c. .'5, «i H et 9.
lïéponsr. Ici , comme dans beaucoup d'autres endroits, ce critique a été aveuglé par la haine. Il a dû savoir que, dans le christianisme, pour savoir ce (jui est vrai ou faux , il ne s'agit pas de consulter la raison très-faulive et le prétendu bon sens dos philosophes , mais la révélation^ et de savoir ce qui a été ou n'a pas été révc'lé. Or c'est un fait qui ne peut être constaté
aue par des témoignages ou par le rapport es anciens. Il n'y a donc aucune comparaison à faire eiitre les théologiens et les jurisconsultes.
Que répondrait Mosheim à un incrédide qui lui dirait que c'est l'habitude de consulter des livres prétendus inspirés, plutôt que la raison et le bon sens, qui a donné lieu aux faussaires de forger des livres sous le nom de Jésus-Christ et des apôtres? Voilà comme les protestants s'enlacent toujours dans leurs propres filets.
9° Quelques incrédules ont prétendu qu'il y a un moyen par lequel la cour de Home
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peut corrrompre les actes des conciles : ils ont cité un protestant qui dit qu'à la bibliothèque de Vatican il y a des écrivains entretenus pour transcrire les actes et les ouvrages des l'ères, en imitant le caractère des anciens livres, afin de pouvoir donner ces copies modernes pour des litres originaux. Ces impostures (les protestants étaient fort bonnes pour séduire les peuples dans les deux siècles passés; mais il y bien de l'ineptie à les répéter aujourd'hui. La cour de Home altérera-t-elle les éditions des conciles et des l'ères, inqirimées et répandues dans une grande partie de l'univers? Les actes originaux du concile de lîàle n'ont pas été transportés à Home; ils sont dans la bibliothèque de Bàle, et il y en a une copie authentique dans la bibliotlièque du roi.
Les actes des conciles ont été recueillis par Labigne,el im|)rimés au Louvre l'an IG^i'l , en o7 vol. in-folio: ensuite par les l'ères Labbe et Cossarl, jésuites, et imprimés à l'aris en 1G72, en 17 vohnnes; enfin par le Père llardouin , et imprimés au Louvre en i 715, en 12 vol. La collection de Lal)be a été réimprimée à \ enise en 1732, en 21 vol., et à l,ucques en l7Zi8, en 2(5 vol. Les actes des conciles tenus en France on t été donnés par le l'ère Sirmond et par son neveu, en /i vol.; ceux des conciles d'Espagne par dWguire, en 'i vol.; ceux des conciles d'Angleterre et d'Irlande , par \\ ilkins , et iuq)rimés à Londres en 1737 , en 'i vol. in-folio. Discours du père lUchard, à lu lèle de VAnnh/se des conciles (/ciicranx et pariiculiers.
coxtii.iAOïLi: , assemblée tenue par des hérétiques ou par des schismatiques, contre les règles de la discipline de l'Eglise ; les ariens, les novatiens , les donatistes, les nesloriens, les eutychiens et les autres sectaires en ont formé'plusicurs, dans lesquels ils ont établi leurs erreurs et fait éclater leur haine contre l'Eglise catholique. Le plus célèbre de ces faux conciles est celui que l'on a nonuué le brigandage d Ep/ii'se , tenu dans cette ville par Dioscore , l)atria]che d'Alexandrie, à la tète des partisans d'Eutychès; 11 condamna le concile de Chalcédoine, quoique très-légitime; il prononça l'analhème contre le pape saint Léon ; il fit maltraiter ses légats et tous les évé((ues qui ne voulurent pas se ranger de son parti. Voyez KuTvcifiAMs.vE.
<:OXaHATEURS
SV.\CP.ÉTISTt:s.
;t!iéologiens|). Voyez
CONCOMITANT, se dit du secours de la
grâce que Dieu nous accorde dans le cours
d'une action , pour nous aider à la continuer
et à la finir. 11 a été décidé, contre les pé-
m coN
laj-icns, qiio pour toute bonne œuvre surnaturelle et rnériloiie, nous avons besoin non-seuiement d'une ^ràec conronntaiife, mais d'une sràee prévenante, qui excite noire volonté, nous inspire de salutaires j)!')!sées et de bons désirs. Celte grâce n'est donc pas la ri'coinpense des saints désirs que nous avons lorniés de nous-mêmes et par nos propres forces, elle en est au contraire le princii)e et la cause ; conséqueniment elle est purement gratuite , elle vient uni- ([uement de la bonté de Dieu et ties mérites de Jésus-Cbrist. Saint Prosper dit très-bien , après saint Auii;ustin , que dcsirer la grâce est déjà un coiiunoiccmcnl de grâce.
Cela n'enipècbe pas (|ue Dieu ne récompense souvent notre fidélité à une première i;ràce, par une seconde plus aijondanle; alors celle-ci n'est pas moins gratuite que la première , puisqu'elle n'a été méritée et obtenue que par le secours de la première. C'est encore le sentiment de saiui Auguslin, 1. li, ro)Ura duasEpist. Pel<(g., c. 6, n" 13. «Lorsque les pélagiens, dit-il, souliennent que Dieu aide le bon propos de chacun, l'on recevrait volontiers cette proposition comme catholique , s'ils avouaient que ce bon propos, qui est aidé par une seconde grâce , n'a pas pu être dans l'homme sans une première grâce qui l'a précédée. »
il y a descaté'chismes dans lesquels il est dil que le corps et le sang de Jésus-Christ se trouvent sous cbacime îles espèces consacrées, par conrounldiX'- ou par accompagnement; on a voulu dire par là que le ' orps de Jésus-Christ , dans reucharislie , 'tant un corps animé, il ne peut pas plus y être sans avoir son sang que sans avoir son Time; qu'ainsi le sang de ce divin Sauveur ne peut pas y être non plus séparé du corps, ri'où il s'ensuit que le corps , le sang et l'.lme de Jésus-Christ sont également sous l'espèce du vin et soUs l'espèce du pain.
/ niiez F.UCltARISTIE.
cnNTORDAXCE, est un dictionnaire de la liible où l'on a mis, par ordre alphabétiqife, tous les mots de l'Ecriture sainte , alin (!<• pouvoir les comparer ensemble, et voir s'ils ont le même sens partout où ils sont employés. Les ( onrurdanrrs ont encore un autre usage , qui est d'indiquer précisi'-menl les passages dont on a besoin, lorsqu'on veul les citer exactement.
Ces diciionnaires ou tal)les de mots, servent à éclaircii- beaucou[) de diflicultés, à iaiii' disparaître les pr-Uendues contiadiclions que les incrédules croienl trouver daiis les livres saints, à citer exactement le livre, le chapitr<' , le verset dans lecjuel .se trouve tel passage , etc. Aussi a-i-on fait
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des concoidances en latin , en grec et en hébreu.
La concordance latine , faite sur la vulgate,est la plus ancienne: l'on s'accorde assez à l'allribuer à Hugues de Saint-Chcr, qui, de simi)le dominicain, devint cardinal , et (lu'on a])pelle comnuméraent le cardinal Ihigurs; il mourut en 1262. Ce religieux avait beaucoup étudié l'Ecriture sainte , il avait niême lait un commentaire sur toute la bible; cet ouvrage l'avait engagé à en l'aire une (oncordance sur la vulgate; il comprit qu'une table complète des mots et des phrases de rEcrilure sainte serait d'une très-grande utilité , soit pour aider à la faire mieux enlendre, ea comparant les |>hrases parallèles, soit pour citer exactement les passages. Ayant formé son plan, il emi)loya un nombr(! de religieux de son ordre à ramasser les mots et a les ranger par ordre alphabétique, avec le secours de tant de personnes , son ouvrage fut bientôt achevé. Il a été perfectionné depuis par plusieurs mains, surtout par Arlol Thnscus et par Conrad llalberstade. Le premier éiait \\\\ franciscain , le second un dominicain , qui vivaient tous deux vers la \\\\ du même siècle.
Connue le principal but de la concordance (Hait de faire iro-iver aisément le n-.ot ou le passage dont on a besoin , le cardinal Hugues vit qu'il fallait d'abord partagerchacjiu' livre de l'Kcrilureen sections , et ensuite ces sections en subdivisions plus courtes, afin de faire dans sa concordance des renvois qui in(li(piassenl pré-cisénient l'endroit, sans qu'il fût besoin de parcourir une page entière. Les sections qu'il fil sont nos chapitres ; on les a trouvés si commodes , qu'on les a conservés depuis* Dès que sa concordance j)arut, on en vit si bien l'utilité, ({ue tout le monde voulut en avoir ; et pour en faire usage , il fallut mettre ses divisions à la bible dont ou faisait usage, aulremenl ses lenvois n'auraient servi à rien ; mais les subdivisions de Hugues n'étaient pas des \ ersets. 11 partageait chaque section ou cha(|ue chapitre en huit parlies égales , quand il était long , et en moins (le parties, quand il était court; diacune était marquée à la marge par les premières lettres capitales de l'alphabet, A, r., C, I), E, !•', C , à distance égale l'une de l'aube. Les versets, tels que nous les avons aujourd'hui sont de l'invention d'un JuiL
Vers l'an !/i30, un fameux rai)bin. nommé rabbi Mardocitre \atlui.n, qui avait souvent disputé- avec les chrétiens sur la religion, s'aperçut du grand service qu'ils tiraient de hi( oncordance latine du cardinal llugui's , et avec quelle facililé elle leur faisait trouver les passages dont ils avaient besoin ; il goûta cette invention , et se mit
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aussitôt à faire imo concordanrc hébraïque pour Tusage des .luils. Il roiunienra cd ouvrage l'an lu.) "), et l'acheva Pan ilxh'^. Il s'en est fuit plusieurs ('dilions : celle qu'en a donnée Duxtorf le (ils, à lî.Ue, en \iVo'l , est la meilleure.
Uabbi Nathan, en composant ce livre, trouva qu'il était nécessaire de suivre la division des chapitres que lo cardinal Hugues avait introduite ; mais il imagina des sivbdivisions plus commodes, savoir celle des versets, et il eu! soin d(! les coter par des nombres mis a la marge, i'our ne pas tiop charger les marges, il se contenta de m:u- (|uer les versets de cinq eu cinq; et c'est ainsi (|ue cela s'est pratitjué depuis dans les bibles hébraiViues , juscjn'à r.'ditiim d'A- Ihias , juif d'Amsterdam, qui, dans les deux belles et correctes éditions (pi'il a données d(> la bible hi'braïqne, en Hi(Jl cl 1()()7, a cot'' clia(pie verset. \ atable ayant fait imprimer ww bii>le Intiiu', avec les chapitres ainsi divisi'-s en versets, distingués par des nombres, son exemple a été suivi dans lonles les éditions postériemes; tous ceux (pii ont fait des coiirordaiicrs , et "n général tous les auteurs qui citent l'Kcriture, l'ont citée df^puis ce temps-là par chapitres et par versets. Mais la division des pages d'un livre , par les lettres majuscules de l'alphabet, imaginée par le cardinal Hugues, a été mise en usage pour la plupart des autres livres, soit des écrivains ecclésiastiques, soit di's auteurs profanes; et c'est par ce moyen qu'on est j)arvenu à éh faire des tables irés-commodes, qui sont aussi des espèces de rontoiddiictx.
La covcordinicr hébraïque du rabbin Nathan a été' beaucoup perfectionnée par Marius de C.alasio, religieux fr-tnciscain , dont l'ouvrage fut imprimi'à lîomeen 1()'2I, et ensuite à I,ondies, l'an 17'|7, en h vol. in-folio. C'est un livri' tri's-utilf à ceux qui veulent bien enti-ndic l'ancien Testament dans l'original; outre (juc c'est la coittordaiifc la plus exacte, c'est aussi le uieilleur dictionnaire qu'on ait pour celji' langue. On peut voir, dans la préface de cet ouvrage, en quoi consistent les additions et les corrections que C.alasio a faites au travail du rabbin Nathan.
Au mol BiRi.K, à la (in, nous avons remarqué que la division du leMo grec du nouveau Testament en chapitres et en versets, est beaucoup plus ancienne . puisqu'elle date du cinquième siècle: mais elle n'avait pas été suivie dans la plupart des manuscrits, Les i)remières éditions grecques du nouveau 'l'estament, données par Robert Estienne, n'étaient pas distinguées par versets; mais comme il voulut donner une ronror(l<i»rr grecque de ce texte . qui fut en e(ret imprimée par Henri son fils, il fut obligé de le coter par versets, Erasme
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Schniid, professeur de langue grecque à W intemberg, donna, en 16oS. une rojtcordinicc grec(iue du nouveau Testament plus exacte que celle d'Henri Estienne.
Prideaux, Hlst. drs Juifs, tomel, liv. ."). page '208.
La première concordance grecque de la version des Septante fut faite par Conrad Kirclier, théologien luthérien d Ausbourg. imprimée à l-'rancfort en J6G7,en 'J m>1. /»-.'l": mais elle a ét^' ellacée ])ar celle qu'a donni'C Abraham Trornmius, professeur ii (ironingue. en '2 vol. in-folio, et ([ui a été imprimée à Amstei'dam en I7!S.
<:oN(;«K!)!: ou iia!;mo.mk dks kv.w-
(ili>i':s, ouvrage destiné a montrer la conformité de la doctrine ens<'ignée , des laits et des circonstances rapporti's par b's (ju-m- Ire évangélistes. On voitcjue ce n'est jibs la même chose (|u'une ((nicordance : celle-ci est une table alphaiiélique de tous les passages de rKcrilnre sainti' . dans lescpiels tel mot se trouve; une concorde est l,i comparaison des d(»gmes, des préce^|e^.
des faits l'-crits par dllP-renis auteurs . poiuen faire un;* histoire suivie, selon l'ordre des événements.
Connue la narration des actions et des leçons de .lésus-Chrisl a été écrite par quatre auteurs dillV-rents, il a fallu les rapproeher et les comparer, a(in de montrer que l'un ne conlreclit pas l'autri' ; (pie ces quatre histoires foruïenl une chaîne qui se soutient très-bien, et réfuter ainsi les incrédules, (pii prétendent y trouver des contradictions. De même, l'iiisloire des rois du peuple juif est contenue non-seulement dans les quatre livres des l\ois, mais encore dans les d<Mi\ livres des Paialipomèiips , et il y a des variétés dans ces ûi^wx narrations , qui n'ont pas <''ié écrites par le nn-me auteur; il a donc fallu les confronter et les concilier.
La première concorde on hornionir <h s Krangiirs est attribuée à Talien . disci|i!e de saint .lustin, qui vivait au second siècle: il l'intitula DUilesaiiron . c'esl-à-dire, i}nr les (jiialre , et c'est ce qu'on a nonimé dans la suite VKvavoiie dr Tali' n et des encratites. Cet auteur n'a point ('lé accuse d'avoir altéré le texte des Evangiles; mais son outrage n'a pas laissé d'être mis a'i nombre des évangiles apocryphes, par< e que Tatien pouvait s'être trompé dans la comparaison des faits et des dogmes. Saint Théophile d'Antiocbe, qui vi\ail à peu prés dans le même temps, avait fait aussi une concorde des l'ivangiles, au rapport de saint .lérôme. qui, cependant, fait plus de cas de celle cl'Ammonius d'.Mexandrie. On en attribue encore une à Eusèbe de Césarée; mais il ne nous reste rien de ces anciens ouvrages : nous avons seulement les
trois livres (le saint Augustin , de consensii EvaiiçfcUstarmn.
Dans le siècle passe et dans le nôtre, plusieurs écrivains ont fait des concortles ou luirmonics : Toinard, AVhiston , le docteur Arnaud, etc. Celle qui nous a paru la plus commode pour l'usage, est celle de M. Le r>ou\ , curé d'Andeville , au diocèse de Chartres. in)priini''e i»-8" à Paris, en 1699. <_)n trouvera dans la IMblc d'Avigiion, tom. 5. pas;. 22 et J'jO. la concorde dèl'liisloire des rois , lom. 13, ]). 27 et 5Gl , celle des Evangiles.
Les prolestants ont aussi nommé concordi , ou fonniiUiirc d'union, deux écrits différents, célèbres parmi eux. Le premier l'ut Touvrai^e d'un théologien luthérien . intitulé : l'oinuda ( onsinsùs , composé l'an 157(3, pai- ordre d'Auguste, éli'Cleur de Saxe: ce princi' et les ducs de \\ irtemherg et de iirunswick voulaient la faire aJopter par les théologiens de leurs états, dont plusieurs penchaient vers les opinions de Calvin touchant l'eucharistio. Mais celte tentative , quoique appuyée pai- la force du bras séculier, loin de calmer les disputes, les anima davantage ; la prétendue concordr fut attaquée, non-seulement par les calvinistes, mais par jylusieurs docteurs luthériens; il y eut des écrits violents de part et d'autre. Le second, qui parut chez les calvinistes en 167Ô, sous le même titre, lut composé par AI. ilenri Heidegger, professeur de théologie à Zru'ich , dans le dessein de conserver, parmi les théologiens de la Suisse, la doctrine du s\node de Dordrecht , et d'en bannir les opinions d' Vmiraul et de quelques autres ministres français. Ce formulaire d'union no produisit pas de meilleurs effets que celui qui avait révolté les luthériens ; il fut supprimé, en 1686, dans le canton di' r.àle et dans la république de Cenève, sur les instances de Frédéric-Guillaume, électeur de Brandebourg. Kn 17!S . les magistrats de r.t'rne voulurent le faire signer par tous les ministres, surtout par ceux de Lausanne ; ils n'y réussirent point : le roi d'Angleterre et les états de Hollande emi)loyèri'nt leur médiation pour le faire supprimer.
Enfin, l'on appelle concorde le livre que Alolina, jésuite, avait intitulé Covcordia lihrii ai-l/itrii , ciini i/n.rilils divimc (jrdtur , ouvrage qui a excité de vives contestations parmi les théologiens. Voyez MOi.i-
MSMK.
cON'tOl'R.s de Dieu aux actions des créatures. C'est une vérité' de foi (lue la grilce, qui est l'action immédiate di' Dieu luimême, nous est nécessaire i)our tout»» action surnaturelle et utile au salut , (pie cette grâce est non-seulement concomitante ou coojiérante , mais prévenante. Ce dogme a
co.x
donné- lion de demander si nous avons besohi d'un pareil concours imnié'dialde Dieu pour les actions naturelles. Comme cette question est purement philosophique, nous ne devons pas y loucher. Nous remarquerons seulement que nous ne connaissons aucun passage formel de IKcriture , ni aucune raison théologique qui puisse nous engager à i)rendre parti dans celte dispute. Il n'y a aucune comparaison à faire entre les actions nalurelles et les actes surnaturels.
coxci'jilXAGE, commerce habituel en- Ire un homme et une femme, qui demeurent libres de se quitter (puind il leur plait. 11 est évident que ce (h'sordre est criminel en lui-même, et contraire an bien de la socié'té, par conséquent, di'feiidu , iion-seulemenl par la loi positive du christianisme, mais par la loi naturelle. Ceux qui en sont coupables ne souhaitent |)oinl (l'avoir des enfanls, ils le craignent pluléil: ce serait une charge pour eux quand ils viendraient à se séparer. On ne prc'fèreeet état à un mariage légitime, que jiour se dispenser de remjjlir les devoirs de père et de mère: et lor.>(pril en provient des enfants , ils sont ordinairement abandonnés.
Dans les écrits des censeurs de l'histoire sainte, il est souvent parlé du concnln'naçjf des patriarches; ce terme est déplacé, il ne faut pas confondre le désordre qu'il exprime avec la poh gamie. Nous n'en voyons point d'exemple chez les patri<uches,mais seulement la polygamie : à cet article , nous prouverons qu'alors elle n'était pas contraire au droit nalurel.
Les deux femmes de Lamcch sont nommées SCS cponses. Ccn., c. /j. V. 19. et 2o. Il est dit (pie les enfanls de Dieu prirent des époiisfs innini les lilles des hommes, qu'ils avaient c/toisics ; <e dernier terme ne signifie point qu'ils les avaient prises d'aboi'd pour concnliini s, comme on affecte de le supposer. Sara^ stérile, donne à son é]>oux Agar, sa M'rvante on son esclave, alin qu'il en ait des enfants, résolue elle-même de les adopter : c'était une espèce de mariage. Kn effet, Isma»"i fut regardé comme enfant légitime. II n'est éloigné de la maison jialernelle, avec sa mère, (jue par un ordre exprès de Dieu, et pour (les raisons particulières ; ii se réunit à Isaac , pour donner la sépulture à leur père commun. Gcn., c. 20, y. 9. Les enfants (pie Jacob eut de ses servantes, furent réputés aussi légitimes que ceux de se> épouses, etc.
Dans l'état de société purement domestique, où les servantes étaient esclaves, mais pouvaient hériter , où la polygamie était à peu près inévitable et permise , il
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ne faut pas donner aux termes le même sens que l'on y attache dans l'état de société civile, où le droit naturel n'est plus le' même. Voijez droit >.\tluel.
COXCUPISCEXCE, dans le langage théologique, signifie la convoitise ou le désir immodéré des choses sensuelles , elFet du péché originel.
Le père Malebranche attribue l'originede la concupiscence aux impressions faites par les objets sensibles sur le cerveau de nos premiers parents au moment de leur chute, impressions qui se sont transmises et continuent de se communiquer à leurs descendants. De même, dit-il, qnelesanimanx produisent hnns semblables et avec les mêmes traces dans le cerveau, les mêmes sympathies ou anlipalliies, ce qui produit la même conduite dans les mêmes circonstances : ainsi nos premiers parents, qui reçurent par leur chute une impression profonde des objets sensii)les, la connnuniquèrent à lems enfants. Il ne serait pas diincile démontrer le peu de justesse de cette comparaison; l'on doit se borner à croire le péché originel et ses elFets, sans vouloir les exj)liquer.
Les scolastiques nomment appriit concupiscihlr, le désir naUuel de possê-der im bien, el irasciOlr , le désir d'écarter et de fuir le mal.
Saint Augustin, L. f\, conlrit Julian., c. 1/|, n" (x), dislingue quatre choses dans \a concupiscence , la m'-cessilé, rntilitt- , la vivacité et le désoidre du sentiment ; il soutient avec raison (|ue ce désordre est un vice, aulieu que les pêlagiens enbllmaienl seulement l'excès; mais irKk'pend.unuK'nl de l'excès, ce penchant est unmal,puis-
3u"il faut y résister el le réj)rimer. Il reste ans les baptisés et dans les justes connue une suite et une peine du péché originel , pour servir d'exercice à la vertu ; c'est ce
Î|ui nous rend la grâce m'-cessairc pour aire le bien.
Saint Paul donne souvent à la concupiscence, le nom de pi'ché , i)aice que c'est un efl'et du péché originel , et qu'elle nous porte au péché; ainsi re\pH([ue saint Augustin. L.l, contra duos Epis/. Pdinj., c. 1.3,n. 27; Op. imper f., 1. 2, n"7l, etc. Conséquemment, lorsque le saint docteur soutient que la concupiscence est un péché, l'on doit entendre nu vice, un défaut, une tache, et non une faute imputa!)k' et punissable.
En elfet , ce saint docteur a retenu constamment la définition qu'il avait donnée du péché proprement dit , en réfutant les manichéens. «C'est, dit-il, la volonté de faire ce que la loi défend, et ce dont il nous est libre de nous abstenir. » Mais il j observe que cela ne nous est pas aixssi
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libre qu'il était à Adam. Rrfract., 1. 1, c.9, 15 et 25. Il ne s'ensuit pas de là que la tache originelle ne soit un péché proprement dit; mais cette tache ne consiste pas dans la concupiscence seule, Voij. oiugixel. Si Beausobre y avait fait plus d'altenlion , il n'aurait pas accusé saint Augustin d'a>oir raisonné sur la concupiscence comme les manichéens, et d'avoir soutenu qu'elle est vicieuse et criminelle en elle-même.
CONDIGXITÉ. Les théologiens scolastiques appellent mérite de contlionifi ., meritum de condigno, celui auquel Dieu, en vertu de sa promesse, doit mK' récompense à titre de justice; et mérite de (ongruité, nieriluuide confjruo, celui auipiel Dieu n'a rien promis, mais auquel il accorde toujours quelque chose par miséricorde.
Le premier exige des conditions de la part de Dieu, de la pari dePhomme, el de la part de l'acte méritoire. De la part (te Dieu, il faut une promesse formelle, parce que Dieu ne peut nous rien devoir par justice, sinon en vertu d'ime promesse. De la pari de l'homme , il faut, l" qu'il soil eu é'tat de justice ou de grâce sauclifianle ; 2" qu'il soit encore vivant el sur la terre. L'acte mé'riloire doit être libre, moralement bon, surnalmel dans son j)rincipe.
c'est-à-dire, fait par le mouveiu'-nl delà grlce, et rapporté à Dieu.
De ces principes, les thi-ologieus roncluent qu'un juste peut mériler, decnn- (liijrio, l'augnu^ntation de la grâce et la vie éternelle; mais que l'honuiie ne peut nuTiler de même la première grâce sanitifiante . ni le don de la persé'vérance Ijnale : il peutce|)endanl obtenir l'im et l'autre par miséricorde, et il doit l'espérer. Voyrz mi-';ritk.
COXmTio.VNEL. Les théologiens, aussi bien que les philosophes, se sont trouvt'-s dans la nécessité de distinguer les futurs conditionnels , d'avec les futurs absolus. David demande au Seigneur. /. Ileç/., c. 2;î, y. 11 : « Si je demeure dans la v'ille de cr-ila, Saiil \iendra-l-il pour méprendre, et les habitants me livreront-ils entre ses mains ?» I.e Seigneur répond : « Saiil viendra, et les habitants vous livreront. » David se relira, Saiil ne vint point, el David ne fui point livré. .lésus-Cbrisl dit an\ .Uiifs dans l'Lvangile, Mattli.. c. Il, V. 21 : «Si j'avais fait à l'y r et .i Sidoa les miracles que j'ai faits parmi vous. ci-. villes auraient fait pénitence sous la cendre et le cilice. » Ces miracles ne tnreiit point faits à Tyr, et les Tvriens ne fironl point pénitence. A l'égard de ces sortes de futurs conditionnels, qui n'arriveront j;imais, les théologiens demandent si DiiTi
les connaît par la science de simple intelligence, coinine il couuait les choses simplement possibles ; ou s'il les connaît par la science de vision, comme les futurs absolus.
Les ui»s tiennent pour la science de simple iiUeUij^ence, les autres prétendent qu'il faut admettre, pour ces sortes de futurs , une science moycnm; entre la science de simple intelii^;eiice et la science de vision. Celle dispute a fait beaucoup de bruit, parce qu'elle tient à la matière de la grâce; ce n'est point à nous de la terminer. Voijcz
SC1K^CK ])K ]>II'.L
(:oM)tTiON-M:i,s (décrets). Les calvinistes rigides ou gomarislcs prétendent (lue (ous les décrets de Dieu , relatifs au saliil ou à la damnaliou des hommes, sont absolus; les arminiens souliennenl que ces décrets sont seulement conditionnels; que quand Dieu veut réprouver tel homme, c'est qu'il prévoit qut' cei honnne résistera aux moyens de salut qui lui seront accordés. l'armi les théologiens calh()ii((ues, plusieurs admettent un décret a!)sohi de priilcsInKition: mais ils n'admelteat aucun décret absolu d." rcprobation.
Les pciagiens et les semi-i)élagien3 prétendaient que ie (li''crel ou la volonti- de Dieu d'accorder la grâce aux hommes , est toujouissouscondilioii que l'iioinme se disposera de hii-mi'ine. et par ses forces naturelles, à miTiler la grâce. Celle eireur a été justement condamnée; elle suppose <pie la gr.ice n'esî pas gratuite, qu'elle j)eul èire la li'-compi'iise d'un mérite ])Uremcnl natiuel : sujiposilinn i-onlraire a la docîrine lornieib' (!e rivritur(! >ainte, (pii nous enseigne qii;' de nous-mêmes nous ne sommes pas seideiiUMitcapahles de fornuMune bonne pensée, mais (jue loule sioire sullisance ou noire capacilé vient de Dieu. //. CV>/., c. .'), y. 5.
Mais il y a des décrets roiKliliotiiiris d'une autre espèce elfort dinV'reiils. (.luand on dit : Dieu veut sauvi-r les hommes a"//.sle vriiloif, celle proposilion iii'ul avoir mi sens c.aliiolique et un sens héréli({ue. Dieu veut les sauver .s//.s' /r r''///r»/, c'est-àdire, si, par leurs désirs et par leiu's elîorls nalurels, ils pn-vieum'ul la grâce et la méritent : \oilii le sens ])élagien et hén'li(|ue. Dieu \eul 1rs sainer s'ils ir rr/il.ni/ , c'esl-à-dii-e, s'ils corresjiondent a la gr.ice t(ui les prévient, (pii i-xciie leurs désirs et le(U"s elforts, uiiiis(|ui leur laisse la lilx'rlé de résister : voilà le sens calboli(jue. Souvenl on les a confondus malirieusemenl , pour avoir lien d'accuser de pélagianisnje des Ihé'ologiens orthodoxes. Voi/rz \oi.osiK ni; Diii .
roXDOli.MANTS. nom de secie ; il y en a eu deux ainsi nomnjées. L<'s prem'iers
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infectèrent rAllcmagne au treizième siècle; ils eurent pour chef un homme de Tolède. Ils s'assemblaient dans un lieu près de Cologne ; là ils adoraient , dit-on , une image de Lucifer, ely recevaient sesoracles; mais ce fait n'est pas sunisannnent prouvé. La légende ajoute qu'un ecclésiastique y ayant porté l'eucharistie, l'idole se brisa en mille pièces; cela rcssendile beaucoup à une fable populaire. Ils couchaient dans une même chambre , sans distinction de sexe , sous prétexte de charité.
IjCs autres, qui parurent au seizième siècle, étaient une branche des anabaptistes; ils tombaient vlans la même indécence que les précédents , et sous le même prétexte. Ce n'est pas la première fois que cette turpitude a paru dans le monde.
Voyez ADAMIÏES.
CONFKSSEru, chrétien qui a professé publiquement la loi de Jésus-Christ, qui a soull'ert pour elle, et qui était disposé à mourir pour cette cause: il est distingué d'un viarli/r, en ce que celui-ci a souffert la mort i)our rendre témoignage de sa foi. Dans [Histoire erclisiasliquc, ces deux noms sont souvent confondus, niais plus ordinairement l'on nomme coii/rssnrrs ceux qui, après avoii- été tourmentés par les tyrans, ont stu'véat et sont morts en paix, et ceux qui, sans avoir soullert de^ tourments, ont vécu saintement et son' morts en odeur de sainteté.
On n'appelait point confesseur, dit sain! Cyprien , celui qui se présentait lui-mèmtail martyre sans être citi-, fin le nommait p/'ofessëi/}'; mais ce zèle n'iHail pas approuvé- par l'Kglise. « -Nous n'approuvons pas. disaient au se<'ond siècle les lidèles de Smy rue. ceux qui s"oliVenl d'eux-mêmes aii martyre, parce que l'Kvangile ne l'enseigne ])oint ainsi. » Kpisl. Ecclesia Smyrncn., n." '». En etfet, Jésus-Christ dii à ses apôires: « Lorsque vous serez persécuh's dans une \ille, fu\ez dans une autre. i> Mof[.,c. 10, y. ->;).
Saint Clément d'Alexandrie dit que celui qui va di' lui-même sepréseuter aux juges, imile la l(''mé'rité' de ceux <nii provoqueni un animal féroce, et se rend aussi coupable du crime de (^elui qui le condamne à 1j n)orl, Sfroin., I. /(. c. iO, p. 7,97 et 598. Lu concile de Tolède défendit d'accorder les honneurs du martyre à ceux (lui s'y ('•taient allés présenter eux-mêmes. Tl n'est donc pas vrai que les i'èies aient soufflé aux chrétiens le fanatisme du martyre, comme les incrédules ont osé le leur reprocher.
Si quelqu'un, par la crainte de manquer de courage et de renoncer à la foi, abandonnait son bien, son pays, etc., et s'exi-
CON lait Uii-mt'iiie volontairement, on l'appelait extorris. exilé.
CoNFESsELn est aussi un prètre séculier ouréijulicr, qui a le pouvoir trentendre la confession des pécheurs et de les absoudre dans le sacrement de péuileacc. On l'appelle en latin rovfrssarhis, pour le distinguer de vonfcssor , nom consacré aux saints.
On comprend assez combieu la fonction de confesseur est délicate, périlleuse, redoutable, à l'égard de tous les fidi'les sans exception : combien elle exige de lumières et de venus; on doit reconnaître la sagesse des précautions (|uc prennent les évéqnes , pour n'y admctire jiersonne qu'après un rigoureux examen.
C.ONFKSSIOX ArKU:ULAIRE et SArilA
MEXTKLLK : c'est uuc déclaration qu'iui pécheur l'ail de ses fautes à unprèlre, pour en recevoir l'absolution.
Les protestants ont l'ait les plus grands elforts pour prouver que cette pratique n'est fondée ni sur rKciilure sainte, ni sur la tradition des premiers siècles. Oaillé a fait un gros livre sur ce sujet; il a été réfuté par jjlusieurs de nos contioversisles, en particulier par D. Denis de Sainte- Marthe, dans un Traite de la confession , contre les erreurs îles calvinistes , imprimé à Paris en KiSô, in-\± Cet auteur a rapporté les passages de l'Kcriture sainte et ceux des Pères de tous les siècles, à comnienccr depuis les apôtres jusqu'à nous : il a fait voir «{u'il n'y a aucun point de foi ou de discii)liae sur lequel la tradition soit plus constante <'t mit-ux élablie.
Dans l'Kvangile, Malt/i.,r. 18, y. 18, Jésus-Christ a dit à s(>s aj)ôtres : o Tout ce que vous lierez ou di'lierez sur la lerre . sera lié ou délié dans le ciel. » Joan., c. 20, >'. '22. M Ilecevez le Saint-Ksprit, les péchés seront remis à ceux auxfjuels vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux auxquels vous les reli<'n(lrez. » Les apôtres ne jjoun aient faire un usage légitime et sage de ce pouvoir, à moins (|u'ils ne connussent quels étalent les péchés qu'ils devaient remettre ou retenir, et le moyen le plus naturel de les connaître étaii la confession.
Kn efl'ct, nous lisons dans les Actes des op... c. 10, y. 18, qu'une multitude de fidèles venaient trouver saint Paul, confessaient et accusaient leurs péchés. ■ Si nous confessons nos péchés, dit saint Jean, Dieu juste et fidèle dans ses promesses nous les remettra. » /. Joan., c. 1, y. 9. Lorsque saint .Jacques dit aux fidèles, c. 5, y. 16 : Confessez vos pécfiés les uns aux autres , nous ne pensons pas qifil les ait exhortés à s'accuser publiquement et à toutes sortes de personnes indif-
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férerament. Nous verrons ci-après de quelle manière les protestants entendent ces passages.
Au premier siècle, saint lUirnabé dit, dans sa lettre, n" l'J, tous confesserez vos pèches. Et saint Clé-nient, hpist. 2, n" S : « Convertissons-nous.... Car, lorsque nous serons sortis de ce monde, nous ne pourrons plus nous confesser ni faire pénitence. »
Au second siècle, saint Irénée , udv.
Ilar.. 1. 1 , c. !>, parlant des femmes qui avaient été séduites par l'hérétique Marc, dit (]u'étant converties et revenues à l'Kglise , elles confessèrent qu'elles s'étaient laissé corrompre par cet imposteur. L. 3, c. 'i, il dit (|ue Cerdon revenant souvent à l'Kglise et faisant sa confession, continua de vivre dans une alternative de confessions et de rechutes dans ses erreurs.
Tertullien, L. de /'ov;;/., c. 8 et suiv., parle de la confcssioi conmie d'mie i)arlie essentielle de la pi'niteiice; il blâme ceux (jui , par honie, caclient leurs péchés aux honmies, comme s'ils pouvaient aussi les caclier a Dieu.
Origène, Honiil. in Lerit., n" /j, dit (pi'un moyen pour le pécheur qui veut rentrer en grâce avec Dieu, est de déclarer son péché- au jjrèlre du .S'igneur, el d'en chercher le remède. Il répèle ia même chose, Ilow. 2, in l's. ol, y. PJ. ( N" WIX, p. xi.vii. )
Au troisième siècle l'Eglise condamna les montanistes, et ensuite les uovaliens, (pii lui refusaient le pouvoir d'absoudre des grands crimes: conunent pouvait-on les distinguer d'avec les fautes légères, sinon jiar la co}ifrssion '.'
Saint Cyprien, dr l.apsis, p. 190 et 191, fait mention de ceux qui confessaient aux prêtres la simjjle pensée qu'ils avaient eue de retomber dans ridolàtrie: il exhorte les fidèles à faire de même, pendant que la rémission accordé-e par les prêtres est agréée de Dieu.
l.aclanco, Dirin. Instif. \. !i, v. 17, dit que la conpssion des péchés, suivie de la snlisfaclion , est la circoncision du cœur que Dieu nous ;i commaudé-e par livs prophètes. Cliap. oO.ildil que la \éritable Eglise est celle (pii guérit les maladies de Tiime par h\confrssio7i el la pénitence.
SNous nous al)*itenons de citer les l'ères du quatrième siècle et des suivants; on peut voir leurs passages, non-seulement dans D. de Sainte-Marthe , mais dans le Drouin . de rc Sacraincntariâ , tome 7.
"^ [ Voici pourtant quelques textes: Saint Athanase, (5«r le Ldvitique ; : " Examinons dans notre conscience si nos liens sont dissous; que s'ils ne l'étaient pas encore , livrez-vous aux discip!e> de Jésus qui sont à vos côtés et prêts à vous délier
en vertu de la puissance qu'ils ont reçue du Sauveur : Tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel , etc. »
Saint Basile, [iputst. 'J'2()). On doit garder pour la confession des péchés la même mesure que Ion suit pour les maladies du corps. Ainsi, comme nous ne découvrons pas les maladies de notre corps à tout le monde, ni au\ preuiiers venus, mais uniquement à ceux qui savent les guérir , de même la confession des péclK's ne peut se faire qu'à ceux qui peuvent les guérir... Il faut iirccssaircinciU. !tr(jl. !288, découvrir ses pi''ch(''s à ceux qui ont reçu la dispensation des mystères de Dieu. »
Saint l*acion, E.ihbrtalion à la Pciiitence : « Que faites-vous, \o\\> qui trompez le prêtre, vous qui r('\t,'arez j)ar fignorance dans laquelle vous le laissez, ou le jetez dans l'embarras de juger, en ne lui donnant pas une pleine connaissance de
vous-mêmes? Je vous conjure donc,
mes frères, par ce Dieu à (jui rien n'échappe , cessez de me cacher votre conscience ulcérée, je vons le demande à cause du danger où vous m'exposez. Les malades qui ont de la i)rudeuce ne rougissent pas de se montier au médecin, lors même qu'il doit porter le fer ou le feu aux parties les plus cachées. » Saint drégoire de ^ysse, Lettre à Ccvêqur de Miljilèiie : « Ainsi que dans le traitement des maladies corporelles, la médecine n'a qu'un but, la guérison de celui qui souffre: mais une grande variété dans l'application des remèdes (car, suivant la variété des maladies, les remèdes et le régime doivent être propres et convenables a ciiacun) ; di' même, dans les maladies de l'àme, les aflections étant très-variées, la guérison doit l'être aussi, puixpi'il faut appliquer les remèdes suivant les alTeclions. » y)/5cours sur la femme piU Itercisc : « Prenez un j)n'tre comme un père ; faites-en le confident de vos peines, l'associé de votre aflliclion. .Viunlrez-lui hardiment ce qui est recelé dans votre âme. Découvrezlui les secrets de votre conscience, comme les blessures cachées se découvrent au médecin. Lui , à ^on tour . prendra le soin de votre iinnnenr et de voire santé. »
Saint Ambroise, Sur la Pcnitrnre, 1. 2, c. 8, exhortant les pécheurs à ne pas différer leur conversion jusqu'à la mort:
« Nous devons no.is abstenir dès a présent de tous les vices, parce que nous ignorons si nous pourrons alors nous confesser à Dieu et au prêtre. » lléfutant, c. '2, les prétextes de ceux qui refusent de s'approcher du sacré tribunal de la pénitence : <( Nuls ne font une plus grande injure au ciel que ceux qui veulent abroger ses ordonnances , et annuler la commission qu'il a donnée. Car Notre-Seigneur ayant dit :
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A quiconque vous remettrez les péchés, ils leur seront remis; à quiconque vous les retiendrez, ils leur seront retenus; lequel des deux l'honore davantage, celui qui obéit à son ordre ou celui qui lui résiste? Mais l'Eglise se montre obéissante , soit qu'elle lie, soit qu'elle relâche les péchés.»
Saint Jean Ghrysostùnic, Homélie 2 sur la Genèse : « Si le pécheur veut se bâter défaire la confession de ses crimes, s'il veut découvrii' l'ulcère à un médecin qui le trailc! sans se permettre de reproches, s'il veut en accepter les remèdes, ne parler (fu'à lui seul, à l'insu de tout autre, mais lui avouer exactement tous ses péchés, il parviendra facilement à les guérir, car la confession des péchés commis en est l'abolition. »
Saint .\c\C)mc, sur le chapitre dixième de t'eecU'siasl. : « Si le serpent infernal avait porté a ([uelqu'un une morsure cachée, si , à l'écart et sans témoin, il lui avait insinué le venin du péché, et que le malheureux infecté s'obstinât à n'en point parler, à ne point faire pénitence, à ne pas découvrir sa blessure à son frère et à son maître; le maître , qui possède les paroles de la guérison , ne lui sera pas plus de ressource ((ue le médecin au malade qui rougit de s'ouvrir à lui. Car ce qu'elle ignore, la médecine ne le guérit pas. Quod enim ifjuorat , m<'dieina no)i curât. »
Saint Augustin, Homélie sur le Ps. 66:
Sojezdonc triste avant la confession, mais réjouissez-vous après; car vous serez guéri. Le venin s'était amassé dans votre conscience ; l'apostumc s'était gondé , vous menait à la torture, et ne vous laissait aucun repos. Le médecin vient y apposer le baume des paroles, (»u quelquefois y porter un feu salutaire ; il ouvre, il ampute ; reconnaissez sa main bienfaisante. Conlessez-vous, et que par votre confession sorte et déroule tout ce qui s'y était accumulé depourriture. Alors soyez joyeux et content: le rest^' sera d'une guérison facile. » l'allant du pécheur en général : « Ou'il aille se i)résenter au pontife, car à iui est conlié l'administration des clés; qu'il en reçoive le mode convenable de satisfaction \ qu'il fasse ce qu'il faut pour recouvrer h', salut et servir d'exemple aux aulrcîs; que si son péché lui a causé un grand donnnage et beaucoup de scandale aux autres, si le pontife estime expédient pour l'édilication de l'Kglisc que ce péché devienne connu, non-seulement de plusieurs , mais encore de tout le peuple , qu'il ne s'y refuse point, qu'il ne résiste pas , et que par honte il n'aille point ajouter une tumeur funeste à une plaie déjà mortelle. » Serînon 392 : « Faites pénitence comme elle se fait dans l'Eglise afin que l'Eglise prie pour vous. Que personne
ne se dise : Je la fais iutt'iicurcmont el clfvaiit Dini; ((inliiu' pardonne, il sali (|iic jtla fais dans mon cœur... Eh quoi 1 C'est donc »Mi vain que les clés en onl <'■!('■ données à l'Eglisi' I... Ce sérail frustrer TKvaniiile ; ce serait fruslrei- les paroles de Jé'sus-Clirist. » Saint Lé-oii. Lcll/f J.'Jfj.c.'J: « Tandis qu'il siiflit (riiidi([urr an\ seuls piètres, l't par uur confi'ssion .seciète . les di-lils des consciences. Car. (jnehiue louable ([ue paraisse cette plénilude de foi qui. en vue de Dieu, ni' craint pas de rougir devant les lionnnes. ce|)endanl comme tous les pédié's ne sont point de nature à ce (|ue Jes jx'nilents U'- puissenl avoir aucune frayeur de l(;s niuiiilrsler. qu'on renonce à celle bl.imable pralique . de ciainli' (pi.-
fdusieurs ne s'é-loi^nenl des renjédes de a pénitiMice. di'lrtnriu's soil par la lionle . soit par la peur de juiblier devani leurs «•unemis des aciions (pu ))ourraienl èlre IVappé'es par les lois civiles. Il sullil d'une conlessiiin l'aile d'abord à nieii. ensiiile au prêtre qui intercède |)our les pé-cln-s du pénilenl. l'ar la plusieurs seront attirés à la péiiiiiiicc. lors(jiie les consciences ne seront plus ouvertes devant le public. »
,\ous nous boiiions à ces textes. ] I, "essentiel es! de prouver la fausseté de ce (pii a été' soutenu par les prolestanls, savoir qu'il n'> a aucun \ estime de coiilcssicii sacramentelle dans les trois premiers siècles de KKiilise.
Ils pré;tcnd<'nt (iue,dans les textes dirEcritiu-e et des Pères que nous allé^'uons, il n'est |)oint <(uestion de rniifcssioii (tiiricnltiirr ni d'absolution, mais d'un aveu que les (iilèles se faisaient l'un à l'autre j)ar humilité', pour obtenir le secoms de leurs prières mutuelles: que, (piand li-s anciens se servent du terme 3;'.v.'//.c.-;r,';i:. (Oiifrssioii, ils entendent la roiiffssioii publi(pte,(pii faisait partie de la pé-nilenee canonique.
]" Cela est faux : dès le second siècle, Ori^^ène parle d'une roiifrssluii faite au jprèlre, el non au connnun des (idèb-s. "= [ \o\ez, dit-il, Hoiii. '2, lu iistiliii. 'M , ce quensei'^ne la divloe Ecritme , (pi'il ne faut point couver inté'rieuremeiil ses pé'chés. Car. ainsi (pn* cimix dont lestomac se trouve surchartjé pesannnent d'tui aliment iiulif;esle, d'humeurs el de Hernies, s'ils vionnenl à l<'s voînir, sont soulaLi;é's a l'instant, de même le pécheur (pii cache et relient en lui-même ses fautes (celles-ci sont-elles secrètes?) en est intérieurement pressé et sulloqué-, connue par l'humeur el le nejime du péché; mais qu'il devienne son propre accusateur, qu'il dénonce el confesse son (Hat, il \omit aussitôi, ave»; le péché , la cause de sa maladie intime. Seulement . soyex circonspect :
examinez, voyez à qui vous devez confes-
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ser votre péché ; connaissez d'avance le médecin auquel vous devez exjjoser votre lanmiein-; qu'il ^ache, par compassion el condoléanci', se faire infirme avec les inlirmes, pleuier avec ceux qui |)lenienl. » 11 dit encore, Uoin. 17., lu Luc: Si nous découvrons nos péchés, non-seulemeni à hicii . mais a ceux aussi qui peuvent porter remède ;. nos plaies el a nos inicpiilés. nos pi'cln's seront elVacés p;ir celui (|ui dit : « \oila qui' j'ai dissipé les iniipiilé's c(»nime un nuai;e. et les pi'chés comme une oml)r<>. it ] \u troisième, saint Cypricn s'ex|>li(pie de même , drs péclu's secrets confiés aux inèties. et de la rémission accordée jtar les pr'Mres : doue il i'cnlend de la fOiif'S^siiiii sacramentelle e! de l'absolution. * i Combien la foi, dil-il. De lapsts. , n'(Sl-elle pas plus vive et la conscience plus timorée dans ceux qui, sans avoir poussé le crime jus((u'i'i sa<'rilier ou a recevoir du ma'.;istral une fausse et indigne attestation de l'avoir fait, mais i)our en avoir eu la pensé'c uni(piemenl. sont venus avec sim])licilé' el douleur le confesser aux piètres de Dieu, leur ont ouvert leur conscience, en ont dé'posé le fardeau à leurs pieds, et sollicité' un remède salutaire à leurs plaies . (|uoi(pie plus légères el plus mo(li(|ues. Ils savent (pi'il e.-t é'cril: Ou ne se joue pas du Seij^iienr : car avec lui les ruses, les tromperies ne soni point de mise; et celui-là pèche i)lus 'grièvement (jui, pensant de Dieu comnii- d'un homme, s'imagine l'-chapper à la punition du crime, parce que son crime n'a point éclaté'. Sans doute, ils ont moins péché ceux qui n'ont point eiivisai;!' les idoles, ceux (|ui, sous les yeux d'une multitude insultante , n'ont point profaiK' la sainte majesté de la foi. n'ont point souillé- leurs mains par de funestes sacrifices el leur bouche par des mets exécrables, heur crime a été- mi'indre, voilà ce qu'ils ont t;a,i;iié': mais leur conscienee n en est pas pc^nr cela innocente... (hi'ils aillent donc tous se confesser , tandis ([u'ils vivent et respirent encore, tandis (pie leur confession peut être admise, et (pie la saîisfaclion , rabsolulion donnée j)ar le prêtre, peuvent encore être af;réa- 1)1 es a Dieu. » ]
2° Supposons , pour un moment . qu'il est question d'une n)iifis.s'.<»i publique, les l'ères la jusenl né'cessaire ; pouvait -elle l'être, si Jésus- Christ et les ap(')tres ne l'avaient pas commandée '.' les pasteurs de rKj;lise auraient-ils prescrit, de leur propre aiUoriié, une pratique aussi hiiniiiianle. elles fidèles auraient-ils voulu s'y soumettre ? Donc toute l'anliqiiité' a cru (ju'en vertu des paroles de Jésus-Chrisl et (les api'dres il fallait, pour la pé'niience, une roiifcssio» faite aux prêlres, soil en public , soil en particulier. De (piel droit
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les protoslants n'eu veulent-ils .'ulmeltie aucune ? (.)iic l'Eglise, après avoir leconuu les inconvéuieuts de la confession pul)iiquc, n'ait plus exigé qu'une confession secrète et auriculaire, c'a été élé uu trait de saj^esse; la couduilc des protestants, qui rejetlent toule confssion , et tordent a leur gré le sens de rKciiture sainte, est une folle témérité.
Les apôtres el leurs disciples ont dit : (lonfessc: vos pvc/u's; ([iiinze ceuls ans après, les rérornialeurs leur ont dit : i\'c)i faites rii'n ; lu confession rsl une invention fiUf- les pap'S o)it misa en nsor/e pour asscrriv les fulrles au clergé : et l'on a écoulé les rél'orniateurs plutôt que les apôtres.
Bingliam , qui a tant ('tudié l'anliquili'. après avoir rapporté' les trente arguments que Daillé a faits contre la confession aiiriculaire, est forcé de convenir (pie les anciens, lelsqu'Origènc, saint Cyprien, saint Grégoire de Nysse, saint Basile, saint \mbroise , saint l'aulin , saint Léon , etc. , jiarlenî souvent d'une confssion faite aux prêtres seuls; mais il en imagine diil'i'reiites raisons, ci ne veut pas convenir (pie ça été afin de recevoir des prêtres Tahsolution sacramentelle. Orif/in. eccles., I. !S, c. o, S7 e! suiv. Dans ce cas, nous demandons de quelle manière les prèlres ont donc exercé' le pouvoir que .!ésus-(i!irist leur a donné de remetire les péchés. Si les (idèles n'avaieni pas eu conlinnce a ce pouvoir, pourquoi se seraient-ils confessés aux prêtres plutôt qu'aux laïques?
Dans le fond, les trente arguments de Daillé se réduisent à un seul , qui ctnisislc à faire voir que , dans les premiers siècles , l'on n'a pas parlé de la confcssio)i aussi souvent et aussi e\press(''menl qu'on l'a fait dans les derniers. Mais (pi'imporie, pourvu qu'on en ait dit assez pour nous convaincre qu'on reconnaissait alors la nécessité d\\n(t co>ifession (pielconque? Il en ii'suile toujours que les proleslanls ont lorl de n'en admettre el de n'en praliipier aucune.
Si Dailié avait eu la i)onne foi de citei- les passages des Pères (|uc nous venons d'alléguer , il aurait vu que c'est la réfutation coniplèle de ses trente arguments.
O lliéoiogieu en imjtose encore, (piand il avance (|ue les Crées, les jacol)iles. les nesloriens. les arminiens, neci'oienl j)oint la confession né'cessaire , le contraire est
firouvé d'une manière in<onleslal)le , par es livres el par la praTupie decesdifl'érenles sectes. Vo]i. Perpétuité de la Foi , tom. 'j, pag. A? el Sô ; tom. 5, I. .'!. c. o ; Assemani , Bihl. orient., lom. 2, preL.^5. C-es sectes, séparées de l'Kglise romaine depuis douze cents ans, n'ont certaiiiemenl pas emprmité d'elle l'iuagedela confession. 11 faut donc que cet usage ail été celui de toute l'Kglise
dans le lem])s de leur séparation, et non une nouvelle discii>liiie introduite, dans l'Kglise romaine au ireizième siècle, comme ie prélendenl les protestants.
lîitigliam convient que les novaliens furenl traités connue scliismatiques, parce qu'ils conlestaienl à rKglise le i)OUVoir de remetire les péchés, [l)itl. , c. /|, <> 5; mais il ne nous apprend pas de (pielie manière et par(|uirKglise exerçait ciîjjouvoircprelle s'esi conslaniinent attribué eu vertu des paroles de Jésus-Christ ; si elle doimait ou refusait rabsoUitinii des péchés (pi'elle ne connaissait pas, et (pii n'étaient pas con- Cessi's. Or, nous soutenons ([ue, dansions les temps, un des préliminaires indispensables de ral)solutioii a toujours été la confession ; qu'on s'est confessé aux évêques el aux prêtres, et non à d'autres.
Cela est ])rouvi'' par un l'ait du troisième siècle , dont les proleslanls ont voulu tirer avantage. Socrale. Ilisl. errlés., 1. 5, c. 19, rapporte (pVaprès la persécution de Dèce, par consé(pienI vers l'an '2.")l) , les évêques élahliient un prêtre pénitencier, pour entendre les confessions de reu\ qui étaient loinhi's après leur bapSême. Il dit que cet usage avait sii!>sisié jusqu'à s(»n lemps , excepté chez les novaliens, qui ne voulaient pas (jifon acîinil ces tombés à la conununion: mais qu'à ConstanliuoplelepRtriarcbe Nectaire, placé sur ce sié-ge Pan oBf , supprima le pi'nilenciei'. parce qu'on sut, par la confession (Vune fennne , (pi'elle avait péchi' avec un diacre; (pi'ainsi Nectaire laissa chaque fidèle dans la liberlé de se présenter à la conununion selon sa conscience, et qu'il fut imité par les autre* évêques hoinousiens. C'est le nom que les ariens domiaient aux catholiques. So'zomène, llist. ■■■ccl., liv. 7, c. IG, raconte la même chose, avec de légères variélésdans les circo!!slances.
1)',^ là nous concluons, i" qu'avant l'an 2âfl , ce n'<''Iaienl pas ordinairement les prêtres, mais les é'vé(jues, (pii entendaient li's confessio)is des fidèles. L'an .")!)0, le concile de Carliia'^'e , can. ;i et ù , n'accorda enc<ne aux pri'tres le pouvoir de réconcilier les péuitenisque dans l'absencede l'évêque. '> Ou'on jugeait la confession nécessaire avant de rec*'voir la connnunion. o" Ou'on n'exigeait pas une confession publique, autrement rélablissenn'ul d'un pénitencier aurait l'iT' inutile. Y' <.>ue Nectaire ne lit autre ( hose. en siq)|)rimant le pénitencier, que rétablir la discipline telle qu'elle était avant l'an 'JàO.
Les protestants, au contraire, soutiennent que Nectaire abolit toute espèce de confession , chose qu'il n'aurait pas osé faire , et (|ui n'aurait pas été imitée par les autres évêtjues, si l'on n'avait cru que la confession élaii commandée par Jésus-Christ ou par
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les apôlros. Celle prélenlion t^st certaincmeni l'aussc. En proniior li<'u, Sociale ot Sozomènr ne disent poinl «nie N<xlaire abolit Joule confession ; el quand ils ralliaient dit, nous ne serions pas obligés de les croire, dès «pril y a des prouves positives du coniraire. Ils (Usent, à Ja vérité, que iNectaire laissa cl'.aquc fidèle dans la liberté de se présenter à hi communion selon sa conscience; cela signifie qu'on n'exigea plus, comme autrefois, de chaque lidèle une confession quelconque , mais qu'on lui laissa la liberté- de juger sH en avait besoin ou non. Ils disent que le changement de discipline causa du relâchement (iaiis les mo'urs, cl Ton ne peut pas douter qu(! la confession publique n'ait été un frein puissant pour les mœurs, lorsqu'elle était en usage. Kn second lieu, nous voyons, par les canons du concile de (^arlhage el parle témoignage des Pères du cinquième siècle, qu'on continua d'exiger au moins la confession secrète ou auriculaire, et qu'elle n'a jamais cessé d'être pratiquée. Encore une fois , personne n'aurait voulu s'y soumettre, si l'on n'avait pas été i)erstïadé que .lésus-Christ l'avait commandée.
Lorsque les ncstoricns se sont si'parés de FKglise catholique au <inquième siècle , et les eutychiens au sixième, ils ont emporté avec eux l'usage de la confession auriculaire; il y subsiste encore, (iiiuiqu'il y ail été quelquefois interrompu. \ .lineinent nos adversaires ont voulu contester ce fait . il esl prouvé par des témoignages et par des iiifinuments irrécusables. De quel front Iieuvent-ils soutenir que c'est une invention nouvelle de la politique des papes el de l'ambition du clergé ?
Plus d'une fois h's protestants se sont repentis d'avoir aboli l'usage de la confessio/i. Ceux de Nuremberg envoyèrent une ambassade à Cliarles-Ouint, pour le prier de la nUablir chez eux par un édii. Solo, in II' dis. 18, q. i, arl. 1. Ceu\ de Strasbourg auraient aussi voulu la remettre en usage. Lettres dn l'ère Sckefmarhfy , !\' lettre, S o. Elle a été conservée en Suède , pane que c'est un des arlicles dont on «'tait convenu dans la Confession d'A usbourg, lîossuet, llist. d'S \ (iriiil. , liv. .'J , n" 'i6. Mosheim nous apprend ([u'elle est encore pratiquée dans la l 'russe, et il blâme un ministre de l'erlin (;iii , en KJU? , s'avisa de prêcher contre cet usage. Hist. eerU's. du di.v-septii'nie siècle, sect. '2 , '2' part. , c. J,<io5. (Quelques incrédules d'\ngleterre ontaccusé le clergé- anglican d'en souhaiter le rétablissement , et d'y travailler. Etal présent de l'Eglise ronKÙne , Epilre (lu pape , pag. .'iO et .{l. Vaines tentatives : dès qu'on (,'st parvenu à persuader aux prolestants que la confession sacramentelle n'est pas une institution de Jésus-Christ,
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jamais ils ne consenliront à en reprendre le joug ; et jamais les premiers fidèles ne s'y seraient assiijcltis , s'ils avaient été dans là même opinion.
Par ces mêmes faits il est prouvé que les protestants modérés rougissent aujourd'hui des invectives que leurs réformateurs ont \omies contre la confession auriculaire ; ce fui cependant un des piincipaux sujets de leur schisme . et un des attraits par lesquels ils séduisirent les peuples. Mais les incrédules , peu délicats sur le choix de leurs arguin«-nts, n'ont pas dédaigné de ri'-péler les plus faux et les plus aisés à réfuter.
Ils disent, avec liayle, que la confession est dangereuse pour le confesseur el pour la plupart des pi-nilents; que c'est une tenlation terrible pour le premier d'entendre le rt'-cii de certains désordres , et qu'il y a, surtout pour les jeunes personnes, beaucoup de danger à entrer dans ce détail. Nous soutenons, au contraire, que , pour tout homme sensé, le meilleur préservatif contre les dé-sordres esl de voir à quels excès ils conduisent. Dans un siècle où la corruption des mœurs est à son comble , y a-l-il rien de plus mortifiant et de plus douloureux pour un homme qui croit en Dieu, qui! de voir jusqu'à quel point l'oubli de la morale chrétienne, le mépris de toutes li's lois, la d(-inavalion de Ions les principes rège.enl dans le monde V Si c'était un attrait pour des cœurs gâtés, les ecclésiastiques les plus vicieux seraienl aussi les plus empressés à exercer les fonctions de confesseur : en i-st-il ainsi? A moins ('u'iine personne n'ait, perdu toute honte et toute crainte de Dieu, il esl impossible que le r('(il de ses désordres ne serve à l'humilier et a lui causer du repentir; celles qui vi-iilent y persévérei- , ne se confessent plus.
Pour rendre la doctrine cathoîicpieodicuse, ils affectent de supposer que nous attribuons à la confession toute nue le pouvoir de remettre les péchés ; c'est une fausse imputation. Suivant la croyance catholique, la confession n'a de vertu que comme parlie du sacrement de pénitence, et qu'autant qu'elle est jointe a la contrition ou au repentir d'avoir péclK- , à la résolution de n'> plus retomber et de satisfaire à Dieu et au prochain.
D'un côté , les protestants exagèrent la dilliciihé de la confession , elle leur paraît une pratique capable de bourreler la conscience; de l'aulre, les incrédules lournent en ridicule la facilité- avec laquelle les plus grands i)écheurs sont absous, dès qu'ils se confessent; contradiction palpable.
Puisque la confession esl humiliante et difiicile, un pécheur ne peut guère s'y résoudre, à moins qu'il ne soit déjà repentant
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et résolu (le so ri'conrilier avoc Dieu ; mais cette dilVicullé osl bien adoucit; par l'ospi'rancc (rr-ire aljsous et purirn''; douce est un ai)us d'eux isaf^oi- la confession seule comme sépan'e des disposilioiis essentielles dont elle doit être accompagnée, cl de Pabsoluliftn d(tnl elle est suivie.
Aos adversaires souliemienl que ceux qui se confessent n'ont pas les mœurs plus pures que les autres; (juMI y a moins de vices (liez les protestants depuis qu'ils ont aboli la confession. Double lausselé. Tous ♦:eu\ qui se livrentaudt'sordre. commencent par abandonner la confession , et ils y levienneut lorsqu'ils Aculent se convertir. Le motif qui a engagi' plus d'une fois les protestants à di'sirer le rétablissement de la confession parmi eux, est le dérèglement desmœursdonl l'abolition de celte pratique a été suivie. Plusieurs de leurs écrivains sont convenus de ce fait essentiel, et oui avoué; que leur prétetidue réforme aurait grand besoin d'èlre ré-formée.
On objecte que plusieurs sci'lérals se sont confessés avcinl de commellre des forfaits, que d'autres se confessent alin de pallier leurs di'sordres sous urn; apparence de piété , cl de conserver leur réputation. Outre Tincerlitude d(! tous ces faits, qui ne isont rien moins que prouvés, nous répondons qu'il en résulte seulement que les scélérats peuvent abuser de tout, et que, dans aucun genre, l'exemple des tnonstres ne peut servir dérègle. A-t-on compan; le nombre de ceux qui ont ai)iisé de la confession avec la multitude de ceux qui y ont renoncé alin de pécbcr plus librement ? Ceux qui se sont confessés avant de commettre une mauvaise action , ne la regardaient pas connne un crime ; donc ils n'en ont pas fait confidence à leur confesseur.
Le quatrième concile de Latran, teiui l'an 4215, sous innocent III, can. 'il, ordomie à tous les lidèles de l'uit et de l'autre sexe, parvenus à l'âge de discrétion ,de confesser tous leurs p(''cbés, au moins une fois l'an, à leur propr»! prêtre.... (Jue si (pielqu'uu, pour une juste cause, veut confesser ses pécliés à un i)rètre étranger, il en demandera et en obtiendra la permission de son propre prêtre , parce qu'autrement cet étranger ne pourrait le lier ni le délier, (l'est de ce canon que les protestants ont pris occasion de soutenir ([ue la confession .sacramentelle est une invention du pape Innocent ill, et qu'elle ne remonte pas plus liant que le treiziènK.' siècle; le contraire est suflisaunnent prouvé.
Mais on a disputé , même parmi les catholiques, pour savoir ce que le concile de Latran a entendu par propre pré Ire et prêlre lircuKjer. Plus d'une fois les religieux ont voulu soutenir que le propre
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prêtre est non-seulemenl le curé, mais tout confesseur approuvé' : ils ont obtenu plusieurs bulles des papes qui le déclaraient ainsi. En J3'2I, Jean Wlf condamna Jean de Poilly , docteur de Paris , qui avait soutenu le' contraire, à se ré'Iracter publiquement. Fleurv, llist. ccclcs. , liv. 92, S 5/(.
Cependant l'an 1280, un synode de Cologne , et l'an 1281 , un concile de Paris, conqiosé de vingt-quatre évèques et d'un grand nombre de tlocteurs, avaient déjà décidé la contestation en faveur des curés. \ussi , en 1/151 et IZiSG, la faculté de théologie de l'aris, en lZi78, le pape Sixte IV, confirmèrent cette dé'cision; et elle a toujours été suivie dans le clergé de l'Vance. C'est évidemment le sens du concile de Latran, puisqu'il exige que celui qui voudra se confesser à un prêtre étranger , en obtienne la permission de son p)opre pnHre. Certainement, tout prêtre approuvé ne peut pas donner celte permission , et sous le nom de prêlre étranger , le concile n'a pas entendu un prêtre non ap- |)rouvé ; aucune permission ne j)0urrait suppléer au défaut d'approbation. Mais cela n'(3te point aux évêques le droit d'accorder à tout prêlre approuvé pour leur diocèse, le pouvoir d'entendre les confessions pascales, sans qu'il soit besoin d'une permission expresse des curé's.
Ce même concile de Latran a déclaré- que le secret de la confession est inviolable dans tous les cas, et sans aucune exception. Il l'est en elfel de droit naturel , puisque le bien de la société chrétienne l'exige ainsi ; sans cette sûreté, quel est le pécheur coupable de grands crimes , qui voudrait les accuser à un confesseur ? Quoique l'on ne connaisse aucune loi divine positive qui ordonne ce secret inviolable, on ne peut pas croire que Jésus-Christ ait imposé aux pécheurs le joug de la confession, avec le danger de se diffamer eux-mêmes; il n'a pas même exigé' l'aveu formel de ceux auxquels il accordait le pardon, parce qu'il connaissait leur intérieur. Quant à la loi ecclésiasli([ue , qui ])rescrit au confesseur un silence absolu, elle est très-ancienne, puisqu'au quatrième siècle on supprima les pénitenciers, parce nu'un crime accusé à celui di' Constantinopl(; était devenu public, et avait causé du scandale.
11 est donc étonnant que, dan« le D/clioinniire de Jitrisprndence, on ait décidé qu'il faut excepter du secret de la confession le crime de lèse-majesté au premier chef, c'est-à-dire les conspirations tramées contre le roi ou contre l'état , et que le confesseiu- se rendrait coupable en ne les révélant pas. ^ous soutenons , avec tous les théologiens, qu'au contraire il se rendrait très-coupable en les révélant. Où est le
criminel qui voudrait accuser, dans le tribunal de la pénitence , un pareil ciinie , s'il savait que le confesseur doit le révéler au masistrat? C'est le sceau inviolable de la confession qui seul peut l'engager à s'accuser, qui met le confesseur à portée de le détourner de ce forfait, de l'obliger même, par le refus de l'absolution , à en prévenir lexécution par des avis indirects ou autrement. L'opinion du jurisconcuUe que nous réfutons , loin de pourvoir à la sûreté des rois et de l'étal, les met en plus grand danger, Henri IV le comprit très-bien, lorsque le père Cotlon, son confesseur, lui allégua cette raison.
L'auteur du Dictionnaire s'en est laissé imposer par un de nos philosophes , qui a écrit qu'en 1610, trois mois après le meurtre de Henri rv , le parlement de T'aris décida, par un arrêt , qu'un prêtre qui sait , pai- ia confession ^ une conspiration contre le roi et Télal, doit la révéler aux magistrats, fti cet arrêt était réel, il faudrait Tattribuer à un défaut de réflexion et à la consternation dans iaquclje tout le royaume fut plongepar la mort funeste de ce bon roi.
Mais comment ajouter foi à un écrivain aussi célèbre |)ar ses mensonges, et qui ajoute en même temps une autre imposture? Il dit que Paul IV, Pie IV , Clément VIU et, en 1622, (Jrégoire \V , ont obligé les confesseurs à dénoncer aux inquisiteurs ceux que leurs pénitentes accusaient en confession de les avoir séduites et sollicitées au crime dans le tribunal de la pénitence. C'est une fausseté calomnieuse ; voici ce que ces papes ont ordonné. Lorsqu'une pénitente déclare, à son confesseur , qu'elle a été sollicitée au crime dans la confession, même par im autre, ils exigent que ce confesseur oblige sa pi'uilcnle a révéler aux supérieurs ecclésiastiques le crime du confesseur coupable ; mais ils ne prescrivent pas au confesseur de faire celte révélation lui-même ; il ne peut et ne doit la faire dans aucun cas. La loi (ju'ils imposent est donc élahlie contre la sûreté des confesseurs, et non contre celle des pénitents; mais le philosophe a confondu malicieusement la révélation faite par une pénitente , avec la révélation faite par un confesseur , alin d'avoir occasion de dire qu'il y a une conlradiciion absurde et horrible eritre cette di'cision des papes et celle du concile de Latran , et une opposition formelle entre nos lois ecclésiastiques et nos lois civiles. 11 n'y a rien ici d'absurde ni d'horrible que la mauvaise foi du philosophe , de laquelle un jurisconsulte a été la dupe.
On sait qu'en lo83, saint Jean Népomucène aima mieux endurer des tourments cruels et la mort que de révéler à l'empereur Venceslas la confession de l'impératriceson épouse. Dès le sixième siècle,
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saint Jean Climaque a dit : « Il est inouï que les péchés , dont on a fait l'aveu dans le tribunal de la pénitence, aient été divulgués. Dieu le permet ainsi , afii) que les pécheurs ne soient pas détournés de la confession, et qu'ils ne soient pas privés de Tuiiique espérance de salut qui leur reste. » Epist. ad Paslon ., c. IG. Voyez
PÉ.MTENCE.
Confession de foi, di-claration publique et par écrit de ce qu'on croit. Les conciles ont dressé des confessions ou professions de foi , qu'on a aussi nommées sipnboles , poiu- (lislinguerla doctrine catholique d'avec les eireurs; les hérétiques en ont fait de leur côté, pour exposer leur croyance. Au concile de Kimini , les ariens présentèrent aux évêques catholiques une formule ou confession de foi, qui portait en tête le 22 maiu59, sous le consulat de... et ils voulaient qu'on s'en contentât , sans avoir égard aux décrets des conciles , ni aux formules précédentes. Par l'inscription ou la dale, les évêques catholiques reconnurent qu<' c'était la dernière formule de Slrmich, qui était mauvaise; ils la rejetèrent et se moquèrent de l'inscription.
Socrate, ïlisl. écriés., 1. 2, c. u7.
La pliq)art des- hérétiques ont varié, connue les ariens, dans leurs confessioii.s de foi, jamais ils n'ont pu contenter tous leurs sectateurs, ni se satisfaire eux-mêmes, on a souvent fait ce reproche aux protestants en |)articulier.
Ils ont fait un recueil de Icuva confessions de foi, divisé en deux parties : la première partie en contient sept; savoir, 1" la confession helvétique, dressée par les églises protestantes delà Suisse, il y en avait (b'jà une l'aile à l>àle en 15.'J6 ; mais comme elle ne parut pas assez ample , on en dressa une seconde en 1566, à laquelle ils prétendent que tontes les églises calvivistes, non-seulement de la Suisse et des C lisons, mais encore de l'Angleterre, de l'Ecosse, de la France et de la Flandre» souscrivirent ou acquiescèrent.
2" Celle que les calvinistes de France présentèrent à Charles IX , au colloque de Poissy , l'an 1561 , qui avait été dressée par Théodore de Bèze; elle fut souscrite par la reine de Navarre , par Henri IV son fils , par le prince de Coiuh: , par le comte de Nassau , etc.
o" Luconfession anglicane , ri'digée dans un synode de Londres , Tan 1562 , et publiée sous la reine Elisabeth , Tan 1571.
/["Celle des Ecossais, faite en 1568, dans une assemblée du parlement de ce royaume.
5" La confession belgique, dressée en 1561, pour les églises de Flandres, approuvée dans un de leurs synodes, en 1579,
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cl confirmi'O. au synode de Dordrechi, en H>i9.
6" Cfllf des calvinistes polonais, composée dans nn s\no(lo de Czenger , Tan
7" Celle qu'on nomma des quatre inlles impériales^ savoir : Strasbourg, Constance, Mt^mmingue et Lindau, présentée à Cliarlcs-(Hiinf, l'an 1530, rn niéme temps que 'file dWusbourg.
La seconde partie du recueil renferme les cou fessions de foi des é'glises lulliérit'nnes , et celles qui y oui le plus de rapport. En premier lieu, la roufession dWusliourg, dressée parlNlélanclillion, en 1530, »'l présentée à Cliarles-Ouint par plusieurs princes de l'empire, dans la diète tenue dans cette ville.
'1' hA confession )>A\om\ç., faite à W'wtembcrg en 1551, pour être présentée au concile de Trente.
.j" Lne autre, dressée dans la même ville, eu 155'2 , et (|ui fut en ellet piésentée au concile de 'l'rente par les ambassadeurs du duc de \\ irtembcrg.
?i° Celle de Frédéric, électeur palatin , mort lan 156(i, et publié-e en 1577, comme ii 1 avait ordonné par son testamenl.
5" La confession des bolié-miens ou des vaudois, approuvée par Lulbor, par Alélanchtbon et par l'académie de V\ iiteniberg, en 15.)'2, publiée par les seigneurs , ft présentée à Ferdinand, roi de Hongrie et de Bohème . en 1535.
6« La déclaration intitulée (Consensus in Fidf , etc. , dressée par les ministres des Kglises de l'ologne, dans un sj node de Sendomir , en 1 570.
On a mis à la suite les décrets du Synode de Dordrecht, tenu en I6i8et 1(319. Knfin, la confession de foi que les protestants reçurent de ('\rille-Lucar , palriarcbe grec de Conslantitiople, en Iti.'il. Cette multitude de confessions de foi , données par les protestants dans un espace de quarante ans , fournit matière à plusieurs rétlexions. Kn premier lieu, nous ne voyous pas de ([ur)i elles peuvent servir à des sectes qui soutiennent toutes que TEcriHue sainle est la seule règle de loi ; que les hommes n'ont droit d'y rien ajouter : qu"au<ime décision de concile ni de synode n'a par elle-même aucune autorité; que l'on n'est obligé d'y déférei' qu'autant (lu'elle paraît conforme à rKcrilure sainte ; (|u'après l'avoir signée, Ton est encore en (lifiit de la contredire , dès que l'on s'apercevra que cette doctrine !ie s'accoide pas avec la parole de Dieu. Kn obligeant lesparticidiers à y souscrire, <t le.s niinislres à s"\ conformer, les protestants ont évidenunent renversé le principe fondamental de la réforme. \ ainenient nous voudrions argumenter contre eux. sur
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leur prétendue profession de foi , ils seraient toujours endroit de nous répondre: ainsi pensaient nos pères, mais nous ne croyons plus de même aujourd'hui.
Kn second lieu, si l'Kcriture sainte est claire , formelle , sullisantc sur tous les points de foi , connue le prétendent les protestants, c'a été de leur part un attentat d'oser y ajouter quelque chose, ou de vouloir en réformer les expressions; se sontils flattés de mieux parler que le Saint- Ksprit?une explication quelconque n'est plus la parole de Dieu, mais celle des hommes. Il est étonnant qu'aucune de ces sectes n'ait voulu se borner à mettre bout à bout les passages de l'Ecriture sainte , pour ren(lrc témoignage de sa foi. Si les premiers qui ont dressé leur confession, en 1530 , ont bien pris le sens de l'Ecriture sainte, pourquoi auciuie secte n'a-t-elle voulu s'y tenir , et pourquoi a-t-il fallu sans cesse y revenir sur nouveaux frais?
Eu troisième lieu , quiconque prendra la peine de comparer ces confessions, verra que , loin d'avoir établi l'uniformité de croyance entre les dillérentes sectes protestantes, elles ne servent qu'à démontrer l'opposition de leurs sentiments. Aussi»
depuis cette époque, les luthériens n'ont pas été mieux d'accord avec les calvinistes; les uns ni les autres ne se sont pas rapprochés davantage des anglicans ; les sociniens et d'autres sectes n'en ont pas moins fait bande à part. Si toutes pensaient de même » une seule profession de foi suffirait pour toutes, de même que les décisions du concile de Trente ont suffi et suffisent encore pour réunir tous les catholiques dans la même croyance. Inutilement l'on nous répondra que tous les protestants sont unanimes dans la croyance des articles fondamentaux: si cela suffit, l'on a eu tort de mettre d'autres articles dans les confessions de foi; il fallait se borner à dire : chacun croira ce qui lui paraîtra clairement ré véli' dans l'Kcriture sainte. Hossuet, dans son Histoire des yariiitio)is, a fait \oir l'inconstance, les équivoques, les contradictions de toutes ces confessions de foi.
En quatrième lieu , puisqu'il a été permis à chacune des sectes de faire sa déclaration de foi particulière, nous ne voyons pas pourquoi le concile de Trente n'a pas eu aussi le droit de dresser une ample profession de la croyance catholique. Si les protestants se sont vantés de fonder leur doctrine sur l'Ecriture sainle . ce concile y a de même fondé la sienne, il en a cité les passages aussi bien (|ue les protestants; il reste à savoir si ces derniers ont ('■té mieux éclairés que lui par le Saint- Esprit, pour en prendre le vrai sens. A la vue de treize ou quatorze confessions de foi, il nous paraît qu'un simple particulier
proteslanl ne doit pas être peu embarrassé a juKcr quelle est la meilleure.
Ils ont fait, contre celle du concile de Trente, des reproches contradictoires. Us disent d'un côté , que Ton a dccidé , connue article de foi, i)lusieurs opinions sur des points obscurs et dilliriles, sur lesquels il était permis a chacun de croire ce que bon lui semblait. D'aulre part, ils se plaignent de ce qu'on > a exprimé plusieurs choses d'une manii-re ambiguë, a cause des débals qui rèt^nenl parmi les llu-ologiens. Ainsi , les prolestants sont mécontents de ce que le concile a décidé trop d'articles , et de ce quil en a décidé trop peu ; ils trouvent encore mauvais (pie les papes aient expliqué par des bulles ce qui irdail pas exprimé assez clairement dans les décrets du concile. Moshcim , llistuirc cccicsiast., seizième siciic, section .i, première partie, c. 1 , S "2o et "2li. (.onunenl contenter de pareils censrurs?
Quant à la con/essioii de foi de Cyrille- ]>ucar,que les prolcstants ont |)ompeuseluent intitulée confession /le foi oiifiilolr, on sait que celte allain- ne leur a pas lail beaucoup d'honneur. Ce patriarche , qui avait étudié <'n Italie et voyafjé en Allemagne , avait pris du goût pour les opinions des prolestanls , et voulut les introduire dans son Kglise, lors(|u"il fut i)lacé sur le siège de Constanlinople. Son clergé même et les autres évéques grecs s'y opposèrent. Après avoir été chassé el rt'labli cinq ou six fois , il fut mis en prison el étranglé par ordre du grand-seigneur, en 16oS. Ses erreurs furent désavouées et condamnées par Cyrille de iJérée , son successeur , dans un concile de Constantino|)le, tenu cette ménie anné-e , au((uel assislèrenl .Mélr(»phane , palriarchc grec d'Alexandrie, et Théophane , patriarche de.lérusalem. Klles le furent dans un synode de .lassy en Moldavie; dans im autre concile (h; Constanlinc»ple, en 1G.V2; dans un synode de Leucosie , ville de Chypre, en KiGH; dans un synode de Jérusalem; sous les patriarches Nectaire el Dosilhée, en 1()72; et plusieurs théologiens grecs les ont rt-fulées dans des ouvrages composés exprès.
\ peine la corifcssion de Cyrille-Lucar lul-elle imprimée à Cenève, en IGJio, (pie Grotius et plusicius théologiens luthériens s'en moquèrent, parce que l'on vit qu'elle avait été copiée sur les histitu/ions de Calvin. Plus de cinquante ans auparavant , Jérémie, prédécesseur de Cyrille-Lucar.
avail réfiUi- la confession d'Ausbourg ,
3ui lui avait été envoyée par les théologiens e Wirlemberg. On peut voir, par les divers monuments rassemblés dans la Pctpctuilé de la foi , que jamais les C recs n'onl été dans les mêmes senlimenls que les protestants, sur aucun des articles pour les-
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quels ceux-ci se sont séparés de l'Eglise romaine. \ oijez (;kecs.
(lOXKEssjo.x , en termes de liturgie et d'histoire ecclésiastique , élail un lieu , dans les Eglises, ordinairement placé soius le graïul autel , où reposaient les corps clés martyrs ou des confesseurs. La confession (le S(ii)i( W/vr, placée dans l'Eglise qui porte son nom a home, est c; lèbre.
<:OM-KSSIOX.MSTivS. Les catlH.liipics allemands nommèrent ainsi , dans les aclcs delà paix de \\ esiphalie. les lutlii'iifns (pii suivaient la confession d'Ausbourg.
<:(»xi-ian<;k kx Dir.r. \ propremcni |)arler, c'i'st la même chose ([ue l'espéranii' chrétienne: ainsi . l'on ne peut pas mciinen (juestion si c'est pour noirs un devoir (linons conlier (Mi la miséricorde inlinie di- Dieu, cl de bannir toiilc iiuphi-tude par rapport à noire salut. V.ii nous impriinanl ratigiisle caractère d'enfanis de Dieu, noire religion ne tend à autre chose (ju"ii nous inspirer, envers ce souverain bienfaiteur, la même roH/f./z/rr que des eidanl>< bien ni's ont (tour leur |)ère, dont ils n"onl jamais cessé d'é|)rouver la tendresse.
Pour remplir ses apôtres de courage, Jésus-Christ leur dit : Ayez confiance ,]à\ vaincu le monde. .7 0(/«., c. lU, \..'Jo. Saint Paul exhorte les (idèles à nejamais perdre leur confiance, à laquelle, une grande récompense est attachée. Ilchr., c. 10, v. .'),'). Il représente la crainte connue W. caractère dislinctif du Judaïsme, Rom., c. 8, 'fl. lô. Saint Jean dit (pie celui qui a l'espérance en Dieu se sanclilie, comme Dieu est saint lui-même. /. Joan., c. .'>, ,V. o. C'est donc se tromper (''trangement que de prétendre saiK lilier les àines en leur inspirant une frayeur excessive d(^s jugements de Dieu, pluléil (prune ferme confiance en sa boni»'.
J(''siis-Clirisl , les apôtres, les anciens i'ères. hishommesapostoliquesde tous le-, siècli's , n'onl pas chercbi' à ei>ouvanter les pi'chenrs , mais .1 les gagner par la confuniee : ils ont fait beauconj) de pronu'sses et peu de menaces; ils ont pard(niné à tous et n'iml rebute personne; ils (Mit parlé a\ ec force el très-souvent de la boulé de Dieu . de sa patience envers les pécheurs, de la charité de Jésus-Christ, de l'enkacité de la rédem|)lion, du pardon promis au genre humain, de la n'-compense éternelle, rarement de la damnation. Ceux qui sont chaigés d'instruire peuvent-ils suivre de meilleurs modèles V
On dira sans doute que, dans un siècle pervers à l'excès, ce n'esl pas le temps d'inspirer la confiance, mais la crainte. Sans comparer le tableau de notre siècle avec celui que les Pères de l'Eglise ont trac.*
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du Ipur , nous domaiulons si lat raiiito conveilit les ixicheurs pins ollicacenient que la confiance ; ^\ , parmi ceux qui persévèrent dans le erinie, le plus j^rand nombre y est retenu par la présomption et non par le désespoir: si les prédicateurs les plus rigides sont ceux qui gagnent le plus grand nombre d'âmes a Dieu.
Nous connaissons un Judas perdu par le désespoir, rFAiilure ne nous montre aucun pécheur endurci par un excès de confunicc en Dieu. Saint Pierre tonAa parce qu'il s'était lié à ses propres forces, et non a la bonté de son maître. .l<'sus-Christ le lit rentrer en lui-même par un regard de tendresse, et non par un conp-d'œil d'indignation. Saint Augustin demeura dans le désordre, tant qu'il se défia de la grâce; il on sortit , dès qu'il fut animé par la conl'utnc". Saint Paul nous apprend que les païens se sont livrés à l'inipudicitépar désespoir. £;?/«., c. /|, ^i.Vè.
Sur ce point de morale très-important, il faut consulter les hommes blanchis dans les travaux du saint ministère, et non les docteurs qui ne connaissent que leurs livres et leur cabinet. Lorsque l'un d'entre eux aura converti autant de pécheurs par ses écrits, que saint François de Sales jiar la douceur de ses maximes et par l'attrait invincible de sa charité, il méritera d'être pris pour maître. Mais Jésus-Christ nous ordonne de nous défier des pharisiens , qui mettent sur les é'paules des autres un fardeau insupportable, et ne veulent pas seulement le remuer du doigt. Mal th., c. 23.
COXFIUMATIOX , sacrement de la loi nouvelle, ([ui donne à un fidèle baptisé, non-seulement la grâce sanctifiante et les dons du Saint-Ksprit , mais des grâces spéciales pour confesser courageusement la foi de Jésus-Christ. Il est adminisin- par l'imposition des mains, et par l'onction du saint-chrême sur le front du baptisé.
De là . les théologiens disputent pour savoir laquelle de ces deux actions est la matière essentielle et principale de ce sacrement : les uns ont pensé que c'était la première, d'autres que c'était la seconde : lesentinx'nt le plus suivi est que Time et l'autre sont nécessaires pour rinl<'griti'' du sacrement, consé(piemmenl nue la prière qui accomi)agne riniposiiimi (les mains, et les paroles jointes à l'onctidii, font t'-galement partie de la forme. i,a conlirmalion est un des trois sacreuients qui impriment un caractère.
Dans l'église grecque, et dans les autres sectes orientales, on donne ce sacrement immi'diatement après le baptême , et on l'administre , comme dans l'Kglise romaine, pari onction du ?aiut-chrême; au
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lieu que chez nous, l'évèque dit au cônfirmi' : .Jr l'ous marque (ht signe de la croix, et je vous confirme par le chrême du salut, au nom du Père, etc.; les (irecs disent : C'est ici le signe, on l^" sceau du don du Saint-Esprit.
Les protestants, qui rejettent ce sacrement comme une institution nouvelle, prétendent qu'il n'en est pas question dans rKcritiu'e sainte ; ils se trompent. Jésus- Christ , Joan., c. i6 , )i'. 16 , dit à ses apôtres : « Je prierai mon l'ère, et il vous donnera un autre consolateur, afin qu'il demeure avec vous pour toujours ; c'est l'esprit de vérité , etc. » C. 17, >'. 20, il dit à son Père, en parlant des apôtres : « Je ne ])rie pas seulement pour eux , mais encore |,our tous ceux qui croiront en moi, par leur parole. » Dans les Actes , c. 'J, .V. :'.8, saint Pierre dit a ceux qui l'écouîaienl : « Oise chacun de vous reçoive le baptême, et vous receviez le don du Sain!-i:lsprit; car la promesse vous regarde, vous et vos enfants, et tous ceux qui sont encore éloignés , mais que le Seigneur notre Dieu appellera. » En ellet, c."8, â. 17, et c. 19, ^\ 6, « les apôtres imposaient les mains sur les baptisi's, et leur donnaient le Saint- Esprit. » \ oilfi donc la promesse tin Saint- Esprit faite par Jésus-Christ à tous les fidèles, .suivie de l'exécution, et un rit mis en usage par les apôtres pour en produire l'etlet.
Il n'est pas vrai que le Saint-Esprit , donné par l'imposition des mains des apôtres , ait été seulement le don des langues, de prophétie et des miracles. Jésus- Christ avait promis VEspril de véritc.
Saint Pierre promettait à tous les fidèles le Saint-Esprit, et tous ne recevaient pas les dons miraculeux. L'onction de laquelle parle saint Jean est la connaissance de toutes choses, et non le pouvoir de faire des miracles. Selon saint Paul , les fruits ou les elfets du Saint-I'^sprit sont toutes les vertus chrétiennes, datât., c 5, >'. 22.
Les protestants en ont encore imposé, lorsqu'ils ont assur;'' qu'il n'y a aucun vestige du sacrement de confiniiation dans la tradition desjjremiers siècles. .Mosheim, mieux instruit que le commun de leurs écrivains, convient que, dès les premiers siècles, les évèques, en permettant aux anciens ou prêtres de baptiser les nouveaux convertis, se ré.servèrent le droit de confirmer le baptême, llist. ecclês. du nremier sii'cle, 2' part. , c. 6, S 8. Il fallait dire, de confirmer dans la foi les fidèles baptisés Saint Jérôme, Diat. contra Lucifer., témoigne que tel était l'usage de son temps; et le concile dElvire, tenu à la fin du troisième ou au commencement du quatrième siècle , l'ordoima ainsi.
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Au second , saint Théophile d'Aiitioche, L. 1, ad Aittol., n 12, dil fpie nous sommes nommés chiclknis, parce que nous recevons l'onction d'une luiile divine. Saint Irénée, Adv. Iicvr., 1 1, c. 21, n. 5, dit des valentiniens, qu'après avoir baptisé à leur manière leurs néophytes , ils leur faisaient une onction de baume : c'était une imitation de ce qui se faisait dans l'Eglise catholique
Au troisième, Tertullien, L. de Bapt., c. 7, dit : « Au sortir des fonts baptismaux , nous recevons l'onction d'une huile bénite, suivant l'ancien usage de consacrer les prêtres par une onclion; ci'tle onrlioii ne touche que la chair, mais elle opère un eflet spirituel. Ensuite on nous impose les mains , en invoquant , par une bénédiction , le Saint-Esprit. L. de llesnr. cm-iiis, c. 8. La chair est baptisée , nfm que l'iime soit purifiée ; la chair reçoit une onction, un signe, une imposition des mains , alin que 1 âme soit consacrée, fortilii-e, ('clairée parle Saint-Esprit. » L. dr t'rosrript . c. ^0, il dit que le démon, singe de la Divinité , fait imiter par les idolâtres les divins sacrements, qu'il les fait baptiser , signer au front, et célé-brer l'otlraude du pain. L. 1, cnulrd Muixion., c. 1A, il joint encore l'onction des hdèles au baptême et à l'eucharistie, et les nomme s«<7V'7/u'h/.s.
Saint Cypricn, Ep/.s7., Tô , ad Juhaianinn, p. loi et lo2, dit que d si qiielfjii'un, dans 1 hérésie et hors de TEglise, a pu recevoir la rémission de ses péchés par le baptême, il a pu recevoir aussi le Saint- Esprit, et qu'il n'est plus ix'soin, i()rs(|u"il revient, de lui imposer les mains et de le signer, afin qu'il reçoive le Saint-Esprit. Or, notre usage, dit-il, est que ceux qui ont été baplisé's dans l'Eglise soient pn'-sentés aux évêques, afin nue, par notre prière et par l'inqxtsition (it>s mains, ils reçoivent le Saint Esi)rit, et soient mai- <}ties du signe du Seigneur. » fl le répète, Èpist. 7/i , ad Pompciimi , pag. i;i9.
Le pape Corneiih', dans une de ses lettres, dil de Novatien , tpi'après son baptême il ne fui point signé par r(''vê(jue; que, par le défaut de ce signe, il n"a pas
Eu recevoir le Saint-Esprit. Dans Eusèbe, 6,c.63,p. rîLi.
Nous pourrions citer, au quatrième siècle, les conciles d'Elvire, de Mcée el de Laodicée, Optât de Milève, saint Pacien de Barcelone , saint Cyrille de Jérusalem , saint Ambroise el saint Jean Chrysostùme ; au cinquième, saint Jérôme, le pape innocent I", saint Augustin, saint Cyrille d'Alexandrie, Théodore! , etc. Le père Drouin, dr re Sarram., t. 3, a rapportéleurs passages et ceux des siècles suivants.
Les protestants i)rétendent que ces Pères parlent d'une onction qui faisait partie des
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cérémonies du baptême, et non d'un sacrement dilïérent ; mais outre (jue le contraire est évident par la seule force des termes, quand cela serait vrai, les protestants seraiejit encore condamnables d'avoir retranché du baptême une cérémonie, à laquelle on attribuait la vertu de donner le Saint-F^spril. N'est-il pas absurde do supposer que le baptême pouvait être administré par unprêlre. par un diacre, par im laïque, et qu'une simple cérémonie ne j)ouvait être faite que par l'évêque , quoique ce ne fût pas un sacrement difFéreni '.'
De la même il est évident que le concile de 'trente a suivi la tradition |)rimilive . lorsqu'il a décidé, sess. 7, can. o, que le ministre ordinaire de la conlirmalion est l'évêque seul, el non le sinqile prêtre. Celte tradition n'est pas moins constante que celle nui établit la matière, la forme, les ellets du sacrement, le caractère qu'il imprime au chrélien, etc.
(Hiand on a examiné cette question, que peul-on penser des assertions fausses , des impostures et des puérilités que lïasnage a rassemblées sur ce sujet? Hist. dcl'Eglis', I. 27, c. 9. Ce n't'tait pas la jieine, après deux cents ans, de renouveler les preuves de l'ignorance alVectée et de la mauvaise loi de Calvin.
Dans l'église grecque, le niêmeprèlre (jui donne le baptènn- donne au>si la confirmation, et. selon Luc l!(»lstenius, cet usage (le i'é-glise orientale est de la p!n> haute antiipiité. Selon les théologiens catholiques, les prêtres ont pu donner la confirmation connue dt'légui's des évêques; mais ceux-ci en sont les ministres ordinaires. Le concile de llouen j)iescrit que celui (pii doiuie la confirmation, et celui qui la reçoit, soient à jeun. l.e.s cérémonies el les prièies qui accompagnenl l'administration sont édifiantes ; on peut le voir dans le pontifical et dans les rituels. \'(>i;rz l\nin';'}i Sarram., par (irandcolas, S' part. p. 11^ et l<Jo.
Ce sacrement étail surtout nécessaire dans le temps des persécutions, lorsque tous les chrétiens devaient être prêts à i\pandre lein- sang pour attester leur fui; il n'a pas cessé de l'être depuis (pie le chri.^tianisme est établi. La foi a touj(»urs étrcombattue par lt?s hérétiques, par les incrédules, par les chrt'tiens scandaleux : elle l'est encore. Mais la grâce que Dieti nous accorde pour ré'si^ier. ne nous es! pas donnée pour attaquer; le \rai zèle de religion n'est ni inquiet, ni ombrageux, ni malfaisant. « Dieu, dit saint Paul, ne nous a point donné un esprit de crainte, mais de force, de charité et de modération. » //. 7'im., c. 1, >^ 7. C'est donc Irèsinjuïjtemenl que plusieurs incrédides ont dit que le sacrement de confirmation étail
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insliliu' pour inspirer aux rhrrlicns un zèle
fanatique, iiiloUhant et persécuteur.
<;()M'!iÈ!îF,, nom qu'on donne aux personnes avec lesquelles on forme une société particulière par motif de religion. Dans l'origine du christianisme, les lidèles se nommaient les frrn's; une association, formée pour pratiquer les mêmes bonnes œuvres de piété ou de charité , établit entre eu\ une nouvelle fraternité.
«lOXFRÉIUK , société de plusieurs personnes pieuses, établie dans quelques églises , pour honorer particulièrenieat un mystère ou un saint , et pour prati([uer 1rs mêmes exercices de piété et de cliaiité. Il y a des confréries du Saint-Sacrement , de la sainte \ ierge, de la Croix ou de la Passion, des Agonisants, etc. Plusieurs sont établies par des bulles de papes , (|ui leur accordent des indulgences ; loules ont pour but d'exciter les lidèles aux i)0iHies œuvres, de cimenter entre eux la paix et la fraternité.
Comme les bonnes œuvres font la gloire du christianisme , et en sont la meilleure apologie , les incrédules de notie siècle n'ont rien omis potu' rendre suspectes et odieuses toutes les roiifrcj-us ou associations'qui tendent à les multiplier.
* C<)XFUTZÉ3>:\S. Ils tirent leur nom de Confucius, philosophe chinois. Sa doclrine n'est pas, cependant, celle ([Ui est le plus répandue en Chine. Le brahmanisme, modifié sous le nom de religion di' Fo , est adopté par la majorité (les Chinois. La religion des empereurs est celle du Dalaï- Lama. ( l'o/yf'C ''= JJOIDDUISME, cuixk et i\\-
LAÏ-L.\M
<;o.\<;rk<;.vtiox. i;on appelle ainsi à Home mie assemblée formée i>ar des théologiens nommés roiisnltrnrs , et présidée par un ou plusieurs cardinaux , pour s'occuper de divers objets relatifs au gouvernement de l'Kglise. (.)uelqucs-unes sont établies pour toujours , d'autres seulement pour un temps. Il y ;i eu une cvngrnjatiun du concile de Trente, destinée à résoudre les doutes qui pouvaient survenir sur le sens ou sur la manière d'exécuter les décrets d(; ce concile; elle subsiste encore; une rongrrqation <U; aii.riliis, chargée d'examiner si le système de MoHna, .sm- la grâce, était orthodoxe ou hérétique.
VoXjeZ MOI.IMSAIK.
il y a im«î congrrgatUm des rites, pour juger si lille praliciue introduite dans le culte est louable (»u superstitieuse , pour permettre ou rejeter les ofllces ou les cérémonies que l'on veut mettre en iisage , pour procéder à la béalilication et à la ca-
nonisation des saints. La corigrcgittian de propagundd fuie , s'occupe des missions et des missionnaires qui travaillent à ia conversion des inlidèles , etc. Voyez pro-
l'ACAMJK.
Goxdiii'GAïiOiv , société de prêtres séculiers qui , sans faire de vœux , se sont réunis pour s'employer a des services d'utilité puiilique , tels que le soin des collèges et des si'ininaires, les missions de la ville ou de la campagne, etc. Les eudisles , les joséphites , les lazaristes , les oralori^ns , ceux de Saint-Sulpice , etc. , sont de ce nombre. L'utilité de ces congrcgaliom est de rendre les établissements solides et les services plus constants , parce qu'elles oui toujours des sujets préparés pour remplir les places vacantes. Plusieurs ont été établies pendant le dernier siècle ; mais comme le goût du nôtre est de détruire , si l'on écoulait nos philosophes politiques , on n'en laisserait peul-èlrc subsister aucune.
Coxr.r.KCATio.x m: ricligikux. Lorsque le relâchement s'est glissé dans les ordres monastiques , un certain nombre de religieux , qui voulaient embiasser la réforme et revenir à la ferveur du premier institut, se sont séparés des autres , ont formé enlre eux une nouvelle association sous des supérieurs particuliers. Ainsi les bénédictins, les augustins, les chanoines réguliers, etc. , se sont divisés en dilférentes congrégations.
Coxc.HÉGATiOii DE piKTK, Dans plusicurs paroisses , soit de la ville, soit de la cam- I)agne, l'on a formé des associations de différents âges et des deux sexes, des hommes, des femmes, des garçons, des tilles , pour leur faire pratiquer ensemble de> exercices de piété, pour leur donner eii particulier les avis el les instructions qui leur conviennent , pour les engager à se surveiller les uns les autres. Cet arrangement donne aux pasteurs d<'S facilités poui remplir leurs devoirs plus conmiodémenl.
enlrelient dans cesdillérentes sociétés une émulalion louable , et contribue beaucouj» au l)on ordre des paroisses. Ordinah'emeni ces congrégations sont établies a l'honneur de la sainte Vierge.
l'ar la mêriu' raison , l'on a formé dans les collèges une congrégation desécoUers. et dans les couvents une congrégation des pensionnaires , pour les exciter à la piété. Connue un article essentiel de la foi chrétienne est la communion des saints , il est bon d'accoutumer de bonne heure les jeunes gens de l'un et l'autre sexe à eu prendre l'esprit , alin de les prémunir contre le culte isolé , et, pour ainsi dire , clandestin , que la plupart des chrélicns , surtout les grands, alfeclent pour leur commodité.
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CoNfini^OATiON DE Aotrk-Damk , Ordre .
de religieuses instiluO par le U. Pierre fourier , chanoine régulier de saint Augustin , ciiré de Matainconrt en Lorraine : c'est lui qui en a dressé les constitutions. Cet ordre a beaucoup de rapport a celui des Lrsulines : il a ('té établi dans le même temps , j)our l'éducation des jeunes filles et pour rinslruclion gratuite des enfants des pauvres. Kn ir>lô et 15 IG, Paul ^ permit a la mère Alix et à ses compagnes de prendre Tliabit religieux , d'ériger leurs maisons en monastères , et d'y vivre en clôture sous la règle de saint Augustin. Ces religieuses furent agrégées à l'ordre des chanoines n^guliers de la cungréyut'wn (le notre Sauveur, par une bulle d'L rbain Mil , l'an 1628. Elles ont un grand nombre de monastères en Lorraine , dans quelques autres provinces de i'rance,ot en Allemagne. La feue reine Marie, princesse de l'ologne , leur a fait bâtir à ^ersailles un su])erl)e monastère, dans lequel la communauté de Compiègne a été transférée et conlirméi' par lettres patentes du roi eji 1772. Ces religieuses y remplissent leur destination , sous la protection de Mf'sdavus , héritières de la piété de la reine leur mère.
* r.<>NT.KK«;AT10XAM.STi;S CRTHO- DOXKS. Ils Ibrnii'nt une des sectes religieuses les plus puissantes et les])lus nombi-euses des Ktats-lnis. l'rèsdc J,oOl),000 individus héritèrent des croyances des anciens puritains anglais (|ui, chassés de leur patrie , vinrent fontler la plupart des éiablissemenls de la .Nouvelle-Angleterre. A rexcepti(ni de lUiode-Island, Ions les Etats du centre, le ,\e\s-llampsliire. Massachussets, Conneclicut, professèreiil les erreurs calvinistes, mais rejetèrent la discij)line synodale de Cahiu. Ces sectaires républicains adoj)lèreiil le principe que chaque Eglise a eu elle-même tout ce qu'il faut pour se gouverner; que nulle d'enlr'elles ne doit "dépendic d'une assemblée quelconque; qu enliii chacuiic , sauf une liaison générale loule de charilé et d'amoiu' , doit être strictement souveraine et iiKlcpriiikmfe. C'est celte forme disciplinaire, ou plutôt cette abolition de toute autorité ecclésiastique que l'on nomme la forme a'»y/rgalionttli.s/r ou hnirjx whintr.
t:»X<;Rt'is.Mi: , système sur l'efïicacilé de la grâce, imagine par Suarez , Vasquez, el Quelques autres , pour rectifier celui de Moiina.
Voiei la manière dont ces théologiens conçoivent la suite des décrets de Dieu. 1* lie lous les ordres possibles des choses , Dieu a choisi librement celui qui exjste el dans lequel nous nous trouvons. 2" Dans
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cet ordre. Dieu veut , d'une volonté antécédente , mais sincère , le salut de toutes ses créatures libres, sous condition qu'elles le voudront elles-mêmes , c'est-a-dire , qu'elles correspondront aux secours qu'il leur donnera, o" Il donne en effet à toutes , sans exception , des secours suflisants pour acquérir le bonheur éternel, .'i" Avant même de donner ces grâces , il connaît par la sch'ncr moyenne ce que chacune de ces créatures sera , quelle que soit la grâce qu'il lui donnera ; il voit quelle grâce sera conç/j'iic ou bicongnic, aura ou n'aura pas un rapi)ort de convenance avec les dispositions de la volonté de chacune des créatures en i)articulier; par conséquent , quelle grâce sera eflicace ou inefllcace. ;">" Par une Tolonté purement gratuite', par un décri'l absolu et ellicace, il choisit un nombre de ces créatures , et leur donne pai- préférence des grâces conqrws , ou dont il a prévu l'eflicacité. fi" Par la science de vision , il prévoit quelles seront les créatures qui mériteront dï'tre sauvées, et quelles sont celles qui mériteront dêtre n'prouvées. 7" En conséquence de leurs mérites ou de leurs démérites prévus , il décerne aux unes la récompense éternelle , aux autres les supplices de l'enfer.
Selon les partisansde ces\slème, rhoyimc aidé- par une grâce cunijnic , ou qui a un rapport de couvenance avec les dispositions (le sa volonté , choisira infailliblement, (juoique librement el sa)is nécessité, le iiieilleur : rellet di' la grâce et le consentement de riioimne sont donc infaillibles, puisque la srioicf Dioycnnc , par la(|uelle Dieu les a prévus, est infaillible.
Lors(pron demande aux coiiyriiislcs en quoi consiste Vrlfirari/c de la grâce , ils répondent : Si par cljiciicilr l'on «•iilend la force que la grâce a d<' mouvoir et de déterminer la volonté , elle vient de la grâce même. Si l'on entend l'effet qui >'e!isuivra, il partira de la volonté aidée par la grâce. Si l'on entend la connexion qu'il y a entre la grâce et le conseiilemenl de la volonté , elle \Wn\ (le l'une et de l'aulre. Si enfin l'on entend rinfailiihihlé de cellecoiniexion, elle vient de la sciciicc moyenne , qui ne peut passe Iromjjer.
On demandera sans doute quelle difFéri'uce il y a entre ce système el celui de Molina. Elle consiste : ï" en ce que Molina disait que l'eflicacité de la grâce venait ii)ii(]iieine)it du consentement libre de la volonté, au lieu (|ue, selon les congruistcs, cette ellicacilé vient de la congriiilc de la grâce, par conséquent de la force et de la nature de cette grâce même. 2" Molina l)rétendait que le bon usage de la grâce , considéré comme l'eflelde la volonté ou du libre arbitre de l'homme , n'était pas un eflet du décret ou de la prédeslitiiation de
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Dieu ; les roiignn'stcs pensent que cette abstraction est fort inutile : puisque la grâce , disent-ils , est donnée en vertu du décret de Dieu, et que le consentement de rhomine est principalement Tciret de la
Î;ràce, aussi bien que de la volonté ou du ibre arbitrt' , il est clair que ce consentement vient au moins 7«c'V//(ff(7/!t'»; du décret de Dieu, .j" Molina soutenait que l'iiomme , sans la grâce, peut faire une action moralement bonne, et un acte de foi naturel ; que , quoique ces actes ne soient point tels qu'il les faut pour la jusiincalion, et ne la méritent point , Dieu cependant } a égard , en considération des mérites de Jésus-ChrisI.Or , \tscongriiiilrs pensent que cette doctrine se raj)proche trop de celle de l'élage ; que puisque Dieu donne des grâces à tous , plus ou moins , il y a de la témérité à vouloir deviner ce que l'homme peut ou ne peut pas sans le secours de la grâce. Voyez MOi.iMSAn:.
Selon l'opinion que nous soutenons , disent encore les ru)i(jniislcs , tout ce que saint i'aul et saint Augustin enseignent, touchant la grâce et son pouvoir sur l'homme, est exactement vrai. C'est Dieu qui opère ni nous le vouloir et iaetion ; puisque sa grâce nous prévient , c'est elle qui nous excite au bien, qui donne à notre volonté une force ([u'elle n'aurait pas sans ce secours, el qui cooi)i're avec elle; la grâce est df)nc cause clficiente du bien , non cause physique , mais cause morale. Quand riionniie fait le bien , ce n'est pas lui qui se discerne d'avec celui (pii ne le fait pas ; c'est Dieu qui , par i)ure bonli' , discerne celui auquel il donne une grâce congrue , et par la même ellicace , d'avec relui auquel il ne donne qu'un secours inefficace; avec ce dernier secouis, riionnne aurait pu faire le bien , mais il ne l'aurait
F as fait. Il ne peut donc se glorifier de avoir fait , toute la gloire en est due â Dieu. T-a bonne oîuvre n'est pas venue de ce que l'homme a voulu et a couru, mois de ht miséricorde (If Di':u : il aé-té prévenu, excité, soutenu par la grâce, sans l'avoir méritée , sans s'y être disposé par ses propres foires. Dieu a prévu d'avance que l'homme consentirait a cette grâce , et en suivrait le mouvement ; mais ce n'est pas cette prévision qui a dé-ierminé Dieu à donner lu grâce, ni â d(»nner telle grâce plutôt que telle autre : il l'a doiun-e par pure miséricorde , parce qu'il lui a plu, et en considération des mérites de Jésus- Glirlst.
Cela ne se peut pas, répondent les adversaires des congruisles ; nous ne concevons pas qu'une cause morale j)ulsse avoir l'influence que vous prétendez. Tant pis pour TOUS, répliquent les congruisles; nous ne concevons pas mieux comment une cause
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phifsigitp n'a pas une connexion nécessaire avec son ellet, et ne détruit pas la liberté. Voilà où la question est réduite depuis deux cents ans, après des volumes entiers écrits de part et d'autre, et il y a bien de l'apparence qu'elle y est pour longtemps.
On pourrait peut-être la terminer, si l'on commençait par convenir de part et d'autre du sens qu'il faut donner au mot grâce congrue. (Juel(|ues théologiens distinguent deux sortes de congruités; l'une intrinsèque, c'est la force même de la grâce, et son aptitude à incliner le consentement de la volonté; cette congruité , disent-ils, est lellicacité de la grâce par elle-même: l'autre extrinsèque, c'est la convenance qu'il y a entie les dispositions actuelles de la volonté' et la nature de la grâce. Cette dernière espèce de cony/v/i7e, ajoutent-ils , est la seule qu'admet Vasquez, et qui est la base de son système.
Si cela est vrai, Vasquez a mal raisonné, el celte distinction n'est pas juste. En effet. puis(iue la congi'iiité est un rapport de convenance , elle renferme nécessairement deux termes, savoir , telle nature et telle force dans la grâce , et telles dispositions dans la volonté; l'analogie ou la convenance doit être mutuelle , autrement elle ne subsiste plus. Cela n'est pas difficile à démontrer. Avant de donner une grâce.
Dieu voit qu'un sentiment ou un motif d'amour, de reconnaissance, de désir des biens éternels, de conliance, est plus propre à toucher la volonté de tel homme, qu'un sentiment de crainte, de dégoût du crime . de honte, etc. ; il voit que ce sentiment ne sera efficace qu'autant qu'il aura tel degréde force ou d'intensité. Si Dieu le donne tel qu'il le faut pour le moment , peut-on dire que la congruilé de cette grâce et son efhcacité viennent uniquement des dispositions dans lesquelles la volonté de cet homme se trouve ? La grâce ne serait pas congrue, si elle inspirait un motif de crainte où il faut de la confiance, et si le sentiment qu'elle donne était trop faible. Or, une srâce de confiance n'esl-elle pas essentiellement et par sa nature .différente d'une grâce de crainte? Une grâce forte n'est-eile pas aussi différentepar elle-même d'une grâce faible ? Il n'est donc pas vrai que la congruité de la grâce vient uniquement al) e.rtrinseco, des circonstances ou des dispositions dans lesquelles se trouve la volonté de l'homme à qui elle est donnée. Il n'est guère probable que Vasque/, ait commis cette faute de logique.
La congruilé bien entendue renferme donc essentiellement trois choses : I* telle nature dans la grâce ; 2° telles dispositions dans la volonté; o" la connaissance infaillible que Dieu a de l'effet qui s'ensuivra. Si
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on laisse de côtô l'une de ces pièces, onpèclie par le principe.
Cela supposé , dira-t-on , qui emp^'che les comptiisfes de dire, comme leurs adversaires , que la grâce est efficace par ellemême et par sa propre nature . puisque sa co)ignnlc est une conséquence de sa nature ? C'est cjue , pour admettre la grâce eflicace par eile-mèuie, il faut l'envisager comme cuitsc physiqin' de l'aciion qui s'ensuit; et conséqnement, selon lascoitgniistes, il faut admettre entre la grrice et l'action une connexion nécessaire: au lieu qu'ils ne leconnaissent dans la grâce quiuie causalité morale, et n'admetteut entre la grâce et l'action qu'une connexion contingente. yoyr: (;i!\ci;, S h.
I,e terme de (irâtr roiKirur est emprunté de saint Augustin, I. i^tid Sinipllrinn. q. 'J. Il» ].'). où le saint docteur dit : ///( elfcti . ciiii rornjriipnfe)' roctili , m jus mis'Tcîiir ( Deiis , , sic fiini. roctil , qnowodo siit ei cotKjnirrt', ut voitDilfni Jion i/spinit.
Oneicjups littérateurs , ([ui ont voulu parler de llK'ologic sans y rien entendre , ont dit qu'il est diflicile d'assigner la dillérence entre le système des rongnilste.s ei celui des semi-pélagieus. Cette dillérence n'est cependant pas fort dilliiile à saisir. Selon les scmi-pélagiens. le rousentement tulnr de la volonté- à la grâce, consenteuieni (|ue Dieu i)révolt, est h,' motif riui le dé'termine à donner la grâce; d'où il s'ensuit que la grâce n'est pas gratuite. Sillon les ro)igrvistrs, au conliaire, ce piétendu motif est non-seulemeni taux, mais absurde. En efl'et, en même temps que Uieu prévoit que riiomme consentira à telle grâce, s'il la lui donne , il pré-voil aussi (pie l'homme résistera à telle autre grâce (pii lui serait donnée. Si le ronsenlemeni, prévu pour la première était un motif de la donner, la r(''sislance, prévue poiu- la seconde, serait aussi un molif de ne donner ni l'une ni l'autre : ce oui est absurde. Donc le choix que Dieu fait de donner une grâce roiujDK' . plnlôt qu'une grâce iiiroiu/nir, est absolument libre ei gratuit de la part de Dieu , c'est un eflet de bonté pure, et Molina lui-même le soutenait ainsi.
Si les adviTsaires des ronçirfiistrs ont souvent mal conçu ou mal exposé leur système, ce n'esl pas aux derniers qu'il faut s'en prendre: mais peut-être eux-mêmes ne se sont-ils pas toujours exprimés avec toute la précision nécessaire.
<;<>N«;KriTK. I.es théologiens admettent une espèce de mériti' de nnigniiié , dr congriio , par opposition au mérite de condignilé, (If coTim'fi»o , lot;. C0N[)iGMTi';.
<:«»X4rRA'no>', exorcisme, paroles et cérémonies par lesquelles on chasse les dé-
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mons. Dans l'Eglise romaine , pour faire sortir le dé-mon du corps des possédés , l'on emploie certaines formules ou exorcismes, des aspersions d'eau bénite , des i)rières et des cérémonies instituées à ce dessein.
Voyez KXOIU.ISME.
Entre ronjnratio)! et sortUigc • ou magie, il y a cette dillérence , que dans la conjinàtio» l'on agit au nom de IMeu. par des prières, par l'invocation des saints, pour forcer le démon à ol)i'ir: h' ministre de l'Eglise commande au di-nion au nom de Dieu; dans le sortilège, au contraire, cl dans la magie, on prie le démon lui-même; ou supiKise qu'il agira en verlu d'un pacte fait avec lui . ([u'il s'entendra avec le sorcier ])our faire ce que celui-ci désire.
E'im et l'autre sont encore dillV-rents des enchantenu-nts et des maléfices; dans ces deiniers. sans s'adresser directement au démon, l'on siqjpose qu'il agira en vi-rlu di' telles paro'es, de tels caractères, de telles pralif|ues. ((ui ont la force de le faire agir. Voyez M\(,iK, Kxcii.wTKMKxr, elc.
<:(»'<>XITi:s , hérétiques du sixième siècle (fui suivaient les oi)inions <!'ii;i certain Conon. évê(|ue de Tarse : ses erreurs sur la sainte Trinité- (-taienl les nv-mes que celles fies trilhi'istes on Irillx-ites. Il disputait contre .lenn l'hiloponus. autre sectaire, pour savoir si. à la résurrection des corps. Dieu en rétablirait tout à la fois la matière et la forme, ou seuh-ment l'une des deux ; Conon soutenait que le corps ne i)erdait jamais sa l'orme, que la matière seule aurait besoin d'êlre rétablie : ou cet hérétique s'explif[uait mal , ou il enseignait mie absurtlilé-,
<:oxs.\x<;riX!Ti': ou paiîkxtk. Voyez M.\r.iA(;K.
JiOX.SCiKXCK, jugement que nous j)ortons nous-mêmes sur nos obligations morales, sur la bonté ou la méchanceté' de nos actions, soit avant de les faire, soit après les avoir lailes. « Dans toutes vos œuvres, dit ri'.cclésiaslifiue. (-coule/, voire âme et so\e/.-lui lidèle ; c'est ainsi qu'on observe les commandements de Dieu. » lùrli., cap. 32, y. '27. C'est par ce sentiment inti-rieur (pie Dieu nous intime sa loi, nous fait connaître nos devoirs, nous reproche nos lanies.
Ii0rs(|uo nous ne sonuues av(-uglé's par aucun intérêt, par aucune ]iassioii. ordinairement notre coiisciciiif (>st droite; mais un vif intérêt, une passion violente , des préjugés ou des habitudes contractées depuis longtemps, rendent souvent la consnrnrr n-ronrr et fausse.
Saint l>aul , Hom., c. 1/|, y. 23. dit : «Tout ce qui n'est pas selon la foi est un péché. »
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11 est clair que par la /ot, saint Paul entend le juj^eiuent de la lonsck'ucr ; qu'ainsi nous soniincs oblit^és de suivie , dans nos actions, le dictamen de notre ro».sYiV»tv', de faire ce ((u'elle nous prescrit , d'éviter ce qu'elle nous délend ; mais il y a sur ce sujet plusieurs observalious à faire.
Bavle, dans son Commentaire philosophi(iiic, '2 part. cii. 8, 9 et 10, a rassemblé un 1)011 iiomi)re de sopliisnies , pour prouver (jue la cviiscitucc erronécel fausse nousinipuse la même obli.nation que la conscioice droile ;que nous devons égaienn'ul suivre le jugement de l'une et de raiiiie. Ce principe est faux , parce qu'il est trop général; iiavle lui-mi-me a été forcé d'v mettre plusieuis resiriclious.
Après avoir décidé (pie rol)ligatioii esl la même, soil (pie la conscience nous trompe en matière de dr(»il ou en matière de l'ail , il ajoute, pourvu que Terreiu- soit absolument inuoceiile ci ne vienne d'aucune passion crimiMclle. (hiand on lui ohjecif qu'il .s'ensuivrail , de son ])rincip<'. (inc les magistrats ne peuvent léf,'itjiii('ni<'nl punir un malfaiteur (jiii a jugé (pi'il lui (Mait permis de voler ou de ((tinmetire uii meurtre dans telle ou lelle oecasion, ni un atliée qui dogmatise, ni un insenst' (pii enseignerait que la prostilulion, l'adultère , ne sont pas des crimes, dès (pi'il se l'est persuadé; lîayle répond que ces C(His('qnences sont fausses, 1" pane qu'il ne peut point y avoirderreur innocente sur des jKùnts de morale aussi clairs que ceux-là ; 'J" parce que , si un mallaiteiu- a ni'glig(' de s'instruire de ce (lue l'on doit faire ou éviter, il sera punissable pour avoir suivi une fausse coiisciciicc : ;î* parce que les magisirais sont obligés de punir tonl malfaileui- (pii trouble la soeiéh', sans s'embarrasser de savoir si sa co»srif ncc a éii' vraie ou fausse, droite ou erronée.
De môme, après avoir dit (pie, quand Dieu nous ordonne de suivre la vérité , cela doit s'entendre de ce (jui nous parait vrai, de la vérilé apparente el pulalive , aussi bien que de la vérilé absolue , il ajoute, pourvu toutefois (pie Ton ait apporti- toute la diligence iw'cessaire pour ne s'y tromper pas, et sauf à voir (pielle est la cause qui fait que le mensonge paraît quelquefois la vérité.
Knfin . a|)rès s'être objecté que, si son principe géïK'ial esl vrai . il excuse les per- S('(iileuis (|ui suivent les mouvements de leur ronsiiriicr ; il convient d'abord de cette conséfpieiice, ensuite il la réiiocle. en disant qu'il ne s'en suit pas qu'on fasse sans crime ce (pi'on fait selon sa ro)isrii'ïice ; qu'un droit j)eiit être mal acquis, et qu'on peut en abuser en le poussant à Texct's. Il n'est pas possible de se contredire d'une manière plus frappante.
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lîarbeyrac, qui a répété la plupart des
sophismes de l>a>le, Murale des Pères, ch. 12, S 55, a poussé rentêtemcnl encore plus loin : «Oue l'erreur d'un homme, ditil, soit vincible ou invincible, il aurait toujours péclié en ne la suivant pas, tant qu'il en serait prévenu. » Suivant cette décision, voda tous les malfaitem-sdont nous venons de parler pleinement justifiés, et c'est ainsi que liarbey rac corrige les erreurs de la morale des Pères de l'Hglise.
Il est évident , par les aveux de lîayle luimême , que pour qu'une fausse eonsricnce nous excuse devant Dieu, il faut, 1" que nous n'ayons rien négligé pour n(Jiis instruire , et que l'erreur dans laquelle nous sommes soil invincible; 2" que celle erreur ne vienne (r.iucun motif blâmable , d'aucune passion criminelle, d'aucun préjugé opiniâtre; ;■ que, quant à ce qui reprile les boinmes , tout crime qui trouble la socit'lé est digne de châtiment et doit être puni , quelle qu'ait élé la conscience de celui qui l'a commis de propos délibéré.
Ce (|u'il y a de remarquable , c'est que ces deux auleurs ont voulu faire usage de leur principe pour prouver que les hérétiques ont droit de suivre el de professer leurs erreurs, dès ([u'elles leur paraissent être la vérité ; qu'on pèche contre la justice; quand on emploie la force pour les réj)rimer; que vouloir les faire changer de religion , c'est les forcer d'agir contre leur conscience, leur (iler tout respect pour la vérilé et la vertu, les précipiter dans le pyrrlionisme en fait de m(nale, dans l'a'lliéisme et dans le libertinage , etc.
Mais, selon h\s réilexions évidentes que nous venons de faire , avant de décider que les héréliipies peuvent et doivent, en consciotce, professer leurs opinions, et que l'on a tort de les gêner , il faut connnencer par prouver ((iie leur erreur esl involontaire et invincible, qu'ils n'ont rien néghgé pour s'instruire, (piils ont cherché la vérilé de bonne foi . (pi'ils n'ont élé poussés par aucune |>assion , ni par aucun motif siisi)ect. Il faut démontrer que , dans leur docirine, il n'\ a rien qui puisse inquiétei le gouverni'menl , et dans leur conduite, rien de contraire au repos et au bon ordre de la société. Il faut être assuré qu'ils n<' porleronl pas trop loin leurs prétentions, (pi'ils n'abuseront point de la tolérance (|u'on leur accordera , qu'ils l'observeronl eux-mêmes a l'égard dès autres. Si quel- (|u'une (le ces conditions manque , toutes les belles dissertations faites en faveur des héréli(iues portent à faux, et ne sont que du verbiage.
Il n'est pas vrai (lu'en les forçant à se laisser instruire , on les oblige d'agir contre leur conscience ; on les contraint seulement à l'éclairer et à la réformer ; le refus
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qu'ils en font n'est pas délicatesse de conscience, mais opiniâtreté pure : ce qui le démontre, c'est qu'ils ne sont pas scrupuleux sur les moyens d'écarter l'instruction et de se débarrasser des missionnaires. On ne les oblige donc point à fouler aux pieds la vérité et la vertu , mais à chercher la vérité et à respecter la vertu ; il est singulier que les hérétiques et leurs apologistes ne connaissent point de plus grande vertu que l'obstination malicieuse. Comme, dans toute cette discussion , il est principalement question des calvinistes , nous verrons en son lieu de quelle manière ils ont formé ïem conscience , par quels motifs ils ont embrassé ce qu'ils nomment la virile ., de quels moyens ils se sont servis pour la propager, le" cas qu'ils ont fait des instructions et des voies de douceur , comment ils ont observé la toli-rance qu'ils exigeaient pour eux , etc.
Ceux de nos incrétlulcs moderne» , qui ont voulu forger une morale indépendante de toute notion de Dieu, ont aussi raisonné sur la conscience à leur manière. « La conscience, dii l'un d'cnlr'eux , est dans l'homme la connaissance des efh'ts que ses actions produiront sur les autres. Pour le superstitieux (c'est-à-dire, pour celui qui croit un Dieu), c'est la connaissance qu'il croit avoir des ellets que ses actions i)roduiront sur la Divinité : mais comme il n'a que des idées fausses, sa eonscir)ue erronée lui permet souvent de faire le mal, d'être intolérant, perséculeur , cruel , turbulent, insociable. La eonscif lue ne. nous repro<:lie, pour l'ordinaire , (pie les choses que nous voyons désapproiivirs par nos semblables ; nous n'éprouvons de la honte et des remords que pour les actions que nous crovouïs devoir paraître ridicules, méprisables ou punissat)les au\ veux des hommes.... Quand l'opinion pubii(|ue est viciée, nous finissons par tirer gloire du vice et de l'infamie; les hommes craignent plus les yeux de leurs semblables que les regards de la Divinité. » Sifsf. social , 1" part. chap. 13.
De cette belle théorie, il s'ensuit , i" que la coyiscience d'un atht'e n'a {)oint d'autre règle que le jugement des autres hommes ; que quand un vice quelconque cesse d'être blâmé et puni , il le commet sans honte et sans remords. Où sont donc les prétendues notions de bien et de mal moral , de vice et de vertu, que quelques spéculateurs ont soutenu être immuables, indépendantes de toute loi divine et humaine? 2° Que quand un athée ose professer sa doctrine, il est assuré qu'elh; ne paraîtra ni blâmable, ni punissable aux yeux des hommes; autrement c'est un forcené qui agit contre sa conscience. '6" Que, dans le secret, et loin des yeux des hommes, un athée peut en
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conscience commettre tel crime qu'il lui plaira, if L'auteur contredit sa propre doctrine, par l'exemple de tous ceux qu'il nomme superstitieux ^ puisqu'ils craignent plus les yeux de la Divinité que ceux des nommes! Combien d'hommes ne peut-on pas citer d'ailleurs qui ont mieux aimé souffrir le mépris, l'ignominie, les tourments et la mort , que de faire une action contraire à la loi de Dieu et à leur conscience '.' Ils ne faisaient donc aucun cas du jugement des hommes, ils le bravaient pour suivre le jugement de leur conscience. 5" Combien de fois les malfaiteurs euxmêmes ne sont-ils pas convenus qu'ils résistaient à la voix de \^\\v conscience , ^\\ comincltanl des crimes pour lesquels ils savaient bien qu'ils n'avaient rien a redouter de hi part des hommes ? (5" Au milieu même des nururs les ])lus corrompues, qu'on demande a un homme si telle action , qu'il s'est peut-être permise plus d'une fois, est bonne ou mauvaise, il décidera sans hésiter (|ue c'est un crime; il condamnera ainsi tout à la fois et le jugement de ses semblables, et sa projire conduite. Il \ a donc une autre règl(> de conscience que le jugement des honnnes, d nous soutenons que c'est la loi de Dieu qu'il a luimême gravée dans tous les cœurs, mais qui est souvint obscurcie par la stupidité, par les passions , pai- une mauvais*? éducation, par la corruption des nioîurs pabliques.
Les remords de la conscience sont une grâce que Dieu fait au pi'clieiir pour l'exciter à la pi'-nitence. Le premier homme en lit rexpérience immédiatement après son péché : il s'aperçut de sa nudité , se cacha , n'osa plus paraître aux \eux de son créateur. Dieu dit à Caïn, lorstiiVil mi-ditait un crime : <i Si tu fais bien, n'en recevrastu pas le salaire? Si tu fais mal , ton péché s'élèvera contre toi.» (ien., c. /i, ^. 7. David dit en gémissnnt : « La vue de mes péchés ne me laisse point de repos. » Ps. 37, \. /(. Un malfaiteur, qui serait parvenu à ne plus sentir de remords, serait un monstre redoutable.
CONsciKNCK ( Liberté de). On a étrangement abusé de ce terme dans le siècle passé et dans celui-ci. .Si ceux qui la réclamaient n'avaient demandé que la liberté de croire ou de ne pas croire ce qu'ils jugeaient à propos , cette demande aurait é't(' absurde; personne , dans ce sens, ne peu! forcer la conscience d'un autre. Mais sous le nom de liberté de conscience , les protestants voulaient la liberté de professer publiquement, et d'exercer avec tout l'éclat possible une religion différente de la religion dominante , de s'emparer des églises, d'en bannir les catholiques, de chasser et d'exterminer les prêtres ; c'est ce qu'ils ont fait
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dans tous les lieux où ils ont élo les maîtres. Aujourd'hui les incrédules, en prêchant la tolérance, en soutenant qu'on ne doit forcer la ronsrirncc de personne , prétendent qu'il leur est penuis de déclamer et d'écrire contre la religion, d'insulter impunément ceux qui sont char^é-s de l'enseigner ; c'est ce qu'ils ont fait dans tous leurs livres.
Pour fortifier leurs prétentions, ils ont fait cause commune avec les prolestants , ils ont renouvelé leurs plaintes et leurs anciennes calomnies. Pourquoi ne pas appeler encore à leur secours les juifs , les turcs et les païens? Ceux-ci, sans doute, ont aussi une conscience , par conss-quent le droit incontestahle de venir prêcher et professer letu' religion parmi nous.
I^orsque les premiers chrétii'us demandaient aux empereurs païens la liberté de conscience ^\\^ étaient plus modestes; ils demandaient de ne pas être traînés au pied des autels pour otfrir de l'encens aux idoles, de ne pas être envoyés au supplice pour le nom seul de clirctirns. On peut s'en c(»nvaincre ])ar les Apoloiilcs de saint .Tustin et de Tertullien. Ce dernier dit que c'est une impiété de contraindre la religion et de forcer un homme d'adorer un dii'U qu'il ne veut pas. Apolog., c. 2ù. INous ne voyons pas quel avantage l'on peut tirer de là en faveur de la prétention des protestants et des incrédules.
Les [(remiers chrétiens, livrés aux supplices dés leur naissance , n'ont point pris les armes pour obtenir par force la liberté (le conscience; ils ne sont entrés dans aucune des conjurations formées contre la \ le ou contre l'autorité des empereurs; ils n'ont i)oînt lenli- de se saisir de leur pcrsoanf, alin de leur donner des chrétiens pour ministres et pour conseillers. Ils n'ont point mis à lem- tête des grands de Tempire, ambitieux et mécontents; ils n'ont point cherché' à se procurer de l'influiMice dans les all'aires de politique et de gouvernemeiil: ils n'ont point public'' d't'riits séditieux contre le prince ni contre les magistrats: ils auraient pu cependant alléguer (l'ausbi fortes raisons , pour le moins, "que les calvinistes.
Lorsque Constantin et Licinius, tous deux païens, eurent donné un édit de toh'rance, les chii'licns ne s'avisêreni point de demandi'r des villes de sûreté , ni de s'en emparer pour y mettre garnison de soldats chrétiens, ni des chambres mi-parties dans les tribunaux ; jamais ils n'ont eu l'insoience de traiter avec leur souverain comme d'égal à «'-gai -, jamais ils n'oni adressé aux emprrems ni aux magistrats des mémoires menaçants , des plaintes contre les abus du gouvernement, des insultes conlrt' l'ancienne religion, alin d'eu faire défendre l'exercice.
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Devenus les maîtres par la conversion des empereurs , ils n'ont pas pillé, démoli, brûlé les temples des païens, de leur propre autorité; à peine peut-on en citer un ou deux exemples ; ils n'ont point massacré les prêtres des idoles , forcé les païens à fréquenter les assemblées chrétiennes et à se faire baptiser. Ils ne les ont point chassés des villes, ni dépouillés de leurs biens ; ils ne se sont pas emparés par violence des fonds ni des édifices qui avaient appartenu aux idolâtres.
.lulien, aj)rès avoir renoncé au christianisme, rendit de nouveau le paganisme dominant; cependant les chrétiens ne lui présentèrent pas des mémoires , dans le style de ceux que les calvinistes adressèrent à Henri IV, après sa conversion; ils ne cherchèrent point à l'intimider par des menaces ; ils ne tentèrent point de s'allier avec des princes étrangers; ils n'introduisirent point de troupes ennemies dans l'empire; ils ne s'emparèrent point des revenus du fisc pour les soudoyer. Ils ne livrèrent aux Perses aucune des places frontières, ils ne formèrent point le projet d'i'tablir une répui)lique dans le sein de la monarchie; les soldats chrétiens continuèr(>nt à servir dans les armées romaines avec autant de fidélité qu'auparavant.
Aucun décret des conciles n'a jamais enjoint ni permis aux chrétiens d'avoir recours à la force et aux voies de fait, sous prétexte de se faire rendre justice; aussi, n'ont-ils jamais eu besoin crédits d'abolilion, d'anuiistie^ ni de pardon de leurs révoltes passées.
Il en lut de même, lorsque quelques empereurs se di'clarèrent protecteurs de Farianisme. Plusieurs évêques catholiques furent dépossédt'-s , exib's, emprisonnés, tourmentés, mais aucun ne prêcha la révolte à ses ouailles; plusieurs refusèrent de livrer de gré à gré des églises aux ariens, mais ils ne formèrent aucun attentat contre l'autorité civile. Les peuples ne furrnt pas moins soumis aux nouveaux conquérants barbares, qu'ils ne l'avaient été à leurs anciens maîtres. Dans les siècles suivants, les missionnaires, qui sont allés prêcher le cin-istianisnie chez les infidèles, i'onl établi par l'instruciion, par la persuasion, par l'ascendant de leurs vertus, et non par la violence ; les protestants ont fait de vains efforts pour noircii" le zèle et les travaux de ces hommes apostoliques.
Les excès contraires des calvinistes sont consigés non-seuletuent dans notre histoire, mais dans les fastes des nations qui nous environnent; ils oui éti- les mêmes en France , en Suisse , en Hollande , en Angleterre et en Ecosse. Nulle part ils ne se sont établis sans répandre du sang; c'était l'esprit du fondateur de leur secte;
tous \os rrimes qu'ils se sont pci-mis ont <Hi' iustifi-'S <'t consacivs par les d'-crets dr leucs synodes , «H pai- les (•crits de leiiis tht^.ologipiis.
f.OXSKCR ATKJN . action i)ar laquelle ou destina au cuite de Dieu une chose commune e.ii jjiofant-, par des prières, des cérémonies , des héiiédiciions. C'est le contraire du .sarrih'y ei delà profanation , qui consiste à employer à des usages profanes une chose (pii élail consacrée a» culte de Oien.
La coutume de consacrer à Dieu les horann>s destintis a son service, les lieux, les vases, les instruments (jui doivent servira son culte, est de !aplush;ui(e antiquité. Dieu Tavail ordonné dans l'ancienne loi. et en avait prescrit les cé-rénionies.
Dans la loi nouvi-lle. lorsque ces consécrations regardent les hommes, et se font par un sacrement, on les api>eile ofdiiKitions; maison nonnne .sv/ryc l'ordination des évèques et l'onction des rois. <)uand elles se fout seulement par nno ci'rémonie instituée par rivalise . ce sont des lnjn- (lictio)is : la rou.v'rrdl'Kni des temples et des autels est appelé-c .'/«VZ/rf/rv; <-.elle-ci est la plus soleimelie et la i)lus longue des cérémonies ecclésiastiques ; nous en parlerons au mot l'xLisR.
Un incrédule Anglais, qui a l'ait un livre d'invectives contre le clerm', a tourné en ridicule les consécrations qui se font dans i'Egiise romaine; il les regarde comme des .superstition^, des inipost(nts , des fraudes pieuses du clergé catholique, il demande qui a chargé; les prêtres de faire toutes ces belles choses; .s'il y a dans le nouveau 'restamenl un seul passage qui nous apprenne qu'un être inanimé ou un lieu est plus sciinl qu'un autre .qu'un homme pi-ui ie rendr<' sacré ou lui contmuniqui r une sainteté qu'il n"a i>as lui-même.
Nous n'aurons pas heaucoup de peine à le salisfain^ Indépendamment des pussages de l'ancien Testament, dans lesqu^ds Dieu avait ordonné de consacrer par des cérémonies le tahernacle, les autels, les vases destinés à son culte , les prêtres même, leurs mains et leurs hahits, et de ceux où tontes ces choses sont appelées saintes, sacrccs , sau'tiuiir/', etc., le nouveau Testament nous en fournit asS'-z d'aulr<'s. Dans s/iif/t Mal/hi ii , c. 7, ,v. f>, .iésus-C.hrisl dit : n Ne doiniez point les choses saintes au\ chiens. i> Il est question la de choses inanimi'es. Ch. '23, >. 17, il demande aux pharisiens, lequel est le plus grand, l'or offert dans le temple, on le temple ([iii shik tifie Vov: le don i)laci' sur l'autel , ou l'autel qui sanctifie le don. Les pharisiens auraient donc pu demander à leur tour, comme l'auteur anglais, de
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quelle sainteté étaient susceptibles l'or et les olfrandi's présentés dans le temple. Dans ce même Evangile, c. 27, f. 53; dans l'Apocalypse aussi bien que dans les livres de l'ancien Testament , Jérusalem est app(>lée la citr sainte. Saint Pierre, II. l'eir , c. J . y. 13, parlant de la montagne sur laquelle arriva la transfiguration du Sauveur, la nomma hi montagne sainte.
Sailli Paul, /, Tiiii., c /i, >'. h, dit que les aliments des fidèles sont sanctifiés par la parole de Dieu et par la prière. 11 appelle iescinéliens en général les saints, non-seuieiiienl a cause de leurs vertus, mais à cause de h-ur consécration faite à Dieu jiar le baptême; il les avertit que leurs corps même et leurs membres sont les leni])les du Sainl-Kspril. 1. (lor., c. 6, >. 19.
Nous n'avons jias besoin des leçons du criticjue anglais, pour savoir que saint, sacré, scnictilic , etc. , sont des termes é'(juivo(pies. Di<'U est saint, parce qu'il défend et punit toute espèce de mauvaise actio:! , (|u"il coinmande et récompense tout a<le de vertu, (piMI exige un culte pur. sincère, exempt d"iiidéceiice , de superstition et d'hypocrisie, l n iionune est saint , non-seulement loiscpTil aime Dieu et [irali(iue la vertu constannnent , mais encore lorsqu'il est dévoué. consacré, destiné particulièrement au cuite de Dieu.
C'est dans ce sens (ju'il est dit : « Tout enfant mâle ))reniier-né sera consacré au Seigneur, n El ce^lle exj)ression est appli- (juéV à .ié'sus-Cluist lui-même, JjUC. ,c.'2, y. 23. Lorsqu'il dit à son Père, en parlant de SOS disciples, ./6<«« , c. 17,.V. 19: «Je me sanctilie pour eux, alin qu'ils soient aussi sanctifiés en vérité, » cela signifie évi- (lennnent : .!<■ me dé-voue pour eux à votre culte et à votre t^ervice , aiiii qu'euxmêmes s'y dévouent et s'j destinent aussi sincèrcmen! ; il est clair ((ue Jésus-Christ, saint par essence, ne pouvait acquérir une nouvelle sainteté intérieure.
Dans le mênui sens, uin*. chose inanimée est sainte alsacrtv, c'est-à-dire , destinée au culte de Dieu: dès ce moment elle est respefUhle, et ne doit plus être employée a des usages profanes. L'action par laqiielli' elle est ainsi destiné-e, dévouée, et, |)our ainsi dire, mise à part, est nommée roiisrrration , bénédiction , sanctification, selon le st\le même de l'Ecriture sainte : où est ^incon^énient? Dans l'origine , et selon rétvmologic du terme, consécration ne signifie rien autre chose que choix, destination, séparation d'avec les choses communes; au contraire. Art., c 10, ,V. \lx , commun est la même chose qu'f'mpM?-; et Marc, c 7,,V. iô,communicare , rendre commun , signiOe
.^18 r.oN
sotulicy. Il est îiistc que nous soyons rrdiiilsà lain' ;ui\ piotostaïUs n aii\ incii'tlnles des leçons tic granimiurc. I ojc:
Il n'i'sl (lon<- pas vrai (|ii<' , l)iir dis c<m- M'iralions . les prêtres priHendt-iil ciiaiii^or ri'ssmcf (los ciioses, leur coiiinKniicuior une vcrln divine, y l'airo dcscondri' qiiclqiriiiK' des qualités du Très-Haut , coniinc il' n-nscur anj^lais les on acciisi': (•ctlc ai)- ^il^(iil('' n'a pu entrer que dans l.i lèli' de nos incn-dules. IMais les prêtres sonlienniMit (|ue, dès qu'une chose ([uelcoïKiue est couMir )■('■(■ au culte de Dieu, ou doit la respecter, ne plus la re|,Mrdcr connue une chose i)rolane , ne plus renq)loyer a des u-.aï;(\s vils et counnuns. parce <[ue <elte /'iiartpie de nu'pris sérail censée relouil)er sur Dieu hii-niènie. Il n'est pas \rai non [ihis(piece soit la lui usaii;e fidile et superstitieux, puisque Dieu l'a ainsi ordonné di'-s li'conunencenient du monde. I ne ciMéîiionie scnsihle . une consi'craliou pidiiique t'si in'c.essaire. alin d'inspirer aux hoinnies du respect pour ce (pii s<'rt au culte de Dieu, et aiin de happer leur esprit du souvenir de la j)réseni:e de Dieu.
Il est encore taux que notse culte soit aussi aj^r'-able à Dieu dans un lieu que dans un autre. Dieu avait cumulande a Moïse de lui consi r<ure un laiii'rnacle , "U une tente, et a Saionioii. de lui l>.ilir un temple; loui^lemps auparavant, .lacol) avait cunsairi la pierre sur lacpielle ii avait eu nn<! vision juvsterieuse . et l'avait appelée la maison de Dl'ui: c'est là (pi'il éleva un autel par ordre de Dieu nienu' . et tju'il oflrit un sacrilir.e. Gni.. c. L'K, y. i(j; c. ÎjÔ, y. ï, Df/jà ce lieu avait l'îi- consacrépar Abraham, c. 12. y. 7; il lui conslamruent nomnn' Uf/Zj.-:/, maison de Dieu, et Un nispecié dans toute la suite des siècles , jusqu'à ce qu'il lù! profané par Ji'roiioani. ///. lîeg., c. l'i, V. 'i9. Lorsque le temple l'ut hàli, dédié ou consacre. Dieu dil a ^alonion : «.l'ai exaucé voire prière, j'ai sanclilié celte maison, mes \eux et mon cœur y ^seront pour toujours.» ///. lUy., c. !),>•-. o.
Itien,sans doute, est présent partout, < n tout lieu il entend nos prières et agrée notre culte, lorsque nous l'adorons en esprit et en vérité, Joini.^c. 'i . \ . 'l'.]. Mais de tout temps il a voulu (|u'il y lùl des lieux coiisiicrts spéeialemetw à son culte, dans lesquels ses adorateurs sr- rasseiuhlasseul , jKiur lui rendre lems liommaf^es el lui adresser leurs jtrières en comnnm . cimnue (îi's onfar)ls se rassemhleni auloiu' de leur père, et ce cidte lui i-sl j)liis ai;ré'al)le (pi'uii > (die isolé' et particulier. ,l('sus-(;hrist a 'onfirmé cette croyan<-<' par ses leçons el par son exenqile ; il piiait partout . mais il allait aussi prier dans le lemph' : il a répété-
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ce ([ue Dieu avait dit par un prophète : « Ma maisfui sera un licude prière.» MaK/i., r. 'Ji , .V. J3. Il a piuii l(!s ])rolanateurs, et il a dil : <i Lorscpie deux ou trois personnes sont assemblées en mon nom, je suis au milieu d'elles. » Chap. 18, f. '20.
D<'lions-nous d'une ])hilosophie perlide et hvpocrite, qui veut nous détourner du culle extérieur el pid)lic, sous prétexte d'adorer Dieu en esprit et en vérité ; ceux (pu la prêchent n'adorent plus Dieu ni en «sprit , ni en corps, ni en vérité, ni en ap- Ijarence. / oi/cz cl'LTC, église, etc.
(■.0-\sK(;iiA'noi\: ce terme, pris dans ur» sens plus étroit que le précédent , signifie l'aclion par lacfuelle un prelre, qui célèbre le saini sacrilice de la messe, change le |)aiii <'t le vin au corps et au sang de Jésus- C.hrisl. On comprend d'abord que les hétérodoxes, (|ui ne croient point la présence riM'lle de .(ésus-Christ dans reucharislie , ont dû bannir de leur liturgie le terme de
CO)IS(''C/'(lliO)l.
Le sentiment commun des théologiens calliolicpies, a))rès saint Thomas, est que la coiisrcnt/ioH du i>ain et du vin se l'ail j)ar ces paroles de Jésus-Christ: Ovi rst iiioti corps, ceci est })iO)i sang, etc. On ne peul pas prouver qu'avant saint Thomas il \ ait eu la-dess(!s une opinion dillé'ienle dans l'Kglise latine.
Mais on a dispulé pour savoir quel est aujourd'hui el «luel a été de tout temps le senliinenl de 1 PIglise grecque sur les paroles de la consécrddoH. Pour comprendre l'étal de la question , il faut savoir que dans la liturgie romaine, avant de prononcer les paroles de .lésus-Christ, le prêtre fait à Dieu une prière, par laquelle il le supplie de changer le pain et le vin au corps et au sang de .lésus-C.hrist. Dans la liturgie grecque el dans les autres liturgies orientales, outre celte i)remière prière, il y en a unesec(»nd(> cpii se fait en mêmes termes, après que le prêtre a prononci- les paroles de .lésus-r,hrist. C'esi cette dernière que les (Irecs iiommeni {"nirocdiioti du Sciint- Kspril ; quehiues-uns la croient essentielle à la consccrnlion. D'où plusieurs théologiens ont conclu ((ue, selon les Creçs, la consccriilioii ne se fait pas par les paroles de .lésus-C-luisl ; sentiment qu'ils ont taxé^ d'erreur.
Pour jiislilier les (Irecs, le père I,ebrun, après l'abbe Itenaudol, avait fait un ouvrage p<un- prouver que la consécration se fait non-seulement ])ar les paroles de .lésus-t.lnisl. mais encore par l'/'/^/v/r^^îO». l'].ri)llctUi(>ii de 1(1 messe, loni. .">, p. 212 el suiv. iîingham , théologien anglican, avait é'ié' de même avis. Orig. eccics. 1. 15, c. .') , <!> 12. Le père Bougeant , jé-suilc, soutint, contre le père Lebrun, qu'elle se fait par les seules paroles de Jésus-Christ. Un
Iroisième lhpolop;irn a fuil , dans iiiio disseitalion iiiipiimi-c a Tr()\<'s,cii I73.'J, le résuoii' d(! la dis])nl<' , et a ((inclu par adopter ropinion dti pèic lUuigeant.
Il observe (pravant li* qualoizii'ine siècle, ou avant le concile de Florence, les Grecs et les Latins n'avaient entre eux aucune dispute sur les paroles essentielles à la coiisi^cration , ([uoique les lln-oloniens latins fussent très-bien instruits des termes doni se servent les Grecs, dans leur seconde iiivocdlioii. i'ar conséqueni les scolastiques. qui ont atlatiué les Grecs sur ce point . sont allés plus loin que leurs prédécesseurs.
Il ne fut point queslion de cette dispute au second concile de Lyon, Tan l'illx . ni «lansles temps postérieurs, si ce n'est entre quelques théologiens. Mais au concile de Florence, en l'i.'JO. la conteslalion bit vive sur ce point entre les Grecs el les i,alins. On voit, parles actes du coinile . que les (irecs, à la réserve de Marc d'Fptièse. convinrenl que la consécration se l'ait par les paroles de .lésus-Christ; mais ils ne voulurent pas (pie cette décision fût mise dans le décret d'imioii , de pem- qu'elle ne parût »Mre une condanmalion de lem- litur;j,ie.
Dansle (b'cret du |iripe Fu^ène, ixiurles arminiens, il es! dit que l'eucliarisiie se l'ail par les parob's di- .îésus-Christ ; de la plusieurs théologiens ont conclu (jue le concile di' l'iorence avait di-cidé la question. Mais alors les Grecs n'é'taienl |>lus au concile, ils étaient partis. Ce dé'cret a (!(•- Cidé d'autres arlides , sur lesquels les théologiens ont cependai;t conservé la liberté des opinions, connue la matière de l'ordre, le ministre de la conlirmnlion. <'lc.
Depuis cette époque même, les (Irecs ne sont pas d'accord entre eux sur la lornu' oss<'ntielle de la consrrralioit : les uns tiennent |)Our lespaioles de .l.-sus-Chiisl , les autres pour l'invocation : i)lusieurs))our l'un et l'autre. Mais aucun (i'entr<- eux n'a nié la nécessité des paroles dc.lésus-Chiist pour consacrer; la dispute, sur <e point . n'est donc ni inconciliable, ni aussi essentielle que le prétendent quelques théologiens.
T,es Latins eux-niènies ont disputé pour savoirsi .b'-sus-Christ, après la cène, a consacré jyar sa h('iii'<li(:lioii , ou par ces paroles: Or/ o'i 7H0II co/'/^s : Salmeron est témoin que cette queslion fut asilé'<' au concile de 'i'renle, mais ce concile ne v(»ulut rien décider là-dessus. Le père liebrun pense que le Sauveur consacra pai' sa litncdiction , avant de dire:GVT« rsf iiuni corps.
Les Pères les plus anciens se servent les uns du terme d'invocation, les autres des termes de bi'uédiction, d'eucharistie ou d'action de grûces, ou de prières; mais
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presque tous assurent que la consrrruth^ii se fait }>ar les paroles de .ifsus-Gbrisl.
On sait d'ailleurs (pi'ils (nil souvent nomm('' prii'rc et iiicordlioii les b)rmes mêmes des sacrements, <jui sont purement indicatives, comme l'a lait voii' le père Merlin. 'l'idilt' (les foilU'S (l'S .S(/ri\.v. 'i, y et J'j.
Il est incontestable (pTuii jiit'-tre (pii. hors de la litin'L;ie. prob'rerait les paroles (le .b'sus-GbrisI suribr |)aiii e| du vin, ii<' eon^acrerail |)as. parce, (pie le sens de ces paroles neserail i)as dé'li'rminé ))ar la Miil<' d'actions (pii doivent les accompagner:
l'invocalioii ou la prier.' (jui les préci'-de est donc né'cessaire. \insi le supposeiit les rubricpuîs. qui exigent qwe, dans le cas d'ellusion {\\i calice, etc.. on recommence les paioles (jui précèdent la coiisicradoii.
Dans les lilnrLjies orientales, aussi bien (jiie (liMis celle de ri'i^iise latine, il \ a U!ie iii'.ocation (|ui prt'cède la < (iiiMrralloii : celle-ci est donc parfaite avant la seconde invocation . autren)eiil les Latin-, ne crmsacreraient pas. Les r,re<s ont donc tort de siq)|>oserla necessit'' de leur second»! invo calioii; mais il ne s'ensuit pas (|ii'e||e soi! erroMi'c el abusive.
Ivlle lie sujipose |>as(|tie- la rons<'{ ration et la transsubstantiation m- soient pas laites. puis(|tril \ a (b's termes semblablo (lansles litm-;;iesiïallicane et mo/arabi((ue : jamais cependant les lln'olo^iens i;allicans ni les Fspaiinols n'ont pensé tpie hi cimsccidlion ne lût pas l'aile parles paroles de .|ésus-('.bri>t. (|ui oiil |)réci-d('. (_)n doit donc entendre celle s(^co:i(le inrocutlon dans le UM'ine sens (pu* les piières par lesquelles l'évè(pie demande la i;ràce (hi sacremeni de c(»ntirmation pour ceux (pi'il vient de (•(snlirnier. et connue l'on entend les esorcismes du baptême à l'égard d'tm enfant (pii vient d'êire ondoyé" ou baptisé sans (•■'•rémonie.
L'invocation (pii suit la < onsrcrotiin/ n'opère pas plus d'eiïets (pu- celle (pii i;i pri'cède : n)ais elle sert à délernuiier le sen ^ des paroles d( .iésus-Gluist , elle l'ail coml)reiidre (jue ces ]>aroies ne sont pas pun-ment bisloriques. mais sacramentelles el opéralives. (Hiant à l'adoration di' l'eucharistie, (pi'elle, se fasse plus tôt ou plus tard, cela < st é;j;al; elle y)r<nive seidi'Uient (iiif .lésus-GhrisI est présent . el que telle est l.i crovance de ceux qui l'adorent.
(in ne voit pas ((uel avantage l>ingiiani ou d'autres proteslanls peuvent tirer (ie la dispute qui a eu lieu entre (piebpies tbé'ologieus catholiques et les (Irecs, touchant les paroles de la nnisrrrnllo». La question entre les proleslants et nous e^t de savoiisi les Orientaux ont toujours irii . comme nous. que. par ces paroles, le pain el le vin sont réellement cliaufiés au corps el au san"; de .K'sus -Christ : or. leurs liliirgie.s
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lémoisiicnt qu'ils Toiil toujours rni ninsi , et qu'ils k' ( roicnl encore. Peu iuiporh' de savoir si ce cliaii^enienl s"opèr<' i)ar ces mots seuls: (Jfci est mon corps, ceci csl mon sdiKj, ou par riuvocallou qui suit, ou par Piui el Tauti-e iudisliuctemeul. Nous pensons unaniuienieiit qu'il faul luie invocation avant ou a))rès, ])our déterminer le sens des ])aroles de .k'sus-Christ , pour marquer que le pi-èlre ne les prononce pas coumu' inie histoire, mais connue une loime sacramentelle, enicace .etqui opr-re i-e qu'elle siu,nilie. Nous convenons eucoi-e de pari et d'autre que, ])ar une invocation réunie aux paroles (îeJi'sus-dhrisi, la coiisccration est parfaite , <i l'ellel opi'ré-. D'où il résulte que, sur ce mvslére. la croyance des C)rienlau\. la mèciie que la nôtre, csl tri"'S-(>pi)osée à ci'lle des protestants.
Il en résulte encore i[\\c l<'s an.s'licans. ni les autres ])rolestanls, ni' consacrent point. Dans la liliu'Kie an;;licane . impriniée a Londres eu luOîJ, pa'^e 'JOS. l'invocation (pii pri'cède les paroles de .li'-Mis-C!irist . se borne à densander a Dis-u. (jii'rn rrccvui}! le pain cl l" vhi nous puissions l'Ii-c faits participants dcfion corps et dr son sont; prccicii.v. i\Iais les anglicans sont persuadés que ce pain et ce vin ne sont réellement ni le corps ni le san;; de.lésus-ChiisI, que l'on peut seulement parlicijier au corps et au saufî de .li'-sus-ChrisI par la loi . eu recevant les syndwies. \insi . les paroles de Jésus-Christ qu'ils prononcent n'ont qu'un sensliistorique el iie))ro(luiseiil rirn.
Ce n'est pas la ce ((ue pensent les Orientaux , puisque l'invocation (]u"iis ajonient exprime le contraire ; jKuacpioi les^uigiicans l'ont-ils chan,u;ée ," s'ils oiil la même croyance que ces chn-tiens séparés de l'Kglise romaine? Ce n'est pas la lionplusle senlimciit des l'ères qui disent que les paroles de Jésus-Christ sont el'icaces . ojn'ratives . douées du pouvoir cn-ateur : Scrnio Cliristi virus et c/fica.r. opif-.r, opt-iuilo- 1-ins , c/licirnlin pli uns . lunnipolnilid vcrhi , rlc. Bingham iiu'-niéjne <'u a cité plusieurs passages (;ui auraient dû lui dessiller les yeux. Il a vu -(pie saint Justin, Apol. i , il. W, compare les paroli-s eucharistiques à celles par lesquelles le \ erhe de Dieu s'est fait chair. Il a lu dans saint Jean Chrvsostônie. lUnn. I. In protlil.
Jnd(i\ n.t), 0/(.,toui. 'J. p. ;;X'i: «Cc n'est pas riiomnie qui lait (pic l.-s dons oîlerls deviennent le corps et W. saii^ de Jésui- Christ . mais c'est .h'sus-Christ lui-même crucifié pour nous. I.e prêtre fait l'action extérieure i lyjf.u.i.) ■, et prononce les paroles , mais la puissance el la giàcede Dieu \ est. Ceci est mon co/})s, <lit-il ; cette parole transforme les (Ions oITeits , de in(*me que ces mots : croisse: , multipliez.
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priiplc: la lerrr, une lois prononcés, donnent dans tous lestem|)s , a notre nature. Il' pouvoir (le se reproduire ; ainsi les paroles de Jé'sns-rJnist . une l'ois dites . oi»èrenl depius ce moment jus(|u'a son avèuemenl, a i'iia(pie lahle de nos •'•;^ lises , un sacrifice pariait. » Cela signifie seulement . dit lîingham, (pie Jésus-Christ, en j)rononcant mie fois ces jiaroles . a donné aux hommes le ponvoii- de \'iy\n' son ci n-ps sifmholhntr , ( 'est-à-dire . la ligure de s(ki corps. Mais jiour faire une li<^'ure , . une image , mie repri'seiilalion . est-il besoin (in pouvoir de Jésus-Christ . de la puissance cl de la gràee de Dieu ? Selon saini ('/m-\sosl('>me. c'est Jé-sus-CJirist hii-mème (jui. a la parole prononcê-e par le j)retre, ^/■(/».'./"i')/7//<' les (|(ins ollerls. produit son corii-, et son sang. Dans une simple (igure. oii est la Iransformaliou ' Le {)ain et !<• vin . par en\-mêmes. sont une nfuirriture corporelle : ils soiil donc j)ar eu\-mêmes la ligme d'une tiourriliire ' spiriluelle . par consi-quenl du corps et du sang de Jési!s-( Jirisl : nu pouvoir divin n'est pas néci'ssairc j,oui' leur donner ce!!.- siguilicalion.
Aussi. Icn non veaux ''ci ivaiusproli'slanls. devenus plu ^sincères, m- i'oni grand cas ni des passages des {'ères . ^li des liturgies orieiitales: ils Ont vu (pu' ta forme de la consi'cralion y est trop claire . et que le sens en est encore (i\é par les marques d'adoriilion rendue à l'eucliaristie. I oyez la Perpctiiitc de la Fol , tom./i. l. 1 . cap. !); lom. ."). Pn'face. Autant les anciens coniro\ ('i-sisles ])rot('stanls ont témoigné d'eui- ')ressemenl pour o!)tenir le sulirage des Orientaux. aiUanl cens d'aujourd'hui !' (I>'daignenl.
Dans la messe romaine . après la cons: crallon . le prêtre dit a Dieu : « iNous offrons à \olre majesl(' sujirènie . l'hosli'' pure, sainte, sans lâche, le pain sacr; de la \ie l'Ieriu'lle . et le calice du salu; perpi'liM'l : sin- iesipiels d, lignez jeter n,i regard propice et favorable, el les agréei comme il vous a j)lu d'avoir agréables le> j)résenls (In juste Aliel. le sacriiice d'Ahrahaiu el celui de Melchisédech . saint sacrilicf. hostie sans tache. Nous vous (Mi supplions. (■> Dieu tout-puissant, coumiandez (in'ils soieiil j)orté's sur voire autel céleste, en |)rési'nce de votre divine majesté', par les mains de votre saint ange . alin (pie nous tous qui . en participant a cel autel, aurons reçu le saint et sacrv' corps el lesaiigde voire Kils . sovons remjilis de toule hi'nédicliou céleste el de loilte gr.K e . par le même Jt'sus-Christ \olre-S('igneur. »
r>inghani argumente encore sur celle prière : si les dons consacrés , dit-il , sont véritablement le corps el le saug de Jésus-
CON Christ , il esl ridiciilo de prior Dieu de les agréer, de les com])ar('r aux sacrifices des patriarclies, qui n'étaient que des (iguies; sûiemenl cette prière a été composée avant l'invention du dojîmc de la transsubstantiation. Orhj.crclcs., 1. 15, c. .'>, «iJ.'Jl. >oiis soutenons au contraire que cette prière suppose la Iranssubslanliation, puisqu'elle nomme li'S dons eucliaiistiques le saint et sarrr corps et Ir sitng dit Fils dr Dieu , qu'elle les appelle nne kosliepurc et seins tnrlir , un saint sairificc ; expressions condamnées et rejelées par les protestants. liC prêtre ne demande pas simplement à Dieu d'ai;réer ces dons , mais de les accepter, afin ijiif ou de nianiirc que ceux qui y participeront, reçoivent les tuèmes bénédictions célestes qm; les patriarclies : on ne compare donc point ce sacrilire aux leurs, quant à la valeur, mais relativement aux grâces accordées à ceux qui les ont ollerts.
Mais telle a toujours été la métUode des protestants; lorsque dans TRcriture , on dans les anciens monuments, il y a des expressions qui les inconunodent, ils les toidenl, ils leur donnent un sens vai;ue , ils les regardent coimne des façons de parler abusives; s'il s'y trouve seniemenl un mol qui semble les favoriser, ils le pressent . ils le premient a la lettre et dans la dernière rigueur.
<;OXSFJI.S KVAXr.ia.lQU.S , ou MAXI- MES DK PFKFKCTION. .lésils-Glirist les dislingueévidcnnnent d"avec les préceptes. «Un jeune bomme lui demandait ce (lu'jl faut faire i)our oI)tenir la vie éternelle ; Jésus lui répondit : dardez les conniiandements. .le les ai observés dès ma jeunesse, répondit ce prosélyte; que me manque-t-il encore ? Si vous voulez être parlait , répliqua le Sauveur , allez vendre ce que vous possédez , donnez-le aux pauvres, vous aurez un trésor dans le ciel; alors venez et suivez-moi. n Mail. , c. 19, y. 16; Marc, c. JO, ,V. 17: Liu\ c. 18. \. 18. Selon ci's paroles, ce que .li'sns-C.brisi lui proposait n'était pas nécessaire pour obtenir la vie éternelle , niais pour |)raliqu(>r la perfection et pour être admis au ministère apostolique.
Plusieurs censeurs de l'Kvangile ont dil que la distinction entre les préceptes et les conseils est une subtilité invent('e par les théologiens ])onr palliei l'absurdité' de la morale chriHiemie. Il est clair que ce i-eprocbe est très-mal fondé, lia loi ou le précepte se borne à défendre ce qui est crime , à commander ce qui est devoir : les conseils ou nioxiines doivent aller plus loin, pour la sûreté m'-me de la loi ; quiconque veut s'en tenir à ce qui est élroite-
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meut commandé , ne tardera pas de violer la loi.
D'autres ont été scandalisés du terme di- conseils ; il ne convient j)as à Dieu, disent-ils, de conseiller, mais d"ordonner. dette observation n'est pas plus juste que la préci'dente. Dieu, législateur sage et bon, ne mesure point l'étendue de ses lois sur celle de son souverain domaine, mais sur la faiblesse de l'iiomme : après avoir commandé; en rigueur, sous l'alternative d'une récompense ou d'uni' peine éternelle . ce qui est absolnmenl mcessaiie au bon ordre de l'univers et au maintien de la société . il peut montrer a l'Iioniine nu plus haut degré' de >erlu . lui promellre des grâces pour \ atteindre . lui projioseï- luie plus grande r(''compeiise.('."<'si ceiju'a l'ail Jésusdlirist.
Ku gi'iK'ral, on ne peut donner àriiomine une trop haute idée de l.! perfection a laquelle il jieut s'élever avec le secours de la glace divine. Dès qu'il est péiié'lrp de la noblesse de son origine, de la grandeur de sa destint-e. des jiertes (|ii'il a laites, des moyens (ju'il a <le [es reparer. (\ii prix que Dieu réserve à la vertu . il n'est rien dont il ne soit <a])able : Texenipli' des saints en esl la preuve.
Au reste, la pré-venlion des incrédules contre les conseils iraniji liqnes leur vient des protestants . ceux-ci n'en on! pas parlé' d'une manière plusscnsé'e. Ils onl dil que .h'Mis-diirisI avait ].rescril a tous ses disciples util' seule et même règle de vie et de iiKeiirs ; mais <pie plusieurs cbré-liens , soit jiar le goùl d'une vie austère . soit pour imiler certains [)liilosoplies . pré-iendirenl (pie le Sauveur avait établi une double règle de sainteti- et de verlu , l'une ordinaire et commune, l'autre extraordinaire et plus sublime: la première, pour les personnes engagi'es dans le mon(le: la seconde, pour ceux (pli . vivant dans l.'i ietr;iite . n'asj>ilaient ([u'au boubeiir du ciel ; (pfils distingué! eut conséquemmenf . dan- la morale c.lu'i'tienne. les prèn ptes oiiligaloires pour tous les liommes , et les consrils (\n\ regaidaient li's cbréliens (dus pailaits. detle erreur, dil \toslieim . vint plutôt d'imprudence (jue de mauvaise volonié; mais elle ne laissa pas d'en produire d'autres dans tous les siècles de l'l',i;lise, e[de multiplier les maux sous lesquels l'I^angiie a souvent gi'mi. De la, selon lui, sont m'es les auslériW's et la vie singulière des ascètes, des solitaires, desmoines, etc. llisl. erclt'siasl. du s'conil .v/èr/r, 'J' part., rb. ;;, ;^ l'2.
Mais nous demandons aux protestants si .b'sus-dbrist imposait un pré'cepte a to:is les cbrétiens. lorsqu'il disait : n Çiuiroiupie d'enlre vous ne renonce pas a tout ce qu'il possède . lie i>eut pas être mon disciple. )> Lnc , c. 1^1, V. ou. « IJeureux les pauvres , 4i *
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ceux qui ont faim, c<'ii\ (jiii jilcureiit : donnez à quiconque vous doniiitidc. et s'il vous culèvo Cl' (jui vous .ijipurlirnl . ne le répclcz pas.)! Gii.6, \. 20 el ."D. «Si quoiqu'un veul vonif après moi , qu'il iPiioncc à lui-niènK' , qu'il ])oiU' sa croi\ ions les jours, ot qu'il ma suive. •> (\h. ',), \ . 2;). « M y a (les eunuques qui ont reiKiini' au mariage i)Our le loyaunie des rjeux : (pie celui qui peul leconiprendn.'. le comprenne.» Mail., c. i9, >. \L Ia's coninienlaleurs, iiK^ine prolestanls , ont c-lé forcés de reconnaîlic dans ce passafj;c un conseil el non un précepte. J oij/ z la s->a()J'sk sur cl endroit.
Saint i'aul adii, /.CV'/'.. C.7, ;> . 'iO:iil ne veuve sera plus heureuse si elle demeure dans cet état, sidon mon coii.sfH : ov , la pense que j'ai aussi l'Ksprit dclHeii.)) Kn exhortant les Corinthiens a des auniitMes, il leur dit : «.le ne vous fais |)as im commandemenl...,mais je vous domie un (■o)i.vil , parce que cela vous e>l utile..! il. Cor., c. S, V. Sel J(l. Kt au\ Calâtes, c. ."), y. 'iLy. « Ccn\ qui sont a Jésus-Chrisi ont cruciiié leur chair avec ses vices et ses corruj)lions. » Si les clirr'tiens du second siècle se sont trompés en disliie^uanl les rons^'ils d'avec les pré'ce])les, c"est .lésus-Cluis! oi saint l'aul qui les ont induil.-» en erretn-. Pour estimer et j)our prallipier des auslé'rilés, des niortifii ations , des abstinences, ellerenoncemeni an\cf>nunodil'.'sdeia vie.
ils n'ont pas eu besoin de consulliT l'^xeiTtple des philosoplies, le ^^oùl des Orientaux, ni les niieurs des Kssi'nii-us oii des 'i'iié'rapeuies; i! !e(ir a Mil'ii (h' lin- Iî^muiî^ile.
(.)uanl aux niaux preii'udus (j-u en on! résulté, sont-ils si terribles V 'nos aui-ieiis apolotîistes nous allesleitl (jue h niorli'iralion, la cliasleîi', le dt'sinii'-rf sseipenl des premiers chrétiens, aussi iiiempie leurdoi!ceur, leur cisarit-', leur paiieme. f>nl cini-M' de l'admiration aux p.iïens. el onl produit une inliiiité de conversions. Dans les siècles suive.nis. lesnièmes vertus, pralifuires par les solitaires, ont lorl Jidouci la féroriiédes biirbares; si les misMomuiires <pii on! converti les peuples dit \ord, n'avaieiil pas prati(|ui' les consrils iro/itii li'iin s . iis ifauraienl pas atiin'' , peut-cire, ii!» seul j)ros('l\le. \oila les malheui'stpii. au jo.i;enienl des protestants, on! l'ail tii'iinr l'Ki^lise dans tous les siècles, el <pu' les incrédules (lé|)lorent avec, etix. lieiue-i^iemenl , les rélormaleurs sont venus au sei/ièmc siècle réparer Ions ces maux; ils oui inruié' des sectateurs, non par des exemples de vertu, mais par (li'sd;''c!anial ions el par des ;uj;unn'nts. ils onl fondé une nou\elle religion. n(»n sur la |)eil'eciiou di-sm(iMir>. mais sui' l'indépendance el sur le mi'pris des usages ri.'ligieux; aussi n'onl-ils couverli ni
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(lespaïens, ni des barbares: ils ont perverti des chrétiens.
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révélation se répudia la limiière naturelle, pour nous ap|»rendre(jae l>ieu< onserve les créatniis anxquelles il adonné- l'élre, et niainlieiil l'ordre pli\siqiiedu monde; l'auleiiidu li\ie de la Sagesse lui dit : (((kiuimenl (piehpie chose pourrait-elle subsister, si \ous ne le vouliez pas, ou se conserver, sans voire ordre?» ,S'(//;., c. Il, .V. 2(). Il conserve l'ordri' moral entre les créatures inielligenies . par l'instinct moral r(u"il leur adonné', i.ar la coiiscieni-e qui leur intiiur sa loi et 11 ur l;iil craindre le chiiliineiit du crime, t^'esi dans celle doubleallenliunqinconsiste la providence.
Mais rien ne nous nujnlre mieux raction cotilinuelle (le Dieu dans la marche delà nature, que le pouvoir par lecpu-l il en suspend les lois (jiianil il lui plaît. l,e monde no\é dans les eaux du déluge, le l'eu du ci"! lancé sui- Sodomi' . les mers divisée.-» p(»nr diViUier passa^ïe aux Hébreux el submerger les Kg>piiens . etc. : voila les évèncmenls par lesfjuels Dieu a convain'cu les llomme^, qu'il est le seul maitre. le si-nl roiisn-rotriir de l'uniseis. Il faîlail aIor:> des miracles, parce que le comnum d'-s !io!nmes n'était pas enei.U de raisoiiiièr sur l'ordre physi(pM' du monde, d'y reiuanpier i:ne. main atteiiliveet bienfaisaide.
Ainsi, Dieu a prévenu d'avance l(rs hommes, encore ignorants el grossiers, confie les faux sysiènn's di-s plilios'ophes qui ont '•nseigné'. les uns. ip!" Dieu est l'ànie du niond''. el qui- le monde est (•lernel : ll•^ aulies. que Dieu, après l'avoir cfuisiniil . en a laiss(' le .soin a (les intelligences subal lerncs. Le dogme d'ini seul Di'-u, c;-éateur rlcoiis' rrn/riir. est la crfivance primitive: si ie-i peuphvs avaieni l'té lid-'les à le garder, ils n'auraient éié' ('garés lu ))ar h' polyliié-isme. ni par i'idol "ilrii', ni par les jirtstiges de ia i)!ulo-op!ne.
Mais, dès (prune !'oi> celle grande vé-ritia l'Ié '^éni'ralene.'nt mé'comnie. il a élé \)<- Siiin d'une nouvelle lévé'liiiioa pour en ré' lalilir la croyance, cl tel l'-tail le principal ohjei des leçons que Dieu doima aux Hébri'ir-, p.ir Moïse. \ tojr: r,i':\ ri.vriox.
<:<i.\S'»{.^'liox . eéréi(u»nie des uuuii clii'ens .d!ii:,.;e<iis. ]).ir iafpielle ils pri'tendaienl (|i;e louh's leurs l'auti'- étaienl ella- Ci'cs: iN la conlV-raiciil a l.irticlcdi' ia ntort ; ils l'avaieni suii^liîn'e a l.i [léjiiLence ei au viali(|Ui'. l^lleconsisiail a inqtoser les mains, à les lever sur la téie du pénitent, à y tenir le livre des Kvaiigiles. el a ré-ci 1er sept /»rt^7 avec le '-ommencenKiil de l'Kvangilé selon >aint li-an. C'é-lidl un prèlie qui en l'iail le niiriisire: el il lallait, ])Our .son eUicacitè .
CON qu'il fût. sans pf/ché niortt'l. Ou dil que, loriqu ils étaient ((ntsulf's , ils .soraiciil morts au milieu lU'-i il;immpssaus se plaindre, el qu'ils auraionl dounê tout le qu'ils possédaient pour nHic K\empie frai)i);uU de ce que peuvent l'enlhousiasme ei la superstition, lorsqu'ils s.' sont emparés lorlemenl des esprits
CONSORT , société on confn'rif du liersordce de saint i'raneois. êla!)lie à Milan, et compus''cd'hon!!nr'>elde femmes. ])our]e soula;;enieHirtesi).i(i\ros. On hii as ait confié la distril)nii(iii d'-s annîOnes : elle s'en acquitta a\ec tant de lidélili'-. qu'on re- COimul Itienlôl la laul*' qu'on avail faite en la prisant de <eilf fonction déiicale. Il fallul la niédialion d\i pajje SiNle IV pour l'en!;au,er à la ie|»rendre ipienve ((u'i-lic n'\ avait trouvé que des peim^s nit'riloires pour l'aulri' vie: asanlajie (jnr la i)iéii'' solide peni aisément s<' procuier. Le déWal le plus scandaieuv (|ui junurait survinir entie des chrétiens, siMail celui tpii aurait poin-ol)ji't rr'ciuiomal du bien des pauvres. mais ceux <jui ont le couraL;e de ^Cn cliarger, sont souvent accnsé-s irrs-nial a |)ropo.N.
<;0NST.V\'(:K. Le citucilc .i;éi!('ial lenn dans celle ville, fui asscnihlésur la lin d'oclobre. Tan 1^1 'i, eldura jusqu'au mois d'avril i'\\^. l n dt'>, principaux objfls de (• Ite asseniliié'i- l'Iail de nuMIre lin an schisme, qui durait depuis l'an l.'i?" , i-ntrc plusieurs prélendanis a la pa|)auli'. etcpii Ions a^ aient despaitisaiis. Il\ eu aval! encore irois jionr lors, savoir. Jean Wlll , (|uia\ail consoquéle concile, (iréuoirc \ll.«'l l'-enoil Mil: CCS deux derniers avaient di'ja été d(''p(isi'> au concile de l'ise . <in(| ans .nq)aravant: ils le turent <ie ncanean a i'.inislaiicr : le concile déposa aussi .Iran Wlll. cl élnl a >a place Martin \ . <|ui lut universellement reconmi. l.es antres objets étaient de condaniner les erretus de .lean lins et de ,!érônn' de l'raijue. (pii é'Iaii ni les im-nics que celles de \\ IcK-f. (>t de ré-fonner l'K- :.4lise, laul dans M)n chef cjU" dans >.cs membres.
Le dé'crel de ci- concile, publié dans la quatrième session . est reniarijualjle : il porte, (jue le concile de Constance. I('j;iiimenient assendtlé au nojii du Saint-l.sprit, faisant un concile t;é'nrral (jui repr.senle rKjilise catholique militante, a reçu inniiédiattiuent de .lésns-C.brist une puissance à laquelir toute persoime. de quelque état el dis^niti'ipi'elle soil, ii'.ènu' papale, est oi»lijîéîc d'o!>éir dans ce (jni rcf^arde la foi . l'extirpation du s( bisnn- el la réforn)ali(Mi de rh/^lise dans sini chef et dans ses membres, fl ne manque rien à celle décision jiour avoir une pleine auloiité, puisque Aiarlin \ . élu pape au mois de novembre 1 '\\1, donna,
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immédiatement apiès son l'Ieclion , une bulle par laquelle il veut que celui qui sera s;ispeci dans la foi, jure qu'il lecoittous le?» conciles généraux, et en particulier celui de Constance représentant TlCglise universelle . et que tout ce (jui a été appiouve el condamné par ce concile, soit appronvi- cl condamné par tous les li(tèles. l'ar consé(pienl , ce pontife approuve et conlirme lui-même ce qui avait éti' décidé dans la <|ualrième session; il lit la même chose dans deux bulles contre los Imssites, le 2'i février l'ifS: et dans la dernière session du concile, il eonlirma enci>re expressi'nu-nl t<»ut ce <jui avail éiT' fait en pleine assend)lé-e, roiiciliarittr. Ce même décret fut ap[)rou\é' el conlirme' de nouveau par le c(Micile de lî.de, l'U i'|.'!l. C'es! aussi la dortrine a laquelle le ciei;^e <le l'rance a toujours fait profession d'être attaché, notamment dans son assembli'C de KiS'J.
* [ On doute, au c<»ntiaire , que le concile de Constance soil uMimn'iiicpie dans les(piatriènn' et cin(iuième sessions, parce (pie les trois obi'diences de (;iéf;oire \I[, de. lean Wlli el de jîenoit \!ll ne paraissaient pas encore réunies dans l'asseinblée. el (pu- les trois ((invocations au nom de ces trois ponlifes, qu'elle-même avait jugées iii'cessaires pour ('der les dtnites sur sa propre légiiimilé , n'avaient pas encore eu lien. Ou (ionte aussi (|ue les (b'crets contenu> dans les (jualriènn- el cin(piième sessions aient été coniirmés par Martin \ , allendu (pu- . dans sa bulle de conlirnialion, ce pape ne parle <pie de la condamnalion des erreurs de >Mclef, de .l<'au Uns et de .tel dme de l'ragiie, se coiilenlanl. pour le reslc, de dire quil approuve toutes les dusses (luî ont é-lé' faites coiiillinrilcT. Il est d'ailleurs controversé si ces décrets doivent s'entendre seulement pour le temps du schisme el lors(|u'on ne sait pas quel est le vt-rilable pape, ou bien s'il faut les entendre également des antres cas où le pape est certain el reconnu par lous les catholiques. ]
Dans la (piinzième session, le concile condannia les erreurs de Wiclef eule .lean lins, qu'il avail di'jà proscrites dans la huilième. Comme Jean Mus ne voulut point se M)umeltre a cette condamnalion, ni se rétracter, il fut déclaré béiéliipie, dé'gradé et livré' au bras séculier ipii lui lit subir le supplice du feu. Jéréime de Prague, son disciple , apr('s s'être rétracté dans la dix-neuvit-mr session, dé-savoua celle réiractalion danslavjiigt-nni('me,soulint opiniàircment ses erreurs . et i ul le même sort que son mailre.
Le concile, dans la troisième , prononça
l'analhèmeconlreceux (pu sonlenaienl que
j la communion sous une seule espèce était
' illégitime el abusive ; c'était une des erreurs
de Jean Mus. Dans la (inin/ièmc, il (U'claro hérétique, scandai ci isc l'i sédilieusc la i)roposition de .lean J'eîil , docleur de Paris, qui , en i'iOS, avail MUilenii publiquement qu'il esl permis d'user de suipiise. de trahison et de louli.'s sortes de moyens pour se défaire d'un tyran, et qu'on n'e>ii pas ohli^é de lui ganli-r la foi (lu'on lui a promise. Dans les sessions VK V-* et /j.'i, on fil (|uel-
aues déercts pour reformer les abus inl roulis dniis la discipline.
Plusieurs jirolestanls et plusieurs incn-dules ont accusé le concile do donaltiiicr d'avoir violé le droit nainrel et les l(»is delà justice et de l'humanilé, en livraol .lean Ifus au bras séculier jtour être puni du deinier suppliée . mal^în- le said-conduit qui lui aval; été donné |)ar l'empereur ; c'est une calomnie que nous réfulcrons an
mot HUSSITES.
CONSTANTIN. Nous ne devrions avoir rien à dire sur cfl empereur : mais les (ritiques modernes se sont ajipiiqués à le noircir, afin de rendre susj)ecte sa conversion au christianisme, et de décréditer le> (•crivains ecolésiasliqu(>s (jui onl fail l'éloge de ses vertus. IJasnage leur a fourni les malériaiiv. Ilisloirc de riîglisr, lom. '2, p. i077. Mosheim n'a (■•t('' guirr plus é(]uitable. Ilist. christ., siec. A, pag. 9r)2. t n théologien doit savoir a quoi s'en tenir sur le caractère de ce prince.
I. On lui reproche les meurires de Liciniusson beau-fn'-re, assassiné malgré la foi des traités; de i.icinien son neveu, massacré à l'âge de douy.(> ans : de Ma\inuen son beau-frt-re. égorgé par son ordre à Alarseille : <!e sou pro|)re lils C.rispus . prince de grande «'spérance . injustement mis à mort, aj>r('s lui a\oir vu gagner des halailles -.de l impératrice l'austa son ('pouse, élouflV'e dans un bain Ou insiste sur la cruauté avec laquelle il lit dévorer par des bètes féroces, dans les jeux du cirque, tous les chefs des Francs avec les pri,v>uniers qu'il avail lailsdans une exjtéditiou sur le Rhin : on ajoute que tous ces crimes exécrables lli'triront a jamais sa mémoire.
S'ils étaient tous vrais , il serait (■tomiaul
a ne Julien, qui ne nK-nage pas (lonstaiitin ans la Salira d'$ Ci'sar.s, n'eu eût rien dit, pendant qu'il Iraitail de vioiistim les deux coinpétitems de Coiisfimfix : (|iie Zoziine, historien païen, in-s- indisposé contre lui . ne lui eût ])as rejirocbé ces crimes; (jue Libaniusti l'raxagore, aidres païens zélés, eussent osé faire un ('loge complet d'^s vertus de Coiisfantin , lorsqu'il n'existait plus, et (pi'on pouvait lldrir impunément sa mémoire. Mais les païens contemporains ont été moins injustes (pie les philosophes du dix-huitième siècle ; les premiers l'ont adoré coniine un dieu après
CON sa mort; les se( (tnds veulent le faire détester connue un se(''lérat.
Pour Juger Cottxhmtin sans partialité , il faut consulter Tillemonl: il n'a suppi imé aucun des repioches qui onl clé faits à ce |)rince : il y oppose non le ti-moignage des auteurs chr('liens, mais celui des historiens païens, d'Auii'lius Victor, d'Kutrope, d'Ammien Marcelliii . de l,ii)anius , de Julien : la plupart onl écrit après la mort de (knisttm- /iii, el après rextiiution de sa famille: ils ira\ aient aucun iutérél de déguiser la vérité.
Il esl faux que Coiishmtin ait fail assassiner Liciniiis malgr('> la foi des trait(''S. Trois fois Licinius avait armé contre lui . avail (■■II' vaincu en balaille rangée, et avait (■■t('' pardonné. Après avoir solennellement renoncé a l'empire, devenu simi)le particulier, il cabalait encore: il violait d(mc les traités, il ne hit donc pas mis à mort contre la foi des traités : la mort d'un sujet rebelle, ordomiée par un empereur despote aj)rès trois pardons accordés, ne fut jamais mi dssassin/if.
(lonsttinliii n'est point l'auteur du nieurire du jeune l-icinien; aucun écrivain n'a os(' l'eu accuser , et il n'y en a aucune preuve.
Maximien, son beau-père, avail attenté à sa vie, c'était d'ailleurs un monstre couvert de crimes: après avoir renoncé à l'empire, il voulail s'en em|)arer de nouveau et l'arraciier à son gendre; il fut réduit à s'égorger lui-même. Se défaire d'un coinpéliteur injuste, ou plut(")t d'un assassin, pour prévenii- iU- nouvelles guerres ci\iles , esl-C(> un crime".'
Nous avouons le niemlre injuste de Crispus. Sa belle-mère l-'ausla l'accusait d'avoir allenté à sa pudeur: Constmitin , trop cr(''dule, eut tort de ne pas mieux vérifier ce crime prétendu ; mais lorsque, persuadé de l'imiocence de son fils. Constuntin punit lacalomnie de l'austa, nous soutenons qu'il lit un acte de justice. Aucun écrivain clir(''lien n'a cherché à justifier ni à pallier le meurtre de Crispus. '
(Miaul a la cruauté exercée contre les chefs des francs el contre les prisonniers, il lanl se souvenir que depuis longtenqvs la coutume des l'.omains (-tait de faire contre, les i;ari)ares la gueire sans quartier; qu'a- ))rès la victoire remportée sur Maxence, CjOiialdiUiti a\ait racbet('' à prix d'argent la vie des prisonniers: qu'il avail pla('<^ dans rillyrie et dans la Thrace trois cent mille Sarmates, chassés de leur pays ])ar d'autres l'.arbares: ce n'était donc pas un monstre allén- de sang humain. Ses i)red(''cesseurs avaient, iiendant trois cents ans, fait dévorer par les bêles, dans le cirque , les chréiieus, qui n'étaient ni des Francs, ni des Sannales, mais des l'.o-
mains : et les censeurs de Covslanlin l"<inr troiivi- l>on.
11. Ses accusateurs ont rlierclié a rendre susiiects les motifs et les causes de sa convpi>ion au rhiistiaiiisnu! : les uns ont dit . sur la foi de Zozimc historien païen trèsprévenu contif ce prince, qu'il se lit chn'-lien . parce que les pontifes du pa^^■^nisnn• rassurèrenl (|nr Icin- rfliu,ion n'a\ ait point d'expiations assez, iuiissanles poux expier les crimes qu'il avait connuis. Cette absurditi' est assez. nMolée par les é|o2;('s (pie lin ont pro(lisu(''S (raiilies auteurs V)aïens . el j)ar le culte idolâtre ipii lui a rW- reiulii par les ))aïeris après sa mort, fùilriijh- . 1. Kl, n'auli-es empereurs, plus ronpa!)les (jui.' lui . nouaient pas cru a\iiir Itesoin d'expialion . et l'on sait d'ailleurs si les pontifes du pasiJinisme «■taient des cen^ems fort rigides a IV-ard des empereurs. Les autre.> disent i]uc(:(>nstinilln si- lil chriHien par i)olilicpie. parce <|iiil ^it que h s chrétiens élaienl déjà nombreux el puissants, (lu'il pon\ail c(»inplersur leur lidéliié-. («ne leur leliiîiou était plus capahU- que le i-,ai:auisnîe de routeiiir les peuples dans fobéissaiice. Soit [lour un moment. Il en ré-snlle <léjà (pie CoDstitnliii lui plu> sa^e et meilleur ])olili(;ue (jue ses prt-dece>seiirs. (ju'il rendit au chiislianisnie plus de justice ipie IK' lui en rendent les iiicri-dujes. el (pie par ravèiiement il ne fui i)as Irumpi'. piiis- (jue son rèiiiic fut i)aisi()îe el heureux. Mais les motifs de iiolilique in- déi(»;jcnl en rien aux preuves «]ue ce prmee jioi ac<iuéru- d'ailleurs de ladivinile du cluisliauisme.
Cinisfanthi a raonnié lui-même (pi'axant de livrer bataille a son rompélilenr .\laxeiice. il avait vu. après midi, dans le ciel et au-dessus d(i soleil, une croix lumineuse aM'C ces mois : Sois fiiiiKjiinir pur ce sii/itr : (jUe les siildals (jui iacconipaunaient en avaient éir témoins. Ilajonlait «jue la miil snitanle .l('sus-(:hrisi lui élail apparu, el lui avait iH-domn' de faire faire une ensei'^ne militaire ornée du sii;ne (ju'il avait vu. ('.uiisfuDliii la lil exé-cnter en etVel rc'esice (piifii! noniini- Wliihanmi. Après sa vicloire, ce prince til placer à liomc saslalue , tenant à la main \\w lance en l'orme de croi.x . avec celte in>>CÉipliou : Par 1(1 vrrlH dr rr ,s/f//K', j'ai tli'lirn' votre r'iii'- ilii joiKf tir lu lyraviiir . etc. Knsèhe . dans la Vie ilr ('.(inslu/i/iit . !i\. 1 , c. L'S et siiiv.. assure qu'il leiiaji ci- lait de la propre bouche de cet empereur, (pii le lui avait attesté a^ec sermeni . et dit qu'il avait vu plus d'une fois le hthiiriim. n en parh; encore dans le ))an< '^'vrique de ce prince . |)roiioncé eu sa présence la Irenti«Mne aiméf de son rèj^ne. ou l'an ;).').">. i)riil. de laud. Constant., c. ti el il. Constanlht lui-même semblr y faire allusioQ
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dans son discours à rassemblée des saints. Oral. <td Scinclor. cœluin, c. liti , lorsqu'il dit que ses exploits militaires ont commeiic(' par une inspiration de Dieu.
Lactance, auteur contemporain . IJb. de Mort, prrscc, c. ^'j, dit seutemeut- que Constantin lut averti en songe de faire 'graver sur les boucliers de ses soldats le Vainv (■('leste de Dieu , avant de commencer le combat, et qu'il lit en ellet marquer sur les boucliers le ^igne de Jésus -t'.hri.st, Sicrate , So/.omène, l'hilostorge , J'héodoret . Oplalianus, Porphyre, dans un })(tème à la louange de Conslanli); . deux orateurs i>,iïens dans les panég\ri(pies de ce pi'ince . le jioète Prudence ei d'autres, coidirnieiit la narration d'Kusèbe,
Ju.s(|u*au seizième siècle, aucun écrivain ne lavait alla(iui''e; mais, couiine les protestants ont vu quelle pouvait servir à aiUoriser le culte de la croix, plusieurs d'i.'ntre eux ont entreiiris de lui éler toute c?-o\anc(?. Ils onl dit que 1(mis hs irmoiguages (pi'on iiroduit en la\eur de ce nnracle , s(; i-é(liiisi;iU , dans le fond, a celui de ConsliDdin : (jue ce fut de sa jîarl une ruse miliiaire pour animer ses soldais au combat, c.haiissepii-, dans W Siiiifili ment an Dirlivnnaire de Daijlr, a rassend)lé tontes les ((bjeciions et lès conjecliires de ces crili(pies. Mosheim a l'ail de même. //m7. Christ. sa>c. !i, p. i)7S. Les incrédules modernes en onl liionq)hé, et l'on n'a pas inaïujui- de mettre un long extrait de celte (ii>>eitalioi! dans l'ancienne Encyrlopcdie . an mol x isiox DK c.oxstaxti.x.
lui I77'i. M.rahbi'nuvoisinleur aoi)posé i\no di.-,serlation plus exacte el plus solide; il a rapp(u lé les -preuves el les léiiioignag(\s que nous venons d'iiulicpier , il en a fait senlir la force, el a répondu à toutes les objections : l'on peut consulter cet o;ivrage. On \ verra, dans l<ciit son jour, la témérilé avec laquelle les piolotanls ont travaillé à jf 1er du doute sur les laits (ie Vllislairc er<l(slasti(ine . (pii paraissent les mieii.x constatés , et les armi's ({u'ils ont i'onrnies aux incrédules pour atla(juer tous les faits favorables au christianisme.
Nous nous b(unoiis à remarquer qu'oii su^pecle , sans aucune raison , la probité de Constantin. 1" \-t-on prouvé que Dieu n'a i)as pu (tu n'a j)as dû faire un nùracle pour coin en ir cet empereur, el pour préparer ainsi le triomphe du christianisme? 'J II faiil supp(!ser (jiie tous les soldats de son armée i''l'aieiitchri''iicns. ce (pii ne peut jiasétre. puisipi'alorsce prince n'avait pas encore juolessi- la religion chrélieiinc : des M)ldals pauMis jie jioiivaieut avoir aucun respect ni aucune coiihance au nom ni au signe de .lésus-ChrisI : il était a craindre, uu contraire, que ce signe, délesté par les
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païens , no les fil (Irsprlt-r ol passer dn rôli" (le Miixeiiro. ."i" \\)\i-s la vicloiit- inic loi-, reniportrc sur Maxencc , (|nfl intérèl pouvait avoir (lonsUnilin à faire allfshT, par ses enseiiincs. par sa slaliie et pard'anires luonnmenls, riiiii)osltiie <|iril avait fori^r-e pour iiis])ircr du (.•()ura;;e à ses soldats? /4" Il en avait encore moins à n'pi'ler celle fable à Knsèl)!' douze ou (niin/.e ans api-ès, à Tallesli-r par senneni, a diie <pie le prodige avail iHi' vn par 1rs soldais qui l'accoinpai;naienl jHtur lors. Si cela n'iiail pas vrai, les païens, surloiil le-, soldats, onldù S(' niOf]iier de la lonrl)i'rie di' renipereirr et de ses prélciidus monuments , el s"ol)>liiier davanlat;!' dans la profession dnija-ailismi'. D'un côli'. Ton allrilme a ce prince une polilJ(pie lrès-ru^ée. de l'autre, une imprudence inconcevable, .'y La \ision de CotistdiUin nesl pas, dans le fond . une preuve fort nécessaire au c!nistiani>me: il peut aisément s"en passer; nous ne vo\ons pas que cen\ ijui la rapporl'-iil en lirenl aucune consé(pien(-e ni aucun avanlaj;e. fis ont donc eu moins d'iiilé-rèl a l'accri'dilei-. (jne les proleslanls el les incrédules n'en ont à la suspecter. Vouez encore Vu d'S Pvrrs et (l's Marliirs, IHaoùl.
111. Les ai-rusaléin-s modernes de Constanlinlni relusenl la (|ualili'' desa'^e l>'i;islaleur, parce qu'il accorda des immnnili's aux clercs, i'I donna lieu d'en an;^nienler le nombre: parce (|u'il donna an\ (■•vr(iues de <;rands privilégies, en i)arliculier celui «rallrancliir les esclaves : parce ([ifil favorisa le célibal , l'ii aliolissanl la loi PapUi Pop)Ht(i , qui privait les célibalaires des successions collatérales.
Quand C'.onslantin auiait eu tort en loul cela, ce (jui n"esl i)as. aurait-il dé'iruil par là le bien (pTont dn produire plus de «luaranle lois fort sa'^'es, (ju'il a f.iili-s sur diveis objels de police? Klles soiil dans le (UhIc 77/ro^/".s"/' y/ ; 'i'illemonl lésa rapportées; mais, par un Irai! d'equili' e\eniplaire , nos critiques les |)a>seiil sous siience : il serait Iroj) loni; û'vw faire le di'lail et d'en monirer les heureux ell'ets. / oiji'; \c Tidili' <!'■ 1(1 irair rrli(/l(m , lom. II. c. 10, an. I, ;<!».
Mais ('.mi-lanlin était meilleur polilitpie que ceu\ ([ui osi-nt le Manier II accorda aux nié'dfcins et ;mi\ professeurs de belleslettres les mi-mes immnnil<'< q l'aux cleics; nous espérons ([u'(Mi ne lui en saura pas mauvais '.^rétmais, loin dan^meiiler le nombre des clercs, il ordonna (|u"(ni ne ferait iioinl de clercs qu"<i la place ilt- ceux qui seraient mmis, el cpi'on pré^'-rerail ceux(pii n'é'iaienl pas riclies. Sous la république romaine, les j)o!itifes avaieni eu de plus 'rCrands privilèges (|ue n'en eur<'nt jamais le- évé(|ues ; on ne conçoit pas comment des philosoplies osent faire un crime
î'i cet empereur d'avoii facilité raffranchisseinenl des esclaves , lorscpu- l'empire étail dépeiq)lé par les «guerres civiles et étran- '„M">res (Hii avaient précédé. C'est pour le repeupler qu'il accorda des terres à trois cent mille Sarmales, chassés de leur pays par d'autres Barbares, l^a loi l'upia l'opp(f(/ é'iaii injuste et absurde . parce qu'elle punissaitles innocents aussi bien que les coupables : elle n'avait produit d'ailleurs aucim ellet : il es! faux qu"a|)rès son abolilion le cé|ii)at soit devenu ])lus commun (|u'il n'é-iail au|)aravant.
Enîin. l'on a écrit et répété que r.oustantin em))lo\a la vioh'nce el les supplices )iour exlermiui-r le pai;anisme el mettre la ieliy,ion chré'lieunc a sa place; c'est une caloumie ([ue nous rt'-futeVons au mol emi'E-
lir.in.
4;oxsTA.\TlX»l»l,!:. O'Mvc les conciles particuliers (|ui ont élé tenus dans cette ville, il y en îi quatre qui sont regardés connue ■^(■néraux ou oMunn-niques. la* premier fui convrcjué. l'an lii>\ . par ordre de i'emperiMU" 'l'héodose, el cnmpf»sé d'environ ceul cin(|uante évèques orientaux, doni un praiid nombre étail recommandable ))ar leur capacité' et pai" lecavs vertus. \pi-ès avoir placé' u\\ évéciue léi;ilime sur le sii't;e de celle ville, qui élait occupé par un intrus, le concile condanma de nouveau les ariens el les eunoniiens : il j)roscrivil les erreurs de Macédonius, (pii niait la (liviniti- du Sainl-Kspril . el celle d'Apollinaire, qui attaquaient la vérité- de î'incariialion. (!ousé(|ueminent il dé-cida <pie le Sainl-!'',spril est consubstantiel au l'ère il au Fils, (jue ces trois Personnes ont une seule el même divinit'' ; il conlirma le svmbole de \icée, et il y lit (piehpies additions relatives aux nouvelles erreurs; enliii, il dressa (jneUpies canons de discipline. L'ann<-e siiivanle. le ])ape Damase, l't dans la suite, les évèques d'Occident, acceptèrent les dr-cisions de ce concile; c'est ce qui lui a donne l'aulorilé' d'tm concile j;éné'ral.
Le deuxième, qin est aussi nommé le cin(|uième fjéué'ral. fut convoqué- par l'empereur Jusiinii-n l'an .")"(.'). sous les veux du |>ape Vi^'iie, (pii ne voulut cependant pas y assister: il s'y trouva au moins cent ciu- (piaiile évècpies . pr(-s(pie tons orientaux. I.e motif de la convocalion était de condamner l'S Irais chtipilrcs. L'on entendait sfHis ce nom . I" les écrits de Théodore de Mo|)suesle: 'J- ceux fpie Thé-odorel. évé(|ue de C.v r. avait composés {xnir réfuter lesanalbé-matismes dressés par .saint Cyrille d'Alexandrie contre \est(nius: .">' une lettre qu'Ibas, évèqiie d'Kdesse, avait écrite ià un Persan nommé Maris. IMusieurs évèques , aussi bien que l'empereur, jugeaient
CON qu'il «'lail ncccssair»; de condaniiior ces oiivnigos, parce que les nestorieiis s'en servaient pour autoriser leurs erreurs, et prétendaient que ces mêmes écrits avaient été approuvt's par le conciir de Ciialcédoine , ce qui était fau\. Les fiilychiens, de leur côte, demandaient la coudamnaliou de CCS écrits, pour fermer la honclic aux nesloriens; Théodore de Césarée , qui était du parti des eulycliieiis acéphales, avait assuré renipcieur que , sous cette condition, ses adliérenls se réconcilieraient volontiers à rKj;lise.
D'autre part. ))armi lescaiholi<[ues même, surtout parmi les Occidinlaux , plusieurs désapprouvaient la <'ondannialio!i que Justinicn, d'' sa propre aulorilé', avait faite des trois chapitres; les uns, jiarce qu'ils étaient persuadés (pie ces écrits étaient orthodoxes, et que les nesloriens avaient tort de s'en pr<'valoir; h's autres, parce qu'ils croyaient que ((-s ouvraj^es a\ aient été approuvés en edel par le concile de Chalcédoine, el que la demande di's enlychiens n'é'iail ((u'nn |)ié<<e imas^iné pour aflaihlir Tauloriti' de ce <(tncile . d'autres enfin, parc<' qu'il lem- paraissait indécciU do faire le procès aux niorls. etd<tlélrir la mi'moirede trois é'véques (|i'cé'(i''s dans la conunniiion de l'Kjîlise.
Tel éiail li' sentiment du pape Vigile. Appelé à Conslanlinople, l'an ,-)'iG,'])ar .luslinien, et Irturnn iili' par cet empereur , il consentit enfin, après deux ans de résistance , et après avoir consulté un suinde de 70 évé(pies . à condamner les trois chapitres; il le fit par un écrit puhlic. qui hit nommé JiulicatiuH ou (UwslUnlnm, mais qui portait la clause, .s<//(.s pi-rjndice du ' confilc dr CJudccdolnc. Cette' com|)lai- .sance ne laissa pas de brouiller le pape avec les ('vèques d'Mriqiie et d'Italie. Vainement .lustinieu employa la violence pour obtenir de lui une condamiiaîion pure el simple . Vi;,'ile demanda la convocation d'un concile fi;énéial , ••! l'oblinl. Kn attendant, il relira son Juidailiim el la sii;iiature des évéïpics (|ui j avaient souscrit , et défendit, sous peine "d'exconnnunication, de rien écrire pour f»u conire les trois chapitres avant la (h'eision du concile.
Lorsqu'il fut assemblé, Vi;;ile refusa d'y assister, parce qu'il n'j avait qu'un trèspetit nombre d'évé(|Ufs occidentaux , il parce cpi'il jncvit que les sullVa'.'es n'y seraient pas libres. Le concile âyantcondamné absolument les trois chapitres, et prononci' l'aiiathème contre les auteurs, il n'est pas <erlain que Viijile y ail souscrit; plusieurs prétendent cpi'il lie l'a jamais fait, d'autres ont produit un ConslUiittun de ce pape , de l'an 55.'i , dans lequel il déclare, qu'après avoir mieux examiné les écrits dont il est question, il les a jugés
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condamnables. Cette pièce est rapportée dans les nouvelles collections de Baluze.
Cette condamnation causa un schisme parmi les évéques occidentaux , toujours persuadés que les trois chapilres avaient é'té approuvées par le concile de Chalcé- (loine. La division parmi eux ne finit que plus d'ini siècb; après: elle dura aussi longtemps i)armi les Orientaux , dont les uns tenaient pour le nestorianisme, les autres poin- les erreurs d'Kiitychès, les autres enfin pour la doctrine catholique, établie par li' concile de Clialcédoine.
Toute la ([uestion se rédml donc a savoir si les trois chapitres avaient été- approuvés par le concile de Clialcédoine : or, il n'en est rien. 1" L'on ne voit rien dans les actes de ce concile, ni dans les écrivains contenqiorains, d'où l'on puisse conclure qu'il y fut question des ouvrages de Théodore de Mopsui'sle. Cet é'vé(|ue était mort eu V^'l, avant que Nestoiius, son disciple, eût publié' s<'s erreurs. Kn renouvelanl la condanmalion de \eslorius . le concile de Clialcédoine était censé avoir proscrit, plutôt qu'ajjpiduvi" , les écrits dans lesquels cel liéré'siarrpie avait puisé sa doctrine. 2" TIe'odorel el Ibas assistaient aje concile; on ni; pouvait pas douter de leur croyance personnelle, puisque l'un et l'autre souscrivirent, sans hésiter, à la condamnation de Nesioiius. S'il y avait (ies choses répréliensibles dans leurs écrits, le concile était convaincu qu'ils avaient changé de senliment. 11 n'eut donc pas tort de les reconnaitre pour orthodoxes, et de les rétablir dans leurs sièges , d'où ils avaient été chassés, deux ans auparavant, par Dioscore et par le faux concile d'F.phèsc, auqui'l il présidait. On savait d'ailleurs que Tliéodoret avait abandonné absolument le parti de Nestorius , et s'était réconcilié sincèretnenl avec saint Cyrille; il avait donc sullisamment désavoué ce qu'il avait écrit auparavant contre ce saint docteur. Ouelle né'cessilé pouvait-il y avoir d'examiner ses écrits? Ibas était présent pour rendre raisou de ce qu'il avait dit daiiK sa lettre à M(/ri's, elhî ne faisait pas encore du bruit pour lors. Le concile jugea de l'orthodoxie personnelle de ces deux évèques, sans rien statuer sur leurs écrits. 3" L imposture des nesloriens, qui publiaient que ces écrits avaient éti- approuvés par ce concile, ne prouvait donc rien ; la prévention de ceux (jui les eu croyaient sur leur parole , était mal fondée, et l'artifice des eutychiens, (pii se flattaient de détruire l'autorité du concile de Chalc('doine, en les faisant condamner, n'était qu'une vaine imai;inalion. ils réussirent à augmenti'r la division et à troubler l'Eglise, "et il ne s'ensuit rien. /l" Pour que le concile de Constantinople ait eu le (iroil de condamner les trois cha-
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pilrv's. il sudlsait que les expressions, renfenntM's dans cos ôcrits, m; fiisseiil pas assez claires ni assez exactes, el qirelles donnassent lieu aux ncstoriens d'autoriser leurs «'rrours. Les auteurs avaient pu les employer iunorennnent avant les condatnnatioiis léitérées de Neslorius; mais on devait les proscrire depuis que rHglisc avait l'ormellement /Cxpliciuc sa croyance. Si ce concile alla trop loin, en llélrissant la nirmoire des auteurs, cet excès de sévérité ne fait rien à la foi.
Basna'^e, qui a fait une longue histoire du cinquième concile ^;énéral, et qui Ta reni[»iie d'invectives , aurait dû faire ces réilexions. llist. de i Eglise , 1. 10, c. G. Il s'obstine a siq)poser que le concile de (jhalcédoine avait approuvé les trois chapitres; que les condamner à Constantinople, c'était réformer le jugement et les décrets de (jhalcédoine , et donner atteinte à l'autitrilé la plus vénéral)li' (jui fut connue; que ce concile avait di'cidé que la lettre d'ibas était orthodoxe, 5i t\ el 'J2: c'est lUie fausseté. Il reconnaît luirmème (pie l'on n'avait parle de Tlu'odore de Mopsueste à Chalcédoine , qu'en Irailanl de l'aifaire d'tbas, d'où il conclut que sa personne ni ses écrits ne pouvaient pas \ avoir él • condamnés; mais, par la nfiuic raison, ils ne pouvaient pas non plus y avoir été approuvés. L'allaire d'ibas n'était pas l'examen de sa lettre à Maris, mais de ses sentiments actuels ou personnels.
Après avoir peint, de la manière la pins odieuse, la faiblesse, les incertitudes, les changements de conduite du pape Vigile, il est forcé de convenir fiue le jugement de ce pontife, après la décision du concile de Cci/(67«H/mop/f,', était sage, qu'il dislingu^iii judicieusement le droit d'avec le fait. îVuncôté, il censurait les erreurs de Théodore de Mopsneste sur les extraits de ses livres qu'on lui avait fournis; de l'autre , il ne voulait pas que l'on condamnât sa personne , parce qu'il était niort dans la paix de l'ilglise aussi bien qu'Ibas etThi''<i(iorel, ^ 17. Les Pères duConslantinoplc auraient sans doute fait de même, s'ils n'avaient pas éti- poussés par les clanjenrs des eutycliiens et par l'entètemt'nt de .Juslinien. C'est leur riguciu", dans la cond;imnation des personnes, qui révolta principalement les Occidentaux: mais, encore une fois, ce procédé ne lient en rien à la question <le droit, qui était de savoir si les écrits en eu\-nièiues étaient censurables : or, nous soutt-nons ([u'ils l'élaii'nt, que la condamnation de ces écrits n'est pas injuste, quoiqu'on dise Basna-
De la même il résulte que l'on ne doit pas donner une entière croyance à tout ce qui a été écrit de part et d'autre, surtout
CON
par les Africains; ils jugeaient delà conduite du pape V igile et du concih; de Con- .stanlinoplc selon leur prévention; ils n'<jtaienl pas fort en état de peser la valeur des expressions grecques renfermées dans les trois chapitres. Ce concile n'a »Hé général ou (l'cuménique, ni dans sa ccnivocalioii, ni dans sa tenue, ni dans sa conclusion; les suffrages n'y étaient pas libres , il n'est censé général (|ue par l'accentatioa universelle que l'Kglise en a faite dans lat suite, lîasnageen conclut très-mal à propos que ceux qui le ri'ielaienl, ne croyaient pas à l'infaillibilité des conciles œcuméniques, § 'J2; les Occidentaux ne le regardaient pas comme lel.
Le troisième des conciles de Co)ist<i>itinopk' , placé parmi les conciles généraux, fut tenu Tan 680, sous le règne de l'empeleur Constantin Pogonat, et sous le pontificat du i)ape Agathon; c'est le sixième o'cuméni(jue. 11 fut composé d'environ cent soixante évéques, et assemblé pour condamner l'erreur des monothélites, qui était un nîjelon de l'eutychianisme. liutychès avait prétendu que , dans Jésus-Christ, la divinité et l'humanité étaient tellement unies et confondues, qu'elles ne faisaient plus qu'une seule nature. Les monothélites sonl'naient qu'il n'y avait en Jésus-Christ qu'une seule volonté et une seule opération. Le concile, au contraire, après avoir déclaré qu'il adhérait aux décrets des cinq conciles généraux précédents, décida qu'il y avait en Jésus-Christ deux natures distinctes et complètes , et revêtue chacune de leurs facultés et de leurs opérations propres, par conséquent, deux volontés et deux opérations , 1 une divine et l'autre humaine. Parmi les fauteurs du monothélisme qu'il condanma, il nomma le pape Ilonorius, parce que, dans une lettre écrite a Sergius, patriarche de Consfantinoplc , auteur et défenseur du monothélisme , ce pape semble avoir enseigné la même erreur. Voyez MONOTHÉLISME.
On regarde ordinairement comme une suite de ce concile celui (|ui fut tenu au même lieu douze ans après, en 61)2, et qui fut nommé le concile in Tntllo , parce qu'il fut assemblé, comme le précédent, dans une salle du palais impérial , couverte d'un dôme ; on l'a encore appelé Quinisextc , parce qu'il avait pour objet de réglerla discipline, sur laquelle lecinquièrae et le sixi.'ine conciles n'avaient rien statu"*, et qu'il renouvela les décrets de ces deux assemblées. Justinien 11 était pour lors empereur, et Sergius I" rçmplissait le siège de Rome. Deux cent onze évèques y assistèrent et y firent 102 canons de discipline, qui ont été constamment suivis depuis ce temps-là dans l'Eglise grecque; mais tous ces décrets ne furent pas adoptés par les
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papes ni par TEglise latine , parce qu'il y en avait plusieurs qui n'étaient pas conformes à la discipline établie en Occident.
Le liuiliènie concile géuihal , assemblé aussi à Constantinopte , Tan 869, sous le pape Adrien 11 et l'empeieur Basile, fut composé de 102 évèques. On s'était proposé d'y réparer les maux qu'avait causés l'intrusion de i'hotius dans le siège de Coiistanlinoplc , et les suites du sciiisnie qu'il avait établi entre l'Eglise grecque et l'I-^glise romaine. On y dressa vingt-sept canons de discipline , et on v renouvela la condamnation des erreurs qui avaient été proscrites par les conciles pn'cédents.
Dix ans après, I'hotius étant parvenu à se faire rétablir sur le siège de Conslantinoplc , après la morl du patriarche Ignace, trouva le moyen de rassembler prés de quatre cents évèques, et de faire annuler tout ce qui avait été fait contre lui: il donna à ce faux synode le nom de huitième concile général, èl il a été regardé comme tel par les (îrecs, depuis qu'ils ont consommé leur schisme avec i'Kglisc^ latine.
Voy. GRECS.
CONSTITUTION, décret du souverain pontife en matière de doctrine. Ce nom a été principalement donné en l'rance à la famense bulle du pape Clément Xf, du mois de septembre 171.'î, qui commence par ces mots : Uniycnitiis Di i FUias , et qui condamne cent dix propositions , tirées du livri' du l'ère Quesnel , intitidé: Le iSonvcau T'-'nUnuint ^ avec des i-cflexions uioial'fi, Ole. Va y ce rMc.KMTi's. . CONSTrruTioxs m'OstoijqIj1:s ; c'est un recueil de règlements attribués aux apôtres, que l'on suppose avoir été fait par saint Clément, tt'qui portent son nom.
Elles sont divisées en huit livres, qui contiennent un grand nondn-e de i)réceptes touchant les devoirs des chrétiens, particulièrement touchant les céTémonies et la discipline de l'Eglise.
Presque tous les savants conviennent qu'elles sont siq)posées, et prouvent qu'elles sont bien postérieures au temps des apôtres; elles n'ont commencé à paraître qu'au quatrième ou au cinquième siècle,
Far conséquent saint Clément n'en est pas autein-.
Whiston n'a pas craint de se déclarer contre ce senlinniiU universel ; il a employé beaucoup de raisonnements et d't'rudilion pour prouver que les Coiislifiillons Apostoliques mnl un ouvrage sacré, dicté par les apôtres dans leurs assemblées , mises par écrit par saint Clément. M veut les faire regarder comme un supplément du nouveau Testament , comme l'exposefidèle de la foi chrétienne et du gouverne-
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ment de l'Eglise. Voyez son Essai sur les (kmstiCulions Aposldlicincs , et sa Prefdcc fiistoriquc. Comme cet auteur tenait pour l'arianisme ou le socianisme, il n'est pas étonnant qu'il se soit prévenu en faveur d'un ouvrage dans lequel il trouvait plusieurs passages qui lui paraissaient conformes à son opinion.
Mais c'est justement ce qui rend ce monument très-suspect. En ellet, ces Constitutio)is prétendues apostoliques sentent dans plusieurs endroits l'arianisme, renferment des anacluonismes et des opinions singulières sur plusieurs points de la religion.
L'on ne peut cependant pas nier que ce recueil ne contienne plusieurs morceaux , soit des anciennes liturgies, soit des règles de discipline observées dans les temps apostoliques. Ainsi en ont jugé non-seulement les critiques catholiques, mais Grabe , llirks, lîévéridge et quelques autres protestants modérés. L'on convient assez généralement que les cinquante canons des Apôtres, qui font partie d(! ces Constitu- (ioiis, soni au moins du troisième siècle , et antérieurs au concile de Mcée. Voyez les /V/v\s- apost.. t. I , p. 190 et suiv.
Mosheim. dans ses Dissci-L sur lllist.
' (■( Us., tome 1 , p. 'lU , jug(! que les Conslilulions apostoliques ont été écrites au troisième siècle; tom. 2, page 16o, il dit qu'elles Tétaient déjà au second.
Le père Le Brun, E.iplir. des a'rnu.
de la Messe, t. .*{, p. Pj et suiv., pense qu'elles ne l'ont pas été avant la lin du quat'ième. Il y a un nioycn de concilier ces deux opinions; c'est que les premiers livres de ce recueil peuvent avoir été faits longtemps avant les derniers, surtout avant le huitième, qui renferme la liturgie. Le concile m Trullo, tenu au septième siècle, dit positivement, can. 2, que cet ouvrage a été altéré par les hérétiques; de là les vestiges d'arianisme qui s'y trouvent.
* CONSTITUTÎON CIVILE DO CLERGÉ, cl <:oNSTiTl-TlONNELS. Du moment où l'Assemblée nationale eut entamé la n'yénèration de la France , les réformes se succédèrent avec une incroyable rapidité. i>ès le 20 août i789, l'asseniblée avait formé dans son Sv'in un comité dit ecclcsiastiquc, chargé de pré'senter des projets de loi sur les matières relatives à la religion et an clergé. Ce conulé', où les ecclé-siastiques étaient en minorili-, comptait, entrautres, les quatre avocats jansénistes , Lanjuinais, Martine au , Treilhard et Durand de Mailhane. Le 7 février t790 , le comité se trouvant divisé , on y adjoignit un renfort de quinze nouvi'aux membres, choisis parmi les députés les plus dévoués au nouvel ordre de cltoses : dans ce nom-
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htc (Uaiont plusitmis curés, Massieu , Exjiilh , Thibunlt . le rliaitrcux dom (Jerle , {'iipont (k' Ncinonrs .Tavocal Cliasset , etc. f>'"'S-lor.s , le s\ slèiiie des innovalions pré- \ atiit dans le côinilé , qui avança sou travail sin- les réformes projetées. Quatre rapports sur ce sujet furent faits pai'Clias- -sel . \iartincau , l'abbé Expiily et Durand de Alailliane. Du 29 mai au 13 juillet 1790, on discuta la nouvelle Constitution du clergé , schisnii' d'autant plus monstrueux qu'itrenferinait dans son sein le germe de loules les lié'résies.
Le titre 1'' traitait des oliices ecclésiastiques , le 2" de la nomination aux bénélicos, les 3" et /r du traitement des minis- Iresde la relitiion et de la loi de résidence: !es deux preniiers renfermaient les principaux articles de celte constitution qui attaquait la luérarcbic de TEglise et détruisait son unité.
Ce qui distingue principalementle schisme coiisîilutioiniel de tous les autres, c'est le principe sur leijuel il était fondé , prin- 'ipc posé par la réforme et développé par la'pbilosopliic dans ses plus extrêmes conséquences. Jéslis-Christ ou le \ erbe , la pensée de Dieu rendue sensible, était venu révcjler aux liomtnes toute vérité, et les vérijé's sociales ou politiques comme les vérités religieuses, puisque, dans ces paroles: (I Toute puissance vjentde Dieu , » ellà seuleihent se trouve la raison du pouvoir et de l'obéissance , sans lesquels il ne peut exister de société. La philosophie, ou ta ik'usée de rbomme , source de toute erreur, rejetant avec un orgueilleux dédain celte maxime du christianisme , établit en j>riiicipe que (-<■ toute puissance vient de riiomme ; » d\>ù il suit que là où il y a plus d'hommes , il y a aussi plus de puissance , ou, en d'a"utres ternies, que le peuple est la puissance suprême : d'où il .-i!it encore que la volonté du peuple est suii uniqtie règle ; car s"il é'i.ijt hors de lui n.ie autre rê^lt' àla(iuel!c il fût tenu d'obéir , il ne serait plus indépendant , il ne serait j)lus souverain. AUiis, si toute puissance vient du peuple, donc aussi la puissiiurx spiriUielle , dit l'assemblée constitiKuile ; et le peuple , d'après cet axiome , institua des past'urs pour réprimer ses vicieux pcnciiaiils el ses pensées criminelli's , comme il nommait des mai^i^trats puni' punir ses actions lonpables. L'assemlilé" décida qiu^ les évê([Ui,'s seraient nommés , comme tous les fonctionnaires et ina;;istrats, à la pluralité des voix. Dieu éîail . pour ainsi dire . créé' dans la société par \i puissance de l'iioaime : u\onstrueu\ ri'nvciseiiteni de loul onire religieux et j)olili(|ue , qui devait, nécessairement et bientôt . aboutir a un athéisme ouvert et à une anarchie déclarée.
Depuis longtemps , la marche des délibérations de l'assemblée faisait prévoir qu'on eu viendrait à une scission ouverte avec le centre d'unité. Lu député, alin de mettre la constitution ecclésiastique du royaume en harmonie avec la constitution administrative, avait demandé que le roi fut supplié de recourir, suivant les saints canons, à la puissance spirituelle , de manière à ce qu'il fût pourvu à l'exécution de ce pian d'après les formes ecclésiastiques. Le côté gauche , en majorité, déclara que celle proposition ne pouvait donner lieu à aucunedélibération; car, ajoutèrent l'abbé Grégoire et Laujuinais, l'intcnlion de l'assemblée était de réduire l'autoiilé du pape dans de justes bornes, el le comité n'avait pas cru nécessaire de faire un article additionnel pour reconnaître le pouvoir de révèquc de Home. On consentait bien hypocritement à le regarder comme chef visible de l'Eglise ; on engageait les évoques à lui écrire, à entretenir avec lui des rapports de religion , en signe de la communauté et de l'unité de la foi qui lie tous les chrétiens; mais on refusait a leur premier pasteur toute espèce d'autorité pour diriger son Eglise. Les yeux les plus fascinés virent bien alors que c'était moins au pouvoir du pape qu'a la religion catholique elie-mèrae qu'on en voulait, et qu'en changeant la discipline de l'Eglise, on n'espérait rien moins que détruire le dogme.
:\près a\ oir renversé , par une constitution nouvelle, l'antique constitution française , chef-d'œuvre de la religion et du temps, c'était la religion elle-même qu'on attaquait, en introduisant le jiresbyléranisme dans l'Eglise, connue on avait mis, au moins en principe , la démocratie dans l'Etat. La royauté n était plus qu'un fantôme : on voulut faire de l'épiscopat un vain nom. Cliaque évèque, tenu d'obéir aux volontés de son conseil , n'était au fond qu'un chef de consistoire , premier entre ses égaux ; et sa juridiction , bornée de tous côtés, comme la puissance royale, n'offrait qu'une ombre d'autorité. VA en même temps qu'on abaissait les évêques jusqu'à n\'n faire presque que de simples curés , on élevait de simples prêtres jusqu'à l'épiscopat, puis(|ue leur voix dans le conseil, où tout se décidait à la pluralité, avait autant de poids que celle de l'évêque. Il est impossible de ne pas reconnaître ici les principes de la secte janséniste , qui depuis longtemps sollicitait de ses vœux , el ))réparai"t par ses intrigues, le bouleversement de la discipline ; et les attentats de l'assemblé'e constiluanle n'étaient que la suite et l'ell'el des entreprises des parlements. Ceux-ci , s'(h-igeant en juges dans l'ordre spirituel, contraignaient les pasteurs dans l'ordre de leurs fonctions : l'assemblée
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conslituaiite , en vertu lîc la déli'salion du peuple, crut pouvoir créer et instituer ellem(*me des pasteurs.
1° Elle est évideniiucnl liéréticjut', celle conslitulion civile du clergé , qui renverse plusieurs dogïiies foiidauienlaux de notre loi. Tels sont incontcslaijleinenl l'autorité divine que l'Eglise a reçue de Jésus-Christ pour se gouverner elle-même , autorité qu'elle a "nécessairemenl comme société, et sans laquelle elle ne peut ni conserver ses prérogatives essentielles, ni remplir ses glorieuses destinées ; son indépendance absolue du pouvoir civil dans les choses purement spirituelles ; le droit (ju'elle a seule, comme juge unique et suprême de la foi, d'en fi\er la formule de ])rofession et de la prescrire à ses mini.-tros nouv<'llemenl élus. 'rellessont encore la primautédc juridiction (jue le pape , vicaire de. h'sus- Clu-ist sur la terre et pasteur des pasteurs, a de droit divin dans toute l'Eglise, et (jui, dans l'hypollièse de la consliltilion civile du clergé , se réduisait à un \ain litre d :\ un ptu' faiil('>me dv prééminence; la supériorité non moins réelle de l'é'vêque sur les simples prêtres que .celte constilulion voulait néamnoins élever juscpi'à lui, en les rendant ses égaux et souvent même ses Juges; enfin, la né'cessilé iudisi)ei!sal)le d'une mission canonique et d'iuie juridiclion ordinaire ou déléguée , pour exercer licitement et validement les fonctions auguste» du saint ministère.
2" Elle est maniii'sl(>njent scliismatique , celte constitution qui bouleverse les lilres , les territoires , tous les degrévs et pouvoirs tie la hiérarchie ; (jui , d'après une autorité purement séculière, et cons-'qnenunent incomplète, Ole la mission et !a juridiction aux vrais pasteuis de l'Eglise, pour la conférer à d'autres <pie l'Eglise ne connaît pas; et qui élève ainsi iuitel contre aulel, rompt celle chaîne précieuse et vénérablt! quiremohiait aux apôlres , et sépare avec violence les lidèU^s de leurs pasteurs légitimes, et toute l'Eglise gallicane du centre de la catholicité.
M. de La buzerne a victorieusement réfuté cette prétention dv's constitutionnels , savoir que la puissance politique est compétente pour ordonner dans l'Eglise une distribution nouvelle de mélropole , de diocèsesel de paroisses. Il dit {Iiistriicltoii pastorale sur h' sclihuu: dr France) :
« l'ont ce ([ui est né'cessaire à l'Eglise lui appai tieni, pnis(ju'ellc l'a reçu de Jésus- Christ. Tout ce qu'elle a réglé peiulanl les trois premiers siècles, est aussi de son domaine , puisqu'elle n'avait alors que ce
Sue Jésus-Christ lui avait donné. Peut-on outer que la division des juridiclious entre les pasteurs ne soit une chose nécessaire? C'est donc à l'Eglise à la régler.
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Peut-on contester aussi que, dans les premiers siècles, elle seule n'ait décidé ce point? C'est donc encore à ce litre qu'il appartient à elle seule de le décider. Diral-on (ju'il est nécessaire qu'il v ail une division entre les juridictions des pasteuis, mais qu'il n'est pas nécessaire que la division soit telle ou telle? Ce qui est nécessaire, c'est qu'il y ail une puissance chargée de régler celle division; et dès-lors ce ne peut pas être la puissance temporelle qui la règle : car il rt-pugnerait à la raison que Jésus-Christ eut chargé de décider, conmienl les i)ouvoirs spirilnels seront distribués eiUre ses minislres , une puissance ([ui souvent ne reconnaît i)as ce-, pouvoirs, qui même quelf|iuM'ois s'ellbrce do les d'ii-uire. Il ne répugnerait pas moins qu'il eùl confié ce pouvoir à des puissances di fié renies , (jui diviseraient l'Eglise, tantôt d'une manière , tanlùt d'une aulre , et qui lui ôteraient ruuiformilé de sou régime.
)> l.e go;ivernemont de l'Eglise fait parlie de sa disciplini' intérieure et nécessaire : et consi'quennnenl c'est à elle seule (pi'il a|)parlienl de le régler : or, dans loule socii-li' , la distribniion des juiidiciion.s entre les magisirals, la mesure", l'élenduc, les limilrs du jjouvoir allrihué' a ciiacim d'eux, apparlieunenlau goiivernemenl : les pasteins de l'Eglise sont ses magi.slials ; c'est donc la puissance spirituelle qui gouverne rKgiise,(|ni seide a droil de \'\\\' d''j)arlir el de disiribuer enir'eux les juridiclious. et d'assigner à chacun d'eux les limites dans lesqiwlles ils doivenl exercer les fondions (prelîe leui' conlie.
"C'est l'Eglise (pii confèri; à ses miui-.ire-. la mission el la juridiction; il serait al)sunh' (|u'el!e eût seule le droil de leur donner ses pouvoirs spirituels, el que ce fût la i)uissap.ce lemporelle (jtii réglai la mesiu'c de pouvoirs (pi'eile iloimerail à chacun d'enir'eux. C'est évidennnent celle (jui e^l chargée de les domier, (jui est aus^i chargée de les disiribuer.
» Du |ni!icij)e (|ue c'est l'Eglise qui c-mfère la mission et la juridiction, résuile encore une aulre conséquence. C'esi qu'en assignant des sujets a chaque pasleui-, elle lui confère es pouvoirs , comme nous l'avons moni ré d'après le concile de Trente: c'est donc elle (jui assigne les sujets, c'est donc elle qui d. 'termine les territoires.
» Pour éclaircir encore i)lus la (jucstlon, analysons-la. Elle peut se diviser en deux : la mission et la juridiction paslorale doiveiU-elles être tiniverselles dans tous les minislres, ou partagées enir'eux ? Dans lo cas où elles seront partagées, comment doivent -elles l'être? Qu'on nous dise :i laquelle des deux puissances il appariieiiî . de statuer sur ces deux points qu'on marque
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où commence clans celte matière le pouvoir civil; on ne dira certainenienl pas que c'est à lui à décider la première question, à prononcer si la mission et la juridiction spirituelles seront, dans chaque ministre, générales ou limitées. Cette question ne peut pas être de Tordre temporel , elle n'intéresse en rien la société politique ; elle est au contraire essentiellement de l'ordre spirituel , puisqu'elle consiste à savoir lYlendiie de pouvoir spiriliiel qu'auront les ministres. Dira-t-on qu'au moins le mode de la division doit dépendre des souverains? Mais encore qu'y a-t-il de temporel dans la manière de disirihuer les pouvoirs spirituels? (Hiel liire. (pielle raisou ]ieul attrihuer au mai^islral jîoiiiiquc le droit d'assifiuer aux évèques et aux prêtres les âmes ([u'ils doiveni iiisiruire, les consciences qu'ils doivent diriger? Et ne résulteiait-il pas, de ce que celle division serait abandonnée au pouvoir civil, l'inconvénient c[ue nous avons déjà reh'vé? il n'y aurail point dans rKp;!ise de division unii'ornie : chaque gouvernemcnl donuanl la sienne, ici l'I'.^lise sérail formel- sur im modèle, là eonsliluéo sur un autre ; et elle sérail privée de celle uiiili' de régime .si précieuse, si nécessaire à son administration.
» Confinons que c'est à l'Eglise seule qu'il appartient df (h'parlir à chacun de ses pasteurs la mesuie de mission et de juridiction qu'elle juge convenable, d'étendre ou de limiter plus ou moins ces I pouvoirs, de les circonscrire dans les )orne.s raisonnables , en un mot , de fixer les tei'riloiresoù ils les exercer(mt...
» On objecte (ju'un état peu! admettre ou ne pas admetlie une leligion : il peut donc l'admettre avec des londilions. Lorsque la religion catholique lui reçue dans les (lanles, la puissance civile pouvait lui dire : \ oilà des villes pour établii' ^os (''\êques, voilà les lerriloires où chacun d'eux exercera son nîinistère. Ce (|ue la nation pouvait alors , elle le i)eul dans tous les temps; elle le peut surtout dansuumoment où elle se régénère el où elle rél'orme Ions les abus sous les(]uels elle a gémi : elle a donc le droit de di-signer les villes épiscopales, et de disliibuer di' nou\eau les diocèses.
'> Avant de répondre directement à la diflieulté. il est nécessaire d'éclaircir le prin<ipe sur lequel on la londe. Ouand on avance cette maxime, qu'on n'a pas rougi dedébiierdansl'assemîjlt'e nationale, que l'étal peut ne pas recevoir la religion catholique, cnlend-on que le souxerain peut proscrire cette religion el en interdire l'exercice? entend-on qu'il peut ne pas lui accorder de protection particidière, et ne pas en faire la religion de ses états? l>ans
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le premier sens, la proposition est aussi fausse dans l'ordre politique, qu'impie au\ yeux de la religion. Le souverain n'a pas droit d'interdire à ses peuples ce qu'une autorité d'un ordre supérieur leur enjoint : son autorité cesse, ou l'obligation de lui obéir expire. Le pouvoir d'ordonner et le devoir d'obtempérer sont deux choses essentiellement corrélatives et inséparables; el il serait contradictoire qu'un prince eût le droit de commander ce que ses sujets doivent ne pas faire.
» Si l'on entend le principe dans le second sens , c'esl-à-dire si l'on énonce (jue le souverain peut ne pas faire de la viaic lîeiigion une religion privilégiée, il ne prouve plus rien. Sans donte , l'état peut apposer à ces avantages qu'il accorde des conditions qui ne nuisent pas à la religion , qui n'y apporleni aucun changement ; il prolège l'Eglise catholique telle qu'elle est, telle que lésus-Christ l'a fondée, axec tous les caraclères , et toute l'autorité que ce divin fondateur lui a donnés. S'il altère en quel(]uc chose, par les conditions qu'il appose, celle auloiilé, ce n'est pas l'Eglise de .lésus-ChrisI qu'il protège, c'est une anire religion (|u'il compose à son gré. L'é'lal ne peut donc jjas admellre l'Eglise à condilion (ju'il sera chargé lui-même d'investir les pasteurs de la mission el de la juridiction spirituelle, el de leiu" donner des sujets sur lesquels ils exercent ces pouvoirs. Dans l'hypothèse que nous examinons. Tétai dit à l'Eglise naissante qu'il reçoit dans son sein et à qui il aecoide des faveurs : \ oilà des villes pour les sièges épiscopaux, des territoires pour l'exercice du minisière pastoral : mais l'Eglise accepte la proposition que lui fait l'état ; par celte acceptation elle fonde les sièges épiscopaux , dans les villes cpie Télat lui a indiqui'es; elle donne la juridiction et la mission sur les terriloiresainsi circonscrils aux évê(iues qu'elle inslitue. La puissance spi- 1 iluelleralilie el consacre par son adhésion ce ([ue la puissance civile a proposé; il n'est donc pas vrai que, dans cette supposition, ce soit la ])uissance temporelle seule qui établisse les sièges et (jui divise les diocèses.
»Sui\(ms Thypolhèse dans sa seconde branche. Ce que la nation pouvait alors, elk le peut dans lous les temjjs; mais elle ne le i)eut que di- la même manière (pTelle le jxtuvail. c'est-à-dire avec le consentement de l'Eglise. Toujours pleine cTégards el de déférence pour les souverains de la terre, l'Eglise s'est constamment prêtée à tout ce qu'ils ont désire sur cet objet : el il y eu a un grand nombre d'exemples récents parmi nous. Toutes les nouvelles érections d'évêcliés, toutes les distractions de territoires onl été faites par l'Eglise sur le vœu
de nos rois. Mais ce sont certainement deux choses cnlicrenient dillerenles, quelapuissancc temporelle déclare à la puissance spirituelle les changements qu'eifc désire dans la distribution des juridictions ecclésiastiques, et qu'elles se concertent pour les opérer; ou que la puissance temporelle seule , sans appeler, sans même consulter l'Eglise, bouleverse de fond en comble tout Tordre de ses juridictions, établisse des sièges nouveaux et y attache la juiidiclion spiriluellc ; supprime ceux qui existent depuis un grand nombre de siècles, €t anéantisse la juridiction que TEglisc y avait allachéc; enlève des diocésains à un évèque poiu' les conlier à un autre. En un mot, la puissance civile prul aujourd'hui <:c qu'elle a pu lorsque rivalise l'ut reçue dans son sein ; mais alors elle, ne pouvait pas instituer des évéchés , leur soumettre des âmes, sans le concours de l'Eglise : elle est donc absolument incompétente pour la démarcation des diocèses et des paroisses.
))Mais, dit-on, l'état qui stipendie les ministres, est intéressé de son côté à ce que le nombre de ses salariés ne soit pas «xcessif : il a donc le droit de les régler; ■et si ces disi)osiliotts no cadrent pas avec celles de l'Eglise, pourra-il éire forcé à solder des pasteurs qu'il ne juge pas nécessaires? Est-ce I à encore un dioil de la puissance spirituelle ?
» Non , sans doute, la puissance spirituelle n'a pas le, dioit d'exiger que la puissance lemporiîlle stipendie ses pasteurs ; elle ne )>eul pas la contraindre a en pa\ ciplus qu'elle ne veut. La ri'iiibulion des pasteurs , dans (juelque forme ([ii'elle soit, est un jugement pm-ement lemporel, hors de la compétence (le l'Kgii.ie. Mais l'Eglise «'en a pas moins le pouvoir de ju^er le nombre des parleurs nécessaires aux besoins des peuples; c'est à elle à les envoyer, et à envoyer ce qu'il faut i)onr ([tie tot'ih-s les fonctions soient exerci'es parlout , cl qu'aucun /idèle ne manqui* ûcn secours de la religion- Si l'état et rKglise ne s'accordent pas sur ce point , nous avons di'jà expliqué Ci' qui arrivera : chacune des deux puissances restera dans res droils et les exercera; l'état ne stipendiera que le nombre de pastours qu'il trouvera convenable, l'Eglise, de son côlé, insti(ueraceu\{|ii'eI!o jugera nécessaires; et ceux d'entr'eux qui ne seront pas rélribu^'s aux fraisdupublir, seront dans le cas où élaient les apôtres et les pasteurs de la primitive Eglise: les charités des (idèles et leur iravail les soutiendront. .Ainsi seront conseivés tous les intéréls; aiuni seront maintenus tous les droits, et ladiv(usilé de décisi(m<les deux puissances n^j;auscra poiiil enlr'elles de division. ' ""
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» Ees scliismatiques, pour établir leur système, cond)attaient le principe môme de la division des diocèses et des paroisses. Sans doute, disaient-ils, il est de l'essence de la religion qu'elle ait pour ministres des prêtres et des évêques établis les uns au premier, les autres au second rang ;' mais il n'est pas également essentiel que les diocèses et les paroisses soient divisés. Quand .lésus-Chrisl donna la mission à ses apôtres, il la leur d(uina universelle et sans limites : Aile- datKs ton/ Ir monde, prêche.: rEcanyUc n tonlc cnhiliirr. Voila les termes dmit il se servit; il n'y a pas dans cette mission d<' division de territoire : c'est dans le monde entier, c'est à louic créalure que chaciue apôlre doit annonça' la vérité. lésus-Chrisl ne leur a pas dit : Vous S'i'cz l's nuiilres de cirromcrir.' les lieux ail rous enseiiiiicre^.
» Ce raisonnement, ou prouve l!op, ou ne prouve riiui. Si Jésus-Christ envoyant ses apôtres prêcher par toute la ferre, a rejeté toute division de juridiction , la distribution des lerriloires est coidiaiie au précepte divin; el dans c.,- cas, de (]uel droit rasseml)lée iialioiiale s'esl-elle permis d'en tracer une'.' Si , au coniraire , le.s paroles du Sauveur n'exduer.t point le.s divisions de juridiction, que i)'ul-on eii concliuM- conhe le droit de i'l''glisc, (!■• former ces divisions?
» Exan)iuf)i!s eu lui-mèuic ce irxtedbiil on a tant abusi' poui- combiillre toutes distribulions de lerriloires, en même lem[)s (ju'ou en formait une. (;"est au corps de* apiUres cl de leurs succes^jCurs (pie .lésu •- ChiisI adresse ces pai'oles': Pireh c l'KraïKj'd' il toule irn/fiire : la missiou imiverselie (ju'elles renfermeui est doiir donné • à loul le corps. Les aisôircs avaiejit di'tix manières do la remplir : ou en prenant ciuuuM !e monde ealier .pour objet (le leur niinislère, (pii efit alois été uiiiveiscl, ou en se disiriisuant les diilérentes parties du inonde, eî allaul amioiir.er i'i-',vaugile chacun dans la parlie coufi.'-e ,i sou /.èle. Le préce|)le du Sauveur est doue suseeplibie (le deu\ sens ; La mission uu:verseile, qu"il confère au collège apo^îolitjue pour être donui'e ou à clurquc apôlri» en j>ai'li<-ulior . ou au coips ealier, pour èlre exercée distribulivemenl p;u- ions les mi'mbics. (Jii ne peut coiiuaiire |)!us sûrement leijuel des deux se!i-;est le vi'rilablf' , fjiii' par la niiuiière donl les apô'.i-cs cl I Kgiise l'oiil ciiîendu. H'abord personne n'a dû mieux comi>reudre les ])ai()!es du Sauveur (|ue ceux a (jui ell's l'iaie!)! adressi'cs pour lesexr'cuter;eusuilenous tenon:*, et (T principe e^l la base d.- la foj callioliqiM', ({ue c'osi à l'Eglise à fixer le vrai sens des divines Ecritures. Or nousvo)oii» les apôtres, après la descente du Saii'.t- 45*
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Espril, se parlascr eiiti\'u\ le nionde; leur cliof se fixe à l'iomc, capitale de ruiiivers ; saini .lacqiies rvsle à Jérusalem, sailli Amlié porle la toi dans TAcliaïe, sailli Simon dans TKsyple, sainl .hide dans rKlliiopie . saint Tiiômas dans Tlndo; ol de mènii' Ions les antres vont répandre en divers lieux la lumière de la loi. ('."est ainsi qu'ils remplissent la mission universelle qu'ils ont l'oene : tous annonrcnt la vérité à toute la terre, chacun d'eux rannoneanl à une partie de l'univers.
» Les évrques (iiriMablissent après eux les apôtres sont alta<iiés jiar eu\ à des lieux particuliers : saint l'ierre lixe sainl .Marc a Alexandrie , sainl Paul laisse i'iniothée à llphèse , et Tite en Crète, "sous voyons dans l'Apocalypse sept ('vèques placés dans sej)! \illes de l'Asie mineure. Depuis ce premier moment de l'KgHse , la division des diocèses a été' constamment sa loi : la tradition, sur ce point, n'éprouve ni variation, ni interrujjlion Tous les siècles de rivalise di'-posent contre ce principe fondamental de nos adversaires, que la mission des «•vèques est une mission universelle: tous aiiesteni que jamais les évèques n'oul eu une telle mission, et qu'elle a, dans lous les lemps. dans tous les lieux, é'ié allacliée et restreinte aux terriloireï qui lui élaient assignés.
)) Les canons a[>osloliqnés, (jui sont de ranliqiiilé la plus reculée, (pii ne Sont autre chose, selon M. l'IeuiT, (pie les régies dpdiscii)line données par les apéilres. conservées longtemps |)ar la sinq)!e tradition, et ensuite é'crites: (jui jonissaienl à ce litre de la plus liante considéralion dès le quatrième siècle, défendeni aux évèques de faire des ordinali(nis iiors de leurs limites dans les villes el les camj)agnes (]ui ne leur sont ])as soumises, sans le euiisentemenl de ceu\ dont elles dé'pendenl ; el dans le cas (rinfra<'lion . coiidamnent à la dé'posiliou l'é-véqne qui ii fait l'ordinalion Ot ceux qui Vit\\\ lei ne. (Iiin. .')').
" .Saint ('.yj)rien dit expressi-nienl (pi'à ciiarpie pasieiir a é'ii' assignée une pnrtion du lif»uj)eaii a régir. /'.'/'. ci'i ad C.nnirl.
» Le jjremier concile geindrai dé'Iend à loul évèipie de faire des ordinations dans le diocèse d'un autre, et de rien disj)oser dans un dioc'se éiranger sans la permission du pro|,re é.\è((ue. Conc .\/r. 1, cap. 08, inti-r Ar,i!>.
H Le concile d" Vntifxti!' interdit de même aux é'vèques d'aller dans les villes qui ne leur sont point soumises, faire des ordinations l't éiahlir des prêtres et des diacres, sinon a\ ec le roiiseil et la voloulé de l'êvèque du lieu. Si (juelqu'iui ose y contredire, son ordination sera ludle, éi il sera puni i)ar le svnode. dovr. Antiot h. i , ini. b'\\ . can. 22.
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» La concile de Sardique renferme une semblable disposition. Conc. Sai'd., an.
/jo7, can. J9.
» Un concile de Garthage tenu dans le même siècle, défend d'usurper le terriloire voisin, el d'entrer dans le diocèse de sou collègue sans sa demande. CV/m. 10.
)) Le pape sainl Géleslin 1 recommande entre autres choses aux évèques de la (îaule (lu'aucun ne fasse d'usurpation au préjudice daulrui , et que chacun soit coûtent des limites qui lui ont été assignées. ICp. 2. ad cpisc. Gallla'-
» Le ])remier concile de Constanlinople , (pii est le second des c(!nciles géniTaux, veul que les évèques n'aillent pas dans les églises qui sont hors de leur.s limites, et qu'ils ne confondent el ne mêlent pas les églises. Conc. Const., an- 08I, can, 2.
» Le pape r>onifacc défend aux métropolitains d'exercer leurs fondions sur les territoires qui ne leur ont point été concédés, et d'éiendre leur dignité au delà des limites qui leur s(mt lixées. Ep. ad. Ilila)-., rpisc. yarho»., au. /i22.
» Le troisième concile de Garthage défend aux évèques d'usurper le troupeau d'autrui et d'envahir les diocèses de leurs collègues. Co)H- Carlli. 111, an. 635. can.
» Lé pape Ililaire ne veut pas qu'on confonde les droits des églises, el ne permet pas à un mélroj)olilain d'exercer ses pouvoirs dans la jjrovince d'un autre, /sp. ad l.ron. J cran, d } ilnr., ch-ca an. /|65.
)) Jamais . dit saint Augusthi , nous n'exercerons de fonctions dans un diocèse étranger . qu'elles ne nous soient demandées ou permises par l'évèque de ce diocèse où nous nous trouvons. Ep, o'\ , ad Etisch.
1) Le second concile d'Orléans soumet, ((tnforinément aux anciens canons, toutes les é'glises (pi'on consliuit à la juridiction de révè([ue dans le territoire duquel elles son! siltiées. Conc. Aitrcl. 11. an. 511, can. 17.
» Le troisième concile, tenu dans la même ville en .");!8. défend aux fTèques de se jeier sur les diocèses étrangers, l'.our ordonner des clercs et consacrer des autels. Le conpal)le sera suspendu de la ((■•léhration des saints mystères pendant un an. Can. 15.
Il Le second concile d'Orange déclare (ine, si un évè((ne bAlit tiiie église sur un fliocèse étranger, elle sera soumise à la juridiction deVelni sur le territoire duquel elle est située. C((n. 10.
» Le cinquième concile d'Arles prononce (|u'iin é\è(|ne ne jKinrra pas élever à un autre grade le cien- d'un autre évêque, sans sa permission par écrit. Can 1.
;' !.'• concile ilc Gliàlons-sui-Saône porte
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la môme défense. Couc. CabiL, aii.6'>i), can. io.
» Les capilulaires renfennenl uao multitude de disposilions semblables. .Nous nous conlcnlerohs d'en citer une. Ou'un évéque téméraire , infracteur des canons, enflammé d'une odieuse cu|)idité, nVnvahisse pas les paroisses de révèque d'une autre ville, et que content de ce qui lui appartient, il ne ravisse pas ce qui est à autrui. Capitiil. 7, c. _'|10.
» Nous ne suivrons pas plus loin la chaîne de la tradition : nous passerons de suite au concile de Trente, qui a confirmé cette loi de iwis les siècles de rK^lisc, en interdisant à tout évOiue rexercice des fonctions épiscopales dans le diocèse d'un autre, sinon avec la permission de Tévéque du lieu, et sur les sujets soumis à cet ordinaire. Si on y contrevient, l'évéque sera suspendu de pli'in droit de ses fonctions pontificales, et ceux qu'il aura ainsi ordonnés, de celle de leur ordre. Srss. 0, de rcforni., cap. ô.
» Nous pouvons conclure de celte multitude d'autorité's , qu'il n'y a eu aucun temps dans l'Ef^lise où l'on ait regardé comme imiverselle la mission donnée aux évéqncs ; qu'on a au contraiie reconini constamment et partout, depuis le temps des apôtres jusqu'à nolie siècle, connue une loi positive , ([ue la mission fi la juridiction de chaque évéque sont circonscrites dans les limites du diocèse pour lequel il est consacré. Or, si celle lui a étéperpétuellemeiil en vigueur dans toute l'Eglise depuis les apôtres, il est incontestable qu'elle émane d'eu\ el qu'elle fait partie des traditions apostoliques, lesquelles ne sont elles-mêmes que l'expression des préceptes recueillis par les ap('ilres de la Ixuiche de leur divin maître. Les apôtres n'avaient pas encore contirméleur glorieuse «arrière, et déjà h' principe de la division des juridiclions et de la séparation des territoires entre les éréques qu'Us avaient institués, élail reconnu: il avait donc été établi par eux. 'i'el est d'ailleurs le principe enseigné de loul temps dans l'Kglise catliolique, qui fait partie de sa doctrine sur l'autorité de la tradition, jiar lequel elle a souvent confondu les erreurs qui s'élevaient dans son sein. Tout ce qui est tenu universellement el dont l'origine ancienne esl ignorée , doit être attribué à la tradition apostolique. Voyez APOSTOl.IQl E. »
3' Elle est visiblement opposée à l'esprit du christianisme, cette constitution qui proscrit les vœux monastiques si conformes aux conseils de l'Evangile, toujours si honorés dans l'Eglise, el qu'on voulait néanmoins faire regarder comme contraires au droit nalurcl; cette coitstltution qui, sous
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prélexlc de faire revivre l'ancienne discipline par une réforme salutaire, n'a introduit que le désordre et des innovations dépluraBles ; cette constitution qui , sans égards pour les fondations les plus respectables par leur ohji'l même d'utilité , les supprime toutes arbitrairement, au mépris des formes canoniques ; cette constitution enlin qui , (iablissant pour les élections un mode nouveau et lout-à-fail inouï, les confie indilférennnent à tous les citoyens, fidèles, hérétiques, juifs ou idolâtres, sans la moindre iniluence du clergé même , contre l'exenqile de tous les siècles chrétiens et de toutes les nations policées ou barbares.
Louis \^'i, quoique insiruit de la manière dont le sii'ge apostolique envisageait la constitution civile du clergé, eut la faiblesse de sanctionner, le î2/i août 1791), des di'crets (|u'il n'api rouvait pas.
Le .JO octobre, trente évéques, députés à l'assemblée nationale , signèrent un écrit, devenu célèbre, sous le tilre iVK.r position df pfinripc.s sin- ht consli/iilioii ririh- cin cirrt/r. Elle réclamait la juridiction essentielle à l'Eglise, le droit de lixer la discipline , de laire des règlements, d'instituer (les éxéques et de leur donner une mission, droit que les •nouveaux décrets lui ravissaient en entier. Elle se plaignait de la suppression de tant de monastères ; de ces décrets qui feimaieni des retraites consaciées à la pié'ié- , qui |)ri''lenilaienl an^'-antir des promesses laites a Itieu , et (}ui s'eflorcalent de renverser des banières (jue la main de l'Iioinnie n'a point posées. j>e.-> évéques demaiidaienl en (inissani qu'on admît le concoiu's (le la puissance ecclésiasti(jue pour légilimer tous les changements ((ui i)ou\ aient être laits; qu'on s'ailiessùt au pajie, sans le(|uel il ne doit se traiter rien (I inq>orlanl dans l'Eglise; qu'on autorisât la convocation dun concile national ou de conciles provinciaux: qu'on ne repoussât pas toutes les proj)osiiions du clcrgi' : enlin (ju'on ne erra pas qu'il en était de la disciifliue de l'Eglise « onime de la police des Etais, el (jue l'édilice d- Dieu élail de nature à élre changé jiar l'homme, (lent dix évéques français ou ayant des extensions de leurs diocèses en L'rance so joignirent aux trente évéques de l'assemblée, et Vll.rpoxitio)! (1rs p/lnrlp's devint un jugemi'nt de to;ite l'Eglise de France.
La Soi'bonne se joignit à l'épiscopat, et, en s'expliquant, elle chercha moins à éclairer les auteurs <le la constitution schismaliquc qu'à mettre en garde les hommes simples et peu instruits dont la bonne foi pouvait avoir été surprise par ces déclamateurs.
Dès que sa Lettre fut connue dans le public, les constitutionnels, prévoyant qu'il
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leur faiiilrail luUor conlie l'opposilion qu'allait leur pirseiUer celle partie saine du clersé , toujours iuvariablenn'ui attachée- à riuviolahililé des lois el des droits deri-:glise, rèclauir-reiU uu décret qui^<5siijellil « les évèques, les ci-devant archevêques et les curés , conservés en fonctions, à jurer solennelloriu.'nt qu'ils veilleraient avec soin sur les (idéles de leurs diocèses ou de leurs cures, qu'ils ser.ùenl lidéles a la nation, à la loi et au roi, qu'ils maintiendraient de tout leur pouvoir la constitution dé'crélée par l'assendîlée nationale et acceptée par le roi. » Tous les prêtres qui, sans avoir prêté- le serment, continueraient re\ercice de leurs fonctions devaient être punis comme pertm'bateurs du repos publics, poursuivis juridiquement, et privés du titre el des droits de citoyen. Louis \VI sanctionna encore ce décret le 26 décembre 1790. Dans l'assemblée nationale, où se trouvaient /i7 évèques, .'îô ab!)és ou chanoines et 208 cur(''s, 70 eecb'siasliques environ se soumirent à la constitution civile du clergé. De l.'À') évèques français, quatre seulement s'enr()lèrent sous l'es étendards du schisme : le cardinal de Brienne, arclievêquc de Sons; deTallc} rand, évêcfuc d'Aulu!» ; de Jarente, évêqiie d'Orléans; et de Savines, évèque de \ iviers. Sur le refus de serment des titulaires fidèles , évèques el curés , les élections pourvurent à leur remplacement.
Mais ce n'était pas assez de s'être fait élire par les asseml)lées; il fallait trouver des prélats qui voulussent bien donnerla consécration épiscopale. I/évèque d'Aulun, assisté des évèques de l.ydda el de lîabylone, osa sacrer, le 'iô janvier 1791 , les curés l'Apilly et Alarolles pour évèques du Finistère et de l'Aisne; car, d'après la nouvelle constihilioQ , les évè([ues étaient d<'signés, non par le nom de la ville où ils étaient établis , mais par celui du d(''parlement qui formait leur diocèse. Or, si 'l'alleyrand pul coniniiiiii((uer aux élus le caractère (■■|)iscopal, il ii'é'tail pas i-n son pouvoir de leur donner la confirmation el I institution caiiciiique, et de !eui' conférer sur leurs départements une juridiction qu'il n'avait pas lui-même. L"ancieunediscii)line, invoquée par les défensem-s mêmi- de la constitution du clergé, attribuait le droit de conrnmati(»u aux métroj)olitains ou aux conciles provinciaux ; et ni les uns ni les autres ne confirmèrent les nouveaux évèques, qui n'eurent point dcmissio;!.
Ainsi fut consonuné le schisme déplorable, pni- lequel on avait voulu déchirer l'Eglise, en attendant qu'on lui fil une guerre plus terrible encore.
En s unissant aux évèques de lYance pour proscrire les nouveautés de la constiiulion civile du clergé , Pic VI ne laissa
aucune excuse aux évèques départementaux. Dans le bref du 10 mars 1791, adressé spécialement aux prélats députés à l'assemblée nationale , le pape discute plusieurs articles de la conslitulion civile. Dans celui du 13 avril , adressé aux évèques, au clergé el aux fidèles de France, il cite avec éloge ['K.rposUio)i des 30 prélats, qu'il apjielle la doctrine de l'Eglise gallicane: il déplore la défection des quatre è\ èques, sui tout de celui qui avait prêté ses mains poui- la consécration des constilulionuels ; il déclare les élections des nouveaux évèques illégitimes , sacrilèges et contraires aux canons, ainsi que l'érection des sièges créés par les nouvelles lois ; il prononce que les consécrations sont criminelles , illicites et sacrilèges ; que les coiisacrés sont privés de toute juridiction el suspens de toutes fonctions épiscopales; il ordonne à tous les ecclésiastiques qui ont fait le serment à la constitution de le rétracter dans quarante jours , sous peine d'être suspejis de rexercicc de ton» ordres, et soumis à l'irrégularité s'ils en faisaient les fonctions. Ainsi le serment par lequel l'assemblée avait prétendu lier les meinbres du clergé à sa nouvelle constilution est déclaré impie par le pape.
Avec le jugement du saint-siège concoururent , en France , les écrits des évèques ou d'ecclésiastiques du second ordre et li'.ême de plusieurs jansémstes qui sap":renl cette conslitulion , ouvrage de leur parti, donl ils ne pailageaicnt pas tous les excès. A ces alta(iues, les constitutionnels opposèrent de vaines réponses : la principale est VAr-ord des vrais principes (h l'Eglise , de la morale et de la raison , sur la conslil.uLion civile du clergé, par les ('rrijats (l''s déparlemcnts , membres de iAss'mhlèe cousliluanlc ; écrit qu"uu bref du 19 mars 179!2 déclara renfennc-r des sentiments erronés , schismatiqucs et héréti((ues, proscrits et réfutés depuis longtenqw.
Le 3 mai 1791 , les prélats, auteurs d VE.rposilion\ répondant au saint-siége , lui ollVircnt leurs démissions, a(in (ju'il put suivre les voies les plus propres à ramener la paix : mais Pii' \ I n'accepta pas ce sacrifice, alors inutile, parce que l'erreur en eût triomphé sans se reconnaître.
L'assemblée législative, qui succéda à l.i constituante , parlant de ce point qu'en jurant fidi'lilé à la conslilulion gé'nérale de l'état , on prometlrail implicitement de ^c conformer aux dispositions de la conslitulion ( ivile du clergé , décréta , le 29 novembre, fpie les ecclésiastiques coupables de non prestation de se/-)neiit civi(iuc à la conslitulion seraient n'-pulés suspects de révolte contre la loi et de mauvaises iiilenlions contre la patrie ; qu'ils seraient
CON privés do, loulo pension el Uaitemeiit ; qu"enlin ils seraient cnnfinés dans la ville que l'administration départementale assignerait pour leur exil ou leur prison ; mais Louis \^ [ apposa son veto à ce décret , ainsi qu'à celui du 26 mai J79'2 qui condamnait les ecclésiasiiques non assermentés à la déportation. Celte peine ayant été décrétée, par la Convention, le" 2() août suivant, contre les prêtres qni refuseraient le serment à la constitution civile du clergé, plus de cinquante mille proscrits couvrirent les routes de l'exil , et les massacres commencèrent sur tous les points de la l'rance.
Le fj avril précédent , jour même du A'endredi-Saint , un (i(''cret a\ait proliibé tout costume ccclésiasiique el ri'ligiciix : deux évéfpies conslitulionn('lspréln(!'"'ienl, en déposant leur croix , à leur future apostasie.
.Sur dix-sept d'enir'eux . qui siégeaient à la Convention, deux seulement refusèrent de d ''clarer Louis \\ rcoupa!)le ; neuf furent pour la détention et cinq pour la mort. l)i\-!iuit pièlres cf)nstitutionnels sur vin};t-cinq votèieni aussi la i)eine capitale.
Au scandale de la conduite politique .
les constitutionnels ajoutèrent celui des mœurs : plusieurs de leurs évè(|ues aulorisèrent, ])ar leur exenqile, le mariage des religieux et eccl('siaslicjues ai^oslals.
La mesure fut comnlée par de lâches abjurations, et, la défection du cler^'é constilutionnel servant les vues des ennemis de la religion . le culte fut proseril à Paris et dans les di'parlements. ( \ oi/r:
* VÊTE ])K I.A UAISO.X, el ^'^ KKTE DK l-'lVlIlK SII'RKME. )
Ce clergés! complaisant n'échappa point cependant à la persécution , qui était devenue générale ; mais ceux de ses évè(iues ou de ses piètres qui périrent ne furent pas inuuoli's pour la cause de la religion : ils tombèi'ent victimes de vengeances |)articnlières, ou enveloppés dans les conspirations pré-tendues qu imaginait Uobespierre.
Plus de la moitii' des sièges constitutionnels vaquaient par mort , apostasie et abandon; le schisme, par consé(|uent. touchait à sa lin , lorscjne des esprits ardeiils entreprirent de le peri^Huer. Ils ne pouvaient se résoudre à n'èlre plus rien, après avoir cru être en elVet quelque chose.
A la faveur du décret du '21 février 1795, Saurine , Desbois, (irégoire el l'.o^er, évêques des Landes, de la Somme, de Loir et Cher el de l'Ain , formèrent à Paris , sous le titre iVtTniura rctinis , un comitt' qui s'investit de la mission de maintenir le schisme. Tel fut l'objet de l'encyclique qu'ils adressèrent , le L^) mars, aux' antres évoques constitutionnels et aux églises va- '
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canles, ainsi que deLimprimeiie-librairie, dite ihrctknne , au moyen de la(|uelle ils reproduisaient les ouvrages favorables à leur parti, et nfttamment le recueil liel)domadaire ])aré du titre trompeur d'.l/'//(//<",s d." la rrli(jioii. La fureur des s( iiisniaticjues était animi'c par les rétractalioilsqui diminuaient leur nombre. Lue sec(»!ule encyclique, publié'c le 13 di''cem!)re . lui comme un nouveau code ({u'on voulait substituer a la constitution ci\i!e du clergé dont on ne se dissinuilail jilus les défauts depuis qu'elle était anéantie : les signatures des é'vèques (|ui avaient pris nagu^'^ri' le nom des di'])artenienls où ils étaient l'tablis . et qni alors adoplaienl. au coniraire . le ni»m des\illosoù ils résidaient. Iraliireiit l'espoir (ju"on jmurrail ainsi ks ((Mifondre avec les i)rélals (|u"ils avaient prétendu déj)oiiiiler. Outre le joiuMial el rimprinierie d'où sortaient ces appels au schisme, on tenla im autre n!o>cn (l'on imposer à l'opinion , en fornianl, sous le nom de Sorivic (le phllosoph'"' clirrlii itif . une espèce d'acadi-mie dont le but apparent l'taii de di'feudre la religion conire h's all.Kjues des incrédules, nuiis doiil l'objet vi'ritable était de soutenir et dp proj>ager l'Kglise conslitulionn'-lle. Lu d<''\)\\ de cesmo\ens, les nUracIalions se multiplièrent.
C.ependanl. à mesure (pie les nouvelles él(>clions faisaient pr.'valoir des hommes étrangers à la n'volution , les persiMiilions exercées contre les prêtres jiour rehis de sern)ent paraissaient plus odieuses. Le conseil des Cin(|-cenls ri'vo([ua la loi de déportation et les autres peines portées contre les ecclésiasli(pi;s lidèles . (pi"il réiulé-gra dans leurs droits ; el le conseil des \nciens sanctionna celte résolulion le 'J'i aoùl 1797. Mais, à la suile de la ré-aclion du 18 fructidor, le Directoire, aulorisé à di'porter les prêtres, usa sans retenue de celle arme ierrihie.
l,es rr/^^/.s'préluîlèreul, par la foruialion de presh>tères e| la tenue de s\no(ies, e\ un faux concile , rpii s'ouvrit le 1,") août 1797. drégoire, qui était l'àme de cette assemt)lée comme de loul son parti , lui présenta, sur les lra\aux des évè(|iies /rmiis , un compte-rendu plus digne de figurer dans les registres d'im chil) que dans les actes d\i)\ concile. Le '2'i septembre, on arrêta un plan de pucilicaîion avec le clergé orthodoxe :par une contradiction bizarre , on (h'clarait toutefois (|u"o)i ne pouvait traiter ni ave<' li>s évêques >ortis de l'rance, ni avec ceux qui. x élant restés, n'avaient pas prêté- les seiim-nls demandés; restriction qui rendait dérisoire l'olfre faite par les conslitutionnels de céder la place à l'évêque ancien dans les li(-u\ où il eu existait un. Après avoir écrit à l'ie VI , le faux concile se sépara le l'2 novembre.
Ce coiicili:ihiil<', prrsciiU' par los uns comme une ficlMo hmv^c du concile de Nicée , fut conspiii' par les aulres , qui lui reproclièrcnl de n'avoir pas osé prendre une déterminalion en l'avem- du mariage des prèlrese! de rusas,'c de la langue vulgaire dans les oflices. ( Voy^c * ÉfiLiSK. catholique KP.wçAisE. ) Le l'auv concile avait vivement exhorté à nommer des évoques partout où les sièges se irouvaienl vacants; il avait aussi l'rigé des sié'ges , même poia" les colonies, sansconsnllrrni les liabitanis, ni ceux ([ui y jouissaiciil de la jaridiclion. Mauviel, secrélaii'e des rninls, é'lué'vé(iue des Ca\rs et sacré en 1800 , se rendil à Sainl-non!iiii(jue , où il ne réussit point à accrédiler le scliismi- consiiluliomK'l.
Alors l<' IfS brumaiii' venail de renverser le Diii'cloirc, cl lîiioiiaparlc. qid voulait se concilii'i' les esprils, lit cesser li-s déportations. On ne i)resrri\il jiour les ecclésiastiques , comme, pour les l'onctioanaires , (pie celte formule : «.le promets lidi'lité à la conslitulion , » engagement <pie quelques-uns crurent pouvoir contracter.
Le parli conslilulioanel manifesla avec éclal son ohslinaSion dans le schisme , en traversant les négociations reliilives au concordai. La politi(|ue di>s schismatiqucs étant dt' l'aire croire qu'ils formaient la majeui-e partie du (icrgi', qu'ils (iccupaienl presque ton les les églises, (pi'ils avait'iil un épiscopat complet; ils s'agitèrent singulièremeiil au commencement de iSOl , linrcnl des synodes et des conciles métropolitains , convoquèrent même un concile nalional. Si lUionajjai'te les laissa tenir C'itf assrmhlée , précisénu'nt à répoqui,' où il ni'gociaii avi'c le saint-siége , c'est que Fouclié' , qui protégeait les constiSulioniiels, lui avait persnadi- de les ménager et de s'en servir comme d'un épouvanlail pour amener Pie \ il à ce (ju'on voulait obtenir de lui. Le préicndn eoncilo s'ou- ^ril le '29 juin et si' si'para le Ki aoùl , un mois après la signature du concordat.
Jje bref Pust iinillos lahurcx , daté! du lô aoùl el relatif aux évéqnes conslilulionnels, chargeait l'archevêque de CoriiUhc , l'un des négociateurs (hi coiieordat, de les exhorter a re\eiiir iil'unilé', à sf soumettre au jugiMiieni du sainl-sii'ge sur les affaires e((li''siasli(|ue.', de l-'rance, et à renoncer aux sièges ([u'ils avaient occupés sans l'insliluliiin aposlolicjue. Comprimés })ar la crainle (juMuspirail lîuonaparle , les conslilulionnels, (lui é'iaieuî aloi's au nombre de.")"), doni .'JOimi-iirainès laconslilution civile du rlergi' el 'iU d'api'ès des formes arbitraires , (irenl leur acte de démission entre les mains du goiiveinemenl, à l'exception de Savines , évèque de l'Ardèche. Quelques-uns publièrent des acies parli-
culiers à celte occasion, et Crégoire enir'aulres prétendit èlre monté sur le siège dont il sedémellail, sans aucune opposition canoni([uc ; comme si les brefs de Pie VI en 17'Jl el Î7;)2, comme si les rèclamalioiisdes évéques dépouillés , des chapitres e! du clergé , comme si tant d'écrils contre les innovations, n'étaient pas canoniques et {jouvaieiït être regardés comme nuls 1
(juand il s'agit de pourvoir aux sièges ré'cenimenl institués, J8 anciens arclievê- (pns ou é",ê({ues furent désignés, et par une fatale eompensalion on choisit aussi i2 coiistilulioiuiels, i'ouclié faisant prévaloir l'opinion (uie le meilleur moyen d'éleindrc les divisions était de fondre les deox parlis. Les instruclions du légat Caprara portaient de n'admellre les" conslilulionnels ([u'aver des témoignages de leur soumission aux jugements du pape; mais se sentant appuyés parl'"ouclié clcomplant sur la faiblesse de Caprara , ils refusèrent de signer la lettre que celui-ci leur présenta, liernier, l'un des négociateurs Iran- ' (ais du C(încordat , projwjsa alors au légat de soiisciire lui-même une d.'claration (|ui iie laisserait aucun doute sur le retour (les constitutionnels à l'unité catlioli((!i: , el ([ui le metlrail à l'abri des reproches du sainl-siége. Caprara ayant accepté celle oliVe , il lit signer aux schismati(pies o-pini.ilrcs un<' formule coiKUie en termes g*'né'raux; puis il osa atloster par écrit (pi'il leur a\ait remis le décret d'absolution du lé'gal , le(iuel avait élè rec-'u avec le respect convena!)le. Sur celle altc'slalion , les conslilulionnels obtinrent leurs bulles d'inslililulion canoni(jue. Pie \'ll dut croire que tout s'é'iail passi' comme il le souliailait ; mais le secret fut Inentôl divulgué par j)lusieurs é'vêques constitnlionnels qui se vaulèrenl publiquement de ne s'être point ri'Iractés, et dont l'exemple encouragea la ré'sistance des prêtres .schismatiqucs disjiersès dans les d(''parlenienls. Néanmoins, quehpies pré'lals se délachant successivemeiil du ])arti, il ne resla qu'un petit nombied'évê(piesenduicis dans leuroppositiou aux jugements du saint-siège.
Ces ])ri'lats voulurent à loulprix assister an sacre de l'eiupereur, sans avoir satisfait aux condilions (pie le pape avait stipulé'cs à leur t'gard. A ces mots conservés dans une formule minulée par le cardinal l'esch et le miiiishe Porlalis: » Si»umission à ses jugements sur les affaires cccicsias- /iiliics de l'rance. » L'opiniâtre Le Coz, arcl!evê(]ue de Iîesan(;on, substitua ceux-ci: « Sur les affaires ((nioniijiics de France. >t Pie VI I, voyant (pi'on n'avait réellement rien obtenu des réfradaires obstinés , invita Napoléon à prendre les mesures nécessaires pour que le chef de ri'^glise ne se trou-
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vAt point compromis, et que rien ne pût troubler et souiller la cérémonie du sacre.
Les évéqaes constitutionnels reçiu-ent ensuite rordie très-précis de dél'érér aux désiis du souverain ponlilc, en souscrivant la formule suivante: « ïiès-sainl père, je n'hésite point à déclarer à V. S. que, depuis l'institution canoni([ue donnée par le cardinal légat, j'ai conslammenl et'' altaclié de cœur et d'esprit au i;rand principe de l'unité catlioli(pie , et que tout ce que ]Viu m'aurait supposé- ou ([ui aurait pu m'ètre échappé de contraire à ce principe , n'a jamais été dans mes intentions: ayant eu toujours pour ma\ime de vivre et de mourir catholique, el par là de professer les principes de celte sainte religion. J'atteste que je donnerais ma vie pour l'enseigner et l'inspirer à Ions les catholiques. Ainsi, je déclare devant Dieu que je professe adhésion et soumission auA jugenienls du saint-siéj^e sur les allaires ecclé'siastiqucs de France. » Les réfractaires obéirent, et, si plusieurs parurent revenir depuis sur celle démarche, ces varialions ne sauraient être considérées que comme des actes isolés.
A ces rétractations , il faut joindre celles de plusieurs évèques schismaliîiucs qui n'avaient point été promus à de nouveaux sièges depuis le concordat, et (lui réparèrent, avec plus ou moins (l'é(lal, leur conduite passée. De nombreux exemples de relour à l'unité avaient eu lieu parmi les prêtres constitulioimels , ;\ l't'poque de ce concordai. La pluparl de ceux (jui ne lis avaient pa.s encore imités se rendirent enlin après la reslauratioii 11 resta, à la vérité, dans dilîé'rcnts diocèses, des prêtres attachés aux principes sur lesquels la constitution civile du clergé avait été établie; mais ils ne formèrent point corps, et ils éta icnt soumis extérieurement aux i-véques.
lia révolution de IS.'JO ])arut à Cirégoire une circonstance favorable |)our ressusciter le schisme, et il engagea des négociations avec le duc d'Orléans que celle révolution tenait de faire roi: mais l'inlervention de M. de Ouclen , arclievéque de Paris, les lit heureusement édiouer. (irégoire mourut en IH[)\ , sans avoir vu se réaliser son rèv(! , et sans être sorti , même en présence du tombeau, de son déplorable avcuglcmenl.
rnXSUBSTAXTIALITK. VoiJCZ COXSIB-
Ovxsi'lJSTAXTlATKl'RS. Pélisson prétend qu'après le concile de Nicée , les ariens donnèienl aux callioliques, qui soutenaient la consubstanlialité du \'erbe, le nom de consuhstanlidtcurs; mais cette dérivalion ou traduction du mol /(cwk)0(««rrt5, n'est pas naturelle.
C.ON
Ce sont les théologiens catholiques qui ont appelé comitbslanlialcurs les lulhérieiis, qui admellent dans l'eucharistie la coiisiibsUtnliatiun.
COXSUBSTAXTIATIOX , terme par lequel les luthériens expriment leur croyance sur la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie. Ils prétendent qu'après la consécration , le corps et le sang de Jésus- Christ sont réellement présents avec la substance du pain , et sans que celle-ci soit détruite. -C'est ce que l'on nonnue encore iiiipu)ui(lon.
Luther disait: « Je crois, avec Wiclef, que le pain demeiue; el je crois avec les sophi-tes , que le corps de Jésus-Christ y est. .) L. De cap/ir. Bahi/l., t. '2. Tantôt il prétendait que le corps" de Jésus-Christ est avec le pain comme le feu est avec le fer brûlant: tantôi qu'il est dans le pain et sous le pain, connue le vin est daus et .sous le tonneau; iu , sub, cum. Mais comme il sentit (pièces paroles, cea ri'f mon corps, signifient quehiue chose de plus, il les expliqua ainsi : ce pain est xubsldnlirlh vnnl mon corps: exjdicalioa inouïe el plus absurde que la première.
Zwingle , el les défenseurs du sens figuré, d('nî()nlrèrent clairement à Luther (ju'il faisait violence aux paroles de Jésus- Christ. Va\ effet, ce di\in Sau\(Ur n'a pas dit : Mon corps (Sl ici.^ ou ino)i corps est sous ceci el acre ceci, on ceci contient moti corps: mais ceci est mon corps. Ce qu'il veut domier aux fidèles n'est donc pas une substance qui contienne son corps, ou qui l'accompagne, mais son corps sans aucune substance étrangère. Il n'a pas dit non plus : ce puin est mon corps, mais ceci est mon corps, p.ar un terme indéfini, pour montrer que ce ([u'il donne n'est plus du pain, mais son corps.
On i)eut bien dire, avec l'Eglise calho- Iiqm\ quele])ain di'vient le corps de Jésus-Christ, dans le même sens que Veau fut faite rin aux noces de Cana . par le changement de l'un en l'autre. On peut dire (pie ce qui est pain en apparence, est réellement le corps de iNotre-Seigneur; mais que du pain, demeurant tel, fût eu même temps le corps de Jésus-Christ, comme le voiihut Luther , c'est un discours qui n'a point de sens. D'où l'on concluait contre lui, ou qu'il faut admettre, comme les catholiques, un changement de substance, ou qu'il faut s'en tenir au sens ligure, et ne su|)poser qu'un ciiangement moral. Voyez [Histoire des J ariations , t. 1,1.2,
Aujourd hui, il paraîl ([uc les luthériens ne soutiemieiil plus la consubstantiation; la plupart croient (jue Jésus-Christ est présent dans l'eucharistie , seulement dans
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Tusagc, ou dans l'action de le recevoir.
VOtJCC LL'THÉKIOS.
coxsUBSTANTiEL, qui est de même substance et de même essence; c'est la traduction du s^rec iaooûoi'y;, dont s'est servi 11- concile de xNicée pour di'cider la divinité du Verbe,
Le divinité de Jésus-Christ avait été atlaqui'e, dans le premier siècle, par les éjjionites cl par les cériiUbiens ; dans le second , par les lliéodoliens ; dans le troisième, par les artémonicns, et ensuite par les samosatiens ou samosaténiens, sectateurs de l*aul de Sainosate. L'an 'i69 , l'on assembla un concile à Aniioche, poiu' décider ce dogme ; Paul et révè({ue d'Antiociie qui pensait comme lui , turent déposés. Mais, dans son décret, ce concile n'employa point le mot consubstanliel ; les l'ères craignirent qu'on n'en abusât pour confondre les Personnes, ou pour supposer que le Père et le Fils étaient formés d'une même matière préexistante. C'est la raison qu'en donne saint Atiianase.
L'ano2ô, lorsque les ariens nièrent de nouveau la divinité de Jésus-Christ, le concile gémirai de Nicée jugea que l'abus de ce terme n'était plus a craindre, qu'il n'y en avait point de plus propre à prévenir les équivo(iues et les subterfuges des ariens; conséquemment il décida que le Fils de Dieu est consubstanliel à son Père, et il l'exprima ainsi dans le symbole qu'on récite encore aujourd'hui à la messe.
Les ariens firent grand bruit de ce que l'on consacrait à Mcée un n»ot qui avait été rejeté par les Pères du concile d'Antioche; ils l'interprétèrent malicieusement dans le sens que ces l'ères avaient voulu éviter. Ils dressèrent successivement vingt formules de foi, dans lesquelles ils dé-claraient que le Fils de Dieu est semblable au Père en toutes choses , qu'il lui est semblable, selon les Ecritures, qu'il est Dieu, etc. Ils protestaient que si l'on voulait supprimer le ternie de consubstantiel, il n y aurait plus ni disputes, ni divisions. L'empereur Constance, leur protecteur, employa toutes sortes de violences pour forcer les é\ èques à le supprimer.
Mais les orthodoxes tinrent ferme; ils comprirent (|ue les ariens étaient de mauvaise loi, ([u'ils rejetaient le terme pour anéaiUir le dogme ; ils regardèrent comme captieuses t(uiles les formules dans lesquelles le terme de consubstantiel était supprimé.
Aujourd'hui les sociniens lenouvellent les clameurs des ariens; ils disent que le concile (le Nicée a innové dans la doctrine, qu'il a établi un dogme inouï jusqu'alors, puisqu'il a employé un terme que le concile d'Antioche avait rejeté cinquante-trois
ans auparavant. On leur a prouvé, par les témoignages formels des Pères des trois premiers siècles, qu'on avait décidé à Antioche le même dogme qu'à Nicée ; que les ariens ne faisaient que répéter l'erreur condamnée dans Paul de Samosate et dans ses partisans.
De leur côté, les incrédules disent que l'on a troublé l'univers pour un mot, pour une question grammaticale; mais ce mot emportait un dogme fondamental du christianisme. Si ce dogme était faux, il faudrait conclure que la vraie doctrine de Jésus-Christ a été méconnue dès l'an -269 , et que, depuis cette époque, le christianisme est une religion fausse.
Si la consuhstanlialité du Verbe était une nouvelle doctrine , pourquoi les ariens ne purent-ils jamais s'accorder? Les purs ariens ou pholiniens enseignaient sans détour , comme Arius , que le Fils de Dieu était dissemblable à son Père, que c'était une pure créature tirée du néant. Les semi-ariens disaient qu'il était semblable au Père en nature et en toutes choses; quelques-uns avouaient qu'il était Dieu.
Pourquoi ces disputes , ces condamnations mutuelles, cette opposition entre les dilTérentes sectes des ariens? 11 eût été plus court pt)ur eux de s'accorder , de parler tous comme Arius et comme font aujourd'hui les sociniens. Mais on sentait que, pour en venir là, il fallait contredire l'Ecriture et la tradition des trois piemiers siècles; on cherchait à pallier l'erreur pour la faire adopter aux fidèles avec moins de répugnance.
Le patriarche d'Alexandrie le fait déjà observer dans la lettre qu'il écrivit aux évèques avant le concile de Micée , pour leur donner avis de la condamnation qu'il avait faite d'Arius et de ses partisans. Voifcz Socrate, Histoire ecclésiastique ^ 1. l, c6.
i'armi les protestants , plusieurs de ceux qui penchaient au socianisme , ont soutenu que les Pères de Nicée, en décidant que le Fils de Dieu est consubstantiel au Père, entendaient seulement que la nature divint; est parfaitement semblable et égale dans ces deux Personnes, mais non qu'elle y est numériquement une et singulière.
Cudworth, 6'(/5^ intell., t. 1 , c.Zi, §36, prétend que ce dernier sens ne se trouve point dans les auteurs chrétiens avant le quatrième concile de Latran, tenu l'an l'ilf), qui le décida ainsi contre l'abbé Joachim. Les Pères, dit-il, ont souvent répété que la nature divine est une dans les trois Personnes de la sainte Trinité, comme l'humanité est une dans trois hommes ; ils parlaient donc d'une unité d'espèce , et non d'une unité de nombre. Il s'attache à le prouver par plusieurs passages des
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Pères : Le Clerc était dnns la iiuMnc opinion, et Moslieim , dans ses iSotcsmir Cudvoorl/i^ na pas pris la peine de la réfuter. D'où nous devons conclure que , suivant ces criticpies, les Pères, oui ont soutenu avec tani de zèle la consubstanlialité du Verbe, n'étaient, dans le fond,
{)as plus orthodoxes sur ce mystère (juc es ariens.
Mais, i" ces Pères, qui montrent d'ailleurs tant de pénétration et de sagacité , ont-ils pu être assez stupides pour comparer en rigueur la nature divine avec la nature humaine, runilé- réelle de la première avec l'uni it' improprement dite de la seconde, qui n'est qu'une abstraction? Ils auraient été forcés d avouer que. comme trois personnes humaines sont trois hommes, les trois l'crsonnes divines sont trois dieux, ('/est l'argument que le(u- faisaient iessabelliens, et contre lequel les Pères se sont df'fendus. 2" il y a plus : les Pères ont dit que la géiié'ratiou du l'ilsde Dieu e^.1 hors de tout exemple et de toute comparaison; donc ils n'ont pas regardé les comparaisons qu'ils en ont faites comme exactes et rigoureuses. Kiiseb. adv. M<ucell. Ancyr., !. 1, p. 73, etc. 3" Ils ont enseigné que l'unité de la nature divine en trois Personnes est un myslre : or, l'unité spécifique de la nalti.e humaine dans les divers in<lividus n'est cerlainenienl pas uit mystère ; donc les l'ères n'ont pas cru ([uc ces deux unités sont la même chose. /<" lis ont aflirmé constannnent que la natuie divine est indivise dans les trois Personnes ; conséquemment que ces trois sont un seul Dieu : mais aucun ne s'est avisé de dire que la natiu'e humaine est indivise dans trois hommes , et que ces trois sont un seul homme. ?>" Cudworlh insiste sur ce qu'en disant que la nature divine est iinfi, les Pères n'ont pas ajouté qu'elle est 5('wgnlière ; mais nous le défions de trouver dans la langue grecque un terme qui réponde evaciement au mot singularis des Latins. Ouand ils onl dit qu'elle est nue et indioisr , ils n'ont pas cru que cela pût s'entendre seulement d'ime unité spécifique, puismie celle-ci emporte division.
6" Lorsque les aviensont mis dans leurs professions de foi que le lils de Dieu est parfaitement se,m!)lable à son Père , en nature , en substance, en toutes choses, les Pères ont rejeté ces expressions comme insuffisantes: elles emportaient cependant l'unité spécifique de nature; donc, par le motconsubslanliel, ils entendaient quelque chose de plus, c'est-à-dire, l'uniténumérique et singulière. 7° Les ariens ne voulaient point admettre de génération en Dieu: Toute génération, disaienl-iis, se fait ou par l'écoulement de quelque partie qui se sépare du tout, ou par l'extension ,
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par la dilatation de la substance qui eugendre: or, la substance divine ne peut ni s'étendre, ni se resserrer, ni se diviser. Les Pères répondaient que Dieu engendi-e de sa propre substance son l-'ils unique, mais sans partage, sans altération, sans changenient, sans écoulement, sans ("prouver rien de ce qui arrive dans les générations animales. Saint llil., L. 3 de Triîiit., n. 8 ; L. de Synodis , n. 17 et /jZi , etc. Donc ils ont admis entre le Père et le l'ils une unité numérique de nature, et non simplement une unité spécifique, telle qu'elle se trouve entre un nomme et son lils.
On demande: Mais pourquoi vouloir expliquer ce qui est inexplicable? pourquoi ne pas se borner à dire, comme les auteurs sacrés, que Jésus-Christ est le Fils ilc Di(U, sans entreprendre de décider conunent il l'est ? Nous répcmdons qu'il n'était pas possible de s'en tenir là , et que les Pères ont été' Ibirés de d(nnier une explication. 1" Il faut avoir cpielque idée d'un dogme que l'on croit et que l'on professe ; parce que la foi n"a pas pour objet des paroles, mais les choses signifiées par ces paroles. 2" Cette proposition: Jcsiis- Cknst est le Fils de Dieu, pouvait avoir différents sens; et les hérétiques lui donnaient i)lusieurs sens faux : il fallait donc fixer le \rai et exclure le faux. 3" Dire au\ païens que .lésus-Chrisl est Fils de Dieu , c'.tail leur donner lieu de demander pourquoi donc les chrétiens rejetaient les généalogies des dieux, pendant (pi'ils enseignaient eux-mêmes que Dieu a un Fils. On était donc obligé de montrer aux païens la diffé'rence qu'il y avait entre la théologie '■lin tienne et les fables de la mythologie. Il en est de même de tous les autres mystères. Beausobre , Ilisloirr du mahichcisnie, t. 1, l. 3,c. 6.
coxsi'LTEuns. A Rome;, l'on donne ce nom à des théologiens , chargés par le souverain pontife u'examiner les livres et les propositions défi'-rés à son tribunal ; ils en rendent compte dans les congrégations, où ils n'ont point voix délibérative. Dans quelques ordres monastiques, on nomme de même des religieux chargés de transmettre des avis au général , etqui sont comme son conseil.
<:oxTKMPLATi«\, selon les mystiques, c'est un regard simple et affectueux sur Dieu, comme présent à notre âme. La contcinpUifion, disent-ils, consiste dans des actes si simples, si directs, si uniformes, si paisibles, qu'ils n'ont rien par où l'on puisse les saisir pour les distinguer.
Dans l'état contemplatif, l'àme doit être entièrement passive par rapport à Dieu ;
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elle doit ^Ire dans un repos continuel , <>\cmpte. du lroul)le des ànies inquit-tos qui s'agitcnl pour scnlir lours opérations; c'est un»', priore do silence et do repos. Ce n'est point, ajoulenl-ils, un ravissouient , uu<> suspension oxtaticiuo de touties les facultés de ràmo, mais c est un état passif, une paix profonde, qui laisse l'ànie parfaitement disposée à être mue par les impressions de la fi;ràce, et dans lYtal le plus propre à eu suivre les mouvements.
Les personnes chargées de diriger les contemplatifs, ne sauraient avoir trop do prudence pour connaître l'esprit de Dieu, et le distinguer des illusions de Tamourpropre.
COXTEXTK, mol usité parmi les théologiens, et qui a plusieurs sens. Souvent il signifie siniplemenl le tcate de rKcrilure sainte, ou d'un auteur quelconque. Ordinairement il signifie ce qiu précède ou ce qui suit un passage: ou il désigne un autre endroit qui y a du rapport: dans ce sons, on dit que, pour hieu entendre le texte, il faut consulter le contexte.
CONTINENCE, état de ceux qui ont renoncé au mariage. Jésus-Christ en a témoigne de l'estime, lorsqu'il a dit qu'il y a des eunuques qui ont renoncé au mariage pour le royaume des cicux ; que tous ne le coFuprennent point, mais seulement ceux qui en ont reçu le don. Mail.., c. 19, V. 11 et 12. A l'article cÉriBAT, nous avons cité les paroles de saint I^tul. Il n'est point de suhterfuges que l'on n'ait employés pour tordre le sens de ces passages.
Nos philosophes, réunis aux protestants, soutiennent que la continence jXi'it^i point estimable par elle-même, qu'elle ne le devient qu'autant qu'elle importe accidentellement à la pratique de quelque vertu, ou a l'exécution de quelque dessein (jéné- /••îM.r; que, hors de ces cas, elle mérite plus de blàmt; que d'éloges.
fl nous paraît que le nom de vertu signifie la force de 1 âme, qu'il est besoin de force pour résistei- à un penchant impérieux , tel que le désir dos plaisirs sensuels, que ce courage est toujours estimable par lui-même , à moins qu'il ne soit empoisonné par un mauvais motif.
11 y a, sans doute, des houimcs qui renoncent au mariage par des motifs blàmaiiles, et qui vivent dans le cé-llhal sans obsfMver la eontincnec ; assez souvent ce sont eux qui voidonl décrier cette vertu.
«.)uicon(|uo, dit-on, est conformé do manière à pouvoir procriMi- son semblable . a droit de le faire, c'est lo droil ou la voix <!o la nature. Soil. L'bonune peut rononcor à son droil sans violer aucune loi ; lorsqu'il le fait par un motif louable , c'est un acte
CON de vertu. Celui qui , sans nuire à sa santé ni à ses devoirs, peut boire et manger plus qu'un autre, on a ausKi le droit: sera-t-il blâmable , s'il s'en ai)slient par tempérance, ou afin d'avoir du suporllu à aonner aux pauvres?
On ajoute quil n'y a poini de raison qui obligo à une continence perpétuelle, qu'il en es! i(»ul au plus qui la rendent nécessaire pour un temps. Mais, /<" dessein généreux do se consacrer au culte de Dieu et au salut dos hommes, n'osl-il pas une bomio raison d'embrasser fa eoiilinence perpi'-tuello ? Il faut employer les premières années d(! la vie à s'en rendre capable, et consumer lo reste dans les Iravïux attachés à cette fonction charitable.
Nous ne voyons point b-s hommes mariés et chargés de famille, quitter leur foyer pour porter la lumière de l'Kvangile aux extrémités du monde, pour aller racheter les captifs et soulager les esclaves chez les infidèles, pour remplir les fonctions des ignorantius, et des frères de la charité Sans l'estime que la religion catiiolique in. spire pour l'état de continence et de virginité, trouverait-on des filles pour soigner les h()pitau.x , pour soulager les malados, pour élever les onfanls-lrouv('s et les orphelins, pour instruire ceux des pauvres, pour tenir des maisons d'éducation , pom* recueillir les pénitentes et. les tirer du désordre? etc. Celles qui aspirent au mariage ne se consacrent point à ces fonctions pénibles; aussi ces bonnes œuvres sontelles fort négligées dans les communions protestantes: la charité héroïque n'y a pas survécu à la continence. On aura beau salarier des personnes des deux sexes , l'argent ne fera janiais ce (lue fait la religion. Et l'on nous dit froidement que la continence ne sort à lieu , que c'est une vertu de laquelle il no résulte rien!
Il ne convient pas d'appeler institutions fiuninines ce qui a été inslilut-, loué, consacré, pratiqué par Jésus-Christ. Lorsque nos philosophes dissertent sur les vertus el sur les vices, ils devraient se souvenir que les notions puisées dans l'Kvangile, valent bien colles qu'ils empruntent de la philosophie païenno.
On dit que les Pères ont fait des éloges outrés de la continence , qu'ils l'ont estimée el louée à l'excès. No sont-ce pas plutôt leurs censeurs qui poussoiU à l'excès l'indifTéi once et lo mépris pour <;ette vertu? Ouandonsait à ([uol point a é'té portée rimpudicilé chez les païens, on comprend j que ce. di'sordre ne pouvait èiro réformé que par une morale très-sé\ère, et on portant tort loin les éloges delà vertu opposée ; on n'est i)as é-ionné du langage des Pères, qui est celui de rf^crilurc sainte. Ils trouvaient beau de pouvoir dire du christia-
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nismo ce qiif Tilr-Livo mer à la hniirlio d'un ancien Honiaiii : El facerr rt pati forlia chrbtiainiui rst Voy/^z (>';i;ii$\t ,
CilASTETlv , MliOlMÏI^:.
<:oxTo«AHi>iTKS. Voyez FATVCHIENS.
COXTUAT SOOAL. Voyrz SOCIÉTl':.
COXTRADHTION. Les incrédules . dans le dessein di' prouver <]m<' nos livrt-s saints ne sont rii-n moins (|ne(ioson\i;ia;('sdi\inN. se sont applicjnt's à \ clii-iciii'i- dos foiilniilirlions. *'\ ils se !>onl tl.illi's d'y en axoir Irouv»' un 'j:rand Moml)rt:. M.iis. en se servant de Ictir mi'lliode. il n"i"si au-iinc liisloire ni aoiiin li\ r<* dans lo(|ni'l i! ne soit aisé d'en montrer eneorc davanta'^c
Si l'un di's )|nalrp rvan^iili^tes r.ipixuii' ini t'ait on ir.ii' rin'onstai'r-c <!;• lH(|ui'li(' les antres n'aii'iil pas jtarli' . nos ^nhlils crili- <iu(*s disent ipi'il t'>,i en (niiliiuliclioii avec en\.eomni<' si Ir >ilriirc diiii histoi-ii-n était la même rlio^c ipi'nno n'cjamatitm fi uni' oppo-.ilitm romirllc: ;nirnn (li'si'Xiingélistes n<' s'i'>i |)ropos('' d^'irin' <'\acl('ment lont ci- ipn- .l.'sns-Chrisl a dit l'I a fait, ni de 'garder scmpidiMiMMUont l'ordre <les évènenienis. mais senlemoiii d'en donner uniM'onnaissance snllisanle ioix fidèles pour fonder leniloi. Les K\an;4iles. dit un c'-lèhre incrédule , nous ont eli- donnés pour nous rnsei^!;ner à vi\re sainlcnn-nl . cl non pas .1 critifpier savannnent. Il est fâcheux (|nil ait smiveni oublié lui-même celte sa'tÇe rétle\ion.
Lorsque deu\ ou plusieurs auteurs c(mtemporains ont l'ail une même histoire . oïd parlé d'un (hènement chargé de circonstances, leur i-si-il janiaîs arrivé' (K' le raconter pré'cisémeni de même , sans aucune variété'? Dans ce cas. ou penserait <pie l'un a copié l'autre, ou (pi'ils ont irs-' de collusion. Ceux fini ont voulu compoM>r im corps complet de l'iu^sloirc romaine, ont été ohliRés de rapprocher et de comi>aicr ensemi)le tons h's amiens liistoiiens. de suppléer au sihnce d;' Tun par la narration de 1 autre ; et , (|uand ils ont cru \ apercevoir de l'opposition, ils ont ciierch'' le moyen de les concilier : noirs ne voyons pas que les incrédules aient hhimé celte co!idiiile. Noilà aussi ce (jue Ton a fait en dressant la concorde ou l'harmonie des quatre évan^^iles: on on a ainsi rendu la narration plus suivie et plus aiséM' a entendre , et l'on voit qu'il n'y a point de 'ontradirtion. Il a fallu de in"'me comparer les livres des Hois avec (•{'u\ des Pavalipomènes , qui rapportent les mêmes faits, mais avec (piehjues variétés : il a fallu <^nlîn rapprocher l'un de l'autre les deux livres des Alachahées, dont les aiMeurs n'ont pas suivi exactement l'ordre chrono-
CON 5/43
U)?ique. Mais . dès qu'il est question des écrivains sacré's , les incrédtdes ne veulent plus de conciliation, ils ne cherchent pas à savoir la vérité, mais à l'obsciuTir tant (pi'ils peuvent.
l^ne seule circonstance omise, et, qui parail minutieuse à celui <iui écrit , sullira dans la suite des tenq)s pr>nr jeter de l'obscurité et de l'embarras dans son récit , il paraîtra contradictoire à ceux qui le liront sans élre suflisammenl instruits de ce qui se passait pour lors. Dans le temps que les évaniiélistes ont pris la plume, cet incon- M-nient n'avait pas lien, parce (pi'ils écrivaient des faits pid)li( s dont la mémoire était encore toute n-cente. il n'i'ii est |>his de r)i<Mue après im j;rand nombre de siècles: n(His up connaissons plus assez, les mieurs . les u^a:4es. les habitudes, le lau- •j.;r^c des habitants de la .ludée. lein- é-tat cj\il et |)oliti(|ue, la loinntire de leur esprit, la situaliou des lieux, etc. Ce qui liait fort clair pour eux , est devenu obscur pour nous,
i.es conmienlaleurs de rKcriture sainte n"ont passé; sous silence aucune dos ro/jl/(i(li(iii>iis [irélendues (huit les incrédides font lrnph'''e: c'i'sl dans les écrits des premier-i que nos savants crili(iues soid sou- \enl all'-s les prendre . en laissant de côté les éclaircissements et les réponses. Ils se sont ensuite copiés les uns les autres, et se s(mt transmis lems arguments par tradition. Nous les examinerons en parliculier dans les articles qui y ont rapport . et nous ferons voir que la narration des auteurs sacrés ne se coidredit point.
Souvent aussi nn a reprocln- aux Ihéolofîiens l'esprit de fonlnulitlion , l'amour delà di^putl■, la promptilude avec laquelleils prennent feu sur tout ce qui choque lenis opinions. Nous convenons que ce dél'anl, si v\'\\ est un, est l'apana'^c universel de rhnmauiir' : il ne rèi;ne pas moins j)armi ceux ipii cultivent les autres sciences, et Ci'ux (|ui s'en plai;;nent en sont (pielquefoi* altaqni s sans s'en apercevoir. Mais en cela h's thi'olouMens sont peut-élre les moins l)l,ima!)les! La nécessitT' do veiller de près sur tftnt ce qui peut donner atteinte aux vé'rité-s révél.'/'s, lamullitude d'erreurs qui ont troublé l'K-lise, la facilité avec laquelle on sai^it l'occasion d'attaquer la religion, doivent rendre attentifs ceux (pii sont char- ^é-s de la défendre. Il ne faut donc pas condannu'r lem- exactitude à relever les plus ii'iières fautes; ils ont appris, pariin*' lonjiue' expérience , (|ue la moindre étincelh' peut causer un emlirasement.
<;oXTRAi.NTK. Xoyez ei:RSh':ccTio:N.
rONTlU'. - RE-MONTRAXTS OU GOMA- RISTF-S. l Oî/tC AHMI.ME?*S.
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toxïRiTiox, regiet d'avoir pécli*'. Ce lerme, tlérivô lUt conterere, broyer, briser, exprime l'état d'une àniedécbiréc et pénétrée de douicnr d'avoir offensé Dieu, qui désire ardemment de se réconcilier avec lui et de recouvrer la grâce. Il est tiré de l'Ecriture sainte, .loël, c 11, \. 13, disait aux Juifs : Décbirez vos cœurs et non vos vêtements : et David, Ps. 50 : Vous ne rejetterez pas, Seii^neur , un cœur brisé de douleur et humilie
l,e concile de Trente, sess. l/i, c. /i, défunt la ct)nlritio)i . uni' douleur de ITime et une délestation du péché conmiis. avec un propos de ne plus pécher à l'aNcnir : il déclare que cette roulrillon a éié nécessaire dans tous les temps pour obtenir la rémission des péchi-s. Ola esl pronv(' p;u' les exemples de David pénitent, des \iniviles, d" Achat), de Manassès, de la péciieresse de Naïm , etc.
Sous la loi évangélique , la ronirilioji exige de plus le désir de remplir tout ce que .lésus-Cluist a ordonné jjour la rémission des péchés, par coiisinpient la xolunlé de les confesser et de satislahe a la justice divine; aussi les théologiens, ajHès saiiil Thomas, définisseiu \a ronlrilion, um.' douleur du péché , accomp^isnéc du propos <le le confesser et de satisfaire.
Luther s'est beaucoup écarté de ces nolions, lorsqu'il a ri'dnji tonte la pénitence au chani^ement de vie, sans exiger aucun regret pour le passé, aucune confession du péché. Outre les .exemples du contraire que nous voyons dans l'Ecriture , on pouvait lui opposer la cro\ance et la prali(|ue constante de l'Eglise attestées parles Pt'res, €t fondées sur ces exemples mêmes. Le concile de Trente a donc justement condanuié cette errem- de I,nlher, srss. 1Z|, can. f).
<'.omment ce sectaire a-l-il pu sonl^'nir que la crainte des i)eines éiernelles et la roiil/ilioii ne servaieni qu'à rendre l'homnie hypocrite et plus grand péclienr. isaïe, c. 57, y. 'iô, dit : « Oue Dieu demeure avec ceux qui on! rosprif humble et contrit , et qu'il leur i end la vie.... Smqui jettcrai-je les yeux, dii le Seigneur, sinon sur W. pauvre ((ui a Tespril coniril , et f|ui tremble à ma parole/» c. (ifj, y. 2. .li'-sus-Christ s'applique ces paroles : ^ Le .Seigneur m'a envoyé pour guérir les cfeurs contrits, et mettre les captifs en llherli'.» I.iic, c. '4, }i\ 18. A|)rès la pienuére prédication de saint Pierre , les .liiifs hu-eni touchés de repentir: rotiiinnirii sinil cordc^ et demandèrent : (.)iie ferons-nous ? Faites j)éiiilence, ré|)ondit lapôtrc et recevez le baptême, Art., c. 1> , >'. lil. Ce n'était là ni de riujxtcrisie. ni une augmentation de péché.
l'our être efficace, la ccnitridon doit être
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sineère, libre, surnaturelle, vive et véhémente. Sincère, puisque Dieu exige la douleui' du cœur. Libre, et non forcée ou extorquée par la crainte et les remords. SiirnatureUf , non -seulement dans son principe, qui est la grâce, sans laquelle nous ne pouvons nous repentir sincèrement, mais dans son motif, et avoir Dieu pour ohjpl. ('ou'îéquemment, l'assemblée du clergé de France, en J70(), condamna comme hén-tique la proposition de quelques casuistes, qui disaient que Vattrilio» , conçue par un motif naturel . pourvu oui! soit lionnéie, suîlitdans le sacrement (le pénitence. . . " .
Enfin la conlrilioii doit ètrcTive, vSiémente, ou souveraine; un cœm' vraiment pi''iii!enl doit èîre dans la disposition de préfixer Dieu à tout, do mourir . s'il le faut, plulol que de l'olfenser : se porter à Dieu aussi vivement qu'il déleste le péché, haïr tous ses péchés sans exc'ption.
Les liiéologiens distinguent deux sortes de contrition : i'une parfaite, l'outre imparfaite, qu'ils nomment allrition.
La première est celle qui a pour motif l'amour de Dieu, ou la charité i)roprement dite: elle réconcilie déjà le pécliem- avec I»ieu , avant la réception du sacrement de pénitence; mais elle doit toujours renfermer le désir et la volonté de le recevoir. \insi s'exprime le concile de Trente, sess. \'i . can. Z|.
La seconde, selon le même concile, est la douleur ou la délestation dupéché, conçue par la considération de la lurpilude du péché , et par la crainte des peines de l'enfer. H déclare que, si elle exclut la volonlé de pécher, et renferme resp.-rance du pardon , non-seulement elle ne rend point l'homme hypocrite et plus grand pécheur, mais (pi"<'lle le dispose à oi)tenir la grâce de Dieu dans le sacrement de pénitence. Il décide que celte attrition esl un don de Dieu et un mouvement du Saint- Ksj)rit. qui n'habite pas encore dans l'âme du pénitent, mais qui l'excile à se convertir; qu'elle ne le justilie point par elle-même sans 1'^ sacrement, mais quelle y sert de disposition.
Sm- celte décision du concile , les théologiens disputent pour savoir en quoi consiste précisément la différence entre la contrition parfaite el l'attrition. Les uns veulent que le motif de Finie et de l'autre soit absolument le même , savoir . l'amour de Dieu; que loute la différence soit en ce que cet amour esl plus vif dans la contrition parfaite , et plus faible dans l'attrition. Les autres soutiennent (jue le motif de rallrition est différent : que c'est, selon le concile , la turpitude du péché- , la crainte de l'enfer , l'espérance du pardon ; que toute douletu- du péché , conçue par le motif de
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Tamour de Dieu, quelque faible qu'il soil , est la contrition parfaite.
Conséquemnient les premiers prétendent que rattiilion seule ne suffit pas dans le sacrement de pénitence ; ils se fondent sur ce que le concile de Trente , en parlant de la justilicalion, exige, comme laie disposition essentielle, que le pcchciir coiniitcnr/' à aime)- Dieu comme source de toute justice. Sess. G, can. 6. Ce commencement d'amour, discnl-ils, ne peut-être autre chose qu'une cliaiilé encore faible, mais pure , par laquelle on aime Dieu pour luimême.
Les seconds répondent que ce conmiencenient d'amour est un amour d'espérance ou de concupiscence, par lequel nous nous portons à Dieu coiinuo â l'objet de nolie bonheur éternel ; ((ueu comparant les deux décisions du concile , on voit (|ue telle en est le sens. Ils s'appuienl de l'aulorilé de saint Thomas , 2. '2. q. 17, (pii décide que l'espérance et tout mouvenioni de désir vient d'un sentiment d'amour , el qui dislingue ainsi la charité parfaite d'avec Tamour imparfait. Il est impossible, disent-ils, (ju'un chrétien, qui croit l'eiricaeité du sacrement, qui espère d'en obtenir l'ellét par la miséricorde de Dieu , ne soit pas touché' d'im senliment de reconnaissance de ec que Dieu veut bien pardonner au repentir. Si la reconnaissance nest pas un amour du bienfaiteur. <|u"est-ce donc?
Vax 1700, le iler.L;('' di- France a condamni> la proposition qui disait , <pie Talli ilion qui naît de la crainte de l'enfei' sufiit sans aucun amour dr Uieu. i.eclei^é e\i^e donc, connne le con<:ile de'i'renle, un connnen- <:ement d"amour de Dieu; mais de quel amour? Est-ce de la charité pure par laquelle on aime Dieu pour lui-même , ou de l'aitiour d'espérance i)ar lequel on aime Dieu comme l)ienfaiteur? Le concile ni le clergé m- le dé-cidenl i)oini ; il y a donc de la lémérilé à \ ouloir le décider.
Il yen a encore davantage à soutenir que la charité- pure, lorsqu'elle est faible, ne suflit pas ])our juslilier le pécheur et le réconcilier avec Dieu, a\ant le sacrement.
Le parti le plus siu" est donc de s"en tenir à la di'-cision dn clergé-, conçue en ces termes: «Voici, selon le concile de 'l'rente, les deux avis ou points de docirine que nous avons jugés nécessaires. Le prcnuer, que pour les sacrements de baptême el de pénitence , il n'est pas absolument besoin d'avoir la contrition, conçue par le motif de la charité parfaite, et qui, avec le vœu du sacrement , réconcilie l'honniie avec Dieu avant la réception actuelle du sacrement. Le second, que pour l'un et l'autre de ces mêmes sacrements , un honnne ne doit pas se croire eu siirelc , si , outre les actes de foi et d'espérance, il ne commence
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pas à aimer Dieu comme source d« toute justice. ;> il est difficile de ne pas entendre ces dernières paroles de l'amour de reconnaissance.
Les partisans de la proposition condamnée , qu'on a nommés les uttriiionnaires, n'étaient fondés que sur un raisonneinent absurde. Si, pour obtenir le partlon de nos fautes, disaient-ils, il faut absolument aimer Dieu, quel avantage avons-nous sur les Juifs ? A quoi sert le sacrement de pénitence, s'il ne supplée pas au défaut de l'amoiu- , et ne Jious décharge pas de l'obligation pénible d'aimer liiru actuellement?
A Dieu ne plaise que l'obligation de laimcr i)uisse paraître pénible à un chrétien , ou que le privilé>ge de la loi nouvelle audessus de raïuienue soit la dispense d'aimer Dieu La dillérence entre ces deux lois, selon saint Paul, est que Lancienne était une loi de crainte, et (jue la nouvelle est une loi d'amour. Lu chrétien (jui reçoit des grâces plus abondantes ({u'im juif , est sans doute plus obligé à être reconnaissant et à aimer son bienfaiteur. \ a-l-il im bienfait plus précieux que le pardon du i)éçiié accordé' au rcpeuiir pjir les m'-rites de .lésus- Chrisl ?
Mais en voulant j)ousser trop loin la perfection et la sublimité- des sentiments , il est dangereux de tendre un piégo aux âmes " timorées, il d'étoufler en cjli-s i'amour de Dieu |)ar la crainte, en voulant fairi- le contrairi'. \'uijt z Vanru a Sacramrnlairr par (irandcolas. 2' part. pag. /i53. /|Gr>.
<;<)X'I'KOVI';hsk, dispute de vive voix ou par écrit sur les matières dr religion. Ces s<»rtes de disputes sont inévitab'es, ])arce (pte le christianisme a toujours eu des ennemis, et ([u'il eu aura toujours. Elles sont nécessaires, parce qu'on ne doit rii-n m'-gliger pour ramener dans la bonn.voie ceux qui se sont égaré-s. Si elies troublent lapaix^il faut s'en prendre a ceux qui eu ,<;out les pn-miers auteurs . et ipii lèvent l'é-iendaru contre l'enselgn. ment de ri'.glise. Pour qu'elles produisejn (le bons elfcts, il faul que de part et d'autre elles soient non-seulement libres , uiais toujoin-s retenues dans les bornes de !a politesse et de la modération.
Il nous parait qu'en général les coiilroversistes catholiques, surtout ceux du dernier siècle, (uit mieux observé cette règle que leurs adversaires, J'.ossuet, Nicole, IV-lisson, Papin, etc. , Nont des înod'-les en ce genre; nous ne pouvoirs mieux faire (jue de les imiter dans nos disputes actuelles avec les incrédules.
Lorsqu'une controverse commence , il est rare qu'elle prenne d'abord la tournure qu'il faudrait lui donner pour la terminer 46*
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proniplenienl. Comme los noviileiirs sonl tous (les sophistes, ils ne maaqin'nt jamais de di^naUuer la qtieslion : les llit-oiogieus catlioliqnes qui veulent les suivre pour les véfuler, s'exposent à lairc beaucoup <le chemin hors de la vraie loute , el sans avancer d'un pas vers le terme.
/\insi , lorsque les pn'tendus nMorîiialeiirs parurent , si on avait commencé par leur demander des preuves de leur mission, ils auraient été fort embarrassés. Ils n'étaient envoyés par aucun nasteur légitime ni par aucune sociéii- cluétienne: il fallait donc qu'ils prouvassent par des miracles une mission surnaturelle, extraordinaire, comme Moïse: Jésus-Christ el les apôtres avaient prouvé la lem- : ils n'étaient rien moins que des Ibaumalurges.
Selon eux, rKcrilure sainte doit élre la seule règle de foi ; la première question à décider était donc de savoir quels sonl les livres qu'on doit regarder comme Ecriture sainte. Il rejetaient une partie des livres reçus par l'iiglise catholicpie; osl-ce encore par l'Écriture qu'il lallail terminer cette contestation? Si cha(|ue lidèlr doit en juger selon ses lumières et son goût parliculiei-, pourquoi le goùl d'un catiiolique étail-il moins sûr que le goùl d'un jtr.-diiant ? Tout homme sensé pouvait lui dire : Puisque l'Ecriture est ma seule règle de foi, je n'ai besoin ni de vos leçons ni de \'>> e\plicatious ; je sais lire atissi bien qu-' vous; c'est à moi de voir dans l'Kcriiure ce que Dieu y a révélé , et non à vous de me le montrer. La bible est mon seul docteur: la fonction d'enseigner que vous usurpez, e^i déjà une contradiction avec votre propre principe.
A la vérité, nos coniroversistes leur ont fait cet argument , mais ce n'a été (ju'après de longues disputes; il aurait été- uîieux de conunèncer par la , et de ne pas donner le temps à ces hommes sans a^eu de st'duire les ignorants par l'étalage de lem- doctrine.
I.a même faute avait é-li- commise dans les contestations qu'on avait eues dans les siècles précédents avec les bu>siles, les \vicl'''lites, les vaudois, les manichéens iionnués (ilhigrois. Dans les ouvrages qui ont été écrits contre eux , nous ne vi>\ons pas qu'on ail insisté sur le (b'iaut de niission de ces novateurs, ni sur lii conlradiction (le leurs principes.
Dès le commenceuieiil du lioisième sièch', Terlullien avait traré dans son Trailr ftt.s l'n'srriptioiis contre les hén-liques, la manière de les réfuter tous; il leur deluaiule des preuves de ietu' mission, refuse de Ifs admcllrc à disputer sm- l'Ecriture, leur oppose la tradition des églises apostoliques, les confond par leurs pro]ues dis-
scnsions, el par l'opposition constante de leurs divers systèmes. In théologien catholique ne peut mieux faire que de suivre toujours celte méthode; elle est non-seulement invincible, mais respectable par son antiquité.
Après avoir décidé (pu' l'Ecrilure sainte est la seule règle de foi, les protestants ont encore prétendu qu'elle est le seul juge des controverses. Mais c'est d'abord abuser du terme que d'appeler jiufc la loi selon laquelle le juge doit prononcer, el de laquelle il doit déterminer le vrai sens, bans toutes les controverses, la question est de savoir si tel dogme est révéh- dans l'Ecriture sainte, ou s'il ne l'est pas; quel est le vi-ai sens des passages que chaque parti allègue pour appuyer son opinion; comment celte même Ecriture peut-elle faire la fonction de juge, et terminer la contestation ? fl est évident que le simple particulier qui récuse toute espèce de tribunal, se rend lui-niême juge de ce qu'il doit croire.
Pour terminer, par exemple, la controverse louchant l'eucharistie, il s'agit de savoir quel sens il faut donner à ces paroles de.lésus-Christ, ceci csl mon corps. Selon la croyance de l'Eglise catholique, elles signifient que le corps de Jésus-Christ est véritablement présent sous les apparences du pain; que ce n'est plus du pain, mais le corps de .Jésus-Chiisl. Suivant l'opinion de Luther ,ce corps y est à la ve'rilé', mais avec le pain , dans le pain, ou sous le pain ; il ne s'y fait aucun changement. Si nous écoulons Calvin , ces paroles signifient seulement, ce pain est la ligure de nion corps; niais le fidèle, en mangeant ce pain, rece- VI a parla foi et spiriluellement le corps de Jésus-Christ. Chacun de ces trois disputants allègue d'aulres passages de rKcrilure jioui' confirmer son explication. C'est donc au simple fidèle de juger lecpiel des trois a raison, ei de s'en tenir à son propre jugement.
le fidèle catlioli(;ue ne fait point ainsi la lonetion déjuge. Lorsque l'Eglise a décidé, par la bouche de ses pasteurs, soit dispcisés, soit rassemblés, (ju!- tel est le sens de tel passage de rKcrilure, il soumet sou l'.ropre jugement à celui de l'Eglise, et croit humblement ce (|u'elle a prononcé. l)ans le fond, un protesiani lait de même, sans vouloir en convenir, ou sans s'en apercevoir; avant de lire rKcrilure sainli-, il était (b-jà déterminé-, par le c.iléchisme qu'on lui a enseigné dans son enfance, à donner aux passages sur lesquels on dispute le sens adopté' par la société dans laquelle il est né.
11 est bon de savoir quel jugement les proteslauls ont porlé de nos controversisles
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et (le leurs ditrôrentes méthodes; ro qu'en a dil Moslieiiïi nous paraît mériter quelques rétlcxions.
Eu parlant de la naissance du luthéranisme, et des disputes touchant la confession d'Auf!;sbourg , //ji7oi/v rcclrs. cia seizihne sicric, secl. o , c. t2 , «^ /i , il dil (|u"il n'y avait que trois mo\cns de les loi iiiinei- : Ic'premier, et le plus raisonnable à son gré. était d'accorder aux proleslanls la liberté de suivre leins sentimenls particuliers, ti de les laisser servir Dieu selon les huniéres de leur conscience , poiircii (ji/'ils ne trotiOlassciil point Ik iraHijiiUlitc piililiqiic. Mais le prolcstanlismc pouvail-il s'établir sans tioubler la Iranquillili' publique? il s'at^issail non-senlenient d'embrasser de nouvelles opinions sp^'c uiaiives , mais dabolir les pratiques, le iiille extérieur et toute la discipline de IKglise . de déposséder les évèques el les prèlres, de chasser les moines el les religieuses, etc. Aucun i)ri'(licant , lorsqu'il s'est trouvé le maître, n'a laissé aux calholifpu's la liberté de seivir Dieu selon les lumières de jenr conscience: l^ulher a \\irlembeig. /wingle à Zurich. C.abin a (ienève, onlils loléré rexeri:ice du calholiiismeV Kn l."),;!!. lorsque l'électeur de Saxe <M les aulres princes nroleslanls préseiUèrenl leni- confession (le loi à la diète d' \ugsboin g, commencèrent-ils par jurer el promet Ire qu'ils accoiileraienl aux callioliipies la même liberté (pi'ils demandaient pour eux V Dé'jà la religion calhoiiquc ii'exisl.'ijl |[»lus dans leurs l'Ials.
I,e second moyen élait de lorcer le.> protestants, l'épée à la main, de rentrer dans le sein de l'Eglise, Cette mé-ibode, dit Mosheim, était la plus conrorme à l'espril du siècle, smioul au gé-nie despotique et aux conseils sanguinaires de la c(nn' de Tiome. Mais il réfute lui-même celle calomnie. En prop(»sanl un troisième expê-dienl, (|ni «lait d'engager les deux parties ctnitendanles à mo(léi-er leoi' /.èje. à rabattre (|uelque chose de \vw-> préicnlions respectives, il dit (pu* ce mojen fut géiiéralenn-nt approuvé; que le pa))e lui-même ne parut ni le rejeter, ni le mépriser; aucun des Ihi'ologiens (pii entrèrent en conférence a\ec les novatenrs ne fui blàmi' : OÙ sont donc les preuves de res})ril oppresseuidu siècle;. (\n génie despolicpie et sanguinaire de la cour de lUnneV Mosheim convient , ^s-" ."> . que les moyens de conciliation n'ayani produit aucun ell'el , l'on eut recoms à lu lorce (\n bras séculier el à l'autorité inq)érieuse des édits. Donc on n'en vint là (pi'à la dernière extrémité ; l'on yfutfor<"é. non-seulement par l'opini.itrelé avec hupielle les protestants se refusèrent à toute instruction, mais par les Toies de fait et les violences qu'ils em-
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ployèrent pour exterminer la religion catholique.
En exposant les dilTércntes méthodes dont les coniroversisles deTEglise romaine se sont servis pour ramener les protestants, Mosheim n'a eu garde de dire qu'ils commencèrent toujotu's par prouver nos dogmes par l'Ecriture sainte. Poiu'quoi ce silence alFecté? C'est que ce procédé de nos controversistes satisfait pleinemenl aux plaintes, aux reproches, aux clameurs des protestants. Ils ne réclamaient que l'Ecriture sainte, el , quand on la leur opposait , ils ne récoulaient pas.
Il parle avec modération du jésuile Bellarmin el de ses con[roi'crs'\s, section 3, première partie, c. J. ^L*!); il rend justice, non-seulement aux talents de cet écrivain, mais à la candeur et à la sincérité avec laquelle il propose les raisons et les objections de ses adversaires dans toute leur force; ensuite, par un Irait de malignité pme, il ajoute que ce théologien aurait eu plus de réputation parmi ceux de sa communion, s il avait eu moins d'exactitude et de bonne foi. Où est la preuve? Parmi les rivaux même des jésuiles, \ en a-t-il un seul (pii ait blâmé l'ellarnnn de son exactitude el de sa bonne foi? On lui a reproché- ppui-èire de n'a\oir pas su proliter assez de ses avantages, de n'avoir pas (Umné à si'.s réponses autant de forie que l'ont fait les controversistes postérieurs; cela est fort dillérenl. (Hielqnes ligm-s plus haut, Mosheim avait dit que les coiUroversisles jésuiles surpassèreiii tous les autres en subtilité, en elironterie el en invecli\es; l'exemple de l'ellarmin n'est ceriainement pas pr(q)re à juslilier ce reproche.
Il n'a pas éli' plus éqinlable envers les coniroversisles du siècle dernier, <li.v-srplirinc sirric, secl. 12, 1"^ partie, c. I, S lu. Sans oser déprimer leurs talents, il les accuse d'avoir eu recours aux fraudes pieuses, parce (pi'ils sattachèrenl à f.iire voir que les protestants déguisaient les dognies ca- Iholiipu's pour les rendre odieux ; qu'en les exposanl tels (|u'ils sont , ils m- se trouvent plus aussi opposés atix sentiments des protestants, (|ue ceux-ci le prétendent. C'est ce (pi'alaileii particulier M. Bossnel,danssou E.vposilioii th: la Foi (■(ilhoUquc , ([ui parul en JG7I. Mosheim observe d'abord (|ue ces théologiens conciliateurs agissaient en lein- propre et privé nom , sans y èlre autorisés par les chefs de l'Eglise : remarque très-ridicule, l'aul-il donc , poin- traiter la ronfrorrr.sr, èlre muni d'une procuration de l'Eglise universelle? Dans une note du traducteur , il est dil (pie le pape n'approuva celte E.rposifion de ta Ftn' qu'au bout de neuf ans : (lue Clément \l refusa de l'approuver: (pi eu IGSô l'universilé de Louvain
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la conda)nna comme un livre scandaleux et pernicieux.
Voilà les l;ii)les par lesquelles on al)ase (le la crt-diilité des prolestants. l,e bref d'approbation de ce livre , donné par Innocent XI, est du /(janvier 1679, et il le donna pour fermer la l)oiicbe aux protestants, qui
Înibliaicnt que M. liossuet n'exposait pas idèlement lu foi d^^l'Eiiîlise romauie. ni'jà, en IGTl, il avait étt' approuvé par onze évèques de l'rance, par les cardinaux l'.ona el Cliiy;i, paile maître du sacré palais; il le fut ensuite par révoque de Paderborn,et par deux ou trois consulteurs du saint office. Il a été traduit en i)lusieurs langues: et Ton ose écrire qu'en 168ô l'université de Louvain Ta condanuié ; que Clément M,
F lacé sur le saint-siége en 1700, a refusé de approuver ! Après un siècle entier d'éloges prodigués à cet ouvrage, on ne rougit pas dédire que <:"est une fraude pieuse, imaginée pour en imposer aux protestants. On leur a dit cent fois : Voulez-vous signer ime profession de loi conforme à celle-là? l'Eglise catholique vous recevra dans son sein et vous aljsuudra de toute hérésie. Aucun d'eux ne voudrait le faire, et ils persistent à dire que ce n'est point là ce (pie croient lescalholifiiies.
Ajoutons (|ue cette exposition de notre doctrine est pn'cisénienl la même que celle qu'avait d 'j.i fiiilc Krani;ois A éron , curé' de ciiarentoii. morl en JG'|9, et (pii est intitulée , lirt/iild l'i'Acl catholud'. Aussi Mosheim range ce controversiste, avec les frères de AValh-mbourg et d'autres, parmi ceux qui ne disputaient pas de bonne foi. Nous voudrions savoir en quoi ils ont été convaincus (le mauvaise loi.
Mais il no demie pas uno. meilleure idée des concilialeiu's . même protestants, tels que l.e l'huic , d'Iluisseaiix , La Milletière, Forl)es, <; rotins, Ceorge Calixte. FI n'ose décider s'ils agirent par amour de la ])aix, ou par des vues d'intérêt Pl d'ambition. C'étaient, dit-il , des médiateurs imprudents, qui ne s'accordaient pas entre eux, qui n'avaient pas assez de génie ni de dextérité pour éluder les soi)hismes des catholi(jues. Aussi ne rotirèrent-ils point d'autre fruit de leurs travaux qu** de mécontenter les deux partis , t't de s'attirer h* reproche de lems (îglises. ll>i(l.. ^ il\. Ceux qui ont voulu rapprochor les luthériens des calvinistes, ou concilier los anglicans avec les deux autres sectes, n'ont pas eu un meilleur succès. Voy^: sv>cniî;Tis'rKs.
Il est donc démontré que les protestants n'ont jamais voulu la paix , mais la guerre. Tout moyen d'instruction , toute voie de conciliation . toute méthode de découvrir la vérité leur a toujours déplu. Touj«nn's ils se «ont plaints du ton de hauteur et du despotisme de la cour de Itome , el tou-
CON jour» ils se sont déliés des démarches qu'elle a faites pour les regagner; parce qu'ils ont reconnu , disent-ils, que son but était bien moins de se réconcilier avec eux, que de prociner à ses évèques l'empire despotique qu'ils exerçaient jadis sur le monde chrétien. Ainsi, au défaut de griefs extérieurs , ils noircissent les motifs et les intentions, vrai langage d'enfants ingrats et révoltés contre leur mère.
Cependant, les controversistes catholiques n'onl pas laissé de faire, de temps en temps , des conversions ; mais Mosheim , fidèle au génie de sa secte , les attribue à des motifs vicieux. Voyez coxvEnsiON.
Aos littérateurs modernes disent que quicon([ue se consacre au genre polémique el à la guerre de plume, sacrifie l'avenir au présent; qu'en voulant amuser ou occuper ses contemporains, il consent à cire indifférent à ceux qui viendront après lui. Soit. Il s'ensuit déjà que les controversistes préfèrent les intérêts de la vérité et de la religion à la gloriole que cherchent uniquement la plupart des autres écrivains. Ce n'est pas là un sujet de blâme. Mais la réflexion de leurs censeurs est fausse eji elle-même. Les ouvrages de conlrovcrse de liossuet el de quelques autres n'ont pas anjoiu'd'hui moins de réputation que dans le siècle passé, ni que les écrits des auteurs qui ont traité d'autres matières. La plupart de ceux des Pères ont été faits pour réfuter les païens, les juifs ou les hérétiques; ils seront lus et estimés tant qu'il y aura des chrétiens zélés pour leur religion ; le mépris qu'en font les protestants ne leur est pas fort honorable.
CONVK.NTUËL. VoyCZ FR.V^GISCAIN.
coxvoi FUXÈIJRE. Voyez fiinéraijj.f.s.
COXVKUSIOX, changement. Il se dit non-seulement du pécheur qui se repent de ses fautes, et se détermine sincèrement à les expier et à s'en corriger, mais encore d'un honniie qui abandonne l'eireur pour faire profession de la vérité. Quelquefois l'Ecriture sainte semble nous enseigner que notre conversion est notre propre ouvrage ; souvent aussi elle nous fait comprendre que ce doit cire l'ouvrage de la grâce. Ln prophète dit aux Juifs de la part de Dieu : Convertissez-vous à moi, et je retournerai à vous. Malarh., c. o. V . 7. Un autre dit à Dieu: Convertissez-nous, Seigneur, et nous retournerons à vous, Thren., c. 5, \ . 21 ; parce que la conversion est tout à la fois l'eflet de la grâce qui nous prévient, el de la volonté qui correspond librement à la grâce. Mais, l'invitation que Dieu fait aux pécheurs de se convertir serait illusoire, s'il refusait de les prévenir par la grâce.
II y a des théologiens qiii regardent la coiicersion d'un pécheur comme un miracle aussi grand et pres([ue aussi rare que la résurrection d'un mort : conséquemment ils sont tn"'s-réservés à accorder aux pécheurs rabsolulion et la communion, persuadés que Tune et Taulre sont seulement pour les justes ou pour les pécheurs convertis depuis longtemps. Il est aisé dans cette matière de pécher par l'un des deux excès, soit en se liant trop aisément aux moindres signes de conversion . soit en poussant trop loin la défiance , soit en se persuadant que les sacrements sont destinés à nous faire persévérer dans le bien, et non pour nous fortifier contre le mal.
Il faut toujours se souvenir (iiie la pénitence est le tribunal de la miséri* (irde df Dieu.etnonceluidcsa justice: que riionnnc. toujours faible et inconstant . ne tii'nt pas mie'.!\ lesréso!ulions([u'il a lailes dans une inaladie do conservrr sa santé-. (|u"il n"exi'ciite celles (pi'il a faites dans la pénitence de ne plus pé'cher : (|n"ainsi les rechutes ne sont pas toujours une preux i- du jt-u do sincérili- des résohilioiis. I,e nivilleiu' nioth'ie a suivre dans la inaniéir de traiter les péchecns isi la conduite de Jésus-Christ notre divin juaîlre.
Il n'est pas (•lonnanl (|ne les incrédules tournent en lidicule toule esp-'-ce de loiivrrsion. Lorsque, dans une maladiv . un mécréant renonce à son impiéir-.ils lâchent de persuader qu'il acul'espril alfaibli pai la crainte de la mort: conune si l'obstinalion dans Terreur et dans l'irréligion, pour n'avoir pas la honte de se dédire . était la marque d'un grand courage, lîieu n'est plus (léleatable «lue la perversité de ceux qui ont obsédé leius confrères dans les derniers nionieiiis. (jui ont écarté d'eux non- .seulement les préires. mais ions ceux qui auraient pu les engager a renirer en euxmêmes. Ils triomphent quand ils ont réussi à faire mourir un })ré-iendu philosophe avec l'insensibilité- d'un animal. Lorsque . siu' le retour de Tàge, les fennnes roiumenceiit à mener une vie plirs ré-gulière et plus chii'lienne que dans letu- jeunesse, ]ls publient qu'elles se convertissent, non pane qu'elles sont dégoûtées du monde . mais paice que le monde est dé-gofué d'elles. Ouand cela serait vrai, elles montreraieni encore plus de sagesse que celles qui s'obstinenl à s'y attacher, malgré l'indiflérence el le mépris qu'on y a pour elles. Mais, en géiH'ral. c'est une injustice absurde de vouloir pénétrer les motifs intérieurs et les intentions secrètes do nos semblables, et déjuger qu'elles sont vicieuses, lorsqu'elles peuvent être bonnes et louables.
On a droit de reprocher celte iniquité aux protestants, l • Ils ont suspecté les motifs par lesquels les peuples barbares, IcsGoths,
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les l'rancs, les Bourguignons, les^ andales, les Lonibards, ont embrassé le christianisme, ou se sont réunis à l'Eglise apiès avoir professé l'arianisme. Leurs conjectures viennent de pure malignité et de l'intérêt de leur système, puisqu'elles n'ont aucun fondement raisonnable. Parla, ils ont autorisé les incrédules à jeter les mêmes soupçons sur les motifs de la conversion des Juifs et des païens dans les premiers temps du christiani.>me: et c'est <i quoi les incn'dules n'ont pas manqué. Voy. c mis-
SIOXS.
'2" Ils ont traité de même le changement de ceux qui ont renoncé au protestantisme pour rentrer dans le soin de l'Eglise romaine. soit en lYance, soit ailleurs ; ils n'ont épargné- ni les princes, ni les savants qui ont eu ce coiuage. Mosheim dit (|ue si 1 on reirancho roux «[uo l'adveisité, l'avarice, l'ambition . la légèreté, les attachements personiuMs. l'empire de la siq)erstition sur les esprits laii)l'-s , ont engagés à cotte démarche, le nombre de ces prosélytes sera trop polit pour exciter 1 envie dos é>.{lises prolostantos. Jurieu. Spanheim el d'autres on ont parlé- avec encore moins do n)0<léraliou.
l'ounpioi donc nous 'accusent-ils de calonniier . lorsque nous attribuons à ces mêmes motifs l'apostasie de ceux <|ui ont einbrass'- la prétendue réforme ci sa naissaiioo ? Des princes qui pillaient les biens ecclésiastiques et se rendaient plus indépondaiils, des moines et des religieuses qui di'serlaiont les couvents pour se marier , des prédicants qui so mettaient à la place dos évê(|uos el des pasteurs . des aventuriers (jui acquéraient le droit d'exercer le brigandage, dos ignorants excilés parles déclamations fougueuses dos nouveaux docteurs, avaient-ils des motifs plus purs et plus respectables que les princes ol les sa- \anls dont nos adversaires dépriment la cn)ir/ rsion '! Il y a du moins on faveur de ceux-ci un préjugé bien fort : les sectaires secouaient le joug des lois de l'Eglise dont ils n'ont pas cessé d'exagérer la posanteiu' : ceux qui sont venus le reprendre renonçaient à une liberté qui leur paraissait très-douce et très-commode. Depuis que la première fougue du fanatisme a été cal- UK-e. on n'a pas vu des catholiques abandonner une fortune considérable, un état honnête , une famille bien unie , pour se faire protestants: au lieu que l'on peut citer un bon nombre de protestants qui ont fait tousces sacrifices pour revenir à l'ancienne religion. On ne connaît aucun apostat du catholicisme qui soit devenu plus homme de bien pour l'avoir quitté ; on a vu, au contraire, un bon nombre de protestants convertis . mener jusqu'à la mort une vielrèsédifiaule. Or , l'Evangile nous autorise à
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juger de* hommes par les actions , et de l'arbre pur ses fruits : A friuiibas eorum cognoscclis cas. Mdft. , c. 7, >'. 16.
coNVii-SioNNAïKiiS , sccte de fanatiques qui a paru dans notre siècle , et qui a commencé au tombeau de l'abbc Paris. Les appelants de la bulle liiigcuifii.s voulaient avoir des miracles uour appuyer leur parti : bientôt ils pr<'lenuirenl que Dieu en opérait en leur faveur au loaibeau du diacre Paris, fameux appelant: une foule de lémoins prévenus . trompés ou aposlés . Ips attestèrent, l'iusieurs prétendirent éprouver des convulsions sur ce mr-uie tombeau ou ailleurs: ou voulut encon' le^ faire passer pour des miracles : celle nouvelle espère décrédila la premièie et couvrit leurs partisans de ridicule, .lainais les appelan'.s nont pu répoudre à cet ariiument si simple : où soni nées les convulsions, la sont nés vos miiaeles: les uns et les autres viennent donc de la même source. ( )r, de Taveu des plus saue:» d'entre vous, l'œuvre des convulsiriusest une iuqwslure.ou l'ouvraKe du diable : doue il en est de même des miracles.
En elVet. les plus sensés d'entre les appelants oui écrit avec force contre ce fanatisme: ce (pii a causé parmi eux une division en anlicoiivulsionnistes et en convulsioiinisles. (.eux-ci se sont redivisés en augusiinistes. vaillanlistes , secouristes, discernants, liiiurisles , mélangistes, etc. : noms diiïnes (rèlre placés à côté de ceux des ombilicaux , des iscariolistes, des stercoranisles . des indorliens , des orébites . des éoniens. el autres sectes aussi illustres.
Arnaud, Pascal. .Nicole, appelants sensés et instruits . n'avaient j)oint deconvulsions. et se gardaient bien de prophétiser. Ln arcbevèque de I,yon disait , dans le neuvième siècle . au sujet de quehiues prétendus prodiges de ce j^enre : o \-t-on jamais ouï parler de ces soVtes de miracles qui ne liuérisseni ])oinl les maladies . niais fcnil perdre à ceux ((ui si; portent bi'Mi la saule el la raison? le n'en parlerais pas ainsi . si je n'en avais él '■ témoin moi-même : car. en lenrdoimant bien des coups, ils avouaient leur imposture, n \dif< z Ahrajé dr l'Uistoirr crch sinsliijiu .i'U deux volumes in- 1*2, l'aris, IT.Vi, sous Tannée S'i'l. C'est en effet un éiran^'e Ibaumalurge que celui (jui estropie au lieu de guérir.
Il est peiil-éiie encore plus élraniic que les partisans d'un lanatisnie si scandaleux et si absurdf si- soienl paré-sd'un pré-tendu zèle de reli;jion . aient voulu faire croire •prilsen ('laient les seuls défenseurs; rien n'a contribué davantage à faire oclore Tincrédulité. Heureusement cet accès de démence parait Tmi.
Il V a eu en Angleterre des réfugiés ion-
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vnls'onnairf's; c'étaient les mêmes que les prophètes des Cévennes. Schaftsbury , L'itrrs sur l'Etiiliousiu!im/,%tc\..'6, p. ÎO. On sait que le docteur llecquet, dans un ouvrage intitulé le Malnralisiue des Conridsions, a démontré l'illusion de ce prétendu prodige.
<.oPHTE.S ou COPTE.S . chrétiens d'Egypte, de la secte des jacobites ou nionopliv sites , qui n'admeltent qu'une seule natuie en Jésus-Christ, fis sont soumis au patriarche d'Alexandrie. On dérive ordinairement leur nom de Copte ou Copias , ville d'Egypte ; nuiis ce n'est peut-être qu'une altération du mot Ai-;j-7'.:, nom grec de TKgypie. Comme cette église srliismalifjue est séparée de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans , il est à propos d'en connaître l'origine, la croyance et la discipline.
Après la condanmation d'Eulychès , au concile de Clialcédoine en iôJ , Dioscore , paîriarcbe d'Alexandrie , homme accré-dité et Irès-rcspeeié des Egyptiens , demeura opini iirément attaché au parti et à la doctrine d'Eulychès; il eut le talent de persuader à sô:i clergé et à son peuple que le concile ;le Clialcédoine , en condamnant Eulychès, avait adopté et consacré l'hérésie de Ncslorius . (pioique ce concile eût dit analbèine à l'un et a l'autre. Les vexations et la violence qu'employèrent les empereurs de Constantinople pour faire recevoir en Egypte les décrets du concile de Chalcédcine, aliénèrent les esprits: on y envoya de Constantinople des patriarclies , des évêques. des gouverneurs, des magistrats: les Egyptiens, exclus de toutes les dignités civiles", militaires etecclésiaslinues. conçurent une haine violenlecontre les Crées et contre le catholicisme : un grand nombre se retiièrent dans la haute Egypte avec leur patriarche scbismalique.
Vers l'an (îGo , lorsque les Sarrasins ou mahonié'ians Arabes vinrent attaquer l'Egypte . les rophlrs OU Egyptiens schismatiques leur livrèrent les places qu'ils auraient dû défendre , el obtinrent, par des traités, l'exercice public de leur religion ; • ainsi, sous la protection des mahométans, i les rc;/)/i/c%$ se virent en étal d'opprimer à • leur tour les Grecs catholiques qui se trou- ' valent en Egypte, et de les rendre suspects » à leurs nouveaux maitres. Dès ce moment, ' les coplitrs (tut prévalu ; ils prétendent avoir conservé jusqu'à nrésentla succession de leurs patriarches depuis Dioscore , et il en résulte que leurs ordinations sont valides.
Mais, lorsque les mahométans se virent paisibles possesseurs de l'Egypte , et n'eurent plus rien à craindre de la part des empereurs grecs , ils violèrent les promesses
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3n'ilsa\aiciil faites aux rophfrs, ilsdéfenirciit rexpicice public du cluislianisnie ; ce ii"«'st qu'à force d'argent que les cophtcs sont parvenus à se faire tolérer et à conserver leur religion. Ces chrétiens sont la partie la plus pauvre des Egyptiens ; c'est a eux que les maliomélans ont confié la recette des deniers publics de TEgypte.
On prétend que , dans le temps de la conqu'Me , ils étaient au nombre de six cent mille . el qu'à présent ils sont réduits à ([uinze mille tout au plus.
Depuis que l'arabe e.^t devenu la langue vulgaire de l'Egypte , les naturels du pays n'entendent plus la langue rophtc , qui est un mélange de grec et d'ancien égyptien ; ils ont cependant continué de célébrer l'office divin dans celte langue, et ils ont traduit en arabe lem liturgie, alin que les prêtres aient connaissance de ce qu'ils disent en coplitc. Pour les leçons de l'oflice , les épîtres et les évangiles , après les avoir lus eu coplitc , ils les lisent dans une bible arabe , pour entendre ce qui a été lu. Voyez liiEi.E coi'UiE. Leur bréviaire est fort long.
En général, le clergé roplUc. est pauvre et ignorant. 11 est conq)os('' dim j)atriarclie et des évèques au nombre de dix ou douze. Le patriarche est élu par les é'vèqucs , par le clergé et par les principaux laïques ; on le prend toujours panni les moines du monastère de Saiiit-Macaire , au désert de Scélé. U nomme seul les évèques , et les choisit entre les séculiers qui sont veufs; la dîme est tout lem- revenu , et ils la recueillent dans leur diocèse pour eux et pour \o. patriarche. Les prêtres sont ordinairement de simples artisans ; (juoiqu'ils aient la liberté de se marier, plusieurs s'en abstiennent , observent la continence, sont très-rcsp'ectéîs du peuple , et ils ont sous eux des diacres; parmi les rophlcs , il y a des religieuses aussi bien quedcsnioinès ; les uns et les autres font des vieux.
Ils ont trois liturgies , l'ime de saint Bazile, l'autre de saint Cré-goire de Nazianze, la troisième de saint Cyrille dAlexandrie ; elles ont été traduites en cophlc sur l'original grec. La dernière est la plus semhlable à celle de saint Marc . que l'on croit «'tre l'ancienne liturgie dont se servait l'église d'Alexandrie avant le schisme de Uioscore , ou avant le cinquième siècle; les catholiques d'Egypte c()nlinuèrent à s'en servir pendant qu'ils subsistèrent; mais les schismaliques préférèrent celle dont nous venons de parler , et ils y ont inséré leur erreur touchant l'imité (le nature en Jésus-Christ. Voyez mtlroik, § 2.
C'est la seule erreur qu'on puisse leur reprocher sur le dogme ; dans tous les autres articles de la doctrine chrétienne ; ils ont la même croyance que l'Eglise
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romaine. On voit par leurs liturgies, par leurs autres livres et par leurs confessions de foi, qu'ils admettent sept sacrements: mais ils dillèrenl le baptême des enfants mâles à quarante jours . et celui des fdles à quatre-vingts. Ils ne l'administrent jamais qu à l'église, el en cas de danger, ils croient y suppléer par des onctions. Ils le donnent par trois immersions, Tune au nom du'Père , la seconde au nom du Fils , la troisième au nom du Saint-Esprit, en adaptant à cbadine les paroles de la fmmule ordinaire: .le le Ijap/ise, etc. Us donnent la conrnination à l'enfant, et la communion sous l'cspèc»' du vin seulement, aussitôt après le baptême.
Sur l'eiicliarislie , ils croient , comme les catholiques, la présence y'-<'ïU' (le Jésus- Christ, la iranssiibslanlialion. le sacrifice; c'est un failproiivé démonslraliiement par leur liturgie. Ilsccunnuniienl les hommes sous les (Icux espèces, et portent aux femmes l'espèci' sfule du pain . humectée de quelques goutles de \in con>acri'' : jamais ils ne jioi lent If calice cjmsacré hors du sancluairc. dans leiini'l il n'fst pas permis aux femmes d'enlier. (jiiand il faut adminislicr un maladi- . la nii-sse se dit à quelqulieure que ce Miil ; ils nr donnent le vialicpic (pli' sou> l'espèce du pain.
La citnfession esl as>ez r;ire parmi eux , l)iiisqu'ils se confesseiil tout au plus une on (li>ux fois ])ar an : mais ils attribuent à la pénitence el à rabsoluli(jn le pouvoir de remetlri' b-s péclK's, el ils y Joignent ordinairement des onctions.
l'iit'n ne parait manquer à la manière dont ils font l'ordination pour être un vrai sacrement; celle du palriarche se fait trèssolcnnellenieiilel aM'cbcau'itnp de prières. Ils regardent aussi le mariage comme uit sacrement : mais ils usent du divorce assez frétpiemmeiit.
Ils atlministrcnl rextrême-onction dans les indispositions les plus légères; ils oignent d'Iniilt^ bénite , non-seulemenl le malade, mais tous les assistants. Comme ils ont une huile bénite diflereiitc de celle dont ils se servent pour les sacrements , ils en font des onctions aux morts.
On trouve dans leurs liturgies l'invocation des Saints , la prière pour les morts , et on ne les accuse poinl de blâmer le culte des images et dis reliques. On ne peut pas leur reprocher d'avoir changé ou alléré ces liturgies , excepté sur l'article d'une seule nature en .lésus-Christ; puisque surtout le reste elles se trouvent conformes aux liturgies des Crées, des Syriens, des Arméniens et des nestoriens , avec lesquels les coplilf's n'ont pas eu plus de liaison qu'avec l'Eglise romaine.
Leurs jeûnes sont longs , frétpients et rigoureux. Us observent quatre carêmes :
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le premier, avant la piuine, fommenceneiif jours plus lui (|uc <(Mui dos Latins : le second, aprt's la semaine de la l'enlecôte, et avant la fèlo de saint Pierre et de saint Paul , est de treize jours ; le troisième , avant T Assomption, de quinze jours; le quatrième, avant Noël, est de quarante-trois jours pour le clergé , et de vingt-trois jours pour le peuple.
Il est donc évident qu'à la réserve d'un seul ariicle de doctrine, TKglise cophte a exactement conservé la même croyance que rR;^'lise romaine; qu'ainsi, avant le concile de Chalcédoine el le schisme de Dioscore, cette croyance était celle de FKglise universelle. C'est injustement que les protestants ont soutenu que cette doctrine est nouvelle, a été inventée dans les siècles postérieurs. Nous la retrouvons chez les Grecs schismati({ues, chez les Syriens jacohites, chez les nesloriens, dans la Perse el dans les Indes, aussi hien que chez les F/^yptiens el les Klhioi)iens. Ces diflérentes églises ne se sont pas concertées entr'elles, ni avec T^glise romaine, pour changer leur loi, leur liturgie, leur discipline. Dieu semble les avoir conservées pour ailcsler ranli(|uilé des dogmes, dont les prolcslanis ont mis prétexte pour l'aire un schisme. Ces derniers sont les seuls dans Tunivers (pii professent la doctrine qu'ils soiiliennenl être la croyance ancienne et primitive.
Ajoutons que les coplUcs ne rejettent du canon des livres saints aucun de ceux que l'Eglise romaine reçoit comme canoniqties. Voyez \?i Pi rpvluùé (U: la foi, tome /| , I. 1, chap. 9 et 10, iaiJollixùondcs littirgirs orie)iUdes , par l'abbé llenaudot; le père Le Pirun , tome h , p. W9 et suiv.
On a tenté plusieurs fois, mais inulilement , de réunir les coplUcs à l'Eglise romaine.
Les protestants font remarquer avec affectation la résistance de ces hérétiques aux instructions des missionnaires calholiqnes; mais ils ne disent rien touchant la conformité de la croyance de l'église cophlc avec celle de l'Eglise romaine. Il y a, daits les Mcmoircs de r Académie des Inscriptions , tojne 57 , in-V2 , p. 385 , un savant mémoire sur la langue coplUc ou égyptienne.
un»lATr..On ai>pelailaiusi, dansl'église greccfue , ceux cpii faisaient les fosses pour enterrer les morts , nom tiré du grec /.i-oc , travail; c'était ordinairement des clercs. En 357 , l'empereur Constance exempta par une loi les co))iat('s de la contribution lustrale (|ne payaient tous les marchands. Selon Ilingham, ils étaient fort nombreux, surtout dans les grandes églises ; on en comptait jusqu'à onze cents dans celle de
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Constantinople, et il n'y en eut jamais moins de neuf cent cinquante. On les appelait aussi lccticarii,decani,collegiati. U ne paraît pas(pi'ils tirassent aucune rétribution des enterrements, surtout de ceux des pauvres; l'Eglise les entretenait sur ses revenus, ou ils faisaient quelque commerce pour subsister; et en considération des services qu'ils rendaient dans les funérailles , Constance les exempta du tribut imposé sur les autres commerçants. Voyez lîingham , Orig. ecclés., tome 1 , liv. 3. chap. 8; Tiliemont, Ilist. des empereurs ^ tome k , p. 235.
coRiîAN. Dans l'Ecriture sainte , ce mot signilie un don, une oblation, ce qu'on a voué au Seigneur. Jésus-Christ réfute dans l'Evangile la fausse morale des pharisiens qui dispensaient les enfants d'assister leurs pères et mères dans le besoin , sous prétexte de faire des corbans ou des oblations au Seigneur. Ma7T. cli. 7, ^. 11.
COUBULO, monlagne de Toscane, à douze milles de Sienne, qui a donné le nom aux chanoines réguliers de Monte Corbulo.
CORDE, coui>EAU. De tout temps l'on s'est servi d'une corde pour mesurer un terrain ; de la . dans l'Ecriture , cordeau signifie souvent une portion de terre, une contrée., Denl.,c. 3, y. l\; Heb., le cordeau d'.Argob, est le pays d'Argob. Conséquemmcnt il désigne aussi la portion de terrain qui est échue en héritage à quelqu'un.
Deut., chap. 3'2 , y. 9, il est dit que la postérité de .lacob est le cordeau ou la portion d'héritage du Seigneur. Le Psalmiste dit , Ps. 15 , v. 6, mon cordeau, ma portion est tombée sur un excellent terrain, etc.
CoRDtAU signifie encore les bandelettes dont on liait les membres des morts pour les embaumer. //. Bcg. c, 22, y. G, j'ai été environné des cordes du tombeau. Enfin , il exprime un lacet , un piège. Ps. 118, y. 61, les cordes des pécheurs m'ont environné.
oiRUELiEK, religieux franciscain, ou de l'ordre de saint François d'Assise, inslilué au commencement du treizième siècle. Dans leiu- origine , ils étaient habillés d'un gros drap gris, avec un petit capuce ou chaperon, un manteau de même étolfe, et une ceinture de corde nou«'-e de trois nœuds, d'où leur vient le nom de cordeliers. Ils s'appelaient pauvres mineurs; el ensuite fn res mineurs ; ils sont les premiers qui aient renoncé à toute propriété.
Ces religieux peuvent être membres de la faculté de Paris; plusieurs ont été papes,
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cardinaux , ('vOques; ils ont eu parmi eux de grands honinies en plusieurs genres, en parliculier le fr<M-e Dacon, célMne par les découvcrles qu'il fit dans un sii'cle de ténèbres. Cet ordre n'a cessé dans aucun temps de servir utilement l'Eglise et la société; il se distingue encore aujourd'hui par le savoir et par les mœurs. Les cordeliers sont divisés en conventuels et en obsefvantins.
Le pr-re Luc de Wading, cordelicr Irlandais, mort à i'iome en 1655, a donné en un vol. iu-fol. la bil)lioll>r'([uedes écrivains de son ordre , qui a été continuée et corrigée par le pure François Harol.
CORDELIÈRES. Ce soDt Ics franciscaines ou religieuses de sainte Claire, nommées iirbanisfes. Conn^ie la règle que saint Fraiîçois d'Assise avait donnée parut trop austère pour des filles, le pape Urbain IV, en 1253, adoucit cette règle, et permit aux religieuses clarissesde posséder des biensfonds. [I y eut cependant plusieurs maisons qui persévérèrent dans la rigueur du premier institut, et parmi les itrbitnhtcs même, plusieurs y sont revenues, soil par la reforme de sainte Colette, nommée dans le monde Mcolc BofUcl, ou par d'autres réformes. Ces clarisses non mitigées ou non réformées sont connues sous les noms de reli;-;ieHses de VAvc Maria, di- capucines, de récollettes, de filles de la conception, de pénitentes du tiers ordre ou liercelines , nommées à Paris ; filles de Sainte-Elisabeth.
CORDOX BE SAINT FRAXIJOIS , espèce de corde garnie de nœuds , 'que portent pour ceinture différents ordres religieux qui reconnaissent saint lYançoispour leur instituteur. Les cordeliiM's, les capucins, les récollets le portonl blanc , celui des pénitents ou picpus est noir.
Il y a aussi une confrérie du cordon de saint François , qui comprend non-seulement les religieux , mais encore des personnes de l'un et de l'autre sexe. Pomobtenir les indulgences accordées à leur société, ces confrères sont obligés à dire tous les jours cinq Pater, cinq Ave Maria, et cinq Gloria Pat ri, à porter le cordon que tous les religieux peuvent donner, mais qui ne peut être béni que par les supérieurs de l'ordre.
€ORÉ. VOIJCZ AAr.ON.
CORIXTIIIKXS. Des deux lettres que saint i^aul adresse aux Corinthiens , la première paraît leur avoir été écrite l'an 56, quatre ans après leur conversion; l'apôtre était alors à Ephèse. Le dessein de cette lettre est de faire cesser les divisions et les
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désordres qui s'étaient glissés parmi eux. H leur écrivit la seconde l'année suivante pour les consoler, parce qu'il apprit que la première les avait afiligés et mortifiés. Quand on se rappelle l'excès de corruption (^ui avait régné dans la ville de Corinthe , sous le paganisme, excès attesté par les autems profanes et dont saint i'aui les fait souvenir, /. Cor., c. 6, >''. 9, on est fort étonné que dans l'espace de quatre ans, l'Evangile ait opéré parmi les fidèles de cette Eglise un changement si prodigieux dans les niceius, et qu'ils soient devenus capables de recevoir des leçons d'une morale aussi pure que celle de l'Apôtre.
Environ quarante ans après , lorsque saint Clément de Rome leur écrivit pour les exhorter de nouveau à la concorde et à la paix , il leur rappela les avis nue saint Paul leur avait donnés dans ses deux lettres.
CORXARISTES, disci|>!es de Théodore Coridicrt, secrétaire des états de Hollande, héréii(nie enlliousiaste. Il n'approuvait aucune secte, et les attaquait toutes. Il écrivait et disputait en m Orne temps contre les catholiques , contre les luthériens et contre les calvinistes, et soutenait que toutes les comnnniions avaient besoin de réforme ; mais il ajoutait que , sans une mission soutenu>> par des miracles , personne n"avait droit de la faire, parce ([ue les miracles sont le seul signe à portée de tout le monde, pour jrouver qu'un homme annonce la vérité. Il est vrai (ju'il n'en fit pas luimême pour démontrer la vérité de sa prétention. Son avis était donc qu'cr. attendant l'homme aux miracles, on se réunit par intri-ini , qu'on se contenlU de lire aux peuples la i)a;ole de Dieu sar.s commentaire, et ([ue chacuii l'enlendit comme il lui plairait. Il croyait qup Ton pouvait être i)on chrétien sans être membre d'aucune Eglise visible. Il n'était donc pas besoin de se rrunir, même par inlerivi. Les calvinistes sont ceux auxquels il en voulait le plus. Sans la protection du prince d'Orange, qui le mettait à couvertde poursuites, il est probable que ses adversaires ne se seraient pas bornés à lui dire des injures. Cejjcndant il ne raisonnait pas trop mal, selon les principes généraux de la réforme, et <e n'est pas là le seul système absurde auquel elle a donné lieu.
CORPORAL, linge sacré que l'on étend sous le calice pendant la messe, pour y poser décemment le corps de Jésus-Christ"; il sert aussi à recueillir les particules de l'hostie qui peuvent s'être détachées, soit lorsque le prêtre la rompt, soit lorsqu'il communie. Quelques-uns attribuent le premier usage du corporal au pape Eusèbe ,
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d'aulres à saint S) Iveslic. Quant au présent fait par le pape à Louis XI, crun corporal sur lequel saint Pierre avait dit la messe , on n'est pas o!)iigé d'en croire Philippe de Conuiiines. Autrefois on avait coutume de porter les corponnix aux incendies, et de les présenter aux flammes pour les éteindre; cette pratique a été détendue dans la plupart des diocèses avec raison. Voije:: i'anckn Sacrainenlairc , par Gràiidcolas, première partie, pages 15(i el 730 ; Lebrun , tom. 2, p. 297.
<:<mPS 1>K .îKsrs-cilRîST. Vers le commencement du quatorzième siècle, on vit naître un ordre nonniié retiglcuxclit corps (le Jcsvs-Cftrist , ou vcligieKx hlaucs (lu Sainl-Sdcrcnicnl , ou [/■('■n s de l'office (la Saiiit-Sacrçiii' }tt , qui suivaient ia règle de saint lîenoît. Leur instituteur n'est pas connu. On présume qu'après Tin- Kîitution de la fête du saint Sacrement par Urbain IV, eu 126Zi, quelques personnes dévotes s'asscièrent pour adorer particulièrement Jésus-Christ présent au saint Sacrement, et en réciter Toflice composé par saint Thomas d'Aquin ; que ce fut l'origine des religieux dont nous parlons. En 1393, Boniface l\ les unit à l'ordre de Cîteaux; ils s'en séparèrent ensuite : enfin (îrégoirc XI il unit cette congrégation à celle du mont Olivet.
tORîirPi'iCOLES , secte d'eutychiens qui parut en Egypte vers l'an 531 , et qui eut pour chef Sévère, faux patriarche d'Alexandrie. I! soutenait que le corps de Jésus-Christ était corruptible; ([ue nier celte vérité, c'était attaquer la réalité des souffrances du Sauveur, D'autre côté, Julien d'Ilalicarnasse, autre eutychien réfugié en Egypte, prétendait que le corps de Jésus- Chiisl a toujours été incorruptible; que soutenir le contraire c'était admettre une distinction entre Jésus-Christ et le Verbe , })ar conséquent supposer deux natures en Jésus-Christ , dogme qu'Eutychès avait attaqué de toutes ses forces.
Les partisans de Sévère furent nommés cornipticoli s, ou adorateurs du corruptible; ceux de Julien furent appelés iiicor- )-.'ip[i'il(s ou p/Kuiliisiastrs. Dans cette dispute, qui partageai^ la ville d'Alexandrie, le clergé et les puissances séculières favorisaient le premier parti, h's moines et le peuple tenaient pour le second,
<;«s>îE (saint). Les chanoines réguliers de Saint-Cosme-lcs-'roursfpiittèrent, à ce (('l'on dit, la règle trop juistère de saint i'.i'uoît, ])oin- embrasser cpUede saint Augustin; on ni' sait pas en quel temps.
COSMOGONIE , cos.MOLOGiE. Voyez
MOXDl'.,
* COTE-D'OU. Les prêtres sont , sur la
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côte de Guinée , des fourbes remplis d'hypocrisie: ils sont tous magiciens, et rieu n'est plus facile que de les corrompre. Ce sont eux qui entretiennent les naturels dans la plus grossière superstition. Chaque famille a son fétiche particulier indépendanmient du grand fétiche, sorte de Dieu puijlic, auquel on rend chaque année des honmiages publics. Les habitants de la Côte-d'Or enterrent les morts dans leurs maisons,
COTEREAI'X, hérétiques , ou plutôt assassins et malfaiteurs, qui vendaient leurs !)ras et leur vie pour servir les passions sanguinaires des pétrobrusiens et des albigeois; on les nonmiait encore cathares, courriers et roulirrs. Ils exercèrent leurs violences en Languedoc et eu Cascognc , sous le règne de Louis VII, vers la lin du douzième siècle. Alexandre lit les excomnumia, accorda des indulgences à ceux qui les attaqueraient, défendit, sous peine de censure, de les favoriser ou de les épargner. On dit qu'il y en eut plus de sept mille qui furent exterminés dans le Berri.
Quelques censeurs ont blùmé cette conduite du pape comme contraire à l'esprit du christianisme ; saint Augustin , disentils, consulté par les juges civils sur ce qu'il fallait faire des circoncellions, qui avaient égorgé plusieurs catholiques , répondit : <( Xous avons interrogé la-dessus les saints martyrs, nous avons entendu une voix s'élever de leur tombeau, qui nous avertissait de prier pour la conversion de nos ennemis , et d'abandonner à Dieu le soin de la vengeance. » D'autres critiques ont accusé saint Augustin d'avoir pensé, à l'égard des donatistes et de leurs circoncellions , à ueu près de même qu'Alexandre II! à l'égard des coter eaux.
Tous ces reproches sont également injustes. Xolre religion nous ordonne de pardonner a nos ennemis particuliers et personnels, mais non d'épargner des ennemis l)ublics armés contre la sûreté et le repos de ia société ; elle ne défend ni de leur faire la guerre, ni de les exterminer, lorsqu'on ne peut pas autrement les mettre hors (l'état (le uulrc. C'était le cas des cotez-eaux. Parla même raison, saint Augustin fut d'avis d'inijjlorer le secours du bras séculier, pour arrêter le cours du brigandage des circoncellions ; mais lorsque plusieurs d'entre eux furent tombés entre les mains des juges, il ne voulut demander ni leur sang, ni aucune vengeance, parce (lu'ils étaient hors d'état de iniire. La conduite des martyrs, à l'égard des persécuteurs, n'est point appliquable au cas présent. Les persécuteurs étaient des souverains, ou des magistrats revêtus de la puissance publique , de laquelle ils abu-
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saicnt; les circoncollioiis Pt les cou veaux étaient des particuliers armés contre les lois.
COULE. Voyez HAEIT RELIGIEUX,
COULEUR. Dans les églises grecque et latine, l'usage est de distinguer les ollices des divers mysti-res et des diiFi'rentes fêtes, par des ornements de dilîéreutes couleurs. Dans TEglise laIine,on n'use oïdiniiirenient que de cinq couleurs, qui sont le blanc, le rouge, le vert, le violet et le noir; l'Eglise de Paris y ajoute le jaiuie et la couleur de cendics. Dans quelques diocèses, on se sert de l)leu au\ fêles de la sainte Vierge. L'on peut voir, dans les rubriques du missel et dans les djrecloires owordo, à quels oIJices chacune de ces couleurs est allectée.
Les (îrers modernes ne font plus guère d'attention à cette distinction de coul''urs; le rouge servait , parmi eux, à Noèl et aux enterrements. Les anglicans ont seulement retenu le noir pour les obsèques des morts.
COULPE, mot tiré du latin ciilpa, faute, péché. Les théologiens distinguent, dans Je pêche, la coiilpe d'avec la peine. La croyance catholique est (juc le sacrement de pénitence remet au pécheur la coulpr et la peine éternelle, mais non la peine temporelle: nue la ciiaritê parfaite et ardente remet 1 une et l'autre. Comme le péché mortel nous rend dignes de la damnation, Dieu peut, sans doute, nous rt>mcllrc cette peine éternelle , sans nous dispenser de suhir une peine temporell.' et passagère: nous en voyons l'exemple dans David el dans la plupart de ceux auxqui'Is Dieu a fait porter en ce monde la peine de leur péché.
COULPE, se dit encore dans les monastères, pour signilier l'aveu que l'on fait de ses fautes dans le chapitre assemblé.
COUPE, vase à boire dont on se servait dans les festins et dans les sacrifices. Dans le style de l'Ecriture sainte, la coup? de bénêdiclion est celle que l'on bénissait dans les repas de cérémonie, et dans laquelle on buvait à la ronde. Ainsi, dans la dernière cène, Jésus-Christ bénit la coup ■ de son sang, et en fit l)oirc à tous ses apôtres. Jîoire dans la même coupai était un signe de fraternité.
La coup'; de salut est une coup-' d'actions de grâces , que l'on buvait en bénissant le Seigneur de ses bienfaits, il est dit dans le troisième Livre des Marluibres, que les Juifs d'Egypte , après leur délivrance, firent des festuis et offrirent des coupes de salut.
Coupe, signifie aussi la portion ou le partage. Voyez calice.
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Lorsqu'on eut trouvé dans le sac de Benjamin la coupe de Joseph, un de ses officiers dit : « La coupe que vous avez volée est celle dans laquelle mon maître boit et dont il se sert pour prédire l'avenir. » Geu. , c. /l'i, y. ô. Joseph se servait-il réellement d'une coupe pour prédire l'avenir? Non , sûrement : la connaissance qu'il avait de l'avenir n'était point un effet de l'ait, mais un talent surnatiu'el que Dieu lui avait donné. Le texte hébreu peut signifier : « .N'est-ce pas la coupe dans laquelle mon maitre boit, et par laquelle il vous a mis à l'épî'euve ? »
Dans les disputes des catholiques avec les protestants, la coup^ signifie la communion sous l'espèce du vin. Yoy. c.OM-
MUi\IO.\ sous les deux ESl'ÈCES.
COUROX.VE. On a bUmé, avec beaucoup d'amerlunje, les l'ères de l'Eglise, qui ont soutenu (ju'il ne convenait pas à un chrétien de se couronner de fleurs, connue faisaient les païens dans leurs festins et dasis quelques-unes de leurs cérémonies ; celte censure tombe sur Minuiius - lelix, sur saint (lléuient d' Mexandrie, et ])rincipalement sur Tertullien. O l'ère a l'ail un livre dr Coronii , dans lequel il s'attache à prouver qu'un chrétien doit absolument s'al)sti'nir de porter des couronnes.
iîarbeyrac , Trailc de la morale d'S Pères, c. G,Sf'l, s'est élevé contre celte décision; il dit que, suivant le sentiment de Tertullien , se couronner de fleurs est une chose mauvaise en elle-même et contraire à la loi naturelle, mais qu'il Je prouve par de pauvres raisons; les principales sont que l'Ecriture sainte ne permet nulle part cet usage, et que la nature a fait les Heurs pour" réjouir l'odorat, el non pour orner la tête. La première, dit Uarbeyrac, est un faux princij)e;la seconde est l'écart d'une imagination déréglée. Cette critique est fausse à tous égards.
1" L'écart prétendu de Tertullien prouve dé'jà que les couroun^'s sont une superfluit ' : qu'on en use , non par besoin, mais pour '['loi'ju'autrc raiso:i, qu'il faut donc exaniiii-'r par quels molifs ou les porte: c'est ce (pie fait Tertullien dans toute la suite de ce traité. Après avoir recherché, dans les auteurs profanes, l'origine el les molifs de toutes les espèces de courouu's, il fait voir qu'aucun de ces molifs n'est louable. Celles (pic portaient les minisires d'un sacrifice, et les assistants, étaient une profession d'idol itrie; celles des convives d'un festin annonçaient l'intempérance et la di'hauche ; celles des triomphateurs victorieux sentaient , pour ainsi dire, le carnage et le sang répandu ; celles des époux étaient les livrées des dieux de l'hyménée, etc. Il observe qu'il n'y avait
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aucune fleur , aucun feuillage , aucune plante qui ne fût consacrée à quelque divinité, et qui ne ffil le symi)ole de son culte, (Ir: Coronâ , c. 8. toutes choses , dit-il, sont pures, comme créatures de Dieu, et sont dcslinéesà notre usag;e; mais c'est la nature de Tusage qui décide s'il est bon o;i mauvais, c. 10. Il n'est donc pas vrai qucTerlullien condamne les couronnes ai)so'ument et en elles-mêmes, comme contraires a la loi naturelle , mais comme des marcjucs d'idolâtrie. Voilà pourquoi les chrétiens s'en abstenait^nt ; c'est le reproche que leur lait un païen dans iMinutius-i'élix. OcUiv., c. V2.
« INous avons détaillé, continue Tertullien, c. lo, toutesles causes pour lesquelles on porte des couronnes ; toutes sont étrangères à un cinétien , profanes , criminelles , contraires aux serments du baptême; ce sont les pompes du démon et de ses anges, toutes sont infectées d'idolâtrie, in omnibus istis idololutria. Un chrélien ne voudra pas même orner de laurier la porte de sa maison, lorscju'il saura combien d^' divinités le démon du paganisme a préposées à la garde des portes, .lanus, Limcntinus, Forculus, Carda, etc. » Nous présumons queTertuliien connaissait mieux qu'un critique du dix-huitième siècle, les idées, les mœurs, les folles allusions, les absurditi'S du paganisme , les conséquences que les païens tiraient de leurs usages. Quand il aurait poussé trop loin le scrupule et les soupçons d'idolâtrie , il ne s'ensuivrait i)as encore qu'il raisonne mal ; dans le fond , il suit la règle tracée par saint Paul, Uoni., c. Hx, S- 20. « Touti\s choses sont pures; mais un homme fait mal d'en user, lorsqu'il scandalise les autres. » /. Cor. , c. 8 , f. 13. « Si ma nourriture scandalisait mon frère, je ne mangerais point de viande de ma vie. »
2" i>arbeyrac n'a pas vu qu'iMi condamnant l'argument négatif que Tertullion tirait du silence de rixriture sainte, il fait le procès au protestantisme. Ce Père disait : L'usage des couronnes n'est pas formellement approuvé ni permis par l'Ecriture ; donc il est di'fendu. Les protestants nous répètent continuellement : 'i'el dogme n'est pas formellement enseigné par l'IvritiU'e,doncil n'e.it pas révélé; telle pratique n'y est pas e\press(''ment autorisée, donc elle est abusive. Quelle dillérence y a-t-il entre cet argmnent et celui de TcrtuUicn ? Nous ne l'approuvons pas absolument; mais ce n'est j)as à eux de le blâmer. Tertullien y en ajoutait un autre, c'est que l'usage" des couronnes n't'tait point non plus autorisé par la tradition; au contraire, il était proscrit par l'usage des bons chrétiens, d'où il concluait (ju'on devait js'cn abstenir, et il avait raison;
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mais cette autorité, que Tertidlien attribue à la tradition, donne de Ihumeur aux protestants ; ils ne la lui pardonneront jamais.
COURS, cursus. Qn nommait ainsi, dans les bas siècles , l'ofTice divin , ou l'ordre des heures canoniales; cet oflice, rangé selon le rit gallican , était appelé c-»y5î/5 qalliciinus , et cursarius était le livre qui le renfermait. Ducange, au mot Cursus.
Voyez OFFICE DIVIN,
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COUTUME P.ELIGIEUSE OU ECCLÉSIAS-
TIOUK. Voyez OKSEnVANCE.
couvEXT , Voyez :\iONASTï:nE.
COZRî, quelques Juifs prononcent Cuzari , livre des Juifs, composé il y a plus de cinq ceiits ans, par le ral)')in Judn le Lévite. C'est une dispute en forme de dialogue sur la religion, où l'auteur défend le judaïsme contre les i)hiiosophes païens, et s'appuie principalement sur l'autorité de la tradition; selon lui il n'est pas possible d'établir aucune religion sur les seuls principes de la raison. 11 atiaque en même temps la secte des Juifs caraïtes, qui ne se soumettent qu'à l'Ecriture sainte. On trouve dans ce même ouvrage un abrégé assez exact de la croyance des Juifs. 11 a été d'abor<l traduit en arabe, ensuite en hi'breu de rabijin, par 11. Juda ben Thib- !)on. Il y en a deux éditions de Venise, l'une qui ne contient que le texte, l'autre qiii y joint le Commentaire de \\. Juda Muscaio. Buxlorf l'a fait imprimer à Bàlc en 1660, avec une version latine et des notes. On en a aussi une traduction espagnole, faite par le Juif Aben-Dana, avec des remarques dans la même langue.
CRAINTE. Le psalmiste dit, /'5.IS, >M0, que la ci'uinle (le Dieu est sainte; Ps. 110, y. 10, que c'est le commencement ou le principe de la sagesse. Dans le Ps. 118 , \. 120, il dit au Seigneur: l'énétrez-moi de la crainte de vos jugements. Le Sage rt'pète la même chose , Proc, c. 1 , >*■. 7 ; c. 9, >^ 10, etc. Il est bon d'observer, que dans l'ancien Testament , la crainte de Dieu signifie une soumission respectueuse envers Dieu; les Hébreux n'avaient point de terme propre pour exprimer le sentiment que r.ous anjjelons le respect. Saini Paul exhorte les fidèles à se sanctifier dans la crai)Ue du Seigneur. //. Cor., c. 7,>M.
Alais le même apôtre nous enseigne que l'esprit du christianisme n'est point, comme sous l'ancienne loi, \a craintr qui est le caractère des esclaves , mais l'amour qui
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est le propre dos enfants de Dieu. lîoin., c. 8, >^ 15. Saint Jean dit que la charité parfaite exclut la crainte, que celle-ci est un sentiment pénible. I. Joan, c. /i, ^\ J8. Il y a donc une craivlc ulile et louable, et il y en a une qui est vicieuse et répréhensîblc.
Conséquenunent les théologiens distinguent la crainte servilement scrvile, par laquelle riiomme évite extérieurement le péché, à cause du chàliment qui y est attaché, mais conserve dans son cœur l'inclination à le commettre, s'il pouvait éviter la punition; la crainte siniplonrnt scrvilc, qui bannit le p:''ché et toute all'ection au péché, afin d'éviter la peine; la crainte jUialc , qui fait renoncer au péché par amour pour Dieu. Celle qu'ils nomment crainte rvvércnticlle n'est autre chose que le respect pour la majesté divine.
De l'aveu de tout le monde, la première de ces craintes est vicieuse , puisqu'elle laisse dans le cœur l'affeclioa au péché. C'est de celle-là que parle saint Paul, lorsqu'il dit (pie c'est le caractère des «sclaves; elle dominait chez les .luils , dont la plupart ne s'abstenaient du crime qu'à cause des châtiments temporels attachés aux infractions de la loi. La seconde est utile cl louable; le concile de Trente décide que la crainte, qui exclut la volonté de pécher et renferme l'espi'rance du pardon, noa-seidement ne rend pas le pécheur hypocrite et plus criminel, comme le soutenait Luther, mais que c'est un don de Dieu , un mouvement du Saint-Esprit, qui dispose le pécheur à la justilicalion. Sess. l/|, c. /i, et can. 5. Voy. ATTniTiOiN. La troisième est insi'parable de l'amour de Dieu. Ceux qui ont confondu ces difl'érentes espèces de cj'aintis , on\ raisonné foit mal.
On a donc condamné avec raison les théologiens qui ont enseigné, sans restriction Cl sans distinction, que la crainte n'arrête que la main , laisse dans le cœur rattachement au péché , n'est bonne qu'à produire le désespoir, etc. Celte doctrine est évidemment contraire à colle du concile de Trente. Il est assez singulier que ceux {pii ont le plus déclamé contre la crainte, en général, aient travaillé de toutes leurs forces à nous l'inspirer, en représentant toujours l>ieu connue wn maître beaucoup plus terrible qu'aimalîii'. La c/Yti»;r est utile, sans doute , pour toucher des pécheurs ingrats et endtucis, puisque Dieu emploie souvent les menaces pour les ellrayer; mais, en général, les motifs de reconnaissance et dcconliance sont plus propres à faire impression sur le très-grand nombre di^s hommes , qui pèchent philôt par faiblesse que par malice. Pour un passage de l'Ecriture sainte , ca-
pable de nous donner de la crainte , il en est dix qui sont destinés à nous inspirer la confiance en la bonté de Dieu, l'espérance en sa miséricorde , l'amour envers un père qui nous menace, parce qu'il ne désire pas de nous punir.
lue infinité d'ûmes vertueuses, mais timides, ont été jetées dans le trouble, dans le découragement, dans le désespoir , par la lecture des livres dont les auteurs mélancoliques ne montraient dans la religion que des sujets de crainte : souvent l'on est obligé de déicndie ces sortes de lectures aux persomies d'une imagination vive. Mais pourrait-on cher des âmes qui aient renoncé à la vertu par un excès de confiance en la miséricorde et en la boulé de Dieu? loy. Confiance en dieu.
Les athées el les matérialistes prétondent que la notion de Dieu et la religion , en général , sont nées de la crainte ; nous prouverons le contraire au mot religion.
CRKATKUR, CîlÉATKtN. Créer, c'est produire des èlres par le seul vouloir. On ne peut atlribuer ce pouvoir à Dieu d'une manière plus énergi(iuc et plus sublime que l'a fait Moïse , Gen., c 1, ,\\ o. « Dieu dit : que la lumière soit, el la lumière hit.» C'est ainsi qu'il représente successivement toutes les productions de Dieu ; elles ne lui coûtent (ju'une parole , un seul acte de volonté. Selon le psalmisle. Dieu a dit, et tout à étt; fait: il acominaïulé, et tout a élécri'é, /'.v. l/iS, \\ b. Dieu lui-même dit , par la bouche d'Jsaïe : « .l'ai appelé le ciel cl la terre, et ils se sont présentés. » r. /p , .V. -Àh ; cap. /i8, y. 12. .luclilh parle de ni:-ine : « Vous avez dit , Seigneur ; et tout a été fait: vous avez soufflé, et tout a élé créé. » Jiiditli., chap. 1f5, ,\\ 17. La mère des Macliabées représente à son fils qm; Dieu a fait de rien le ciel, la terre , lo;it ce qu'ils renferment , et la race Iriinaine. //. Macliah., c. 7, >''. '28. Le dogme de la création a donc élé constamment professé chez les Juifs ; a-t-il pu venir d'une autre source que de la révélation primitive ?
En effet , Moïse nous apprend (jue Pieu bénit et sanctifia le septième jour; pourquoi , sinon afin qu'il servit de monument perpétuel de la création '.' La semaine ou l'usage décompter les jours par spiit a élé o!)servé par les patriarches , avant que l'on pût le rapporter à des calculs astronomiques. ^oé demeura sept jours avant de sortir de l'arche. G- n., cap. 8, >"'. 10 et \.l. Les noces de Jacob durèrent sej)t jours, c. 29 , y. 27 ; ses fimérailles de même , c. 50, y. 10. La loi de sanctifier le sal)Lat , ou le septième jour , en miMunirc de la création, fut renouvelée dans le dé-scrt. Exod., cap. 16, ^. 2^; cap 20, y. 11. De
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là le respect des Juifs pour le nombre septénaire.
Si la sanctification du sabbat fut ordonnée sous peine de mort , c'est à cause de l'imporlance du dogme de la aralion. Il est évident que rinlention de Moïse, en écrivant la (lenrse , a été de prémunir les Hébreux contre Terreur des autres peuples, qui admettaient plusieurs dieux, qui ador.iient les astres et les éléments ; et contre tous les faux systèmes philosophiques qui devaient éclore dans la suite des siècles. Conséquemment il leur enseigne qu'un seul Dieu a tout créé ; Dieu n'a donc pas eu besoin de coopéralcur, puisqu'il opère par le seul vouloir ; les astres et les éléments ne sont pas des dieux , puisque ce sont des créatures que Dieu a faites pour l'utilité de riiomme; lui seul gouverne tout par sa providence, puis([ue c'est lui nui a établi , dès le commencement , Fordre qui règne dans la nature ; il est donc le seul distributeur des biens et des maux, et ce serait une absurdité de les attri!)U r à d'autres qu'à lui seul. Ainsi, d'un seul trait. Moïse a sa-pé par la racine les fondements du poh lln'isme et de Fidolâtrie, le faux systèn'ie dos émanaiions , qui a été la source de tant d'erreurs , l'hypothèse non moins absurde du dcsiin ou de la fatalité, et toutes les autres ièvcM'ies philosophiques , longtemps avant leur naissance.
Kn second lieu, de la notion dv" Crriilriir s'ensuivent tous les alti'i!)uts de Dieu ; ce dogme seul nous en donne la vraie notion. Dieu est Pttre nécessaire ou existant de lui-même , puisqiî'il est la première cause sans laquelle rien n'aurait pu sortir du né;mt; il est éternel, rien n't'tait avant lui , et il est a\ant tous les temps ; il e^t tout-puissant , rien peut-il rési.^ler à celui qui opère par le seul vouloir '! il est infini , aucune cause n'a pu le borner : par quel espace pouvait-il être limité avant la crùitidu '.' \\ est pur esprit, puisqu'il a tiré du néant la matière, et qu'il agit avec intelligence; pour connaître tout ce qui est.
tout ce qui sera, tout ce qui jienl élre, il n'a besoin que de voir l'étendue de soii pouvoir : il ne doit pas lui en coûter davantage i)our gouvciner le monde, qu'il ne lui eu a coûté pour le former.
Faute d'avoir connu ce dogme essentiel , les j)hilosophes ont été incapables de dénsonlier l'unilé . la simplicité , la parfaite si)irilualilé' de Dieu : ou ils l'ont conçu comme l'âme du monde, ou ils ont pensé que Dieu avait laissé à des esprits inférieurs le soin de le fabriquer et de le gouverner. La théologie de Aloise , qui est celle de notre premier père, était donc le meilleiu' préservatif conlre les divers égarements au genre humain.
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Cependant des écrivains téméraires ont avancé que la crcalion est un dogme nouveau , une idée philosophique ; qu'il n'est pas enseigné clairement par Moïse; que plusieurs Pères de l'Eglise l'ont ignoré ; qu'il n'est pas fort essentiel à la théologie, etc. Toutes ces assertions, hasardées, et répétées aveuglément par nos incrédules , tombent d'elles-mêmes à la vue de la clarté et de l'énergie du texte sacré.
C'est une grande question entre les plus habiles critiques, de savoir s'il n'est aucun des anciens philosophes (pii ait admis le dogme de la crcation , si tous l'ont rejeté formellement ; si tous ont soutenu ou l'éternité du monde , ou l'éternité 4c la matière. Cudworth , dans sou s-jsU'me vitellectnel, avait avancé que les philosophes plus anciens qu'Aristote n'avaient point regardé le principe , rirn ne se fait de rien , coaune incontestable : il avait cité quelques passages qui semblaient prouver que l'ylhagore, Platon et quelques-uns de leurs disciples , ont supposé une espèce de crcalioi. Mais Beausobre , le Clerc , Mosheim, lirucker et d'autres, sont d'avis que ces passages ne sont pas décisifs , qu'ils sont contredits par d'autres plus clairs ; d'où ils concluent qu'aucun î>hilosophe n'a enseigné la cnalion prise en rigueur. M. Anquetil s'est attaché à faire voir que Zoroastre et ses disciples ont foruiellement professé cette vérité. Mémoires de i'Aeeidéinie des Jnseriptiuns , loin. 69, (M -12, p. l'2o. [loytz DiEL).
11 faut avouer cependant qu'il est diflicile de voir quel a été le vrai sentiment des philosophes , touchant une question qui passait leur intelligence , à cause des contradictions fréquentes dans lesquelles ils sont tombés. S'ils avaient admis un Dieu créaieur , il est à présumer qu'ils auraient tiré de celle notion les consé'quences qui en découlent évideinment , qu'ils en auraient conclu l'unilé, la simplicité, la spiriliKililé , la i>rovidence de Dieu ; que jamais ils ne l'auraient pris pour l'.unc du monde. Alosheim va jusqu'à prétendre que les platoniciens mêmes , du troisième et du quatrième sièele, qui connaissaient les dogmes du chrislianisme , n'ont admis qu'en apparence celui de la crèeilion ; qu'ils l'eiUendaient, non dans n\\ sens réel, mais dans un sens métaphysique , auquel on ne conçoit rien, Cudworih, .S'//.s7, intel., loni, 2, ]). '287, Quoiqu'il en soit, il demeure inconleslable que le dogme de la création est venu , non des raisonnements philosophiques , mais de la révélation primitive , et de la tradition conservée par les patriarches et par leurs descendants.
* [ Les preuves de l'existence de Dieu , déduites i)ar les philosophes chrétiens , forment une espèce de gradation , dit
Bergicr (Traité de la vraie religion , tom. l,p ^05.)
1" 11 y a (les èlres , et il est évident qu'ils ne sont ni tous nécessaires , ni tous contingcnls : donc il faut admettre un seul élre nécessaire, une première cause de l'existence de toutes choses. 2" La matière n'est feint un èlre nécessaire : donc elle a reçu existence d'une cause immat 'rielle.
3" Dillercnlcs niasses de matière sont en mouvement , et le jnouvement ne leur est point essentiel : donc il leur vient de près ou de loin, dune cause active ou d'une volonté. Ces trois démonstrations sont métaphysiques.
hr Le mouvement de corps est assujetti à de certaines lois ; il y a une uniformité conslanle entre le mouvement et les ellels tmi en résultent : le principe moteur est donc une intelligence. 5" Outre les corps inanimés , il y a des êtres vivants ou scnsitifs ; la matière , inerte par elle-même , ne peut être un principe de vie : il faut donc que les corps animés aient reçu la vie d'une cause qui n'est point matière. 6° Ces êtres animés ont des sensations ; cependant il n'y a aucune connexion nécessaire entre les (itialités de la matière el les sensations : donc cette connexion est l'ouviagc d'une volonté libre , qui a présidé à la conslruclion des organes sensitifs. 1" Parmi les êlres animés , il y en a qui pensent, et la pensée ne peut être une opération ni un attribut de la matière : c est donc un esprit qui a créé les substances pensantes. 8" Cet assemblage d'êtres diilérenls que nous appelons le monde n'est point éternel ; il ne s'est pas formé sans cause : donc il a eu un créatein-. 9" Nous voyons dans le monde un ordre qui a rapport à nos i)esoins , à notre conservation, il notre bien-être : l'artisan du monde a <lonc eu des desseins en le formant. Voilà six démonstrations physiques.
10" L'ordre physique du monde ne suffirait pas à nos besoins, s'il n'était le fondement d'un ordre moral parmi les êtres Iiensanls ou raisonnables; nous en sentons a nécessité : donc le Créateur du monde en est aussi le législateur. 1 !• Tout homme assez téméraire pour nier l'existence de Dieu en est puni par le trouble dans lequel il se plonge : donc le législateur éternel est aussi le Vengeur de ses droits, \1" Tous les peuples réunis en société ont unanimement reconnu celte vérité , ont adoré un Dieu : donc c'est lui-mèn»e qui leur a inspiré celte idée et ce penchant général. Trois œuvres morales qui conlirment les précédentes.
On pourrait peut-être ajouter d'autres preuves : celles-ci sont plus que suffisantes. On en trouve le germe dans le symbole
même de la religion primitive ; d'où il suit que nous continuons de raisonner comme nos premiers pères. Voyez athiîie, dieu.] C'a donc été une témérité inexcusable de la part de Beausobre, de soutenir, après Burnet , qu'il est incertain si ce dogme a fail partie de l'ancienne théologie juive; qu'il n'y a, dans les livres saints , aucun passage' par lequel on puisse le prouver démonstrativement à un esprit prévenu Ilist. du Municli., tome 2,1. 5, Z|. Nous convenons qu'il n'est aucun passage assez clair, ni aucun argument assez déinons- Iralif pour convaincre i(7i esprit pri'venu ; mais la prévention d'un raisonneur opiniâtre change-l-ellc la signilicalion naturelle des termes ? Nous avouons encore que l'hébreu bura , le grec x.rî'Cïîv , le latin ereare , le français eréer , n'ex])rinient pas toujours la crtdtion proprement dite ; aucune langue ne peut avoir un terme sacramentel pour la désigner , puisque ce n'est pas une idée qui soit naturellement venue à l'esprit des inventeurs du langage ; mais n'y a-t-il pas d'autre moyen de l'exprimer? Si nous en croyons Bean.-obre, les auteurs sacrés, qui disent que Dieu a tout fait de rien , qu'il a tiié toutes choses du néant, qu'il a tait ce qui est de ce qui n'était point , n'ont pas enseigné la erèation assez clairement ; parce que les anciens ont anpelé rien, néant , ce (j^ui n'était pas, la matière el les êtres qui n avaient pas encore reçu leur forme. N'est-ce pas là se jouer des termes ? Beausobre devait du moins nous dire de (inelles expressions les écrivains sacrés devaient se servir pour enseigner la création assez clairement. Kn raisonnant comme lui, on prouverait (jue lui-même n'admet pasassez clairement ce dogme, malgré la profession qu'il en fait. Dieii a dit, et tout a été fail ; il dit tjue la lumière soit , et la lumière fut ; ainsi parlent les auteurs sacrés : ce langage se Irouve-l-il chez les profiuies ? Par la même prévention , Beausobre doute si saint Justin a vu la création de la matière dans les paroles de Moïse; parce que , dans sa prendère Apoi, w 59, il pense que Platon a emprunté de Moïse ce qu'il a dit de la formation du monde : or , Platon suppose que Dieu l'a formé d'une matière préexistante. Mais pour savoir ce qu'a pensé saint Justin, il ne fallait pas se contenter d'un seul passage. Dans son Exhortation au.r Grecs , n° 22, il dit que « la dilTércnce qu'il y a entre le Créateur el l'ouvrier consiste en ce que le premier n'a besoin que de sa propre puissance pour produire des êtres, au lieu que le second a besoin de matière pour faire son ouvrage ; » n" 23, il prouve que si la matière était incréée. Dieu n'aurait point de pouvoir sur elle , et qu'il ne pourrait
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pas en disposer. Cela est-il assez clair? Aussi Beausobie avoue que si ce Pore a •5té constant dans ses principes , il faut qu'il ait cru la crcaCwn de la matière. lUst. du Maiiicli.. 1. 5, c. 5, §5. Or, saint Justin n'a pas puisé ce sentiment dans Platon, puiscpi'il le réfuie ; ni dans les autres philosophes , puisqu'aucun d'eux n'a enseigné la crcation. Ce Père déclare qu'il a renoncé à lem- doctrine pour étudier les prophètes , /)(■«/. cwn Tnjplu. n° 7 et 8; donc c'est dans les prophètes, ou dans les écrits de Moïse , qu'il a trouvé le dogme de la crcation.
Au reste , Beausobre n'a point dissimulé son intention, il voulait juslilier les soc iniens accusés de nier la création de la matière ; pour les faire paraître moins coupables, il a trouvé bonde soutenir que ce dogme n'est pas assez clairement enseigné dans nos livres saints; qu'après tout, il n'est pas fort essentiel à la religion, puisqu'il ne conduit pas à Falhéisme ; et quelques déistes l'ont ainsi aflirmé sur sa parole. Suivant ce beau raisonnement, il faut excuser toutes les erreurs, dès qu'elles ne détruisent pas absolument toute religion. Mais ce critique, si charitable à l'égard de tous les h^'ré'iiqncs, si ingi'nieux à faire leur apologie, aurait du étie plus indulgent pour les Pères de l'Eglise et pour les théologiens catholiques; quand il s'agil de justifier les premiers, la moindre expression susceptible d'un bon sens lui suftit pour ne pas leur imputer ime erreur ; dès qu'il est question des seconds , jamais ils ne se sont exprimés assez clairement à son gré; jamais ils n'ont raisonné assez exactement; il ne faut leur faire grâce sur rien.
Brucker, moins entèlé, avoue que la
f»révenlion des anciens philosophes contre e dogme de la création, leur a fait embrasser le systènie absurde des émanations, qui a" été la source de toutes les rêveries des gnostiques; et que saint Irénéc l'a très-bien compris en écrivant contre ces hérétiques. Ilist. l'Iiilos., tom. 6, p. 539, note (o). (Je dogme n'est donc ri(>n moins qu'indilFérent, et jamais il n'a paru tel aux Pères de l'Eglise.
Le père Ballus, dans sa D('fe7isc (1rs saints Pri-es, accusés de platonisme, livre 3, page 319 et suivantes, a fait voir que tous ont professé celte importante vérité, et ont réfiiti' Platon, qui supposait la matière éternelle. Voyez émanation.
CRÈCHE. Il est dit , dans saint Luc, que la sainte Vierge et saint Josepli, n'ayant pas trouvé place dans une hôtellerie de Bethléem, furent o!)ligés de se retirer dans une élable ; que la sainte Vierge y mit au monde Jésus-Christ, l'enveloppa de langes,
el le coucha dans une crcche. Les anciens Pères , qui parlent du lieu de la naissance du Sauveur, disent toujours qu'il naquit dans une caverne creusée dans le roc. Saint Justin, qui était de ce pays-là, Eusèbe ([ui y avait sa demeure , disent que ce lieu n'était pas dans la ville, mais dans la campagne près de la ville: saint Jérôme, qui vivait a Bethléem, place celle caverne à l'extrémité de la ville , du côté du midi.
La crèche était donc placée dans le rocher : celle qu'on conserve à Rome est de bois. Un auteur latin, cité par Baronius, sous le nom de saint Chrysoslôme, dit que la crèche ou Jésus-Chris't fut mis était de terre, et ([u'on l'avait remplacée par une crèche d'argent.
Les peintres ont coutume de représenter auprès de la crèche du Sauveur, un bœuf et un Ane ; cet usage est fondé sur ce que dit Isaïe : Le bœuf a reconnu son maître, et rdne la crèche de son seigneur ; et liabacuc, Voiisscre: connu au milieu de deux aniniaux. Plusieurs anciens auteurs en ont fait l'application à Jésus naissant; mais ce n'est point le sens littéral de ces deux passages.
<:Ri':i)i!ilLiTÉ. On appelle motifs de crcdilniilé les preuves qui nous convainquent qu'une religion a été révélée de Dieu , conséquemment qu'elle est vraie , puisque Dieu, qui est la vérité même, ne peut rien révéler de faux. Dans l'article christianisme, nous avons cité sommairement les motifs de crédibilité qui prouvent que c'est une religion divine ou révélée de Dieu.
C'est une grande auestion entre les théologiens et les incrédules, de savoir comment l'on doit s'y prendre pour prouver la vérité d'une religion. Ces derniers prétendent qu'il faut examiner les dogmes qu'elle enseigne, voir s'il sont vrais" ou faux en eux-mêmes, a(in déjuger s'ils sont révélés ou non. Les premiers soutiennent que l'on doit connnencer par examiner si le fait de la révélation est prouvé ou s'il ne l'est pas ; que s'il l'est, on doit conclure que les dogmes sont vrais, sans se croire en état de les juger en eux-mêmes. 11 s'agit de savoir lequel de ces deux procédés est le j)lus raisonnable, et conduit plus sûrement a la vérité; il nous paraît que c'est celui des tlK'ologiens.
1" La religion est faite pour les ignorants aussi bien que pour les savants; elle doit donc avoir des preuves qui soient à portée des premiers aussi bien que des seconds ; celte conséquence est avouée et soutenue par les incrédules mêmes. Or, un ignorant n'est pas en étal déjuger si les dogmes du christianisme, par exemple, sont vrais ou faux; si la morale qu'il enseigne est bonne on mauvaise; si le culte qu'il prescrit est
raisonnal)le ou superstilienx ; si la disciplino qu'il a it'tahlie est utile ou abusive.
Celte discussion est évidemment au-dessus de ses forces ; donc ce serait de sa part une imprudence de vouloir y entrer Autre conséquence do laquelle les incrédides conviennent.
Mais un ignorant peut ôtre convaincu , par des faits incontestables, que Dieu a révélé la religion chrétienne. Il peut avoir ime certitude morale des miracles de. Icsus-Clirist et des apôlres, du témoignage des martyrs, de rétablissement miraculeux du christianisme, des elfets qu'il a produits et qu'il opère encore chez les peuples qui le professent; de ceux qu'il ressentirait lui-même s'il en pratiquait constamment les devoirs, etc. Donc c'est par ces preuves exl'rieures. ou par ces motifs (le crcdHiUilc , qu'il doit juger de la vérité du clirislianisme. Vainement les incrédules s'imaginent que Dieu a établi, pour les savants et les philosophes, une autre manière de juger (jue pour les ignorants. Les premiers peuvent avoir un plus grand nombre de preuves que les seconds; niais les preuves qui sont vraies et solides pour ceux-ci, ne jieuvent pas être fausses et trompeuses pour ceux-là.
2° De ce qu'un dogme quelconque nous parait vrai , il ne s'ensuit pas pour cela que Dieu l'ait révélé : donc de ce qu'il nous parait faux, il ne s'ensuit pas non plus que Dieu ne l'ail pas révélé. Il est beaucoup plus aisé de nous tromper dans l'examen d'une doctrine obscure et abstraite, que dans l'examen d'un fait sensible el palpable. Par des raisonnemenis captieux, on peut facilement étourdir el égarer un homme ((ui n'est pas aguerri à là dispute; mais à quoi aboutissent les raisonnements, les ronjecttu'cs, les soupçons contre des faits invinciblement prouvés? Il n'est pas une seule vérité spéculative contre laquelle on ne pinsse faire des objections qid paraissent insolubles; mais toutes les o!)jections possibles ne nous dissuaderont jamais d'un fait, dont la certitude morale est potissée au plus haut degré de notoriété". Les sophismes des sceptiques, des pyrrhoniens, des acatalepliques, ont pu faire paraître douteux tous les dogmes philosophiques; mais ont-iis jamais empêché personne de se fier au témoignage des sens et à celui des autres hommes? Les philosophes, même les plus incrédules, sont forcés d'y déférer dans le conmierce ordinaire de la vie.
3" Dieu est certainement en droit de nous révéler des mystères ou des vérités incompréhensibles , puisque nous en apprenons de semblables par le sentiment intérieur, par nos raisonnements, par le témoignage de nos sens, par la déposition
des autres hommes; nous le ferons voir au mot MYSTÈRE. Il est même impossible de forger une religion exemple de mystères, aucun système de pliilosophie ou d'incrédulité qui n'en renferme un grand nombre. Or, quel examen pouvons-nous faire d'un dogme incompréhensible? C;'est de voir si celui qui nous l'annonce esl croyable ou s'il ne l'est pas, si son témoignage doit être admis 0!i rejeté, s'il a ou s'il n'a pas droit de nous subjuguer, (^nc diraiton d'un aveugle-né, qui, avant d'ajouter foi à ceux qui lui parlent des couleurs, d'un miroir, d'une perspective, voudrait concevoir par lui-même ce qu'on lui en dit? Tel est pré-ciséuient le cas dans lequel nous nous trouvons, lorsque Dieu d;;igne nous i)arler.
[x° C'est une absurdité de vouloir être convaincus de nos devoirs religieux , autrement que nous ne le sommes de nos devoirs naturels et civils. i\ous sommes instruits de ces deiniers, non par un examen spéculatif de ce qui est bon, louabh', tilile, honnête, raisonnable en lui-même, mais par des preuves morales, desquelles il résulte que telle loi a été portée, fn:c telle police et tels usages sont établis el observés dans la société. Sur ce point, les objeciions et les raisomiemcnls des philosophes ne servent à rien, on n'y fait aucune attention , eux-mêmes n'oseraieiit s'y conf(»imer dans la pralique. De quel droit prélendenl-ils décider, par lems spéculations , de ce que Dieu peut ou ne peut pas nous enseigner, nous prescrire ou nous permettre,
.")" Ce n'est point à nous de prouver aujourd'hui le christianisme d'une autre manière qu'il ne la élé' par ceux mêmes qui l'ont fondé, qui ont converti les.luifs elles païens. Or, les apùlres ne sont point entrées en discussion de chatiue dogme qu'ils aiuKuiçaient; ils ont prouvé par des faits la mission divim» de .Jé'siis-Christ el la leur. Saint l'aul dit aux Corinthiens : « .le n'ai point appuyé mes discours ni ma prédication sur les raisonnements dont la sagesse hinnainese sert pour persuader, mais sur les (h'-monstralions d'un pouvoir divin et de l'espril de Dieu (sur des miracles), afin que votre foi fût fondée, non sur la sagesse des honnnes , mais sur la puissance de Dieu. « l Cor., c. 2. ;v''. /i.
En effet, la persuasion que nous avons d'une vérité, par le raisonnement, n'est pas la foi, jamais on ne s'est avisé d'appeler foi l'acquiescement <à une vérité d'mon- Irée. Ouel mérite peut-il y avoir à la croire ? Mais Dieu veut (pie nous ajoutions foi à sa parole, c'est un hommage que nous devons à sa véracité souveraine. Le mérite de celte foi consiste à résister aux doutes que peuvent nous suggérer nos raisonnemenis et
ceux des incrédules. Ceux qui voulurent raisonner contre les apôtres , furent les auteurs des premières hérésies, et Ton sait jusqu'à quels excès ils poussèrent l'absurdité de leurs opinions. Le même malheur doit arriver, jusqu'à la (in des siècles, à tous ceux qui s'obstineront à suivre celle méthode perfide.
6" Les conséquences énormes qui découlent de la méthode des déistes, sont pa![)ables. A force de soutenir que l)i!'u nr peut nous révéler des véri tés incompréhensibies, qu'il nous est impo3siî)le de croire ce que nous ne concevons pas, ils en sont venus au point de prétendre que Dieu ne peut rien révéler du tout; que quand i! le ferait, nous ne pourrions jamais être certains du fait de la révélation. Par conséquent un Sauvage, un it^norant, incapal)le de di'couvrir aucune vérité par ses raisonnemenls, est encore dispensé d'écouter un pi'édicateur qui viendrait pour l'inslruire de la part de Dieu ; il doit même s'en dr'fi(M' et lui résister, vivre et mouiir dans l'abrulissement dans lequel il est né. Kn vertu de l'examen spécidatif prescrit à tous les hommes par les déistes, il doit y avoir autant de religions dans le monde , (ju'il y a de tètes bien ou ma! faites.
Ils objectent qu'en suivant notre méthode, un maliométan, un païen, un idolâtre , doivent cioire, avec autant de certitude qu'un chrétien, que leur religion est vraie; puisque tous doivent juger qu'elle leur a été annoncée par des hommes inspirés de Dieu. Mais, où est la preuve de l'inspiration de Mahomet et de ceux qui ont enseigné le paganisme ? Les miracles attribués au prernier sont absurdes; et luimême a déclaré , dans l'Alcoran, qu'il n'était pas venu pour faire des miracles; les apologistes du paganisme, Celse , Julien, l'orphyre, etc., n'ont cil»' ([ue <les prodiges desquels personne n'a éli' témoin. Ce n'est pas ici le lieu de pousser phrs loin le parallèle, entre les auteurs des fausses religions et les fondateurs de la nuire.
N'est-ce pas plutiM lanK'tliode des déistes qui doit confirmer tous les infidèles dans leurs erreurs? Un musulman qui ne sait pas lire, n'esl ceriainement pas en ('ial de se démontrer la faussrtédesdogmt^s enseign(''s par Mahomet , ni l'idjsurditi' des lois qu'il a établies. Va païen réussi ra-t-il à découvrir l'absurdité du i)olythèisme , ])en<laiit que l'lat(tn et (Mcitou l'ont ('-lavé sur des raisonnements pliilos()p!ii(pios'.Mamais les rai- .sonneurs n'ont établi une seule vérité, ni détruit une seule erreur en matière de religion.
Il n'est pas hors de propos d'observer, que la méthode selon lafiuelle les déistes veulent juger de la révélation, est jjrécisénient la même que celle des protestants , et
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que celle-ci a frayé le chemin à la première. Un protestant veut voir dans l'Ecriture quelle est la doctrine que Jésus-Cbrist et les ap(jtrcs ont enseignée, et juger par lui-même du sens dans lequel il faut l'entendre ; tout comme un déiste veut juger par ses propres lumières de la vérité ou de la fausseté de celte doctrine, pour savoir ensuite si elle est révélée ou non. Un catholique toujours constant dans ses principes, soutient qu'il faut examiner la mission de ceux qui se donnent pour envoyés (le Dieu ; que , s'ils la prouvent, c'est à eux de nous enseigner ce que Dieu nous a révt'lé, soit de vive voix, soit par écrit ; et de nous doimer le vrai sens de cette révélation. Voyez CATHOMCITK.
CKEOO, C'est ainsi qu'on nomme le symbole des apôlres , qui est l'abrégé des vérités de la foi chrétienne , et qui commence par le mot credo, je crois. Tout cliré:ien qui le ré-cile fait un acte de foi ; cependant l'on entend quelquefois des moralistes se plaindre de ce que les fidèles font trop rarement des actes de foi : ils supposent donc que les fidèles ne vont pas à la messe, ou ne disent point le symbole des apôtres dans leur prière.
Chkdo, désigne encore le symbole plus anijile que celui des apôtres , et qui a été dressé par les conciles de Nicée en 325 , et de Gonstanlinople en o8i , symbole qu'on chante ou qu'on récite à la messe , au moins depuis le commencement du sixème siècle. On le dit immédiatement après l'Evangile , pour attester qu'on croit et qu'on reçoit comme parole de Dieu, ce qui vient d'être lu. On peut voir dans le père Lebrun une explication très-ami)lc de ce symbole, et la varié'té des rites observés à ce sujet dans les dilli-rentes églises. Explication (l/'s ccrcinonifS de la messe, t. 1, p. 2/iO. Voyez SYJiBOLi:.
ciîs':texi.stks. Voyez soeurs de saim-
JOSKl'lI.
rni.MK. On a souvent écrit dans notre siècle que les criiifs (lui attaquent directement la religion , tels que l'impiété , le blasphème, le sacrilège, doivent être punis par la privation des avantages que procure la religion , par l'expulsion hors des temples et di' la société des fidèles, pour un temps ou pour toujours ; par les admonitions, les excommunications, etc. : mais qu'il est contraire à la nature des choses (le punir ces rrim/'S par des peines afTlictives. D'autres dissertateurs ont soutenu que les pasteurs de l'Eglise n'ont point le droit de retrancher de la société des fidèles un citoyen , ni de le priver des sacrements , parce que cette peine emporte Tin-
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famie et la perte de certains avantages civils. D'où il résulte, en dernière analyse, que les crimes qui attaquent directement la religion , ne doivent être punis par aucune peine.
Celte rare jurisprudence mériterait plus d'attention , si elle était proposée par d'autres que par des coupables intéressés à l'établir. Quelfjues réflexions suffiront pour en démontrer l'absurdité.
1° La religion est le premier soutien des lois, sans elle les lois sont Irès-impuissan tes; Quiconque attaque la religion, sape le fondement de la législation même; il mérite donc d'être puni par toutes les espèces de peines que les lois peuvent inlliger, suivant la diversité descas. La religion est d'ailleurs 1 autorisée par les lois, elle en fait partie ; les i coups frappés sur l'une lelombent nécessairement sur les autres.
2" Les criinrs qui attaquent directement la religion, troublent la tranquillité publique. Il est naturel à tout homme qui croit à la religion, de l'aimer , d'y prendre intérêt, de se croire blessé lui-même lorsqu'elle est attaquée ; les insultes qu'on lui lait, retombent sur ceux qui l'enseignent et la professent, tout coumie les invectives conire les lois retombent sur les magistrats. Si les lois n'avaient pas potuvu aucliuliment, tout particulier se croirait en droit de venger l'honneur de la religion ; ce ne serait pas l'avantage des coupables.
o" Lorsqu'un impie se sera fait un plan de braver les exécrations, les analhèmcs, les oxcomnumications lancées contre lui par les fidèles, où sera la punition? ce sera l'excès du crime qui en procurera l'impunité.
/i* Chez toutes les nations policées, les crimes qui attaquent la religion ont été jugés punissables par les lois et par les peines afllictivcs; les législateurs modernes n'ont pas été plus sévères à ce sujet que les anciens; nos lois, sur ce point, sont plus douce» et plus modérées, que celles des (Irecs et des i'.omains.
Quant au pouvoir despasteurs del'Eglise, il est fondé sur l'Ecriture sainte et sur l'usage constanunent observé depuis les apôtres. Voyez EXCOMMUNICATION.
* CRiTlCis.ME. Le scepticisme (voyez ce mot), dont Hume se constitua le représentant en Angleterre, engendra en Allemagne le crilicisme de Kant, lequel ù son tour a donné lieu au développement du système de Fichte, puis à celui de Hegel, de Schelling, de Boutervveck et autres.
Le philosophe de Kœnigsberg, recherchant les éléments de la connaissance humaine , reconnut deux éléments de cette connaissance, ou plutôt de l'expérience
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qui la produit, le sujet et Yobjct ; mais de telle sorte que le sujet, recevant les impressions de l'objet, le modifie selon les formes nécessaires subsistantes en lui à prioii, d'où il suit que l'esprit ne peut en aucune façon connaître l'objet tel qu'il est réellement, mais seulement le phénomène ou l'apparence de l'objet ; car les objets ne sont perçus que par les formes subjectives que nous leur imposons : or, ces formes montrent simplement comment nous concevons les objets , et non comment ils sont réellement. Les choses en soi, que Kant appelle noiimèiies ou êtres de raison , nous demeurent donc entièrement inconnues ; car l'expérience des sens nç nous donne que des phénomènes, c'est-àdire des apparences, et l'iiilelligence ne nous donne (ju'un ordre purement idéal.
Par conséquent, l'âme et Dieu, qui ne peuvent être connus que par l'expérience des sens, se trouvent au rang des purs concepts de raison, on noninrnes, dont nous ne pouvons nullement savoir s'ils existent véritablement et si'.bslantiellenient, si même ils sont possibles. Kant les élimina doue de la science , qu'il restreignit à sa Somatologic ou science des corps.
Mais à quoi se réduisait, après tout, celte science phénonn-nale des corps, à s'en tenir aux principes de Kant? il est facile de le voir , ([uand on se rappelle que Kant a placé le temps et Vrspace parmi les iovmcs stii'ijeelires , et que le principe même de causalité est pour lui une catégorie i)urement subjective , d'où il résultait que les causes de ces phénomènes, c'est-à-dire les corps, causes de nos sensations, étaient aussi complètement subjertivf's , vl, conséquemment , qu'il n'était nullement prouvé qu'elles ont une existence hors de nous. Ainsi, ([uelles qu'aient été les véritables intentions de Kant, «il nous plonge , dit Rosmini , dans l'idéalisme le plus universel , dans l'illusion subjective la plus profonde. Il nous emprisonne dans une sphère de songes telle (|u' il ne nous est plus permis de la franchir pour arriver à aucune réalité. C'est au point qu'il ne fait pas seulement l'homme incertain de ce qu'il sait; il le déclare absolument incapable de rien savoir... C'est alors le scepticisme perfectionné, consommé; le scepticisme qui, sous ce nouveau nom de crilicisme, anéantit l'humanité même , laquelle n'existe que parce qu'elleconnait.» Néanmoins, tout en ôtant à la raison théorélique toute possibilité de connaître l'existence de Dieu , la spiritualité et l'immortalité de l'àme , la vie à venir, en un mot toutes les vérités métaphysiques , Kant les admettait d'ailleurs, en" vertu de la raison pratique, comme postulats , et les
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tenait pour certaines , à cause des besoins pialiqucs, c'est-à-dire, parce que, dans la pratique de la vie, on ne peut s'en passer, ija partie liistorique du cliristianismc, ou de la révélation, se trouve placée au ran^ des phénomènes : son contenu entre naturellement , d'après la théorie Kantienne, dans la classe des nouinènes, c'est-à-dire des choses qu'il est tolalenient impossible de coimaître.
Elle fut donc bien vaine l'espérance de ceux qui, lorscjue la philosophie allemande remplaça dans le monde celle du xviir siècle, crurent que le christianisme aurait une alliée dans la métaphysique nouvelle. Le spiritualisme de Kant aboutissait au même résultat que le sensualisme de Voltaire. La pliilosopliie se bornait à changer les armes émoussées du dernier siècle, et à porter la querelle sur un autre terrain.
Cela parut d'une manière manifeste dans le livre de Kant, intitulé De [<i religion dans les limites de la raison, lequel sert encore de fond à presfjue toutes les innovations de nos jours. 11 est tristement curieux de voir, dans cet Oijvrage , Kant s'appuyer du mèmeBolingbroke, qui avait déjà fourni tant de Iraits à Voltaire. Que sont les saintes Ecritures pour le |)hilosophc de Kœnigsberg V une snile d'allégories morales, une sorte de commentaire populaire de la loi du devoir. Jésus-Christ lui-même n'est plus qu'un idéal , oui i)lane solitairement dans la conscience de l'humanité. D'ailleurs, la résuiTeclion étant retranchée de ce prétendu christianisme, il ne restait, à vrai dire, qu'un évangile delà raison pure, un ,!ésus abstrait , sans la crèche et le sépulcre.
Depuis l'apparition de cet ouvrage , il ne fut plus i)ermis de se tromper sur l'espèce d'alliance de la philosophie nouvelle avec la loi cvangélique. Dans ce traité de paix, la criti(|ue, le raisonnement, ou plutôt le scepticisme se couronnaient euxmêmes. S'ils laissaient subsister la religion, c'était comme une province conquise, dont ils marquaient à leur gré les limites , connue le disait assez clairement le titre de l'ouvrage de Kant.
Le critieisme devait aller plus loin pncore. Il était facile de prévoir que tous les esprits ne s'accommoderaient pas des postulats postiches de Kant. Une fois l'impulsion donnée , il n'(''tail plus possible de s'arrêter sur ce penchant rapide.
Un esprit hardi, Fichle, parut, et se présenta |)Our tirer toutes les conséquences du système de son maître, et pour lui donner ainsi son |)arfait développement.
Le moi phénoménal de Kant devin? , dans la doctrine Fichle, li' moi absolu, hors duquel il n'y a aucune rcalit('', même vfiénoménUjue ou apparente. En vertu de sa
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propre activité, le moi se pose lui-même, ce qui revient à dire qu'il se crée , puis , par celte même acliviii' , en se repliant par un acte identique sur lui-même, il trouve une limite , un non-moi par lequel il a conscience de lui : mais ce non-moi n'existe pas avant le vioi, ni indépendamment du moi. C'est l'activité même du moi qui le pose et le crée, pour ainsi dire; de sorte que l'existence oe toutes les choses concevables dérive de l'activité primitive du moi. Or, parmi ces choses, il faut ranger Dieu même , Dieu qui appartient au yion- »/o?. Delà, cet acte de délire de Fichte , qui promit un jour à ses auditeurs «que , pour la prochaine leçon, il serait prêt à créer Dieu. » Dernière expression de l'orgueil ! D'une cri'ature intelligente, formule la plus abrégée de la malice de l'ange réprouvé , si la légèreté de l'âge et l'irréflexion du jeune honune qui l'a proférée ne méritaient pas plus de pili(' que d'indignation. Dans cet égoïsme métaphysique, que devenaient les rapports réels de l'homme avec Dieu ? Qu'étaient la réalité et ro!)jeclivité du christianisme? 11 est inutile de le faire remarquer.
En combinant d'une façon bizarre l'objectivité pliénonniiique de Kant, l'idéalisme absolu de Fiilile et le réalisme absolu de Schelling, son maître, Id-gel a produit un nouveau système dont le point de dé-part est Vidée. Celte objectivité qui , pour Kant, était pliénoméniqiie, pour F'ichle une limite du moi inconnue, llégel l'a placée dans l'idée même, où l'esprit la contemple connne un être distinct de lui : ainsi la pensée est l'existence , et l'existence est la pensée. Vidée, qui au principe n'est qu'une essence logique , se transforme eu réédité au moyen de ses moments ou de ses mouvements , et produit la nature universelle, l'esprit et Dieu. L'esprit humain, en tant ([u'i! pense , est donc pour Ilégel la réalité spirituelle absolue. Or, comme le christianisme, faisant partie de Vidée, est conleim et com])ris, lui aussi, dans le sujet pensant, il en résulte qu'il n'est autre chose qu'un développi-menl naturel , un moment, un mouvement de cette idée dans la pensée. Bref, le sujet pensant tire de son propre fonds le christianisme , sans avoir besoin d'une révélation extérieure ; et, quand le philosophe a atteint la hauteur et la plénitude de la science, il possède dans son idée le verbe , le logos dans sa réalité et sa présence absolue. Mais , comme tous ne sont pas philosophes, ni capables de s'élever si haut , pour condescendre à l'ignorance des esprits vulgaires, on veut bien leur laisser le christianisme liistorique et la révélation extérieure.
Nous ne dirons rien des systèmes qui se sentent plus ou moins du panthéisme,
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comme ceiiv de Schclling, de Boulciweck, de Krug el autres.
Des détails que nous avons donnés sur les trois systèmes de Kant, de Fichte et de Ilégel, il résulte évidemment que leurs auteurs ont voulu, chacun à sa manière , construire le monde et Dieu à priori avec de pures conceptions de raisons : Kant avec ses formes subjectives nécessaires, Ficlite avec Taciivilé du moi, Ilégel avec les inoHvemcnls de l'idée. IVIais , à part quelques avantages indirects et accidentels que leurs spéculations ont pu fournir à la science , il est certain qu'en général ils ne nous ont donné que des théories vaines et absurdes, et, qui pis est, irréligieuses et impies.
Si ces théories ont trouvé beaucoup de partisans et d'admirateurs en Allemagne , elles ont été victorieusement combattues et réfutées en Italie par lîaldinolti , ]'.onelli, Oalluppi, l'erroné et Rosmini.
<;RrnQrE,artde découvrir elde prouver raulhenticité ou la supimsition, l'intégrité ouraltéralion, lesens vraioufauxdeslivres et des monuments anciens, et de fixer le degré d'autorité (ju'on doit leur attribuer. Critique est d('rivé du grec /--a-ho Je juge.
Cet art est nécessaire sans doute : avant d'ajouter foi à un titre (juelconque , il faut savoir d'où il vient, s'il est parti de la main à laquelle on l'altribue, s'il est entier, s'il n'a été ni nmtilé ni interpolé, (juel peut être le sens des expressions dont Taulcur s'est servi, si c'est un original ou seulement une version. On est obligé d'user de cette précaution à l'égard des livres saints, des ouvrages des Pères, et des monuments de l'histoire ecclésiastique. Faute de l'avoir observée dans les siècles passés, on a souvent cité avec confiance des livres dont In supposition a été reconnue dans la suite, ou des auteurs ([ui ne méritaient aucune croyance.
Dans le siècle dernier et dans celui-ci, l'art de la critique a fait de grands progrès, et a rendu à la religion des services importants; on a exannné, comparé, discuté tous les anciens monuments avec toute l'exactitude et la sagacité possibles. La question est de savoir si, pour éviter un excès, l'on n'est pas tombé clans un autre, et si , en voulant iaire du bien, l'on n'a pas fait aussi un très-grand mal.
Quelques écrivains, après avoir examiné les règles de critique établies par les savants qui ont acquis le plus de réputation par ce genre de travail , ont cru y apercevoir des défauts , et ont entrepris de montrer que ceux même qui y ont eu le plus de confiance, n'ont pas toujours été fidèles à les suivre dans la pratique.
C'est ce qu'a fait le Père Honoré de
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Sainte-Marie, carme déchaussé, dans un ouvrage intitulé : lîëllexions sur les règles et r usage de la critique, en trois vol. /»-/i'\ Après avoir observé la marche de nos critiques les plus estimés il leur reproche :
1° Do faire l'éloge d'un auteur , de vanter son mérite et ses talents, lorsqu'ils oat besoin de son témoignage; de le déprimer ensuite et d'en faire peu de cas, lorsqu'il n'est pas de leur avis. 2" De préférer ordinairement le sentiment d'un hérétique, qui n'a d'autre mérite que beaucoup de témérité, à celui des écrivains catholiques les plus respectables. 3" De recevoir comme authentique un ancien ouvrage lorsqu'il leur est fa\ orable, de le rejeter comme supposé lorsqu'il les incommode, k" De faire usage de 1 argument négatif toutes les fois qu'il leur est utile, de le regarder comme nul quand on le leur oppose. 5" Pour savoir si un ouvrage est ou n'est pas de tel auteur, ils font beaucoup de fon(rsur la ressemblance ou la didérence dusl^ile qui se trouve entre cet écrit et les autres du même auteur ; mais, outre qu'un auteur n"a pas toujours le même style , a des ouvrages plus travaillés les uns que les autres, il faut beaucoup de discernement , de goût, d'expérience, pour être en état d'en juger ; et les méprises en ce genre sont très-communes. 6" Quelquesuns se sont trop livrés à des conjectures , ont chicané sur toutes les circonstances d'un fait, n'ont travaillé qu'à faire naître dos doutes, ont mieux résussi à embrouiller (pi'à éclaircir les événements importants de riiisloire ecclésiastique.
11 fait voir, qu'en observant à la lettre toutes les règles établies par nos critiques, on i)eut prouver la vérité de plusieurs faits qu'ils ont cependant regardés comme faux ou douteux , et l'aulhenlicité de plusieurs ouvrages qu'ils ont réprouvés comme supposés et apocryphes, ou au contraire. Euxmêmes ne se sont point accordés dans le jugement qu'ils ont porté d'un fait ou d'un écrit; les uns l'ont admis, les autres l'ont rejeté; tous cependant ont fait profession de suivre les mêmes règles. Ils ne sont seulement pas convenus entre eux de ce qu'ils entendaient par autlioitique , apocryphe, canonique , suppose, etc. ;io\is, n'ont pas attaché à ces termes la même idée.
C'est par ces règles prétendues , que les protestants ont attaqué les livres de l'Ecriture sainte et les monuments ecclésiastiques qui ne leur étaient pas favorables. Les incréclules ont encore enchéri sur cette audace, et ont voulu renverser tous les titres delà révélation. Il serait fâcheux que l'on pût reprocher ei des écrivains catholiques de leur avoir fourni des armes. Déjà le père Laubrussel, jésuite, avait montré les funestes conséquences de cette conduite, dans un
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Trailé des abus de la critique en matière de religion , en 2 vol. m-1'2, impiimé à Paris, en 1711.
L'abbé rvenaudol a aussi fait voir que l'on a eu tort de vouloir juger de Tautorilé des ;!nciennes liturgies comme l'on juge de raiilhenticilé des écrits d'un aulcur ([uelconque ; que l'autorité de ces liturgies ne vient point du personnage dont on leur a fait porter le nom, mais des églises qui s'en sont servies de tout temps. Litnrg. orient, collect. , lom. 1. pag. 2, etc.
De toutes ces observations, il s'ensuit que l'on ne doit pas déférer aveuglément au jugement de nos meilleurs critiques, puisque leurs décisions ne sont lien moins qu'infaillibles , et qu'il faut comparer et peser leurs raisons. Un des grands reprocliesqueles protestants font continuellement aux i'èresde l'Eglise, est de direquc ces auteurs respectables ont manqué de ciilique ; nous leur répondrons au mol
l'ÈRES DE l'église.
Critique sacrée, connaissance des règles sur lesquelles on doit juger de l'authenticité, de l'intégrité , de l'autorité des livres saints, et du sens dans lequel il faut les entendre. Nous ne pouvons donnerde celte science une idée plus exacte , qu'en copiant le plan qu'avait tracé .M. MiiUel, d'un traité complet sur cette matière , et qu'il avait placé dans V Encyclopédie , au mot
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11 faudrait, dil-il, diviser cet ouvrage en deux parties. Dans la première , on traiterail des livres et des auteurs de l'Ecriture sainte ; dans la seconde , on rassemblerait les connaissances générales qui sont nécessaires pour rintclligencc de ce qui est conteiui clans ces livres.
On partagerait la première partie en trois sections. On parlerait 1" des questions gé- Hi-rales ((ui concernent tout le corps de la Ijible ; 2" de chaque livre en particulier et de son auteur; 3" des livres cités, perdus^ apocryphes , et des monuments qui ont rapport à l'Ecriture.
Six questions rempliraient la prennère section. La première, des diilérents noms donnés à la bible , du nombre des livres qui la com|)osent , des diiîércntes classes (M'.'on en a faites. I.a seconde, de la divinité des Ecritures : on la prouv(>rail contre les païens et contre les incrédules. De l'inspiration et des prophéties : on y examinerait en quel sens les auteurs sacrés ont été inspiiés, si les termes sont inspirés aussi bien que les choses, si tout ce ([ue ces livres contiennent est de foi, même les faits historiques et les propositions de physi(|ue. f^a lioisième , di- rauliienticité des livres s.'crés; du moyen de distinguer les livres c; noniques d'avec ceux qui ne le sont ])as : on Uaiterait la question si souvent agitée
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entre les catholiques et les protestants , savoir si C Eglise juge C Ecriture ; on expliquerait la dillérence entre les livres prolocanoniques et les livres dcutérocanoniques. La quatrième , des dilFérentes versions de la bil)le et des diverses éditions de chaque version , de l'antiquité des langues et des caractères, et de leur origine : on examinerait si l'hébreu est la première langue, jusqu'à quel point l'on peut compter sur la fidélité des copies , des manusciits , des versions , des éditions , et sur leur intégrité ; si la vulgale est la seule version authentique, et en quel sens; si la lecture des versions en langue vulgaire doit être permise ou défendue. La cinquième , du style de TEcriture , des sources de son obscurité, des divers sens qu'elle peu t avoir, et dans lesquels elle a été citée; de l'usage que l'on peut faire de ces divers sens, soit dans la controverse , soit dans la chaire , soit dans la théologie mystique : on examinerait s'il est permis d'en faire l'application à des objets profanes. La sixième question traiterait de la division des livres en chapitres et en versets , des concordances et des harmonies des commentaires, de l'usage que l'on doit faire des rabbins , du Taimud , de la Gémare, de la cabale : on verrait cle quelle autorité doivent être les commentaires et les homélies des Pères sur l'Ecriture, de quel poids sont les explications des commentateurs modernes, quels sont les plus utiles pour l'intelligence de l'Ecriture sainte.
La seconde section serait divisée en autant de petits traités qu'il y adc livresdans l'Ecriture : on en ferait l'analyse , on eu éclairciiait l'histoire: on rechercherait qui est l'auteur de chacun de ces livres , eu quel temps, de quelle manière il a écrit,
La troisième contiendrait trois questions. La première, des livres cités dans l'Ecriture sainte, et qui n'existent plus; on examinerait quels étaient ces livres, ce qu'ils pouvaient contenir, qui en étaient les auteurs, autant qu'on peut le conjecturer. La seconde , des !i\ res apocryphes que l'on a voulu faire passer pour canoniques , soit qu'ils subsistent encore, ou qu'ils aient été perdus. La troisième , des ouvrages qui peuvent avoir rapport à l'Ecriture, "comme ceux de l'hilon, de .losèphe , de Mercure Trismégisle , des sybilles , des canons des apôtres , etc.
La seconde partie comprendrait huit traités, 1" la géographie sacrée; 2° l'origine et la division des peuples , ou un commentaire sur le dixième chapitre de la Ccnèse; o" la chronologie de l'Ecriture , à laquelle il faudrait comparer celle des Egyptiens , des Assyriens , des Babyloniens ; h" l'origine et" la propagation de l'idolâtrie; 5"* l'histoire naturelle relative à l'Ecriture;
on y parlerait des animaux, des plantes , des pierres pri'cicuses, etc. , dont il y est fait mention ; 6" des poids , des mesures , des monnaies (pii ont été en usage chez les Hébreux; 7" des idiotismes, on propriétés des langues dans lesquellesles livres saints ont été écrits, des phrases poétiques et proverbiales , des fignres , des allusions , des paraboles. Le huitième serait un abrégé historique dos divers étals du peuple hébreu jusqu'au temps des apôlres , des changements survenus dans sou gouvernement , dans ses mœurs, dans ses usages , dans ses opinions.
Tout ce que l'on dirait sur ces divers objets ne serait pas nouveau pour le fond , mais pourrait relie quant à la manière de le présenter ; ce serait un travail utile , surtout pour les jeunes théolo'^^iens , (|uede rassembler dans un seul ouvriige , cl avec méthode , des malériairx. épars dans les <''critsd'un grand nombre (le savants. La bibliothèque sacrée du père Lelong indiquerait, à celui qui voucli aitTenlreprendre, les principales sources dans lesquelles il devrait puiser.
Ajoutons (ju'il est tle l'équité naturelle tle traiter la rritùiuc saci'ée avec autant <l'imparlialité quela f/vV/r//^f' profane ; ([ue, de la part desincrédides, c'est une injustice de juger les litres des .luifs et des chrétiens autrement que Ton ne prononci' sur ceux des Chinois, des Indiens, des Perses, des mahomélans; et d'établir, pour les premiers , des règles de critujvc dont on n'oserait faiie usage pour attaquer les seconds. Si, lorsque ceux-ci ont paru pour la première fois en Europe , un censeur quelconque avait fait contre leur authenticité les mêmes objections que l'on r('pète depuis un siècle contre nos livres saints , il aurait excité le mépris et l'indignation des .savants.
Mais il faut toujours se souvenir que l'autorité de ces saints livres n'e^t pas uniquement fondée sur la certitude des règles de crityjue , comme les incrédides le "supposent en copiant les protestants , mais sur l'autorité de l'Kglise, qui les a reçus de Jésus-Christ et des apôlres, et ([ui nous les donne tels qu'ils lui ont été confiés : autorité établie sur les mêmes preuves que la divinité de la religion chrétienne. Les discussions de crUiqiif sur ce point ne sont donc pas nécessaires pour nous, mais pour vaincre l'opiniâtreté des hérétiques et des incrédules ; la foi du simple fidèle est appuyée sur de meilleurs fondements. Voyez
FOI
CROISADES , guerres entreprises pour conquérir la Terre-Sainte. Dans plusieurs écrits partis de la main de nos philosophes, ils ont censuré les croisades a\ec beaucoup
d'aigreur; ils ont cherché à rendre la religion responsable des maux réels ou supposés dont elles furent la cause. Ces guerres, disenl-ils , inspirées par un zèle de religion mal entendu", ont coûté à l'Europe deux millions d'hommes ; elles n'ont abouti qu'à transporter en Asie des sommes immenses, à emichir le clergé et les moines , à ruiner la noblesse , à augmenter la puissance des papes. Tout cela est-il vrai V
Il y périt , si l'on veut, deux millions d'Iionunes libres, mais qiu opprimaient vingt millions d'esclaves : des sommes immenses furent transportées en Asie , mais on y apprit le secret d'en faire entrer en Europe de plus considérables par le commerce ; le clergé et les moines s'enrichirent en rachetant les fonds qui leur avaicitt été enlevés cl qui seraient demeurés en friche; la noblesse se ruina, mais elle perdit riiabitude du bi igandage et de l'indépendance. Si la puissance des papes augmenta })our quelque temps , celle des niahomi'lans , \)\us redoutable, fut n'prim'e el mise hors d'état d'abnilir l'Iviiope entière. Quand on aiu-a pesé ces dilférentes considérations, l'on verra de quel côté la balance penchera.
Déjà plusieurs écrivains, qui n'avaient ancmi dessein de favoriser la religion, sont convenus des faits ((ue nous venons d'exposer. De leur aveu, les r/'o/.sï/f^,!! hu-ent moins l'elfei du zèle de religion que d'une passion dé-sordonnée |)0ur les arnies, et de la ni'cessilé d'une diversion pour suspendre les troubles intestins qui duraient depuis longtemps, et pour l'aire cesser les guerres particulières qui recommençaient tous les jour».
Ces motifs sont clairemenl indiqui''sdans le discours que le pape Uri)ain 11 adressa aux seigneurs français au concile de Clcrmoiit, l'an 1095. << C'est un crime , leur ditil, (le piller li's chrétiens comme vous faites, mais c'est un m'''rile de tirer l'épée contre les Sarrasins. » Aussi, le conciîe (l(''fen(lit rigoureusement les guerres particulièies (pie les seigneurs se faisaient les uns aux a'ilns, et mit sous la protectio:i de riv;iisi' la ])ersonne et les luens des croisés. Ilisl. de r Eglise gaUicann , tom. 8. liv. 22, an. 1095. '
Ces expéditions épuisèrent, en Asie, toutes les fiu'eurs de zèle el d'ambition , de jalousie et de fanatisme qui circulaient dans les veines des Etn-op(''ens; mais elles rapportèrent parmi eux le goût du luxe asiatique ; elles rachetèrent , par un germe de commerce et d'industrie , le sang et la population ((u'elles avaient coûté; elles pri'parèrent la découverte de l'Améritpie et la navigation des Indes.
Les grands vassaux de la couronne, ruinés par ces voyages, devinrent moins tur-
bulenls et moins prompts à se révolter, il fut plus aisé de retirer de leurs mains les domaines aliénés ; a\ ce la puissance de nos rois, la police se rétablit. Les premiers affranchissements des serfs furent faits par des seigneurs qui avaient besoin d'argent pour passer la mer; l'Europe doit ainsi aux croisades les commencements de sa liberté.
Dés ce moment Ton pensa à établir des manufactures, on peupla les villes, on augmenta leur enceinte, on y fit couler des fontaines publiques. D'après ce que Ton avait vu en Orient, nos maçons, devenus arcbitectes, exécutèrent ces monuments dont nous admirons encore la hardiesse et la légèreté: l'Europe se remplit d'hôpitaux et d'hospitaliers.
Lue partie du patiimnine des nobles passa entre les mains des ecclésiastiques; mais ceux-ci faisaient moins d'ombrage à l'autorité souveraine que des vassaux toujours prêts à prendre les armes. Souvent nos rois, inquiétés par des seigneurs rebelles, demandèrent du secours aux évéques; ceux-ci leur procurèrent l'assistance des commîmes. Les rois, de leur côlé, protégèrent les connnunes contre les vio- Jences des seigneurs, et augmentèrent le pouvoir du clergé qui leur devenait si utile.
11 n'est donc pas vrai que les croisades aient été totaleiuenl funestes à la religion et à la société. De tous les iléaux , l'ignorance est le plus redoutable , il traîne tous les autres à sa suite; or, les croisades ont contribué beaucoup à le dissiper. Si elles ont causé un mal passager, elles ont produit desbiens durables. Pendant lesqualre cents ans qui se sont écoulés depuis les dernières croisc/drs, les sciences, les arts, le commerce, l'industrie , la civilisation, ont fait plus de progrès ]iarmi nous, que pendant les huit siècles qui les avaient précédées.
Nous ne faisons ici que copier sonnnairement les réflexions de divers écrivains; nous laissons aux histoi'iens le soin de les développer et de les rendre plus sensibles.
C'est ce qu'a déjà fait un savant académicien, dans une dissertation sur ce sujet. Ment, de l'Acad. des Iiiscrip., tom.'ti^ , ï"»-]2,p. /l'J!). Il prouve que l'intérél du commerce ûe:i Euroiji'ens dans le Levant fut un des principaux motifs des croisadrs, et qu'il y eut beaucoup plus de pari que la religion; qu'en elVel , ces entreprises ont inliniment contribué, non-seulement au progrès du commerce maritime, et aux expéditions (|ui en ont été la suite, mais encore au rétablissement des sciences rn Occident, particulièrement en J'Yance. Dès l'an 1285, le pai)e ilonorius IV, dans le dessein de convcilir au christianisme les Sarrasins et iesscliismatiques de l'Orient, voulait que Ton établît à Paris des maîtres
pour enseigner l'arabe et les antres langues orientales, conformément, dit-il, aux intentions de ses prédécesseiu's. Dans le concile général de Vienne, tenu en 1311 et 1312 , Clément V ordonna que l'on établirait à r.ome, à Paris, à Oxford, à Boulogne et à Salamanque , des maîtres pour enseigner l'hébreu , 1 arabe et le chaldéen, deux pour chacune de ces langues; qu'ils seraient entretenus à liome par le j)ape, à Paris par le roi , et dans les autres villes par les prélats, les monastères cl les chapitres du pays; qu'ils traduiraient en latin les bons ouvrages qui étaient dans ces langues. C'est ce qui a donné lieu à la fondation du collé'ge royal, et à l'usage d'envoyer dans l'Orient dès missionnaires, dont "les relations nous ont été souvent très-utiles.
En nous exerçant à la marine, continue l'auteur, les ooisadcs nous oui accoutumés à tenter par mer de grandes entreprises, et ont occasionné la découverte de la boussole; elles nous ont fait connaître les pays lointains sur lesquels nos ancêtres ne débitaient que des fables; elles ont diminué en France la puissance excessive des grands qui vexaient les peuples. Nous leur sommes redevables du goùl pour les :iciences et de quantité d'arts, ou au moins d'un certain degré de perfection , que nous avons acquis par le (^inimerce avec le Levant et avec les arabes d'Espagne.
Les protestants, qui ont représenté ces expéditions comme des entreprises absiu'des , injustes, malheiu'euses , suggérées par l'ambition des papes ou par un fanalisnii' insensé; qui ont dit qu'elles avaient été non moins funestes à la religion qu'aux intérêts civils et politiques de l'Europe, ne méritaient pas d'avoir des imitalem's; mais les incrédules, charmés de trouver une occasion de déplorer les maux que la religion a faits au monde, ont copié servilement les déclamations des piotesfants.
Pendant assez longtemps, c'a été une espèce de combat parmi nos écrivains , l)our savoir qui dirait le plus de mal des croisades. Il faut espérer que, quand ces grands politiques auront pris la peine de se mieux instruire, ils seront plus modérés.
11 est évident que des motifs divers ont fait entreprendre les croisacUs. 1» Le récit (ju'avait fait Pierre rermite et d'autres pèlerins, des maux que soudraienf, de la part des Turcs ou Sarrasins , les chrétiens de la Palestine , surtout ceux que cette nation barbare réduisait a l'esclavage par violence. 2" La nécessité d'arrêter le cours de ses con(|uèles , et d'afl'aiblir une domination qui menaçait l'Europe entière; il n'y avait point de'moyen plus eflicace que d'aller l'attaquer chez elle. 3° Le désir d'étendre le commerce, de le faire immédiatement , et non par l'entremise dcsétran-
gers, qui y faisaient des profits immenses. U° La misère des peuples qui gémissaient sous le gouvernement féodal, et qui se tlattaienl de trouver un sort moins malheureux hors de leur pairie. 5° La curiosité de voir des pays dont les pèlerins racontaient des merveilles, et la légèreté naturelle qui a toujours porté les Fiançais à voyager.
6° L'espérance de faciliter le pèlerinage de la Terre-Sainlc. Ce sont, sans doute, ces trois deiniers moiifs quienlraînèrent aux voyages d'outre-nier ces troupeaux de gens delà lie du peuple et des deux sexes qui allèrent y périr ; mais les rois , les princes , les militaires, furent certainement déterminés par les trois premiers.
On s'exprime donc fort mal, quand on dit que ces expéditions furent entreprises par superstition et p;u' un zèle fanatique de religion ; si ce motif inllua sur le peuple , il y en eut d'autres plus puissants qui îirent agir les grands. On ne raisonne pas mieux quand on décide ({u'ij était injuste d'aller attaquer une nation parce qu'elle ttait infidèle; il n'était point question de punir son inlidélité, mais d'arrêter son ambition , sa rapacité , son brigandage; de lui ôter l'envie de tenter des conquêtes en Italie et en France , et de l'empêcher de s'y établir , comme elle avait fait en Corse , eu Sardaigne et en Espagne. Serait-il donc injuste aujourd'hui d'aller attaquer les corsaires de liarbarje, pour les forcer de renoncer à leurs jjiraterics? .Mais les protestants ni les incrédules n'écouteront jamais la raison; éternellement ils répéteront les mêmes absurdités. Moslieini a dissserté ridiculement sur ce sujet. Uist. cccU's. du oiiziinnc siècle, première part. eh. 1 , S 8 , etc. Il trouvera toujours des copistes et des admirateurs.
CROisiKU. Il y a trois ordres ou congrégations de chanoines réguliers auxquels on a donné ce nom: l'une en Italie, l'antre dans les Pays-L5as, la troisième en Bohême.
Les premiers prétendaient venir de saint Clet, et dater de linvenlion de la sainte croix sous Constantin; c'est une tradition fabuleuse. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'ils ont commencé avant le milieu du douzième siècle, puisqu'Alexandre III, persécuté par l'empereur Frédéric lîarberoussc, se réfugia dans un monastère de croisicrs, les prit sous sa protection, en 1169, et leur doniw la règle de saint Augustin, i'ie V approuva de nouveau cet Institut; mais la discipline régulière s'y étant alfaiblie , Alexandre Vif les supprima en 1656. On prétend qu'il y en avait deux ou trois monastères en Angleterre, et quatorze en Irlande, et qu'ils étaient venus de ceux d'Italie. Ils portaient un beUon surmonté d'une croix.
Les croisicrs de France et des Pays-Bas furent fondés en 1211, par Théodore de Celles, chanoine de Liège , qui avait servi en Palestine l'an 1188, et y avait vu des croisicrs. A son retour, il s'engagea dans l'état ecclésiastique, alla, en "qualité de missionnaire, à la croisade contre les" albigeois, et, l'an 1211, revenu dans son pays,ilol)lintderévêque deLiége, l'église de Saint-Thibaut, près de la ville d'Uni , où, avec quatre compagnons, il jeta les fondements de son ordre. Innocent IV et Honoré III le confirmèrent. Théodore envoya de ses religieux a Toulouse, qui se joignirent à saint Dominique pour prêcher contre les albigeois: cette congrégation s'établit et se multiplia en France. Ceux de Sainte-Croix de la r>retonnière à Paris furent réformés par le cardinal de la llochefoucauld; mais ils ont été supprimés depuis peu.
Les croisicrs ou porte-croix avec Ccfoilrde Bohême, disent qu'ils sont venus de Palestine en Europe; cela n'est pas certain. C'est A;;nès, lille de Primislas, roi de Bohême, qui institua cet ordre à Prague, en 123^. Ils ont actuellement deux généraux, et sont en grand nombre.
t:R«iX. Le supplice de la croix était en usage chez les Juifs, puisqu'il en estparlé', D/'itt., c. 21, ]!r. 22; mais on ne sait pas s'ils attachaient le patient à la croix avec des clous. Quoi (jifil en soit, le supplie^ ordinaire (les blasphémateurs était la lapidalion: la loi l'ordonnait ainsi : aussi les Juifs lapidèrent saint Etienne, comme coupable de blasphème selon leurs pré-jugés.
.lésus-Chrisl, condamné à iuort ])ar le conseil des Juifs pour avoir blasplu'mé, en disant : i\»i\ était le Fils de Dieu, M(il[.,c. 26, x\ 65 et GG, l'ut livré aux iîomains pour élre exécuté a niort. Il avait distinclement prédit que les Juifs le liv:eraient aux gentils pour être llagellé et crucilié. Mail., c. 20, y. 19. Cette circonstai'.ce ne pouvait être prévue naturellement; les Juils auraient pu le lapider, comme ils avaient voulu le faire plus d'une fois, et connue ils firent pour saint Etienne; ils auraient pu demander à Pilale ce supplice plutôt que celui de la croix.
Dans le Deiilcronome , il est dit qu'un crucifié est maudit de Dieu: de là saint Paul conclut que Jésus-Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, en devenant lui-même un oi)jet de malédiction. Gai., c. 3, >'. 13. L'on conçoit quelle horreur les Juifs ont dû avoir d'un crucifié, quels miracles il a fallu pour engager un grand nombre de Juifs à reconnaître Jésus- Christ pour .Messie et Fils de Dieu. Saint Paul n'a pas tort de dire que Dieu a voulu démontrer à l'univers sa sagesse et 48*
sa puissance, en convertissant les hommes ■ par le mystère de la croir. I. Co7\, c. 1, '^. 26. Ce (luily a de singulier, c'est que, selon l'ancienne tradition dos docteurs juifs, I fondée sur les prophéties, le Messie devait êtrecrucilié. Voyez Cnlatin, iiv. 8, c. 17.
Los protestants bl.inicnl comme une superstition le culte religieux que nous rendons à la croiv; ils disent que ce culte n'a aucun loadcmeni dans ri-xnlure sainte , et qu'il n'y en a aucun vestigo dans les trois premiers siècles de l'Kglise. Daillé,ar/y. cnltinii l(''H(j Lalinor., lib. 5, etc. C'est à nous de prouver le contraire.
Suivant la réllcxion de saint Paul, Philipp., ch. 2, >^ 8, parce que Jésus-Christ s'est rendu obéissant jusqu'à la mort sur luie croix , Dieu veut que tout genou lléchisse au nom de Jésus-Christ. Nous demandons quelle diliorence il y a entre tléchir le genou à ce nom sacré , ou à le fléchir à la vue du signe de la mort du Sauveur. Si l'un est un acte de religion, pourquoi l'autre est-il un acte de superstition ? Les protestants ne nous l'ont pas encore appris. Ils diront que le premier de ces signes de respectse rapporte à Jésus-Christ hii-mème; n est-ce pas aussi à lui que se rapporte le second?
Dans Minutlus-Félix, qui a écrit sur la fin du second siècle ou r.u commencement du troisième, le païen Céciiius dit , en parlant des chriHiens , ch. 9 : « Ceux qm i.rétendont que leur culte consiste dans l'adoration d'un homme puni du dernier supplice pour ses crimes, et du funeste bois de sa croix, attribuent à ces scélérats des autels dignes deux ; ils honorent ce qu'ils méritent. Ch. 12, tout ce qui vous reste, c'est des menaces, des supplices, des croix ou des gibets , non pour les adorer, mais pour y être attachés. » Octavius lui répond, ch 29 : « Vous êtes loin delà véiité , miand vons nous attribuoz pour objet de culte un criminel et sa croix, quand vous pensez que nous avons pu prendre pour Dieu un coupable ou nn mortel.... Nous n'honorons ni ne désirons les gii)ets ; c'est vous phil(U qui consacrez des dieux de bois , et adorez pout-tHie des croix de bois comme des portions do vos dieux. »
Tertnilien répond au même reproche, Apoloy., c. 16 : « Cehii qui pense (jne nous adorons la croix, a dans le fond la même religion qiic nous. Quand on consacre du bois, ([ue fait la forme, lorsque la matière est la môme; qu'importe la ligure, lorscpic c'est le corps d'un Dieu? La Minerve athénieime, la Cérès di' Pharos, ne sont qu'un tronc de bois informe.... Vous adorez les victoires avec leurs trophées chargés de croix , les armées adorent leurs enseignes, sur lesquelles brillent les croix au milieu
des idoles, etc. » Idem, ad A atio)ies ,\ih. 1, c. 12.
Voilà, disent les protestants, deux auteurs du troisième siècle, qui soutiennent que les chrétiens ne rendent poinl de culte à la croix. Point du tout. Alinulius-Félix nie que les chrétiens honorent les croix ou les gibets auxquels on les attache pour les faire mourir; mais il ne se défend pas plus d'honorer la rro«.tdeJésus-Cluist qued'adorer Jé'sus-Chrisi lui-même, puisqu'il joint l'un à l'autre. Tertnilien ne nie pas le fait non plus, il se borne à démontrer que les païens font de morne.
Au quatrième siècle, Julien renouvela encore ce reproche : « Vous adorez, dit-il, le bois de la croix , vous formez ce signe sur votre front, vous le gravez sur la porte de vos maisons. » Saint Cyrille répond que Jésus-Christ, en mourant sur la croix, a racheté, converti et sanctifié le monde : « La croix, dit-il , nous en fait souvenir; nous l'honorons donc parce qu'elle nous avertit que nous devons vivre pour celui qui est mort pour nous. » Conlra Jidiiin., lib. 6, p. m.
Les protestants n'oseraient nier que les chrétiens du quatrième siècle aient rendu un culte religieux à la croix ; mais ils disent que c'était une superstition nouvelle. Cependant elle leur a été reprochée au troisième siècle aussi bien qu'an quatrième; si ceux du troisième l'avaient rejetée et s'en étaient défendu, ceux du siècle suivant auraient-ils osé l'adopter ? jNous verrons dans l'article suivant que ce culte est encore supposé par l'habitude des chrétiens de faire le signe de la croix.
Ces mémos critiques soutiennent que les Pères ont mal dissipé l'ignominie que l'on jetait sur les chrétiens, à cause du supplice de Jésus-t.hrist. Au second siècle, saint Justin, Apol., 1, n" 55, représente que la croix du Sauveur est le signe le plus éclatant do son pouvoir et de l'empire qu'il exerce sur le monde entier; il rappelle les paroles d'Isaïe qu'il avait citées, n» 35, où le prophète, parlant du Messie, dit qu'il portera la mar(iwd<' son empire sur son cpaide; c'est la avix, dit saint Justin, que Jésus-Christ a porti'e avant d'y être attaché. Il observe, aussi bien que Minutinus-f'élix et Tertnilien, que cet objet prétendu de malédiction se voit néanmoins partout sin- les mUs des vaisseaux, sur les instruments du labourage, sur les enseignes militaires, auxquelles les soldats rendent un culte religieux.
Pour trouver matière à une censure. Le Clerc et Harbevrac suppriment la première réflexion de saint Justin; ils disent que la seconde n'est qu'une déclamation puérile. Où est donc le ridicule de dire aux païens: Si la croix était par elle-même ini objet
d'honcur, vous ne devriez la soiilTrir nulle part, suilout avec les images des dieux auxquels vous rendez un culte. L'horreur elle scandale despaïens, répond Barbey rac, ne venait pas de la ligure de la croix, mais de ce qu'elle était Tinstrumenl du supplice des criminels, et en particulier de celui de Jésus-Chrisl. Aous le savons. Cependant cet instrument de supplice paraissait sur les enseignes militaires avec les ligures des dieux. Par la croix, .lésus-Christ a racheté le genre humain ; par la prédication de ce mystère, le monde a été converti et sanctifié, et les prophètes l'avaient prédit. Saint Justin n'insiste pas sur cette raison en parlant aux païens, parce qu'il aurailfa'ihi leur développer le mystère de la rédemption ; mais il presse ce! argument lorsqu'il dispute contre le juif 'l'rijihon, qui était mieux instruit, n" O/i cl suiv. Tertuliien le fait aussi valoir, adv. Judd'os, c. 10 et suiv. Origène l'a répété dix fois au philosophe Celse , qui se vantail de connaître parfaitement le christianisme. Les l'èrcs n'ignoraient donc pas les vraies raisons qui font disparaître le scandale de la croix , mais ils ne voulaient pas les placer hors de propos.
Quand la r?-oL', disent les prolestants, serait respectable à cause de ce qu'elle représente et à cause des idées qu'elle nous donne, il serait encore ridicule delui adresser la parole, de lui supposer du sentimeul, de l'action , de la vertu, de la iMiissance ; de dire qu'elle a entendu les dernières paroles de. lésus-Chrisl mourant, qu'elle opère des miracles , qu'elle met en fuite les démons, qu'elle est la source du salut et noire unique espérance, etc. Ce langage des catholiques est celui de l'idolâtrie lapins grossière. Quand il serait supportable, en parlant de la croix à laquelle Jésus-Clirisl a été attaché , il serait encore absurde à l'égard de toute autre figure de la ci-oi.v.
/{r/^oj/.'îc. Si, en matière de religion, le langage figur('' et mélaplinritiuc est uu crime, il faut connnenrer par condamner Jésus-Christ, qui veut qu'un chiéiirn porte sa o'oix ; il faut réformer saint Paul , *iui ne veut pas (|ue l'on roule vide la croix de .Tésus-Christ, qui appelle sa prédication ia parole de la croix, qui se glorifie dans la croix, etc. Quand on a objccti- aux protestants un passage d'Origène, Comiueiit.
in Epist. ad llonK,\\\t. 6, n" 1, où il relève le pouvoir de ia croix de Jésus-Christ , ils ont réj)ondu que ce Père parle , non de la croix matérielle , mais ae !a pensée , du souvenir, de la méditation de la mort de Jésus-Christ. Ainsi ils expliquent le langage des Pères dans un sens figuré, lorsqu'ils y trouvent leur avantage, et ils prennent tout à la lettre, lorsque cela peut leiu- fournir un sujet de reproche. Ils nous demandent
quelle vertu peut aroir une croix de bois ou de métal; nous leur demandons à notre tour quelle vertu peut avoir le signe de la croix formé sur nous : si les calvinistes en ont perdu la pratique, les luthériens du moins et les anglicans l'ont conservée, et nous allons voir 'qu'elle date des temps apostoliques.
Us ont encore beaucoup argumenté sur le terme d'adoration dont nous nous servons communément à l'égard de la croix ; nous avons fait \oir ailleurs que l'équivoque de ce mot et l'abus que Ton en peut faire, ne prouvent rien. Voyez adoratiok.
Beausobre prétend (lue l'iionneur rendu à la croix ne fut d'aboi'd qu'un respect extérieur, tel qu'on le rend en gén(-ral aux choses saintes, et l'on n'honora d'abord que la croix à larpielle Jt'sus-Christ avait été attaché, ensuite cet honneur fut adressé à toutes les images de cette croix. Les mêmes monuments qui nous parlent de l'adoration de la croix, font aussi mention de Vadora(io)i des saints lieux, llist. du Vanieh., liv. 2, ch. G, <J 1, n" 6.
Nous soutenons que si le respect rendu au\ choses saintes n'était qu'r.iVr/vVv^r, ce serait une momerie et une h\i)ocrisie indigne d'un honnne grave et sensé-. En second lieu , nous demandons si le respect adressé aii.r clioses saintes est un respect purement civile et qui n'ait de relation (ju'à Ponlri' civil de la société. Il est évident (ju'il a i'ap>)ort à l'ordre religieux; que c'est liu acte de religion qui a Dieu pour objei : (pien dépit des protestants, c'est lui culte redcjuux, puisqu'encore une fois, culte et rr.s/ipr? sont synonymes.
L'usage de planter des croix sur les grands ciiemins, est venu de ce que le (iroit d'asile y était attaché aussi bien qu'aux églises et aux autels. Ainsi l'oruonnc le concile dcClermont, tenu l'an 1095, canon 29.
Ci'.oix (signe de la). C'est l'action de former une croix sur soi-même, en portant la main du front à la poitrine , et de l'épaule gauche à l'épaule droite, en prononçant ces mots :/lH nom du l'ère, et du Fils, et du Saint-Esprit. Ccanm-oles sont de Jésus-Christ même, lorsqu il institua le baptême. Matt., c. '28, ^. J9.
C'est une profession abn-gée du christianisme, de laquelle les premiers fidèles contractèrent d'abord rhal)ilude. « A toutes nos actions, dit Tertuliien , lorsque nous entrons ou sortons , lorsque nous prenons nos habits, que nous allons au bain, à table, au lit, que nous ])renons une chaise ou une lumière , nous formons la c)-oix sur notre front. Ces sortes de pratiques ne sont point connnandi'es par une loi formelle de l'Ecriture; mais la tradition les enseigne , la coutume les con-
fume, et hi foi les observe. » De coronâ , c. U' Les chriHiens opposaient ce signe vénérable à toutes les superstitions des païens.
Origène, Select, in Ezech., c. 9, dit la même chose ; saint Cyrille de Jérusalem recommande cette pratique aux fidèles, Catecli., ù; saint l'.asile, L. de Spiril. Sanclo, c. 27, n° Gfj, dit que c'est une iraditiou apostolique. Les IK'res nous apprennent que ronclion du !)aptcme et celle de la confirmation se faisaient en foime de croix sur le front du baptisé ; ils attestent qu'il se faisait des miracles par le sif/ne de la croix ; que ce signe puissant suffisait pour mettre en fuite les drainons, et pour déconcerter tous leurs prestiges dans les cérémonies magiques des païens. Lactance, 1. /|, Divin. Inslil., c. 27; de Morte persec, c. 10, etc.
Puisque la tradition a suffi pour introduire ce signe parmi les premiers fidèles, nous demandons aux prolestants pourquoi elle n'a pas sufii pour autoriser aussi le culte rendu à lano/.r; quelle dill'érence il y a entre former sur nous une croix par motif de religion, et rendre un respect religieux à ce même signe placé sous nos yeux. Voilà ce que nous ne concevons pas.
Dans le saint sacrifice de la messe, dans l'administration des sacrements, dans les bénédictions, dans tout le culte extérieur , TEglise répéi'i iuns cesse le signe de la croix; c'est poumons apprendre et nous convaincre (juaucuue prati(|ue, aucune cérémonie ne peut produire aucun effet qu'en vertu des mérites et de la mort de Jésus-Christ, que toutes les grâces de Dieu nous viennent en considération des souffrances de ce divin Sauveur, et du sang (ju'il a versé pour nous sur la croix.
L'ne coutume assez commune chez les cophtes et chez les autres chrétiens orientaux , est dimprimer avec un fer chaud le signe de la. croi.r sur le front des enfants, ou sur une autre partie du visage. Quelques auleiii-s mal instruits ont cru que ces chrétiens faisaient cette ci r(''monie par religion, et qu'ils se persuadaient quelle peut tenir lieu du banlémc; ils se sont trompi's: lahbé Itenaudot, mieux informé, soutient qu'il n'y a dans celte coutume rien de sujSerstilieux. Elle est venue de ce que les mahométans enlèvent souvent les enfants des chrétiens pour en faire des esclaves et pour les élever dans le mabométisme mals^ré leurs parents; mais, comme ils sont ennemis de la croix , qui est le signe du christianisme, ils ne veulent pas d'un enfant ni d'un esclave qui a cette marque imprimée au front ou au visage. Verpci. de la foi, lom. 5, 1. 2, c. /i, p. 100.
CR01.V ( fêle de la ). L'Eglise romaine cé-
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lèbre deux fêtes à l'houncur de la sainte croix : la première , le 3 mai , sous le nom de Vlnveniion ou de la découverte de la sainte croix ; elle a été instituée en mémoire de ce (jue sainte Hélène , mère de l'empereur Constantin, l'an 326 , fit chercher et trouva, sous les ruines du Calvaire, la croix à laquelle Jésus-Christ avait été attaché. Cet événement est rapporté par saint Cyrille de Jérusalem, qui fut placé sur le siège de cette église vingt-cinq ans après ; il en parle à ses auditeurs comme témoins oculaires, et sur le lieu même. Catech., 10 ; saint Paulin , Episl. 31 ; saint Jérôme, Sulpice Sévère, saint Ambroise, de ohilu Theod. Saint Jean Chrysoslôme , rtudin et Théodoret en oui aussi fait mention.
En comparant leurs récits, l'on voit que les païens s'étaient applicpiés à ds-rober aux chrétiens la connaissance du lieu de la sépulture de Jésus-Christ. Non-seulement ils y avaient amassé une grande quantité de pierres et de décombres, mais ils y avaient élevé un temple de Vénus , et avaient érigé une slatue de Jupiter sur le lieu où s'était accompli le mystère de la résurrection. Sainte Hélène, après avoir fait démolir le lemple, fit creuser à côté du Calvaire , et l'on y découvrit enfin le tombeau du Sauteur, avec les iuslruments de sa passion. Comme on trouva trois ovix, celle de Jésus-Christ fut reconnue l)ar un miracle qu'elle opéra. L'impératrice en envoya une partie à Constantin , une autre partie à Rome , pour être placée dans une église qu'elle y fonda sous le titre de la Sainte-Croix de Jérusalem.
Elle laissa la plus grande portion dans l'église qu'elle fit bàlir sur le saint sépulcre, et qui fut appelée Basilique de la Sainlr-Croix, l'Eglise du Sépulcre ou de la llésurreclion.
Les protestants , prévenus contre le culte de la croix, ont objeclé qu'Eusèbe n'a pas parlé de celle découverte; mais que ])rouve ce silence contre le r(''Cit des témoins oculaires, des contemporains, ou des auteurs voisins de févènement? Le père de Vlonlfaucon nous apprend qu'Eusèbe fait mention de la découverte de la croix dans son Commentaire sur le Psaume 87 , ]). 5^9.
« Les miracles de Jésus-Christ , dit saint Cyrille de Jérusalem, rendent témoignage à sa puissance et à sa grandeur, aussi bien que le bois de la croix trouvé ces jonrs-ci parmi nous, et duquel ceux qui en prennent avec foi ont presque rempli tout le monde.... 11 en est de même du sépulcre où il a été enseveli, et de la pierre qui est encore aujourd'hui dessus. » Catcc, 10.
Dans la quatrième et la treizième catéchèse , il dit que les parcelles de la croix
sont répandues par tout le monde. Les fidèles qui visitaient les lieux saints désiraient tous d'en avoir. Quand nous n'aurions point d'autre témoin que celui-là , il ne serait pas récusablc; il était né et il parlait sur le lieu même , il pouvait avoir vu de ses yeux le fait qu'il aitestail, et plusieurs de ses auditeurs en avaient été témoins comme lui.
Basnagc a néanmoins osé écrire , dans son flist. des Juifs, liv. (], cli. l/i, sect. 10, que Grét;oirc de Tours , mort l'an 596, est le premier qui en ait parlé. C'est ainsi que sont instruils les auteurs que les protestants regardent comme des oracles. Tillemont, t. 7, p. 5. Dans les Vies des I rres cl des Martyrs , tom. h, pag. 9J, l'on trouvera un détail curieux touchant les divers inslnnnents de la passion du Sauveur.
La seconde i'ète de la sainte eroi.v estcrile de son E.raltalioyi, le IZi septembre : Tinslilution en est plus ancienne que celle de la fête précédente; elle icmonte au rrgne de Constantin. On est persuadé qu'elle fut é'!ai)lie l'an oG,"), soii en mémoire de la nï->/.r qui av;u[ ajiparu miraculeusement à cet emj)erenr , soit ];onr célébrer ladécouvertc que sainte Ili'lrne sa mère avait faite de \ncToi.rûo .lésus-Clirist. Du moins les Grecs et les Latins la solennisaient au cinquième et an sixième siècle, et ils l'avaient fixée an jour de la di'dicace de l'Kglise que sainte Hélène avait faitbeitir sur le Cah aire, 'i'ouieslcs années, àcejour, l'évèque de .lérnsalem moulait snr une tribune élevée, et il y exposait /« saixleovi.v à la vénération du peuple : de là le nom (VExcillalion donné à la fêle. Les Crées nommaient cette cérémonie, les Mystères saerés de Dieu, ou la Sainteté de Dieu , au ra])porl de Mcèphore.
Vers l'an 61/1, CÎiosrors , roi de l'erse, après avoir vaincu les l'.omains, s'empara de .lérusalem; il emporta dans la Perse la sainte croix, qui était lenl'ermée dans une châsse d'argent. Mais Tan (>'28, Ciiosrors fut vaincu à son jour par rempereiu- lléraclius, etobligé de recevoir les conditions de la paix. L'uii des premiers articles du traité conclu avec Siroës son fils, fut la restitution de celte précieuse relicptf • KHe f"' «'«tpportée par Zacliarie, j)alriarche de Jérusalem, qui avait été fait prisonnier, el lut replacée par lléraclins lui-même dans Vvglise du Calvaire. Cet événement rendit plus célèbre la ÏHcAcïE.raltalioii de la sainte Croix. Dans le hnilième siècle , les Latins établirent une fêle particulière le 3 de mai, en mémoire di" l'invention ou delà découverte de cette relique. T'oy. ActaSanct.,?) viaii; Tliomassin, Traité des Fêtes, p.Zi79; Vies des Pères et des Martyrs , U 8, lil septembre, etc.
Quant à l'apparition miraculeuse d'une
croix (juc l'empereur Constantin vit dans le ciel, voyez Constantix.
Cnoix l'ÈCTORALE ; c'cst une croix iVov , d'argent, ou de pierres précieuses , que les évéques, les archevêques, les abbés réguliers et les abbcsses portent pendue à leur cou, et qui est une des marques de leur dignité.
Cet usage paraît ancien : Jean le Diacre représente saint Crégoire dans son mausolée avec un reliquaire pendu à son cou , el nonmie cet ornement Jilateria ; peut-être est-ce une corruption du mot ptiylaetcria. Voyez l'iiYLACTicr.ES. Saint Crégoire luimême, expliquant ce terme, dit qi!e c'est une croix enrichie de reliques. Innocent III dit que par celte croix les papes ont voulu imiter la lame d'or que le grand prêtre des Juifs portait sur son front. Cet usage des papes a passé aux évêques. Quant à la croix ((u'on porle devant les archevrtpies , voyez t'or.Ttc-CROix, et V ancien Saeramenlaii-e, première partie , p. Iô3.
TROSSE , b.Uon pastoral que portent les archevêques, les êvêqucs el les a!il;és réguliers, el qu'on porle devant eux quand ils oiUcient.
Il paraît (jue dans l'origine c'était un bâton pour s'appuyer; mais de tout temps cet appui, nécessaire aux vieillards, a ét('' une marque de dislinclion. ISnnt., c. 17, x^'i, et c 21, V 18. Nous voyons les chefs des tribus d'Israël dislingiiés par le bàlon, et c'est l'origine du sceptre ou bàlon de commandement. On lit pour la jn-emière fois, dans le concile de Troyes de l'an 867, que les évéques de la province de Ilheims , qui avaient ('l('' sacrés pendant l'absence de l'archevêque Ebbon, reçnrenlde lui, après qu'il eut ('lé ré-tabli, l'anneau et le bâton pastoral suivant l'usage de l'église de Krance. En 835, dans le concile de Nîmes, on rompit la crosse d'un archevêque de Narbonne, inirus, nommé Si Ira. l'alsamon (lit fju'il n'y avait que les patriarches en Orient qui la portassent.
On donne celle crosse à l'évèque dans l'ordination, pour marouer, dit saint Isidore de Séville, qu'il a droit de corriger, et qu'il doit sotilenir les faibles. L'auteur de la vie de saint Césaired'Arhis parle du clerc qui portait sa crosse; et saint lîurchard, (■•vêqiie de A\'urlzbourg, est loué dans sa vit; d'avoir eu une crosse de bois. Voyez Vaurien Sacramentairc . première partie , p. 150, 15/|.
ruOYAXCE. Croire, en général, est la même chose qu'être persuadé et convaincu; aussi croymice, signifie persuasion; mais toute persuasion ne peut pas être appelée croyance.
Nous sommes persuadés que deux et deux
font quatre , que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits; ces deux propositions sont évidentes par elles-mêmes.
Quoique nous ne concevions pas comment Ta liberté peut se concilier avec l'immutabilité , no:is sommes convaincus cependant que nieu est libre et immuable, parce que c est une véritt' qui se déduit évidemment de la notion û'Etre nécessaire , conscquenimenl une vérité démontrée.
Nous sommes certains qu'im corps est mu par un autre corps; nous le voyons de nos yeux, nous le sentons par le tact, quoique nous ne comprenions pas ponrtiuoi le mouvement se communifiuc d'un corps à im autre corps. Aous sentons que notre âme meut notre propre corps, c'est une vérité de conscience , quoiqu'il ne soit pas possible de concevoir conunenl un esprit peut agir sur un corps.
Dans tous ces cas , notre persuasion n'est pas proprement une croyance ; nous ne croyons pas , mais nous voyons et nous sentons.
Quoique nous n'ayons pas vu la ville de Tiome, nous croyons son existence , sur le témoignage de ceux qui l'ont vue, de ceux qui riiabi'teni , sur les relations que nous avons avec eux, etc. Les peuples de (luinée, qui n'ont jamais vu de glace, qui ne conçoiveni pas comment l'eau peut devenir im corps solide, croient cependant l'exislence de la glace, sur le témoignage de mille voyageurs; s'ils ne la croyaient pas, ils seraient insensés. Les aveugles-nés ne conçoiveni point les ph'''noinrnes des couleurs , un miroir, une perspective, un tableau; ils en croient cependant l'existence, et cette persuasion leur est dictée par le bon sens. Dans ces divers cas, la croyance est une foi humaine fondée sur le témoignage des iiommes.
Nous croyons que Dieu est un en trois Personnes, \iue le Verbe incarné est Dieu et bomme, que Jésus-Christ est réellement dans l'Eucharistie, etc. ; quoique nous ne concevions pas ces mystères, nous les croyons sur le témoignage de Dieu , ou j)arce que Dieu les a révi'iés: cette croyance e^t une foi divine. Nous sommes convaincus de la révélation par les motifs de cnUlibilité dont elle est revêtue.
Lorsqu'on demande, pouvons -nous croire ce (fiie nons ne concevons 'j)as ? c'est demander si les aveugles-nés peuvent croire l'existence des couleurs , si les peuples de (luim'e peuvent croire l'existence de la glaci' , si nous-niétuf s pouvons croire la communication du monvenu'ntd'un corps à un autre. Cepeiulanlon a fait des libelles pour prouver ([u'il est impossible de croire sérieusement ce qu'on ne conroit pas, que c'est un enthousiasme et une folie, que nos professions de foi ne sont qu'un jargon de
mots sans idées , que proposer à un homme un mystère, c'est connue si l'on lui parlait une langue inconnue, etc ; et toutes ces maximes sont autant d'axiomes de la philosophie des incrédules.
Pour croire uu dogme de foi divine , est-il nécessaire que ce dogme soit obscur et inconcevable? Non. La spiritualité et l'immortalité de l'âme nous paraissent des vérités démontrées; mais nous pouvons faire abstraction des preuves naturelles que nous en avons, et croire ces mêmes vérités, parce que Dieu les a révélées ; un ignorant , qui n'a jamais réfléchi sur les preuves, croit ces deux dogmes , parce que la religion les lui enseigne.
Ceux qui virent .lésus-Christ opérer un miracle, pour prouver qu'il avait le pouvoir de remettre les péchés, Matt., c. 9, }''. 6, furent témoins oculaires de la révélation, ou du signe par lequel Dieu attestait le pouvoir de Jésus-Christ : ils en eurent une certitude physique. Sans avoir vu les miracles du Sauveur, nous en avons une certitude morale porti-e au plus haut degré : non-seulement ils nous sont attestés par les (-crits des témoins oculaires et par une tradition vivante <|ui n'a jamais été interrompue, mais par l'ellet ({u'ils ont produit, qui est rétablissement du christianisme. Jamais les apôtres n'auraient converti personne, si les faits qu'ils annonçaient n'avaient pas été indubitables. Voy.
ClinTlTLDE.
Quand on reproche aux athées et aux autres incrédules les consé(|uences de leur doctrine, et les funestes elfets qu'elle doit produire sur les mœurs, ils disent que la croyance influe très-peu sur la conduite des liommes , que le tempérament seul décide de leurs vices ou de leurs vertus, de là ils concluent (pie la religion est la chose du monde la plus indillércnte et la plus inutile. D'autre part, ils soutiennent que les vices et les malheurs des hommes viennent de leurs erreurs, qu'il faut leur enseigner la vérité pour les rendre heureux, qu'il est bon par conséquent de prêcher l'athéisme, parce que c'est la vérit(''; ils ajoutent que les erreurs en fait de religion sont la cause de la plupart des crimes commis dans le monde. La contradiction de ces principes est palpable. De quoi servira aux hommes la vé'rilé, si cette coimaissance ne peut influer en rien sur leur conduite? Comment la religion, qui commande toutes les vertus et'défend tous les vices, peutelle produire par elle-même l'elTet directement opposé au but de son institution ?
Il ne sert à rien de citer l'exemple des chrétiens vicieux, pour prouver que leur religion n'influe en rien sur leurs mœurs. Lorsque la croyance gène les passions , il n'est pas étonnant que celles-ci soient sou-
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vent les plus fortes, et entraînent Thomme au crime malgré les remords que la religion lui cause. Au contraire , si la doctrine favorise les passions, en brisant le lien qui tend à les réprimer, elle doit certainement rendre Ihomme plus vicieux , puisqu'elle étouffe en lui la voix de la conscience et les remords. Tel est donc Pclfet que produiraient ralhcisnie et Tirréligion sur tous ceux qui sont nés avec des passions violentes.
Où les faits décident, les conjectures et les raisonnements sont superflus. Il est incontestable que le christianisme, dès qu'il fut établi, causa une révolution sensible dans les mœurs des Juifs et des païens, et les rendu beaucoup meilleures qu'elles n'étaient; c'est un fait avoué par les ennemis mêmes de la religion. Donc il n'est pas vrai, en général, que la croyance des hommes n'influe en rien sur l^r conduite.
CRUCIFIEMENT. Quelle qu'ait été la méthode des l'.omainset des Juifs d'attacher à la croix ceux qui étaient condamnés à mourir par ce supplice , nous ne pouvons douter de la manière dont Jésus-Christ y fut attaché. La narration des évangélistes ne laisse aucune incertitude sur ce point; il est dit que Jésus-Christ, après sa résurrection, fit voir et toucher à saint Thom;is les plaies formées dans ses mains et dans ses pieds par les clous. Joan., c. 20, ^. '25 et 27. Sur la vraie croix , conservée à IVomc , on remarque encore les vestiges des clous , et lorsqu'elle fut retrouvée par sainte Hélène, on retrouva aussi les clous par lesquels Jésus-Cbrisl y avait été attaché.
Ce supplice était cruel ; il n'est pas étonnant que Jésus-Christ, épuisé par une nuit entière de soufl'rances, par la flagellation , par la fatigue de porter sa croix, par les plaies de ses membres, n'ait conservé sa vie sur la croix ((ue pendant trois heures, et soit mort plus tôt que les deux voleurs crucifiés avec lui. Aucun des ennemis du christianisme n'a osé disconvenir autrefois que JésusClirist n'ait expiré sur la croix; mais de nos jours, il s'en est trouvé qui ont afl'ecté de douter s'il était véritablement mort lorsqu'il en fut détaché. Ils n'ont pas vu qn'ils faisaient disparaître une de leurs plus pompeuses objections contre la résurrection; ils disent que si Jésus-Christ était VI ritablement ressuscité , il aurait sans doute reparu en public, et se serait montré à ses emiemispour les confondre. Mais, par la même raison , s'il n'était pas mort , il n'a tenu qu'à lui de reparaître et de se montrer aux Juifs, s'il l'avait voulu.
Constantin , converti au christianisme , abolit avec raison le supplice de la croix. Dès ce moment, elle a passé non-seulement , comme le dit saint Augustin , du
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lieu des supplices sur le front des empereurs, mais du lieu des supplices sur les autels.
Plusieurs incrédules ont prétendu qu'il y a contradiction entre les évangélistes au sujet de l'heure à laquelle Jésus-Christ fut attaché à la croix. Saint Matthieu , saint Marc et saint Luc, après avoir raconté le crucifiement, disent que depuis la sixième heure jusciu'à la neuvième , c'est-à-dire depuis inidi jusqu'à trois heures , la Judée fut couverte de ténèbres; d'où il résulte que le Sauveur fut attaché à la croix vers midi. Mais saint Marc, c. 15, ^. 25, dit, en parlant des Juifs , il riait la troisième heure , ou neuf heures du matin , et ils le crucifièrent. Au contraire , nous lisons dans saint Jean, c. 19, ,a\ 1Zi, qu'il était environ la sixième heure, ou midi, lorsque Pilale présenta Jésus aux Juifs, nui demandèrent sa mort , il ne put donc être crucifié que quelques heures après midi. Comment concilier tout cela?
l'ort aisément , avec un peu d'attention. Saint Jean ne dit pas qu'il était la sixième heure ])récise , mais environ la sùiième heure ; il n'était donc pas encore midi lorsque les Juifs demandèrent la mort de Jésus , et que Pilale le leur livra : or , lévangélisle ajoute , >'^. IG, que tout de suite ils le conduisirent au Calvaire, cliargé de sa croix; Jésus -Christ put donc y être attaché à midi , comme les trois autres évangélistes le supposent.
Lorsque saint Marc dit (pitY était la troisième heure , et (.\y\Hs le crucifièrent , on doit entendre que dès les neuf heures du malin les Juifs se disposèrent à le crucifier , après que Dilate le leur aurait livré; autrement il y aurait contradiction entre le ^' , 25 et le f. 'So du même chapitre de saint Marc. Il est évident que , dans les "p. '23, '2/1',, 25 et 2G, cet historien n'a ni suivi l'ordre des faits , ni prétendu marquin- l'heure précise. Cette circonstance n'était pas assez importante pour n.iériler beaucoup d'attention ; et quand un copiste , par inadvertance , aurait mis la troisième heure pour la sixième heure , ce ne serait pas un grand malheur.
CRUCIFIX , image de Jésus-Christ attaché à la croix. Les catholiques honorent le crucifix en mémoire du mystère de la rédemption, et pour exciter en eux la reconnaissence de ce bienfait; les protestants ont ôté les crucifix des églises. Ce ne fut qu'avec beaucoup de peine que , du temps de la prétendue réformation d'Angleterre , la reine Elisabeth put en conserver un dans sa chapelle. î\ous ne savons pas pourquoi les réformatetu's ont
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témoigné laiU d'horreur pour ce signe si capai)lc d'exciter la piélé. L'on en voit cependant encore dans plusieurs temples deslutliL'riens.
Autrefois un catliolique se serait fait scrupule de ne pas avoir un crucifix dans sa chambre ; aujourd'hui on laisse au peuple ce pieux usage ; il est dangereux qu'en perdant de vue l'image , on n oublie bicntù't ce qu'elle représente. Le culte de la cioix et l'usage des crucifix devinrent plus communs dans l'Eglise , immédiatemeiil après l'invenlion de la sainte croix. Voyez Cancien sacrainentaire , par (irandcolas , première partie , p. 66.
CULTE . honneur que Ton rend à Dieu , ou à d'autres êtres, par rapport à lui et par respect pour lui. 11 est impossible d'admettre en Dieu une providence , sans en conclure qu'il est juste et nécessaire de lui rendre un cnùc , non parce qu'il en a besoin , mais parce que nous avons besoin nous-nii^mes d'être reconnaissants , respectueux , soumis à notre Créateur : quiconque ne l'est pas envers Dieu , l'est encore moins envers les hommes.
Respecter sa majesté suprême , sentir en tout lieu sa présence, reconnaître ses bienfaits , croire à sa parole , se soumettre à ses ordres et à sa volonté , se confier en ses promesses et en sa bonté , l'aimer sur toutes choses : voilà les sentiments dans lesquels consiste le culte en esprit et en vrrilc ; tous réunis forment ce qie nous appelons \' adoration ou le culte suprême qui n'est dû et ne peut être rendu qu'à Dieu seul. Voijez religion.
Avant d'entrer dans aucune question sur ce sujet , il faut commencer par expliquer les termes. Dans toutes les langues , culte, honnrur , respect , vénération , révérence, service , sont synonymes, surtout dans le langage commun et populaire.
Dans l'Ecriture sainte même , le terme hébreu qui désigne le culte suprême rendu à Dieu, exprime aussi rhonneur que les patriarches ont rendu plus d'une fois aux anges, et celui qu'ils ont témoigné aux hommes ; dans ces divers passages , les versions emploient indilféremment le mot adorer , ou se prosterner. Cependant le mot et l'action ne peuvent pas désigner le même sentiment ni le même degré de respect à l'égard d'objets si dillerenls; il faut donc que la signilicalion des mots change suivant les circonstances et suivant l'intention des écrivains.
Conséquemment l'on est obligé de distinguer dillérenles espèces de culte , et il convient d'en prendre l'idée dans l'Ecriture sainte. Faute d'avoir eu des notions justes et nettes sur ce point , les théolo-
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giens hétérodoxes ont fait une infinité de raisonnements et de réflexions fausses ; il n'est aucun article de la doctrine catholique qu'ils aient mieux réussi à défigurer.
Nous appelons culte intérieur les sentiments d'estime, d'admiration, de reconnaissance , de confiance , de soumission à l'égard d'un être que nous en jugeons digne ; et culte extérieur , les signes sensibles par lesquels nous témoignons ces sentiments, comme les génuflexions , les prosternemenls, les prières, les vœux , les offrandes , etc. Lorsque ces témoignages ne sont pas accompagnés des sentiments du cœur , ce n'est plus un culte vrai et sincère, c'est une pure hypocrisie : vice que Jésus-Christ et les prophètes ont souvent reproché aux Juifs.
Comme le 6-»/te change de nature, suivant la différence des motifs qui l'inspirent, il faut distinguer le culte civil d'àvec le culte religieux. Lorsque nous honorons dans un personnage des qualités , un pouvoir , une autorité , qui n'ont rapport qu'à l'ordre civil et temporel de la société , c'est un culte purement civil , si nous voulons honorer en lui une dignité , un pouvoir , un mérite surnaturel , avantages qui n'ont rapport qu'à l'ordre de la grâce et au salut éternel, c'est ua culte religieux , puisque la religion seule nous peut faire connaître et nous faire estimer les dons de la grâce. Mais nous ne pouvons pas exprimer le culte religieux nar d'autres signes que le culte civil ; c'est la diversité du motif qui en fait toute la différence.
Par conséquent le culte ne peut pas non plus être le même , lorsaue nous avons une idée toute diflérente des personnes ou des objets auxquels nous l'adressons. Comme nous reconnaissons en Dieu seul toute perfection , les attributs de créateur et de seul souverain maître, nous lui devons des sentiments d'admiration , de respect , de reconnaissance, de confiance, d'amoiu", de soumission, que nous ne pouvons avoir pour aucune créature ; ainsi , nous lui rendons non-seulement un culte religieux^ mais un culte suprême, que nous appelons proprement adoration ; il y aurait de la folie et de l'impiété à vouloir rendre ce culte à un autre qu'à lui.
Lorsque nous réinjectons et honorons, dans les anges et dans les saints, les grâces surnaturelles que Dieu leur a faites , la dignité à laquelle il les a élevés, le pouvoir qu'il leur accorde , ce n'est certainement plus un culte divin , ni un culte su-' prrme , mais un culte inférieur elsubor' donné ; c'est néanmoins toujours un culte religieux, puisqu'il a pour motif la religion , ou le respect que nous avons pour Dieu lui-même. Lors([ue Dieu dit aux Is-
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ratHites , Exod., c. 23 , >\ '2i : « Respectez mon ange, parce que mon nom est en lui, » il ne leur prescrivait pas un culte civil. Lorsqu'une femme de Samarie se prosterna devant Elisée , parce que ce proplièle venait de ressusciter son enfant, elle ne prétendit point honorer en lui une dignité ni un pouvoir civil , mais la qualité de saint prophrtc , d'homme de Dieu , et le pouvoir d'opérer des miracles, IV Beg., c. h ,f.9 et 37. Dans Tordre civil, on peut appeler culte supr&me celui que Ton rend au roi, et culte inférieur celui que Ton témoigne à ses ministres. Pourquoi cette dénomination n'aurait-elle pas lieu en fait de culte religieux '.'
Pour mettre plus de clarté dans leur langage, les théologiens appellent latrie Iq cidte rendu à 13ieu , et dulie celui que l'on rend aux saints ; mais dans l'origine , ces deux termes tirés du grec signifiaient également service , sans distinction.
Il faut encore se souvenir que nous employons souvent les mêmes démonstrations extérieures , pour témoigner un culte inférieur et pour rendre un culte suprême ; et c'est alors l'intention seul qui détermine la signification des signes. On s'incline , on se découvre, on se met à genoux , on se prosterne devant les grands aussi bien que devant les rois, sans avoir pour cela 1 intention de leur rendre un honneur égal ; il en est encore de même dans le culte religieux à l'égard de Dieu , et à l'égard des anges et des saints. Presque toute la différence se trouve dans la forme des prières ; nous demandons à Dieu de nous accorder ses grCices par lui-même , et nous supplions les saints de les obtenir pour nous par leur intercession : cela est très-différent.
Le culte , soit civil , soit religieux , est tantôt absolu et tantôt relatif; les honneurs que l'on rend au roi sont un culte civil ahsolu , le respect que l'on a pour son image ou pour son ambassadeur est relatif; on ne les honore pas pour euxmêmes , mais en considération du roi. 11 est dit dans le psaume 98 , Hctir. 99 , >' . 5 et 9 : « Adorez l'escabeau des pieds du Seigneur, parce qu'il est saint.... Adorez sa sainte montagne.» Lorsque les Juifs se prosternaient devant l'arche d'alliance , devant le temple, devant la montagne de Sion ; lorsqu'ils s^ tournaient de ce côté-là pour prier, ils ne prétendaient pas rendre leur culte à la montagne, au temple, ni à l'arche, mais à Dieu, qui était censé y être présent : donc lorsque nous faisons de même devant une image du Sauveur, ou devant sa croix, ce n'est point à ces symboles que se termine notre culte, mais à Jésus-Christ lui-même. Il dit à ses disciples : « Celui qui vous reçoit, me re-
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çoit;.... celui qui vous écoute, m'écoute» et celui qui vous méprise , me méprise. ►» Matt., c. 10, f. ZiO: fAïc, c. 10 , jt. 16. II n'est donc pas vrai qu'en fait de culte religieux, la distinction que nous mettons entre le culte absolu et le culte relatif soit une invention moderne des théologiens, qui n'est point fondée sur l'Ecriture sainte, comme les protestants le prétendent.
Avec le secours de ces notions , qui nous paiaissent claires, nous parviendrons aisément à résoudre les questions qu'on a coutume de proposer touchant le culte en général. 1° Est-il permis de rendre un ciilte religieux à d'autres êtres qu'à Dieu? 2" La religion ne consisle-t-cUe que dans \e.culte intérieur? ]\e faut-il pas absolument témoigner ce cidte à l'extérieur? 3" La pompe, dans le culte divin, est-elle un abus? k° Que doit-on entendre par culte superstitieux , indu et superflu ?
1. Les prolestants soutiennent que tout culte religieux, rendu à d'autres êtres qu'à Dieu, est une impiété et une idolâtrie ; c'est un des principaux motifs qu'ils ont allégués pour justifier leur séparation d'avec i"Egiise romaine. Dieu, disent-ils, s'en est clairement expliqué , Dcut., c. 6, >^ 13 : « Vous craindrez le Seigneur votre Dieu, et vous le servirez seul. » Jésus- Christ a répété ces parolos dans l'Evangile, Matt., c. L\ , ,t. 10. La loi est claire et sans réplique.
iNous répondons que cette loi délend de rendre à d'autres êtres qu'à Dieu seul le oUte suprême, le culte qni atteste sa qualité de seul souverain Seigneur, mais qu'elle ne défend point de rendre à d'autres le culte inférieur et subordonné, qui suppose que ce sont des créatures dépendantes de Dieu, parce que ce culte , loin d'ôter à Dieu son titre de seul souverain Seigneur, le lui confirme au conlraire. Nous prouvons que tel est le sens de la loi , 1° parce que Dieu lui-même dit aux Juifs, E.î'orf., c. 23, f. 21 : « J'enverrai mon ange qui vous précédera,... respectez-le, observa eum , ne le méprisez pas, parce que mon nom est en lui. » Il est donc faux que Dieu ait défendu ailleurs tout culte qiielconque adressé à d'autres êtres qu'à lui. 2» Parce que nous voyons les patriarches, les juges, les prophètes, se prosterner devant des anges , et leur rendre le plus profond respect. Abraham se prosterna devant trois anges qu'il reçut chez lui, Balaam fit de même devant "celui qui lui apparut, Josué devant un autre, Daniel devant celui qui vint lui révéler l'avenir. L'ange qui se nomme le prince de l'armée du Seigneur, dit à Josué : « Déchaus.sez-vous , le lieu où vous êtes est saint. » Jos., c. 5, ?^. iU et suiv, Josué, pénétré de respect, se prosterne et lui dit : « Que mon Seigneur or-
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donnc-t-il à son serviteur ? » Josué a-t-il en cela violé la loi? Vainement les protestants (liront que ce n'était là qu'un culte civil ; nous avons di'-monlré le contraire cravance par la simple notion des termes.
ils prétendent que, dans ces dillérentes circonstances, c'était le Fils de Dieu qui apparaissait aux anciens justes, cela peutêtre; mais ces justes le savaient-ils? Dieu ne les en avait'pas prévenus, et ces anges ne le disent point; auconlraiie. Dieu, qui avait averti les Israélites que son ange les précéderait, £aw/.,c. 5û, >'. 21, promet dans la suite à Moïse qu'il les précédera lui-même, c. 33 , ]!l. 17. Il y avait donc une diiïérence entre Dieu et son ange. Celui qui se nomme prince de CarvuJc du Seigneur, ne s'altriijue pas la divinité.
3" Nous ajoutons qu'il est impossible de respecter sincèrement Dieu, sans honorer des êtres qu'il a nommés ses ainis, ses saijits, ses élus.
Nous soutenons même que la loi duDeutéronomc ne défend point de témoigner du respect pour des choses inanimées, lors- (jne ce sont des symboles de la présence de Dieu; comme étaient la nuée lumineuse dans laquelle Dieu parlait à Moïse, l'arche d'alliance, le tabernacle et le temple ; Dieu, au contraire, dit aux Israélites, Levit., c. '26, >. 2 : (( Soyez saisis de frayeur devant mon sanctuaire, » et il leur ordonne de respecter comme saint tout ce qui sert à son culte. David dit, Ps. 98, \. 5 : « Louez le Seigneur notre Dieu, adorez l'escabeau de ses pieds, parce qiie c'est une chose sainte. » Il est absiude de nous opposer toujours une ou deux lois, et de ne tenir aucun compte de toutes les autres.
Ainsi, rien n'est plus faux que la notion que Beausobre a voulu donner du culte rcligieitx, lorsqu'il a dit que c'est celui (jui [ait partie de l'honneur qu'on rend à Dieu. Hist. du Blanieh., 1.9. c. 5, § /i <'t suiv. Afin de persuader qu'il n'y a point de culte religieux que celui qui "est du à Dieu, et lorsqu'il a décidé que les mêmes cérémonies qui se pratiquent innocemment dans le culte civil, à l'égard d'une créature , ne sont plus permises pour lui rendre un (utte religieux, il a formellement contredit lEcriiure sainte.
C'était , dit-il, un acte d'idolâtrie de baiser sa main en regardant le soleil et en s'inclinant devant lui. Job., c. 31, X. 26; cependant les païens ne le regardaient que comme im être dt'pendant et un instrument du Dieu suprême. Celte observation est encore fausse. Jamais les païens n'ont connu un Dieu créateur, suprême et maître du soleil; ils croyaient cet astre animé, intelligent, puissant par lui-même, par conséquent un Dieu très-indépendant du»
Dieu suprême ; nous le verrons ci-après.
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Il convient que les manichéens rendaient im honneur direct au soleil et à la lune, parce qu'ils les envisageaient comme des temples dans lesquels Jésus-Christ résidait par ses deux attributs de vertu et de sagesse; mais il les absout d'idolâtrie, parce qu'ils ne rendaient pas à ces deux astres 1 adoration suprême qui n'appartient qu'à Dieu seul. Il allègue une citation de Fauste le manichéen , qui dit : ISom avons pour ces choses la vi&nie vénération que vous ave.: pour le pain et pour le calice. Or ^ les catholiques, dit lieausobre, n'avaient pour le pain et pour le calice qu'an respect religieux , parce que c'étaient les figures du corps cl du sang de Jésus-Christ.
Admettons pour un moment cette raison fausse. Il s'ensuit 1° qu'il n'est pas vrai que tout culte ou tout l'espeet religieux adressé à un autre être qu'à Dieu soit une idolâtrie comme le soutiennent les protestants. 2'* Que si les Pères sont coupables d'une inconséquence, en blâmant le culte des manichéens, pendant qu'ils approuvent celui des catholiques, Beausobre y tombe luimême, en condamnant l'idolâlrie, le culte des catholiques, pendant qu'il justifie celui des manichéens. 3° Sa décision à l'égard de ceux-ci est formellement contraire au passage de Job qu'il a cité.
Il n'est pas étonnant qu'avec ces notions fausses du cidte religieux, nos adversaires n'aient jamais su s"'accordcr entre eux. Daiilé, calviniste, soulient que tout culte religieux , qui ne s'adresse pas directeinott et uniijitcmcnt à Dieu , est une idolâtrie, ou du moins une superstition. Les sociniens, au contraire, prétendent que»
quoique Jésus-Christ ne soit pas Dieu, on peut cependant l'adorer comme Dieu , parce qu'il a dit qu'on doit honorer le Fils comme on honore le Père. Beausobre juge qu'on a pu , sans idolâtrie, donner le nom de Dieu à des créatures; mais qu'on ne peut pas, sans tomber dans ce crime, leur rendre l'honneur qui est dû à Dieu seul; comme si on pouvait leur faire plus d'honneur que de les appeler des dieiuv, Hyde, anglican, blâme les chrétiens delà Perse, parce qu'ils aimaient mieux être mis à mon que d'adorer le soleil et le feu. De rclig. vet. Vers., c. /|. Beausobre les approuve; mais il prétend que ce culte était innocent de la part des Perses, des manichéens et des sabiens. llist. du Manich., tom. 2, 1. 9, c. 1, n.9. Sans doute, suivant son avis, ces mécréants entendaient tous mieux la question que les chrétiens. Fngcl, autre calviniste, ne veut pas qu'on taxe d'idolâtrie le culte que les Chinois rendent aux esprits ou génies, aux âmes de leurs ancêtres et à Confucius. Selon la foule des déistes, celui que les païens rendaient à leurs dieux n'était pas
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une idolâtrie, parce qu'il se rapportait indùeclenieiit au vrai Dieu; et les honneurs rendus aux raines des héros étaicat un hommage adressé à la vertu. Cependant, quoi(iue nous honorions daus les saints des vertus beaucoup plus pures que celles des prétendus héros, on nous en lait un crime. Voyz i'AGAaismî:, <^ IV et V.
Basnage, aîissi peu l'-quilable que les autres, nous re|)roclic d\i(lo)'e)' les anges et les saints; il dit qu'on condamne à Home ceu\ qui enseignent que Vadoralion est due à Dieu seul. Ilisloire de l'Eglise, tom. 2, liv. 18, c. 1 , n. 2. Il savait bien que ce n'est là qu'une é<îuivoque frauduleuse, que nous ne nous servons jamais du terme {ïadoraliun en parlant du culte des anges et des saints, parce (jue dans l'usage ordinaire, ce mot signifie le culte suprême ; il n'ignorai! pas que l'I-lglise romaine fait profession de rendre ce culte à Dieu seul. N'importe, il lui a paru plus utile d'en imposer au\ ignorants, que de dire la vt'rité. Mais alin de se contredire aussi bien que les autres, il avoue, n. 7, qu'il est permis de vnirrcr les martyrs. Qu'il nous fasse donc voir que, dans l'Iv'rilure sainte, /i/loirr et rr/zrvïv ne signifient jamais la même choie. Ensuite il nous oppose Laclance, qui a tlit qu'il ne faut avoir de i^rncralion ([tie poiu' Dieu seul. .Nous verrons ci-après dt* quelle vénération ce l'ère a voulu parler.
Ce critique acciuuule contre nous des preuves négatives; et poiu' les rendre plus fortes, il y ajoute du sien. «Les anciens n'exhortaient les lidèlesqu'à honorer et à prier Dieu. » Mais leur onl-ils défendu expressément d honorer et de prier les anges et les saints? bientôt nous lerons voir le contraire. Les premiers chrétiens, selon lui , n'adressaient leurs prières qu'à Dieu, puisqu'il ne iu)us reste des premiers si>"cles aucune prière, ni aucune hynuie,qui soient adressées aux saints. Malheiu'eusemenl il ne nous en reste ])as davantage de celles qu'on adressait à Dieu; les liturgies n'ont été mises par écrit que sur la fin du quatrième siècle; et il y est fait mention de l'intercession cl de l'invocation des saints.
Il cite Pline le jeune et Eusèbe , qui disent que les chrétiens n'adressaient qu'à Jésns-Christ leurs hymnes et leurs cantiques ; et c'était une preuve de sa divinité. Fausse citation. Pline rapporte que les chrétiens s'assemblaient le dimanche pour chanter des hymnes à Jésus-Christ connue à un Dieu. Eusèbe dit que dans les cantiques des fidèles la divinité lui était attribuée , bonne preuve de la croyance de l'I'lglise contre les ariens, mais preuve nulle contre nous ; nous convenons que des liymnes , des cantiques , des louanges de
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la Divinitr ,x\c peuvent être adressés qu'à Jésus-Christ. Selon Tertullien , continue Basnage, on ne doit demander des bienfaits qu'à celui-^là seul qui peut les donner, Apolog., c. 30 ; d'accord. Dieu seul peut lesdoimcr par lui-même; mais les anges, les saints, nos frères vivants, peuvent les obtenir pour nous. C'est pour cela que saint Jticques nous ordonne de prier les uns pour les autres, c. 5, y. 16. Tertullien n'a pas condannié celte pratique. « Vous vous êtes approchés, dit saint Paul, de la Jérusalem céleste, de la nuiltitude des anges, de l'assemblée et de l'Kglise des premiersn(''s qui sont écrits dans le ciel , de Dieu qui est le juge de tous, des esprits des justes ([ui sont dans la gloire, de Jésus médiateur de la nouvelle alliance, etc.» llch,, c. 12, .V". '22. De quoi nous sert celte société avec les anges et les saints , s'ils ne ])cuverit rien nous donner, et si nous n'avons rien à leiu' demander?
Avant de citer Origène , il aurait dû le lire. Ce l'ère , selon lui , soulient contre Celse , que quand les gé-nies auraieiit le pouvoir de guérir les maladies et de nous faire du bien , il ne faudrait encore s'adresser qu'à Dieu. C'est une fausseté; Origène enseigne le contraire; voici ses paroles, I. (S, n. 1.'5 : « Si Celse parlait des vrais ministres de Dieu , (jui sont les anges, et s'il disait qu'il faut leur rep.dre un riiUc, peut-être qu'ajtrès avoir énur('' le sens du mot ciilUi , et b's devoirs dans lesquels il consiste, je lin° dirais à ce sujet ce (|ui convient; mais connue il appelle ministres df IH"U les démons adorés par les gentils, refusons de les honorer et de les servir, parce (pie ce ne sont point de vrais ministres de Dieu , n. \)'\ etoG. Les anges regardent comme leurs associés et leurs amis les vrais adorateurs de Dieu : ils s'intéressent à leur salut, ils les aident et leur font du bien;.... l'ange gardien présente à Dieu les prières de celiù doiU le soin lui est confié, et il prie avec lui , n. 60. Au lieu de compter sur le secours des démons ou génies, il vaut bien mieux nous coidier en Dieu par Jésus-Chrisl, lui demander toute espèce de secours et l'assistance des sainis anges et des justes, alin qu'ils nous délivrent des mauvais démons. » Est-ce là desapprouver le rude des anges et toute confiance en eux? Il serait absurde de prétendre que nous ne devons aucune reconnaissance, aucune confiance, aucun respect, aucun hommage aux esprits bienlieureux, qui nous considèrent et nous assistent comme leurs associés et leurs amis : ces sentimenis n'ont-ils pas toujours pour objet principal Dieu , (jui a daigné nous accorder ce puissant secours?
Mais un protestant ne démord pas ; les Pères, dit 13asnage, donnaient le cnlle
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d'un soûl Dieu pour la marque dislinctive du clirlstianisme ; c'esl pour cela que les chréliens furent accusés d'athéisme. On soutenait contre les ariens , que si Jésus- Christ n'était pas Dieu , il ne serait pas permis de l'adorer ni de se confier en lui. Tout cela est vrai, et il ne s'ensuit rien contre nous : c'est à un seul Dieu que nous rendons notre adte , et non à pkisieurs dieux ; des honneurs et des respects , trèsinférieurs et très-différents du mile suprême, adressés aux anges et aux saints, loin de déroger au culte divin, en sont au contraire un elfel et une conséquence inséparable. Si Jésus-Christ n'était pas Dieu , ce serait une impiété de l'adorer comme Dieu, et de nous confier en lui comme étant Dieu; cet argument était très-solide conirc les ariens ; il ne l'est pas moins contre les sociniens : mais il ne prouve rien contre nous, puisque jamais il ne nous est venu dans l'esprit d'honorer d'un ciillc divin les anges et les saints , ni de nous confier en eux comme étant des dieux.
-\on-seulement les païens accusèrent les chrétiens d'athé-i.sme; mais par une conlradiclion grossière, ils leur reprochèrent d'honorer les martyrs connue (les dieux ; les Actes du martyre de saint Polyrarpe , Julien, Libanius , dans l'oraison funèbre de cet empereur , Porphyre et d'autres , ont forgé cette calomnie ; îes protestants la répètent , et cela ne leur fait pas beaucoup d'honneur.
Ils nous objectent que cette distinction que nous faisons entre deux espèces de culte religieux ne se trrxive point dans les anciens Pères : voyons pourquoi , et tâchons de prendre le vrai sens de ce qu'ils ont dit. Il est prouvé, par tous les monuments de l'antiquité, que chez les païens lout eullr religieux était censé culte divin, culte suprême , et qu'ils n'en connaissaii-nl point d'autre. Jamais les païens n'ont attribué à leurs dieux du second ordre, ni aux mânes de leurs héros, un simple pouvoir d'intercession , un pouvoir suhordonni' aux volontés d'un Dieu souverain, chaque Dieu était indépendant et maitre absolu dans son département : souvent dans les poètes nous voyons les grands dieux et Jupitei- luimême , demander le secours des dieux du bas étage. Nous ferons voir ailleurs qu'où abuse du terme, quand on prête aux païens en gé'néral, et même aux philosophas antérieurs au christianisme, la notion d'un Dieu souverain , dont les autres n'étaient que les serviteurs et les ministres : le prétendu Dieu suprême des anciens |)hilosophes était l'âme du monde, et celle âme ne se mêlait point de gouverner les choses d'ici-bas, on ne peut lui attribuer une providence oue dans un sens faux et abusif.
Après la naissance même du christia-
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nisme, quelques philosophes changèrent de langage, mais sans toucher au fond de leur système. Celse, qui fait semblantd'admettre une providence divine , la nie cependant, puisqu'il décide que Dieu ne se tïlclie pas plus contre les hommes que contre les singes et contre les mouches . et qu'il ne leur fait point de menaces. Origène contre Celse, 1. /|, n. 99. Jamais il n"a dit qu'il faut rendre im culte au Dieu souverain ; Porphyre décide formellement qu'il ne faut lui en rendre aucun , de CAhstin., 1. 2, n. o'i. Tout le culte était réservé pour les dieux gouverneurs du monde : à plus forte raison le commun des païens pensaient-ils de même. Voyez i'AGA.msme.
Il est donc évident que tout culte était direct et absolu, se bornait au personnage auquel il était adressé , et n'avait aucune relation à un Dieu souverain ; il élait même po(u- tous les dieux , et il consistait dans les mêmes pratiques. Hasnage observe que les anciens ne connaissaient pas la distinction de Uitric et de dulie. Cela n'est pas fort élonnant; les païens contre lesquels ils écrivaient ne pouvaient en avoir aucune notion, puisque chez eux tout était latrie , ou culte divin , adoration prise en rigueur.
Conséquemment les Pères ont dû être très-réservés sur l'emploi du mot culte religiiux , à cause du sens que les païens y attachaient. Quand ils auraient dit tous, comme Lactance, qu'il ne faut avoir de la vénération que pour Dieu seul, il ne s'ensuivrait encore rien, puisqu'entr'eux et les païens, rénéirition , respect , Iwnveur, etc., signifient toujours \ecutteû\\m, le culte suprême. Voihi pf)urquoi Origène a dit que s'il s'agissait eiilre Celse et lui du cultr des anges, il faudrait commencer par (■■purer le sens du mot culte, et voir en quoi il doit consister.
Lorsque les protestants venleni tourner à leur avantage l'explicalion d'un terme , ils ont grand soin de faire attenlion aux circonstances, aux personnes, à la question dont il s'agit : lorsqu'il est de leur int'Têtde le rendre équivoque, ils ne veulent plus d'explicalion. Cependant l'Ecriture sainte nous force de distinguer deux sortes de culte religieux, l'un pour Dieu seul , l'autre pour les personnes et poin- les choses qui ont un rapport spécial avec Dieu; n'imj)orle , ils n'eu veulent point. Depuis deux cenis ans, ils répètent les mêmes sophismi's, et ils les renouvelleront jusqu'à la fin des siècles, bien sûrs qu'ils en imposeront toujours aux ignorants. Mais enfin nos preuves tirées de rKcritnre sainte demeiuent en leur entier. Voyez a>ges , SAi>Ts , MAnrvns, etc.
H. Le culte extérieur est-il nécessaire pour fonner nue religion ? II l'est absolument, et la preuve de cette vérité est
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sensible. Les seniiments de respect, de reconnaissance, de conliance, de soumission à l'égard de Dieu, naîlraienl diliicilcment dans le cœur de la plupart dL's lioninies; ils n'y dureraient pas longtemps; si Ton n'employait pas des signes extérieurs pour les exciter, les entretenir et se les communiquer les uns aux autres ; ce qui ne frappe point nos sens ne fait jamais sur nous une impression vive et durable. Jl faut donc à l'homme un cuUe extérieur, des signes expressifs de ce qu'il sent des symboles , des cérémonies. jNous ne pouvons témoigner à Dien nos allVclions que par les mêmes signes qui servent à les faire connaître à nos semblables. * [ Voyez la conférence de M. Frayssinous sur le culte en général.
Il y établit , premièrement, que l'homme doit à la Divinité un culte intérieur, l'jour sentir cette obligation, il suflit de consulter : 1" les premières notions de Dieu et de l'homme ; -" les intérêts les plus chers et les pins sacrés de l'humanité.
Il y établit , sccondcmenl , que l'homme doit "à la Divinité un culte extérieur el public. Cette obligation est démontrée : i" par rexpi'rience, 2" par la raison, 3' par le sentiment. ]
Nous convenons qu'il n'est pas besoin d'une révélation pour comprendre que des prières el des vœux , l'action de se prosterner, des présents el des oiVrandes , des attentions de proprelé et de décence , des signes de joie à l'aspect d'une personne , des regrets de lui avoir dé])lu, sont capables d'exciter sa bienveillance; il est naturel d'en conclure que ce qui plaît aux hommes est aussi agréable à Dieu ; ainsi ont raisonné tous les peuples. Mais Dieu n'a pas attendu que riiommc fît toutes ces réflexions; les livressaintsnous apprennent qu'il a daigné instruire le preniier homme , puisque les enfants d'Adam , qui n'avaient point eu d'autie instituteur que leur père , ont olfert des sacrilites au Seigneur, Gi')i., c. Z|, et que les patriarches ont usé, par religion, de toutes les pratiques dont nous venons de i)arlcr.
Il est dit dans l'histoire de la création , que Dieu bénit le septième jour, el le sancîilia, Griirs., c. 2, >'. 3; il le consacra donc à son aille : ce n'est pas Thomme qui est auteur de cette distinction. Le repos du septième jour était une profession formelle du dogme de la création , par conséquent de l'unité de Dieu; un préservatif contre le polythéisme el l'idolâtrie : les hommes n'y sont tombés que ])our avoir méconnu Dieu créateur. Gain et Abel ollrent à Dieu en sacrifice leur nourriture, celait pour eux le plus précieux des biens, Grii., c. Z|, ,V. 3 etli. Ils reconnaissent donc que tout vient de Dieu, que c'est à lui de nous prescrire
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l'usage que nous devons faire de ses dons, il est dit d'Enos, ,V. 26, qu'il commença à invoquer le nom du Seigneur; mais d'habiles interprèles jugent qu'il y a clans le texte hébreu : « Alors on commit des profanations en invoquant le nom du Seigneur. I) Le culte extérieur de reUgion était déjà établi.
En accordant pour nourriture à nos premiers parents les fruits de la terre , Dieu leur avait interdit un fruitparliculier, Gen., c. 1 , >\ 29 ; c. 2, T*'-. 17. Dans la suite , il accorde à Noé el à ses enfants la chair des animaux, mais il leur en interdit le sang, c. 9 , V. 3 et /i; Noé dislingue des animaux purs et impurs, c. 7, v. 2; c. 8, f. 20. Nouvelle preuve de respect et de dépendance que Dieu exigeait de l'homme. Il se laisse apaiser par les sacrifices de Aoé, c. 8, ;\\ 21. llénoc se rend reccmimandable par sa piété, et Dieu le délivre des misères de celle vie, c. 5, >\ 2li.
Des leçons aussi énergiques ne pouvaient manquer de produire leur elTet. Dans le livre de Job, qui est de la plus haute antiquité , il est parlé d'holocaustes et de sacrifices pour le péché, de prêtres et de victimes choisies, de vœux el de prières, de pratiques de pénitence, d'expiations el d'ablutions. Dans l'histoire des patriarches, nous voyons des serments faits au nom de Dieu , des libations ou des elfusions d'huile odoriféranle , des promesses faites à Dieu, des honneurs rendus aux morts, qui attestent la croyance de l'inunortalilé, etc.
On "a souvent écrit, surtout de nos jours, que le culte des premiers hommes élait très-simple el dégagé des sens ; que le cérémonial fut de l'invention des prêtres , el fit bientôt dégénérer la religion. Aut:ml de faits avancés au hasard, et contredits par nos livres saints.
Le cérémonial des patriarches n'est ni très-simple ni dégagé des sens, puisque nous y trouvons des prières et des prosternations, des autels el des offrandes, des sacrifices et un choix des victimes, des ablutions et des exi)ialions, des abstinences, des vœux, des consécrations, des sernlent^■, les louanges de Dieu, el les signes de joie religieuse, les assemblées cl les repas ciminnms, les fêtes, l'usage de changer d'habils avant d'oH'rir un sacrifice, le soin de renoncer à tous les signes d"idolàlrie , les honneurs funèbres et le respect pour les tombeaux. Tout cela élait connu avant qu'il y eût des prêtres, et s'il n'y avait point eu de cérémonial, il n'y aurait jamais eu de sacerdoce.
Un homme qui désire ardemment de gagner les bonnes grices d'un bienfaiteur ou d'apaiser un maître irrité, n'a pas besoin de leçons des prêtres pour imaginer comment il doit s'y prendre ; les désirs ardents 49*
donnent de l'esprit et de Tadresse aux plus stupides , et un instinct naturel nous porte à l'aire pour Dieu ce crue nous faisons pour nos semblables. D'ailleurs Dieu lui-même y avait pourvu.
M n est donc pas vrai que ce soit le cérémonial qui a fait dégénérer la religion, puisqu'il est aussi ancien que la religion même. Au contraire , celle-ci n'a dégénéré que quand les hommes se sont écartés du cérémonial primitif pour sidvre l'instinct des passions aveugles et capricieuses. Pendant qu'ils s'égaraient , la religion des patriarches est demeurée pure et constamment la même durant deux mille cinq cents ans.
Les philosophes , qui ont si mal conçu l'origine du niUe extérieur, n'en ont pas nneux aperçu l'importance : elle est cependant palpable.
!• De tout temps ce adte a été une profession solennelle des dogmes les pins essentiels, de la création, de l'unité de Dieu , de sa providence , de la cluite de l'homme, de la venue d'un liédempteur, de la vie future. Les peuples ijui n'ont pas été fidèles à praliquer le cérémonial tel que Dieu l'avait prescrit , n'ont pas lardé de méconnaître ces mêmes vérili's.
Le atlte extérieur du chrislianismc est ime profession très-claire des dogmes de notre croyance: de tout temps on s'en est servi pour inonirer aux iirh'étiqiies la viiiie doctrine de .Jésus-Christ et des ajjôlres, et pour éclaircir au besoin le sens des passages de TEcriture sainte sur lesquels on contestait. Ainsi, l'on a opposé- aux ariens les cantiques des fidèles qui attribuaient à Jésus-Christ la divinité; aux pélagiens, les prières par lesquelles l'Kglise implore conlinuellement le secours de la grâce divine ; et le papeCéleslin I" renvoyait àces mêmes prières pour discerner la croyance ancienne de l'Eglise. On a fait de même pour montrer aux protestants qu'ils se sont écartivsde la foi primitive et universelle, et on a liié des anciennes liturgies un argument contre eux, auxquels ils nepeuvent rien répliquer de solide. Nous ne devons pas être étonnés de ce qu'ils ont supprimé chez eux tout cet appareil extérieurder?//;*^ qui les condamnait.
2" C'est une leçon de morale qui rappelle continuellement'aux hommes leurs devoirs envers Dieu, envers leurs semblables, envers eux-mêmes: devoirs qui s'ensuivent naturellement des dogmesdont nous venons de parler. En ell'et, si Dieu est le seul distributeur des biens de ce monde, il faut nous contenter (Je ce qu'il nous doinie , ne pas envahir ce qu'il a daigné aecorder aux autres : lorsqu'il nous les prodigue au di'là de nos besoins, il est juste d'en faire part à ceux qui en sont privés. Puisqu'il est le
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seul arbitre de la vie et de la mort, il n'est pas permis d'attenter à la vie de personne, il a béni et sanctifié le mariage ; la fécondité est un don de sa puissance , Gen. , c. 1 , y. 28; c. ù, >^ 1 et 25 ; c'est donc un crime de souiller le lit d'aulrui, etc. La conduite des anciensjustesdémontrequ'ilsont tiré toutes ces conséquences , ou plutôt que Dieu les leur a fait apercevoir. 11 ne serait pas diflQcile de faire voir que les cérémonies du christianisme sont une leçon de morale encore plus énergique etplûs éloquente cpie toutes les cérémonies anciennes. Voyez
CHRISTIANISME
o"Le f?;/?^' extérieur est un lien de société qui réunit les hommes au pied des autels, leur inspire les sentiments de fraternité, maintient parmi eux Tordre etla paix, contribue à la civilisation; \c. culte primitif a formé la société domestique, le cidle mosaïque la société nationale, le a//fô chrétien la société universelle de tous les peuples.
^i' C'est un monument des faits qui , dans la suite des siècles , ont prouvé la révélation ; ainsi la pique et lollrande des premiers-nés rappelaient aux Juifs leur sortie miraculeuse de l'Egypte : la Pentecôte , la publication de la loi sur le mont Sinaï, etc. Ledimanche nous atleslc la résurrection de Jésus-Christ: nos fêtes célèbrent les principaux événements de sa vie, etc.
Plusieurs philosophes de nos jours ont décidé que le culte intérieur est le seul qui honore Dieu : maxime commode pour se dispenser de toute pratique de rehgion, mais maxime très-fausse. Dieu n'aurait pas institué le culte extérieur, s'il ne s'en tenait pas honoré, et s'il n'était pas nécessaire ix)or entretenir le culte intérieur. Nous voudrions savoir si ceux qui renoncent à toute pratique sensible sont les adorateurs de Dieu les plus fervents.
Lorsque Jésus-Christ a dit que les vrais adorateurs rendront a Dieu un culte en esprit et en vérité', Joau , c. /|, V. 2.'3, il n'a pas p)-('tendH exclure le culte extérieur, puis([u'i! l'a observé lui-même, il a institué par lui-même le baptême et l'eucharistie , par ses apôtres les autres sacrements et la forme de la liturgie. Il condamnait, comme les prophètes, le culte purement extérieur, auquel le cœur n'a point départ, Mdttli., c. L"), y. 8; mais il a loué les signes de componction du publicain, l'offrande de la veuve , et a commandé la prière ; en parlant des purifications et des œuvres de charité, il a dit qu'il fallait pratiquer les unes et ne pas omettre les autres. Luc , c. lV,y. /i2.
l<esdéclamations contre les abus du culte extérieur ne sont souvent qu'un trait d'hynocrisie. Jusqu'à la fin des siècles, les nonnnes abuseront des choses les plus saintes ; les passions savent tourner à leur
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avantage le frein même destiné à les réprimer. Mais le plus odieux de tous les abus est de vouloir supprimer toutes les institutions desquelles on peut abuser. Faut-il bannir de la société civile les démonstrations de bienveillance et d'amitié, parce que ces signes sont souvent faux et perlides'/
Quand il s'est agi de déterminer ce qu'il fallait approuver ou bàmer, conserver ou abolir Jans le culte extérieur de l'Eglise romaine , les protestants ne se sont pas mieux accordés que sur les principes desquels il fallait partir. Les calvinistes ont réduit le leur à la prédication , à la prière publique, au chant des psaumes, à la cérémonie du baptême et à celle de la cène , faite sans aucun appareil : ils ont jugé tout le reste abusif. Les luthériens en ont retenu un peu davantage , mais leur cérémonial n'est pas uniforme dans les dill'érents pays. Les anglicans en ont conservé plus que les autres sectes, c'est un des reproches que celles-ci leur font; elles diseni que les anglicans sont encore a moitié papistes; qu'il fallait en abolir toutes les superstitions de Home , ou les conserver dans leur entier. Aussi un écrivain de cette nation avoue qu'il n'est pas aisé de déterminer jusqu'à quel point il convient de se prêter à l'inlirmité humaine en fait de cérémonies, ni de fixer un milieu dans lequel on puisse flatter les sens et l'imaginatidn, sans blesser la raison , et sans ternir la pureté de la véritable religion. Il est singulier que, sans .savoir jusqu'où il fallait aller, ni ou l'on devait s'arrêter, on ait commencé par condanmer l'Eglise romaine, et qu'on l'accuse d'avoir passé toutes les bornes, quand oji ne peut pas dire où il fallait planter les bornes.
On lui reproche d'avoir établi une multitude de cérémonies ridicules qui délruisent la véritable religion, ([ui ne tendeni qu'a enrichir le clergé, qid enlretienncnl les peuples dans l'ignorance et dans la superstition. iMais n'est-ce pas celte accusation même qui suppose beaucoui) d'ignorance ? 1" Aux yeux des déistes, les cérémonies des protestants ne paraissent pas moins ridicules que les nôtres; ils n'en veulent point du tout ; ce que les pi oteslanls diront pour juslilier les leurs , nous servira poiu' l'aire l'apologie des nôtres. 2" Le clergé n'a pu avoir aucun motif d'intérêt pour midtiplier les cérémonies, puiscpie les rétribulions manuelles ou les droits casuels n'ont été établis qu'après le huitième siècle, lorsque les biensde l'Eglise ont été pillés par les seigneurs. Pent-on prouver que la nuiltitude des cérémonies n'a pris naissance que depuis ce temps-là? Dans un nioment nous prouverons le contraire. On a été aussi forcé d'établir en Angleterre un casuel , après le pillage des biens ccclésiasti-
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ques fait par les protestants , et ces droits sont beaucoup plus forts qu'en France. Le clergé anglican a donc eu plus d'intérêt à inventer de nouvelles cérémonies que les prêtres catholiques. 3" Les sectes de chrétiens orientaux sont séparées de l'Eglise romaine deptiis le cinquième siècle ; cependant leur cérémonial est pour le J)ioins aussi chargé que le nôtre , et leur clergé n'en est pas plus riche pour cela. Nous cherchons vainement dans toute l'antiquité ecclésiastique des preuves de l'intérêt prétendu des prêtres à multiplier les cérémonies. Elles sont évidemment plus anciennes que les schismes des (orientaux.
h" De nouvelles cérémonies n'ont pu être établies que par les évêques : or , ceux-ci n'ont jamais pu y avoir aucun intérêt, puisipie leurs richesses ont toujours été des fonds , et non des droits casuels. Voilà comme on raisonne au hasard, ((uand on ne prend pas la peine de consulter l'histoire. Nous connaissons plusieurs conciles ou assemblées du clergé <jui ont proscrit des céréuKuiies nouvelles et supei'slilieuses; on ne peut pas eu citer un (jui en ait introduit.
.Jamais nous ne concevrons comment les cérémonies peuvent eniretenir le peuple dans l'ignorance : nous avons fait voir, au contraire , que c'est un moyen que Dieu a pris pour instruire les honniies. Une partie de l'instruction chré-lienne toPiSiste à faiie concevoir au |)euplo le sens et les raisons des cén'nionies religieuses.
Cet appareil extérieur , disent encore les protestants et les incrédules, sera toujours un piège pour le peuple; il fait plus de cas des cérémonies (pie des vertus , et comun' les Juifs , il croit avoii- rempli toute justice lorsqu'il a satisfait au aille extérieur.
Ici nos adversaires ne voient pas qu'ils se confondent encore : puisque le peuple aime les cérémonies , qu'il y attache beaucoup d'imporlance, qu il les regarde comme inie pai lie essentielle de la religion , c'est donc lui qui en a voulu , et ce ne sont pas les prêtres ([ui en sont les auteurs. ( hiand ceux-ci ne s'en seraient pas mêlés , le peuple en aurait fait malgré <'u\; et, en dé])it des j)hilosophes, il y a des cérémonies et un culte extérieur quelconque dans toutes les contrées de l'univers, même chez les Sauvages.
Mais il y a plus. Dieu savait sans doulc mieux que nos censeurs les inconvénients, les abus , les erreurs auxquels les cérémonies ne manqueraient pas de donner lieu ; il en a cependant ordonné depuis le commencement du monde : il en augmenta beaucoup le nombre en donnant sa loi aux Juifs, et Jésus-Christ lui-même a daigné les observer. 11 prévoyait tout le mal que
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\t cnltr extt'rieiir pourrait produire dans son Eglise ; il a cependant donné à ses apôtres le pouvoir de rétablir , puisqu'ils Tout fait. Si ce mal était aussi réel et aussi grand que le prétendent nos adversaires , il serait étonnant que Jésus-t^lirist n'eût pris aucune précaution pour le prévenir, et qu'il n'efit pas donné a ce sujet les avis les plus clairs et les leçons les plus expresses. Où sont-elles dans rRvangile?
L'abus , s'il y en a , date de fort loin. Les prétendus réformateurs imaginaient que la multitude des cérémonies avait été introduite dans les bas siècles , au milieu des ténèbres de l'ignorance. Ouand on les a reti'ouvées chez les sectes orientales, il a fallu convenir que le cérémonial était plus ancien que leur schisme; on en a p!acé l'origine au quatrième siècle. Mais les critiques les plus récents , par une sagacité supérieure , ont découvert que le trèsgrand noml)rc des cérémonies sont venues du platonisme des anciens Pères. Or , ils voient ce platonisme, non-seulement dans les écrits des auteurs du second siècle; mais les sociniens et les déistes l'aperçoivent dans l'Evangile de saint Jean; et son Apocalypse nous présente le plan d'une liturgie pompeuse. On ne peut pas remonter })lns haut. Voyez lîtlrcie. Ainsi s'accordent encore nos adversaires sur l'origine du cérémonial.
m. La pompe et la magnificence dans le culte c.iicrienr de religion sont-elles un abus '' C'est l'avis des incrédules et de la plupart de nos dissertaleurs modernes. Dans un siècle où le luxe est porté à son comble et ruine tous les états, on a jugé que l'économie ne serait nulle part plus nécessaire que dans le culte divin; on en a calculé exactement la dé'pense : on sait ce qu"il en coule pour le luminaire, pour le pain bénit, pour les funérailles, pour l'entretien de la fabrique. Voilà sûrement ce qui ruine le peuple , il faut absolument retrancher le superllu. Il nous semble voir les Athéniens qui avaient condamné à mort tout citoyen qui voudrait faire employer à d'autres usages l'argent destiné pour les spectacles.
INos sages économistes , animés du même esprit , trouvent très-bon que les richesses soient prodiguées j)our les fêtes publiques, pour les théâtres qui corrompent les moMus , pour les amusements de toute espèce ; ils déplorent la déj)ense qui se fait pour les spectacles de religion , parce qu'ils instruisent les hommes, les excitent à la vertu, les consolent par l'espérance d'im bonheur à venir, fis alfectent de la compassion pour la misère du peuple ; non-seulement ils ne voudraient rien retranchrr siu- leurs plaisirs pour la soulager, mais ils veulent ùîer au peuple le
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seul moyen qui lui reste de se consoler et de s'encourager dans les temples du Seigneur , par des motifs de religion. Sans doute il vaut mieux , suivant leur opinion, qu'il aille s'en distraire dans les lieux de débauche et dans les écoles du vice ; aussi les a-t-on multipliés pour sa commodité. Mais où iront ceux qui craignent l'infection de ces lieux empeslés , et qui ne veulent pas se pervertir ? Laissons déraisonner les insensés ; consultons la simple lumière naturelle et l'expérience de toutes les nations.
Il est n'''cessaire de donner aux hommes une haute idée de lamajesté divine,. et de rendi-e son eulle respectable ; on n'y parviendra pas sans le secours d'une pompe extérieure. L'homme ne peut être pris que par les sens; voilà le principe duquel il faut partir; on ne réussira point à captiver son imagination, si l'on ne met sous ses yeux les objets auxquels il attache un grand prix. A moins que le peuple ne trouve dans la religion la même magnificence qu'il aperçoit dans les cérémonies civiles, à moins qu'il ne voie rendre à Dieu des hommages aussi pompeux que ceux que l'on rend aux puissances de la terre, quelle idée se formera-t-il de la grandeur du Maître qu'il adore ? C'est la Véllexion de saint Thomas. Les protestants sentent aujourd'hui les suites funestes de la nudité à laquelle ils ont réduit le evUe divin : un incrédule même est convenu que le retranchement du culte en Angleterre en a banni la piété , y a fait éclore l'atiiéisme et l'irréligion ; îe mépris de ce culte a produit le" même eflet parmi nous.
Quand on nous demande , avec Juvénal , à quoi sert l'or dans les temples : Dicile , pontifices , in templo qnid farit aui'Uin '/ nous répondons qu'il sert à témoigner le respect que l'on a pour Dieu , à reconnaître que tous les biens viennent de lui , et que tout doit être consacré à son service. Ceux (pii refusent de contribuer à la pompe du culte divin, n'en sont pas pour cela mieux disposés à secourir les pauvres. Le peuple veut de la magnificence, parce qu'il aime la religion, efle est sa seule ressource; les incrédules réprouvent cet éclat imposant, parce qu'ils détestent la religion.
Il est convenable que , pour assister aux assemblées religieuses les jours de fêtes, le peuple se mette le plus proprement qu'il lui est possible , afin que cet appareil extérieur le fasse souvenir de la pureté de l'ànie qu'il doit y apporter ; afin que les grands , qui diHlaignent ces assemblées , aient moins de répugnance à se mêler avec le peuple ; afin que l'énorme disproportion que mettent les richesses entre les uns et les autres , disparaisse un peu de-
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vanl le souverain Maître, aux yeux duquel tous les hommes sont égaux. Jacob, prêt à oflrir un sacrifice à la tète de sa maison , ordonna à ses gens de se laver et de changer d'habits. Gc7i., c, 35, ]!/. 2. Dieu conmianda la même chose aux Hébreux , quand il voulut leur donner sa loi sur le mont de|Sinaï. K.rode, c. 19, >'. 10. Ce sigi'.e extérieur de respect se retrouve chez toutes les nations: toutes, sans exception, mettent dans les honniiages qu'elles rendent à la Divinité le plus de pompe qu'il leur est possibie.
Cei)endant nos philosophes prétendent iustilier lenr avis. « L'excès de la mngnilioeiicc du ciiltf |)ul)lic , disent-ils, excite celle des pailiculicrs ; on veut toujours imiter ce qu'on admire le plus. 11 n'est pas vrai que celte magniliccnce soit nécessaire ; les premiers chréliens pensaient dilTércmmcnt. Origènc témoigne qu'ils faisaient peu de cas des temples et des autels. C'est en eflet au milieu de l'univeis cju'il faut adorer celui (iu'on en croit l'auteur. Un autel de ])ierres , élevé sur une hauteur, au milieu d'un vaste horizon, serait plus auguste; et plus digne de la majesté suprême, que ces édifices dans lesquels sa puissance et sa grandeur paraissent resserrées entre ((ualre coloiines. Le peuple se familiarise avec la pompe et l'-s Ci'réinonies , d'autant plus aisément, (ju'étant prali(|uécs par ses semblables, elles sont plus proches de hii , et moins propres à lui imposer ; bientôt l'habitude les lui rend indillVMeiites. Si la synaxe ne se cé'lébrait qu'une fois l'année , et qu'on se rassemblât de divers endroits pour y assister , connue on faisait aux jeux oh mpiqnes , elle paraîtrait d'une toute autre importance. C'est le sort de toutes choses, de devenir moins vénérables en devenant plus comnuines. »
Cette sid)lime doctrine était di'-jà consignée dans deux l:)i(nirlop<'(lirs ; on \n re- Irojivera encore dans le Dicdoinuiirr ilrs Finances; ce serait dommage qu'elle se perdît. Malheureusement elle est fausse dans tous les points.
Il nous parait d'abord qu'elle renferme nue constradiction. D'un côlé , on craint que la magnilicence du cullc n'excite celle des particuliers; de l'autre, on voudrait y voir autant de pompe et d'appareil que dans les jeux olvmpiiiues , afin qu'il parût plus vénérable, plus imposant, et j)lus capable d'exciter I admiration. Cela ne s'accorde pas.
Mais 1" il est faux (j^ue la magnificence du culte inspire du goût pour le luxe. In particulier sent très-bien qu'il serait absurde et impie de faire pour lui-même ce tfu'il fait pour Dieu, et de prendre la majesté des temples pour modèle de sa dc-
CUL 585
meure. Dans le temps (pie les rois Francs , Lourguignons, Golhs et Vandales, encore très-barbares, ne connaissaient jxiint la magnilicence pour eux-n)êmes, ils la trouvaient très-bien placée dans les temples du Seigneur, et ils y contribuaient; c'est ce qui servit un peu à les civiliser. Il serait bon de nous souvenir toujours que cette pompe du cullc a conseivé en lùnope un resledecoiinaissancedesarls. Voijvz auts.
Dès qu'il y a du luxe et de la pompe civile chez une "nation, il est iniixissible de la retrancher dans le cullc, sans l'avilir aux yeux de la multitude. Ce n'est pas la pompe religieuse qui fait naître le goiU pour le luxe; mais le luxe, une fois établi, nous force de mettre plus d'appareil dans les cérémonies de religion,
2" Il est faux (]ue la vue du ciel et d'un vaste horizon lasse ])lus (rimiuession sur le commun des liommesqu'mi temple décemment orné. Le peuple est plus accoutumé à voii' le ciel et la campagne, (|u"à voir des cérén)onies i)ompeuses; il ne iiit'dile ni sur la marche des astres, ni sur la manilicence de la nature. Le saciilice ollert au ciel une fois l'année sur une montagne par Temperi'ur de la Chine , à la tète des grands de l'empire, est sans doute imposant ; cependant il n'a i)as empêché le peui)le , les grands, et rcmperem' lui-même, de tomber dans le poh théisme et d'adorer des idolesdans les pagodes. C'est un fait deveiui incontestable, l^es Per>eset les Chananéens oITraient aussi des sacrifices sur les montagnes; il v\\'\\ adoraient pas moins des marmousets sous (les tentes. Aussi Dieu défendit ces sacrifices aux Isriii'iiles ; il vouliU <ju'on lui dressiit un tabernacle, et ensuite un temple. Monlescpiieu observe très-bien que tous les peuples qui n'ont pas de temples sont sauvag'.'s et bariiares. A quoi sert de raisoinier contre des faits?
.'!" Il est fairx (jtie les premiers chr''tiens aient pensé connue nos iiliilosophes. Ils ne pouvaient avoir des temples, lorsqu'ils étaient forcés de se cacher pour célébrer les saints mystères; mais ils bâtirent des églises dès <|ue cela leur fut i)ermis , et elles hn-ent démolies |)endant la perséculicm de Dioclétien. Il y en avait certainement du temps d'Origène. Vuyc: la note <h's Edi- (<nrs , I. iJ, conlra C('ls.,u. 17. Jamais les chréliens n'ont tenu leurs assemblées en pleine campagne.
/i" Enfin il est faux que le cnltc exié'rieur soit devemi indillVrent au peuple ; le contraire est prouv('' par la foule rassemblée dans nos églises les jours de fêtes, au grand regret des incrédules. Dans les campagnes, où le peuple a encore plus de piété que dans les villes, aucun particulier ne manque d'assister aux oflices divins, lorsqu'il le peut; souvent même il assiste à la messe
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les jours ouvriers. Il ne ponnait pas avoir cctieconsok\lion, si elle se célébrait aussi rarement que les jeux olympiques.
IV. Que doit-on ncmiuirr culte superstitieux, faux , indu ou superflu '.' iiien de plus commun dans les écrits des hérétiques et des incrédules que le nom de supnstition , mais nous ne savons pas encore précisément ce qu'ils entendent par là.
Les thé()l(»2;ipns appellent suprrslilicux tout rullr que Dieu a di'fendu. ou qu'il n'a ni ordouné ni approuvé; il doit être censé tel, lorsque l'I^glise ne Ta ni approuvé, ni connnandé, à plus forte raison lors(iu'elle Ta défendu; parce que Dieu a do:uic à son E2;lise l'autoriti' d'enseigner au\ fidèles la vraie doctrine, tant sur la aille que sur le dogme et sur la uKjrale : nous avons fait voir la liaison nécessaire de ces trois parties de la religion. .lésus-Christ , f[ui a promis d'èlre avec son Eglise jusqu'à la lin des siècles, de lui donner pour toujours le Saint-Esprit, pour lui enseigner toute vérité, ne peut pas permettre qu'elle ordonne ou appro;ivc un cu'le faux , absurde ou pernicieux. Les protestants, qui soutiennent qu'elle l'a fait, et qu'elle le fait encore depuis quinze cents ans, accusent indireclement Jésus-Clirist d'avoir manqué à ses promesses.
Vainement on nous dit que, pour distinguer ce qui est ou n'est pas siipersiitio!) , il faut consulier la raison. Si nous interrogions la raison des incrédules , la plupart décideraient que tout cullc quelconque est superstitieux, qu'il n'y a point de Dieu, ou que s'il y en a un ,"il n exige de nous aucun cullr. Les fondateurs de dill'érentes sectes lî-rotestantes ont suivi, sans doute , les lumières de leur raison, et il n'y en a pas deux auxquels elle ait diclé' le même ruile. Si l'on rassemblait les sectateurs des dilférentes religions du monde, chacun d'eux jugerait que le rulle auquel il est accoutumé est le plus raisonnable de tons, de m(*me (jue ciiaque peuple priHeiul que ses nia'urs,ses lois, ses usages sont les meilleurs. Ouand un philosophe nous ordonne de consulter la raison , il entend sa raison proj)re et personnelle, et il suppose toujours mo îostemenl qu'il est le plus raisonnable (le tous les hommes.
Faut-il s'en tenir à rKcriture sainte , à ce que .lésus-C.hiist a fait ou ordonné, à ce <|ue les apôîres ont prescrit ou praii(pié V Les réfoiinaleurs ont fait profession de suivre cette règle, et le résultat n'a jamais été le même. D'ailleurs , il est faux qu'ils l'aient suivie, et que leurs sectateurs s'en tiennent là. .Ii'sus-Clirist a lavé les pieds à ses apôtres, avant de leur donner l'eucharistie, et il leur a ordonné expressément de faire de même. Jouu., c. 13. x'. l'i. Il a soulUésur ses disciples pour leur donner le
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Saint-Esprit, c. 2(», ^. 22. Cependant les protestants ne font ni l'un ni l'autre. Les apôtres imposaient les mains sur les lidèles pour leur donner le Saint-Esprit; saint Jacques veut que les prêtres fassent une onction aux malades pour leur remettre les péchés: pourquoi ces rites ne sont-ils pas pratiqués par les protestants? Si l'on nous demande pourquoi nous faisons les uns, et que nous omettons les autres, notre raison est simple, c'est que l'Eglise nous le prescrit et nous l'enseigne ainsi. Du moins notre conduite est conforme à nos prin'-jpcs ; celle des protestants ne s'accorde pas avec les leurs.
Un cuUc est superstitieux , lorsqu'il est faux ou fondé sur une fausseté ; tel était celui des païens, qui prenaient pour des dieux de prétendus génies, esprits ou dénions, qui n'existaient que dans leur imagination: il était indu, puisqu'ils rendaient aux âmes des morts un cidlc divin qui ne leur est pas dû, et qui était fondé' sur des raisons fausses. Il était superliu, parce qu'il consistait dans des pratiques invent('es p;M" i)ur caprice, par des terreurs paniques, ou par d'autres raisons encore plus odieuses. Il était pernicieux, parce que plusieurs de ces pratiques étaient des crimes. Celui des .luifs, légitime dans son origine, est devenu superstitieux, parce qu"il était relatif à un temps, à des lieux , à des raisons qui n'existent plus, à des promesses qui sont accomplies. Celui des maliométansest faux et superstitieux, parce ([u'il est l'ouvrage d'un imposteur qui n'avait aucune mission ni aucun caractère pour l'instituer, et qui; la plupart des rites dans lesquels il consiste sont fondés sur des fables. Celui des protestants est superstitieux , puisqu'il est ilié'gitime, fixé et réglé par des hommes qui n'en avaient ni le pouvoii' ni le caractère ; par des laïques, qui n'ont suivi que leiu- caprice dans ce qu'ils ont conservé ou retranché.
Pour pailler la t'^mérité de cet attentat . il a fallu enseigner que le r«//i" extérieur est indillVrent: que chaque société chrétienne doit avoir la liberté de le régler comme elle le juge à propos; comme s'il pouvait y avoir (juelque chose d'indifférent dans le rulle qu'il faut rendre à Dieu; comme si le rulle n'avait aucim rapport au dogme ni à la morale. Dieu n'a laissé celle liberté ni aux patriarches, ni aux lIiMneux; c'est aux apôtres et à leurs successeurs, et non aux simples fidèles . que Jesus-Christ a donne commission de l'établir et de le régler; et lorsqu'il l'est une fois, aucune puissance civile n'a droit d'y ajouter ni d'y retrancher. Il est fort singulier que toute société protestante ait eu le droit d'arranger son culte comme il lui a plu, et que l'Eglise romaine n'ait pas eu le
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droit d'établir et de conserver le sien. Voy.
CÉRÉMONIE, SU'tnSïlTlO.N, LOIS CÉRKMO- NIELLES , elC.
CYPRIEX (saint), évèque de Carlhage , martyr et docteur de l'Eglise, a vécu au troisième siècle : il soiillrit la mort pour Jésus-Christ Tan 258. La meilleure édition de ses ouvrages est celle qui avait été commencée par Baluzc, et qui fut achevée par dom Marand, bénédictin, en 172G , infolio.
Plusieurs critiques proleslanls, copiés sans discernemenl par nos littérateurs modernes , ont rcproclié à ce saint docteur des erreurs en fait de morale ; il a condamné , disent-ils, la défense de soi-même contre les attaques d'un injuste agresseur; il a outré les louanges du célibat , de la continence, de l'aumône et du martyre. Ces accusations sont-elles solidement prouvées ?
Dans son traité de Donc patinilice, saint Ctjprieii n'a fait que répéter les maximes de l'Evangile sur la néccbsité de souffrir patiemment la persécution des ennemis du christianisme. Convenait-il à des chrétiens attaqués, poursuivis, maltraités pour leur religion, (le se défendre contre des agresseurs armés de l'autorité j)ublique , et appuyés sur les lois sanguinaires des empereurs? S'ils l'avaient fait, on les accuserait de s'être révoltés contre l'autorité légitime; on ose même aujourd'hui les en accuser, malgré la fausseté du fait. Alais telle est l'équité de nos adversaires : d'un côté , ils reprochent aux chrétiens d'avoir manqué de patience; et de l'autre, aux Pères de l'Eglise d'avoir trop prêché la patience. C'est une absurdité d'appliquer à tous les cas ce que l'Evangile et les l*ères ont prescrit dans les temps de persécution.
De même, dans son E.rlioylalion aux Martyrs , sai)it Cypricn n'a fait que rassen)blerles passages de l'Ecriture sainte sur l'obligation de confesser Jésus-Christ, les exemples de ceux qui ont souffert pour ce sujet, les promesses que Dieu leur a faites. Cela était nécessaire, puisqu'il y avait une secte d'hérétiques qui enseignait
au'il était permis de dissimuler sa foi et 'apostasier, pour éviter la mort; nous le voyons par le traité de Terlullien, intitulé Scorpiacc.
Pour faire paraître saint Cypricn coupable, Barbeyrac, dans son traite de la Morale des l'èrcs, c. 8, a dit que, selon ce saint docteur, il est louable de désirer le martyre fn lui-mrme et pour lui-mhnc; cette addition est de l'invention du censeur des Pères; saint Cyprien n'a point ainsi parlé. Il a entendu évidemment que c'est un désir louable de souhaiter le martyre pour témoigner à Dieu notre amour et
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notre attachement, et pour confirmer par cet exemple nos frères dans la foi. ÎNous soutenons que l'un et l'autre de ces motifs est louable. 11 ne s'ensuit pas qu'il soit aussi louable d'aller s'offrir soi-même au martyre, comme Babeyrac le conclut. Un chrétien peut désirer que Dieu lui donne le courage du martyie, sans qu'il ait nour cela droit d'espérer que Dieu le lui donnera en effet.
Quand on considère la licence des mœurs du paganisme, et le mérite de la chasteté sous un climat aussi brûlant que celui de l'Afrique, on est fort étonné d'y voir la continence pratiquée avec la sévérité que prescrit saint Cyprien dans son traité de Disciplina et lialitu Virgininn: mais celle sévérité était nécessaire en Afrique. Le saint docteur exalte avec raison la virginité, mais il ne dégrade point le mariage; il ne fait que répéter les leçons de saint Paul. On n'a qu'a comparer les mœurs des Carthaginois païens et des Barbaresques d'aujourd'hui , avec celles des chrétiens instruits par saint Cypricn et par saint Augustin; on verra si la morale de ces Pères était fausse.
Une preuve que le saint martyr n'a rien outré en parlant des bonnes (Cnvres et de l'anincne, c'est que cette morale fut exactemcnl praliqui'e par les fidèles de sou Eglise, il nous apprend, dans son traité de Morlalilatr, (|iie pendant une peste cruelle qui ravagea l'Alrique, les chrétiens bravèrent la mort pour soulager tous les malades, sans distinction de religion, pendant que les païens abandonnaient leurs propres parents.
La seule chose que l'on puisse reprocher ii saint Cypricn, est de s'être trompé en soutenant la nullité du baptême doimé par les héré'liques; mais il n'a i)as censuré ceux qui tenaient l'opinion contraire, et la suivaient dans la pratique.
Bien ne di'montre mieux renlètement des protestants, ([uc le jugement qu'ils ont porté touchant la conduite de ce Père; ils l'ont louée ou blâmée , selon qu'elle s'est trouvée conforme ou contraire à leurs opinions, de nianière que leurc ensure détruit absolument tout le mérite de leurs éloges. Comme 5«/?i^ Cypricnxéû^Xn aux décisions des papes Corneille et Etienne touchant l'usage de réit<'rer le baptême donné par les hérétiques, ils ont vanté sa fermeté et son courage, et ils ont conclu qu'au troisième siècle les papes n'avaient aucune jiuidiclion sur toute l'Eglise. D'autre part, comme le même saint ne soutient pas avec moins de force l'aulorilé des évêques dans le gouvernement de l'Eglise, autorité qui déplaît aux protestants, ils ont reproché à ce l'ère de n'avoir su ni modérer la fougue de son tempérament, ni distingué la vérité
CYR
d'avec le mensonge, d'avoir introduit dans le gouvernement ecclésiastique un changement qui eut les suites les plus fâcheuses. Moshi'im, lllst. €crk's.,troi.sihne siècle, seconde parlie, c. 2 et .'5: Ilist. Clirist., sect. 3, S i/i, pag. 511, 512. Ainsi, ces judicieux critiques ont loué saint Cypricn dans la circonstance où il avait tort, puisque IKglise n'a pas suivi son avis, et ils l'ont hhlmé dans celle où il avait raison. 11 est faux qu'avant ce temps-là le gouvernement de l'Eglise ait été tel qu'il est représenté par les protestants, qnc sa intCyprien y ait rien changé, que ce changement prétendu ait produit de mauvais eiïeis. Voyez
EVÉQUK, IIIKRAIÎCHIE.
CYiiiLLE (saint) , patriarche de Jérusalem, ann"'S avoir été dépossédé trois fois de son s'iége par la faction des ariens, et rétabli, mourut l'an 385. 11 reste de lui vingt -trois Catcchcses , ou instructions aux catéchumènes et aux nouveaux baptisés, qui renferment l'abrégc de la doctrine chrétienne. Comme les censeurs des Pères n'y trouvaient rien à reprendre, ils ont dit qu'elles avaient été faites à la hùte et sans préparation. C'est une preuve que saint Cyrille n'avait pas besoin de se préparer pour exposer la croyance de l'Eglise avec toute la clarté, la justesse et la précision nécessaires. Nous avons encore de lui une llomclie sur le paralylujue de l'Evangile, et une Lettre a l'euipcreur Constance, par laquelle il lui mande, comme témoin oculaire, l'apparition miraculeuse d'unf croix dans le ciel, qui avait été vue pendant plusieurs heures par toute la ville de Jérusalem, et qui causa la conversion de plusieurs païens. Les critiques les plus intrépides n'ont pas osé contester ce miracle, attesté de même par plusieurs autres auteurs.
Comme saint Cyrille prêchait dans l'église du Calvaire, sur les vestiges de la croix de Jésus-Christ, il parle du mystère de la rédemption avec toute l'énergie d'un homme pénétré. Dom Toutlée, bénédictin, a donné des ouvrages de ce i'ère une édition grecque et latine, in-folio, publiée en 1720 par dom Maraud. Les Catéchèses avaient été traduites en français par Grandcolas, eu 1715, in-li°. N'oyez Vies (les Pères et,dcs Martyrs, 18 Mars'.
Cykille (saint), patriarche d'Alexandrie, employa presque tout le temps de son épiscopat à combattre l'hérésie de Nestorius, et mourut l'an /i/i/|. Comme Neslorius eut un grand nombre de partisans, dont plusieurs étaient respectables, et que le zèle de saint Cyrille leur parut trop vif, les ennemis de l'Eglise anciens et modernes , ont cherché à rendre ce saint docteur odieux. Il présida au concile géné-
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rai d'Ephèse , et lit confirmer à la sainte Merge le titre de Mère de Dieu, par là il a déplu aux protestants; il réfuta l'ouvrage de l empereur Julien contre le christianisme, c'est un sujet de haine pour les incrédules; plusieurs d'entre eux ont déprimé sa doctrine, ses vertus, ses talents, ils ont dit que le nestorianisme, contre lequel ce Père a fait tant de bruit, n'était une hérésie que de nom, et un pur malentendu; qu'en écrivant contre Nestorius, qui distingait deux personnes en Jésus- Christ, saint Cyrille a donné dans l'erreur opposée, a confondu les deux natures en Jésus-Christ comme Apollinaire, et a fait éclore Thérésie d'Eutychès: cpi'au concile d'Ephèse, et dans toute cette alFaire, il se conduisit par passion, i)ar jalousie d'autorité contre Nestorius et contre Jean d'Aulioche. Telle est l'idée qu'ont voulu nous en donner La Croze, dans ses Histoires du christianisme des Indes et de celui d'Ethiope , Le Clerc, l>asnage, le traducteur de Mosheim, bien moins modéré que Mosheim lui-même, Toland, etc.
Mais ces critiques passionnés dissimulent des faits essentiels par lesquels saint Cî/y-tV/c est pleinement justifié. 1" Il ne fut engagé daris l'atrairc de Nestorius que par le bruit que faisaient les écrits de ce novateur parmi les moines d'Egypte. 2° Avant de procéder contre lui, saint Cyrille lui écrivit plusieurs lettres , pour l'engager à se rétracter ou à s'expliquer, et à ne pas troubler l'Eglise; Nestorius n'y répondit ([lie par dos récriminations et par des invectives. 3' L"uu et l'autre écrivirent à Home au pape saint Céleslin , pour le consulter et savoir quel était le sentiment des Occidentaux. Le pape assembla , au mois d'août /|30, un concile qui condamna la doctrine de Nestorius, et approuva celle de saint Cyrille; celui-ci ne censura Nestorius, dans le concile d'Alexandrie, que trois mois après, k" Acace de Bérée et Jean d'Antioche , quoique prévenus en faveur de Nestorius, le jugèrent condamnable; ils furent seulement d'avis qu'il ne fallait pas relever avec tant de chaleur des expressions peu exactes , et qu'il fallait lâcher d'apaiser cette querelle par le silence. Ils ignoraient, sans doute, que ce n'était pas là rinlenlion de Nestorius; il voulait absolument être absous, et que saint Cyrille fût condamné; c'est dans ce dessein qu'il avait demandé à l'empereur la tenue d un concile général. 5" Le patriarche d'Alexandrie ne présida au concile d'Ephèse que parce qu'il en avait reçu la connnission du pape saint Célestin , et nous ne voyons pas (fue les Orientaux aient désapprouvé cette présidence. 6" Trois ans après le concile d'Ephèse, Jean d'Antioche reconnut qu'il avait eu tort de prendre
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le parti de Nestorius , il se réconcilia sincèrement arec saint Cyrille : ce fut luimême mii pria Tempereur de tirer Nestorius (tu jnonaslère dans lequel il était, près d'Antioche, parce qu'il cabalait toujours, et qui denianda qu'il fût rélégué ailleurs. Evagre, Hist. eccL, liv. 1, c. 2 et suiv. Tous ces faits sont prouvés, nonseulement par les écrits de saint Cyrille, mais encore par les actes du concile d'Ephèse, et par le témoignage des écrivains contemporains.
Quant à la doctrine de ce Père, elle n'est pas moins irrépréhensible que sa conduite. Le concile général de Chalcédoine, tenu vingt ans après celui d'Ephèse, en condamnant Eutychès, ne crut donner aucune atteinte à la doctrine de saint Cy7iUc. A ce concile néanmoins assistait Théodoret, qui avait écrit d'abord contre saint Cyrille, mais qui s'était ensuite réconcilié avec lui, et avait abandonné le parti de Nestorius. Nous persiiadcra-t-on que Théodoret, dont on ne peut contester ni la science, ni la veitu, n'était pas assez habile pour voir la didérencc qu'il y avait entre la doctrine d'Apollinaire ou d'Eutychès, et celle de saint Cyrille; ou qu'apri's avoir d'abord soutenu la vérité avec toute la fermeté possible, il l'a trahie lâchement dans la suite? Cette question fut examinée de nouveau, dans le siècle suivant, au concile général de Constantinople , tenu au sujet des trois cîiapitres ; après un mûr examen de toutes les pièces, le concile condamna ce que Théodoret avait écrit contre saint Cyrille et contre le concile d'Ephèse; il déclara calomniateurs ceux
aui accusaient ce patriarche d'Alexandrie 'avoir été dans les sentiments d'Apollinaire, session 8. Après douze cents ans, les crilicpies protestants sont-ils plus en état de juger la question que deux conciles généraux ?
Dès qu'il est prouvé que saint Cyrille avait la vérité et la justice de son côté, il est absurde de soutenir qu'il s'est conduit par humeur, par ambition, par jalousie, plutôt que par un vrai zèle pour la pureté de la foi ; de lui ))rèter des motifs vicieux, pendant qu'il a pu en avoir de louables, et que sa conduite a été approuvée par l'Eglise. Dans 1rs ailicles eutïchiaxismi-: et NESTOP.IAMSME , nous forous voir que ces opinions condamnées ne sont pas seulement des erreurs de nom , ni de pures équivoques, mais des hérésies formelles, et très-dignes de censure; l'une et l'autre subsistent encore, et sont soutenues par leurs partisans, telles qu'elles ont été condamnées par les conciles d'Ephèse et de Chalcédoine. Les protestants ne peuvent donc avoir d'autre fondement de leurs calomnies que les clameurs absurdes des
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eutychiens ou jacobites , qui n'ont pas cessé de répéter que le concile de Chalcédoine, en proscrivant la doctrine d'Eutychès, avait condamné celle de saint Cyrille, et canonisé celle de Nestorius.
Barbeyrac , qui a cherché avec tant de soin des erreurs de morale dans les écrits des Pères de l'Eglise, n'en a remarcpié aucune dans les ouvrages de celui dont nous parlons.
Mais on lui fait des reproches plus graves : on l'accuse d'avoir usurpé l'autorité civile dans sa ville épiscopale; de s'être brouillé, par son ambition, avec Oreste, gouverneur d'Alexandrie; d'avoir chassé les Juifs de cette ville ; d'avoir causé plusieurs séditions et le meurtre d'IIypacie, fille qui professait la philosophie, et que le gouverneur prot('gcait; cl'avoir voulu mettre au nombre des martyrs le moine Ammonius, puni de mort pour avoir attaqué et blessé ce gouverneur.
On sait que le peuple d'Alexandrie, parta"é en trois religions, était le plus turbulent et le plus séditieux qu'il y eut jamais; les chrétiens, les Juifs, les païens, étaient toujours prêts à en venir aux mains et à se porter aux derniers excès. C'est ce qui avait engagé les empereurs à donner beaucoup d'autorité aux patriarches ; le pouvoir de ceux-ci n'était donc pas usurpé mal à proi)os, les gouverneurs en avaient de la jalousie. Les premiers, obligés de proti'g'er les chrétiens contre les attaques des païens et des Juifs, n'eurent pas toujours assez de force pour arréler la fougue des uns et des autres; il ne faut pas les rendre responsables des désordres qu'ils ne purent empêcher.
Damascius , copié par Suidas , n'affirme point que saint Cyrille ait eu aucune pari au meurtre d'M\pacie, mais qu'il en fut accusé, parce que ce crime fiit commis par des chrétiens. Brucker, Hist. philos., tom. 6,pag. 280 et suiv., cite avec éloge une dissertation écrite en lllil, dans laquelle saint Cyrille est pleinement justifié de ce meir.tre contre les calomnies de Toland. Il punit avec raison les Juifs qui avaient massacr'' un grand nombre de chrétiens, et l'empereur ne le trouva point mauvais. Quant au crime et au supplice du moine Ammonius , il faut convenir que saint Cyrille eut lort de vouloir le faire honorer comme martyr; il le comprit luimême, et tâcha de faire oublier cette malheureuse affaire. ^Mais il faut savoir que ces troubles arrivèrent au commencement de l'épiscopat de saint Cyrille, et que la suite fut beaucoup plus tranquille. Voyez SocvAlQ , Hist. eccL, 1. 7, c. 7, 13 et suiv., avec les notes de Valois et des autres critiques.
Afin de n'omettre aucun genre de re-
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pioches, La Croze prétend que rérudilion de saint Cyrille était fort légrre , et son éloquence médiocre ; que son ouvrage contre Julien est faible, et ne contient presque rien qui ne soit copié des écrits d'Eusèbe de Césarée et de quelques autres anciens; qu'il mériterait à peine d'être lu, s'il ne nous avait conservé quelques fragments d'auteurs que nous n'avons plus.
Hist. du Christ, (les Indes, tom. 1, p. 2/t. Quiconque s'est donné la peine de lire cet'ouvrage , et de comparer les objections de Julien avec la réponse de saint Cyrille , demeure convaincu de la fausseté de cette critique. Non-seulement les preuves et les raisonnements de ce Père sont solides, mais il y a plusieurs morceaux très-éloquenls; et partout on y voit combien un auteur judicieux a d'avantage sur un bel esprit. Il n'est pas vrai qu'il se soit borné à copier Eusèbe ni les autres anciens ; et
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quand il l'aurait fait, il ne serait pas blâmable; il suit son adversaire pied à pied, ne laisse aucune objection sans réponse, et montre beaucoup d'érudition sacrée et profane. Le seul reproche qu'on pourrait peut-être lui faire est d'être un peu diffus; mais Julien lui-même l'est beaucoup, il ne suit aucun ordre, et il s'écarte continuellement de son objet : il était difficile de ne pas tomber dans le même défaut en le réfutant. Avant de porter un jugement sur des ouvrages consacrés par le respect de douze siècles , les critiques modernes devraient y regarder de plus près.
Les ouvrages de saint Cyrille d'Alexandrie ont été publiés en grec et en latin par .Jean Auberi, chanoine de Laon, en 6 vol. in-j'oL, l'an 1638. Spanheim a donné séparément l'ouvrage contre Julien, à la suite de ceux de cet empereur, en 1696, in- fol.
AGO\, divinité et idole des Philistins, dont il est parlé dans l'Ecriture sainte , surtout dans le premier livre des Ilois, c. 5. Les interprètes sont partagés sur la figure et sur le nom ! de ce faux dieu. Les uns disent ({ue c'était une figure d'homme avec une queue de poisson comme on représente les sirènes, parce que dag en hébreu signifie poisson : c'est le sentiment de plusieurs rabbins. L'Ecriture parle des mains de cette idole, mais elle ne dit rien de ses pieds , /. Rcg., c. 5, f. h. D'autres pensent que c'était le dieu du labourage et des moissons, parce que dagan signifie du blé ou du pain. Les Philistins étaient agricidteiirs, et leur pays était fertile, nous le voyons par l'histoire de Samson, qui brûla Iciirs moissons ; il était donc naturel que ce peuple se fût forgé un dieu semblable à la Cérés des Crées et des Latins, pour présider à ses travaux. 11 n'est pas fort important de savoir laquelle de ocs deux conjectures est la plus vraie. Voyez la dissertaliou sur ce sujet, dans le Bible d'Avigiw)i , tom. /i , pag. /i5.
11 est dit, /. Reg., c. 5, \. Zi, que les Philistins s'étanl rendus maîtres de l'arche du Seigneur, et l'ayant placée dans leur temple d'Azot, à côté de l'idole de Dagon, l'on trouva le lendemain cette idole mutilée, et sa tète avec ses deux mains sur h' seuil de la porte. « C'est pour cela, dit l'auteur sacré, que les sacrificateurs de Dagon et tous ceux qui entrent
dans son temple, ne marchent point sur le seuil de la porte jusqu'aujourd'hui. De là quelques incrédules ont conclu 1" que le livre des Rois n'a été écrit que longtemps après cet événement; 2° que l'auteur ignorait les coutumes des Syriens et des Phéniciens, qui consacraient le seuil de la porte de tous les temples, de manière qu'il n'était pas permis dy poser le pied, et qu'on le baisait en entrant dans un temple; c'était l'usage des Grecs et des Romains.
On répond à ces critiques si instruits, cpie ces mots jusquaujoiud'lnd ne désignent pas toujours un temps antérieur fort long, et on peut le prouver par un trèsgrand nombre de passages. Y aurait-il à piésent de l'inconvénient à dire qu'en 1768 les Français se sont rendus maîtres de l'île de Corse, et l'ont conservée jusqu'aujourd'hui'? Samuel, qui a écrit les livres des Rois dans un âge avancé, a pu parler de même d'un événement arrivé pendant sa jeunesse.
On ne peut pas prouver que, du temps de Samuel, la coutume était déjà établie chez les Syriens et les Phéniciens de ne pas marcher sur le seuil de la porte des temples; nous ne connaissons les usages des Grecs et des Romains que par des auteurs qui ont écrit sous le règne d'Auguste, ou plus tard, par conséquent plus de mille ans après Samuel ; quelle conséquence peut-on en tirer , pour savoir ce qni se pratiquait dans la Palestine mille ans auparavant? 11 est absurde de vouloir nous persuader que ce vieillard , qui avait gou-
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Verne sa nation pendant cinquante ou soixante ans, ne savait pas ce cfui se faisait cliez les l'iiilistins, à dix ou douze lieues de sa demeure. La plupart des objections que font nos critiques incrédules contre 1 histoire sainte, ne sont pas plus sensées que celle-là.
* DALAi-LAMA Dans Topinion des Indiens, les âmes des hommes et des dieux mêmes sont soumises à la h-ansmigration, et assujetties à se montrer nécessivement dans l'univers sous des noms différents. Bouddha voyez * boiddhismk, dit M. Abi'l Rémusat, ce divin réformateur qui naquit il y a près de trois mille nus dans la personne du législateur Chakia-Mouni , a usé de ce privilège pour perpétuer sa doctrine, et la préserver à jamais de toute altération. A peine était-il mort, 970 ans avant notre î're, qu'il reparut immédiatement, et devint lui-même son jMopre successeur : il ne mourut plus que pour renaiirp.
Les premiers patriarches qui héritèrent de l'âme de l'ouddha vivaient d'abord dans l'Inde , à la (our dfs rois du pays, dont ils étaient les conseillers spirituels. Le dieu se plaisait à renaître, tantôt dans la caste des Brahmanes, ou dans cflle des guerliers, tantôt parmi les marchands ou parmi les laboureurs, confornv^menl à son intention primitive , qui avait été d'abolir la distinction des castes, et de ramener ses partisans à des notions plus saines de la justice divine et des devoirs des hommes Le lieu de sa naissance ne fut pas moins varié : on le vit paraître tour à tour dans l'fnde septentrionale , dans le midi à Candahar, à Ceyian , conservant toujours à chaque vie nouvelle la mémoire de ce (|u'il avait été dans les existenres anté-rieures.
Au cinquième siècle de notre ère, Honddha, alors fils d'un roi de Malabar dans l'Inde méridionale, jugea à propos de quitter Tf liiidoustan pour n'y plus revenir, et d'aller fixer son séjour a la Chine. On peut croire que cotte démarche fut l'effet des persécutions des Brahmanes, et de la préffominance du système des castes. La translation du siège patriarcal fut le premier évène?nent ([ui changea le sort du Bouddhisme. Proscrit dans la contrée qui l'avait vu naître, ce système religieux y
Eerdit insensiblement le plus grand nomre de ses partisans , et les faibles restes auxquels il est maintenant réduit dans rincie sont encore privés de cette unité de vues et de traditions, produite jadis par la présence du chef suprême. Au contraire, la Chine, Siam , leTonquin, le Japon et la Tartarle , devenus sa patrie d'adoption , virent augmenter rapidement la foule de ses adeptes.
Des princes qui avaient embrassé le culte
étranger trouvèrent glorieux d'en avoir les pontifes à leur cour; et les titres de précepteur du royaume et de prince de la doctrine furent décernés tour à tour à des religieux nationaux ou étrangers qui se nattaient d'être animés par autant d êtres divins et subordonnés à Bouddha, vivant sous le nom de patriarche. Ainsi la hiérarchie naquit sous rinflucnce de la politique : car les grades de toutes ces divinités à fonne humaine ne furent souvent réglés que par la puissance des Etats où elles résidaient, et la prépondérance effective du protecteur pouvait seule assurer au lîouddha vivant la jouissance de sa suprématie imaginaire.
l^^ndant huit siècles, les patriarches furent ainsi réduits à une existence précaire et dépendante. Les maîtres du royaume formaient l'anneau inaperçu, qui rattachait aux anciens patriarches des Indes la chaîne des modernes pontifes du Thibet.
Ceux-ci durent l'éclat dont-ils brillèrent au MIL" siècle aux conquêtes de Ciengis- Kan et de ses premiers successeurs. Comme jamais aucun prince d'Orient n'avait gouverné d'aussi vastes régions que ce potentat, jamais aussi titres plus magni(i(iues n'avaient été conférés aux maîtres de la doctrine. Le Bouddha vivant fut élevé au rang de roi: et comme le premier qui se vit honoré; de celte dignité était thibétain, on lui assigna des domaines dans le Thibet , et le mot de Lama , qui signifiait prêtre dans sa langue, commença, en lui» à acquérir quelque célébrité. La fondation du grand si<''g(! lamaïque de Poulala n'a pas d'autre origine que cette circonstance toul-à-fait fortuite, et elle ne remonte pas à une l'poque plus reculée. Le premier (|ui posséda le rang de Crand-Lama ne l'obtint que du petit-fils de Oengis-Kan, 33 ans après la uïort de ce conquérant.
A l'époque où les patriarches bouddhistes s'élai)lirent dans le Thibet, les parties de la 'i'arlarie qui avoisinent cette contrée étaient remplies de chrétiens. Les ÎSiesloriens y avaient fondé des métropoles et converti des nations entières. Plus tard, les conquêtes des enfans de Gengis appelèrent des étrangers de tous les pays : des (iéorgiens, des Armé-niens, des lîusses, des Français, des Musulmans envoyés par le calii'ode Bagdad, des moines catholiques chargés de missions importantes par le Pape et par saint Louis. Ils célébrèrent les cérémonies de la religion devant les princes tartares. Ceux-ci leur donnèrent asile dans leurs tentes, et permirent qu'on élevât des chapelles jusque dans l'enceinte de leurs palais. Un archevêcjue italien, établi dans la ville impériale par Clément V, y avait bâti une église, où trois cloches appelaient les fidèles aux offices , et il avait
couvert les murailles de pelnUires rcpr<5sentaïUdes sujets pieux. Glu-éliens de Syrie, romains, schismatiqucs , musnlmaus, idolâtres, loiis vivaient mêlés et confondus à la cour des empereurs mongols toujours empressés d'accueillir de nouveaux cultes, et môme de les adopter. Les Tartares passaient d'une secte à une autre, embrassaient aisément la foi , et y renonçaient de même pour retomber dans Tidolàtrie. C'est au milieu de ces variations que fut fonde au Thibet le nouveau siège des patriarcbes Bouddhistes. Doit-on s'étonner qu'intéres- .sés à mulliplier le nombre de leurs sectateurs, occupés à donner plus de ma;j;ni(icence au cnlte, ils se soient approprii'-s quelques usages liturgiques , quelquesunes de ces pompes étrang«''res qui attiraient la foule;qu'ils aient introduit même quelque chose de ces institutions de l'Occident, que les ambassadeurs du souverain pontife leur faisaient connaître ce que les circonstances les disposaient à imiter?
Il n'est personne , dit encore M. Abel Rémusat, qui n'ait été frappé de la ressemblance surprenante qui existe entre les institutions, les prati((ues et les cén-monies qui constituent la forme anlihieure du culte du grand Jjama et celle de l'Eglise romaine. Chez les Tartares, en elfet, on retrouve un pontife, des patriarches chargés du gouvernement spirituel des provinces, un conseil de Lamas supérieurs qui se réunissent en conclave pour élire un pontife et dont les insignes mêmes resseiublent à ceux de nos cardinaux, des couvents de juoines et de religieuses , des prières pour les morts, la confession auriculaire, l'intercession des saints , le jeûne, le baisement des pieds, les litanies, les processions, l'eau lustrale. Tous ces rapports embarrassent peu ceux qui sont persuadés que le christianisme a été autrefois répandu dans la Tartarie:il leur semble évident que les institutions des Lamas, qui ne remontent pas au delà du Mil' siècle de notre ère, ont été calquées sur les nôtres. L'explication est un peu plus diflicile dans le système contraire , parce qu'il faudrait avant tout prouver la naule antiquité du pontificat et des pratiques lamaï((ues.
La dynastie qui détrôna les Mongols sembla vouloir l'emporter sur eux en zèle et en vénération pour les pontifes Tibétains. Les titres que ceux-ci obtinrent alors devinrent de plus en plus fastueux. Ce fut le grajîd roi de la prcckuse doctrine, prccepleui' de l'cvipcrenr,]o Dieu vivani resplcndissanl comme la flamme d'un incendie. Huit rois, esprits subalternes, formèrent son conseil , sous les noms de Roi de la miséricorde , Roi de la science, lioi de ta conversion, etc., titres qui feraient concevoir la plus haute idée de leurs
vertus et de leurs lumières , si on les prenait au pied de la lettre. Alors seulement , vers l'époque du règne de François I", naquit ce titre encore plus magnilique de Lama pareil à l'océan , en Mongol Dalaï- Lama, par lequel on entend, non pas sa domination effective, qui n'a jamais été ni très-étendue, ni complètement indépendante, mais l'immensité de ses facultés surnaturelles, qui n'inspirent pas de jalousie aux princes chinois et tartares, et qu'ils ne font nulle difficultés de lui reconnaître, même en le persécutant.
Les grands Lamas des divers ordres et leurs vicaires ou patriarches provinciaux, tantùlsoumis et tantôt réfractaires , avaient entr'eux de fréquentes altercations, et leurs prétentions étaient alternativement favorisées ou combattues par les chefs des tribus tartares éta!)!ies dans le Thibet et les pays voisins. Les empereurs mandchoux, dont la puissance, née au XVII* siècle, devait en peu de temps s'étendre sur toute l'Asie orientale , échouèrent d'abord dans leurs tentatives pour entretenir la concorde entre tant de personnages , jaloux de leurs droits; mais ils finirent par intervenir à main armée dans ce nouvel Olynqie, et le chef suprême des Lamas se trouva ainsi confondu parmi les moindres vassaux de l'empereur de la Chine. C'est avec un respect dérisoire que le ministère des rites 1 autorise à prendre le titre de «Bouddha vivant par lui-même, excellent roi du ciel occidental, dont l'intelligence s'étend à tout, dieu suprême et sujet obéissant. » On adore encore les Lamas, même en les c)pprimant, et la civilité chinoise brille jusque dans les attentats dont la politique des empereurs peut les rendre victimes.
Les détails qui précèdent font'justice de la prétention de Voltaire, Volnay, Parraud, Langlés et autres écrivains de l'école philosophiques, qui, frappés de la ressemblance de quelques symboles extérieurs du culte des Tl)ibétains avec ceux du culte catholique, s'imaginaient retrouver sur les plateaux delaTartaric l'origine du christianisme, et par conséquent renverser la vérité hislori(|ue des Evangiles. Unereligion transportée de rilindoustan au Thibet , voilà tout ce qu'on trouva dans ces montagnes sauvages, dont les habitants ne paraissent devoir justifier, sous aucun rapport, la haute attente qu'en avaient conçue des écrivains peu versés dans les antiquités de l'Asie orientale. Il faut renoncer aussi à ' placer dans le Thibet le berceau du genre iunuain, à en faire descendre les religions de rilindoustan, à y voir les plus proches héritiers du peuple primitif, à y trouver des traditions antérieures à l'histoire, à y découvrir des monuments des siècles qui
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ont suivi le dernier cataclysme. Plus on élHtliera les Tbibétains, plus on sera convaincu qu'ils sont comme les autres Tartares , et qu'ils ont toujours été des pasteurs très-ignoranls, dont les Hindous ont été , depuis quelques siècles seulement , Jes instituteurs en civilisation, en morale et en littérature, et qui, à cette école, n'ont fait encore que des progrès très-médiocres.
DAI-MATIOUE. Voyez HABITS SACRÉS OU
SACERDOTALX.
DAM , «AMXATION. VoyeZ ENfER.
DAMASCÈiVE (saint Jean), Père de l'Kglise, a vécu au liuilième siècle, sous la domination (les Sarrasins maliométans, desquels il s'attira le respect et la confiance. Après avoir été gouverneur de Damas sa patrie , il se retira dans im monastère à Jérusalem, où il mourut vors l'an 780. Il a écritprincipalemciitconlrc les manidiéens, contre les monopliysites, et contre les iconoclastes; il a fait quelques traiti'-s contre lesmaliomélans, et plusieurs sur le dogm^' et sur la morale; ses quatre livres df la Foi orthodoxe .sont un abrégé de la théologie. Ses ouvrages ont été recueillis par le père Lequien, dominicain, et publii's à Paris en 1712, en 2 vol. in-fol. Ils onlétrréimprimés à Vérone , avec des additions, en 1768.
Plusieurs critiques protestants ont rendu justice à l'érudition, à ta science de la théologie, à la netteté et à la |Mécision qui se font remarquer dans les ouvrages de ce Père; mais il leur aurait été douloureux de ne pas avoir quelque reproche à faire contre un défenseur du culte des images.
1" Ils lui savent mauvais gré d'avoir mêlé à la théologie la jjliilosophie d'Aristote. Nous leur répondons que si les hérétiques n'avaient pas employi' les argumenis de cette philosophie pour attaquer nos dogmes, les Pères n'auraient pas été obligés d'employer les mêmes armes pour les défendre. C'est pour donner aux théologiens «n moyen de démêler les sophismes des sectaires , que saint Jean DamaariniP. a fait un traité de logique. Il tient chez les (îrecs le même rang que Pierre Lombard , et saint Thomas parmi nous.
2» Ils le blâment d'avoir été attaché aux superstitions qui régnaient de son temps, parce qu'il a drfendu, contre les iconoclastes , le culte des images , et d'avoir poussé à l'excès le respect pour les anciens, parce qu'il se sert de la tradition pour combattre les hérétiques. Sur ces deux points , le saint docteur n'a pas besoin d'apologie.
3° Ils disent que ce Père n'a pas fait scru-
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pule d'employer le mensonge pour défendre la vérité. C'est une calomnie. On ne doit point taxer de mensonge un écrivain qui est quelquefois mal servi par sa mémoire , ou qui cite de bonne foi des faits apocryphes , mais communément reçus comme vrais : il peut pécher par défaut d'exactitude, sans manquer pour cela de sincérité.
Nous n'entreprendrons pas de prouver la vérité du fait rapporté par l'auteur de la vie de saint Jean Damaschie , qui dit que les mahométans lui tirent couper la main , et qu'elle lui fut miraculeusement rendue par la sainte Vierge. Ce n'est pas lui qui raconte ce miracle, il n'a été publié que cent ans après sa mort.
Zi'Basnage a poussé la témérité plus loin, il accuse ce saint docteur de pélagianisme, ou du moins de semi-pélagianisme, purce qu'il a enseigné 1* que Dieu détermine, par ses décrets , les événements qui ne dépendent pas de nous , conimo la vie et la mort , et ceux qui déj)cndent de noire libre arbitre, comme les vertus et les vices. 2" Que si riiomme n'était pas maître de ses actions. Dieu lui aurait donné inutilement la faculté' de délii)érer. ,")" One Dieu est l'auteur et la source de toutes les bonnes œuvres , mais que l'homme est maître de suivre ou de ne pas suivre Dieu qui l'appelle ; que Dieu nous a créés maîtres de notre sort , et qu'il nous donne le pouvoir de faire le bien, afin que les bonnes œ;ivres viennent de lui et de nous. Zj. Que ceux <(tii veulent le bien , reçoivent le secours (!<■ Dieu, et que ceux qui se servent bien (\cf, forces de la nature, obtiennent par ce moyen les dons surnaturels, comme l'immortalité et l'union avec Dieu. Voilà, dit Basnage, le pélagianisme pur. De là il conclut que saint Jean Damasàne est honoré Irès-mal-à-propos comme un saint.
Selon lui , du dogme de la prédestination il s'ensuit (pi'il faiit une grâce ellicacc qui convorlisse nécessairement riiomme, et le conduise sûrement au ciel. Uisloire do l'Ef/lisn, 1. 12, c. 6, 5510 et 11.
Il suflit d'avoir la moindre connaissance du pélagianisme, pour voir que Basnage en impose sursaint ^oi\n DdDiasci'nr. Ce Père suppose évidemment que riiomme ne fait le bien que quand il suit Dicn qui l'appelle ; donc il entend que riionnne a besoin d'être prévenu par la vocation de Dieu ou parla grâce; donc, lorsqu'il parle de ceux (liii .">? spvnent bien des forces de la nature, il entend qu'ils s'en servent bien avec le secours de la grâce ; et il n'est pas vrai que, parce secours, il entende seulement nos forces naturelles , comme le prétend Basnage. H est singulier que ce critique l'egarde comme pélagien ou scmi-pélagien, quiconque n'admet pas avec lui 50*
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une grâce qui convertisse nécessairement
rhonime, et qui détruise le libre arbitre.
Voyez PÉLAGIAMSME.
Il s'est efforcé de tourner en ridicule la manière dont saint .lean Damasrùne a parlé de la présence de Jésus-Christ dans reucharislie : il en a conclu que ce l'ère ne croyait pas la transsubstantiation ; mais il l'a aussi mal prouvé aue le prétendu pélagianisme de ce saint docteur.
D.4MIANISTES , nom de secte : c'était une branche des acéphales sévéricns. Voy. EUTYCHiENS. (^omme le concile de Ghalcédoine, en /i51 , avait également condannié les nestoriens , qui supposaient deu\ personnes en Jésus-Christ , et les eutychiens, qui n'y reconnaissaient qu'une seule nature, un grand nombre de sectaires rejetèrent ce concile, les uns par un attachement au sentiment de Neslorius, les autres par prévention pour celui d'Kutychîs. La plupart de ceux qui n"allachaicnt pas une idée nelle aux mois nature, ])crsoinie, substance , se persuadèrent qu'on ne ])ouvait condamner l'une de ces hérésies sans tomber dans l'autre ; quoi-'iuc catholiiiucs dans le fond, ils ne savaient s'ils devaient admettre ou rejeter le concile de Clialcédoine. D'autres enlin lir.Mit semblant di; s'y soumettre, mais en donnant dans une autre erreur; ils nièrent, comme Sai)ellius, toute, distinction entre les trois Personnes divines , regardèrent les noms de l'ère , de Fils et de Saint-Esprit connue de simples dénominations. Comme ils n'em-ont d'abord point de chef à leur tète , ils inrenl appelés acéphales. Sévère, évc([ue d'Aniioche, se mit ensuite à la tète de ce pari! . qui se divisa de nouveau. Les uns suivirent un évèque d'Alexandrie nommé Damien , et furent nommés danùduistes ; les autres furent appelés scvèrirris pctritrs, parce qu'ils s'étaient allachés à Pierre Mongus, usurpateur du siège d'Alexandrie. Il est clair que ces sectaires ne s'entendaient pas les uns les autres, qu'ils étaient animés par la fureur de disputer, plutôt (lue conduits par un véritable zÀ'le pour la puieté <îe la foi. Voyez Mcéphore Calixte, iiv. 18, chap. /|9.
DAXiEL , l'un dos quatre grands prophètes, était sorti de la race royale de David. Il fut mené à Babylonc , dans sa première jeunosse , avec un grand nombre d'autres Juifs, sous le règne de Joakim, roi de Juda. Il prophétisa pendant la capliviti' deHabylone, et parvint au plus haut degré de faveur sous les monarques assyriens et mèdes. On montre encore son tombeau dans la Susiane.
Des quatorze chapitres dont sa prophétie 1 e.st composée, les douze premiers sont
écrits, partie en hébreu et partie en chaldécn ; les deux derniers, qui renferment l'histoire de Susanne, de Bel et du dragon, ne se trouvent plus qu'en grec. Daniel parle hébreu, lorsqu'il récite simplement; mais il rapporte en chaldéen les entretiens qu'il a eus en cette langue avec les mages, avec les rois^ahuchodonosor, Balthasar et Darius le Mède. 11 cite , dans la même langue, l'éclit que Nabuchodonosor fil publier , après que Daniel lui eut expliqué le songe que ce prince avait eu, et dans lequelil avait vu une grande statue de différents métaux. Ce qui montre l'exactitude extrême de ce prophète à rendre jusqu'aux propres paroles des personnages qu'il introduit. Dans le chap. 3 , le verset 2/i et les suivants, jusqu'au 91'", qui conliennent le cantique des trois enfants dans la fournaise, ne subsistent plus qu'en grec, non plus que les chap. Vo et i/i, qui renferment 1 histoire de Susanne , de Bel et du dragon.
Tout ce qui est écrit en hé!)ren ou en chaldéen dans ce prophète, a éti' généralement reconnu pour canonique, soit par les .liiifs, soit par les chrétiens; mais ce qui ne sul)siste puis qu'en grec a souffert de grandes coniradictions, et n'a été unanimement reçu comme canonique, même par les orthodoxes, que depuis la décision du concile de Trente. Les protestants ont persisté à le rejeter. Du temps de saint Jérôme, les Juifs eux-mêmes étaient partagés à cet égard ; ce Père nous l'apprend dans sa préface sur Daniel cl dans ses remarques sur le chap. J3. Les uns recevaient toute l'histoire de Suzanne, d'autres la rejetaient, plusieurs n'en admettaient qu'une partie. Josèplio riîistorien n'a lien dit de l'histoire de Susanne, ni de celle de Jîel : Joseph Ben- Ciorion rapporte ce qui regarde Bel et le dragon , ot ne dit rien de l'iiistoire de Susanne.
Plusd'im siècle avant saint Jérôme, vers l'anS/iO, Jules Africain avait écrit à Origène, et lui avait exposé toutes les objections f[u'on faisait contre celte partie du livre de Daniel. Origène en soutint l'authenticité, et répondit à toutes les objections : ce sont encore les mêmes que les protestants renouvellent aujourd'hui. Orig. Opt., tom. l'^
1" Origène pense que les trois fragments contestés étaient autrefois dans le texte hébreu . mais que les anciens de la synagogue les en avaient ôtés , à cause de l'opprobre que jetait sur eux l'histoire de Susanne.En effet, les deux derniers chapitres de Daniel étaient dans la version des Septante, ils sont dans l'é-dilion qu'on a donnée à Home, en 1772, de la traduction de Daniel par les Septante , copiée sur les tétraples d'Origène ; et le manuscrit , qui appartenait au cardinal Chigi, a plus de huit
cents ans d'antiquité. Daniel y est en quatorze chapitres , comme dans la version de Tlicodolion et dans la vulj;ate , sans omettre le cantique des trois enfants. Or, il a été plus aisé aux anciens de la synagogue de retrancher du texte hébreu, dont ils étaient seuls dépositaires, qu'à un Grec d'interpoler tous les exemplaires de la version des Septante, pour y mettre ces trois fragments ; et il faut que Théodotion les ail encore trouvés dans l'exemplaire hébreu sur lequel il a fait sa version, puisqu'en cet endroit il n'a pas copié les Septante.
2° Africain disait que le style de l'histcfrc de Susanne lui paraissait ditl'érent de celui du reste du livre; Orig<''ne répond que pour lui il n'y voit aucune différence.
.7' Dans celle histoire, continuait Africain , Daniel parle pai- inspiration, au lieu que partout ailleurs il parle d'après une vision. Origène lui oppose le mot de saint Paul , Ilebr., c. 1, ,V. 1 : « Dieu a parlé autrefois à nos pères , par les prophètes, en pliisiciD's manicrrs. »
4° Au jugement de ce même critique, cette hisloire n'esl point conforme à la gravité ordinaire des écrivains saci'és. « Je m'étonne, répond Origène, de ce qu'un homme aussi sage et aussi religieux que vous, ose blâmer la manière de narrer de l'Ecriture; si cela élait permis, l'on tournerait en ridicule, avec plus de raison, l'histoire des deux femmes qui disputèrent devant Salouîon, au s'.ijet d'un enlant.w
5" La plus forle ol)jeclion élail le jeu de mois que fait l'historien sur le nom de deux arhres , et qui ne peut avoir lieu qu'en grec. Origène avoue que counne rir.'breu n'exisle plus , il ne peut pas y montrer la même allusion ; mais saint .térùme, dans son prologue sur Daniel ^ fait voir qu'on pourrai! en faire voir une à peu près semblable en latin.
6" Les protcstaiits nous objectent aujourd'hui quEusèbe, Apollinaire et saint ,lérômc ont icjeté celte hisloire ranime fabuleuse. Saini .icrôme allesle le contraire, contra linjjn. ,1 2 , Op. , tom. L\ , col. hoi. « Je n'ai fait , dil-il , que rapporter les objections des Juifs et de l^orpliyre ; et si je n'y ai pas rénondu, c'est (jue je ne voulais
pas faire un livre Méllmdms ,Eusèbe,
Apollinaire, se sont contcnîés de répondre à Porphyre nue ce morceau ne se trouve point dans 1 hébreu ; Je ne sais pas s'ils ont satisfait la curiosité des lecteurs. » C'est donc avec raison que l'Eglise catholique, au concile de Trente, a jugé que les fragments de Daniel sont authentiques.
Les protestants ne fondent l'opinion contraire que sur les objections des Juifs et de Porphyre, rapporti'-cs par Africain, et auxquelles ou a répondu il y a plus de seize cents ans.
Mais toutes les prophéties de Daniel sont suspectes aux incrédules. Comme ses prédictions leur paraissent trop claires, ils prétendent, comme Porphyre et Spinosa, que Daniel n'a vécu qu'après la persécution d'Antiochus, qu'il en fait l'histoire et non la prophétie.
Mais il est prouvé que Danjf"/ a véritablement vécu à Bahylone, sous les rois assyriens , mèdes et perses, et qu'il a écrit son livre près de quatre cents ans avant le règne d'Anliochus. Ezéchiel , son contemporain, parle de lui comme d'im prophète , c. 1^ , ^. U\ et 20; c. 28, >\ 3. L'auter.r du premier livre des .Machabées , c. 1, y. 57, et c. 2, V. 59, le nonnne encore, el cite deux traits de ses prophéties. L'historien Josèphe fait de même, Antiq., 1. 10, c. 12, el 1. 11, c. 8. il csl certain d'ailleurs que le canon des livres sainlsélait formé plusde trois siècles avant le règne d'Anliocnus, et que depuis celte époque les Juifs n'y ont ajouté aucun livre; Josèphe, ronira App., 1. 1 : celle tradition esl constante chez eux. Il y a de plus une réllexion à faire, à laquelle les incrédules ne ré'pondront jamais. Selon les remarques astronomiques de Al. Cheseaux sur le livre de Daniel, il faut, ou que ce prophète ait éli- \\\n des plushabiles astronomes qui aient jamais existé, ou qu'il ait été divinement inspiré , pour trouver les cycles parfaits oti'il a indiqui-s. Donc ce livre a été écrit dans le temps que l'aslronomie était cultivée avec le plusde succès chez les Chaldéens; sous le règne d'Anliochus, aucun Juif n'était ni astronome ni prophète.
M. deCébclin, dans ses Dissertât, sur l'ilist. orirnialc, page 3Zi el suivantes, a doimé une chronologie exacte de la prophétie de Daniel ; il a fait voir que le livre de ce prophète, non plus que ceux d'Ezéchiel el de Jérémie, ne peuvent pas être des livres supposés ; il a très-bien concilié la narration de ces prophètes avec celle des historiens profanes. Ces savantes observations sont d'un tout autre poids que les conjectures frivoles de quelques incrédules ignorants.
Ezéchiel, c. 30, prédit que Nahuchodonosor subjuguera CÎuis, Phut, Lud, tout le Warb, le Chub, la terre d'Alliance et l'Egypte. M. de Gébelin prouve que Clius est l'Arahie, Phut l'Afrique qui est à l'occident de l'Egypte , ou la Cyrénaïque , Lud la N{\h\c,Chul) la Alaréotide ; que tout le Warb, ce sont les côtes occidentales de l'Afrique et les côtes méridionales de l'Espagne ; qu'en edel ÏNabuchodonosor a parcouru toutes ces parties du monde en conquérant , après avoir ravagé la Judée et l Egypte. C'est lui qui fit assiéger Tyr et Jérusalem, qui détruisit le temple et transplanta les Juifs dans la Chaldée; c'est lui
qui est Vobjèt des prophéties de Daniel. Kotre savant critique observe que , dans le chapitre l'^ de ce propliète , v. 21 , le nom de Gyrus a été mis mal à propos dans le texte, par une fausse comparaison de ce verset avec le 28' du chapitre 6. Daniel a seulement voulu faire entendre qu'il était à Babylone la première année du rt-gne de Nabuchodonosor.
Chap. 2, >\ 31, le prophète explique à ce prince un songe qu'il avait eu et qu il avait oublié. Sous la figure d'une grande statue, composée de quatre métaux différents, Dieu avait voulu lui annoncer le sort de sa monarchie et de trois autres qui devaient y succéder , savoir : celle dos Mèdes , nue Da/ae/ appelle un règne d'argent ; celle des Perses, qui est nommée un royaume d'airain; celle d'Alexandrie et des Grecs, semblable au fer, et qui devait briser toutes les autres. Le prophète n'oublie pas de faire remarquerlesdivisionsqui devaient régner entre les successeurs d'Alexandre; enfin , il promet l'avènement du royaume des cieux ou du Messie , qui devait commencer après la destruction des précédents , subjugués par les Uomains.
Les incrédules ont confondu ce songe prophétique avec celui qui est rapporté dans le chapitre û, et ont prétendu qu'il y a contradiction entre l'un et l'autre; nous verrons dans ini moment que ce sont deux songes très-différents, et qui n'ont aucun rapport.
Chap. 3 , Nabuchodonosor fait jeter dans une fournaise ardente trois compagnons de Daniel , qui avaient refusé d'adorer la statue d'or de ce prince ; ils en furent sa\ivés par miracle, et ce prodige est raconté entièrement dans le texte hébreu; c'est seulement le cantique d'action de grâces de ces trois jeunes Hébreux qui ne s'y trouve point.
Chap.û. Dieu envoie à ce prince un autre songe prophétique, où il lui révèle sa propre destinée, sous la figiu'c d'un grand arbre qu'on coupe et qu'on dépouille , mais dont la racine est conservée. /)««?>/, pour le lui expliquer, lui annonce qu'il sera banni de la société des hommes, qu'il demeurera parmi les bétes sauvages, qu'il mangera de l'herbe comme un bœuf, mais qu'après sept années de châtiment il sera rétabli sur son trône. Celte prophétie fut accomplie. I^our la rendre ridicule , les incrédules ont supposé qu'flle annonçait que Nabuchodonosor serait changé en béte.
Mais les expressions du prophète signifient seulement que, par un effet de la puissance de Dieu, Nabuchodonosor tomba dans la maladie nommée hjranthropie , dans laquelle un homme s'imagine ([u'il est devenu lou|), bœuf, chien ou ceif, prend les manières et les goûts de ces animaux ,
fuit dans les forêts, hurle, frappe, dévore, etc. Cette maladie n'est ni inconnue aux médecins, ni incurable : mais, pour en prédire les accès, la durée, la guérison, comme le fait Daniel, il fallait être éclairé d'une Imnière surnaturelle. Voy. le ch. 5, f. 21.
Quand aucun auteur profane n'aurait parlé de celte maladie de Nabuchodonosor, cela ne serait pas étonnant , puisque prescnie toutes les anciennes histoires des Ghaldéens sont perdues; mais, parmi les fragments qu'Eusèbe en a conservés, Prqj. ev., l.i), il rapporte , d'après Abydène et Mégasthène, que Nabuchodonosor, saisi d'une fureur divine, annonça aux Babyloniens la destruction de son empire par un mulet persan ; et qu'après cette prédiction il disparut de la société des hommes. Dissertât, sur la mélamorph. de Nalmchod. Bible d'Avignon, tom. 11 , p. 33.
Chap. 5, Daniel explique à Balthasar, fils et successeur de Nabuchodonosor, l'inscription tracée sur un mur par une main invisible, qui lui prédisait sa chute et sa mort prochaine. Ce prince est nommé, par les auteurs grecs, Evil-Mérodach , ou Mérodach l'insensé.
Chap. 6, Darius-le-Mèdc , meurtrier de Balthasar, et qui est appelé Nériglissor par les auteurs profanes, fait jeter Daniel dans la fosse aux lions, à l'instigation des grands de son royaume, jaloux du crédit et de la faveur de' ce prophète.
Chap. 7, Daniel a un songe prophétique, dans lequel il voit de nouveau quatre monarchies qui se succèdent^ sous la figure de quatre animaux qui se dévorent successivement; ensuite il voit descendre sur les nuées le Fils de l'homme , à qui Dieu a donné la puissance, la gloire et la royauté , dont le pouvoir est éternel, dont le royaume est celui des saints, etc.
Chap. 8, l'ange Gabriel apprend au prophète que le premier des animaux qu il a vus est le roi des Mèdes et des Perses ; le second le roi des Grecs, qui aura quatre successeurs moins puissants que lui ; qu'après eux viendra un roi cruel qui persécutera le peuple saint, et ôtera la vie à plusieurs. Dans le premier de ces princes, on ne peut méconnaître Cyrus , Alexandre dans le second , Antiochus dans le troisième. Daniel les désigne do nouveau , chap. 11, et les caractérise par leurs exploits. Il prédit que le roi de la dernière monarchie sera attaqué et vaincu par des peuples qu'il nomme Kitlim ou Occidentaux ; ce sont évidemment les Bomains , qui so sont rendus maîtres de la Syrie , et en ont dépouillé les Antiochus. C'est la clarti' de cette prophétie, et l'exactitude avec laquelle elle a éti- accomplie, cpii ont fait dire aux incrédules que celui qui l'a faite est un imposteur, quil a vécu après
l'événement, et qu'il l'a raconté d'une manière prophétique, pour faire illusion à ses lecteurs.
Tel est l'entêtement des incrédules ; quand on leur cite des prophéties qui ont quelque chose d'obscur , ils disent que ces prédictions ne prouvent rien , parce quon peut les appliquer à divers événements et à des personnages dillérents ; quand elles sont claires, et qu'il n'est pas possible d'en méconnaître le véritable oujet , ils soutiennent qu'elles oal éli' faites après coup.
Chap, 9, le prophète marque le temps auquel doit conunencer le royaume des saints et du I-ii» de riiomme dont il a parlé, (1). 7. Il dit qu'en lisant Jérémie, il vit que la désolation de Jérusalem ne devait durer que soixante-dix ans, par conséquent la caj)tivité de l'abylone allait finir; Daniel diniande à Dieu r;iccomplissement de sa ])nrole. L'anç;e Ciabriel, envoyé pour Tins- Iruirc, lui apprend que ces soixante-dix ans « sont l'abrégé de soixante-dix semaines qui regardent son peuple et la ville sainte, poiM- mettre fin aux prévarications et au pi'clu', e/l'acer les iniquités, laiie naître la justice éternelle, accomplir les visions él les prophéties, et oindre Je Saint des saints, ouïe Saint par excellence. Sachez donc, continue l'ange, et faites attention (|iic du moment auquel la
firédiction du rétablissement de Jérusaem sera accomplie, justju'au Christ, chef du peuple, il s'écoulera sept semaines et soixante-deux : or les ])laces publi((ues et les murs seront rebâtis dans peu de temps. Et après soixante-deux semâmes, le Christ sera mis à mort , von pas pour lui.
Alors un peuple, nui doit venir avec un chef, ruinera la ville et le sanctuaire, et la guerre finira par une deslructiun et une désolation entière, fendant une semaine, l'alliance sera conclue avec plusieurs; au milieu de celle semaine, les victimes et les sacrifices cesseront, l'abominalion sera dans le temple, et cette désolation durera justju'à la fin et à la consommation de tontes choses. »
Le paraphrasle chaldi-en et les anciens docteurs juifs, aussi bien que les chrétiens, ont entendu par /c Christ, chef du peuple, le Riessie; tous sont convenus que celle prédiction marque le temps auquel il doit arriver. Lui seul est le Saint des saints, il doit faire cesser les péchés, effacer les iniquités, faire régner la justice , accomplir les prophéties. Tous conviennent encore
Sue les semaines dont parle Daniel, sont es semaines d'années, puisque 70 ans en sontl'abrégé : or 70 semaines d'années font 490 ans, après lesquelles la ville de Jérusalem et le lenqde doivent être détruits pour toujours.
La diliicullé est de savoir à quelle épo-
que on doit commencer à compter cesZi90 ans. On sait qu'il y a eu trois édits des rois de Perse, portant permission de rétablir Jérusalem : le premier , accordé à Esdras par Cyrus, qui permet aux Juifs de rebâtir le temple ; le second , donné par Darius Hystaspes, la quatrième année de" son règne, qui permet d'achever cet édifice, dont la construction avait été interrompue; le troisième accordé à ^éhémie par Artaxerxès Longue-main, la vingtième année de son règne, et qui permet de rebâtir les murs de Jérusalem. 11 parait que ce troisième édit est celui que le prophète a eu en vue, puisqu'il parle de la reconstruction des murs et des places publiques; mais il est encore difTicile de fixer l'année à laquelle on doit compter la vingtième d' Artaxerxès.
Sans nous eml)arrasser d'aucun calcul , il nous suflit de remarquer i" que l'époque précise de la reconstruction des murs tk Jérusalem par Ni'hémie ne pouvait pas être ignorée au temps de Jésus-Christ; luimême a dit (jue l'abomination et la désolation, prédiies par D(?>/ir/, étaient prochaines. Manh.,c. Î2.'i, \. L'). V.n eli'et, la ruine de Jérusalem et du temple est arrivée moins de .'|0 ans ajirès sa mort, et celte désolation dure depuis plus de 17(!0 ans. '2" Que quand Ji'sus-Chrisl a paru dans la Judi'e, on était persuadé que la prophétie de Daniel, touchant la vernie du Messie, allait s'accomplir ; Tacite, SmUonc , Josèpbe, font mention de celte persuasion des Juifs ; plusieurs prétendus messies i)arurenl en ellVl,et séduisirent les peuples, o" l)e tous ceux fiiu se sont donnés pour tels, nous demandons quel est celui (pii a rempli les fonctions que Danirl lui attribue, qui a fait cesser les pv'chés et fait régner la justice, qui a ellacé les iincpiilés, accomjjli les propliélies, qui a élT- mis à mort , non pas pour lui , mais pour le peuple, selon l'expression même du pontife juif , qui a condamné Jésirs-Christ à la mort. Joan.^c. 11, V. VJ ; c. l.S. x'^. l/i. /i" Quand nous ne pourrions pas faire cadrer exactement le nombre des années avec l'événement, ni résoudre toutes les diflicultés de chronologie, il ne s'ensuivrait pas moins que le Messie est arrivé depuis plus de 1700 ans, qu'ainsi les Juifs ont tort de prétenrlre qu'il n'est pas encore venu. Ils ont cherchi' vainement dans leur histoire un personnage auquel on pût adapter les caractères tracés par Daniel ; ils n'en ont point trouvé, et les incrédules n'y réussiront pas mieux. Voyez la Dissert. sur ce su']til, BiOle d'Aviynbn , tome 11, page 110.
Dans le chap. 11, Daniel annonce la conquête du royaume de Perse par les Crées, sous x\lexaudre, les guerres qui dcTaieut
régner entre les successeurs de ce conquérant, la destruction de leurs royaumes par les Romains. Le chap. 12, ?^. 7, 11 et 12, renferme les cycles astronomiques dont nous avons parlé, le chap. 13, l'histoire de Susanne , et le 14% celle de l'idole de Bel el du dragon.
Les Juifs mettent Daniel au rang des hagiographes et non des prophètes; mais ils n'en ont pas moins de respect pour ses
Prophéties , et jamais ils n ont douté de authenticité de ce livre.
DANSE. SI nous voulons en croire la plupart de nos littérateurs modernes, la danse , chez presque tous les peuples , a fait partie du culte divin. Les hommes, disent-ils, rassemblés au pied des autels, sous les yeu\ de la Divinité , pénétrés de joie, de recounaissance, de sentiments de fraternité, ont exprimé naturellement leurs transports par les accents de leurs voix et par les mouvements du corps les plus animés. On ne peut pas douter que les païens n'aient souvent dansé autour des statues de leurs dieux, r.hcz les sauvages, la danse est encore un exercice important, qui fait partie de toutes les cérémonies; ils s'y livrent pour faire honneur à un étranger , pour cimenter une alliance, pour entamer une négociation , pour faire la paix, pour se préparer à la guerre, même pour honorer les morts; et l'on peut citer plusieurs exemples de cet exercice religieux parmi les adorateurs du vrai Dieu.
Suivant l'opinion d'un savant écrivain, les plus anciens monuments poétiques sont des chants. Clianler et parler furent, dans les premiers temps, une seule et même chose. La danse , qui exigeait des vibrations plus fortes, appela les instruments .sonores au secours de la voix : ainsi le pas, la voix ,1e son, allèrent toujours d'accord. Lorsque les événements astronomiques furent devenus religieux par l'influence du sabisme , on les chanta dans les grandes fêtes, dans les jeux, dans les mystères. La danse, à laquelle cette musique servait d'accompagnement, fut, par conséquent, une cérémonie religieuse ; et puisque c'est ici une expression de joie aussi naturelle que le chant, il n'est pas étonnant que les anciens aient cru pouvoir honorer leurs dieux par des pas symétriques aussi bien que par des sons cadencés.
Si tout cela es[ vrai, c'est une réfutation complète du pn-jugé des incrédules, qui ont prétendu que la religion, dans son origine, est née des sentiments de tristesse et de la crainte des lléaux qui ont souvent affligé la terre; que la plupart des fêtes et des cérémonies étaient destinées à rappeler le souvenir des malheurs du genre humain, que la joie el le contentement du
cœur sont incompatibles avec la piété.
Certainement la dcmse ne fut jamais l'ex-pression de la tristesse, de la crainte ou de la douleur.
Mais nous n'avons pas besoin de suppositions arbitraires ni de vaines conjectures pour réfuter les incrédules. Ce que pratiquent les sauvages , ce qui s'est fait chez les païens, ne conclut rien pour ni contre les adorateurs du vrai Dieu : nous soutenons que parmi ceux-ci la danse n'a jamais fait partie du culte divin. Les religions fausses ont été l'ouvrage des passions humaines, la vraie religion a toujours eu Dieu pour auteur : or Dieu n'a jamais commandé la danse à ses adorateurs , et il n'y a aucune preuve positive qu'il l'ait formellement approuvée dans son culte.
On ne peut en citer aucun exemple parmi les patriarches, sous la loi dénature, pendant un espace de deux mille cinq cents ans ; cela serait étonnant, si la danse avait été un exercice naturellement inspiré par les sentiments de religion.
Avant que Aloïse eût publié ses lois, ini-' médiatement après le passage de la mer PiOuge,les Israélites, sauvés par un miracle, chantèrent un cantique d'actions de grâces. Il est dit que Marie, sœur d'Aaron, prit un tambour, et que, suivie par toutes les femmes, elle r('pétait en grand chœur le refrain du cantique , Exod., c. 15, ;\''. 20 ; mais l'historien n'ajoute point qu'elles dansèrent : du moins le mot hébreu mecliolak ne signifie pas toujours la danse, quoique les Septante et Onkélos l'aient ainsi entendu. Quand les femmes auraient dansé, il ne s'ensuivrait pas que les hommes firent de même, et que la danse était une pratique ordinaire de religion. A la vérité , il paraît que les Israélites dansèrent autour du veau d'or, Exod. , c. 32, f. 6 et 19; mais ce fut une profanation, et une imitation des danses que ce peuple avait vu pratiquer par les Egyptiens autour du bœuf Apis. Cet exemple n'est pas propre à prouver la thèse que nous attaquons, mais plutôt à la détruire.
Le seul qu'on puisse nous opposer est celui de David. Il est dit que , quand ce roi fit transporter l'arche du Seigneur, de la maison d"Obédédom dans la ville de David, il dansait de toutes ses forces devant le Seigneur, //. Reg., c. 6,j^. li; mais on ajoute mal à propos qu'// se joignit aux lévites, pour donner à entendre que les lévites dansèrent avec lui ; le texte n'en dit j rien, et le reproche que Michol, épouse de David, lui fit d'avoir dansé et de s'être dépouillé de ses ornements devant ses sujets, prouve que ce n'était ni un usage commun, ni un usage pieux.
11 est probable, dit-on, que plusieurs des psaumes de David ont été composés pour
(Hre chantés par des chœurs de musique et accompagnés de (kmscs. Nous répondons qu'il est beaucoup plus probable que cela n'est point. Dans tous les psaumes , il n'est
3uestion de danses que dans un seul enroil, Ps. 67, >'. 26, et ce sont des clauses de jeunes filles: le texte même peut signifier simplement des chœurs de musique.
Dans tous les autres endroits de Y ancien Tcslament , il n'est fait mention de la danse que conmie un exercice purement profane. Moïse, en parlant aux Israélites de leurs fêles, leur dit : Vous vous rcjoiiirez devant le Seigneur votre Dieu. Il n'ajoute point : Vous exprimerez votre joie par des danses. Ainsi, quoique les filles juives aient dansé les jours de fêtes , Jud., c. 21, V. 2i , il ne s'ensuit point que cet exercice ait été un acte de piété.
On nous allègue le témoignage de Phi- Ion qui nous apprend que les thérapeutes d'I'>g>pte, après leur repas, pratiquaient tine danse sacrée dans laquelle les deux sexes se réunissaient ; mais il faudrait prouver que les thérapeutes avaient pris cet usage des anciens .luifs, et non desKgypliens, au milieu desquels ils vivaient.
Puisque l'on ne peut pas faire voir ([ue la danse a jamais fait partie du culte relit;ieiix chez les .luifs, beaucoup moins en liouvera-t-on des vestiges dans le culte des chrétiens.
Au second siècle, un célèbre imposteur nommé Leurc Carin , qui professait lliérésie des docètes et celle des marcionilcs, forgea une histoire intitulée les Voyacjcs des Apôtres , dans laquelle il racontait, qu'après la dernière cène du Sauveur, la veille de sa mort, les apôtres chantèrent avec lui un cantique, et dansèrent eu rond autour de lui. Heausobre, qui avoue (jue cette imagination paraît extravagante , prétend néanmoins que Leuce n'était point un insensé; qu'ainsi il faut que son récit n'ait rien eu de contraire aux bienséances du temps et du lieu où cet auleur écrivait , d'où il donne à conclure que la dujisc pouvait être regardée pour lors comme un exercice sacré. Ilisl. du Manicli., 1. 2, C. Zi,§6.
Si un Père de l'Eglise, ou un écrivain catholique, avait rêvé quelque chose de semblable , Beausobre l'aurait couvert d'ignominie ; mais comme il s'agissait d'un hérétique dont les priscillianistes respectaient les écrits, ce critique a crudevoir les excuser. Mais n'est-il pas absurde d'imaginer qu'au second siècle, lorsque les chrétiens étaient obligés de se cacher pour s'assembler et pour célébrer les saints mystères, ils y mêlaient des chants bruyants et des danses; que les repas de charités nommés agapes, fmissaicnt ordinairement par une
danse, etc. ? Tout cela est faux et avancé sans preuve.
Au contraire, dès que l'Eglise chrétienne a eu la liberté -de clonner de l'éclat à son culte extérieur, les conciles ont défendu aux fidèles de danser, même sous prétexte de religion. Le concile de Laodicée, Fan 367, can. 5Zi; le troisième concile de Tolède, l'an 589 ; le concile m TruUo, l'an 692 , et plusieurs autres dans la suite des siècles, ont absolument défendu la danse, surtout les jours de fêles. Les Pères de l'Eglise ont montré ledangerde la «^/««ac, par l'exemple de la fille d'IIérodiade, dont le funeste talent fut cause de la mort de saint Jean-13aptiste.
Ainsi nous n'ajoutons aucune foi à ce que disent nos dissertateurs , savoir, que les anciens cénobites, dans leurs déserts, se livraient à l'exercice delà f/(/»5c les jours de fêtes, par motif de religion; que l'on voit encore à Home et ailleurs d'anciennes églises , dont le chœur, plus élevé que la nef, est disposé de manière que l'on pouvait y danser aux grandes solennités; que, dans l'origine, le mot de r/ur»;- signifiait plutôt une assemblée de danseurs (|u'iuie troupe de chantres et de musiciens, etc. lUen de tout cela n'est fondé sur des preuves posilive.s, et ce sont des supposilions formellement conlraires aux lois ecch'siastiques. fl est absolument faux que la ddiise ait fait partie du rituel mozaraijique, rétabli dans la caihédraledc Tolède par le cardinal Ximénès.
Les abus qui se sont souvent introduits au milieu de l'ignorance et de lagrossièretc des mœurs qui onl régné dans les bas siècles, ne prouvent rion , puisque cela s'est fait au mépris des lois de l'Eglise. Peu nous importe de savoir sil est vrai que , dans plusieurs villes, les fidèles passaient une partie de la nuit, la veille des fêtes, à chanter des cantiques et àdanser devant la porte des églises; qu'en Portugal, en Espagne et en r>oussillon,cela se fait encore par les jeunes filles, la veille des fêles de la Vierge; que vers le milieu du dernier siècle on dansait encore à Limoges, dans l'église de saint Martial ; que le père ^lénétner a vu, dansquelquescaihL'draleSjleschanoines danser a^ ec les enfants de chœur, le jour de Pâques. Toutes ces indécences doivent être mises au même rang que la fête des fous, et les processions absurdes que l'on a faites, pendant si longtemps, dans les villes de IHandre et ailleurs.
Quand il serait vrai que les danses prétendues religieuses ont été sans inconvénient lorsque les mœurs étaient simples et pures, et lorsque les peuples ne pouvaient point trouver de consolation ailleurs que dans les pratiques de religion, elle ne peut entrer décemment dans le culte divin, dès qu'elle sert siu" le théâtre à exciter les pas-
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sions. Les pasteurs, bien convaincus des désordres qu'elle peut produire, font tous leurs efforts pour en détourner les jeunes gens, et 1 on ne peut trop applaudir à leur zèle.
On a beau dire que la dcmse est un des exercices qui contribuent à former le corps des jeunes gens; on pourrait le former sans imiter les gestes efféminés et les attitudes lascives des acteurs de théâtre. Il en est de cet art comme de celui de l'escrime , qui aboutit souvent à produire des spadassins et des meurtriers, Plusieurs laïques sensés ont pensé sur ce sujet comme les Pères de TEgiise; le comte deBussi-Ilabulin, que Ton ne peut accuser d'une morale trop sévère , dans son traité (^fe r Usage de CadversUé, adressé à ses enfants, leur présente , dans les termes les plus forts, les dangers de la danse ;\\\ai jusqu'à dire qu'un bal serait à craindre, même pour un anachorète; que les jeunes gens courent le plus grand risque d'y perdre leiu- innocence, quoi qu'en puisse dire la coutume; que ce n'est point un lieu que doive fréquenter un chrétien. L'historien Salluste, dont les mœurs étaient d'ailleurs très-corrompues, dit d'une dame romaine nommée Sempionia , qu'elle dansait et chantait trop bien pour une honnèie femme. Un historien anglais a fait l'application de CCS paroles à la reine I-ilisabelh. Ce qui est dit des danses religieuses dans le Dictionnaire de Jurisprudence , a besoin de correctif.
DANSEURS. Dans VHistoire ecclésiastique de Moskeim, quatorzième siècle, deuxième partie, c. 5, § 8, il est fait mention d'une secte de danseurs qui se forma, l'an 1373, à Aix-la-Chapelle, d où ils se répandirent dans le pays de Liège, le llainaut et la Flandre. Ces fanatiques, tant hommes
âuc femmes, se mettaient tout à coup à anser, se tenaient les uns les autres par la main, et s'agitaient au point qu'ils perdaient haleine, et tombaient à la renverse, sans donner prescfue aucun signe de vie. Ils prétendaient être favorisés de visions merveilleuses pendant celte agitation extraordinaire. Ils demandaient 1 aumùnede ville en ville comme les flagellants; ils tenaient des assemblées secrètes, et méprisaient, comme les autres sectaires, le clergé et le culte reçu dans l'Eglise. Les circonstances de cette espèce de frénésie parurent si extraordinaires, que les prêtres de Liège prirent ces sectaires pour des possédés, et employèrent les exorcismes pour les guérir.
DAVID, fils d'fsaïe ou .Tessé de Relliléem, successeur de Saiil dansla dignité de roi des Juifs. Il est souvent appelé te roi prophète, parce qu'il a réuni ces deux qualités, et le psalmiste, à cause des psaumes qu'il a
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composés. Les manichéens, Bayle, les incrédules de notre siècle, ont formé contre ce roides accusations dont l'odieux retombe sur les historiens sacrés; les théologiens sont donc forcés d'y répondre.
Drtvù/, disent ces censeurs bilieux, fut rebelleenvers Saiil et usurpateurde sa couronne, chef de brigands, perfide envers Achis, qui lui avait donné retraite, infidèle à son ami Jonathas, cruel envers les Ammonites, après les avoir vaincus; adultère et homicide; voluptueux dans sa vieillesse; vindicatif à l'article de la mort. Ce malfaiteur est cependant appelé dans l'Ecriture un homme selon le cœur de Dieu, proposé aux rois comme un modèle; la prospérité dont il a joui semble avoir justifié tous ses crimes.
ÎNous supprimons les termes indécents et grossiers dans lesquels la plupart de ces reproches ont été faits: nous y répondrons le plus brièvement qu'il nous sera possible.
1" En quoi Dacid ful-il rebelle? Par sa victoire surColiath, il donna delà jalousie à Saiil; celui-ci, attaqué de mélancolie veut tuer David, après lui avoir doinié sa fille en mariage. 7)ranV/ s'enfuit. Maître d'ôterla vie à Saiil, qui le poursuivait à n)ain armée, il l'épargne et se justifie. Saiil confondu reconnaît son tort, pleure safaule et s'écrie: David, mon fds , vous êtes plus juste (fue moi; vous ne m'avez fait que du bien , el je vous remis le mal. I. Reg.^ c. 1h. Il n'y a point là de rébellion.
2" Dans sa fuite, il se met à la tète d'une troupe de brigands et fait avec eux des incursions chez les ennemis de sa nation.
Mais, dans les premiers âges du monde, cette guerre privée était regardée comme une profession honorable, c'était le métier des braves; les philosophes grecs ne l'ont point désapprouvé;ils l'ont considéré comme une espèce de chasse. Une connaissance plus exacte du dioit des gens nous le fait envisager bien différemment; mais il nefaut pas chercher au siècle de David des idées dont nous sonnnes redevables à l'Evangile, et qui ne font loi que chez les nations chrétiennes. 11 n'est dit nulle part que David a exercé des violences contre les Israélites.
David, prêt à tirer vengeance de la brutalité de Nabal^ remercie Dieud'enavoir été détourné par la prudence et par les prières d'Abigaïl. Après lamorlde Nabal,à laquelle il n'eut aucune part, il é|)ouse cette femme : Saiil lui avait enlevé celle qu'il lui avait donnée , et l'avait mariée à un autre. J. Reg., c. '25, >''. /i^i. Dans tout cela nous ne voyons aucun crime.
3° Réfugié chez Achis, il fait des incursions chez les Amalécites, qui étaient autant ennemis d'Achis que des Israélites, puisqu'ils ravagèrent les terres des uns et des autres, I. Reg., c 30, >■. IG. Il ne garde
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point pour lui les dépouilles qu'il enlî've aux Arnaléciles , il les envoie aux diJlV'renles personnes chez lesquelles il avait séjourné avec son inonde, aiin de les dédommager, i(aV/., >\ ;jl; à la vérilé il irompe Achis , en lui persuadant qu'il l'ait dos expéditions contre les Israélites, mais un simple mensonge, quoique répréliensible, ne doit pas être nommé une perfidie. Il servit utilement ce roi même en le trompant.
k" Il n'est pas vrai que David ait usurpé la couronne. Il lut sacré par Samuel, sans ravoir prévu et sans avoir rien tait pour attirer sur lui le choix de Dieu, i'endant la vie de Saiil, il ne montra aucun désir de remplir sa place; on le calomnie sans preuve, quand on suppose que les larmes qu'il répandit sur la mort funeste de ce roi ne lurent pas sincères. Il l'ut élevé sur le trône par le choix libre de deux tribus ; il n'y avait aucune loi qui rendit le royaume héréditaire : il laissa régner pendant sept ans Isboseth, lils de Saiil , sur dix tribus ; il ne lit aucun ellorl pour s'enq)arer du royaume entier : après la mort d'isbosetii , les tribus vinrent d'elles-mêmes se ranger sous l'obéissance de David.
5" On l'accuse encore injustement d'avoir été perfide en\ ers Saiil son beau-|!( le , ingrat et infidèle à son ami Jonalhas : il n'a été ni l'un ni l'autre. A la con([uèle de la i'alesline par Josué , les G abaonitos le trompèrent, ils feignirent que leur pajs était 'ort éloigné', et il leur promit par serment de ne pas les détruire. 11 leur tint parole ; mais pour les punir de leur imposture, il les condannia à l'esclavage, à couper du bois et à porter de l'eau pour le service du tabernacle. 11 les sauva même de la fureur des autres Cliananéens qui voulaient les détruire. Jos., c. 9 et 10. Ainsi les dabaoniles furent conservés parmi les Israélites pendant quatre cents ans et jusque sous les rois.
Saiil, par un trait de cruauté , en extermina une partie contie la foi de l'ancien traité; après sa mort. Dieu envoya la famine dans Israël, et déclara que c'était en punition dece crime. Les <!abaonites exigèrent qu'on leur livrât ce qui restait des descendants de Saiil , pour user sur eux de représailles; David fut forcé d'y consentir , ;/. licg., c. 21.
Il n'est pas vrai qu'il eût juré à Saiil de n'ôter la vie à aucun de ses enfants; il lui avait seulement promis de ne point détruire sa race, de ne point ell'acer son nom /. Beg. , c. '2/i, y. 11 . Il fut fidèle à sa parole , ilnevoulut point livrer aux Gabaonites Miphiboseth, fils de Jonalhas et petit-fils de Saiil : il garda donc exactement ce qu'il avait juré à l'un et à l'autre. Sans l'ordre exprès de Dieu, David ne pouvait avoir
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aucun intérêt à détruire les autres descendants de Saiil, puisqu'aucun d'eux n'avait ni droit ni prétention à la royauté,
G" Il condamne les Anmionites vaincus aux travaux des esclaves, à couper eh à scier du bois, à traîner les chariots et les herses de fer, à façonner et à cuire les briques. //. lieg., c." l'2, S'. 31 ; I. Paralip.f c 20, ;\\ 3. G est ainsi qu'on traitait les prisonniers de guerre. Ici nos versions ne rendent pas exactement le sens du texte; mais il ne s'ensuit rien : le texte de l'histoire est très-susceptible du sens que nous lui donnons et l'on ne peut y opposer aucune raison solide.
7° David fut adultère et Iwmicide , l'Ecriture ne le dissimule point; un prophète lui reprocha ces deux crimes de la part de Dieu; David les confessa et en fit pénitence toute sa vie; il les expia par une suite de malheurs que Dieu fit tomber sur lui et sur sa famille. Ferons-nous à Dieu un reproche d'avoir pardonné au repentir?
8" Ge ne fut point par volupté (pie dans sa vieillesse David mit une jeune personne au nombre de ses femmes: l Kcriture sainte nous fait remarquer qu'il ne la toucha pas. ///. Ikg., c. 1, y. i. Dans ce temps la polygamie n'était pas dé'fendue. Voyez i>olv-
GAMIE.
9" David, à l'heure de sa mort, n'ordonna ni vengeance ni supplice; il avertit seulement Salomon son fils des dangers f(u'il pou\ ait courir de la part de Joab et de Séméi, deux hommes dune fidélité trèssuspecte. Salomon ne s'en défit dans la suite que parce que l'iui et l'autre se rendirent coupables.
David a commis deux grands crimes ; l'Ecriture les lui reproche avec toute la sévérité qu'ils méritaient; elle nous montre la vengeance éclatante que Dieu en a tirée; mais ce roi ne les avait pas encore commis lorsqu'il est ajipelé liomint; selon le cœur de Ditii ; cela signifie que pour lors il était irrépréhensible, et non qu'il l'a toujours été.
En parlant des personnages de l'ancieriï Testament, l'Ecriture en dit le bien et le mal, sans exagérer l'un et sans exténuer l'autre. La manière dont elle parle nous montre deux grandes vérités, la perversité de l'homme "et la miséricorde infinie de Dieu. De tous les exemples qu'elle nous propose, il n'en est aucun de parfait, et nous sommes obligés de conclure ayec David : Seigneur, si vous examinez à la rigueur nos iniquités, qui pourra tenir devant vous ? Ps. 129 , ^. 3.
p.VVIDIQUES, DAVIDISTES, OU DAVIO-
GÉoilGiËNS; sorte d'hérétiques, sectateurs de David George , vitrier, ou , selon d'autres, peintre de Gand, qui, en 1525»
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commença de prêcher une nouvelle doctrine. Après avoir été d'abord anabaptiste, il publia qu'il était le Messie, envoyé pour remplir le ciel, qui demeurait vide faute de gens qui méritassent d"y entrer.
il rejetait le mariage comme les adaniites : il niait la résurrection comme les sadducéens; il soutenait, avec Mauès, que Tàme n'est point souillée par le péché; il se moquait de l'abnégation de soi-même que Jésus-Christ nous recommande dans 1 Evangile ; il regardait comme inutiles tous les exercices de piété, et réduisait la religion à une pure contemplation : telles sont les principales erreurs qu'on lui attribue.
li se sauv» de Gand , se retira d'aborden Frise, ensuite a Bfile, où il changea de nom, et se fil appeler Jean Bruch ; il mourut en 1556. 11 laissa quelques disciples, auxquels il avait promis de ressusciter trois ans après sa mort; mais au bout de trois ans les magistrats de lîàie , informés de ce qu'il avait enseigné, le firent déterrer et brûler avec ses écrits par la main du bourreau. On prétend qu'il y a encore des restes de celte secte ridicule dans le llolslein , surtout à l'ridériclisladt , et qu'ils y sont mêlés avec les arminiens.
Il ne faut pas confondre ce Dfirif/ George avec David de Dinant , sectateur d'Amauri, cl qui a vécu au connnencement du treizième siècle , ni avec l-rançois Davidi, socinien célèbre , mort en 1579.
^losheim nous apprend que le fanatique dont nous parlons a laissé un assez grand nombre d'écrits, dont le style est grossier, mais où il y a du bon sens; il a de la peine àse persuaderque cet ignorant ait enseigné toutes les erreurs qu'on lui attribue. Ce doute ne nous parait pas trop bien fondé. On voit, par l'exemple de plusieurs autres sectes de ceslemps-là, dequoi l'ignorance, jointe au fanatisme, est capable.
DECADI. Voyez CiLESDUIER Rl'l'lBLICAI.X.
DÉCALOGUE, dix commandements que Dieu donna aux Hébreux par le ministère de Moïse, et qui sont l'abrégé des devoirs de l'homme. Ils étaient gravés sur deux tables de pierre, dont la première contenait les commandements qui ont Dieu pour objet, la seconde ceux qui regardent le prochain; ils sont rapjjortés dans le vingtième chapitre de l'Exode, et sont répétés dans le cinquième du Deutéronome. Comnv ils subsi>t<'nl encore dans le christianisme, et (ju'ils sont la base de la morale «'•vangélique, il n'est aucun chrétien qui ne les connaisse.
Plusieurs moralistes ont démonlré que ces commandements ne nous inqiosent aucune obligation dont la droite raison ne sente la justice et la nécessité , que ce n'est
DEC
rien autre chose que la loi naturelle mise par écrit; Jésus-Christ en a lait l'abrégé le plus simple en les réduisant à deux , savoir , d'aimer Dieu sur toutes choses et le prochain comme nous-mêmes.
Dieu s'était fait connaître aux Hébreux comme créateur et souverain seigneur de l'univers , et comme leur bienfaiteur particulier; c'est à ce double litre qu'il exige leurs hommages , non qu'il en ait besoin , mais parce qu'il est utile à l'homme d'être reconnaissant et soumis à Dieu. Conséquemment il leur défend de rendre un culte à d'autres dieux qu'à lui, de se faire dès idoles pour les adorer, comme faisaient alors les peuples dont les Hébreux étaient environnés.
il leur défend de prendre en vain sort saint nom, cest-à-dire , de jurer en soa nom contre la vérité, contre la justice et sans nécessité. Le serment fait au nom de I>ieu est un acte de religion , un témoignage de respect envers sa majesté suprême; maiss'en servir pour attester le mensonge, pour s'obliger à commettre un crime , pour confirmer de vains discours qui ne servent à rien , c'est profaner ce nom vénérable.
Dieu leur ordonne de consacrer un jour de la semaine à lui rendre le culte qui luL est du , et il désigne le septième qu'il nomme sal/bal ou repos, parce que c'est le jour auquel il avait terminé l'ouvrage de la création. 11 était important de conserver la mémoire de ce fait essentiel , de graver profondément dans l'esprit des hommes l'idée d'un Dieu créateur; l'oubli de celte idée a été la source de la plupart des erreurs en fait de religion. Dieu fait remarquer que le sabOat , annmixïidé dès le commencement du monde, Grn., c. 12, y. 3, est non-seulement un acte de reliiiibn , mais un devoir d'humanité ; qu'il a pour objet de procurer du repos aux esclaves, aux mercenaires, et même aux animaux, afin que l'homme n'abuse poini de leur force et de leur travail.
Tour imprimer aux Hébreux le respect pour ses lois. Dieu déclare qu'il est le Dieu puissant et jaloux, qu'il punit jusqu'à la (piatrième giMiération ceux qui l'oflensent, mais qu'il fait miséricorde jusqu'à la millième a ceux qui l'aiment et lui obéissent. Les incrédules, qui ont objecté que Moïse n'a pas commandé aux Hébreux l'amour de Dieu dans le Dfrrt/0!7«<?, n'ont pas vu qu'il suppose l'anioin- et la reconnaissance connne la base de l'obéissance à la loi. Ceux qui ont été scandalisés du terme de Dieu jaloux , n'ont pas montré beaucoup de sagacité. Voyez .lALOtSTE. Tels sont les commandements de la première table.
Dans la seconde. Dieu ordonne d'honorer les pères et mères. On conçoit que , sous le terme (Clionorer , sont' compris
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tous les devoirs de respect, d'amour, d'obéissance , d'assistance , que Ja reconnaissance peut nous inspirer pour les auteurs de nos jours ; et que celte reconnaissance doit s'étendre à tous ceux dont l'autorité €st établie pour notre avantage : sans celle subordination , la société ne pourrait pas subsister.
Dieu défend le meurtre , par conséquent tout ce qui peut nuire au prochain dans sa personne; l'adultère, et l'on doit sousentendre toute impudicilé qui de près ou de loin peut porter à ce crime ; le vol , conséqnemmonl loule injustice , qui dans le fond se réduit toujours à un vol; le faux témoie;ua^e , et celui-ci comprend la calomnie et même la médisance qui produisent à peu près le même cllVt sur la réputation du prochain ; enlin les di'-sirs injustes de ce qui appartient à autrui , parce que ces désirs mal ré])riinés portent infailliblement à violer le droit du prochain.
Dans la suite de ses lois , Moïse dét.iiile plus au long les dilVérenles actions qui peuvent blesser la justice , nuire au prochain, troubler l'ordre et la paix de la société; il les défend, établit des peines
Ïiour les punir, et des précautions pour es prévenir ; mais toutes ces lois, soit celles qui conmiandent des verlus, soit celles qui proscrivent des crimes ; peuvent se rapporter à quelqu'un des préceptes du Dccdiogiif. Là se trouve concentrée , pour ainsi dire , toute la législation ; dès qu'il réprime la cupidité , la jalousie , la volupté, la vengeance, passions terribles, il sutru potu' arrêter tOîis les crimes. Ce co:le de morale si court , si simple , si sage, si fécond dans ses conséquences, a été formé euvii-on l'an 2.")00 du monde , près de mille ans avant la naissance delà philosophie chez les Crées. Quiconque •voudra le comparer avec tout ce qu'ont
firoduit dans ce genre les législateurs phiosophes, appelés les sages par excellence, verra aisément si ce Décdlogne est parti de la main de Dieu ou de celle des hommes. Moïse ne le donne point comme sou ouvrage , il le montre pratiqué déjà par les patriarches long-tem])s avant lui. Dans le livre de Job , que plusieurs savants croient plus ancien que Moïse , nous voyons ce saint homme suivre exactement cette morale dans sa conduite, A proprement parler , le Drcalogiic est aussi ancien que le monde , c'est la première leçon que Dieu a donnée nu genre humain.
Pour le faire observer par les Hébreux , Dieu y ajoute la sanction des récompenses et des peines temporelles ; mais cette sanction particulière pour la nation juive ne dérogeait point à la sanction primitive des
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peines et des récompenses éternelles que Dieu y avait attachées pour tous les hommes. Par la destinée d'Abel , Dieu avait assez fail voir que les récompenses de la vertu ne sont point de ce monde, et la prospérité des méchants avertissait assez qu'il y a pour le crime des peines dans une autre vie. Les incrédules qui ont accusé Moïse de les avoir laissé ignorer aux Hébreux se sont trompés lourdement; nous le prouverons ailleurs.
.Mais il y a ici d'autres remarques à faire, i" Malgré l'évidence de cette loi divine , elle n'a jamais été bien connue que par la révélation. Aucun philosophe ne l'a exactement suivie dans ses leçons de morale, tous l'ont attaquée cl contredite dans quoique article. Fait essentiel , qui prouve combien les déistes se trompent , lorsqu'ils supposent qu'il ne faut point de révélation pour apprendre à l'honnne des vérités spéculatives ou pratiques conformes à la lumière naturelle ou à la droite raison. Autre chose est de les découvrir sans autre secours que la lumière naturelle , et autre chose dVn voir l'évidence lorsque la révélation nous les a di'Touvi'rtes ; c'est sur cette équivoque sensible que sont fondées la plupart des objections que fout les déistes contre la révélalion.
Les anciens philosophes avaient-ils une faculté de raisonner moins parfaite que la nôtre ? .Non , sans doute; cependant (jiielques-uus ont jugé que la communauté des fennnes , la 'prostitution publique , les impudicités contre nalure , le meurtre des enlaiits mal conformés, la vengeance, le droit (le vie et de mort siu* les esclaves . les guerres cruelles faites aux peuples qu'ils nommaient barbares, le brigandage exercé chez les étrangers , ne sont pas contraires au droit naturel. Où avons-nous puisé les lumières (pii nous en font juger autrement, sinon dans la révélation , dans la morale de l'ancien et du nouveau Testament?
2" Moïse a mis une très-grande différence entre les lois morales naturelles renfermées dans le l)cralo(jU(' , et les lois cérémonielles , civiles , politiques , qu'il a aussi données aux Juifs de la part de Dieu. Le Décalogue fut diclé nar la bouche de Dieu mèîne au milieu des feux de Sinaï , avec un appareil redoutable ; les lois cérémonielles furent données à Moïse successivement et à mesure que l'occasion se présenta. La loi morale fut imposée d'abord après la sortie d'F/gyple; c'est par là (pic Dieu commence ; la plupart des cérémonies ne fment prescrites (Qu'après l'adoration du veau d'or , et comme un préservatif contre l'idolStrie. Moïse renferma dans l'arche d'alliance les préceptes mo-
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raux graves sur deux tables ; il n'y plaça point les ordonnances du cérémonial. A l'entrée de la Terre promise , le Dccalogtie fut gravé sur un autel de pierres, il il n'en fut pas de même des autres lois. Les prophètes ont souvent répété aux Juifs que Dieu faisait fort peu de cas de leurs cérémonies , mais qu'il exigeait deux l'obéissance à sa loi , la jusiice , la charité , la pureté des mœurs. Par là est relnié renlélcmenldcs Juifs pour leurs loiscérémonielles, à laquelle ils donnent la préférence sur la loi morale.
3" I^orsfjue Jésus-Christ donne des lois morales dans rEvaii!:;;ile , il ne les oppose point aux lois du Dcralof/iir, telles que Dieu les a données, mais aux fausses interprétations des docteurs Juifs. « Vous avez ouï dire qu'il a été dit aux anciens : Tu aimeras ton prochain , et tu haïras Ion etmcmi.» Maltlt., c. 5, ^^ 20 et ^3. Ces dernières paroles ne se trouvent point dans la loi , c'était une glose fausse des scribes ^t des pharisiens. Le dessein de Jésus- Christ n'est donc point de montrer des erreurs de morale dans la loi , mais de réfuter les commcnlaires erronés des Juifs.
It Les conseils de perfection qu'il y ajoute, loin de nuire à ro!)servation de la ici, tendent au contraire à en rendre la pratique plus sûre et plus facile, à dr-raciner les passions qr.i nous portent à l'enfeindre. Voyez conseils. Si les docteurs Juifs ou les incrédules avaient daigné faire toutes ces observations , ils se seraient épargné la peine de faire plusieurs objections très-déplacées.
DÉCOLLATION ; ce mot n'est d'usage <?u français que pour exprimer le martyre de saint Jean-Baptiste , à qui Ilérodc fit couper la tète, lise dit même moins fréquemment (lu martyre de ce saint , que de îa fête qu'on célèbre en mémoire de ce martyr, on des tableaux de saint .lean dans lesquels la tête est représentée séparée du tronc.
L'historien Josèplie , parlant du saint précurseur, dit : « C'était un honimo (Fune grande vertu , (pii exhortait les Juifs à la jusiice et à la piété , à recevoir le baptèn)e «t joindre la pureté de l'âme à celle du corps. Hérode , qui redoutait sou pouvoir, l'envoya i)risonnirr dans la forteresse de JMachérus, où il le (it mourir » Josè])he ajoute que les Juifs attribuèrent à celte injustice les malheurs qu'lh'rode éprouva. J'eu de temps après , son armer fut taillé'e <^n pièces par Arétas, roi de l'Arabie Péîrée,quise rendit maître du chîleau de Machérus et d'une partie des états dllérode. Ahliq. JiuL, I. 18, c, 7.
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DÉCRET DE DIEU , VoyeZ VOLONTÉ DE
DIEU , PRÉDESTINATION
DÉCRETS DES CONCILES. VoiJCZ CONCILE.
DÉCHETS , DÉCRÉTALES. OÙ peUt VOif ,
dans l'article concile, la dilTérence qu'il y a entre les décrets qui regardent le dogme et ceux qui concernent la discipline. Quant aux aêcrctabs des papes, le soin de distinguer celles qui sont vraies ou fausses appartient aux canonisles plutôt (•iTaux théologiens. Il sullit de lemarquer que personne n'est plus assez ignorant, ])our vouloir fonder un point de croyance ou de discipline sur les fausses décrcta- Ics , forgées sur la (in du huitième siècle. Quelques censeurs fort mal instruits ont attribué ces fausses décrctalrs à l'ambition des papes. Mais celui qui les a fabriquées n'a éli! suscité ni payé par les pa- I)es; il les a faites en Espagne et non en Italie ; il a voulu étayer, par de faux litres, une jtuisprudence établie avant lui. Comme tous les ro;uanci'M-s , il a prêté aux personnages des quatre premiers siècles de l'Eglise les idées et le langage du huitième siècle. Lo pouvoir temporel des paj)es sur tout l'occiaenl avait commencé longtemps avant celle épo([ue , et c'a été l'ouvrage de la nécessité plutôt que de l'ambition. Quand on examine de sang-froid riiistoirc de ces temps-là , on voit que ce pouvoir . quoique porté à l'excès et devenu abusif, a fait beaucoup plus de bien que de mai.
DEDICACE , cérémonie par laquelle on voue ou l'on consacre un leinple , un autel à l'honneur de la Divinité.
L'usage des dcdicaws est très-ancien.
Les Iléi)reux appelèrent celte cérémonie Uanuckak ; ce que les Septante ont rendu par i-iyAri'.y. , vciwiivelicment. 11 est pourtant bon d'observer que les Juifs ni les Si'ptaïUe ne donnent ce nom qu'a la dédicace du temple faite jiar les Machabées, (|ui y renouvelèrent l'exercice de la reli- ; gion inierdit par Anliochu», qui avait pro-r, fané le lem|)le.
Les Juifs célébrèrent celle fêle pendant ., huit jours avec îa plus grande sojennité. /. Mackal),, c. /i, ,^^ .'îG et suiv. Il.s la célè- \ brent encore aujourd'hui. Jésus-Christ honora celle fête de sa présence , Joan., c. 10 , y. 2'2 ; mais il ne parait pas qu'ils aii'nt jamais fait l'anniversaire de la première dédicace du temple (|ui se fit sous Salomon , ni de la seconde , qui fut célébrée après sa reconstruction sous Zorobabel. lleland , anliq. vet. Ucbrd'or.^ U. part. c. 10 , S 6; P rideaux , liist. des Juifs , liv. 11, t.2,pag. 79.
Un trouve dans rEcrituro des dédicaces du tabernacle , des autels du premier et du second temple , et même des mai-
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sons (le particuliers , de prêtres , de lévites. Chez les chrétiens , on nomme ces sortes de cérémonies consécrations , bénédictions , ordinations, et non dédicace, ce terme n'étant usité que lorsqu'il s'agit d'un lieu spécialement destiné au cuite divin.
La fête de la dédicace dans l'Eglise romaine est l'anniversaire du jour auquel une église a été consacrée. Cette cérémonie a commencé à se faire avec solennité sous Constantin, lorsque la paix fut rendue à l'Eglise. On assemblait plusieurs évéques pour lafaire, et ils solennisaient cette fête , qui durait plusieurs jours , par la célébration des saints mysti-res, et par des discours sur le but et la fin de cette cérémonie. EusL'be nous a conservé la description des dédicaces des églises de Tyr et de Jérusalem. Sozomène, //(\s7. ecclé.s'. I. 2, c. 26 , nous apprend que tous les ans Ton en célébrait l'anniversaire à Jérusalem pendant huit jours.
On jugea depuis celle consécration si nécessaire qu'il n'était pas permis de célébrer dans une église qui n'avait pas été dédiée, et que les ennemis de saint Athanase lui lirenl un crime d'avoir tenu les assemblées du peuple dans une pareille église. Depuis le quatrième siècle , on a observé diverses cérémonies pour la dédicace, qui ne peut se faire que par un ('-vèque; elle est accompagnée d'une octave solennelle. Il y a cepend.uit beaucoup d'églises, surtout à la campagne, qui ne sont pas dédiées , mais seulement bénilt's : comme elles n'ont point de dédicaces propres , elles prennent celles de la calbi'drale ou de la métropole du diocèse dont elles sont. On faisait même autrefois la dédicace particulière des fonts baptismaux , comme nous l'apprenons du pape (lélase dans son sacramentaire; Vlénard, ISotes sur le sacrament., p. 205.
Les protestants ont alfpcté de remarquer que l'on ne trouve aucun vestige de la dédicace des églises avant le quatrième siècle. N'est-ce donc pas là une assez haute antiquité, pour qu'elle ail dû leur paraître respeclable? Dans ce siècle, qui a été incontesiablemenl l'un des plus éclairés et des plus fertiles en grands évèques, on faisait profession comme aujourd'hui de suivre la doctrine et les usages des trois siècles précédents; c'en est assez pour nous faire présumer que la consécration ou la dédicace des églises n'était pas alors une nouveauté. Dans un moment nous verrons les conséquences qui s'ensuivent.
Ils ont encore observé que l'on ne dédiait pas pour lors les églises aux saints, mais à .Dieu seul. Nous le savons, et quoi qu'ils en
fensenl, cet usage dure encore. Parce que on dédie une église à Dieu sous l'invoca-
lion d'un tel saint , il ne s'ensuit pas qu'elle est dédiée ou consacrée au saint ; et lorsque l'on dil: l'Eglise de Notre-Dame on de saint /'îV/vr, on n'entend pas qu'elle est destinée au culte de ces patrons plutôt qu'au culte de Dieu. Les anglicans même ont conservé ces dénominations vulgaires; les luthériens et les calvinistes donnent encore ci leurs temples les mêmes noms qu'ils portaient lorsque c'étaient des églises à l'usage des catholiques. S'ils doutent de l'intention de l'Eglise romaine, ils n'ont qu'à ouvrir le ponlifical ; ils verront que les prièi-es que l'on fait pour la dédicace d'une église sont adressi-es à Dieu et non aux saints. Bingham , qui a tant étudié l'antiquité , et qui a fait la remarque dont nous parlons , nous apprend aussi que , dès les premiers siècles, les églises furent non-seulement appelées Dominicain, la maison du Seigneur, mais encore Marlijria, Apostohva et Proplictcea , parce que la plupart étaient bâties sur le tombeau des martyrs, et parce que c'étaient autant de monuments qui conservaient la mémoire des apôtres et des prophètes. Orig. ecclés. liv.8,c. l,^8;c. 9, S8.
De tout cela, il s'ensuit queleschréticns des premiers siècles n'avaient pas de leurs églises la même idée que les protestants oni de leurs temples. Ceux-ci sont simplement des lieux d'assemblée, où il ne se l)nssc rien que l'on ne puisse faire partout ailleurs; conséquemment les protestants ont supi)rlmé les bénédictions , lesconsi'cralions, les dédicaces, comme autant de superstitions du papisme; qu'en est-il besoin, en cllVt, pour un lieu profane? C'est autre chose, quand on croit, comme les premiers chrétiens , que les églises sont consacrées par la présence réelle et corporelle de Jésus-Christ , qu'il daigne y habiter aussi véritablement qu'il est dans le ciel; alors on est en droit de dire comme Jacob: (Test ici la maison de Dieu et la porte da Cirl ; d'en faire une consécralion , comme il consacra , par une elhision d'huile, la pierre sur laquelle il avait eu une vision mysti-rieuse. il est à propos d'en renouveler chaque année la mémoire, afin de faire souvenir les lidèles du respect , de la modestie , de la piêlé , avec les(|uels ils doivent y entrer et s'y tenir. Quelques incrédules ont dit que c'est une cérémonie empruntée des païens; mais les païens l'avaient dérobée aux adorateurs du vrai Dieu.
Voyez COXSlCCnATION, É(iLlSE.
DÉFAUT. Voyez IMPERFECTION.
DÉFENSE DE SOI-MÊME. Cet article appartient directement à la philosophie morale; mais comme certains censeurs de l'Evangile ont prétendu que Jésus-Christ " 51"
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interdit la dcfense de soi-même, et déroge ainsi à la loi naturelle, un théologien doit prouver le contraire.
Dans saint Matlliieii, c. 5, J?'. 38, Jésus- Christ dit: « Vous savez ce qui a été ordonué par la loi du talion , que Ton rendra ceil pour œil et dçnt pour dent; cl moi je vous dis de ne point résister au méchant : mais si quelqu'un vous irappe sur la joue droite, tendez-lui Tautre; s'il veut plaider contre vous et vous enlever votre îuniquc, abandonnez-lui encoie votre manteau , etc. » Il est évident que Jésus-Christ avertissait ses disciples de ce qu'ils seraient obligés de faire, lorsque le i)euple cl les magistrats, conjurés contre eux à cause de l'Evangile, voudraient leur ôtor nonseulement tout ce qu'ils avaient , mais leur arracher la vie. « Le moment viendra , leur dit-il , où tout homme qui pourra vous ôter la vie, croira faire une (puvre agréable à Dieu. » Joan., c. 16, >''. 2.
Il aurait été alors fort inutile de vouloir opposer la force à la force, ou d'implorer ia protection des lois et des magistrats; înais ce qui était pour lors une nécessité pour les disciples du Sauveur . est-il encore «ne obligation pour le comnuin des lidèles, dans un étal policé et sagement gouverné? La loi qui nous oblige a supporter, pour Ja religion et pour la foi, les injustices et la violence des persécuteurs, ne nous coniîîiande pas de céder de même à l'audace d'un voleur ou d'un assassin.
En général , le conseil de souffrir l'injustice et la violence plutôt que de poursuivre nos droits à la rigueur, vsl toujours tressage; l'opiniâtreté a les défendre, à plaider, à exiger dos réparations, n'a jansais réussi à personne; les victoires que Ton peut remporter en ce genre ont ordinairement des suites très-fàcheuses.
A la vérité, les sociniens ont poussé le rigorisme jusqu'à décider qu'un chrétien «si obligé, "par cliarilé, de se laisser ôter la vie pat' un aggresseur injuste , plutôt que de le tuer lui-même; mais nous ne voyons pas sur quelle loi ni sur quel principe peut <^lro fonciée cette décision. Lorsque Jésus- Christ ordonnait à ses disciples de souffrir la violence, ce n'était pas pour conserver la vie des agresseurs, mais parce qu'il sa- Yail que celte patience héroïque était le anoyen le plus sûr de convertir les infidèles: c'est ce qui est arrivé.
Comme lîayh' avait fait celle objection, ^Montesquieu Îim re|)rorhe de n'avoir pas su distinguer les ordres données pour l'iUablissement du christianisme d'avec le chrisliarisme même, ni les conseils évangidiques d'avec les préceptes. Lue preuve que les leçons données par Jésus-Christ à ses apôtres ne sont ni impraticables ni peinicicuses à la société, c'est que les apôtres
les ont pratiquées à la lettre, et sans ce courage ils n'auraient pas réussi à établir ; le christianisme.
liarbeyrac, appliqué à décrier la morale , des Pères de l'Eglise , les accuse d'avoir condamné , d'un sentiment presque una- . nime , la dcfmsc de soi-mcme. La vérité est que la plupart se sont bornés à répéter les maximes de l'Evangile, que par con- ■ séquenl il faut donner aux uns et aux autres la même ex|)lication. En effet, ceux qui se sont exprimés le plus fortement sur la patience absolue et sans bornes prescrite aux chrétiens, sont Alhénagore, Ugal. pro christ., c. 1; TertuUien, dans . son Lici-'i (le la patience, c. 7, 8, 10; saint Cypricn, E])isl., 57, p. 9ô, et de hono Va- ■ lient., p. '250; Lactancc , Inslil. divin., I. C, c. 18. Or, ces quatre auteurs ont : vécu dans les lemps de persi'xution; et , pour peu qu'on les lise avec attention , l'on . voit évidemment qu'ils parlent de la pa- . tience du chrétien dans ces circonstances. ^ Earbeyrac lui-même est forcé de convenir que, dans ce cas, les chrétiens devaient tout soulhir sans se défendre, parce que leur patience héroïque était nécessaire, j soit pour amener les païens à la foi, soit pour y confirmer ceux qui l'avaient embrassée. Les Pères des tiois premiers siècles n'ont donc pas eu tort d'en faire un devoir pour les chrétiens.
Supposoiis que ceux du quatrième et des suivants , comme saint liasile, saint Ambroise cl saint Augustin, aient décidé , en gf'uéral, qu'un chrétien, attaqué par un agresseur injuste, doit plutôt se laisser tuer que de tuer son adversaire ; celte morale esl-ellc aussi évidemment fausse que lîarbcyrac le prétend? De son propre aveu, Croiius, aussi bon moraliste que lui, pour le moins, regarde cette patience d'un chrétien comme un trait de charité héroïque. Annal, in Malt., c. 5, >''. ùO. Les Pères ont donc pu penser de même , sans mériler.une censuse rigoureuse.
Barbcyrac décide le contraire pour trois raisons: c'est <(u'il n'est pas juste qu'un innocent meure plutôt qu'un coupable, autrement la condition des scélérats serait meilleure que celle des gens de bien, et ce serait un moyen d'enhardir les premiers au crime. Cela est très-bien ; mais cet oracle de morale passe sous silence un inconvénienl terrible , c'est que si le meurtre vient à être découvert, et que celui qui la commis ne puisse pas prouver qu'il 1 a fait uniquement pour sauver sa propre vie , ciini inoderiiniinc inciilpalw tulekc , il .sera puni connue meurtrier: <lans ce cas, rinno<;ence ne se présume point , il faut la prouver, ^oilà donc le danger inévitable auquel se trouve exposé un innocent.
Si l'on veut se donner la peine d'exa-
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miner dans le Dictionnaire de Jurisprudence, loules les conditions qui sont nécessaires ponr qu'en pareil cas un meuilrier soit innocent , et soit d<!claié tel , on verra si l'opinion que liarbeyrac blànic avec tant de hauteur est aussi mal fondée qu'il le prétend. Heureusement le cas dont nous parions est Iri's-rare , et quand les Pères se seraient trompés en le décidant, il n'y aurait encore la aucun, danger pour les mœurs. Le premier mouvement d'un homme attaqué sera toujours de se défendre , et l'on sait bien qu'il ne lui est pas possible d'avoir pour lors assez de sang-froid pour mesurer ses coups.
De là même nous concluons, contre les déistes et contre tous les censeurs de la morale chrétienne , qu'il n'est pas vrai que la loi natiuelie et le droit naturel soient fort aisés à connaître dans tous li-s cas, (l qu'il en est plusicuis dans Icscpiels les deux partis sont exposés à peu prés aux mêmes inconvénients. Ce qu'il y a de certain , c'est
aue, dans tous les cas, la charité héroïque 'un cinétien sera toujours un excellent exemple, et ne produira jamais aucun ma!.
WKFEXSKUKS , honunes chargi's par état de soutenir les intérêts des autres ; c'a été autrefois un nom d'oflicc et de dignité.
La distinction à faire entre les dcfrnseurs des églises, les défenseurs des villes et des cités , les drfoiscurs du peuple , les défenseurs des pauvres , regarde principalement les historierjs et les cunonistes ; mais il nous est permis d'observer que ces titres et ces commissions oui été- souvent confiées aux évècuies, aux pasteurs, nouseulement sous les empereurs, mais sous la domination de nos rois , et qu'en celte qualité les évêques étaient obligés, autant par justice que par charité, àreprésenler au souverain les besoins et les griefs des sujets de leur diocèse. El connue il y avait une portion d'autorité civile allaclii'e à la charge de défenseur , les évêques s'en sont liouvés revêtus par cette nuuque de confiance. C'a élé là nue des sources de l'aulorilé du clergé en matière civile , source de laquelle il n'a point à rougir, et qui lui sera toujours tres-honorable.
DEGnÉ, en théologie, est un titre que Ton accorde aux étudiants dans une université, comme un témoignage du progrès qu'ils ont fait dans leurs études; ces degrés •sont au nombre de trois, celui de bachelier, celui de licencié et celui de docteur. KoHs ne parlerons ici que des formalités nécessaires pour les obtenir dans l'université de Paris.
Un candidat, reçu maître-ès-arts, après
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deux ans de philosophie, est obligé d'en euiployer trois a l'étude de la théologie. Pourobtenir le degré de bachelier, il doit subir deux examens de quatre heures chacun, l'un sur la philosophie, l'autre sur la première jjartie de la Somme de S(dnt Thomas , et soutenir pendant six heures une thèse nommée tentative. .S'il la soutient avec honneur, la faculté lui donne des lettres de bachelier.
Le degré suivant est celui de licencié. La licence s'ouvie de deux en deux ans ; elle est précédée de deux examens pour chaque candidat, sur la seconde et la troisième partie de la Somme de saint Thomas, 1 Kcrilme sainte, l'hisloire ecclésiastique. Dans le cours deces deux ans, chaque bacheUer est obligé d'assister à toutes les thèses , sous peine d'amende , d"v argumenter souvent, et d'en soutenir trois, dont l'une se nonnne mineure ordinaire ; elle concerne les sacrf-ments et dure six heures; la seconde, qu"ou appelle >««jeureordinairc, duredix heures; son objet est la religion, l.'lxriture sainte, TEglise, les conciles , et divers points de critique de l'hisloire ec(lésiasli(|ue. La troisième, qu'on nonnne sorboni(jue , parce (iu'elle se soutient toujours en Sorlionne, traite des péchés, des vertus, des lois, de l'incarnationet de la grâce : elle dm-e depuis six heures du malin jusqu'à six heures du soir. Ceux qui ont soutenu ces trois actes, et disputé" aux thèses pendant ces deux anni-es, pourvu qu'ils aient d'ailleurs les suffrages des docteurs préposés à l'examen de leurs nui'urs et de leur capacité, sont lieotciés, c'est-à-dire, renvoyés du cours d'('tudes, et reçoivent la bi'iiédiclion aj)osl()li(|ue (lu chancelier de l'église de l'aris.
Pour le di gré de doeteH)\ le licencié soutient un aele appelé vespéries, depuis trois heures aj;rès midi jusqu'à six : ce sont des doctems (jui disputent contre lui. Le lendemain, r.près avoir reçu le bonnet de docteur de la main du chancelier de l'univeisiti', il piéside, dans la salle de rarchcvêché de Paiis, ii une tliès-c nonunée auli- <iue, ab auld , O.n lieu où on la soutient. Six ans aj)rès , ii est obligé de faire un acte (ju'on nomme 7-ésuinpte , c\'s[-i\-û']V(i , récapitulation de toute la théologie, s'il veut jouir des droits eldcs émoluments attachés au doctorat. Voyez bachkukr, etc.
i>Ki(;il)K. On ne se sert de ce mot qu'en parlant de la mort à laquelle Pilate et les .luifsont condamné le Sauveur du monde.
Il est form('' de Deus, Dieu, et de eado, je tue. Déicide signifie moit d'un Dieu, comme /<omù/V/6^ le meurtre d'un homme, varricide, celui d'un père, et autres semblables composés. A la vérité, c'est en tant qu'homme , et non en tant que Dieu, que
Jésus-Christ est mort ; mais , en vertu de rincarnation , l'on doit altribuer à la personne divine toutes les qualités et les actions de la nature divine et de la nature humaine; conséqueminent il est vrai dans toute la rigueur des termes, en parlant de Jésus-Christ, qu'un Dieu est né, mort, ressuscité, etc. Voyez hvcaunatiO-V.
Les ral)l)ins , qui ont voulu faire l'apologie de Iciu- nation, se sont efforcés de prouver qu'elle ne s'est point rendue coupable d'un (Iclcide, et qu'on ne peut l'en accuser sans injustice : ils en concluent que l'état d'opprobre et de soullVance où elle est réduite, depuis dix-sept siècles, ne peut pas être une punition de ce crime prétendu. Les incrédules, toujours prèls à faire cause commune avec les ennemis du christianisme, ont répété les raisons des rabbins ; ils les ont principalement ])uisées dans l'ouvrage du juif Orobio , et dans le recueil de AVagcnseil , Philippi à Liinborck arnica collatio aim erudlto Judœo. TeUi ignca Sutatuv , etc.
1° Ce ne sont pas les Juifs , disent-ils , mais les Romains, qui ont crucilié .lésus ;
auand ce seraient les Juifs , leurs desccnanls n'en sont pas responsaI)les, il y aurait de rinjuslice à les punir du crime de leurs pères. Les Juifs, dispersés par tout le monde, n'eurent point de part à ce qui se passait à Jérusalem, et cependant l'onsup-
Eose que leurs descendants sont punis aussi ien que les autres. Pour qu'on pût accuser d'un dcicide les meurtriers de Jésus, il faudrait qu'ils l'eussent connu pour i-'ils de Dieu : or , ils ne l'ont jamais regardé comme tel, Jésus lui-même, en demandant pardon pour eux , a dit: Us ne siivcnt ce qu'Us font, et saint Paul dit que s'ils avaient connu le Seigneur de gloire, ils ne l'auraient pas crucifié. 7. Cor., c. '2, y. 8.
Réponse. Les apologistes des Juifs oublient que Jésus fut condamné à mort par le grand-prétre et par le conseil souverain de la nation, que ce furent ses juges mêmes qui demandèrent à Pilate 1 exécution de leur seiiliMice, qui engagèrent le peuple à crier : Crnrijitje ; (pie son sang tombe sur nous et sur nos enfants. Leurs descendants a])plaudissent eucore à cette conduite, ils maudissent Jésus-Christ et blasphèment contre lui aussi bien que leurs pères , ils sont encore aussi obstinés que ceux de Jérusalem, après dix-sept cents ans de punition. Ceux qui étaient dispersés hors do la Judée, et qui eureut connaissance de la condamnation et de la mort de Jésus, rapnrouvèreut ; ils rejetèrent la grâce de 1 Kvangile lorsqu'elle leur fut annoncée; ils persécutèrent les apôtres; ils se rendirent donc complices, autant qu'ils le purent, du crime commis à Jéru-
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salem, et leurs descendants font de même : c'est donc ici un crime national , s'il en fut jamais; ces derniers ne sont pas punis du péché de leurs pères, mais de leur propre crime.
Pour qu'il soit justementnommé déicide, soit dans les pères, soit dans les enfants , il n'est pas nécessaire qu'ils aient connu Jésus-Christ pour ce qu'il était, il suffit qu'ils aient pu le connaître s'ils avaient voulu: or, Jésus-Christ avait prouvé si clairement sa divinité par ses miracles , par ses vertus, par la sainteté de sa doctrine, par les anciennes prophéties, par celles qu'il fit lui-même, que l'incrédulité des Juifs est inexcusable. Par un excès de charité, Ji'sus-Christ a cherché à l'excuser; saint l*aul a fait de même, mais il ne s'ensuit pas que ces meurtriers aient été innocents. 11 aurait fallu une malice diaboliaae , pour crucifier un Dieu connu comme tel.
2° Les Juifs , continuent leurs apologistes , ne nous paraissent pas fort coupables pour n'avoir pas reconnu dans Jésus la qualité de Messie et de Fils de Dieu. Les anciennes prophéties semblaient annoncer plutôt aux Juifs un libérateur temporel, un conquérant, qu'im prophète, un docteur, ou un rédempteur spirituel ; ils n'étaient pas obligés de deviner que tous ces anciens oracles devaient être entendus dans un sens figuré et métaphorique. Quelque nombreux que fussent les miracles de Jésus, on pouvait y soupçonner du naturalisme ou de la fraude; d'ailleurs les Juifs étaient persuadés qu'un faux prophète pouvait en faire. S'il montrait des vertus , sa conduite n'était cependant pas à couvert de tout reproche : il violait le sabbat ; il ne faisait aucun cas des cérémonies légales: il traitait durement les docteurs de la loi; sa doctrine paraissait, en plusieurs points, contraire à celle de Moïse.
Réponse. Tout cela prouve très-bien que quand les hommes veulent s'aveugler , ils ne manquent jamais de prétextes ; c'est ce que font encore les incrédides, parfaits imitateurs des Juifs. Ceux-ci ne prenaient les prophéties dans un sens grossier, que parce qu'ils étaient plus attachés aux biens de ce monde qu'à ceux de l'autre vie, et qu'ils faisaient plus de cas d'une délivrance temnorelle que d'une rédemption spirituelle. Il est prouvé d'ailleurs que la plupart des prédictions des prophètes ne pouvaient absolument s'accomplir dans le sens que les Juifs y donnaient. Voyez prophi^;- Tii.s. Leurs soupçons contre les miracles de Jésus-Christ, renouvelés par les incrédtdes , sont évidemment absurdes. Quand on aurait pu avoir quelque défiance de ceux qu'il fit pendant sa vie , que pouvait-on alléguer contre les prodiges qui arrivèrent
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à sa mort, surtout contre sa résurrection , contre la descente du Saint-Esprit snr les apôtres , etc. ? Le prétendu pouvoir des faux propliètes de faire des miracles n'est prouvé par aucun passage de TEcrilure sainte, ni par aucun exemple. Voyez miracle.
Jésus-Glirist ne détourna jamais personniMl'accomplir les cérémonies lép;ales; au contraire, en les comparant aux di'voirs de la loi naturelle, il disait qu'il faut accomplir les uns et ne i)as omettre les autres. Matih., c. 23, v. 23. Mais il bl.imait, avec raison , renlètemenl des Juifs , qui attachaient plus de mérite aux cérémonies qu'aux vertus, et qui poussaient la démence iusqu'à pnMi'ndre que .Irsus-Clirisl violait la loi du sal)l)at, en guérissant des malades. Josèpiie, ((uoique juif, est convenu que, dans ce temps-là , les ciiefs, les prêtres et les docteurs de sa nation, étaient des hommes Irès-corrompus; Jésus-Christ, qui avait authenliquement prouvé sa mission, était donc en droit de leur reprocher leurs d'-sordres. Jamais Ton ne prouvera que sa doctrine ait été opposée a celle de Moïse.
3" Moïse, dit Orohio, n'a jamais averti les Juifs que leur incr(''dulil('' au Messie leur ferait encourir la maliktiction de Dieu, cl que, pour l'avoir rejeté, lisseraient dispersés , haïs , persécutés par toutes les nations. Si leur captiviti- jjn'scnie était une punition de ce crime, ils ne pourraient rendre leur sort meilleur qu'en adorant Jésus ; mais soit ([u'uii juif se fasse mahométan, païen ou chrétien, il se soustrait également à l'opproiire jeté sur sa nation.
lU'ponxi'. Dieu axait sutlisanunent averti les Juifs <le leur sort futiu', lorsqu'il leur dit i)ar la bouche de Moïse, Dùi(I.,c. IS, >'^. 19 : « Si quelqu'im n'écoule pas le prophète que j'enverrai, j'en serai le vengeur. » Cette menace n'était-elie pas assez terrii)le pour les intimider et les rendre dociles? Dans l'art icle damei,, nous avons vu que ce prophète a distinctement jirédil qu'après la mort du Messie sa nation serait réduite à l'excès de la désolation, et que ce serait pour toujours; les Juifs ont donc tort de chercher ailleurs la cause de leur malheur présent. De ce qu'un juif s'y soustrait, en embrassant une autre religion , vraie ou fausse, il s'ensuit que leur état est plutôt une punition nationale qu"nn châtiment personnel et particulier, on plutôt qu'il est l'un et l'autre , et nous en convenons. Au mol CAPTIVITÉ, nous avons fait voir qu'il n'est pas vrai que cet étal soit une continuation et une extension de la captivité de Babylone.
DKis.ME. Si l'on veut apprendre des déistes même en quoi consiste leur systè-
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me, on doit s'attendre à être trompé par un tissu d'équivoques. Ils disent qu un déiste est un homme qui reconnaît un Dieu el professe la religion naturelle.
l"Il faut ajouter : L7"^/»i rcjedc loute révvUition ., quiconnue en admet une n'est plus déiste. Voilà uéjà une réticence qui n'est pas fort honnête.
2" Il reconnaît un Dieu: mais quel Dieu ? Est-ce la nature universelle de .'^])inosa ,ou l'ànie du monde des stoïciens.^ un dieu oisif comme ceux d'Ejjicure, ou vicieux connue ceux des païens? un dieu sans providence, ou un Dieu créateur, législateur et juge des honunes?On ne trouvera peutêtre pas drux dé-istes qui s'accordent sur cet unique article de leur symI)oie.
3" Qu'entendenl-iis par fctuiiuii luitiivclLe'.' C'est, disent-ils, le culte que la raison humaine, Uiisscf à cUc-môDK^ nous ai)prend qu'il faut rendre à Dieu.
Mais la raison humaine n'est jamais laissée à elle-même, si ce n'est dans un Sauvage, abandonni- dès sa naissance, et élev(' seul parmi les animaux: nous voudrions savoir (juclle serait la religion d'une créaKue humaine, ainsi réduite à la stupidité des brutes. Tout honnne reçoit une éducation Imr.ne ou mauvaise; la religion qu'il a sucée avec le lait lui parait toujours la plus natm-elle el la plus raisonnable de toutes. S'il y en a une (jui soit plus naturelle que les autres, pourquoi Platon, Socrate, Epicnre, (îicéron , ne l'ont-iispas aussi bien connue que les déistes d'aujourd'hui ? Nous ne voyons pas en nuel sens on peut appi'ler reliçiion iKiliirrllr, une religion qui n'a existé dans aucim lieu du monde, et qui n'a pu être forgée (pic par des philosophes éclairés dès l'enfance par la ré'vélation cliré-tienne.
h' Lorsqu'on demande en ([uoi consiste celte prétendue religion naturelle, ils disent : A adorer Di/;n et à rire hunnèle /io)ii))ir. Nouvel enibarras; adorer Dieu, de quelle manière? i'ar un culte nmement inlé'rieur, ou par des signes sensioles? par les sacrifices des Juifs, ou par ceux des païens ? selon le caprice des particuliers , ou suivant une forme prescrite ? tout cela est-il indirtérent aux yeux des déistes ? Dans ce cas, toutes les absurdités et tous les crimes pratiqués par motif de religion, chez les inlidèles anciens et modernes, sont la religion naturelle.
Kfrc honnête homme, en quel sens?
Tout particulier est censé- honnête homme lorsqu'il observe les lois de son pays, quelqu'injustes et quelque absurdes qu'elles soient. Un Chinois est honnête honnne en vendant, en exposant, en tuant ses enfants; un Indien, en faisant brûler les fenunes sur le corps de leurs maris; un Arabe, en pillant les caravanes; un cor-
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saire barbaresque , en infestant les mers, etc. Si tout cela est honnête, suivant les déistes, lenr morale n'est pas plus gênante que leur symbole.
Disons donc que le déisme est la doctrine de ceux qui admettent un Dieu sans le définir, un culte sans le déterminer, une loi nalnrellc sans la connaître, et qui rejettent les révélations sans les examiner. Ce n'est qu'un systt'-mc d'irr(''li;];ion mal raisonné, ou le privilège de croire et de faire tout ce qu'on veut.
Si l'on se fiii;ure que les déistes ont de forts arguments pour l'établir, on se trompe encore; ils n'ont que des objcciions contre la révélation : presque toutes se réduisent à un sophism? aussi frauduleux que le reste de leur doctrine.
Une religion, disent-ils, dont les preuves ne sont point ri la portée de tous les hommes raisonnables, ne peut être établie de Dieu pour tous. Or , de toutes les religions qui se prétendent révélées, il ji'eiï est aucune dont les preuves soient à portée de tous les hommes raisonnables; donc aucune n'est établie de Dieu pour tous. Les déistes concluent qu'une révélalion qui serait accordée à un peupli' el non à un antre, serait unirait de partialité', d'injustice, de méchancet:'- de la part de Dieu. On a fait des livres entiers pour étayer cet argument.
INous commençons par le rétorquer contre les déistes; nous soutenons qu'un homme raisonnable, mais sans instruction, est incapable de se foimer \mQ idée juste de Dieu, du enlle qui lui est dfi, des devoirs de la loi naturelle ; cela est prouvé par une expérience aussi ancienne que le monde.
Donc la prétendue religion naturelle des déistes n'est point établie de Dieu pour Ions les hommes. Selon leur principe, il est absurde de dire que Dieu prescrit une religion à tous les lionnnes, et que tous ne sont pas en élat d" la connaître
Un particulier simple et ignorant est encore plus incapable de dt'monirer que Dieu n'a donné el n'a pu donner aucune révi'lation; que quand il y en aurait une, nous serions en dioit de ne pas nous en informer. Donc le déisme n'est pas fait pour tous les hommes.
Il y a plus : les deux premières propositions de l'argument des déisirs sont raplieuses et fausses. Pour (iu'um» religion soit censée établie de Dieu pour tous les hommes, il n'i^st pas nécessaire que tous soient capables d'eu deviner, par euxmêmes, la croyance et les preuves, sans que personne les leur propose; il sullit (jue tous i)uissent en sentir la vérité lorsqu'on la lem- proposera. D»'s ce moment ils seront obligés, sous peine de damnation, de l'embrasser , parce que c'est un crime
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de résister à la vérité connue. Ceux qui sont dans une ignorance iuvincible n en seront pas punis; mais ceux nui peuvent connaître ce que Dieu a révélé et ne le veulent pas, sont certainement punissables.
Or, nous soutenons que les preuves du christianisme sont tellementéviaentes, que tout homme raisonnable, auquel on les propose, est en état d'en sentir la vérité. Il est donc établi de Dieu pour tous ceux qui peuvent eu avoir connaissance; l'ignorance invincil)le peut seule excuser les autres. Ainsi l'a décidé Jésus-Christ luimême. Malt/t., c. 25 , }"-. /|1 et suiv. ; Joaii., c. 9, ,V. /il; c. 15, f. 22 et 2li; Luc, c. 12, ,\\ /j8.
Un déiste est forcé d'avouer, de son côté, qu'un homme qui serait assez stupide pour être dans l'ignorance invincible de la religion natiu'elie , ne serait pas punissable; s'ensuit-il de l,i que la religion naturelle n'est pas faite pour tous les hommes ? L'argument des déistes n'est donc qu'un sophisme; nous le réfuterons encore plus directement ci-après.
Ils ne sont pas mieux fondés à prétendre (lu'i! y aurait de la partialité, de l'injustice, (le la malice, si Dieu mettait la religion rt'vélée plus à portée de certains hommes que d'autres. Leur prétendue religion naturelle est précisément dans le même cas; il y a certainement des hommes qui sont plus en état que d'autres de la saisir, de la comprendre, d'en concevoir et d'en goûter ies preuves.
De même (pie Dieu peut, sans partialité , mettre de Tinégalité dans la distribution qu'il fait des dons naturels de l'âme, il peut en mettre aussi légitimement dans le partage des dons surnatm-els ; dans l'un et l'autre cas, il ne fait point d'injustice, parce qu'il ne demande compte à un homme que de ce qu'il lui a donné
Aristide et Socrate étaieut nés avec un meilleur esprit et uu cœur plus droit que les cyniques; les Antonins ('-taieut naturellemi-nt plus hommes de bicoque Néron, Tibère et Caligula ; faut-il blasphémer contre la Providence , à cause de cette inégalité? Si Dieu a daigné accorder encore plus de grâces surnaturelles aux uns qu'aux autres, il n'y a pas plus d'injustice dans le second cas que dans le premier.
Selon les di'istes , pour qu'un homme l)uisse être assuré de la vérité d'une religion révélée, telle que le christianisme, il faut ([u'il en ait comparé les preuves et les difllcultés avec celles de toutes les fausses religions. Autre absurdité. Un homme , convaincu de l'existence de Dieu par des preuves évidentes, est-il obligé de les comparer aux objections des athées , des matérialistes, des pyrrhoniens? Non, disent les
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déistes ; un ignorant ne comprend rien à ces objections, il est dispensé de s'en occuper. Mais un simple fidèle, convaincu de la vérité du cluislianisme par des preuves de fait, ne comprend pas mieux les objections des mécréants; il est donc aussi dispensé de s'en occuper.
H est faux d'ailleurs qu'un ignorant ne comprenne rien aux objections des athées; leur plus forte objection contre l'existence de Dieu et contre sa providence est tirée de l'origine du mal : or, celte ditliculté vient d'elle-même dans l'esprit des liommcs les plus grossiers. Un Nègre , à qui l'on voulait prouver que Dieu est bon, répondait : Mais si Dieu est bon, pourquoi ne fail-il pas venir des palalrs , sans que je sois oblige de travailler ? Nous prions les déistes de donner à ce Nègre une réponse plus aisée à comprendre que son objection.
Mais ils ne répondent a rien , ils ne savent faire autre chose que rassembler des doutes, accumuler des diflicultés; il nous est donc permis de leur en opposer à notre tour.
1" Dès qu'on admet sincèrement un Dieu, il est absurde de lui prescrire un plan de providence, de vouloir décider de ce ([u'il peut accorder ou refuser aux hommes ; nos faibles idées sont-elles la mesure de sa puissance , de sa sagesse , de sa bonté , de sa justice ?
2" Si Dieu a donné une révélation, c'est un fait; il est ridicule d'aigumenter contre les faits par des conjectines, par des convenances ou des inconvénients, par de prétendues impossibilités; celte philosophie est celle des ignorants et des opiniâtres.
3" Quand la révélation ne serait pas absolument nécessaire aux philosophes, aux hommes dont la raison est éclairée et droite, elle serait encore nécessaire à ceux dont la raison n'a pas été cultivée, ou a été pervertie par une mauvaise éducation. Les premiers ne sont qu'une très-petite nartie du genre humain; ce que disenl les déistes de la sufiTisance de la raison et de la lumière naturelle pour tous les hommes , est une vision ridicule.
Zi" Les anciens philosophes sont convenus de la nécessité d une révélation en génthal ; on peut citer à ce sujet les aveux de Platon, de Socrate, de Marc-Anlonin, de Jamblique, de Porphyre, de Celse et de Julien ; croirons-nous les déistes modernes plus éclairés que tous ces anciens?
5" Le dcisnw ou la prétendue religion naturelle des déistes n'a existé nulle part , n'a été la religion d'aucun peuple. Tous ceux qui ont adoré le vrai Dieu l'ont fait ou en vertu de la révélation primitive , ou par le secours de celle qui a été donnée aux .luifs, ou à la lumière du flambeau de l'K- Yangile. Les polythéistes ont été tous éga-
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rés par de faux raisonnements , et ensuite par de fausses traditions. Selon le système des déistes, ce serait le polythéisme qui serait la seule religion naturelle.
6" La prétendue religion des déistes est impossible; ceux qui ont voulu en construire le symbole n'ont jamais pa s'accorder , et ils ne s'accorderont jamais ni sur le dogme, ni sur la morale, ni sur le culte. 11 est impossible de concilier tous les hommes par le secours de la raison seule.
7* Le dcisine n'est qu'un système d'irréligion mal raisonné, un palliatif d'incrédulité absolue. 11 autorise tous les sectateurs des fausses religions à y persévérer, sous prétexte qu'elles leur sont démontrées, et que la raison leur en fait sentir la vérité. C'estaussi ceque prétendent les incrédules; ils approuveront volontiers toutes les religions , excepté la véritable , aiin d'être autorisés à n'en avoir aucune.
8^ Les athées même leur ont prouvé que, dès qu'ils admettent un Dieu, ils sont forcés d'admettre des mystères, des miracles, des révélations. Ils leur ont objecté que leur prétendue religion naturelle est sujette aux mêmes inconvénients que les religions révélées, qu'elle doit faiie naître des disputes, des sectes, des divisions, par conséquent l'intolérance , et qu'elle doit nécessairement di'générer. Les déistes n'ont pas osé entreprendre de prouver le contraire.
9" Nous ne devons donc pas être surpris de ce que les partisans du déisme sont presque tous tombés dans Pathéisme; ce progrès de leurs principes était inévitable, puisqu'on ne peut faire contre la religion révélée aucune objection qui ne retombe de tout son poids sur la prétendue religion naturelle. Aussi tous nos i)hilosophes incrédules , après avoir prêché le déisme pondant cinquante ans , ont professé encore l'athéisme dans presque tous leurs ouvrages.
Lorsqu'à toutes ces objections , accablantes pour les déistes, nous joignons les preuves directes et jjosilives de la révélalion, un esprit sensé peut-il être encore tenté de donner dans le déisme ?
Les partisans de ce système ne conviendront pas, sans doute, qu'ils sont obligés de croire des mystères; il faut donc le leur démontrer.
1° S'ils admeltent un Dieu en réalité , et non en apparence, ils sont obligés de lui altribucr une providence, de juger qu'il y a en lui des décrets libres et des actions contingentes, que cependant il est éternel et immuable : c'est un mystère rejeté par les socinicns.
2" Ou Dieu est créateur, ou la matière est éternelle : d'un côté, la création paraît inconcevable aux déistes , et les athées soutiennent qu'elle est impossible ; de l'au-
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tre , une inalière élernellc sérail un être immuable comme Dieu ; cependant elle change conliniiellemenl de forme.
3" Que Dieu soit créateur , on seulement formateur du monde, il faut concilier l'existence du mal avec la puissance et la bonté infinie de Dieu : grande dilliculté que la plupart des incrédules jugent insoluble , mais qui ne l'est point. Voyez mal.
Zl" Jusqu'oùs'étend la Providence Vprcndelle soin des créatures en détail, surtout des êtres intelligents, ou seulement de l'univers en gros ? Pendant deux mille ans les philosophes se sont querellés sur ce mystère, et ils cherchent vainement une démonslration pour terminer la dispute.
5" Si Dieu n'a pas distribué les biens et les maux avec une pleine liberté, nous ne lui devons aucune reconnaissance ni aucune soumission ; dans ce cas , en quoi consistera la religion? S'il a été libre , il faut faire un acte de foi sur la sagesse et la justice de cette distribution : les raisons nous en sont inconnues.
6" Ou l'homme est libre, ou il ne l'est pas. Dans le premier cas, il faut expliquer comment Dieu peut prévoir avec certitude nos actions libres; dans le second, il faut nous faire comi)rendre comment lliomme peut être digne de récompense ou de châtiment.
7" Suivant l'opinion des déistes, il est indillérent de savoir quel culte nous devons rendre à Dieu : qu'un homme admette un seul Dieu ou plusieurs , qu'il soit sagement religieux ou follement superstitieux, cela est égal ; dès qu'il suit le degré de lumière qu'il a reçude la nature, il est irrépréhensible. Il est indiirihent à Ditui de sauver l'homme par des vertus réfléchies , ou par des crimes involontaires; conséquemment c'est un bonheur pour l'honune d'être né sauvage , stupide , abruti ; il a moins de devoirs à remplir et moins de dangers à courir pour son salut que le savant le plus éclairé : cela est plus qu'inconcevable.
8" Suivant un autre principe. Dieu n'exige de riioimne que la religion naturelle, c'està-dire , une religion telle que chaque particuliiT est capable de la forger. Cependant tous les ])euples ont eu la fureur de supposer des révélations, et d'y croire; comment Dieu, qui n'a jamais daigné se révéler à aucun , a-l-il soiillert ce travers universel ? C'est un défaut de la nature , sans doute , puisqu'il est général ; Dieu en est donc l'aïUenr : il a intimé la religion naturelle à l'homme , de manière qu'elle n'a jamais été pratiquée ni connue d'aucun peuple. A Dieu ne plaise ([ue nous admettions janiais un mystère aussi absurde.
9" Non-seulement, selon les déistes. Dieu ne s'est jamais révélé, mais il n'a pas pu le faire , tout puissant qu'il est; il n'a pas pu revêtir une rcvclalion de signes assez sen-
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sibles ni assez évidents , pour que des imposteurs ne pussent les contrefaire ; à cet égard , son pouvoir , quoiqu'infini , est borné. Mystère sublime ! le comprendra qui pourra.
10° Si Dieu , disent les déistes , avait donné une révélation à un peuple, sans la donner à tons, ce serait de sa part un trait de partialité, d'injustice et de malice. Cependant il y a des peuples qui sont moins aveugles et moins corrompus, en fait de religion , que les autres : ou Dieu n'a point eu de part à cette différence, et sa providence n'y est entrée pour rien ; ou il a été partial, injuste, malicieux envers ceuv dont la religion est la plus absurde et la plus mauvaise. Savants raisonneurs, tirezvous de là. Il y a plus : au jugement des déistes , ils sont les seuls hommes sur la terre auxquels il a été donné de connaître le vrai culte qu'il faut rendre à Dieu, et la religion pure de toute superstition ; heureux mortels, à qui Dieu a fait une grâce qu'il refuse à tant d'autres, dites-nous comment vous l'avez méritée ? Dieu n'est-il bon , juste et sage que pour vous ?
il" Ils n'oseraient nier que le christianisme n'ait opéré une révolution salutaire dans les idées et les moeurs des nations qui l'ont embrassé ; il faut donc que Dieu se soit servi d'une imposture pour les instruire et les corriger. Une sagesse inOnie devait leur donner plutôt le déisme , cette religion si sainte et si pure ; Dieu n'a pas trouvé bon de le faire.
l'i" Enfin, puisque toutes les religions sont indifférentes, il doit être aussi permis aux chrétiens qu'aux autres peuples de suivre la leur ; cependant les apôtres du déisme ne vont point le prêcher aux Turcs , aux Indiens, aux Chinois, aux idolâtres, aux Sauvages; ils n'ont de zèle que pour pervertir les chrétiens. Si c'est Dieu qui le leur inspire, il devrait, pour ne pas faire les choses à moitié , nous donner aussi la docilité nécessaire pour écouter leurs leçons charitables. Si ce n'est pas Dieu, nous sonunes dispensés d'y avoir égard.
Nous pourrions pousser plus loin l'énnmé ration des mystères du <:/f'ii3?ie , mais c'en est assez pour faire voir que le symbole des déistes est plus chargé de mystères nue le nôtre.
Ils diront , sans doute , que sur toutes ces questions ils ne prennent aucun parti, qu'ils demeurent dans un doute respectueux sur tout ce qui n'est pas clair. Donc ils ne sont pas déistes, car enfin le déisme et le scepticisme absolu ne sont pas la même chose. Comment des hommes , qui ne savent pas si Dieu a une providence ou s'il n'en a point, s'il exige de nous un culte ou s'il n'en veut aucun, s'il prépare ou ne prépare pas des récompenses pour la vertu et des chàti-
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ments pour le crime, si le christianisme est une religion vraie ou fausse , etc. , outils le front de professer le drisine? Disons hardiment que ce sont des fourbes, que leur prétendue religion naturelle n'est qu'un masque sous le{[uol ils cachent une irréligion absolue. Voyez incrédules, religion NATURELLE , etc.
Les protestants ne sauraient se justifier du reproche d'avoir donné naissance au <^/mwe en Europe , en y faisant éclore le socinianisme, puisque le système des déistes n'est qu'une extension de celui des sociniens. Dès que les protestants eurent posé pour principe que la seule règle de noire foi est l'Kcrilure sainte , entendue dans le sens que chaque particulier juge le plus vrai , les sociniens conclurent que tous les passages de l'Ecriture qui concernent la trinité des Personnes en Dieu, l'incarnation, le péché originel, la rédemption du genre humain^ etc,, ne doivent pas être pris à la lettre, parce qu'il en résulterait des dogmes contraires à la raison, et que c'est la raison qui doit nous servir de guide pour l'intelligence de l'Ecriture sa in te. En suivant toujours ce principe, il est évident que tout ce que nous appelons mystère AoM être rejeté, piiiscju'il parait contraire à la raison , et c'est pour cela même que les protestants nient la transsubstantiation dans l'eucharistie. C'est donc à la raison qu'il appartientde jugersouverainomcnt si tel dogme est révélé, ou s'il ne l'est pas; par conséquent de dé-cider si Dieu a révélé ou non ce qui nous parait enseigné dans l'Ecriture sainte. Or, en écoulant le jugement de leur raison , les déistes décident qu'il n'y eut jamais de révélation, et qu'il ne peut point y en avoir. Ils reconnaissent les protestants pour leurs pères: mais ils disent qiu; ce sont d''S raisonneurs pusillanimes, qui se sont arrèlé-s en beau chemin sans savoir pourquoi. Ainsi un protestant ne peut réfuter solidement un déiste , sans abandonner le principe fondamental de la prétendue réforme.
La généalogie de ces systèmes est prouvée d'ailleurs par les faits c\ par les dates. Les premiers déistes ont paru immédiatement après les sociniens, et ils avaient commencé par être protestants. En Angleterre , ils firent du bruit sous Cromwel, au milieu des débats des anglicans, des puritains cl des indépendants. C'est de cette source impure que le cl'ismc a passt; en Hollande et en T'rance , pour dégénérer bientôt v.n athéisme. Voyez calvinisme , erreur ,
PROTESTANTS
* [ Cette filiation dudéisme aété indiquée par M. De La Mennais. Essai sur l' indUJcrence.
«Luther choqué de mielques abus réels, au lieu d'y rcconnaitrc l'inévitable effet des "i.
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passions humaines, s'en prend à la doctrine même. 11 attaque un point en apparence peu important de la foi calholique ; faible esprit qui n'apercevait pas la liaison vigoureuse des vérités du christianisme! Il n'a pas plus tôt détaché un anneau de cette chaîne, que la chaîne entière lui échappe. Ljie erreur appelle une autre erreur. Ce n'est plus seulement quelques dogmes isolés qu'il conteste, il ébranle d'un seul coup le fondement de tous les dogmes. La tradition l'embarrasse, il rejette la tradition ; l'Eglise proscrit ses maximes, il nie l'autorité de l'Eglise, et déclare qu'il n'admet d'autre règle de foi que l'Ecriture; enfin l'Ecriture elle-même le condamne , il retranche audacieusement des livres saints une Epître apostolique tout entière (l'Epî- Ire de saint Jacques); quand on lui demande de quel droit, il répond avec arrogance: «Moi, Martin Luther, ainsi je le veux, ainsi je l'ordonne: que ma volonté tienne lieu de raison.» Ego, Marfhins Luther, sicvolo, sicjnbeo ; s'il pro ralionc voluntds. Miis\, .\larlin Luther n'était pas seulement le fondateur, le chef de la réforme , il en l'tait encore le dieu, lîiiisque sa volonté, sans autre raison, prévalait contre les révélations divines consignées dans un authentique et sacré monument.
» Toutefois, plusieurs de ces disciples secouent le joug de fer qu'il j)rétcndait leur imjioser. Opposant leurs opinions à ses opinions, lein- orgueil à son orgueil , ils bravent ses fureurs et morcellent son empire. De nouvelles sectes s'élèvent, se divisent aussitôt etse subdivisent à l'infini. On enseigne toute doctrine, et l'on nie toute doctrine: la confusion de l'enfer n'est pas j)liis grande, ni son désordre plus effrayant. Alors, désespérant d'établir la paix dans son sein, et de se soutenir par ses propres forces, la réforme appelle à son secours l'ancienne Eglise ([u'ellc a répudiée; elle appelle les hérétiques de tous les siècles ; elle appelle ses nombreux enfants, et les rassemble autour d'elle avec leurs haines implacaliles , leurs ardentes animosités , leurs symboles contradictoires; et de cet incohérent amas de vérités et d'erreurs, elle essaie déformer une seule religion; de celte anarchie monstrueuse de sectes ([ui se repoussent mutuellement, de partis irréconciliables, elle essaie de former une seule Eglise. O éternelle honte de la raison humaine! Oui, voilà la vraie religion, comme les pensées inconstanlesde l'homme sop.t les immuables pensées de Dieu; voilà l'Eglise, comme l'empire divisé de Satan est le royaume de Jésus-Christ. Mais enfin ces idées avaient prévalu dans la réforme. Elle cédait, en dépil d'elle-même, à l'insurmontable ascendant de ses maximes; et offrant lapaix à toutes les erreurs, tolérant
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tout,mômela v('iit(', elle s'avançait à grands pas vers Piiulilft'rence absolue des religions, où nous allons voir que le système des articles roudamcntaux. conduit inévitablement....
» Le système des articles fondamentaux luie lois admis, les divisions cessent, non par l'accord des doctrines , mais par leur anéantissement. La discordance des opinions, la diversité in/inie des croyances, remplissent tout l'espace qui sépare la religion catholique de l'athéisme: l'unité ne se rencontre qu'à ces deux termes extrêmes , vnilc de foi dans la religion catholique , parce qu'elle renferme la plénitude de la vérité; dans l'athéisme, unitr (rindi/ff'- ■jX'Hce, parce que l'aihéisme n'est au fond que la plénitude de l'erreur.
)> En vain les protestants s'efforcent de se maintenir à une distance égale de ces deux termes extrêmes, la raison ne soulfre pas qu'on s'arrête entre deux. Tolérer dogmatiquement une seule erreur, c'est s'engager à les tolérer toutes. Le problème à résoudre est alors celui-ci : conserver le christianisme sans exiger la foi spéciale d'aucun dogme. Ij'on n'a jamais pu et l'on ne pourra jamais y trouver d'autre solution que celle de Chilling\^or1h, qui réduit les articles fondamentaux « à une foi implicite en Jésus-Christ et en sa parole.» [Lci religion des protestants , une voie sûre un salut, liép. à laPréf. de sonadvcrs.. n. 26.) Mais ce symbole si court, Bossuet forçait encore le minisire anglais à l'abréger; et sans qu'il pût s"en défeiidre, il le poussait jusqu à la tolérance de l'athéisme. « Celle foi dont il est content, disait l'évêque de Meaux , je crois ce que veut Jésus-Christ , ou ce qu enseigne son Ecriture, n'est autre chose que dire: Je crois tout ce que je veux, et tout ce qu'il me plaît d'attribuer à Jésus- Christ et à sa parole, sans exclure de cette foi aucune religion et aucune secte decelles qui reçoivent lEcriture sainte, pas même les Juifs, puisqu'ils peuvent dire comme nous: Je crois tout ce que Dieu veut et tout ce qu'il a fait dire du Messie par ses prophètes; ce qui renferme autant toute vérité; et en particulier la foi en Jésus-Christ que la proposition dont notre protestant s'est contenté. On peut encore former surce modèle une autre foi implicite, que le mahométan et le di'iste peuvent avoir comme le juif et le chrétien: .te crois tout ce que Dieu sait; ou si l'on vent encore pousser plus loin, et donner jusqu'à l'athée, pour ainsi parler, une formule de foi imi)licite : Je crois tout ce qui est vrai , tout ce qui est conforme à la raison, ce oui implicitement comprend tout, et uiémi' la foi chr('li( une, puisque sans doute elle est conformer la vérité, et que notre culte, connue dit saint l'aul, est raisonnable. » ( Sijcicnic Avcrl.
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aux Protest., troisième partie , n. 109.)
» Bayle, quoique intéressé, comme protestant, à justilier le système des points fondamentaux, n'en portait pas un autre jugement que lîossuet. H prouve Janua caHoruni omnibus reserata. OEuvres de lîayle, lom, ± (que, selon les principes de Jurieu, on ne peut exclure du salut aucua hérétique, ni les Juifs, ni les Mahométans, ni les païens , c'est-à-dire, qu'abolissant la vérité en tant que loi des intelligences, oa proclame la liberté absolue de croyance, et l'on éta!)lit autant de religions qu'il peut monter de pensées dans l'esprit de 1 homme. Car le principe d'où l'on part n'admettant point de limites, c'est en vain que l'on tâcherait d'en imposer à ses conséquences. A quelque point qu'on les arrête, le principe d'où elles sortent réclame, pour ainsi dire, contre la violence qu'on lui fait, et triomphe de la conscience même au tribunal de l'inflexible logicpie.
» Je l'ai déjà dit, toutes les erreurs se tiennenl, comme toutes les vérités se tiennent; ainsi, tolérer quelques erreurs, et n'en pas tolérer d'autres qui dérivent, c'est, dans un système religieux fondé sur le seul raisonnement, absoudre une certaine classe d'hommes à cause de leur inconséquence, et condamner une autre classe d'hommes»
parce qu'ils ont mieux raisonné. On aura beau se raidir contre le bon sens, il l'emportera, et la tolérance universelle, loi générale et nécessaire de l'erreur, établira son règne sur les ruines de toutes les vérités.
» En clTel, partons du principe qui sert de base au protestantisme, et spécialement au système des points fondamentaux.
L'Ecriture étant l'unique règle de foi, et Jésus-Christ n'ayant laissé sur la terre aucune autorité vivante pour interpréter l'Ecriture, chacun est obligé de l'interpréter pour soi, ou d'y chercher la religion dans laquelle il doit vivre. Son devoir se borne à croire ce qui lui semble que l'Ecritiu'e enseigne clairement, et qui ne contredit point sa raison; et comme nul homme n'a le droit de dire aux autres hommes: « J'ai plus de raison que vous, mon jugement est plus sûr que le vôtre, » il s'ensuit que chaque homme doit s'abstenir de condamner l'interprétation d'autrui, et doit regarder toutes les religions conmie aussi sines, aussi l)onncs que la sienne. D'ailleurs, quand on se persuaderait qu'on a seul et infailliblement raison, comme personne n'est maître de se donner cette infaillibilité , on ne pourrait pas encore exclure du salut ceux qui, par hypothèse, se tromperaient en faisant le meilleur usage possible de la raison qu'ils ont reçue.
» i'ar le même motif, on ne peut "pas davantage excliu-e du. salut ceux à qui la
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raison ne montre pas clairement que TEcritùrc est inspirée , el qui par conséquent doute de la révélation , ou même la nient formellement, parce qu'après un mûr examen, ils s'iiiTaginenl qu'il y a contre elle des objections péremptoircs. La raison, interprète et juge de l'Ecriture, étant en dernière analyse le fondement de la foi , il serait absurde , contradictoire, impie, de les obliger de croire ce qui répugne à leur raison.
» Voilà donc déjà les protestants ou les indifférents mitigés, contraints de tolérer, non-seulement toutes les sectes qui reçoivent l'Ecriture, les ariens, Icssociniens, les indépendants, mais les drjstes mêmes, qui la rejettent, ou plutôt qui rejiMtent les interprétations humaines dos protestants; car, au fond ils admettent rEcrilme au même litre que coiix-ci, l'interprètent selon la 7nème métliode, el, commeeiix, ne refusent de croire que ce qui lour paraît ohscwr et contraire à la raison. r>ousseauloucnKi2;uifiquement li>s livres saints: ou sait qu'il les lisait sans cesse, ot Ui sa'mlrtc ((rl'lù'diigUeparlaU,d\sa\[-\\, à son (■(rur.( ICniilr, tom3. )Lord Herbert de Cherbmy ajjpelle le christianisme la plus hrllr des religions {lielig. Idïci, pag. 28.) Tous les dristcs tiennent le même langage, et prétendent, en niant la n'-vélation, comme les sociniius «n niant la divinité de son auteiu-, mieux entendre l'Ecriture que les réformés ne l'entendent, olobéirpUis fidèlement à Jésus- Christ, qui n'a prêché, suivant eux , que la religion naturelle.
» I,'athée se présente à son tour, et dit: Je ne reconnais, comme vous, d'autre autorité que celle de la raison ; comme vous, je croisée queje comprends clairement, et rien autre chose. Le calviniste ne comprend point la présence réelle, il la rejette, et il a raison: le socinien ne couipreud pas la Trinité, il la rejette, et il a raison; ledéiste, ne comprenant aucun mystère, les rejette tous, et il a raison. Or, la Divinité est innés yeux le plus grand , le plus impénétrable mystère. Ma raison, ne pouvant comprendre Dieu, ne saurait l'admettre. Je réclame donc la même tolérance que le calviniste, le sonicien, le déiste. Nous avons tous la même règle de foi; nous excluons tous (■gaiement l'autorité; de quelle autorité donc oseraiton me condamner? Et si je dois renoncer à ma raison , si vous me jugez coupable d'écouterce quelle me dicte, renoncez donc Yous-mêmc à votre raison, qui n'est pas plus infaillible que la mienne; adjurez votre règle de foi, et déclarez nettement que tout ce que vous avez enseigné jusqu'ici, d'après cette règle, ne repose sur aucune base, et que si la vérité existe, vous êtes encore à savoir par quel moyen on peut la trouver.
» A moins d'abandonner leurs maximes ,
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les protestants ne sauraient donc refuser leur tolérance à l'athée. Diront-ils qu'il use mal de sa raison, qu'il manque de bonne foi? Autant en peut-on dire du déiste , du socinien, de tous les hérétiques sans exception. Ce reproche est sans force dans la bouche dos sectaires, parce qu'ils ont tous un égal droit de se l'adresser. Ce que le luthérien dit de l'athée, l'athée le dira du luthérien. Quiserajugeenlr"eux?La raison? Afais c'est son jugement que l'on conteste, chacun prétend qu'elle décide en sa faveur. L'appeler pour terminer ce di/fé'rend, c'est résoudre la question par la question même; c'est clairement se moquer du sens commun. I) ]
Il y a un argument des d'-istes qui, de nos jours , a fait du bruit : « Une religion , disent-ils, dont les preuves ne sont point à la porter de tous les hommes raiionnables, ne peut être la religion établie de nieu pour les simples et pour les ignorants; or, de toutes les religions qui se prétendent révélées, il n'en est aucune dont les preuves soient à la portée de tous les hommes raisonnables; donc aucune de ces religions ne peut ôlva clablie (h: Dieu pour les simples et pour les ignorants. »
D'abord la première proposition de ce s\llogisme est captieuse; elle renferme deux équivoques. Une preuve peut être à la portée des ignorants dans ce sens que tons la comprendront dès qu'elle leur sera proposée eu termes clairs. Elle peut être aussi à leur portée dans ce sens qu'elle viendra à l'esprit de tous, dès qu'ils feront usage de leur laison, sans qu'il soi! besoin de lem- suggérer cette preuve d'ailleurs. Dans le premier sens, la proposition est vraie ; dans le second , elle est fausse. Ou()i([ue la religion chrétienne soit révélée (le Dieu pour tous les hommes , il y en a cependant beaucoup qui en ignoreront les preuves pendant toute leur vie, parce (ju'elles ne leur seront pas proposées; ainsi ils ne seront jamais ii poi'tée de les connaître. Cette religion est cependant établie de Dieu />(;«/• ("?/.r dans ce sens qu'ils seraient coupables, s'ils refusaient de l'embrasser dans le cas que ces preuves leur fussent proposées, parce qu'ils sont capables de les comprendre. Alais elle n'est pas étal/lie pour f7<.rdans ce sens qu'ils seront danuiés pour pu avoir invinciblement ignoré les preuves. Voilà déjà deux supercheries de logique assez remarquables.
En second lieu, un athée peut tourner contre la religion naturelle l'argument des déistes; il peut leur dire: Une religion dont les preuves ne sont pas à la portée de tous les liommcs raisonnables, ne peut pas être étabhe de Dieu pour tous: or, les preuves de votre prétendue religion naturelle ne
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sont pas à la porlée de tous les hommes raisonnables; donc, etc. Ma piemiîre proposition est la vôtre; je prouve la seconde. 1° Plnsienrs déistes céielires ont enseigné qu'un sauvage peut ignorer invinciblement les preuves de Texisteace de Dieu, et n'y rien comprendre. 2° Tous les polythéistes, par conséquent les trois quarts du genre humain, n y ont rien compris , puisqu'ils ont admis ,'non un Dieu, mais une multitude de dieux; le théisme, que vous appelez rtii(jiun ?ia/»/Y7/c, et le polythéisme, sont-ils la même chose?
Si vous dites que li; théisme fait abstraction de savoir s'il laut admettre un seul Dieu ou plusieurs, alors votre prétendu théisme n'est lui-même qu'une abstraction, une chim.'re qui u'.t existé chez aucun peuple, et qui n'a été la religion d'aucun. Direz-vous que tous ceux dor.t je parle ne sont pas raisoimables? .Moi , répondra l'athée, je vous soutiens que les seuls hommes raisonnables sont ceux qui ne connaissent point Dieu, et qui font profession de ne rien comnrendre aux preuves de son existence ni de ses attributs.
C'est donc aux déistes de répondre à leur propre argument.
Mais qu'est-il arrivé? Un défenseur de la religion, en v répondant, a bien voulu supposer que la première proposition était prise dans le sens vrai qu'elle peut avoir; il ne s'est pas donné la peine d en démontrer les équivoques ; il s'est seulemeiît attaché à prouver, contre la seconde proposition, que les preuves du christianisme sont il 1(1 poi'lve des simples et des ignorants, c'est-à-dire que les ignoraiits sont capables de comprendre ces preuves et d'en sentir la force, lorsqu'elles leur sont proposées.
Quelques déistes ont triomphé de cette complaisance ; un mauvais raisonneur a fait en très-mauvais style un gros cl mauvais livre, chargé de deux cent quarante-deux notes énormes, pour prouver qu'un ignorant mabométan peut avoir de la mission divinede Mahomet les mêmes preuves qu'a un ignorant chrétien de la mission divine de Jésus-Cin-isl; par conséquent être aussi fermement convaincu de la vérité de sa religion qu'un chrétien lest de la divinité de la sienne. A l'article .M.utOMKTis.ME , nous démontrerons le contraire ; mais accordons pour uii moment à cet écrivain ce qu'il veut ; qu'en n'sulte-t-il en faveur de l'argument des déistes ? j'.ien. Parce que les preuves du christianisme, faites pour les ignorants, sont telles que d'autres ignoianls jieuvent en faire une mauvaise application à une religion fausse, s'ensuitjl que ces preuves ne sont j)as à la portée des simples et des ignorants? Il s'ensuit précisément le contraire.
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Pour raisonner consé-quemment , voici l'argument qu'auraient dû faire les déistes: « Toute preuve alléguée en faveur d'une religion prétendue vraie, qui peut, par un faux raisonnement , être appliquée à une religion fausse, est une preuve nulle: or, telles sont toutes les preuves du christianisme qui sont à la portée des ignorants: doiic toutes sont nulles. » Alors la première proposition de ce syllogisme serait évidemment fausse et absurde.
En ellet, il n'est aucune preuve, aucune démonstration, qui, par une fausse application , ne puisse devenir un sophisme, non-seulement entre les mains d'un ignorani , mais dans la bouche ou sous la ])lume d'un savant. Témoin Cicéron , qui , dans son livre de la yatiire des diahv, prouve le polylhéisujepar la démonstration physique de l'existence de Dieu : témoin Ocellus Lucanus, qui, dans son Tiditc de l'univers, au lieu de prouver qu'il y a un Etre nécessaire, conclut que tout ce qui existe est nécessaire; témoins les philosophes anciens et modernes, qui, en méditant sur le mélange des biens et des u'.aux en ce monde, concluent qu'il n'y a point de Pio\idence; c'est précisément la conséquence contraire de celle qu'il faut en tirer,
A cause de cet aijus du raisonnement, sommes-nous obligés d'avouer que les démonstrations de l'existence de Dieu, tirées de Tordre physique du monde, de la nécessit(' d'une première cause, du mélange des biens et des maux, sont nulles et fausses? Les déistes, sans doute, n'en conviendront pas. >'avons-nous pas vu de nos jours les fatalistes afiirmer du ton le plus intrépide , que par le seniiuîcnt intérieur ils sont convaincus qu'ils ne sont pas libres? Par respect pour eux , nous défierons-nous du sentiment iiUi'rieur , qui est la plus forte de toutes les di'nionslralions? C'est la folie des sceptiques , et cette folie même prouve ce que nous soutenons.
Il n'est cependant pas une seule question sur laquelle les déistes n'aient pas renouvelé le même sophisme. Parce que, pour prouver de faux miracles, les païens alléguaient de faux témoignages, et parce que de nos jours on a fait le même abus pour prouver des miracles imaginaires , les déistes ont conclu qu'aucun témoignage ne peut être admis en fait de miracles, Parce que les ])aïcns, pour excuser les souffrances (le leurs dieux, ont eu recours à des allégories: on nous dit que nous n'avons pas de meilleures raisons pour justifier les souffrances de Jésus-Christ, etc. ; ensuite on établit pour maxime irréfragable qiuî toute preuve, toute raison qui est également alléguée par deux partis opposés , ne prouve rien pour l'un ni pour l'autre. Peut-on déraisonner d'une manière plus étonnante?
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Les déistes argumentent constamment sur trois principes faux. Le premier, que les preuves d'une religion révélée sont insuffisantes, à moins qu'elles ne viennent d'elles-mêmes à l'esprit des ignorants, sans qu'il soit besoin de les leur proposer. Le second , que Dieu n'a point établi celte religion pour tous les hommes , puisqu'il ne la fait pas prêcher et prouver actuellement à tons. Le troisième, qu'une preuve est nulle , dès que Ton peut en alniser pour établir une erreur. Ces trois paradoxes prouveraient autant contre la religion naturelle , que contre la religion révélée.
DÉiviRiL. Voyez INC VnNATIO.N.
déle<:tatiox victorieuse , terme fameux dans le système de Jansénius , qui, par cette expression, entend un scnlinient doux et agréable , un attrait qui pousse la "volonté à agir et la porte vers le bien qui lui convient ou qui lui plaît.
Jansénius distingue deux sortes de driectations : Tune pure et ci'lesle, qui porte au bien et à l'amourde la justice; l'autre terrestre , qui incline au vice et à l'amour des <;hoses sensibles. 11 prétend que ces deux délectations produisent trr>is ellets dans la volonté : 1" un plaisir indclibéré et involontaire ; 2" un plaisir délibéré qui attire ■et porte doucement ci agréablement la volonté à la recherche de Tobjet de la délectation ; 3" une joie qui fait qu'on se plaîl dans son état.
Cette délcclalion peut être victorieuse ou absolument , ou relativement , en tant que la drlcctolion céleste par exemple , surpasse en degiés la dèlcclalhtn terrestre, et récipro.'iuenient.
Jansénius, dans tout son ouvrage de Gratin Cliristi , et nouunémcnt liv. /i, c. 6, 9 et 10 ; liv. 5, c. 5, et liv. 8 , c. 2, se déclare poin- cette délertalion relativement victorieuse , el prétend que, dans toutes ses actions, la volonté e.-.l soumise à l'impression nécessitante el alternative des deux dêleclalions , c'est-à-dire, de la concupiscence et de la grâce. l>'oii il conclut que celle des deux délectations , qui , dans le moment décisif de l'action , se trouve actuellement sup'rioure à l'a'itre en degrés , détermine nos voloiiti's , et les décide nécessairement pour le bien ou pour le mal. Si la cupidilé l'emporte dun degré sur la grâce, le cœur se livre nécessairement aux olijets terrestres. Si au contraire la gr.lce l'emporte d'un degré sur la concupiscence , alors la grâce est victorieuse , elle incline nécessairement la '.olonlé à l'amour de la justice. Enfin, dans le cas où les deux délectations sont égales en degrés, la volonté reste en
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équilibre sans pouvoir agir. Dans ce système , le cœur humain est une vraie balance, dont les bassins montent , descendent ou demeurent au niveau l'un de l'autre , suivant l'égalité ou l'inégalité des poids dont ils sont chargés.
Il n'est pas étonnant que, de ces principes , Jansénius infère qu'il est impossible que l'honnne fasse le bien, quand la cupidité est plus forte que la grâce; qu'alors l'acte opposé au péché n'est pas en son pouvoir ; que rhomme , sous l'empire de la grâce plus forte en degrés que la concupiscence , ne peut non plus se refuser à la motion du secours divin, dans l'étal présent où il se trouve ; que les bienheureux qui sont dans le ciel ne peuvent se refuser a l'amour de Dieu. Jansi'n., 1. 8 , de Grat. Ckristi , c. 15, 1. /|, de Statu Aat. tapsce, c. là.
Mais les bienheureux dans le ciel méritent-ils une récompense par leur amour pour Dieu ? C'est cet amour même , auquel ils ne peuvent se refuser , qui est leur récompense. Si donc l'homme, mù par la grâce , était dans la même impossibilité d'y résister que les bienheureux à l'amour de Dieu, il ne serait pas plus capable de mériter qu'eux. Cet exemple même démontre la fausseté de la proposition condamnée dans Jansénius; savoir que pour mériter ou démériter , dans l'état de riatiu'e tombée où nous sommes , il n'est pas nécessaire d'être exempt de nécessité , mais seidemenl de coaclion. S'avisa-t-on jamais de penser que le désir de manger , dans un homme tourmenté d'une faim violente, est un acte moralement bon ou mauvais.
Indépendamment de l'absurdité de ce système , on pouvait demander à l'évèquc dïpres, qui lui avail révélé ces belles choses. Loin d'éprouver en nous le phénom'-ne de la délectation victorieuse , nous sentons très-bien que quand nous obéissons aux mouvements de la grâce , notis sommes maîtres de résister ; que, quand nous cédons à un mauvais penchant , il ne tiendrait qu'à nous de le vaincre ; atitiement nous n'aurions jamais de remords. Lorsque nous résistons par raison à un penchant violent , nous n'éprouvons certninement point de délectation. Il est difficile de nous persuader que Dieu fait en nous un miracle continuel, pour tromper le scnliment intérieur.
Le principe de saint Augustin , sur lequel Jansénius se fonde , savoir , que nous agissons nécessairement selon ce qui nous plait davantaye , n'est qu'une équivoque: el si Ton prend a la rigueur le terme plaire , ce principe est faux. Où est le plaisir que nous éprouvons lorsque nous résistons à un penchant violent qui nous 52*
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porte à une action sensuelle ? Nous n'y résistons pas par plaisii' , mais par raison , en faisant un cllort sur nous-miîmes. C'est donc une expression très - impropre de nommer plaisir le motif rétléclii qui nous fait vaincre le pUtisii' que nous aurions à nous satisfaire. Ce principe ne signilie donc rien , sinon que nous agissons nécessairement en vertu du motif auquel nous donnons li!>remenl la ])réfL'rence ; et de là il ne s'ensuit rien, puisque c'est nousmêmes qui nous imposons librement cette nécessité. Il est bien absurde de fonder un système tliéologique sur l'abus d'un terme
Dans le fond , la dissertation de saint Augustin et de Jansénius sur le mot drlcctalion , n'est qu'un jeu d'esprit. Quand on dit que la grâce et la concupiscence sont deux dclcctulions contraires , cela signilie seulement que ce sont deux mouvements qui nous entraînent alternativement sans nous faire violence. Mais la nécessité de céder à celle qui prévaut pour le moment est faussement supposée ; elle est contredite par le sentiment intérieur, qui est pour nous le souverain degré de l'évidence. Nous ne croirons jamais que saint Augustin ait été assez mauvais raisonneur
Ïiour soutenir le contraire, ai)rès avoir ail usage lui-m<^me do celte preuve invincible pour établir le dogme de la liberté.
Voyez JANSÉNISME.
DÉLUGE uxiVERSKL , inondation générale du globe terrestre , que rixritr.re sainte nous dit èlre arrivée dans le premier âge du monde, vers l'an 1G56 depuis la création, suivant le calcul ordinaire. Cet événement , qsii tient tout à la fois à l'histoire sainte, par conséquent à la théologie , à l'histoire profane, à )'hist<)ire naturelle et la physique, e.iî un des articles les plus intéressanls que nous ayons à traiter, non-seulement à cause des efforts que les incrédules on! faits pour en ébranler la cerlitudi', mais à cause de la multitude des systèmes et des hyi)othèses qui ont été imaginés pour l'expliquer , par ceux qui font profession de cioire à l'Ecriture sainte.
Nous avons donc à prouver, 1" que le (U'Iiigr a été laurr rs-'l , dans toute la rigueur du terme, qu'il a couvert d'eau nonseulement inie partie de la face de la teire, mais le globe tout entier ; 2" à faire voir que les incrédules n'ont encore opposé à ce fait mémorable aucune objection solide : 3" nous ajouterons ouelques réflexions sur Tinconstance et la Bizarrerie des opinions que nous a\ons vu successivement éclore sur ce sujet.
I. La première preuve et la pins convaincante de l'universalité du dclinje, est
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la manière dont Moïse le rapporte , avec ce qui a précédé et ce qui a suivi. Chap. 6 de la Goii'se, >\ 7, Dieu dit à Noé : « Je détruirai toute créature vivante sur la face de la terre , depuis l'homme jusqu'aux animaux , de])uis les reptiles jusqu'aux oiseaux du ciel. » Cette menace ne pouvait élrc exécutée à la lettre , à moins que l'inondation ne fût générale , et ne couvrit tous les lieux dans lesquels des animaux tels que les oiseaux auraient pu se réfugier. > . 13 : « La fin de toute chair vient devant moi (est près d'arriver) ; je détruirai la terre et ses habitants. Faitesvous une arche pour vous y retirer. » ;^^ 17 : « Je ferai tomber les eaux du dcluge sur la terre, pour détruire toute créature vivante sous le ciel ; tout ce qui est sur la terre périra. » La prédiction ne pouvait pas être plus formelle , ni plus générale. Si Dieu avait voulu laisser à sec quelque partie du globe , sans doute il y amait fait retirer Noé , sa famille , et les animaux qui devaient être conservés, plutôt que de faire hàlir une arche pour les y renfermer. La description que Moïse fait du dcluge n'en énonce j)as moins clairement l'universalité ; c. 7, lorsque Dieu eut renfermé dans l'arche les hommes et les animaux qu'il voulait sauver , les réservoirs du grand abime se rompirent , et les pluies tombèrent du ciel. f. 17 : « Les eaux s'élevèrent sur la terre , et firent surnager l'arche : les plus hautes montagnes sous le ciel furent inondées, les eaux surpassèrent de quinze coudées les sommets les plus élevés ; toute chair vivante sur la terre , tous les animaux , les oiseaux , les (juadrupèdes , les reptiles , tous les hommes , périrent sans exception ; tout ce qui respirait sur la terre perdit la vie. Dieu détruisit tout ce qui subsistait sur le globe, depuis Ihomme jusqu'au dernier des animaux ; tout fut anéanti. Noé seul , et ceux (jui étaient avec lui dans l'arche , furent conservés. » Quand l'écrivain sacré aurait épuisé tous les termes de sa langue, il n aurait pas pu exprimer avec plus d'énergie l'universalité de l'inondalion et de ses effets sur toute la face du globe terrestre.
Il atteste encore la même vérité , en rapportant la fin du dcluge tl ses suites. 11 dit , c. 8, ,V. 5, que les sommets des montagnes ne commencèrent à reparaître que le premier jour du dixième mois; i. 17, et c 9, >'. 1. et 7, Dieu parle à Noé et à ses enfants, comme aux seuls hommes qui subsistaient encore sur la terre, il leur répète les mêmes paroles (pi'il avait dites à Adam et à son é|)ouse, au moment de la création : « Croissez, multipliez- vous , peuplez la terre, dominez sur les animaux, etc.; » ;^^ 11 et 15, « on ne verra
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plus (le déluge qui désole la terre et qiii détruise loulc chair; >> >'^. 19, riiistorieii ajoute que les trois enfanls de Noé sont ]a souche de laquelle est sorti tout le genre humain, qui est dispersé sur toute la terre; et, c. 10, il expose le partage de toute la terre habitable, que les descendants de iNoé ont fait entre eux.
Lorsqu'un écrivain marche avec tant de de précaution , rassembli' toutes les circonstances qui peuvent lixer le sens de sa narration, soutient le même Ion d'un bout à Taulre ne donne aucun signe d'exagération , il ne craint pas d'être conlrcdil ; il faudrait de fortes dénionslralions pour le comballre , pour oser l'accuser d'avoir forgé un événement aussi étonnant, ou de ne l'avoir pas lidélcmenl rapporté.
On ne manquera ])as d'oi)jecler que dans l'Ecriture sainte , même dans le nouveau Testament , ces mois, loiilc la irrre, tout le globe, tuul l'iimoeis , \w, doivent pas toujours se prendre à la rigueur; que souvent ils signilient seulement une conln'e , un pays, un emi)ire. Gcn., c. l\{ , >'. •>'ii '' est dit que la famine régnait dans le monde entier, iu iiniverso urbc, c'est-à-dire, dans tous les pays voisins de la Palestine. Estltfi; c. 9, }ii. 28, loiitcs les provincrs àe ruuivers ne signilient que toutes les provinces de l'empire d'Assyrie, etc. On lie j)eut donc pas conclure des expressions de Moïse l'universalité absolue du (U'Iiigr.
Rqwnsr. On ne peut pas nier non plus que ces mêmes termes ne signifient beaucoupplus souvent le monde entier. Lorscjue ieroi-j)rophèle dit, Ps. 23,, v'. 1 : » La terre et tout ce qu'elle renferme , lunivcrs et lous ceux qui l'habilent, sont au Seigneur; Ps. /|9, ;\\ 12, la terre et tout ce qu'elhî renferme est à moi, dit le .Seigneur; l's. 97, >''. 7, que la mer et tout ce (ju'elle coiilient, que l'univers et tous ses habitants soient en mouvement devant le Seigneur , etc., » il ne désigne certainement pas une contrée particulière : nous pouirions citer vingt exemples semblables, (l'est donc par les circonstances et par toute la suite de la narration, qu'il faut juger du vrai sens de l'aulenr sacré. Or , Moïse ne dit pas seulement que toute la terre fui inondi'e , que tout le globe fut submergé, mais que les plus hautes monlagnes mi'il y eûl sous le ciel furent coiivorles d eau, que l'eau surpassa de quinze coudées les sommets les plus élevés, qu'ils ne reconunencèrenl à paraître qu'au dixième mois. Il dit qiu; tout ce qui respirait sous le ciel, lous les animaux vivants siu' la terre, sans excepter les oiseaux , périrent ; que Noc seul , sa famille et tout ce qui étaildans l'arche fut conservé.Tout cela serait absolument faux, s'il n'était question que d'im rft'/j/f/eparliculier, quelque étendu qu'il cîlt pu être ; ce n'était
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point là le cas d'user d'aucune exagération , ^loïse était historien et non poète ou orateur : donc on doit l'entendre d'iui déluge universel.
Ceux qui veulent restreindre la signification des termes, ne font pàsatlention qu'un déluge particulier , capable de produire lous les effets dont Moïse fait mention, est naturellement aussi impossible qu'un déluge universel. Supposerons - nous , par exemple, qu'il est arrivé seulement dans la Mésopotamie? l'our vérifier la narration de Moïse, il faut que les eaux aient surpassé de (juiiize coudées le sonmiel du monl Araral, l'un des plus élevés de l'univers, et toute la chaîne des monlagnes de la (iordienne. ^lais elles n'dnt i)as pu s'élever à celte hauteur, sans s"écouler dans les quatre mers voisines, savoir, la mer Caspienne, le Pont-Euxin, la Médilerranéa et le golfe Persi(|ue . par conséquenl dans tout l'Océan D'autre part, les eaux des mers n'ont pas pu s'amonceler sur une contrée particulière de là terre, sans perdre leur niveau, sans dê-tiiiire la roiidem' du glode , sans en troubler l'équilibre et le mouvement. Il aurait donc fallu, dans ce cas, que Dieu déplaçât l'axe de la terre , tout comme on suppose (ju'il l'a fait pour pioduire le déluge universel. Dès qu'on est ol)ligé de recouiir a la toute-puissance divine , et à un dérangement des lois physiques du monde, il n'en a pas coflté davantage à Dieu pour l'inonder tout entier, que pour en noyer seulement une partie. Dans (juelque lieu de l'univers qu'on suppose ariivé un déluge capabli- de smpasser de quinze coudées les plus hantes montagnes , on retombe dans le même inconvénient. Kncorc une fois, ou la narration de Moïse est absolument fausse, ou elle est entièrement vraie , dans toute l'étendue du sens que ces termes peuvent avoir.
La seconde preuve de runiversalité du déluge, est le témoignage de l'histoire profane et des écrivains de toutes les nations. Le savant lluel a rassemblé ce c|u'ils en ont dit, Ouasf. Ahiet., 1. 2, c. 12, § 5. .losèpbe, Liisèbe, Alexandre Polvhislor, Le Svncelle, rapportent, d'après lîêroseel Abydène, la tradition des Assyriens et des Chàldéens touchant le déluge; elle s'accorde parlailemenlavccriiistoireque Moïse eu a faite. Abydène nommé Xisuthrus le patriarche qui fut sauvé des eaux avec sa famille dans une arche construite à ce dessein, en verlu d'un ordre du ciel. Le nom du personnage principal est indifférent , lorsque l'histoire est la même. Abydène n'a point oublié la circonstance des oiseaux lâchés après le déluge, pour savoir si la terre était desséchée, ni le sacrifice offert par Noé ou Msulhrus au sortir de l'arche. Si cet historien n'avait pas mêlé des idées
de polythéisme et des circonstances fabuleuses à son récit , ou croirait qu'il a copié Moïse. Eusèi)e, Pra-parat. cvang. 1. i). c. 11 et 12 ; Le Syncelle , p. 30 et suiv., saint Cyrille contre Jiilim, ï. 1. Josùphe cite encore les antiquités phéniciennes de Jérôme .rKgvptien, Mnaséas et Nicolas de Damas. Aîitùi, Jnd., 1. 1, c. 3. La tradition deTarche, arrêtée surles montagnesd'Arniénie, est demeurée constante chez les peuples des environs.
La croyance d'un déluge universel n'était pas moins établie chez les Egyptiens. Quelques-uns de leurs philosophes dirent à Solon, qui les interrogeait sur leurs antiquités , ces paroles remarquables : » Après certains périodes de temps , une inondation , envoyée du ciel, changea la face de la terre ; le genre humain a péri phisicurs fois de dillérentes manières; voilà pour-
auoi la nouvelle race des hommes manque e monuments et de connaissances des temps passés. » Platon , dans le Timcc. L'auteur de Yllisloire véritables des temps fabuleux , tome 1, p. 125 et 126 , nous paraît avoir prouvé jusqu'à la démonstration, que l'histoire ue .Menés, qu'on suppose avoir été le premier roi d'Egypte , n'est autre que celle de Noé et du déluge.
* [ 1" Les Egyptiens ont pu mettre Noé à la tète de leurs rois, comme l'ont fait d'autres peuples.
2° Le nom de Alénès, MinasoulMénas, se forme naturellement de celui de J\é, î\oé , ou de nuiée, qui signifie également repos.
3" ^lénès fut le premier homme (jui régna , comme Noé lut en elfel le premier souverain après le déluge.
W Du temps de IMénès, toute l'Egypte était inondée, excepté le nome de Thèbes ; comme la terre fut aussi submergée du temps de Noé , dont l'arche seule en hébreu tlibe, ne le fut pas.
5° Toute l'Egypte était tinciennement comprise sous le iiom de Thèbes, comme tout ce qui devait repeupler la terre se trouva renfermé dans l'arche ou thbe.
6° Les Tlit'bains disaient être les plus anciens des hommes: comme les premiers hommes furent ceux de la tlibc ou de l'arche.
7" On construisit à Thèbes un grand navire de trois cents coudées ; comme la (libe ou l'arche eut aussi trois cents coudées.
8" Des colombes s'envolèrent de Thèbes; comme Noi- fit envoler plusieurs fois une colombe de la tMeo» de l'arche.
9" Les animaux se formèrent d'abord en Egypte, et surtout dans le pays de Thèbes; comme les premiers animaux ont été ceux de la thbe.
10° Les Thébains se vantaient d'avoir été les premiers à compter l'année; comme
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l'année se trouve comptée à Toccasion de la thbe ou de l'arche , et du déluge.
11" Menés apprit au peuple à olfrir des sacrifices aux dieux; comme Noé en olfrit au vrai Dieu.
12" Menés fut le premier législateiu*; comme Noé le fut aussi après le déluge.
13" Menés hit le premier qui introduisit le luxe de la table ; comme Noé fut le premier qui eut une permission expresse de se nourrir de la chair des animaux , et qui connut l'usage du vin.
l/i" Les Thébains se vantaient d'avoir été les premiers à connaître la vigne; comme Noé fut le premier qui la cultiva, etc. ]
Les Egyptiens, malgré leur ambition de s'attribuer une antiquité excessive , n'ont pas pu remonter plus haut que cette époque célèbre.
On trouve la même opinion d'un ancien déluge chez les Syriens. Dans un ancien temple de Junon, ils montraient la bouche d'une caverne profonde , par laquelle ils prétendaient que les eaux du déluge s'étaient écoulées. Lucien , qui l'avait vue , dit que, selon la tradition des Grecs, la première race des hommes avait été détruite par un déluge; que Deucalion avait été sauvé par le secours d'une arche dans laquelle if était entré avec ses enfants et avec les différentes espèces d'animaux.
Lucien, de Deâ Sijrid. Le nom de Deucalion , que les (îrecs donnaient à ce personnage , prouve qu'ils n'avaient point emprunté celle narration des livres de Moïse, non plus que les Chaldéens.
Dans l'histoire chinoise, le déluge arrivé sous Yao est célèbre; il est dit que les eaux couvraient les collines de toutes parts , surpassaient les montagnes , et paraissaient aller jusqu'au ciel. Chou-King, pag. 8 et 9. Quoique le livre classique des Chinois place ce déluge sons Yao, il paraît par d'autres livres que ce peuple n'en connaissait pas l'époque certaine, non plus que celle du règne d'Yao. Ibid., dise, prélim., c. 6 et t2. Nous ne prétendons pas aflirmcr que les Chinois ont regardé ce déluge comme universel; ils n'eu avaient qu'tme notion confuse , et ils n'ont jamais connu que leur propre pays dans l'univers : mais une inondation, de laquelle on a parlé dun bout du monde à l'autre, ne peut pas être arrivée dans un seul pays.
Selon les livres des indiens , la première race des hommes a été exterminée par un déluge. Ezour-Vèdam, tom, 2, page 206.
Enfin , on prétend (|ue chez les Sauvges des ils Antilles, il s'est conservé un souvenir confus d'anciennes innondations , qui ont changé la face de toute cette partie du monde. M. 15ailly, dans son Histoire de l'ancinvie Astronomie, Eclaircissem., 1. 1. n. 13 et li, a fait voir que toutes les
DEL nations qiii ont des annales ont supposé un déluge; qu'elles ont nommé temps fabuleux les siècles qui ont précédé cette époque mémorable, et temps kistoriques ceux qui l'on suivie. On ne peut pas excuser la témérité des incrédules , qui ont osé soutenir qu'il n'est point failmention dndéluçje de Noé dans rliisloirc profane ; que les Juifs seuls en ont eu connaissance.
Comment celle opinion a-t-el!e pu se répandre d'un bout (ie l'univers à l'autre ? Ce n'est point par linspeclion du sol de la terre , des diliérenles couches dont elle est composée , des corps marins qu'elle renferme dans son sein ; aucun des auteurs anciens n'a l'ail usage de cette preuve , et les traditions, conservées par les liisloriens, remontent plus haut que la naissance de la philosopliie, ot que les connais- .sanccs acijuises par l'étude de la nalure. C'est donc par d'anciens témoignages que les peuples ont su cet événement. Or, ces témoignages n'auraient pas pu se trouver les mr-mes dans les quatre parties du monde, si le dcbujc n'était arrivi' que dans Tune de ces parties; dans ces premiers itMups , les pouplos ne sorlaienl j)as de chez eux. Il faut donc que les enfants de Noé, témoins oculaires de cet événiMnent, en aient imprimé le souvenir à leurs d<'sceudanls dans tous les lieux où ils se sont dispersés.
Depuis deux mille cinq cents ans , l'histoire des principaux peuples de l'univers est connue, du moins quant aux événements principaux : depuis cette époque , il n'a plus été question d"im déluge très-considérable arrivé dans aucun pays du monde. Comment a-t-on pu imaginer qu'il en élail arrivé un gi-néral environ deux mille ans pl;is tôt, s'il n'y a rien eu de semblable ? Depuis celle même époque, le cours de la nature a ('lé constant et uniforme: comment a-t-il été interron)pii du temps de Moé , sinon par l'aclion inmiédiate de la toute-puissance de Dieu ?
ÎNous ne mettrons point au nombre des preuves historiques du déluge , les usages civils ou rehgieux des nations qui semblent faire allusion à ce terrible (''vénement, et qui ont été remarqués par l'auteur de Wtntiquilé dévoilée par SCS usayrs , parce que ce système ne nous parait pas solidement établi.
Ce qu'il y a de certain , c'est que jusqu'à présent, malgré tontes les recherches et toutes les observations possibles, on n"a pu encore découvrir un seul monuiuent , ni un seul vestige d'industrie huiiiaine antérieur au déluge: rien ne remonte au delà: il faut donc que pour lors le genre humain tout entier ait été détruit et renouvelé , comme le raconte l'histoire sainte.
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La troisième preuve du déluge universel est l'inspection du globe terrestre. Dans les quatre parties du monde Ton voit des vallons étroits, bordés de part et d'autre par des rochers coupés perpendiculairement , ou par des hauteurs escarpées , qui forment des angles saillants et rentrants, et qui donnent à ces vallons la figure du cours d'une rivière. Les naturalisles sont persuadés que ces profondeurs ont été creusées par les eaux. Ainsi, en examinant le canal de Conslanlinople , Tournefort a jugé que ce caiial a été formé par une éruption violente des eaux du l'oni-Kuxin, dans la M<diierranpe, et d'autres observateurs l'ont vérifié comme lui. Selon l'ancienne Iradilion de la Crèce, le lleuve Pénc'e, enlb' par les pluies, avait franchi les bornes de son lil et de sa vallée , avait séparé le mont Ossa du mont OUmpe, et s'était fait une ouverture pour se jeter dans la mer. ili'rodote, curieux d'éclaircir ce fait, alla visiler les lieux, et fut convaincu, parleur asp.ect, de la vérité de celle Iradilion. De même dans la Héotie, le lleuve Colpias a fait, dans les premiers temps , une riq)lureau mont IHoiis, et, par un éboidemeiit des terres, s'est creusé une embouchure. \Velher, voyageur intelligent, a reconnu par l'inspection que la chose a drt aniver ainsi. Les fables grecques allribuaienl à Hercule ces travaux de la nalure: c'était lui, suivant les poètes, qui avait si'paré les montagnes de Calpéel d'Abyla, c'est-à-dire, les deux montagnes qui bordeiil le détroit de Cibrallar. et qui avait ainsi introduit les Ilots de l'Océan dans la Mi'dilerranée.
Mais l'hisloire ni la fable n'ont pu Oxer la date de ces événements : l'Kcrilure seule nous indicpie la grande révolution qui a pu les produire. Dans tous les jiaysdu monde, surtout dans les chaînes de montagnes, l'on trouve de ces vallons étroits et tortueux , bordés de i ochers de part et d'autre; donc les eaux ont travaillé de même sur toute la face du globe, et leiu' elfe t a été trop considi-rable pour être causé par des di''luges particuliers. M. de lîuU'on attribue la formation de ces vallons étroits, profonds, escarpé'S, qui sont ordinairement le lil d'une rivière, et qui ont souvent un cours très-étendii, à un alVaissementde terres qui s'est fait des deux côtés. Or, cet affaissement n'a pu se faire que par un mouvement violent des eaux sur toute la terre; et, puisque ce même phénomène se rencontre dans les quatre parties du monde, il n'a pu arriver que par un déluge universel.
Kn second lien , l'on voit sur tonte la face du globe des preuves de l'universalité de l'inondation , savoir une quantité prodigieuse de coquillages , de dents de pois-
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sons , d'os et de dépouilles de monstres marins, qui se trouvent dans les entrailles de la terre, à une très-grande distance de la mer, jusque dans le sein des rochers It-s plus durs, i'arcourez les montagnes les plus élevées, les Alpes, TApennin, les Pyrénées, les Andes, TAllas, TArarat, partout, depuis le .lapon jusqu'au Mexique, vous trouverez des preuves démonstratives d'un transport des eaux de la mer au-dessus des lieux les plus liauls de la terre. l''oniilez dans ses entrailles, vous verrez qu'il n'est point d'endroit de noire globe que les ondes du déluge n'aient bouîevers'-. L'on trouve dos éléphants d'Asie et d'Afrique ensevelis dans la (îrande-lîretagne, les crocodiles du Ml enfoncés dans les terres de rAllemagne, les os des poissons de l'Amérique et les squelettes des baleines, abîmés au fond des sables de notre continent : partout des feuilles, des plantes, des fruits dont les espèces nous sont inconnues , ou qui ne se trouvent que dans les climats les plus éloignés du nôtre.
Les coquilles fossiles viennent certainement de la mer; les plus fragiles sont brisées, et les plus solides montrent qu'elles ont été roulées : il y en a de tous les âges ; des jeunes et des vieilles, de très-petites et de très-grandes, quelques-unes sont chargées de co({uillages parasites. Les poissons , les crabes, les vers marins pé-tri(iés,se trouvent mêlés avec des animaux et des végétaux terrestres , qui ne subsistent aujourd'hui que dans des pays fort éloignés de nous. Dans le nord de là Sil)('rie, l'on trouve une grande quantit('' d'ivoire fossile, presque à la superficie de la terre, et l'on a déterré des squelettes eutiers d'éli'phants dans le nord de l'Anié'rique. Quelques naturalistes prétendent nue l'ivoire fossile de Sibérie est le produit (lu morse, animal marin-, mais outre que ce fait n'est pas encore suflisamment constaté, les os du morse ne se trouveraient pas dans les terres, s'ils n'y avaient été déposés par b-s eaux. Puisque, parmi les co(|uillages et les autres corps marins fossiles, il se trouve des feuilles d'arbres, des plantes , des fruits , du bois percé par lesvers, et ensuite pétrifii-, il faut que le sol duquel on les tire ait déjà été habité ou habitable , avant que se formassent les )ierres qui les renferment. Lettres sur 'Histoire (In la tcrfy ft de riiomnir-, tome 1, lettre 20, pag. 3-26: tom. 2, lettre /lO, pag. 2^7: lettre 53, p. 517; tom. 5, lettre 137, p. /|5f), Pir.
Plusieius physiciens, frappés de ce phénomène, ont imagini'- que ces corps marins n'ont point été- transportés dans le sein des terres par une inondation subite et par un mouvement rapide des eaux, mais par un 81'jom- très-long de la mer sur nos conti-
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nenls. Ils ont dit que la mer a couvert successivement toutes les parties du globe , et s'en est retirée par un monvement insensible; que les montagnes, dont notre hémisphère est hérissé aujourd'hui, ont été formées par les eaux , pendant ce séjour qui a duré plusieurs siècles. Mais ce système, qui n'est qu'un rêve d'imagination, a été réfuté sans réplique, et nous rapporterons ailleurs les raisons démonstratives qui les détruisent. Voyez mer , mondk.
Quand il serait vrai que le fait du déluge universel ne peut pas expliquer comment il y a dans les entrailles de la terre, et jusqu'au sommet des montagnes, une si énorme quantité de coquillages et de corps marins, et conunent ils ont été déposés dans le sein des rochers les plus durs, il est aussi vrai qu'aucun des systèmes imaginés jusqu'à présent par les naturalistes n'a pu nous le mieux faire concevoir. Des suppositions fausses ne servent à rien pour expliquer les phénomènes de la nature; il est plus simple de nous en tenir à un fait positif fondé sur des preuves, et contre lequel on ne peut alléguer aiicim argument solide.
S'il n'était question que d'établir la possi!)ilité pliysiqtie du dt-lugc universel, par les eaux dont la terre est couverte, on l'a di'montrée par une machine fort simple.
On renferme un globe terrestre creux et plein d'eau , concentriquement dans un globe de verre. Le premier n'est pas plutôt agité par un mouvement de turbination, que les eaux qu'il renferme sortent des soupapes, et remplissent le grand globe de verre; si le mouvement est ralenti, l'eau rentre par sa pesanteur. Or, le globe de la terre a un mouvement de turbination , et il pourrait pirouetter plus vite; alors les eaux monteraient par la force centrifuge, et contre leur propre pesanteur : l'expi'rience contirme la théorie. E.vplicalio» p/i!isiro-lh('olo(ji(me du déluge et dr S' 'S r/frix. .lourual des Bcaiix- Ails, mars, 17G7.
IL Ohjrrtioiis des philosophes incrcdu- Ifs ronirc riinivcrsalitr du dt'litgc. Avant de les examiner et d'\ ré-pondre, il est à ])ropos défaire quelques réflexions sur la narration de Moïse. 1" Cet historien n'a pu avoir aucun motif d'inventer ce fait : plus il est étonnant en lui-même et dans ses circonstances, moins il y a lieu dépenser nue Moïse l'ail forgé. Il ne pouvait s attendre à autre chose qu'à révolter ses lecteurs , à perdre toute croyance auprès d'eux, et à décréditer toute son histoire. H écrivait pour desbommes qui avaient été instruits, aussi bien que lui, par les descendants des patriarches, et qui ne lui auraient ajouté aucune foi , s'ils n'avaient jamais ouï raconter à leurs aïeux les évèue-
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nients qu'il rapportait. 2° Son style n'est point celui d'un enthousiaste, d'un poèie ou d'un romancier ; il ne cherche ni à étonner , ni à faire de pompeuses descriptions, ni à satisfaire la curiosité de ses lecteurs; il rapporte froidement et simplement les faits, il supprime plusieurs circonstances que nous voudrions savoir, mais dont l'ignorance ne nous cause aucun préjudice; son seul dessein est d'apprendre aux hommes à redouter la justice divine. 3° 11 fallait que Moïse fût bien assuré qu'il n'y avait sur la terre aucun peuple, aucun monument, aucun vestige d'industrie humaine, antérieur à l'époque du déluge, pour oser affirmer que celte inondation avait fait périr tous les honunes, à l'exception de Noé et de sa famille, el avait changé toute la face du globe. Cependant'8, malgré le désir qu'ont eu les incrédules de tous les siècles de le contredire, ils n'ont encore pu rien découvrir qui soil capable de le convaincre de faux, h" Dès que Moïse nous donne le déluge universel pour un miracle de la toute-puissance divine, c'est une inconséquence de la part des incrédules d'y opposer de prétendues imposf-ibililés physi(iues. Dieu qui a étai)li très-librement l'ordre physique de l'univers, tel (jue nous le connaissons, est sans doute le niaitre d'y déroger de la manière, à tel point, et autant de fois qu'il lui plaît. Parce que nous ne voyons pas comment et par quel moyen telle chose a pu se faire, il ne s'ensuit pas qu'elle est impossible, mais seulement que nos connaissances pliysiques sont trèsbornées , et que Dieu n a pas trouvé bon de nous rendre aussi savants que nous le voudrions. Ouand on dit qu'il ne faut pas mulliplier les miracles, on ne fait pas atlenlion que ce qui nous semble les multiplier est souvent ce qui les diminue, el (|ue Dieu fait tout par un acte simple el unique de sa volonté. Aussi verrons-nous que la plupart des objections des incrédules sont de pures suppositions, qu'il est plus aisé de nier que de prouver.
1" Objection. 11 n'y a pas assez d'eau dans la natin-e pour submerger tout le globe de la terre, jusqu'à quinze coudées au-dessus des plus baules nionlagnes. Par une estimation moyenne de la profondeur de la mer, il paraît qu'en g('néral on ne peut lui supposer plus de mille pieds de profondeur, el il y a sur la terre des montagnes qui ont au moins dix mille pieds de hauteur. Il faudrait donc dix océans pour submerger les plus hautes montagnes; et comme la circonférence du globe augmente à mesure qu'on suppose les eaux plus élevées, il faudrait au moins vingt fois autant d'eau qu'il y en a dans toutes les mers du monde, pour qu'elles pussent s'élever à la hauteur dont parle Moïse. Il
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ne peut pas en tomber assez de l'atmosphère , pendant quarante jours et quarante nuits, pour suppléer à celte immense quantité. Vainement l'on supposerait que Dieu a créé des eaux exprès ; il aurait fallu ensuite les anéantir; Moïse ne parle point de ce prodige , il ne fait mention que de la pluie , et de la rupture des réservoirs du grand abîme.
Ikpouse. Cette objection , qu'on faisait déjà du temps de saint Augustin, n'est qu'un amas de suppositions fausses. Il est faux que la mer n'ait pas en général plus de mille pieds de profondeur. Il n'y aurait aucune proportion entre une cavité aussi légère, et la solidité d'un globe qui a trois mille lieues de diamètre. Il est donc faux qu'il ait fallu dix océans pour couvrir les montagnes du globe , et il l'est qu'on puisse eslimer la quanlilé des eaux suspendues dans l'atmosphère.
« L'honmic , dit un auteur très-sensé, l'honmie qui sait arpenter ses terres et mesurer un tonneau d'huile ou de vin , n'a point reçu de jauge pour mesurer la capaciié de l'atmosphère , ni de sonde pour sentir les profondeurs de l'abime. A quoi bon calculer les eaux de la mer , dont on ne connaît pas l'étendue? que peul-on conclure de leur insuffisance , s'il y en a une masse peut-être plus abondante, dispersée dans le ciel , etc. » Spccldclc de la îiatitre, t. 3, à la (in.
Moïse lui-même est allé au-devant de celle objection ; il nous apprend qu'au moment de la création, le globe entier était no>é dans les eaux ; que pour les séparer. Dieu en renferma une partie dans lis mers, el fit monter le resle dans l'éten- <lue des cieux. Gen., c. 1, y. 2, 6 el 7. Il y en avait donc assez pour submerger la terre tout entière.
La plupart de nos adversaires supposent (lue c'est la mer qui a formé les montagnes dans son sein , et qui les a pétries de co- (piillagcs jusqu'au sonnnet; lorsqu'elle faisait celle opération sur le Chimboraço du Pérou, qui est élevé de trois mille deux cent vingt toises an-dessus du niveau de la mer, ou sur le Mont-Blanc des Alpes, qui est encore plus haut, n'avait-elle que mille pieds de profondeur? Il esl bien singulier que des calculateurs, qui trouvent assez d'eau dans la nature pour fabri(pier des montagnes dans son sein, n'en trouvent plus pour les submerger pendant le (léliige.
Puisqu'il y a sur la terre des montagnes hautes de plus de deux mille deux cents toises, pourquoi n'y aurait-il pas dans la mer des profondeurs égales, et même plus considérables? Encore une fois, ces hauteurs et ces profondeurs ne sont que de très -légères inégalités sur la superficie
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d'un globe dont la solidité est de trois raille lieues de diamètre ; ce sont comme des grains de poussière sur un boulet de canon. Sm- cette pn^somption seule, le calcul de nos physiciens doit déjà être rejeté.
L'auteur des Eludes de la nature , 1. 1, p. 2/i0 et suivantes , a lait voir que !a fonte des glaces qui sont sous les deu\ pôles, et qui couvrent les hautes chaînes de montagnes dans les quatre parties du monde , suflirait presque seule pour inonder tout le globe, à plus forte raison lorsqu'on la suppose réunie à toutes les eau\ des mers , dont retendue surpasse de beaucoup celle des continents. Il observe que Moïse peut avoir eu en vue ce phénomène, lorsqu'il a dit que les sources ou les réservoirs du grand ainuie furent rompus, puisqu'en elfet les glaces fondues sont les sources qui renouvellent conlinuellement les eau\ de l'Océan et des autres mers. Il tait remarquer les elTels terribles que dut produire l'effusion de ces eaux , et le bouleversement qu'elle causa dans toute la nature ; il démontre ainsi la puérilité des calculs de nos naturalistes enfants , qui ne voient pas assez d'eau sous le ciel pour noyer le globe entier , conmie si Dieu , qui a créé les éléments par un ftat, avait perdu depuis ce moment une partie de sa puissance.
Nous soutenons qu'en partant des suppositions même de nos adversaires, il sesl trouvé assez d'eau pour couvrir tout le globe à la hauteur dont parle Moïse.
Pour rendre raison des corps marins qui se trouvent dans le sein de la terre et sur le sommet des montagnes, ils soutiennent que la mer a noyé successivement tout le globe pendant une longue suite de siècles ; elle a donc pu aussi le couvrir successivement pendant les dix mois du dchuie. Or, Moïse ne dit point que toute la terre a été couverte, à la même hauteur et au même instant, par des eaux tranquilles et stagnantes; il nous fait entendre le contraire. En parlant du moment au([uel les eaux commencèrent à décroître , il nous apprend qu'elles se relirèrenl en allant et en revenant, cunles cl rcdeuntes, Gen., c. 8, ^. 5 , par cons-'-([uent par un llux et un reflux. Donc, lorsqu'elles couvrirent chaque partie du globe à la plus grande hauteur , ce fut aussi par un (lux t't un retlux, et par un mouvement très-violent. Donc, pour vérifier le texte, il n'est pas nécessaire de supposer ([ue les eaux se sont trouvées dans le même instant au même degré de hauteur sur les deux hémisphères opposés, il suflit de concevoir que Dieu a changé successivement le point du tluxetdu relliix, ou le point de la plus grande hauteur des eaux , de même que ce point change en
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effet tous les jours , relativement aux différentes positions de la lune.
Ainsi l'a conçu saint Augustin. Pour répondre à ceux qui ne voulaient pas que les eaux eussent pu s'élever à une si grande hauteur pendant le déluge , il dit : « Ces hommes , qui mesurent et pèsent les éléments, voient des montagnes qui demeurent élancées vers le ciel depuis une longue suite de siècles ; quelle raison peuvent-ils avoir pour ne pas admettre que les eaux , qui sont beaucoup plus légères, ont fait la même chose pendant un court espace de temps ? » De civil. Dei, 1. 15, c. 27, n. 2.
L'on est forcé de supposer ce mouvement violent des eaux pendant le déluge, pour rendre raison des effets qu'il a produits , des vallons étroits et profonds nu il a creusés , des crevasses énormes qu il a faites , des montagnes qu'il a composées de matériaux de différentes espèces , des corps marins ou terrestres qu'il a transportés d'un hémisphère à l'autre : tous ces phénomènes sont donc autant de preuves du mouvement impétueux des eaux que Moïse a eu soin de nous faire remarquer.
Qu'a-t-il fallu pour répandre sur notre continent toutes les eaux de l'Océan? changer l'axe de la terre , par conséquent le centre de gravité. Dès ce moment le lit de l'Océ'an , qui est le lieu du globe le plus bas ou le plus près du centre, est devenu le plus haut, et le sol que nous foulons aux pieds est devenu le plus bas ; tout le reste s'ensuit en vertu des lois de la statique. Nos adversaires eux-mêmes sont forcés d'admettre un changement du centre de gravité dans le globe , du moins un changement lent et successif, lorsqu'ils veulent persuader que la mer a successivement couvert toutes les parties de la terre habitable, y a construit les montagnes, etc., et que ce déplacement de la mer dure encore ; ce qui est absolument faux. Voyez miîu.
H"" Objection. La supposition d'un déluge universel ne suffit pas pour nous faire concevoir conunent les eaux de la mer ont pu transporter une si énorme quantité de coquillages et de corps marins dans tous les continents, les placer dans la terre à une profondeur très-considérable, les élever jusqu'au sommet des montagnes, les faire pénétrer dans le cœur des rochers. On ne peut expliquer ce phénomène, qu'en supposant que la mer a couvert successivement les deux hémisphères pendant une longue suite de siècles , et que les montagnes ont été fabriquées dans son sein.
Réponse. Nous avons déjà dit, et nous le prouverons dans son lieu , que le déplacement successif de la mer est faux , contraire à toutes les lois de la physique,
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contredit par les ol)scrvations des naturalistes sur la structure des montagnes , et qu'il est impossible que celles-ci aient été formées dans le sein des eauN. Voy. mer.
En second lieu , quand on admettrait cette hypothèse, elle ne nous ferait pas concevoir comment les animaux, les plantes, les coquillages des Indes ou de rAmériqueoutélé transportés dans nos terres; ce transport n'a pu être fait que i)ar un mouvement des flots violents et répété plusieurs fois , tel qu'il a dû arriver pendant le diiuijc. Celte même supposition ne peut pas expliquer comment et i>ourquoi , dans ime mCM)ie chaîne de montagnes, il y en a qui sont entièrement construites de sahle pur, de granit, de pierres , de grès et de matières vitrescibles, d'autres qui sont toutes compo.-iées de marbres et de matières calcaires : pourquoi il y a ordinairement dans celles-ci des coquillages et des corps marins, et pourquoi il ne s'en trouve jamais dans les autres, lors même que les lits de pierres sont posés horizontalement connne ceux de marbre. Elle ne nous ap- ])rendra pas pourquoi , dans les lits de marne, on ne voit jamais qu'une ou deux espèces de coquillages , pendant qu'il y en a d'autres dans les lits de pierres ou de terres voisines; pourquoi les carrières d'une certaine province sont farcies de petites vis , sans qu'il y en ail de grosses, et pourquoi dans d'autres cantons , il v en a une infinité de grosses et point d(; ixMiles; pourquoi certaines espèces de coquilles ne se rencontrent que dans les pierres d'un certain grain , pendant (pril n"y en a aucune dans les lits voisins ci contigus , qui sont d'un grain dillerent; pourquoi, dans quelques endroits, l'on voit beaucoup de l'espèce d'oursins (lui vivent dans la mer Jiougc , et aucim de ceux qui sont dans nos mers, etc. Il y a bien d'autres observations à faire sur les coquillages et tes pétrifications, que nos naturalistes n'ont pas encore faites , et ((u'ils ne viendront jamais à bout d'expliquer.
En troisiènn; lieu, si la mer n'avait couvert le globe que successivement , par un mouvement progressif imperce|)lible, ce déplacement n'aurait pas détruit la race des hommes, il n'aurait fait que la transplanter. Lès peuples assaillis à l'orient par la mer , auraient reculé leurs habilalions vers l'occident; leur transmigration n'aurait détrait ni les connaissances, ni les monuments de l'histoire des siècles précédents. Cependant on ne voit rien dans l'univers qui soit antérieur aux époques fixées par Moisc. Pourquoi l'histoire, les monuments, les arts, les sciences, les traditions, l'étal de civilisation des peuples se trouvent-ils d'accord pour attester la nouveauté' du genre humain ? Les Tartares, les Chmois, les Indiens, peuples
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les plus orientaux, et dont on nous vante l'antiquité, n'ont aucune notion des progrès de la mer sur leur continent ; jamais ils n'ont entendu dire à leurs pères, que leurs habitations étaient autrefois plus avancées vers l'orient , et nous , peuples occidentaux, ne voyons aucuns vestiges des conquêtes que notre continent a faites sur les flots de rOcéan.
Il n'est pas étonnant qu'en examinant les diUérentes circonstances du déluge , on ne puisse pas expliquer tous les faits particuliers. Dans un bouleversement tel qu'il a dû se faire par une inondation aussi forte et aussi subi te , il ne pouvait manquer d'arriver des phénomènes singuliers cl inconcevables. Dans des inondations, même particulières, il y a souvent des circonstances dont les physiciens seraient fort embarrassés d'expliquer les causes immédiates, et la manière dont ces effets ont été opérés. Quand on a vu, dans les montagnes, les ravages terribles (ju'un seid torrent peut causer , on n'est plus étonné de ceux qui ont du avoir lieu pendant le driugr. Ce grand événement peut seul expliquer les laits pris en masse, (pioiqu'on ne puisse pas suivre, dans le détail , les d i (IV' rents phénomènes. Lettres aiiiâ'icdincs, lettres ù et f).
III'" Objection. Il est impossible que Noé ait pu rassembler toutes les espèces d'animaux qui vivent sur la terre; que ceux de l'Amérique aient pu se rendre dans les plaines de la .Mésopotamie ; celui qu'on nomme iti ou le pdrcss'/ii.v aurait demeuré vingt mille ans pour y arriver, quand il aurait pu faire le voyage par terre. Il est impossible que l'arche, suivant les dimensions que Moïse lui donne , ait contenu la famillede .Noé', toutes lesespècesd'animaux, et tout ce qu'il fallait pour les nourrir pendant dix mois, les fourrages pour les quadriq)èdes, les graines pour les oiseaux, les viandes pour les animaux carnassiers. IMusieurs ne peuvent vivre que dans certains climats, parce qu'ils ne trouvent point ailleurs les aliments qui leur conviennent. Il est impossible qu'au sortir de l'arche ils aient trouvé de quoi se nourrir, les productions de la terre ayant dû périr pendant le d('htfj;\ Enfin il l'est, qu'après cette inondalion, r \méri((ue se soit repeuplée d'hommes et d'animaux ; elle est séparéw de tous les conlinenls par un long trajet de mer ; par (piel moyen les honnnes et les animaux ontils pu le franchir? Il faut donc multiplier à l'infini les miracles, pour croire tous ces faits.
livponsr. Quand il serait nécessaire d'en adnu'tlre encore un plus grand nombre, l'entèiemenl des incrédules ne serait pas moins ridicule. iXons sommes déjà convenus que le déluge, avec toutes ses circonstances, n'a pu
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arriver natiircUeinent. Dieu, qui a voulu Popérer , s'est chargé , sans doulc , de la substance du fait et do la manière, de la cause et des effets. Lesniiraclcsne luicoûtenlpasdavantage que le cours ordinaire de la nature, puisque c'est lui qui a tout lait comme il lui a plu, et par un seul acte do sa volonté. Sans doute il n'est i)as plus difùcile à Dieu de conserver les animaux et les])!antcs, que de les l'aire naître ; de rassembler les animaux des extrémités du uioi'.de , (jue de leur donner la puissance de marcher, il nous semble qu'il aurait été plus simple que Dieu fit mourir tous les honmies et tous les animaux dansuneseule nuit, que d'envoyer un dchigc sur la terre; il aurait pu changer la l'ace du n;oiule de cent manières , dont nous n'avons pas seulement l'idée : lui demanderons-nous pourquoi il n'a pas pris un moyen plutôt qu'un autre? De quelque manière qu'il agisse, des esprits gauches, des philosophes pointilleux et entêtés y trouve- 1 ont toujours à redire. Il est fort étrange que des prétendus savants, incapables de rendre raison des phénomènes les plus communs, exigent que nous leur rendions un compte aussi exact des opérations extraordinaires de Dieu, que si nous avions assisté à ses conseils éternels.
1" Ils ne savent pas, non plus que nous , quels sont les animaux qui peuvent vivre longtemps dans l'eau et quels son t ceux qu'il a été absolument nécessaire de renfermer dans l'arche. On en voit plusieurs demeurer six mois dans la terre, .sans respiration sensible et sans mouvement, qui cependant revivent au printemps. On a trouvé dans les lacs du nord,sous les glaces de l'hiver, une quantité d'hirondelles attaclK'Cs les unes aux autres , dans lesquelles il restait un germe de vie , et prèles à se ranimer par la chaleur. En fendant de gros arbres , en cassant des masses de pierre, on y a trouvé des grenouilles qui avaient vécu pendant un grand nombre d'années, sans aucune nouriilurc, et sans aucune communication avec l'air extérieur. A (tendons que la nature soit mieux connue , avant (le décider de ccquisepeutouaese peut pasfairesans miracle.
'i" A l'article arche de noé, nous avons fait voir que, suivant les calculs de plusieurs savants , et selon les dimensions données par Moïse, il y avait sullisammenl d'espace dans l'arche pour loger toutes les espèces d'animaux connus, avec la ([uanlilé d'aliments nécessaires pour les nourrir. Mais il n'a pas été besoin d'y renfermer toutes les variétés de ces espèces, puisqu'il est prouvé que la plupart ont changé prodigieusemenl, par la difli'rence des climats que les animaux sont alh's habiur , el par la diversité des aliments auxijuels ils se sont accoutumés. Ainsi, selon lesobserva-
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lions de M. de Bullon, un seul couple de chiens a pu être la souche de trenle-cinq ou irente-six ordres ou variétés de chiens. L'ours , dans les glaces du Nord , vil de poissons, pendant qu'ailleurs il mange des végétaux ; il pourrait en élre de même de la plupart des animaux carnassiers : il en est Ires-peu qui ne puissent changer de nourriture en cas de nesoin. C'est une observation que n'ont pas faite ceux qui ont compté les espèces d animaux qu'il a fallu renlermer dans l'arche, et les aliments qu'il a fallu leur donner. Il est faux que les pioduclions de la terre aient dû périr pendant les dix mois du drliige.
o" il n'est pas ijesoin de miracle pour apprendre aux oiseaux nés dans le nord» qu'ils doivent partir sur la lin de l'automne pour aller vivre dans un climat plus chaud, sauf à revenir au printemps prochain i quand les autres animaux auraient fait une fois, pour venir dans l'arche , ce que les oiseaux font tous les ans, ce phénomène ne serait miraculeux qu'en ce qu'il n'arrive pas ordinairement. Nous ne savons pas si, avant le (/('//^f/e, l'Amérique était séparée des autres continents , comme on croit qu'elle l'est aujourd'hui.
li" Dans l'étal même actuel, il est fauv que celte partie du monde n'ait pas naturellement pu se repeupler d'hommes el d'animaux. 11 n'est pas plus diincilede concevoir comment ils ont pu y être portés , que comment ils ont pu passer d'une île à une autre. On sait que les animaux traversent souvent à la nage un espace de mer assez considérable, et les courants ont pu les entraîner beaucoup plus loin qu'ilsn'avaient envie d'aller. Par les derniersvoyages que les Danois ont faits en Islande, il est prouvé que la mer y amène des bois qui sont tirés des forêts de l'Amérique, cl ([u'elle y voiture des glaçons énormes , sur les(iuels sont portés des ours. 11 n'est donc aucun animal qui n'ait pu èlre transporté de même d'un lu'misphère à l'autre. Les nouvelles dt'couvertes que les Russes elles Anglais ont faites au delà du Kamschatka , de plusieurs terres et de plusieurs îles qui s'étendent jusqu'ici la parlie de l'ouest du continent de l'Amérique , ne laissent plus aucun doute sur la possibilité de la communication, el ces découvertes se confirment de jour en jour par de nouvelles relations. Voyez * américaiiss, Amérique.
IV" Objection. De quoi a servi Xa déluge, disent les incrédules? N'était-il pas plus aisé à Dieu de changer, par sa toute-puissance , les dispositions criminelles de se» cn-atures , que de submerger le globe et de bouleverser la nature ? Celte révolution leirible n'a pas corrigé les hommes; à peine ont-ils commencé à se multiplier, qu'ils sont devenus idolâtres , injustes ,
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acharnés à se détruire : malgré toutes ses rigueurs, Diou ^sl méconnu et outragé.
Peut-on reconnaître, à cette conduite, un père sage et tout-puissant?
Ik'ponse. Cet ancien argument des manichéens peut être appliqué à toutes les circonstances dans lesquelles Dieu a permis des crimes; il suppose que Dieu, après avoir créé l'homme libre, n'a jamais dû permettre qu'il abusùt de sa liberté : c'est «ne inconséquence palpable. Saint Augusl., contra ad V. Icgis et propfiet.,\. l,c. 1(5 €t21.
Une autre absurdité est de supposer qu'une chose est plus facile oii plus (iillicilc à Dieu qu'une autre : lui en a-t-il donc plus coûté pom- interrompre quelquefois la marche de la nature, que pour l'établir au moment de la création ?
Changer, par un actede toutf>-puissanre, les dispositions criminelles d;^ tous les hommes , c'i'st un miracle opén- sur les esprits , tout comme le drliign est un miracle prodi-it sur b-s corps. 11 est contraire à la marche de la nature, que Ions les hommis se trouvent tout à coup dans les mêmes (iispositions d'esprit et de co'ur, soient dociles à la mi^'uie f^ràce, changent également de mœurs et dhabitude. On ne prouvera jamais que Dieu doit faire tel miracle plutôt que tel autre.
Quelques incrédules ont répliqué" qu'il aurait été bien plus utile à l'homme d'être privé du libre arbitre, ([iie de pouvoir en abuser. Mais un être, privé du libre arijitre, serait aussi incapai)le(lc vertu que de vice; si alors il se trouvait dans des (Iispositions criminelles , Dieu seul serait l'auleiu- du crime, on ne pourrait plus l'impiUcr à l'homme. La question est encore de prouver que Dieu a éli' obligé de suivre le plan qui devait être le plus utile aux créatures , par conséquent de leur accorder le plus grand bien qu'il pouvait leur faire; c'est tomber en contradiction à l'égard d'un Etre tout-puissant. Voijet jmkn, m\i,.
Il est faut que le déluge ait été absolument inutile. Les vestiges qui en subsisteront jusqu'à la (in des siècles, serviront toujours à prouver, contre les inciédules, deiJx grandes vérités; savoir, qu'il y a une Providence et une justice divine; Ct que Dieu, quand il lui plaît, peut faire des miracles. T,a corruption et la malice opiniâtre de l'homme sert à en démontrer une autre, savoir, qu'il est libre, qu'il peut,
3uand il le veut , résister aux chUimenls, c môme qu'aux bienfaits. Que les incrédules rendent hommage à ces deux vérités, qu'ils renoncent à leurs erreurs, dès ce moment il sera prouvé qi(e le déluge n'est pas inutile, puisqu'il aura servi à les convertir.
IW. Bizarrerie des opinions des phi-
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losophes an sujet du déluge. Un petit nombre d'entre eux ont re^;ardé ce fait miraculeux comme indubitable; les autres, plutôt qup de l'admettre , se sont tournés et retournés de toutes manières. Us ont commenci' d'abord par fouiller daivs tous les monuments de l'histoire, dans les annales de toutes les nations, des Chinois, des Indiens , des Chaldéens, des Kgyptiens. Voyez ciiiMi, ÉGYPTIENS, LxniKNsV Ils ont triomplK-, lorsqu'ils ont cru aperce'.oir une date ou une observation qui remontait plus haut que le délug". Iii'futés stutontes leurs prétendues découvertes en ce genre, ils ont eu recours à la pliysi([uc , pour renverser les monuments de l'histoire. A présent nous sommes oI)ligés de les suivre dans les entrailles de la terri', sur le sommet des montagnes, sur les côtes des mers; bientôt, peut-être, ils nous conduiront avec eiix parmi les corps ciMestes. Dans celte nouvelle carrière, sont-ils mieux d'accord entre eux qu'aupaiavanl ?
Les uns nient ce que les atitres s'ell'orceiit de prouver : ceux-ci jugent vraisemblable ce ([ue ceux-là IrouYent absurde. Il en est qui ont changé plus d'une fois d'opinion louchant le déluge , oiupii ont opposé à ses circonstances des phénomènes (pii les prouvaient. (.>uelques-niis ont mieux aimé sup'poser plusieurs délitg -s particuliers , que d'en admettre un seul général; mais ils n'ont pu citer aucune cause natiu'elle qui ait éh- cai)abl<' de les produire. Après avoir longtemps disputé, la plupart se sont ré'unis à supposer ((ue, par un mouvement insensible d'Orient en Occidenl, les eaux de la mer ont couvert successivement toutes les parties du globe terrestre, qu'elles y ont séjourné assez longtemps pour fabrifpier b-s montagnes dap.s leur sein, et pour i)<-trir de coquUlages et de corps marins toute la siiperlicie du sol, jusfju'a une très - grande profondeur; qu'ainsi ces coquillages ne viennent point (lu déluge C'est le système qui semble prévaloir aujourd'lnii parmi nosphysiciens.
M. de Lu-, qui a parcouru avec des y<Mix observateurs les principales chaînes d."s montagnes de TRurope , a prouvé la fausseté de ce prétendu mouvement insensi')'e de la mer. Il a fait voir que le déplacement successif des eaiix de l'Océ'an est supposé sans cause, qu'il est contraire aux lois générales du mouvement , qu'il ne peut pas rendre raison de la fabrique des montagnes, el qu'il est conlredit par toutes les observations. Il a montré qu'il y a sur le globe des montagnes de deux espèces, les unes qu'il nomme primitives, à la formation destf-iielles les eaux n'ont contribué en rien ; elles sont composées de matières vilresciblcs, ou qui, par la fusion, peu-
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vent être changées en verre, comme sont le porphyre, le ^'ranit, le caillou, la pierre de grès, le sable pur, matières qui ne sont point disposées par lits, mais jetées par blocs, sans aucun (jrdre, et parmi lesquelles il ne se trouve point de corps marins. Les autres, qu'il appelle montagnes secondaires, sont faites de matières calcaires disposées par lits, rangées horizontalement, parmi les(|ueiles on trouve des coquillages et des corps marins, qui semhlent par conséquent avoir été formées par les eaux de la mer. Il a o!)servé que ces montagnes secondaires se trouvent souvent mélV-es parmi les montagnes primitives , et paraissent composées de dé'liris de celles-ci. Ainsi, le système qui attribuait la formation des montagnes en général aux eaux de la mer, se trouve déjà pleinement réfuté ; c'est un fait que Aî. de Bullon lui-même a été forcé de reconnaître, contre son premier sentiment, puisque, dans ses Epoques de la nature , il a distingué anssi deux espèces de montagnes, au lieu (jue, dans sa T/u'orie de la t''rre , il les croyait toutes en général construites par les eaux.
Ci^s deux grands physiciens s'accordent donc à supposer que les eaux ont séjourné sur notre hémisphère assez longtesnps pour hàlir, parmi les montagnes primitives, des niontagncs secondaires. Msis M. de Luc sonticiU et prouve que la mer ne s'est point retirée de dessus notre continent par un mouvement lent et progressif, mais par un mouvement violent des eaux, tel qu'il a du se faire par le dciii/je. Suivant celte hypothèse, le sol que nous habitons aujourd'hui n'est pas celui qu'hahitaient les honnnes avant le dvlnge ; Dieu a détruit celui-ci par l'inondation . et Moïse l'a donné à entendre, lorsqu'il a mis dans la bouche du Seigneur ces paroles : Je détruirai 1rs hommes avec la terre. Gcn., c. 6 , >'. J3.
S'il nous est permis de contredire d'aussi grands nsaitres, nous observerons que les paroles du texte peuvent signiiier seulement. Je détruirai les hommes sur la terre; ce sens parait le plus vrai , puisque, dans la descriplion du Paradis terrestre. Moïse a nommé (pialre grands lleuvcs qui ont encore subsisté a|)rès le dclnge. Il n'est donc pas absolinnent vrai que les honnnes antédiluviens aient habile un sol entièrement diffi-rcnt de> celui que nous voyons aujourd'hui. D'ailleurs la supposition de montagnes formées par les eaux de la mei-, de quelque manière (jne ce soit, ne nous paraît ni |)rouvée ni probable.
1° Il n'est pas prouvé que des matières vilrdiées, ou simplenHMitvitres<ibles, puis- .sent, par l'action des eairv, être changées en matières calcaires : le contraire nous
DEL
paraît supposé par tous les physiciens; on ne peut donc i)as concevoir que du débris des montagnes primitives, composées de matières vitrescibles, il se soit formé des montagnes secondaires, construites de matières calcaires ; il y serait du moins resté (juelques amas de sables purs: or, on connaît des chaînes entières de montagnes dans lesquelles il ne s'en trouve point, telles que le Mont-)ura. '2" Dans toute la chaîne des Vosges, qui est assez longue, et toute composée de matières vitrescibles, on n'a point encore remarqué de montagnes composées ou mélangé-es de matières calcaires. Si jamais elles avaient été couvertes par la mer, les eaux auraient dû y travailler connne partout ailleurs. 3" Dans une. partie des Vosges, les carrières de pierr{; de grès sont couchées par lits aussi réguliers, et posés aussi horizontalement que les bancs de pierres calcaires le sont ailleurs ; quelques-unes même se lèvent l)ar feuilles assez minces : cette position ne prouve donc pas l'opération des eaux. !i" Le porphyre d'Egypte, matière vitrescible, et qui esl couchée par lits, paraît à plusieurs physiciens être pétri de pointes d'oursin; s'il a été formé par les eaux , sa iîatnre n'a pas changé pom'cela, elles ne l'ont pas rendu calcaire. f)"ll n'est pas possible que les eaux aient pu disposer les matMiaux des montagnes par couches parfaitement horizontales jusqu'au sommet, (}u'elles aient ainsi placé les premiers lits des montagnes, cela se conçoit ? mais dès que la superficie d'une couche a commencé à devenir convexe, il a fallu que la convexité des suivantes augmentât tonjours pour former enfin un sommet de montagne isolé ou un cône , sans cela il ne s'en trouverait aucun formé en pic ou en pain de sucre.
De tout cela nous concluons qu'il est beaucoup plus simple de nous en tenir au fait du déluge universel attesté pur l'histoire sainte, confirmé par l'ancienne tradition des peu|)les et par l'inspection du globe, que d'avoir recours à des hypothèses très-iiicerlaines, et qui ne peuvent rendre raison de tous les phiMiomènes.
Nous n'avons garde de bl "tmer les efforts que font les physiciens pour expliquer la narration des livres saints, et pour l'accorder, autant qu'il est possible, avec les observations d'histoire naturelle ; nous y applaudissons au contraire, lors même que leurs hypothèses nous paraissent insuffisantes "et fautives. Mais on ne peut trop censurer l'entêtement des incrédules, qui sont toujours prêts à embrasser aveuglément un système, dès qu'il leur semble contredire l'histoire sainte. Jamais ils n'ont mieux montré cette disposition folle et vicieuse, qu'au sujet du déluge universel.
DÉMARCATION. Ce terme est devenu célèbre dans les écrits des censeurs modernes du christianisme. Les rois d'Espagne et de iVji tugal ne pouvaient pas s'accorder sur les limites de leurs conquètesrcspeclives dans le Nouveau Monde; plutôt que d'en venir à une rupture ouverte, ils priî'rent le pape Alexandie VI d'être l'arbitre de leur dillérond, et de tracer la ligne de drinarcation qui devait servir de borne à leurs possessions.
Nos philosophes demandent à quel litre le pape disposait ainsi d'un bien qui ne lui appartenait pas, donnait à deux rois des terres et des nations sur lesquelles ils n'avaient foncirrement aucim droit; qnelquesimsont poussé l'éloquence jusqu'à dire que c'est là un des plus grands crimes commis par Alexandre Vf.
JNous les prions d'observer qu'il n'était pas question de décider si les conquêtes des rois d'Kspagne et de Portugal étaient légitimes ou non, mais de prévenir entre eux une guerre qui n'aurait certainement pas rendu le sort des Américains meilleur. Pour servir d'arbitre entre deux prétendants, il n'est pas nécessaire d'avoir autorité sur eux, ou sur la chose qu'ils se disputent, il sullit que l'un et l'autre consentent à s'en rapporter à la décision. Il n'est donc pas vrai que, dans cette occasion, le pai)e ait donné ce qui n'était pas à lui , ait décidé du sort des Américains , ait disposé dos états et des possessions de deux souverains , etc.
DÉmkiutk; c'est ce qui rend un honniie digne de blâme ou de châtiment; c'est l'opposé de mérite. Ni l'un ni l'autie ne
fiourraient avoir lieu si l'homme n'était pas ibre, maiire de son choix et de ses actions: tel est le senliinont commun du genre humain. Sans avoir besoin de le consulter, notre propre conscience nous atteste celte vérité. Elle ne nous reproche jamais une action que nous n'avons pas été maîtres d'éviter, elle ne nous inspire aucun mouvement de vanité pour une bonne action que nous avons faite par hasard.
DEiMI-ARIKXS. T'oycZ AUIEINS.
DÉMOX, esprit, génie, intelligence. Le nom grec ô'r.îy.M-/ vlonl de 'J'-Am, coniKiilra; il signifie un être doué de connaissance: ainsi ce terme n'a rien d'odieux dans son origine. Un pri'jug'' universellement n''pandu chez tous les peuples a été de croire toute la nature animée, remplie de gé'uies on esprits qui en dirigeaient les mouvemcnls. Connue on leur supposait une force et des connaissances supérieures à celles de l'homme , qu'on éprouvait de leur part du bien et du mal , on crut que ces génies étaient les uns bons , les autres mauvais ;
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on en conclut qu'il fallait , par des respects , par des prières , par des offrandes , gagner l'affection des premiers , apaiser la colère et la malignité des seconds. De là le polythéisme, l'idolâtrie , les pratiques superstitieuses, la divination , etc. ,Foyez
l'AGAMSME.
Celte opinion ne fut pas seulement celle du peuple et des ignorants , mais celle des philosophes, des pythagoriciens, des platoniciens, des Orientaux. Tous admirent des dieux, des génies ou des rf('Hio;/5 de plusieurs espèces , des esprits mitoyens cuire la divinité etl'àme Innnaine, les uns bons, les autres mauvais. Il parait que ces philosophes ne regardaient pas ces êtres comme de purs esprits, mais comme des intelligences revêtues au moins d'un corps aérien et subtil : quebiucs-uns les croyaient mortels , d'autres les supposaient immoitel5,et on leur attribuait une nature et des inclinations à peu près semblables à celles des hommes. Sur un fait aussi obscur et auquel l'imagination avait la plus grande part, les opinions ne pouvaient pas être uniformes. On voyait dans l'univers une infinité de j)bénomènes, qu'il n'é'tail pas possible d'expliquer j)ar un mécanisme; d'autre côté, on ne concevait pas (jue Dieu les produisit immédiatement par lui-même , quelques-uns ne s'accordaient pas avec ses divines perfections; oné'taitdonc forcé de recourir à des agents intermédiaires jtius ])uissants quel'hoinme, mais inférieurs à Dieu.
Les ,iuifs trouvaient celte opinion fondée sur les livres saints; on y voit la distinction d'esnrils des deux espèces; les uns bons et fidèles à Dieu, sont nonunés ses anges ou ses messagers ; les autres m('chanls, sont représentés comme ennemis des hommes. A la vérité, Aloïsen'en parle pas dans Ihistoire de la création ; mais il nous apprend que la première femme fut engagée à dé'sobéir à Dieu par un ennemi perfide, caché sous la forme du serpent. Gcii., c. S, ;\\ 1. Dans le Dent., c. o'i , y. 17, il dit que les Israélites ont innuoié ieiu-s enfants aux esprits méchants et malfaisants, .sr//fY//;/t, le psalmisîe en dit autant, Ps. lOG, Si!. o7; toutes les anciennes versions traduisent ce \('\mç démons. Dai'.s le livre de .lob, c i, ^. l'2, Satan, ou l'eimemi auquel Dieu permet d'aHliger ce saint honnne, est un esprit malin; le prophète Zacharic, c. 3, >''. 1 et '2 , le nonune aussi Satan. C'est le synonyme du grec (î'.xocXo; , celui qui nous croise cl nous traverse. ///. licq.^z. 22, y. 21 , Dieu permet à un esprit menteur de se placer dans la bouche des faux prophètes. C'est un démon qui tue les sept premiers maris de Sara. Tob., c. 3, i'. 8.
DF.M
Oaclques incrcjdules onl assun' que les .liiils n'avaienl aucune idi-e ilo.s dinions avant d'avoir fréqueuté les Ghaldéeiis; mais les livres de Moïse , cf lui de Joij , ceux des Rois, ont été ('crils Joufilcmps avant que les Juifs pussent cunsuller les Cl)aldéeus, et dans un lenips où ces deux, peuples étaient ennemis (K-clarés. Joh., c. 1. >'. 17. Est-ce chez les ('.haidéens (|ue les Cliinuis, les ni'Ki'es, les Lapons, les sauvages de rAmérique, ont puisé la notion des esprits bons ou mauvais? Cette idr-e est comiuiine à tous les peuples ; elle ne leur est pas venue par emprunt , mais par Tinspeclion des phénomènes de la nature, et par la révélation primitive , * [ dont les dogmes comprennent la dislinclion des bonst-l des mauvais anges, à laquelle se rapporte évidemment la notion des bons et des mauvais génies. Voyez xsc.e. ]
Dans le nouveau Testament, le nom de démons est toujours pris en mauvaise part, excepté Ad., c. 17, >''. 18; partout ailleurs il signilie un esprit méchant, ennemi de Dieu et des hommes. Jésus-Christ et ses apôtres lui attribut^nt les grands crimes, Tincrédulité des Juifs, la trahison de Judas, Taveuglement des païens, les maladies cruelles, les possessions et les obsessions. Ils le nomment le père du mensonge, le prince de ce monde, le prince de l'air, Tancien serpent, Satan ou le diable; ils nous t'ont cnleudre qu'il était l'objet du culte des païens. /. Co/-., c. 10, f. 20, etc. Ji'sus-Clirist souO'rit d'èlrc lenlé par le driiion , mais il le i'h;issait du corps des possédés, et il doma le m'-me pouvoir à ses disciples; il dé-clara ([ue, par sa mort, le prince de ce monde serait chassé et désarnV'', etc. Saint Pierre, saint Judc et saint Jean nous apprt'nni'nt que les dévions sont des anges prévaricateurs ((ue Dieu a chassés du ciel , ([u'il a précipités dans l'enfer, où ils sont tourmi'nlés , et qu'il les réserve pour le jour du jugem-ml. //. Pctr., c. '2, x"- t\ ; Jnd. , x'-. (i;\4/)()r. , c. 12, V, 9;c. 20, .x\2,elc.
L'opinion des Juifs, qui attril)uaient au dnnoii les maladies extraordinaires et icrribles, comme l'épilcpsie, la catalf>p''.ie , la fri'Ui'sio , les convidsions des lunali(|Mi's, etc. , n'éiiiil donc pas absolument mal fondée; loin de la comhatlre, J('sus-Christ l'a plutôt conlirmé'e, en commandant aux demous de sortir des cori>s , en leur permettant de s'emparer d'un troupeau de pourceaux , en donnant a ses disciples le pouvoir de li's chassi-r, en attribuant à ces esprits impurs des discours et des a<-lions qui ii<^ pouvaient i)as convenir à des homnifîs. Si ci'll(! p"rsuasion des Juifs avait él(^ une erreur, Jé-siis-Christ, sagesse ('(ernelle, envoyé' pour instruire les hommes, ii'amait pas voulu les \ entretenir ; il au-
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rait cherché plutôt à les détromper. Les Pères de l'Kglise ont fait remarquer qu'à la venue du Sauveur, Dieu avait permis au démon d'exercer son empire et sa malignité d'une manière plus sensible qu'auparavant , parce que la victoire éclatante (pie Jésus-Christ et ses disciples devaient renqiorler sur lui, étaient le moyen le plus capable de confondre les saducéens, de dissiper l'aveuglement des païens, de leur apprendre que le démon était Tennemi de leur salut, et non une divinité digne de leur culte : c'est en ellct ce qui est arrivé.
Aussi , en faisant l'apologie du christianisme, et en écrivant contre les philosophes , les Pères de l'Eglise ont souvent insisté sur ce point ; ils ont fait valoir contre les païens le pouvoir qu'avait tout chrétien de chasser le démon du corps des possédés, de déconcerter ses prestiges et les opérations des magiciens , de le forcer même à confesser ce qu'il était. ?sous ne voyons pas qu'^aucun des défenseurs du paganisme ait essayé de répondre à cet argument.
Cependant on en fait aujourd'hui un crime aux Pères de l'Eglise; ils ont cru, connne les païens, disent nos critiques modernes , (pie les dc'mons étaient des êtres corporels, qu'ils recherchaient le commerce des fenuncs , qu'ils étaient avides de la fmnée des victimes et des parfu:ns,que c'était poin- eux une espèce de nourriture, qu'ils excitaient les persécuteurs a sévir contre les chn'tiens, parce que ceux-ci travaillaient à faire retrancher les sacrilices et les offrandes. Ainsi ont pensé saint Justin, Tatien, Minutiusl'i'lix, Alhénagore, Tertullien, Julius- Kirmicus, Origène, Synésius, Arnobe, saint Crégoire de .\azianze, Lactance, saint li'rôme, saint Augustin, etc. Ce préjugé a fait conserver dans le christianisme une partie des superstitions du paganisme, les conjurations, les exoreismes, la confiance aux formides de paroles, consf'quemment la théurgie, la magie, les sortilèges, les anmiettes, etc.
Cette plaiite, qui retentit dans les (écrits des plus habiles protestants, est-elle sensée ?
1" La divination, les sortilèges, la magie, la confiiuice aux paroles edicaccs, la croyance aux enchantements et aux amulettes, régnaient parmi les païens avant la naissance du chiislianisme: on les retrouve encore chez les nations ignorantes et barbares, d'un bout de l'univers à l'autre. Ce ne sont certainement ni les philosophes platoniciens, ni les ['ères de l'Eglise qui les y ont fait éclore ; ainsi la conjecture de nos savants critiques est fausse à tous égards. Les Pères se sont opposés de toutes
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leurs forces à tous ces abus, ils en ont fait rougir les philosophes de leur temps : c'est donc une injustice et une ahsurait(5 de prétendre que les Pères ont contribué à les entretenir ; nous soutenons, au contraire, qu'ils ne pouvaient mieux s'y prendre pour les déraciner.
2» En cllet, que devaient-ils faire? Fallait-il soutenir, comme les épicuriens, les saducéens et les matérialistes, que les dcmons sont des êtres imaginaires ; que s'il y en a, ils n'ont aucun pouvoir, qu'ils ne peuvent aa;ir ni sur les hommes, ni sur la nature ? Il fallait donc contredire l'I'kriture sainte, blâmer la conduite de Jésus- Christ cl des apùlres , s'exposer à la dérision des philosophes, qui avaient puisé dans les écrits des anciens leur croyance sur l'existence et sur la nature des dcmons , et qu'il était impossible de réfuter par des arguments philosophiques. Nos savants disputeurs y auraient encore moins réussi que les Pires, le plus court éiait donc de s'en tenir aux leçons et aux exemples de Jésus-Christ et des apôtres , qui ont exorcisé, chassé et confontlu les dànous , puis(iu"encore une fois les philosophes n'ont pu rien opposer à ce fait incontestable. Si c'est une superstition , ce ne sont pas les Pères qui en sont les auteurs, mais Jésus-t.hrist et les apôtres. Aussi les incrédules, meilleurs logiciens que les protestants, ne s'en prennent pas aux Pères de l'Kglise, mais a Jésus-Christ lui-même; etc'est ainsi qu'en toutes choses les protestants sont les précepteurs des incrédules. Mosheim, dans ses yoles sur Ciidworth, c. 5, ?^ 82, fait vainement l.)ijs ses efforts pour prouver que ce qu'il dit contre les Pères ne favorise point les incrédules. Lui-même, S 8'i et 89, est forcé d'avouer qu'il n'y a aucune raison dénioiis- Iralivc qui jiroiive que jamais Dieu n'a permis au drmon de rendre aucun oracle, ni de faire aucun prodige pour confirmer les païens dans leur fausse religion. Donc il a tort de bhinier les Pères.
3" Supposons que les Pères ont mal raisonné sur les passages de l'Ecrilure sainte, où il est question des opérations corporelles des drmons , ([u'ils ont eu tort d'attribuer à ces esprits des corps léj;ers, les goûts et lesinc'iinationsde l'humanité. Celte erreur, purement spéculative surunenuestion trèsobscure ne déroge à aucun aogme de la foi chrétienne; il ne s'ensuit pas que les r/n/ioJKS sont, par leur nature, des êtres matériels, ou sortis du sein de la matière ; mais ([u'ils ont besoin d'être revêtus d'un corps subtil, lorsque IMcu leur permet d'agir sur les corps.
Il" Nous savons très-bien que, dans toutes les questions [)hilosophiquesou autres, il y a un milieu à garder; mais nous ne voyons
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pas que lesprotestants l'aientmieux trouvé que les IV'res. Sur la lin du dernier siècle, liecker, ministre prolestant, lit un livre intitulé Le monde cncliantr, où il entreprit de prouver que les esprits ne peuvent agir sur les corps ; que tout ce que l'on dit de leurs apparitions, de leurs opérations, de la magie, des sorciers, despossédés, etc. sont ou des délires de l'imagination , ou des fables forgées par des imposteurs pour tromper les ignorants ; que le dniioit, depuis sa cluUe, est renfermé dans les enfers, d'où il ne peutsorlirpourvenir tenter ni tourmenter les hommes. Cet auteur fut non-seulement censuré par le consistoire ' d'Amsterdam, et interdit de ses fonctions, mais réfuté par plusieurs protestants. On lui fit voir qu'il tordait le sensdcs passages de rr.crilure sainte pour les ajuster à son système, qu'il accusait d'imposture les personnages les plus respectables, que ses principes touchant l'influence des esprits sur les corps allaient drt)it au matérialisme. Cela n'a pas empêché que P.ecker ne trouvât des imitateurs et des défenseurs, soit en Hollande, p(»it en Angleterre. Si les Pères ont donné dans l'excès opposé, ils sont beaucoup plus excusables que tous ces raisonneurs, qui se jouent de rKcriture , sainte connue il leur plait. Nous examinerons leurs raisons dans l'article suivant.
On objecte (|ue Dieu ne peut pas permettre aux </r)//t»//.s de nuire à des créatures qu'il desline au bonheur. 11 ne peut pas, sans doute, leur laisser une liberté absolue et sans bornes , telle que les i)aïens l'attribuaienl à leurs prétendus dieux ou dci)io)is; il restreint celte liberté et ce pouvoir comme il lui plaît: il donne à riionime, par sa grâce, les forces lu'cessaires pour combalire cl pour vaincre. Il n'est pas plus indigne de Dieu de punir les pécheurs^ (Hi d'('prouver les justes par les opérations (\\\ (Icinon, que de le faire par les liéaux de la nature. V.n général^ les lumières de la philosoj)hie sont trop couricspoui- savoir ce que Dieu peut ou ne peut ])ar permettre ; c'est à lui de nous apprendre ce qu'il fait et ce que nous devons croire.
Depuis que Jésus-Christ a détruit, par sa mort, l'empire du dànon, il ne convient ])lus d'exagérer le pouvoir de cet esprit impur, surtout à l'égard d'un chrétien consacré à Dieu par le baptême, et soustrait ainsi à la puissance des ténèbres; cette imprudence est capable de produire deux ellets pernicieux : l'un de persuader aux imaginations faibles que le démon les obsède; l'autre de leur faire conclure que
leurs j)échés ne sont pas libres (( Cha-
cim, dit saint Jacques, est tenté par sa propre convoitise... lîésistez au dniioii, et il s'enfuira.» Ch. 1, > 1Z|; ch. h >^ 7. Jésus- Christ , dit saint Clément d'Alexandrie ,
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nous a d(Mivré.s, par son précieux sang, des maîtres cruels auxquels nous étions autrefois assujettis, en nous délivrant de nos péchés, a cause desquels les malices spirituelles nous dominaient. « Eclog. Prop., n. 50. Saint \ugusliu enseigne que quand l'Ecriture nous exhorte à résister au dcinort, et à combattre contre lui, elle ç'nlcnd que nous devons résister à nos passions et à nos appétits déréglés, parce que c'est par là que le dnnon nous suljjugue. D; agone C/irist., n.lel'2.
La rêverie de l'Anglais Gcdc, qui a prétendu que ridée du démon et de ses opérations a été formée sur la notion du Messie, est trop absurde pour qu'elle vaille la peine d'être ri'futée. Dans l'histoire de la chute de l'homme, l'Rcrilure fait mealion du tentateur, avant de pailerdu Kilscle la femme, qui doit lui écraser la tête. Les Juifs ont eu la notion des génies ou esprits, soit bons, soit mauvais , dès qu'ils ont commencé à connaître les prétendus dieux de leurs voisins, et ces êtres réels ou fantastiques n'avaient aucun rapport au Messie. IjCs divinités cruelles auxquelles ces Juifs, devenus païens, immolaient leurs enfants, n'étaient certainement pas amies des hommes; on ne pouvait les envisager autrement que comme dos dêntous malfaisants, ni leurolfiir ces sacrifices abominables par un autre motif que par la crainte de leur colère.
On ne doit pas faire plus de cas du reproche des incrédules modernes, qui ont dit qu'en admettant un ou plusieurs démons, appliqués à traverser les desseins de Dieu et à nuire aux hommes, on adopta l'erreur des manichiens, et que le manichéisme est ainsi la base de toutes les religions. Les manichéens supposaient deux )rincipes éternels, incréés, intléj)endanls, 'un bon, l'autre mauvais: ce dernier n'a aucune ressemblance avec les esprits créés de Dieu, qui sont devenus méchants par leur faute , que Dieu puni!, et dont il réprime le pouvoir comme il lui plaît. Uîsserl. sur 1rs bons et 1rs mauvais Anges, Bible d'Avignon, tome 13, p. 255.
UÉMOMAQUE, possédé, lïomme dont le démon s'est emparé , qu'il fait agir et qu'il toin-menle. On distingue la ])ossf'ision d'avec Vobscssion: par la première, le démon agit au dedans de la personne de laquelle il s'est rendu maître; par la seconde, il agit seulement au dehors. Les possédés sont aussi api)elés vnrrgiunhies , c'est-à-dire agités au dedans.
Nous avons vu, dans Tailicle précèdent, que r>eck('r, et d'autres incrédules, ont soutenu fine le démon ne i)iHit agir sur les corps; que toutes cespri-lendues opérations sont illusoires; qu'il n'y eut jamais, par
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conséquent, ni possession, ni obsession réelle; que les démoniaques sont des hommes dont le cerveau est troublé, qui s'imaginentfaussement être tourmentés par le démon, que c'est une maladie très-naturelle, qui doit être guérie, non par des exorcisuies, mais par les remèdes de l'art: il paraît que c'est le sentiment connnun des protestants à l'égard de tous les démonictgurs modernes ; conséquemment ils tournent en ridicule les exorcismes de l'Eglise. Celte opinion est déjà sufiisammcut réfutée par les passages de l'Ecriture sainte que nous avons déjà cités, totichant le pouvoir et les opérations des démons en générai : mais ce qui regarde les démoniaaues ou possédés a été solidement traité dans une dissertation sur ce sujet, qui remplit le troisième volume de l'ouvrage de Siackouse sur le sens littéral de l'Ecriture sainte, etc. Sans nous assujettir à la copier, nous donnerons d'abord les preuves de la réalité des possessions, nous répoudrons ensuite aux objections par lesquelles on a voulu éluder les conséquences de ces preuves.
1" Comme les protestants ne tiennent point pour authentiquele livre de Tobic, ils ont passé sous silence ce qui y est dit du démon qui obsédait Sara, fille de Kaguel , c. 3. f. 8; c. 6, y. 8; c. 8, >'. 3; c. 12, ,x\ IZj; mais le sentiment des protestants n'est pas une loi pour nous : il résulte de cette histoire que c'était vérilablement un démon, nommé Asmodéc, qui afiligea cette vertueuse fille, qui mit à mort les sept premiers hommes qui l'épousèrent, et qu'elle en fut délivrée par l'Ange ïïapliaël.
Lorsque les Juifs accusèrent Jésus-Christ de chasser les dénions par le pouvoir de lîéelzébub, prince des esprits de ténèbres, il leur ré'pondit: « Si Satan se ch.asse luimême, il est donc son propre ennemi; comment son empire se souliendra-t-il ?
Si je chasse les démons par Béelzébub, par qui vos enfants les chassent-ils? Pour cela môme ils serviront à votre condanniation ; si au contraire je les chasse par l'esprit de Dieu, le royaume de Dieu vous est donc arrivé.... Lorsque l'esprit impur est sorti de l'honnne , il est errant et ne trouve point de repos; il dit : Je retournerai dans le séjour d'où je suis sorti; il prend avec lui sept autres esprits plus méchants que lui ; ils y entrent et y habitent ; le dernier état de cet homme devient pire que le premier. » Maltli-, c. 12, S 26, /i3.
Le Sauveur parle et commande aux démons, ils lui lépondcnt et obéissent, ils confessent qu'il est le (ils de Dieu. Lorsqu'il veut les chasser du corps d'un possédé, ils lui demandent de ne pas les renvoyer dans l'abime, mais de leur permet-
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tre d'entrer dans un troupeau de pourceaux ; Jésus y consent, et le troupeau va se jeter dans lès eaux. Lvc, c 8, >\ 27.
il donne à sesapôtres le pouvoir de guérir les maladies et de chasser les démons , c. 9, V. 1; quelque temps après ils lui disent : « Seigneur, les démons nous sont soumis en votre nom; il leur répond : J'ai vu tomber Satan du ciel comme l'éclair. » Cil. 10 , f 17. Il promet que ceux qui croiront en lui auront le même pouvoir, et il le distingue formellement d'avec celui de guérir les maladies. Marc, c. 16, >M7.
Si les possessions sont des maladies naturelles, Jésus-Clirist, par ses discoms et par sa conduite, confirme le faux pn'jugé dans le(iuel étaient les Juifs, que c'était véritablement un esprit malin qui faisait agir et sonlIVir les dniioiiitiqnrs ; il induit ses apùires en crrriu', et il travaille à faire durer l'illusion i)arn)i tous ceux qui croiront en lui; ce procédé serait indigne du Fils de Dieu , qui était la sagesse et la vérité même, et qui avait promis à ses apôtres que le Saint-Ksprit leur enseignerait toute vérité.
2" Les apôlres ont pris à la lellre coque leur maître avait dit louchant les dcvioniaqiies , et ils ont , à son exemple, exorcisé et chassé Icsdi'mons. Dans la ville de Philippes , saint Paul guérit par un exorcisme , au nom de Jésus , une lille possédée, oui procurait à ses maîtres un gain consiclérable en découvrant les choses cachées : il dit au mauvais esprit: «Je te commande , au nom de Jésus-Chribt , de sortir de cette fille ; et le démon sortit surle-champ » AcL c. 16, v. 16. Saint Paul fut maltraité pour avoir fait ce miracle, €t il en opéra un semblable à Kphèse , ch. 19, \. 12 cl 15. Si la connaissance que cette fille avait des choses cachées était lui talent naturel, ou un arlilice, comment un exorcisme fait par saint Paul a-l-il pu le faire cesser ?
3" L'on ne jirut récuser le témoignage unanime des i'éres des (pialre premiers siècles , sans donner dans un pyrrhonisme absurde; ils al testent constamment que les exorcistes chrétiens chassaient les dé'mons du corps des païens qui en é-taient possédés, qu'ils forçaient ces esprils impurs d'avouer ce qu'ils étaient ; les Pères prennent à témoin de ces faits les païens eux-mêmes ; ils disent que plusieurs de ceux qui oui élc ainsi guéris se sont faits chrétiens. L'on ne peut supposer ici ni influence de l'Imagination , puisque ces possédés, étant païens, ne pouvaient avoir aucune confiance aux exorcismes des chrétiens ; ni collusion entre eux et les exorcistes pour favoriser les progrès duchristinianismc ; ni maladie nalurclle , puis-
DKM 633
qu'alors des paroles n'auraient pas pu la guérir; ni crédulité, ni exagération, ni mensonge de la pari des Pères, puisqu'ils parlaient de faits publics, et qu'ils invitaient leurs ennemis à venir s'en convaincre par leurs propres yeux.
Saint Paulin , dans la vie de saint Félix de Noie , alteste qu'il a vu un possédé marcher contre la voûte d'une église, la tète en bas , sans que ses habits fussent dé-rangés , et que cet homme fui guéri au tombeau de saint Félix. » J'ai vu , dil Sulpicc Sévère, un possédé élevé en l'air, les bras étendus, a l'approche des reliques de saint Martin. » I)iiil.'ô,c. 6. Voilà des témoins ociilairos qu'il est difTicile de réfuler , et des faits que nos adversaires ne parviendront pas à concilier avec leur syslènie.
Kncore une fois , il est absurde de vouloir soutenir , contre les incrédules, que tout ce qui a élé dit par les écrivains du nouveau Teslament est vrai , et que ce qui a été attesté pas les Pères est faux.
['," Au témoignage des Pères , nous pouvons ajouter celiii des aul<'urs profanes. iM-rnel , médecin de llem-i II , et Ainbroise Paré inolcslant, font mention d'un i)OSsédé qui parlait grec et latin, sans avoir jamais appris ces deux langues. On i ourrail citer d'autres exemples de même es- ])èce. Cudworlh. Sijsl. ùilclL, c. 5. § 82 , en allègue plusieurs.
Voila des preuves positives ; que peuvent y opposer nos adversaires ? Des conjectures, de prétendues probabilités, des suppositions sans fondement.
Pour se débarrasser de l'Ecriture sainte, ils disent que chez les Juifs, comme chez les païens , (h'mon signifiait seulement génie, fortune , sort bop. ou mauvais, malheur , maladie; rpie la mélancolie noire , l'épiiepsie, la fré'in'sie , les attaques de folie iiériodique , sont appelés dans l'Ecriture nidiiriiis fs])iifs: Jésus-Clnist, ajoutent-ils . par condescendance, parlait comme le pi'uple ; il se conformait à Timagination blessée des malades , afin de les guérir plus aisément ; il ne disputait pas sur les termes , il guérissait. Il ne fallait jins moins im pouvoir divin pour guérir des maladies naturelles par une parole , ou par un simple aîlouchement , que pour chasser les démons ; le miracle est égal dans l'un et l'autre cas.
Mais les Juifs , ni les païens, se sont-ils jamais avisés d'appeler une maladie naturelle .S'a/an, (liuhlc , JlcvUcbub , prince (1rs armons , Irçiiou dr drinons , esprit iiiipm-, de lui adresser la parole , de supposer que c'est un personnage qui parle et qui agit , comme tait Jésus-Christ dans vingt endroits? 11 n'était pas question de
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disputer, mais de ne pas induire en erreur les Juifs , les malades , les apOlres et tous les croyants. Ici Terreur était pernicieuse , puisf[uc , selon nos adversaires , elle a introduit dans TEglise les superstitions païcnues. Jésus-Christ , revêtu de la toute-puissance divine , avait-il besoin de tromper rimagiualioa des malades pour là guérir? 11 ne s'agit pas de savoir si les miracles de Jésus-Clirisl étaient plus ou moins grands, mais si les discours et la conduite qu'on lui prête s'accordout avec la sincérité qu'il recommandait lui-même, avec la charité d'un médecin lout-puissaiit , avec la sagesse et la sainteté divine ; et nous soutenons que cela ne se ]>çut pas.
On ne juslifiera pas mieux la conduile des apôtres l^ès qu'ils avaient reçu le Saint-Esprit et le pouvoir de faire des miracles, pourquoi exorciser les démons, et leur commander au nom de Jesus-Chrisl ? Il ne leur en aurait pas coûté davantage pour guérii' les dcmoniaqucs sans celle cérémonie. Saint Pierre, .4r^, c. 10, ^. 38 , dil que .iésus-Christ a guéri tous ceux qui étaient opprimés par le diable. Saint l'aul emploie indilli'-remment les mots drinon , sa Uni y diable , pour signifier l'esprit malin ; il lui atlribiic les prestiges , les tentations , les obstacles au progrès de l'Evangile , et les maladies corporelles ; /. Cor,, c. 5, v. 5. Il menace un pécheur public de le livrer à Satan, pour faire mourir en lui la chair , et sauver l'esprit. Si les apôtres n'ont entendu par là (juc des maladies naturelles , ces façons de parler sont inexcusables.
Pour éluder le témoignage des Pères , leurs censeurs ont dit que les Pères, imbus du platonisme, étaient , sur le pouvoir et sur l'opération des démons , dans le même préjugé que le peuple; que la plupart croyaient les dînons corporels, qu'ils attribuaient les opérations dont ils parlent au pouvoir naturel des démons , que probablement ils ont exngi'ré les faits. Ainsi ont raisonné non-seulement les incr<'(lules et les protestants , mais encore les défenseurs des convulsions qui se faisaient à Paris pour .-vccnkliter des erreurs condanmées par l'Eglise.
Nous prélendons au contraire que les Pères ont piisé dans l'Ecriture sainte , et non dans Platon, l'opinion ([u'ils ont eue touchant le pouvoir et les opérations du démon , puiscpi'ils citent l'E-rilure sainte, sans faire aucune mention de Platon ni de sa doctrine. Ce n'est point le platonisme qui leur a suggéré le sens qu'ils ont donné à l'Ecriture sainte , mais la force et l'i^nergie des termes tels qu'ils sont , et la comparaison des divers passages. ()ue les Pères aient cru les démons corporels ou Incorporels , qu'ils leur aient attribué un pouvoir
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naturel ou surnaturel, cela ne fait rien à la question ni à la réalité des faits qu'ils ont attestés , et dont ils ont pris leurs ennemis même à témùn. Dire qu'ils les ont exagérés , c'est suspecter leur sincérité sans raison et sans fondement ; ceux qui les accusent leur prêtent le défaut dont ils sont eux-mêmes atteints et convaincus.
Ce qu'ils allèguent contre les attestations des médecins et des naturalistes n'est pas plus solide ; ils disent que ces auteurs étaient mal instruits , cl qu'on l'est beaucoup mieux aujourd'hui. Depuis que la médecine s'est perfectionnée , on ne voit plus de possessions que parmi les peuples superstitieux, et cet accident n'arrive qu'à des personnes d'mi esprit faible et d'un tempérament mélancolique. Lorsque des hommes se sont crus changés en loups, en bœufs . être de verre ou de beurre, etc., on n'a pas attribué cette maladie au démon mais à une bile noire , à une chaleur excessive de cerveau , et au dérèglement de l'imagination ; ils ont été guéris par des remèdes : on réussirait de même à l'égard des possédés ou dnnoniaqucs.
Nous n'avons garde de contester les progrès de la physique et de la médecine ; cependant nous ne voyons pas que l'on guérisse beaucoup mieux les malades qu'autrefois , ni que l'on soit parvenu à faire vivre les hommes plus longtemps.
Que prouvent les faits que l'on nous oppose? Qu'en ce qui regarde les possédés ou drinoniaqiics, il y a souvent eu de l'ignorance , de la crédulité , du dérangement, de l'imagination , (pielquefois de l'imposture et de la fourberie : on en a vu des exemples dans tous les siècles, même dans le nôtre; tout récemment les exorcismes de r.asner ont fait du bruit , et il n'en est plus question. Mais, quand ces exemples seraient en plus grand nombre, on aurait encore tort d'en conclure en général que jamais il n'y eut rien de réel en ce genre, et que Ions ceux qui ont attesté le contraire étaient dans l'erreur. La saine logique ne permet point do tirer une conclusion générale d'un certain nombre de faits particuliers , il s'ensuit seuleuïent que , dans cette malière , il faut juger avec beaucoup de circonspection , et n'y supposer du surnaturel qu'après un examen très-réfléchi; nous verrons , dans un moment, qu'il y a des signes indubitables d'une vraie possession.
Il reste encore quelques objections à résoudre. Il est impossible, disent nos adversaires , que , sans miracle , le démon suspende les fonctions de l'âme d'un possédé , et qu'il soit l'auteur de ses opérations: or, si l'on accorde au démon un pouvoir miraculeux , la preuve que l'on tire des miracles devient absolument nulle.
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D'un côtt' , si le dciiion avait naUirellcment le pouvoir de s'emparer des corps , il reiiij)liiail le monde de possédés et de possessions; de Taulrc, si Dieu voulait le lui permettre, il ne le ferait sans doute qu'à l'égard de quelques impies pour les punir : or, nous voyons que celle maladie est arrivée à des personnes très-innocenles. Enfin , quand l'efficacité des exorcisnies de l'Eglise serait incontestable , elle ne prouverait encore rien , puisqu'il y a eu des exorcistes dans toutes les religions , vraies ou fausses; il y en avail chez les Juifs , lEvangile atteste qu'ils réussissaient , qu'ils chassaient véritablement les dénions, et Jésus-Christ ne voulait pas qu'on les en empêchât, lorsqu'ils le faisaient en son nom. Malt., c. V2, >\ 27, Mcirc, c. 9. }\ 37 ; Act.,c. 19,>M3.
INous répondons qu'il n'est pas nécessaire que le démon agisse sur l'âme d'un possédé pour être cause de ses opérations, il suffit qu'il dérange l'organisation du corps; Clarcke, Locke, Malebranche , et d'autres philosophes, ont fait voir que cela est très-possible. Que ce pouvoir soit naturel ou . surnaturel , peu importe, dès que le démon ne peut l'exercer sans une permission de Dieu ; or. Dieu peut le permettre non-seulement pour i)unir des pécheurs , mais pour éprouver des justes , et c'est ainsi qu'il le permit à l'égard de Job et de Sara, fille de Haguel , dont l'Ecriture atteste la vertu. Que des exorcistes juifs, convaincus de la puissance de Jésus- Christ, aient chassé les dénions en son nom , et que le Sauveur ne l'ail pas trouvé mauvais, cela n'est pas étonnant ; mais il n'y a aucune preuve qu'ils aient réussi autrement : on peut encore moins prouver qu'il y a eu des exorcismes efficaces dans les religions fausses, à l'égard de gens véritablement possédés.
Supposons, pour un moment, que les exorcismes de l'Eglise n'ont point d'autre vertu que de calmer riniaginalion de ceux qui se croient possédés, c'est encore une injustice d'en blâmer l'usage, nos adversaires eux-mêmes supposent que Jésus- Christ et les apôtres les ont employés par ce seul motif; comment peuvent-ils faire un crime à l'Eglise de suivre cet exemple ? l'Eglise n'a pas le pouvoir de faire des miracles et de guérir les maladies comme Jésus-Christ et les ap(jlres; elle a donc une raison de plus de recourir aux prières. Parmi les pauvres et les ignorants des campagnes, les Esculapesne sont pas fort communs; l'Eglise est donc louable d'accorder aux malheureux, par charité, le seul secours qui soit en son pouvoir.
De l'aveu des physiciens et des naturalistes les plus habiles, une possession est indubitable lorsque l'on y voit quelques-
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uns des signes suivants: 1* lorsque les possédés ou obsédés demeurent suspendus en l'air pendant un temps considérable, sans que l'art puisse v avoir aucune part; lorsqu'ils parlent cUncrentes langues sans les avoir apprises, et répondent juste, aux questions qu'on leur fait dons ces langues; 3" lorsqu'ils révèlent ce qui se passe actuellement dans des lieux éloignés, sans que l'on puisse attribuer cette connaissance au hasard ; If lorsqu'ils déc(Hivrent des choses cachées qui ne peuvent être naturellement connues, comme les pensées, les désirs , les senlimcnts intérieurs de certaines personnes. Lorsqu'une prétendue possession n'est accompagnée d aucun de ces caractères, il est très-permis de la regarder conmic fausse. Voyez les Lettres de M. de Saiiil-Auflré Siir 1rs possèdes ^ les Lettres t/t('olo(]i<iues de D. la Tastc ait.r défenseurs dès convulsions ,\n Disserlalioii de D. Cabncl sur les obsessions et les possessions du démon. Bible d'A~ vignon. tome 13, p. 293.
Entre les divers f/à»f;/;/(/r/»c\!; dont l'Evangile rapporte la guérison, celui de Gadaraou C; rasa, dont il est j)arlé, Mattli., c. 8, y. 'J8; Marc, c 5, V'. 1 ; Luc , c. 8, ,V. '2G, a prêté le jilus à la critique des incrédules. Les uns ont voulu en faire disparaître le merveilleux , les autres y ont trouvé du ridicule et de Tinjustice." Saint Alarc et saint Luc ne parlent que d'un seul possédé; saint IMalthieu suppose qu'il y en avait (Xi^vw ; mais saint Marc el saint Luc n'oiil fait mention que du plus remarquable, avec lequel Jésus-Christ conversa, et ils n'ont rien dit de l'autre : ce n'est pas là une contradiction. Ils disent que ce furieux biisail les chaînes dont on le garrottait , ne voulait soufl'rir aucun vêlement, se retirait dans les lieux déserts et les tombeaux, hurlail et se fra])pait à coups de pierre; qu'il maltraitait ceux qu'il rencontrait, et répandail la terreur aux environs; l'on sait que les Juifs enterraient souvent les morts dans les cavernes des montagnes. En voyant Jésus-Christ , le possédé s'écria : Jésus , Fils du Dieu très-haut, qu'y a-t-il entre vous et moi? ne me tourmentez pas. Jésus demanda au démon: quel est ton nom? Je me nomme Légion, répondit l'esprit impur, parce que nous sommes ici en grand nombre; ne nous envoyezpas dans l'abîme, laissez-nous entrer dans ce troupeau de pourceaux qui paît dans la campagne. Jésus le permit, et sur-le-champ ces animaux, au nombre de près de deux mille , allèrent se précipiter clans le lac de Génésareth. Les Géraséniens, effrayés de ce prodige, prièrent Jésus de se retirer de cette contrée
Cet homme , disent nos critiques, était un insensé qui se croyait possédé d'une
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It^gion de démons; Jésus, par condescendance, lui parle sur le même ton, et lui accorde ce qu'il demande. Les gardiens des pourceaux , efliayés à la vue du dnnoniaqne, se sauvent; "les pourceaux, épouvantés de ce mouvement, s'cnfuicnl d'un autre côté , et vont se précipiter ; le démoniaque imaginaire se trouve guéri de sa folie ; il n'y a point là de miracle. Mais de quel droit Jésus fait-il périr près de deux mille pourceaux qui ne lui appartenaient pas ?
Réponse. Nous avons déjà remarqué que si la possession n'avait pas été réelle , la prétendue condescendance de Jésus-Christ aurait autorisé une erreur très-grave , et que cette conduite ne convenait pas au Sauveur du monde, qui n'avait pas besoin de feintes pour opérer des miracles; il est d'ailleurs impossible qu'une frénésie naturelle ait donné à un liomme assez de force pour briser des chaînes , et un simple mouvement de frayeur n'engage point un troupeau de deux mille animaux a se précipiter. Tout ce prétendu naturalisme est absurde.
11 ne faut pas oublier que Gadara ou Gérasa était dans la Décapole, pays qui avait fait autrefois partie du royaume de Basan, célèbre par ses forèls de chêne, propre par conséquent à nourrir des pourceaux , et qui était habité par des Juifs et par des païens. Comme les pourceaux étaient les victimes les plus ordinaires dans les sacrilices du paganisme, il était défendu aux Juifs non-seulement d'eu manger , mais d'en nourrir et d'en faire commerce. Si le troupeau dont il est ici question appartenait à des Juifs, ils étaient trausgresseurs de la loi; Jésus-Christ, en qualité de prophète et de Messie, avait droit de les punir; s'il appartenait a des païens, le Sauveur, en exerçant un empire absolu sur les démons, démontrait l'absurdité et l'impiété du culte ciu'on leur rendait ; cette leçon frappante (levait en désabuser les (Jéraséniens; il n'y a donc ni ridicule, ni injustice. Comme ce miracle confond tout à la fois les Juifs saducéeas et les matérialistes, qui n'ont jamais cru aux esprits , les païens qui les adoraient, les philosophes incrédules qui nient laré-alité dos possessions, il n'est pas étonnant (ju'ils soient blessés et déconcertés par cette narration de l'Evangile.
«É.WDXSTllATlON-. Ce terme est souvent pris i)ar les Ihéologieus dans un sens did'érent de celui que lui doimeut les philosophes. Ceux-ci entendent \yAV démoiHrcr , faire voir la vé'rilé d'une proposition par la noiiou claire des tri uns dont elle est composée : ainsi ils d'^montrent que le tout est plus qraiid (jur sa partir, que les trois angles d'un triangle sont égaux à
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deux droits: alors l'évidence de la proposition est intrinsèque, tirée de la nature même de la chose , ou de la signification des termes cpii l'énoncent.
Les théologiens soutiennent cni'une proposition, qui est obscure en elle-même, peut être démontrée par des témoignages auxquels il nous est impossible de ne pas acquiescer. Ainsi ils disent que l'existence des couleurs, d'un miroir , d'une perspective , est démontrée aux aveugles-nés , quoique ces objets soient incompréhensibles pour eux , parce qu'il y aurait autant d'absurdité, de leur part, de nier cette existence qui leiu- est prouvée par le témoignage de ceux qui ont des yeux, qu'il y en aurait à nier une proposition démontrée en elle-même. Alais cette espèce d'évidence ou de certitude invincible , qui résulte du témoignage, est une évidence extrinsèque et non tirée de la nature de la chose.
Dans le même sens, nous disons que la vérité des dogmes de notre religion nous est démontrée par la certitude des preuves de la révélation, ou par le témoignage de Dieu même; qu'il y aurait de notre part autant d'absurdité à les nier ou à les révoquer en doute, qu'à douter des propositions desquelles nous avons une démonstration rigoureuse , ou une évidence intrinsèque.
A l'exception des vérités de géométrie , de calcul, et de quelques principes métaphysiques, toutes les-autres vérités ne nous sont clémontrées que par des preuves extrinsèques. Nous sommes évidemment convaincus, par le sentiment intérieur, que notre âme remue notre corps , quoique nous ne concevions pas quelle liaison il peut y avoir entre une volonté et un mouvement. Nous sommes certains qu'un corps mù counnunique le mouvement à un autre, quoique nous n'apercevions pas pourquoi cela se fait , ni la liaison qu'il y a entre le mouvement de l'un et celui de l'autre; ce phénomène nous est évident par le témoignage de nos sens. Nous sommes invinciblement persuadés de la réalité de plusieurs phénomènes physiques que nous n'avons, jamais vus, dont nous ne concevons pas la cause ni le mécanisme; nous le> croyons sur le t('moignage irrécusable de ceux qui les ont constatés par l'expérience.
l'iien n'est donc plus absurde que de prétendre , comme font certains incrédules, qu'à l'exception des vérités démontrées en rigueur par une évidence intrinsèque, il n'y a rien de certain , d'absolument incontestab'e, dont il ne soit permis de douter.
Nos droits, nos possessions , notre état, nos devoirs civils et moraux, ne sont fondés que sur des démonstrations morales , sur des preuves de fait, qui ne sont point
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susceptibles d'une évidence mélaphysique.
Nous ne laissons pas d'en èlre invinciblement persuadés; inutilement les philosopbes entreprendraient d'ébranler cette certitude par leurs sophismes. Eux-mêmes y donnent leur confiance comme le reste des hommes; pourquoi exigent-ils une plus grande certitude pour les vérités de la religion? Le conuuun des hommes n'est pas fait pour argumenter, mais pour agir. Les philosophes les plus entêtés sont convenus que, s'il fallait toujours nous conduire par des raisonnements, le genre humain périrait bientôt . et que la société ne pourrait subsister. Voyez evidknce.
DEXIS (Saint) Taréopagite. Il est dit dans les Actes des apôtres, c. 17, t. oZi, que saint Paul prêchant dans la ville d'Alliênes, convertit Denis l'aréopagile et quelques autres personnes. Eusèbc, IJlsl. rcctcs. , 1. 3 , c. /i , et I. /i, c. 23, nous apprend que ce disciple de l'apôtre fut fait évèque d'Athènes, et c'est une opinion constante qu'il souffrit le martyre. Pendant longtemps on Ta confondu avec saint Denis, premier (■vêquc de Paris, et plusieurs auteurs ont soutenu que c'était le même personnage; mais on convient aujourd'hui que ce sont deux hommes ([ui n'ont pas vécu dans le même temps, que l'im est mort svn' la lin du pr-'mier siècle , l'autre vers le milieu du troisième.
14 n'est pas moins certain que les ouvrages qui portent le nom de salnl Denis Varéopagite, ne sont pas du saint évêque d'Athènes, mais on ignore quoi en est le véritable auteur; les criliques mêmes ne sont pas d'accord sur le temps précis auquel ils onl commencé à paraître : les uns pensent qu'ils ont été- composés avant la lin du quatrième siècle; d'autres, au commencement du cinquième; quelques-uns soutiennent qu'ils sont seulement du sixième. Le premier écrit aiUbenlique où il en soit fait mention, est la conférence qui se tint , l'an 532 , dans le jjalais de l'empereur Justinien, entre les catholiques et les sévériens; ceux-ci les citèrent en leur faveur, les catholiques en soutinrent l'orlliodoxie, et depuis ce temps-là plusieurs Pères de l'Eglise en ont allégué i'aulorité. LaC.roze avait prétendu prouver que Synésitis, évêque de Ptolémaïde, était l'auteur de ces ouvrages. Brucker, llisl. de la pldlos-, U 3, p. 507, a réfuti' cette opinion; il pense nue c'est la production d'un philosophe (le l'école d'Alexandrie , postérieur à Syiiésius.
Ces ouvrages ne furent connus en Occident qu'au neuvième siècle. L'an 82/i, Michel le Bègue, empereur grec, en envoya une copie à Louis le Débonnaire , (lui les "fit
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traduire en latin , et ils sont devenus célèbres dans l'église latine depuis ce tempslà, parce quon crut, par erreur, qu'ils avaient été réellement composés par le disciple de saint Paul, et que c'était le même que le premier évêque de Paris. La dernière et la meilleure édition qui en ait été faite, est celle de Paris, de 1 an 163Zi, en deux volumes in-folio, en grec et en latin. Us renferment quatre traités, l'un, de la Hiérarchie céleste ; l'autre , des ?\ovis divins; le troisième , de la Hiérarchie ecclésiastiijue ; le quatrième, delà Théologie mystique , et dix lettres écrites à diflérentes personnes. Celui de la Hiérarchie ecclésiastique est le plus utile, parce que l'auteur y rend compte des rites et des cérémonies qui étaient en usage de son temps, et l'on y voit que le secret des mystères était encore observé pour lors. C'est pom- cela même que ce livre déplaît aux protestants.
Mais celui qui leur a donné le plus d'humeur, est le Traité de la Théologie jnystique ; ils en onl dit tout le mal qu'ils ont pu. Si nous voulons les croire, l'auteur est lin platonicien fanatique, qui a introduit dans la théologie chrétienne l'inintelligible jargon du platonisme; qui , au lieu de la rebgiou raisomiable de l'Evangile, a fait adopter, par les imaginations vives et les esprits niélancoliques , une dévotion chimérique , qui leur a persuadé que le meilleur moyen d'élever l'âme à Dieu est d'exténuer le corps par les jeûnes, les veilles, les prières et les macérations, et que la perfection chrétienne consiste dans une oisive contemplation : doctrine absinde, (lisent-ils, qui a défiguré le christianisme, et a produit des abus infinis dans l'Eglise. Pour nous, il nous semble que cette déclamalion tient un peu du fanatisme (ju'on reproche au prétendu aréopagite. C'est ainsi cependant qu'en parlent Brucker, Mosheiin et son traducteur. Du moins il ne fallait pas ajouter que la confusion de saint Denis àç. Paris avec l'aréopagile a fail une impression si durable sur l'espril des Français, qu'on n'a jamais pu les en d('sabuscr. Il est constant que personne n'a écrit contre cette opinion avec plus de force que les Français, et qu'il n'y a plus personne en France qui s'avise de la soutenir. Tillemonl, t. /i, p. 710.
C'est une autre injustice de la part de ce traducteur, d'ajouter de son chef que le moiriC liikhiin a inventé cette fable avec une hardiesse sans égale. Ililduin a pu se tromper sans avoir aucun dessein de tromper les aiUrcs; la seule ressemblance du nom a sufiitpour faire confondre deux personnages très-distingués ; l'ignorance et le défaut de critique ne sont pas des preuves de mauvaise foi. Quand Hilduin serait le
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premier qui a écrit celte fable , il ne s'ensuivrait pas qu'il en est l'auteur.
DÉXO.MBRE.MENT. A l'occasiou (le ce lerme , nous avons deux faits à éclaircir.
I. Il est dit, dans le second livre des llois , c. 2Z| , que David fil faire le dénombrement du peuple, et qu'en punition de celte fauti? , Dieu lit périr par la peste soixante-dix mille âmes. Etait-ce une faute (ie la pari d'un roi, de vouloir savoir le iïombre de ses sujets? Si c'en était une, jiourquoi punir le peuple de la faute de son ioi?
Hemarquons, i" que, selon l'historien, la colère du Seigneur conlvnai de s'irriter conlre Israël, et qu'elle excita David à faire ce dénombrement. Si le Seij^neur était déjà irrité , il fallait que le peuple fût coupable, quoique l'auteur sacré ne nous apprenne point quelle était sa faute; il ne fut donc pas puni de la faute de son roi , mais de la sienne.
1° Selon le texte hébreu et selon la version des Septante, David ne vint pas à i)0ut de faire dénombrer les jeunes gens au-dessous de vingt ans. /. Parai., c. 27, y. 22. Son intention avait donc été de les faire comprendre dans le dénombrement, el l'ordre qu'il avait donné n'exceptait personne. Or, Dieu avait défendu de comprendre dans les dénombrements les jeunes f,'ens au-dessous de vingt ans. E.rod., c. 30, f. J/i. David semblait se délier de la promesse que Dieu avait faite de multiplier la race d'Israël connue les étoiles du ciel. I. Parai, c. 17, \. 23. Voilà pourquoi .!oab représenta que ie Seigneur serait irrité de ce dénonibremenl. /6if/., c. !!,>''. 3. David s'obslina et voulut que ses ordres lussent exécutés.
3" Le savant Michaëlis, dans une dissertation sur le dénombrement des Hébreux , prouve, par l'énergie du texte original, et par la comparaison de divers passages, (jne le dessein de David n'était pas seulement de faire dénombrer ses sujets, mais de les faire enrôler, soit pour porler les armes , soit pour leur imposer descorvées; que c'est pour cela cju'il en donna lacomnnssion a .loab, son général d'armée, et non à un ofTicier civil. Cet ordre était un acte de despotisme qui devait paraître trèsdur au ])iMiple, et déplaire à Dieu.
![" Si la vulgate semble dire que la col're de Dieu excita David à comnieltre cette faute, elle rectifia l'expression ailleiu's, et dit que ce hu un mauvais rsp)ii <|iii (xcita David à dciionibrcr le peuple. 1. Parai, c. 21, >-. 1.
II. Il est dit dans saint Luc, c. 2, ^'^A, <(u'.\ugiistc ordonna de faire le dénombremei.t de tout l'empire; que ce premier dénombrement fut fait par Cyrinus ouQui-
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rinus, président de Syrie, et que Jésusvint au monde à cette occasion.
Les censeurs de l'Evangile objectent que les historiens d'Auguste ne font aucune mention de ce dénoniI>iement général; que, s'il y en eut deux dans la Judée, Jésus-Christ n'est point né à l'occasion du premier , mais du second ; que Cyrinus n'a éti' président ou gouverneur de Syrie que
Elus de dix ans après le premier dénomreuient.
Il faut observer que le texte de saint Luc peut se traduire à la lettre : ce dcnombremcnl fui fait premier que , ou avant que Cif rinus fûl (jovvcrncnr de Syrie ; Uervarl, le caidinal -^oris. le pèie Pagi, le père Alexandre ont fait cette observation, et Ton peut citer vingt exemples de la même expression ; alors le texte ne donne aucune prise à la censure.
L'empereur Julien fait mention du dénombrement dont parle saint Luc, il ne le révoque point en doute Saint Justin le cite à l'empereur Anionin , saint Clément d'Alexandrie le suppose certain ; TertuUien dit qu'il est dans les archives de Home ; Eusèbe le rappelle dans son histoire, et Cassiodore dans ses lettres ; Suidas en parle au mot àîro-paor'. Ce fait est donc incontestable. Saint Luc en cite deux, l'un dans son Evangile, l'antre dans les Actes; Josèphe neparle que du second, fait par Cyrinus, et qui excita une sédition.
11 ne faut pas s'étonner de ce que saint Luc parle d'un dénombrement de toute la terre ; celle expression signifie seulement tout le pays ou toute la Judée. Saint Luc l'emploie dans ce sens , non-seulement dans son Evangile, c. Zi, ,x'. 25; c. 23, >■". hh, mais encore dans les Actes, c. 11, >'» 28. Le cens imposé aux Juifs par lesliomains se payait par tète . et Jésus-Christ le paya lui-mOme. Matt., c. 17, y. 23. Il confondit les Juifs, qui lui firent à ce sujet une question captieuse. Matt., c. 22, ,V. 17. 11 avait donc fallu un dénombrement pour l'établir. C'est un trait d'opiniâtreté de la part des incrédides de vouloir le contester Prideaux , [list. des Jidfs^ liv. 17,tom. 2, pag. 250 , le prouve par des monuments irrécusables.
DKPOT DE l.A FOI. Saint Paul écrit à 'l'imothée : » Conservez avec foi et charité en .lésus-Christ les vérités que vous avez reçues de moi, gardez ce dépôt par le. Saînt-Espril (jui habite en vous... Ce que vous avez ap])risdomoi devant plusieurs témoins, confiez-le à des hommes fidèles et capables d'enseigner les autres. » //. Tim.,e. 1, V. 13;c. 2, >'. 2. Vincent de Lérins dit à ce sujet : « Qu'est-ce qu'un d(';pôt ? C'est ce qui vous a été confié , et non ce que vous avez inventé ; vous l'avez
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reçu el non iniagin»!. Ce n'est point le fruit de' vos réflexions, mais des leçons d'autrui ; ni votre opinion particulière , mais ]a croyance publique. Il a commencé avaut vous, et il vous est parvenu; vous en êtes non l'auteur , mais le gardien ; non Tinslituleur, mais le sectateur; vous ne montrez aux autres le chemin qu'en le suivant vousmêmes. » Ouid est deposilum? Id est ijiiod tibi crcd'Uuin est , non (iiiodà tn iaventuni; quod acccpisti^ non qiiodexcogitâsti; rem non ingenii, srd doctrincc ; non iisurpalionis pruHiKC, s 'd pnblirce tradilionis ; rein ad tcproduclani, non ù tcprolaldin; inqun )ion anctor dehes esse , scd ciislos ; non inslitiitor , scd sectator; non diicens, sed. srqucns. Coin- 7nonil., n" 2'2. Les apôtres disent aux .luils : « Nous ne pouvons nous dispenser de publier ce qu(! nous avons vu el entendu » Aet., c. 1, ,\' . 22. « Nous vous annonçons et nous vous attestons ce que nous avous vu et entendu. » /. Joan , c. 1, ,V . 1. 'J'elle est la mission cl la fonction des pasteurs de l'Iiglise, d'enseigner aux autres ce qu'ils ont eux-nsèmes reçu par tradilion.
Ceux qui ont voi;lu rendre cet enseignement odieux ont donc eu tort de dire (]ue les pasteurs sont les arbitres de la foi des iidèles, puisqu'ils sont assujettis eux-mêmes à la tradilion , et sont chiargés de la per-
Iiétuer. Si quelques-uns entreprenaient de a changer , les lidMes , dont plusieurs sont plus âgés que leurs pasteurs , el ont ('té instruits par des leçons j)lus anciennes, seraient en droit de réclamer contre la doctrine nouvelle, el d'en appeler à la croyance universelle de ri'gHse.
En ellet , lorsqu'une doctrine est révélée de Dieu, ce n'est point aux hommes de la changer, d'y déroger, de renlendre connue il leur piail; la révélation sérail inulile, si «Ile n'élail pas transmise dans loule sa pureté par une tradilion sure et inaltérable. Les livres de rKcrilure ne sulliraienl pas, parce que le laps des siècles, le changement des langues et des moeurs, la succession des opinions philosophiques , l'animosité des disputes, répandent nécessairement de l'obscurité sur les textes les plus clairs.
Pour conserver le dépôt de la foi dans toute son intégrité , l'Ivglise catholi(|ue réunit trois moyens , (|ui se tiennent et s'appuient l'un 1 autre : le texte de l'Ecriture, l'enseignement uniforme des pasteurs, le sens du culle pratiqué sous les yeux des fidèles. Celui-ci est un langage très-énergique , entendu par les plus ignorants. Lorsque ces trois signes sont d'accord, il y ain-ait de la démence à soutenir qu'ils ne nous donnent pas une certitude plus entière (|ue le texte de l'Ecriture seul. Lorsque ce dernier a besoin d'explication ,
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et que le sens en est contesté , c'est aux deux autres signes qu'il faut recourir pour terminer la dispute.
Quand la divinité de Jésus-Christ ne serait exprimée dans l'Ecriture sainte que par des textes équivoques , comme le prétendent les sociniens, la croyance coiislanlr des Pères, les signes du culte suprême ou de l'adoration rendue à Jésus-Christ , les prières et les cantiques de l'Eglise sufliraicnt pour rendre le sens de l'Ecriture indubitable. Socin lui-même est conveim que , s'il fallait consulter la tradilion, le triomphe des catholiques était assuré. Ce que nous disons de la divinité de Jésus- Christ, est applicable à chacun de nos dogmes en particulier. Voyez doctrine ciiiu'rriKiXM':.
DKPIIÉC.VTIF, se dit de la manière d'adminislrerun sacrement en forme de prière
Chez les Grecs, la forme de l'absolulion est déprécalive , et conçue en ces termes : Seigneur Jésus-Christ, remettez, oufdiez , pardonnez les péchés, etc. Dans l'église latine , et dans ((uelques-unes des sectes réformées, on dit en forme indicative : Je vous absous, etc.
Ce n'est qu'au commencement du douzième siècle, qu'on commença de joindre la forme indicative à la forme déprécalive dans le sacrement de pénitence, et c'est au treizième qtu.' la forme indicative seule eut lieu dans tout l'Occident. Jusqu'à la première de ces époques on avait toujours employé la forme déprécalive, comiiie le prouvé le père Morin , liv. 8, de Pœnit.. c. S et 9.
On aurait cependant tort de faire à l'Eglise latine un crime de ce changement ; elle y a été forcée par dillérenles sectes d'Iiéréliques (|ui liii contestaient le pouvoir de remettre les péchés, et qui regaidaiejil rai)solulion conunc une sinqjle prière.
Puisque Jésus-Christ dil à ses apôtres : Les péchés seront remis à ceux auxquels vons les remettrez, il n'y a pas plus d'inconvénient a dire à un pénilenl ,je vous absous, qu'à un catéchumène, je vous baptise:
celle forme indicative parait même plus conloruK! à l'énergie de la promesse de Jésus-Christ.
l'ingham n'a pas pu en disconvenir, quoiqu'il soutienne , comme les autres protcslanls, que l'absolution du prêtre est seulement déclarative , qu'elle n'a point d'autre force ni d'autre ellet que d'annoncer au pénitent que Dieu lui remet ses péchés. Mais Jésus-Christ n'a pas dil : lorsque vous déclarerez que les péchés seiont remis , ils le seront en ellet : il a dit ; lorsque vous les remettrez. La simple commission de déclarer ou d'annoncer une rémission ne suppose aucun pouvoir, la fonction
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de raccorder est fort difTérenlP. l'.ingliani convient que celui qui a juridiction peut dire avec vérité . /> vous (thsous , a un homme duquel il lève rexcommunicalion, et c'est alors un acte judiciaire; pourquoi n'en est-ce pas un lorsqu'il l'absout de ses péchés? .lésus-Christ a donné à ses apôtres la qualité de jnc/rs. Matfh., eh. 19, ^. 28; IVin^ham ,^On[i. ecclrs., liv. 19,
cil. "2,$ 6. Voyez ABSOI^LTION.
* DESCARTES. Dans la suite des temps, un grand nombre de philosophes chrétiens, négligeant trop la voie de l'expérieufc et de l'observation pour se livrer à l'idéal, engag(''rent la science dans des subtilités futiles, dans de vaines spéculations, et même dans de manifeslcs erreurs : aussi une restaination piiilosophique dovint-eile nécessaire sous un certain rapport. Ce fut alors que s'élevèrent (îalilée en Italie, r>acon en Angleterre et Descartes en France.
On a dit récemment de ce dernier qu'avec lui et par lui la philosophie se sépara du christianisme.
Si celte accusation portée sur ce qu'il a posé la raison pour critérium et puur règle suprême dans les sciences purement rationnelles et naturelles, dit le 1\ Pcrrone, elle porte à faux : pas un philosophe digne de ce nom, pas un théologien ne voudra en faire un crime à Drsrartes.
Si, au contraire, le blâme tombe sur le doute , point de départ de sa philosopbie , nous répondrons que, quoique ce doute ait été mal intiM"prété par quelques-uns de ses ennemis ou de ses partisans qui en ont abusé , il est certain que ce ne fut pas la base, et encore moins la dernière conclusion de sa philosophie ; reproche que l'on doit adresser à ces savants modernes qui, après nous avoir fait traverser un inextiicable labyrinthe de choses inintelligibles et abstruses , finissent par atteindre et par proclamer le dogme consolant, que notre raison ne sain-ait trouver une seule vérité réelle et ol>jective.
Le doute v)-ai , srrini.r , positif, throrrtiqtic , >inive/'srl , illimité, sur toute vérité, même primitive, point de départ d'Ilcrmés ( Voyrz * uKr.MKSiAMSMF, ) , par exemple, est un v('rita!)le abus delà raison. Le doute liypvlhfti<iiif, autrement dit mrthodiqnr, sert seulement pour l'ordre et pour la méthode d'après lesipiels on doit traiter la philosophie, et pour montrer l'origine successive des différentes connaissances. Cette simple supposition du doute était en usage dans l'école et fondée sur l'enseignement même d'Aristole ( Mrtapfi. liv. *i, cbap. 1. ; : et, à coup sûr, il ne viendra dans l'idée de personne de reprendre saint Tliomas, qui, suivant dans ses traités la méthode scolastique, les partage
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en questions et commence toujours par les objections que l'on pourrait opposer à la vérité.
Le doute de Descartes était le doute que nous appelions , il n'y a qu'un instant, hypotlutiqne H de méthode, mais non pas scrieii.r ci théoirlitine. Si, pour un moment , il paraît douter de tout , c'est afindepurger son entendement, ainsi qu'il s'exprime lui-même, de toute erreur préconçue , et de séparer le certain de l'incertain; mais bientôt, saisissant une pierre innnobile, il en fait le fondement de son vaste édifice, l^armi les nombreuses vérités qu'il mi'dite en lui-même, il en trouve une qui résiste à tous les assauts du scepticisme le plus décidé et le plus opiniâtre : Je sens, je pense , donc je suis; mais je pensais aussi qu'il n'y a rien de réel dans le monde : si je pensais , je suis : mais ne me irompé-je point? si je me trompe, je suis.
On a reproché à Descartes (fèlre tombé nécessairement dans une pétition de principe, envoulant donner une démonstration de sa propre existence, dalluppi a consacré son beau talent à défendre, avec ses propres paroles et avec celles de Leibnitz, l'illustre philosophe français. Quoique l'argument de Descartes rie mérite pas le nom de démonstration , il est en tout point concluant.
C'est précisément ainsi que, bien des siècles auparavant , l'esprit pénétrant et tout philosophique d'Augustin f De civit., a ; de Triiiif., 10 , c. 12. ) procédait contre les académiciens. <( Esse me idque nosse et amare certissimum est : nnlla in bis veris academicorum argumenta formido dicenlium : quid sifalleris? Si cnim fallor,.sm//. Nam qui non est , utique nec falli potest , ar per lioc sum si failor. »
D'ailleurs, le doute que D scnrfes préconise n'est pas illimité : ce philosophe enseigne qu'afin de ne pas tomber dans l'erreur il faut suspendre son jugement lorsque la vérité n'apparaît pas d'une manière claire et distincte ( Médit, h. ); mais il avait di'jà fait observer qu'il n'entendait point parler ici de ce qin se rattache à la foi on aux choses morales , ni de ce qui a rapport à la pratique de la vie {Iji Synops).
DÉSEKT. Plusieurs incrédules ont demandé pomquoi Dieu avait retenu pendant quarante ans les Israélites dans le désert : Dieu , disent-ils, avait promis qu'au bout de quatre cents ans, à compter depuis la naissance d'Isaac, la postérit('' d'Abraham serait mise en possession de la terre de Chanaan ; mais an moment qu'ils se disposaient à y entrer, ils sont hatiuspar les Anialécites , et forcés d'errer dans le désert pendant quarante ans. Voilà donc au moins un
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très-long retard à l'accomplissement de la promesse divine.
Mais Dieu déclare formellement qu'il met ce retard pour punir les Israélites de leurs murmures. !\mn., ch. 16, >^ 2'2 et suiv. Il était d'ailleurs nécessaire de guérir ce peuple des mauvaises habitudes qu'il avait coniraclécs en Egypte , surtout de l'esprit séditieux et du penchant à l'idolâtrie; il fallait une nouvelle génération élc- Tée et formée par les lois de Moïse. Quarante ans de miracles , pour faire ainsi subsister cette nation , auraient du sans doute l'attacher pour jamais à Dieu et à ses lois,
La promesse de Dieu est mal rendue par les censeurs de l'histoire sainte. Dieu promet à Abraham, dans la Palestine, qu'il aura un (ils et une postérité nombreuse , que ses descendants seront voyageurs et habitants d'un pays qui ne leiu- apj)arliendra pas, pendant quatre cents ans ; qu'ils seront réduits en servitude, mais que Dieu punira leurs oppresseurs; qu'ils seront mis en liberté avec (les richesses considérables ; ■qu'à la quatrième génération, ou plutôt au quatrième âge, ils reviendront dans la Palestine. Grn., c. 15, jî^, i3 et 16. Kn qurl temps -iioitoii commencer les royiKjcs de ia posl&rilc (l'Abraluini '.' Sans doute a la mort de ce patriarche. Or , depuis la mort ■d'Abraham , 1821 ans avant .lésus-tlbrisl , jusqu'à la cfMKjuéle de la l'alosline, en /i6i, il n'y a que 1370 ans. Il est donc exactement •vrai que les descendants d'Abraham sont rentrés dans la Palestine pendant la durée du quatrième âge ou du quatrième siècle de leurs voyages. S'il y a des comiuenlateursqui calculent autrement , cela ne nous fait rien; nous nous en tenons à la lettre du texte. Mais il est faux que les Amalécites aient baitu les Israélites ; il est dit seulement qu'ils tuèrent les traîneurs, et ceux que la fatigue empêchait de suivr.' leur troupe; qu'ils ftu'ent mis en fuite par Josuéet passés au (il de l'épée./s.roW.^c. 17, t.Vd-.DciH., r. 25,, V. 18.
Il n'est pas étonnant que le séjour des Israélites dans le drs/rl peiulaiit miarantc ans , donne de l'humeur aux incrédules; ils sentent bien qu'une nation , composée de plus de six cent mille hommes en état de porter les armes, ^U7n., c. 2, V. o2, n'a pas pu subsister dans un drscrt stérile autrement que par miracle ; et un miracle de quarante ans est un peu diflicile à expli-
auer. Mais si l'on veut se donner la peine e jeter un coup-d'œil sur les tours, les retours et les canipements que les Israélites ont faits dans ce désert^ on verra évidemment que l'histoire n'en a pu être faite que par un témoin oculaire.
Quant à la tentation de .lésus-Christ dans le désert , voijez tentation.
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DÉSESPOIR DU S.4LUT. Il n'arrive que trop souvent à des personnes timides, scrupuleuses, mal instruites, de désespérer de leur salut, de se persuader qu'elles seront infailliblement damnées. C'est la plus triste situation dans laquelle puisse se tiouver une àme chrétienne. Ce malheur arriverait peut-être moins fréquemment, si les écrivains ascétiques et les prédicateurs étaient plus circonspects , et s'exprimaient dans toute l'exaclitude théologique, lorsqu'ils parlent de la justice de Dieu , de la prédestination, du noiubre des élus, de l'impénitence (inale, etc.
Mais quekpics livres de piété ont été faits avec plus de zèle que de pi iidence, par des hommes qui n'étaient rien moins que théologiens. Tout chrétien , médiocrement instruit , doit savoir que le d('scspoir du salut est injurieux a Dieu et à sa bonté, à ia rédemjjtion et aux uK-rites de Jésus-Christ . à la sainteté de la religion chrétienne: qu'il vient ou de faiblesse d'esprit, ou d'im fond de mélancolie naturelle, ondes o])inions de quelques docteurs atrabilaires. Les leçons des apôtres et des anciens Pères de rKglise ne tendent qu'à nous inspirer ia confiance , la reconnaissance envers Dieu, l'espérance et le courage. C'est une fausse sagesse de prétendre mieux instruire (pi eux , et de s'imaginer que dans le siècle même le plus pervers l'on fera plus de bien par la terreur qu'ils n'en ont fait par des Nérités consolantes.
Selon le langage des livres saints, Dieu nous a créés, non par haine, mais par bonté, Sap., c. 11, y. 25; non dans le dessein d<! nous perdre, mais dans la volonté de nous sauver. /. Tiin., c. 1, ;\'. h. Par ces bienfaits, il démontre qu'il nous aime; il veut que nous l'appelions ?)(!//■ ■ J'rrc : nous refusera-t-il des grâces , après nous avoir ordonm'' de lui en demander ? Kn nous donnant son !ils iniique, ne nous a-l-il pas donné tout avec lui / Uont., c. 8, V. ;>2. Lu don si précieux n'était pas ix-cessaire , s'il n'avait pas voulu sauver le monde entier. /. Jo<t)i., c 2, V. 2.
Celui qui me voit, dit ce divin Sauveur, voit mon Père; je suis en lui, et il est eu moi : c'est lui-même qui agit par moi, Joa)i., c. il\ , y. 9; Dieu est donc tel qu'il a j)aru dans .lésus-Christ , bon, compatissant, miséricordieux, ])alienl, charitable, indulgent pour les ]>écheurs, toujours prêt à les recevoir et à leur pardonner. .lamais il n'a dit à personne : Craignez et tremblez ; mais, ai/ez confiance , ne craignez point, venez à moi, je l'ons soulagrnti et vous donnerai la paix. Il attend la Samaritaine et la prévient , il appelle le pnblicain et veut manger chez lui , il pardonne à la pécheresse convertie et prend sa défense, il ne condamne point In fenmre
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adultt'i'P, mais il l'exliorte à ne plus pécher. Le pasteur qui court après la brebis égarée t!l la rapporte, le pè-re qui reçoit le prodigue et Venibrasse : quels traits ! quelles images !
La crainte sans espérance ne convertit personne: elle accable et décourage. Selon saint Pau!, les païens se sont livrés au crime par desispoir. Ephcs., c. 6, .*"• 19. Ce n'est point à la crainte, mais à la confiance, qu'une grande récompense est réservée. Hd)., c. 19, >\ 35.
Quelques incrédules, après Calvin, ont osé dire que Jésus-Christ sur la croix a donné des marques de drsespoir, parce qu'il a dit: Mon Dieu, pour(itioi m'ar/'Zvoiis délaisse'/ Ces censeurs téméraires n'ont pas vuque ces paroles sont le premier verset du psaume '21, qui est une prophétie des souiïrances du Messie. .lésus-Cbrist s'en est fait l'application sur la croix, pour montrer qu'il l'accomplissait à la lettre. C'est im nouveau trait de lumière qu'il faisait briller aux yeux des Juifs, mais auquel ils furent encore insensibles, dignes eu cela de servir de modèles aux incrédules.
DÉSIR. Nos drsifs, dit très bien un auteur moderne, sont des piières que nous adressons aux objets qui semblent nous promettre le bonheur. Ainsi tout désij- 1<[ un culte, et c'est le culte du cœur, par conséquent le principe de la religion naturelle. Ceux qui ne remonlentpoiiit à la première cause de tous les biens, ont autant de dieux qu'il y a d'êtres capables de leur prociner le bièn-éire; d'*s que l'homme a des désirs, il sait se faire des divinités. Saint Paul a eu la même idée, lorsqu'il adit queleshommes sensuels se font un dieu de leur ventre, Phitipp., c. o, y. 19, et que l'avarice est une idoliîtrie, Coloss., c. 3, i'. b.
C'est avec raison que Dieii dé'fend, dans sa loi, les désirs injustes et déréglés. Celui
aui désire le bien d autrui ne manquera pas e s'en emparer, s'il en trouve le moyen ; le seul f/r5//-réiléclii des voluptés sensuelles est condamnable, parce que celui qui s'y livre clierche dans ce désir même une partie delà satisfaction qu'il se prometdans la consommation du crime. « Je vous déclare, dit le Sauveur, que celui qui regarde une femme pour exciter en lui-même de mauvais désirs, a déjà commis l'adultère dans son cœur. » Mattk. , c. 5 ,
Il ne faut pas conclure de là que les désirs, même iiuiélibérés, auxquels nous ne cousenloiis point, sont des péchés. Saint l>aul, Roui.,c.7, y.7 et stiiv., dounelenom de péché À la concupiscence, à tout désir indé'libéré du mal; mais il esl éviiii'iit, par la suite même de c' ibapitrc, que. par péché, il entend un vice, un défaut, une im-
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perfection, et non un crime punissable. Il appelle la concupiscence un ^éc/it' , parce que c'est Tcflet Aa.péché originel avec lequel nous naissons, et qu'elle est la cause du péché, lorsque nous ne lui résistons pas. C'est la remarque de saint Augustin, lib. 1, de !\npt. cl Co7icup., c. 23, n. 25; lib. 2, contra JiiL, c. 9, n. 52, Op. impcrf., lib. 2, c. 226, etc. Si dans d'autres endroits cesaint docteur semble envisager la concupiscence comme un péché imputable et punissable, il faut les rectiJier par l'application qu'il a donnée lui-même. On aurait tort de conclure de là que, selon saint Augustin , une action peut être un péché sans être libre , ou que pour être libre, il n'est pas besoin d'être exempt de nécessité.
DESPOTISME, gouvernement d'un seul avec une autorité absolue et illimitée.
Les incrédules soutiennent, très-mal à propos, que le despotisme est né de la religion. Il est venu naturellement du pouvoir jiaiernel, qui, dans les sociétés naissantes, n'est limité par aucune loi civile; il n'est borné que par la loi naturelle, et celle-ci est nulle dans un homme sansreligion. L'on a faussement imaginé que le despotisme était né du gouvernement théocriilique; les Romains, les Grecs, les Egyptiens, les Chinois, les Nègres, n'ont poiiït connu ce gouvernement ; cependant le despotisme s'est établi chez eux, parce qu'une société naissante et encore mal policée ne peut être gouvernée que par un pouvoir absolu.
L'homme, une fois constitue en autorité, veut naturellement être seul maitre , et écarter toute barrière capable de gêner son pouvoir; il est donc impossible qu'il ne devienne despote, à moins que la religion ou la force ne mettent un trein à sa puissance.
La religion primitive, loin d'autoriser le despotisme des pères, ou l'aiius du pouvoir paternel, lem- a enseigné que leurs enfants sont un fruit de la bénédiction de Dieu, Grn., c. 1, V 28; c. L\, V. 25; (|ue tous les hommes sont enfants d'un même père, et doivent se respecter les uns les aiifa'es comme les images de Dieu, c. 1, y.27. L'Ecriture représente les premiers hommesqui ont été puissants sur la terre, comme des impies (]ui ont abusé de leurs forces pour assujettir leurs semblables, c. 6, ]f. h- Nous ne voyons point dans la conduite des patriarches les excès insensés que se permettent les despotes chez les nations infidèles.
Chez les Israélites, il y avait un code de lois très-complet, très-détaillé et tres-sage; les i)rêlres, les juges, les rois ne pouvaient y déroger; le gouvernement n'était donc livré au caprice ni des uns ni des autres Le vrai dtspolism". n"a lieu que quand la volonté du souverain a, par elle-même, force
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de loi, comme on le voit à la Chine et ailleurs; chez les Hébreux, au contraire, ce n'était pas l'homme qui devait régner, c'était la loi. Elle avait li\é les droits légitimes du roi ceinme ceux des particuliers, et les avait bornés. Deiit.,Q.. 17, y. 16. Si Samuel annonce aux Israéliiesdesabus et des vexations connue les droits du roi, l. Rcg., c. 8, y. 11, il est clair qu'il parle des droits illégitimes que s'attribuaient les souverains des autres nations, puisque la loi de Moïse, loin de les accorder au roi , les lui interdisait. Diodore de Sicile, très-instruit de la nature des gouvernements, dit que Moïse iitde sa nation une république. Traduction de Terrasson, tom 7, pag. l/i7 : et c'est la première qui ait existe dans le monde.
Dira-l-on sérieusement, comme les incrédules, que le christianisme aulorise le despotisme, parce qu'il commande aux peuples l'obéissance passive? Uom., c. 13. S'il avait conseillé la révolte, ce serait le cas de déclamer. Mais ses dogmes, son culte, ses lois tendent à inspirer resi)rit(le charité, de Iraternité, de justice, d'égalité morale entre tous les honunes; comment tirerat-on de là des leçons de despotisme pour les princes, et d'esclavage p'our les peuples? Le despotisme pur n'est établi chez aucune nation chrétienne, et il n'y a aucun peuple del'univers mii ail un gouvi-rnemont aussi modéréque celui des peuples soumis à l'Evangile: contre un fait aussi éclatant, les spéculations et les raisoinienienls sont absurdes Constantin, premier empereur chrétien, est aussi le prenii.M- qui, par ses propres lois, ait mis des bornes au despotisme établi par ses i)rédr(esseurs.
Suivant nos politi(|ues sans religion, le droit divin que iesroiscliréliens prétendent leur appartenir, et roî)éissance passive illimiti'e que le clergé assure leur être due, tendent au même but, qui est de les rendre despotes et de légilintor la tyrannie; mais y eut-il jamais un roi chrétien assez insensé pour cntendri' par droit divin le droit de violer les règles de la justice et d'enfreindre la loi nalurelic? Il n'est point de droit plus divin que le droit naturel, et jamais ou ne pourra citer une loi divine positive, qui autorise les rois à le violer. i\ous soutenons aue le droit divin des rois n'est autre que le roit naturel, fondé sur l'intérêt gém'ral de la société, ou sur le bien comnmnqui est la loi suprême, etqne les loisdivinespositives n'ont rien fait autre choseque le conlirmer.
Vouez AITOKITÉ, ROI, elc.
Quant à l'obéissance passive, il est faux que le clergé enseigne nu'elle doit être ilhmitée, puisqu'il décide qu'im sujet ne devrait pas obéir si le souverain commandait quelque chose de contraire à la loi de Dieu, Si on veut la limiter d'une autre
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manière, qui posera la borne où elle doit s'arrêter ?
Ce n'est pas le clergé qui a dicté àllobbes les principes de despotisme qu'il a établis, qui lui a enseigué que la souveraineté, de quelque manière qu'elle soit acquise, est inamovible; qu'elle n'est point fondée sur un contrat; que le souverain ne peut faire à ses sujets aucune injure pour laquelle il doive en être privé; qu'il ne peut commettre une injustice; que c'est à lui seul de juger de ce qu'il doit ou ne doit pas faire, delà doctrine et des opinions qu'il doit bannir ou permettre, de l'extension ou des limites ([u'il doit donner au droit de propriété, ou aux tributs qu'il peut exiger; que sans lui on contre lui la société n'a aucun droit, etc. Lrviatium, 1' part, cap. 18 et '20 ; s'il a \oulu fonder celte doctrine sur l'Ecriture sainte, le clergé n'est pas responsable de cet abus.
On peut accuser, àplus justetitre,les incrédules de travailler à inspirer le despotisme aux princes, soit en les allrancliissant de toute crainte de Dieu et de tout respect i)our le droit divin, soit en déclamant mal à propos contre l'autorilé souveraine. Les i)rincipes séditieux qu'ils répandent dans leurs ouvrages ;-ont un avertissement pour les rois de renforcer leur autorité, et de subjuger par la crainte ceux qui ne sont plus soumis par la religion.
Comment peut-on tenir aucun compte de la doctrine de nos politiques incrédules,', quand on en considère les contra<liclions ? D'un côté, ils accusent le clergé d'attribuer aux rois un droit divin illimité: de l'autre, ils lui reprochent de mettre une banière à l'autorité desrois, en disant ((u'illaut obéir à Dieu plutôt qu'aux honuues. Lorsqu'ils veulent prouver qu'il faut tolérer de fausses religions dans le royaume, ilsdt'cident que le souveiain n'a rirn a voir à la croyance de ses sujets, ni aucun droit de gêner leur conscience; que quand une fois la tolérance a é'ié accordée à des mécréants, c'est un litre sacré auquel il ne peut plus toucher.
S'agit-il de di'trnire ou de restreindre l'autorilé el les droits du clergé ? Autres principes: alors le souverain est le mailre d'admettre dans ses états ou d'en exclure telle religion qu'il lui plaît, les ministres d'une religion ne peuvent exercer aucun pouvoir quelconnue sur les sujets que sous te bon plaisir au prince; après quinze siècles de possession, ils peuvent encore être légitimement dépouillés de tous leurs privilèges, et gênés dansl'exercicedes pouvoirs qu'il ont reçus de Dieu. En un mot , à l'égard des fausses religions, le souverain a les mains liées; à l'égard de la vraie , il esl tout-puissant et despote absolu.
euh ûEU
Il y a du moins un fait incontestable , c'est que jamais un princf n'a visé a» despotisme sans coiuniencer par avilir et par écraser le clergé.
DESSEIN'. Voyez ime.\tiox.
DESTIN, DESTINÉE. Ce n'cst point à nous de réfuter les visions des stoïciens, des mahonii'lans , des matérialistes, sur le destin ; Ton comprend assez que celte doctrine ne peut subsister avec la notion d'une Providence divine qui gouverne le genre humain par un pouvoir absolu, mais avec douceur, bonté et sagesse, en laissant aux hommes toute la li'jerté dont ils ont besoin, pour que leurs actions soient imputables, dignes de récompense ou de châtiment. Par le destin, un chrétien ne peut entendre autre chose que les décrets de cette Providence paternelle; loin d'en avoir de l'inquiétude , il trouve sa consolation à se reposer sur elle , à lui abandonner le soin de son sort pour ce monde et pour l'autre : c'est à quoi Jésus-Christ nous exhorte dans rKvangile. Matt/i , c. 6 , ;^. 25. Celte leçon est d'un meilleur usage que toutes les maximes de la philosophie. Voyez FATALISME.
Mais à quoi servirait de combattre le destin , si l'on s'obstinait à le ramener sur la scTne sous le nom de prédestination absolue? Qwi notre sort éternel soit fixé par une nécessité à laquelle Dieu luimême soit soumis, ou par des arrêts irrévocables de Dieu . auxquels nous n'avons pas le pouvoir de résister, cela est fort égal pour nous. Il vaudrait encore mieux, dit Epicure , vivre sous l'Empire de la divinité la plus capricieuse, que dans les chaînes d'un d'Sfin inexorable: mais Dieu n'est ni capricieux ni inexorable ; il est bon , et il aime ses créatures. Lorsque Jésus -Christ nous recommande la tranquillité i\c Fesprit, il ne donne pas pour raison la puissance absolue du Dieu f/ue nous servons , et rimpossibiliti' de résister à ses décrets, mais sa bonté paternelle : (( Voire Père céleste, dit-il , sait ce dont vous avez besoin. » Or, nous pn-sunions que Dieu ne sait pas moins ce qu'il nous faiu pour l'autre vie que pour celle-ci, et qu'il n'est pas moins disposé à nous donner des secours pour l'une que pour l'autre.
DErTÉRO-CANOXioUE; c'est le nom que donnent les th 'ologiens à certains livres de l'Ecriture sainte , qui ont (Hi- mis dans le canon plus tard que les autres ; soit parce qu'ils ont été écrits les derniers; soit parce qu'il y a eu d'abord des doutes sur leiu- authenticité.
Les Juifs distinguent dans leur canon
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des livres qui n'y ont été mis que fort tard. Ils disent que sous Esdras une grande assemblée de leurs docteurs , qu'ils nomment la grande synagogue, (it le recueil des livres hébreux de l'ancien Testament tel qu'ils l'ont aujourd'hui; qu'elle y plaça les livres qui n'y étaient pas avantla captivité de Babyloiie , en particulier ceux de Daniel, d'Ez'échiel, d'Aggée, d'Esdras cl de Néhémis. Mais cette opinion des Juifs n'est appuyée sur aucune preuve solide.
L'Eglise chrétienne a placé dans son canon plusieurs livres qui ne sont point dans celui des Juifs, et qui n'ont pas pu y être selon leur système, puisque plusieurs n'ont été composés que depuis le prétendu canon fait sous Esdras ; tels sont la Sagesse , l'Ecclésiastique , les Alachabées. D'autres y ont été mis fort tard, parce que l'Eglise n'avait pas encore examiné , rassemblé et comparé les preuves de leur canonicité. Jusqu'alors il a été permis d'en douter ; mais depuis qu'elle a prononcé, personne n'est plus en droit de les rejeter; les livres deutéro-canoniques ne sont pas moins sacrés que les piotoranoni(iues ; le retard du jugement de l'Eglise ne le rend que plus respectable, puisqu'il n'a été porté ({ii'avec pleine connaisance de cause.
Nous ne voyons pas pourquoi l'on refuserait à l'Eglise chrétienne un privilège que l'on accorde à l'Eglise juive; pourquoi est-elle moins capable que la synagogue déjuger qiie tels livres sont inspirés, ou parole de Dieu , et que tels autres ne le sont pas? S'il y a un point de fait ou de doctrine nécessaire à l'enseignement de l'Eglise , c'est de savoir quels sont les livresnu'elledoitdonner aux fidèles comme règle (le leur croyance.
-Nous ignorons sur quelle preuve les Juifs se sont fond('s pour dresser leur canon, pour y admettre certains livres et en rejeter d'autres ; si ce point a été décidé par une assemblée solennelle des docteurs juifs, ou s'il s'est établi insensiblement par une croyance commune; si cette opinion a ét('' d'abord unanime, ou contestée par quelques docteurs, etc. Nons voyons seulement que les Juifs ont eu de la répugnance à recevoir, comme divins, les livres dont le texte hébreu ne subsistait plus, et dont il ne restait qu'une version , de même que ceux qui ont été d'abord écrits en grec. Mais cette prévention des Juifs en faveur de l'hébreu sent un peu trop le rabbinisme moderne ; nous admirons la confiance avec laquelle les prolestants l'ont adoptée. Les Juifs ont pu savoir certainement qui était l'auteur de tel ou tel livre , mais nous ignorons sur quelle preuve et par quel motif ils ont jugé qu'Esdras, par exemple, était inspiré de Dieu plutôt que
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raiiteur du livre de la Sagesse ; cVHait néanmoins la première question à décider, avant de savoir si tel livre devait être mis dans le canon plutôt qu'un autre.
Pour nous, qui croyons la caaonicité et Tinspiration des livres saints, non sur l'aulorilé ou le témoignage des .luils, mais sur la parole de Jésus-Christ et des apôtres , que nous avons reçue pai" l'organe de l'Eglise, nous pensons que c'est à elle que nous devons nous en rapporter pour savoir avec certitude quels sont les livres sacrés de l'ancien Testament, isussi bien que ceux du nouveau, roycc éciuti iie saime.
Les livres que les Juifs n'admettent point dans leur canon de l'ancien Testament, sont Tobie , Judith, les sept derniers chapitres d'Esther , la prophétie de liaruch, la Sagesse, l'Ecclésiastique, les deux livres des Machahces.
Les livres deulrro-canoiiufiics du nouveau Testament son! TEpiIre aux Hébreux, celle de saint Jacques et de saint Jude, la seconde de saint Pierre, la seconde et la troisième de saint Jean , et l'Apocalypse. \,fsY)A\-\w^ dcHliro-ccoHni'Kjiics de qiiel- (|ues livres sont, dans le |)roph('te Daniel, le cantique des trois enfants, l'oraison d'Azarie , les histoires de Susaune, de iîel et du dragon ; dans saint Marc, le dernier chapitre ; dans saint Luc , la sueur de sang de Jésus-Christ, rapi)orléechap. 'J'J, y. 'l'i ; dans saint Jean , l'histoire de la femme adultère , chap. ^,f.i.
Parmi ces livres, les protestants ont trouvé bon d'en recevoir quelques-uns et de rejeter les autres; les luthériens, les calvinistes et les anglicans ne sont pas entièrement d'accord sur ce point. Mais il y a une remarque essentielle à faire. Les critiques , même protestants , ont vanté avec raison l'antifpiilé et rexcelleucc de la version syriaque de l'ancien et du noiireau Testament ; elle a été faite, disent-ils, ou du temps des apôtres, ou iiinn '(liateinent après, pour l'usage des églises de Syrie. Or, cette version renferme les livres doitéro-ctmoniqncs admis par l'Eglise romaine. Ils étaient donc admis comme livres sacrés par les églises de Syrie , immédiatement aj)rès le temps des ai)ôlres, et ils ont continué jusqu'à ])résent d'être regardés connue tels, soit par les Syriens maronites ou catholiques , soit par les Syriens jacol)iles on eutychiens. ils sont reçus de même par les chrétiens cophles d'Egypte, par les Ethiopiens et par les nestoriens. Ces dilTi-renles sectes hérétiques n'ont pas emprunté celte croyance de l'Eglise romaine, de laquelle elles sont séparées depuis plus de douze cents ans. Donc l'Eglise romaine n'a pas été mal fondée à déclarer ces livres canoniques. Pcrpct. de
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la Foi, t. 5 , 1. 7, c. 7 ; Assémani, Bihliot. orinu., t. 3et/i, etc.
Si les réformateurs avaient été plus instruits, s'ils avaient connu les anciennes versions et la croyance des dillérentes sectes des chrétiens'orientanx, sans dojite ils auraient été moins téméraires; mais leurs successeurs, mieux informés, devaient être moins opiniâtres.
Selon le témoignage d'Rusèbe , Ilist.
crclrs., liv. 'i, c. '26, Méliton , évèque de Sardes, qui vivait au milieu du second siècle, dans le catalogue qu'il d()nne des livres de l'anci.^n Testament, n(> comprend point 'l'obie, Judilh, Eslher, la Sagesse, l'Ecclésiastique, les Machabées. Le concile de Laodicée , tenu entre l'an 360 et 370, n'y place pas non plus ces livres, excepté celui d'Esther. L'auteur de la Sijiiopsr; attribuée à saint Athanase paraît avoir copié le concile de Laodicée. Dans le 76* ou le <sr>' canon des ajiôlres, il n'est p.is fait mention de celui de Tobie: mais il est parlé de trois livres des Machabées. Le troisième concile de Carihage, tenu l'an 397, donne une liste semblable a la nôtre; elle se trouve la même dans un autre catalogue très-ancien, cité par lîévéridge. et il y est parlé de quatre livres des Machabi-'es. Poinle nouveau Testament, Ensèbe, liv. 3, cil. 3 et 25 , dit que quelques-uns ont rejeté du canon l'épître de saint Paul aux Hébreux ; qu'on a douté des épitres do saint Jacques, de saint Jude, de la seconde et de la tioisième de saint Jean, et de l'Apocalypse; le concile de Laodicée n'omet que ce dernier ouviage dans son catalogue; le concile de Cartilage Ta compris dans le sien ; le 7(v' canmi des apôtres n'en parie pas , il met à sa place les deux épitres de saint Clément el L's Constitutions apn.sloliques. Enlin, le catalogue cité par lîévéridge compte r\pocaly])se et les deux lettres de saint Clément". On nous demand** si ce concile avait reçu une insniralion divine pour mettre au nombre des livres saints plusieius écrits que l'Eglise primitive ne regardait pas comme tels.
Si nous avions à n'-pondre à des prolestants, nous leur demanderions à notre tour quelle inspiration nouvelle ils ont reçue i)our choisir entre ces divers catalogues anciens , celui qui leur a plu davantage, et pourquoi les trois sectes protestantes n'ont pas été inspirées de même ; conmient ils sont sûrs que Méliton a été mieux instruit de la croyance universelle de l'Eglise que ceux qui ont dressé le 76' canon des apôtres, etc. Mais, sans faire attention à la bizarrerie des protestants , nous disons qu'en matière de faits, il n'est pas besoin d'une inspiration j)our être mieux informé que ceux qui nous ont précécîés, il suflît d'avoir acquis de nouveaux
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témoignages ; et c'est le cas dans lequel s'est trouvé le concile de Carthage à l'égard de celui de Laodicée et à l'égard de Méliton. L'Kglise romaine , instruite immédiatement par les apôtres et par leurs premiers disciples, a pu recevoir d'eux des instructions qui n'avaient p is été donmies aux églises d'Oiipiit; c'est elle qui a fait savoir àl'église d\\fri.|uc que les apôtres tenaient pour auliiciiliques et pour livres sacrés les écrits dont nous parlons, et qu'ils les lui avaient donnés comme tels. Les protestants , qui ne veulent pour règle de foi que des livres , n'avoueront pas que les choses aient pu se passer ainsi; mais les variétés même qui s :• trouvent entre les catalogues des difTérent(\s églises prouvent contr'eux.
'^VoycZ CANOxN.
Nous parlerons de chacun des livres (leutcro-CiDiuiwims sous son titre particulier.
DKUTKiîOXO.MK, livre sacré de l'ancien Testament , et le dernier de ceux que Moïse a écrits. Ce nom grec est composé de (î'î'JTipo; , si'cond , et de •/ou.'.; , règle ou loi : parce que le Dmtn-ono'me est la répétition des lois comprises dans les premiers livres de Moïse ; pour cette raison les rabbins le nomment quelquefois miscfuta , c'est-à-dire, répétition delà loi.
11 est ('Vident que coite répétition était nécessaire. De tous les Israélites qiiiélaient sortis de l'Egypte , tous cetix qui étaiiMit pour lors âgés de vingt ans et au-dessus, étaient morts pendant'ies quarante ans qui venaient de s'écouler dans le désert, en punition d<' leurs murmures, excepté Caleb et Josué. .\iini.,c. l'i. y. 29. Tous ceux qui avaient moins de vingt ans à cette époque, en avaient prés de soixante lorsqu'ils entrèrent dans la terre promise. 11 était donc à propos que Moïse lour rappelât la mémoire des évèn.Muents dont ils avaient été témoins oculaires dans leur jeunesse, et des lois qu'il avait piihliées pendant cet intervalle do quarante ans. Aussi fait-il l'un et l'aulre dans ]<" Dnilrrononir : il renouvelle les lois, et il prend à témoin ces hommes , déjà avancés en âge, de tous les êvènemiMits qui se sont passés sous leurs yetix et en présence de leurs pères; précaution sage, a laquelle les censeurs de Moïse n'ont jamais fait attention.
De tous les livres de Moïse , c'est celni :ui est écrit avec le plus d'éloquence et de lignite, et danslennel cet homme célèbre soutient le mieux le ton de législateur inspiré. Il y rappelle en gros les principaux laits dont 1rs Israé-lites devaient conserver la mémoire: il confirme ce qu'il avait dit dans les livres précédents, et y ajoute quelquefois de nouvelles circonstances. Il
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y rassemble des lois principales, y répète les commandements du Décalogue, et par les exhortations les plus pathétiques, il tâche d'engager son peuple à observer iidèlement celle législation (livine.Les derniers ciiapitres sont surtout remarquables, et le cantique du chapitre 32 est du style le plus sublime.
On y voit un vieillard cassé de travaux, mais dont l'esprit conserve toute sa force , qui, à la veille de sa mort, dont il sait le jour et l'heure, porte encore sa nation dans son sein , qui s'oublie lui-même pour ne s'occuper que de la destinée d'un peuple toujours ingrat et rebelle. Il raninte ses forces, serre son style, relève ses expressions, pour nieiire sous les yeux de ce peuple assemblé les bienfaits de Dieu, et les grands événements dont il a été luimême l'instrument, les motifs les plus capables de faire impression sur les esprits et les cœurs. Il lit dans l'avenir; la crainte, l'espérance, la piété, le zèle , la tendresse, l'agitent et le transportent: il presse, il encourage , il menace, il prie , il conjure ; il ne voit dans l'univers que Dieu et son peuple. Si quelques traits peuvent caract(''riser un grand homme ; ce sont certainement cetix-l.i.
Le livre du Driitr/vnouie fut écrit la quarantième année après la sortie d'Egypte, dans le pays des Moabites , au delà du Jourdain. Cette cx|)ression équivoque en hébreu a donné lieu à des critiques pointilleux de douter si Moïse en était véritablement l'auteur, parce qu'il est certain quil n'a pas passé ce Ileuve, et qu'il est mort dans le pays des Moabites. On leur a fait voir que l'expression traduite par an ddà, peut être également rendue par en deçà, ou plutôt, qu'elle signifie </« p«sag^. En effet, dans Josué, chap. 12, il est parlé des peuples qui habitaient Bclirber, an delà du Jourdain, du côté de l'orient , et de ceux qui demeuraient an d'ià , du côté de l'occident: Ton pourrait citer plusieurs autres exemples. Il suffit de lire attentivement le Deiité-ronome , pour sentir qu'un autre que Moïse n'a pas pu en être 1 auteur.
Sa mort, qu'on y lit à la fin, formerait une difficulté plus considérable, si l'on ne savait pas que la division des livres de l'ancien Testament est très-moderne. Ce morceau fut ajouti- par Josué à la narration de Moïse, ou plutôt, c'est le commencement du livre de Josué. Il est aisé de s'en apercevoir, en comparant le premier verset de celui-ci, selon la division présente, avec le dernier verset du Deutéronome. C'est donc une faute de la part de ceux qui ont lait la division de ce livre d'avec celui de Josué , qui y était anciennement joint sans aucune division; il fallait commencer celui-
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ci douze versets plus haut , el il n'y aurait point eu de difliculté.
Dans riK'hreu, le Deuléronome contient onze paracfies ou divisions , quoiqu'il n'y en ait que dix dans Tcdilion que les rabbins en ont donnée à Venise, celle-ci n'a que 20 chapitres en 955 versets : mais dans le grec , le latin et les autres versions , ce livre contient oh chapitres et 952 versets. Au reste, ces divisions ne font rien pour Tintégrilé du livre, qui a toujours été reçu pour canonique par les Juifs et par les chrétiens.
Dans la préface qui est à la tète du tome
0, p. 6, de la Bible d'Avignon, il y a une concordance abrégée des lois de Moïse rangées dans leur ordre naturel: il est bon de ia consulter pour avoir une idée juste de la législation juive.
.losué , cliap. 8 de son livre , >■. 30 ; l'auteur des Paraliponiénes ,1.2, c. 25 , >' . /i ; celui du quatrième livre des Uois, c. l/i, j^. 6 ; Daniel , c 9 , y\ 12 et 13 : Baruch , c.
1 , ^. 20 ; c. 2 , V. 3 ; Néhémie , c. 1 , >'. 8 et 9 ; c. 13, >''. 1 ; l'auteur du second livre des Machabées, c. 7, >'. (i, citentdes paroles et des lois de Moïse qui ne se trouvent que dans le Deuléronome; ainsi , de siècle en siècle, ce livre du l'onlateiique se trouve rappelé par les divers écrivains de l'ancien testament, l'ar là on voit combien on doit se fier à un critique incrédule qui n'a pas hésité d'aflirnier qu'aucun des livres juifs ne cite une loi, un passage du t»cntateu((ue, en rappelant les phrases dont l'auteur du l'entateuciue s'est servi.
Ge même critique a brouillé exprès la chronologie et la géographie, pour trouver des faussetés dans le Deuléronome; il a changé le sens de plusieurs expressions pour y montrer des absurdités, mais elles ne tombent que sur lui. On a répondu solidement à toutes ses objections, dans la Réfutation de la Bible eapliqucr, 1. G, c. 2.
DEUTIvItOSE. C'est ainsi (pie les .luifs nomment leur Mischna ou seconde loi; le grec «î'êÛTîfO'îi; a la même signification.
Eusèbe accuse les Juifs de corrompre le vrai sens de l'Ecriture par les vaines explications de leurs deuléroses. Saint Eniphane dit qu'on en citait quatre espèces, les unes sous le nom de Moïse, les autres sous le nom d'Akiba, les troisièmes portaient le nom d'Adda ou de .Fuda, les quatrièmes celuides enfants desAsmom'ens ouMachabées.
Il n'est pas aisé de savoir si la Misc/mu des juifs d'aujourd'hui est la même que ces deutéroses, si elle les contient toutes, ou seulement une partie. Saint.lérôme dit que les Hébreux les rapportaient à Sammaï et à Hillel ; si cette antiquité était bien prouvée,
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elle mériterait attention, puisque Josèphe parle de Sammias , qui vivait au commencement du règne d'ilérode , et qui est le même que Sammaï. Mais saint Jérôme parle toujours des deuléroses avec un souverain mépris; il les regardait comme un recueil de fables, de puérilités et d'obscénités. Il dit que les principaux auteurs de ces belles décisions sont, suivant les Juifs, Barakiba, Simcon et Ilillcs. I^c premier est probablement le père ou l'aïeul du fameux Akiba , Siméon est le même que Sammaï, et Hillrs est mis pourllillel. Euseb. in haï. l;Epiphan., llarcs., 33, n" 9; Uieron., in Isaï, c. 8; Josèphe, Ant. Jud , 1. IZi, c. 17; 1.
15, cl. Voyez TALMUD.
DEVIX, DiviXATiOX. L'on a nommé en général dvvin un hc;nme auquel on a supposé le don, le talent ou l'art de découvrir les choses cachées; et comme l'avenir est très-caché aux hommes, l'on a nommé divination l'art de connaître et de prédire l'avenir.
La curiosité et l'intérêt, passions inquiètes, mais naturelles à l'humanité, sont lu source de la plupart de ses erreurs et de ses crimes. L'homme voudrait tout savoir; il s'est imaginé que la Divinité aurait la comphisance de condescendre à ses désirs. .Souvent il lui inqiorte de coimaître des choses qui sont au-dessus de ses lumières; il s'est flatté que Dieu, occups- de son bonheur , consentirait à les lui révéler.
Il n'a donc pas été nécessaire que des imposteurs vinssent lui suggérer cette confiance; SCS désirs ont été la source de son erreur. Il a cru voir des révélations et des prédictions dans tous les phénomènes de la nature ; c'est une des raisons qui ont fait imaginer partout des esprits, des génies, des intelligences prèles à faire du bien ou du mal aux hommes. Tout événement surprenant a été regardé comme un présage et un pronostic de bonheur ou de malheur.
L n peu de réflexion suflil pour faire concevoir que celte démangeaison de tout savoir est une espèce de révolte contre la Providence divine. Dieu n'a voulu nous donner que des connaissances très-born(''es, afin de nous rendre plus soumis à ses ordres, et parce qu'il a jugé que des lumières pltis étendues nous seraient plutôt pernicieuses qu'utiles. Ainsi la divination n'est point un acte de religion, ni une marque de respect envers Dieu, mais une impi('lé , elle suppose que Dieu secondera nos désirs les plus injustes el les plus absurdes. Les patriarches consultaient le Seigneur, mais ils n'usaient d'aucune divination , et nous verrons que Dieu la défendait sévèrement aux Juifs. Levit., c, 19, et Dent., c. 18.
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Il serait à peu près impossible de faire rénumératiou de tous les moyens qui ont été mis en usage pour découvrir les choses caclu'cs et pour présager Taveuir, puisqu'il n'est point d'absurditôs auxquelles on n'ait eu recours. Mais pour montrer que la fourberie des faux inspirés a eu beaucoup moins de part à ce désordre que les faux raisonnements des particuliers , il nous suftira de parcourir les dilférentes espèces de divination dont il est parlé dans 1 Ecriture; elles ont été à peu près les mêmes chez tous les peuples, parce que les mômes causes y ont contribué partout.
La première se faisait par l'inspection des astres, des étoiles, des planètes , des nuées; c'est l'astrologie judiciaire ou apotélesmatique, c'esl-a-dire , clllcace , que Moïse nomme mconcn. Comme on s'aperçoit, que les divers aspects des astres annoncent souvent d'avance les changements de l'air, ce phénomène joint à leur cours régulier et à l'influence qu'ils ont sur les productions de la terre , persuada aux hommes que les astres étaient animés par des esprits, pardes intelligences supérieures, par des dieux ; qu'ils pouvaient donc instruire leurs adorateurs; que dans leur marche et leurs apparences tout était significatif; de là les horoscopes, les talismans, la crainte des éclipses et des météores, etc.
Une connaissance parfaite de l'astronomie ne sufllsait pas povu- détromper les hommes de ce préjugé, puisque les Chaldéens, qui étaient les meilleurs astronomes, étaient aussi les plus infatués de l'astrologie judiciaire ; ce n'est pas seulement le peuple, mais les philosophes qui ont cru que les astres étaient animés. Aloïse , plus sage, avertit les Ih'breux que les astres du ciel ne sont que des flambeaux que Dieu a faits pour l'utilitr- des hommes. DeJit., c. /(, >'. 19. Un prophète leur dit de ne point craindre les signes du ciel , comme font les autres nations. Jércmie , c. JO, ;i-. 2.
Jja seconde est nommée mccalsclich , qu'on traduit par augure; c'est la divination par le vol des oiseaux, par leurs cris, par leurs mouvements et par d'autres signes: les oiseaux font souvent pressentir le beau temps on la pluie, le vent ou l'orage ; ils préviennent Piiiver par leur hiite , ils annoncent le printemps par h'ur retour. On a cru ({u'ils pouvaient annoncer de même les autres événements. Sur ce point, les Romains ont poussé la superstition jusqu'il la puérilité- : cet abus était défendu aux Juifs, Dent., c. 18, y. 10. Un savant critique pense que le mot hébreu peut signifier aussi la divination ]ydv\{i serpent, parce quenalilinsch signifiune serpent. Mémoires de C Académie des Inscriptions , t. 70, in-12,p. lO/i.
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La troisième, appelée ?Heca/^c/tcp/t , est exprimée dans les Septante par pratùiues occultes et inulcfices. Ce sont peut-être les drogues que prenaient les devins, et les contorsions qu'ils faisaient pour se procurer une prétendue inspiration. 11 y a plusieurs espèces de plantes et de champignons, qui causent à ceux qui les mangent un délire dans leauel ils parlent beaucoup, et font des prédictions au hasard : des hommes simples ont pris aisément le délire pour une inspiration. Il était encore défendu aux Juifs de les consulter et d'y ajouter foi. Ibid.
La quatrième est celle des Itobberini ou enchanteurs, de ceux qui employaient des formules de paroles et des chants pour recevoir l'inspiration. Personne n'ignore jusqu'où a été portée la superstition des paroles efficaces ou des formules magiques, pour opérer des elTets surnaturels. C'est une suite de la confiance qu'on avait à la prière en général. Moïse interdit cette pratique. Drut., c. 18, ,V. 11.
5" il ne veut pas qu'on interroge les esprits pythons, obotfi, qu'on croit être les ventriloques. (3n sait aujourd'hui que le talent de parler du ventre est naturel à certaines personnes; mais ceux qui en étaient doués autrefois ont pu fort aisément étonner les ignorants, en faisant entendre des voix dont on n'apercevait pas la cause et qui semblaient venir de fort loin. La voix renvoyée par les échos, a donné lieu à la même illusion. Le même critique que nous avons déjà cité est d'avis que oh signifie esprit, ombre , mânes des morts , puisque la pylhonnisse d'Endor est appelée Bahkalatli ob, celle qui commande aux ob, aux esprits; dans ce cas, c'est la nécromancie que Moïse défend dans cet endroit.
6" Il proscrit \es jiddéonim , les voyants, ceux qui prétendaient être nés avec le talent de deviner et de prédire, ou l'avoir acquis par leur étude. Ces deux dernières espèces de divineition sont les seules dont l'origine v ienne certainement de la fourberie des imposteurs.
La septième est l'évocation des morts , nonnnét' par les Grecs nécromancie. Elle fut quelquefois pratiquée par les Juifs, malgré la défense de Moïse. Dent., c. 18, f. 11. On se souvient que Saiil voulut interroger Samuel , après sa mort , pour apprendre de lui l'avenir, et que Dieu fit paraître en cfl"el ce prophète pour annoncer à Saiil sa mort prochaine. I. Reg. cap. 18. Ceux qui rendaient un culte aux morts, supposaient qu'ils étaient devenus plus savants et plus puissants que les vivants , et pouvaient leur être utiles. Les rêves , dans lesquels on croyait avoir vu des morts
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el les avoir entendus parler, ont inspiré naturellement celte confiance.
La huitième consistait à mêler ensemble des baguettes ou des flèclics marquées de certains signes, el à juger de Tavenir par Finspcction de celle qu'on tirait au hasard. On appelait cet art bélomancie ou rahdornancie ; il en est parle dans Osée et dans Ezéchiel.
La neanîmxa étiHVhcpaCoscopie , ou la science des ariispices, l'inspection du foie et des entrailles des animaux. Par cette inspection, on pouvait juger de la salubrité de l'air des eaux, des pfiturages de tel canlçiii, par conséquent de la prospérité fulfdre d'une métairie ou d'ime colonie qu'on voulait y établir. .Mais on poussa la folie jusqu'à croire que cette inspection pouvait faire prévoir les événements de toute espèce. Pour comble de démence, on imagina que l'avenir devait être marqué encore plus clairement sur les entrailles des hommes que sur cellcsdes animaux. INous ne pouvons penser, sans frémir, aux horribles sacrifices auxquels cette frénésie a donné lieu , mais nous n'en voyons aucun vestige chez les Juifs.
!(]" Enfin . .Moïse leur avait défendu de prendre confiance aux songes. Dent., c. 18, y. 11. Celte faiblesse na pas été seulement la maladie des ignoraiits, mais aussi celle des personnes instruites, dans to;is les temps el chez toutes les nations ; il n'a pas été nécessaire que les imposteurs travaillassent il en infecter les hommes.
Il fasit y ajouter la dkinuliun par les lignes tracées, par des caractères jetés au hasard, par les s('ri)eiils, etc.
Ce détail, qu'(m pourrait pousser plus loin, démontre qu'une mauvaise physique, des expériences imparfaites de m<^decine . des observations fautives sur riniluence des astres, sur l'iuslinct dos animaux, sur des événements fortuits, ont été la cause de toutes les errcm-s et de toutes les superstitions possibles; ([lie le polythéisme, ou la confiance aux prétendus génies moteurs de la nature , a dû nécessairement les produire; que la folle curiosité des peuples y a eu beaucoup plus de part ([uc la fourberie des faux inspirés.
Moïse n'en avait épargné aucune, il les avait toutes proscrites sous le nom géni'-ral de dicination. D'ailleurs, l'histoire delà création , la croyance d'un seul Dieu , d'tme Providence générale el particulière , devaient en préserver tous les adorateurs du vrai Dieu. Moïse promet aux Hébreux que Dieu leur enverra des prophètes; il leur ordonnedeles écouter el de fermer l'oreille aux vaines promesses des devins et des faiseurs de prestiges. Ibid.Vn législateur, qui prend tant de précautions pour prémunir .son peuple contre toute espèce
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d'imposture, ne peut pas être lui-même un imposteur. Mais les Juifs ont souvent oublié les leçons et les lois de Moïse ; en se livrant à ridolùtrie, ils retombaient dans toutes les folies dont elle fut toujours accompagnée.
Cependant quelques incrédules prétendent que le patriarche Joseph avait appris et pratiquait en Egypte l'art de la divmation. Il fait dire à ses frères, par son envoyé , Gen. c. Lili , V. 3 : « La coupe que vous avez prise, est celle dans lacpielle monseigneur boit, et dont il se sert pour tirer des augures. » y. 15, il leur dit luimême : Il Ignorez-vous quil n'y a personne cmi m'égale dans la science de deviner ?» Il est clair, par ces paroles , que Joseph pratiquait la divination par les coupes , qui consistait à jeter des caractères magiques dans une coupe remplie d'eau, et à y lire ce qui en résultait. Mais un écrivain récent, qui entend très-bien l'hébreu , a fait voir qu'il faut traduire ainsi ces deux versets : « N'avez-vous pa^ jja coupe dans la(|uelle mon mailre boit V VvBk qu'il fait et ((u'il fera encore des recherches à cause d'elle.... .Ne conceviez-vous pas qu'un homme conmie moi la chercherait et rechcreherail avec soin?» Le même terme qui signifie augurer ou deviner, signifie aussi rerfi relier , et ce .sens ne laisse aucune dillicultô^^
Maigé les progrès (wiSciences naturelles , malgré les défenses et les uienaces de la religion, il est encore des esprits curieux, frivoles, ignorants, opiniâtres, qui ajoutent foi à la divitiation , qui seraienl tout prêts à renouveler les superstitions du paganisme, parce que les passions (|ui les ont fait naître sont toujours les mêmes. Vainement l'on nous vante la philosophie comme un préservatif assuré contre toutes ces espèces de démence : les (irecs et les llomains, qui se piquaient de philosophie, n'étaient pas plus sages sur ce point que les autres peuples. Suivant le ti'moignage de Xénojihon , Soerate regardait la divination comme un art enseigné par les dieux; il consultait gravement l'oracle de Delphes, et conseillait aux autres de faire de même. On sait quel fut l'entôtement de Julien et des autres nouveaux platoniciens pour la.liiéurgie; en cela ils ne faisaient qu'imitefeles stoïciens. L'incrédulité même n'est pas im remède fort eflicace contre la superstition, puisque les épicuriens ont été souvent aussi superstitieux que les femmes. Il n'est pas impossible de trouver des hommes qui croient à la magie sans croire en Dieu.
Cicéron renroche à tous les philosophes en général, d'avoir contribué plus que personne à égarer les esprits. « Autant il est nécessaire, dit-il, d'étendre et d'afrermir
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la religion par la connaissance de la nature, autant il faut déraciner la superstition. Ce monstre, toujours attaché sur nos pas, nous poursuit , nous tourmente; si Ton entend un devin , si un présage frappe nos oreilles , si Ton oH'rc un sacrifice , si l'on élève les yeux vers le ciel, si Ton rencontre un astrologue ou un augure, s'il fait un éclair , s'il tonne, si la foudre tombe, s'il arrive quplquc chose d'extraordinaire qui ait l'air d'un prodige , et il est impossible qu'il n'en arrive pas souvent, jamais on n'a l'esprit en repos. Le sommeil même , destiné a être le remède et la fin de nos travaux et de nos inquiétudes, devient , par les songes, une nouvelle source de soucis et de terreurs. On y ferait moins d'attention, on parviendrait à les mépriser, s'ils ne trouvaient un appui chez les philosophes même les plus éclairés et qui passent pour les plus sages. » De Divinat., lib. 2, n. l/i9.
Thiers, Traite des Superst., première parljc , liv. 3, c. 1 et suiv. , IMngham , Orig. lÉmcs., liv. 16. ch. 5, rapportent les décrets des conciles et les passages des l'ères de l'Eglise , qui condamnent et proscrivent toute espèce de divination. Voyez magie,
SlPEiJSTlTION , PiîÉSAGK.
DEVcrni , obligation morale. Selon les j)rincipes de la l^)logie, tout devoir est fondé sur une loi^Jif la loi n'est autre chose (jiie la volonté d'un législateur, d'un sups'rieur revêtu d'autorité, parce qu'à toute loi il faut une sanction. Où il n'y a point de loi, dit saint Paul , il n'y a point de prévarication. lioni..c. li, V. lô. Donc il n'y a point lion plus de devoir on d'obligation; mais Dieu n'a pas pu créer l'homme tel qu'il est sans lui donner des lois.
Les malérialislcs, qui ont voulu fonxier nos obligations nioraics sur laconstitulion de la natiu'c linmalne telle qu'elle est. sans renionter plus haut, ont abusé de tous les ternies pour en imposer a ceux qui ne r('ilé- ( bissent pas. Ij'bomnie a dos besoins, sans doute, il ne peut y pourvoir sans le secours de ses semblables: mais s'il se trouve assez fort ou assez habile pour contraindre ses semblables à pourvoir à ses besoins , sans rien faire en leur faveur, connnent prouvera-t-<m (ju'il a violé un devoir'/ La première nécessite poiMpii, et par conséquent le premier W('(Jo//-,eW^fle pourvoira ses be- .M)!ns par tous les moyens qui se trouvent en yon pouvoir; en satisfaisant à cette nécessili', il suit l'impulsion de la nature; (jiiand il nuirait aux autres par là, en quoi ])(M!i-il p(''cher ?
Confondre la nécessité physique avecl'obligalion morale, est un sophisme grossier. Kn résistant à la nécessilé physique, nous soutirons, sans nous rendre pour cela cou-
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pables; en résistant à l'obligation morale nous sonmies coupables, quand même nous ne souflririons pas. Faire violence à notre sensibilité physique , n'est pas toujours un crime ; c'est souvent un acte de vertu ou de force de l'àme ; et souvent nous y sommes obligés, pour ne pas résister au sentiment moral, ou à la voix de la conscience. La sensibilité physique, le besoin et la nécessité qui en résultent, sont souvent une passion que la raison désavoue ; le sentiment moral et la nécessité qu'il nous impose , viennent de la loi : confondre toutes ces idées, ce n'est plus raisonner.
Plusieursde ceux qui admettent un Dieti, disent que les devoirs de l'homniè découlent de sa nature même, telle que Dieu l'a faite. Cela est très-vrai, puisque Dieu n'a pas pu donner à l'homme la nature qu'il lui adonnée, la raison, la liberté ,1a conscience, sans le destiner à telle lin, et sans lui imposer telles lois: mais il est absurde de faire ici une abstraction, de mettre d'un côté la nature humaine , de l'autre la volonté divine ; de dire que nos obligations viennent de la première et non de la seconde. La nature humaine elle-même ne vient-elle pas de la volonté divine? La volonté que Dieu a eue de créer l'homme tel, a été libre et arbitraire; la volonté de lui imposer telles lois ne l'était plus , elle a été nécessairement conforme a la première volonté, parce que Dieu est sage et ne peut pas se contredire. .Mais le principe inmrédiat de nos d'avoirs ou de nos obligations est la loi, ou la volonté divine conforme à la nature qu'il nous a donnée.
Diions-nous que les devoirs de l'homme sont fondés sur la raison ?
La raison , ou la faculté de réfléchir, nous fait voir la sagesse de la loi qui nous est imposée, par conséquent la justice de nos devoirs : la conscience nous applique à nousmêmes cette loi , nous fait sentir qu'elle est pour nous et qu'elle nous oblige :cn violant la loi, nous nous écartons de la raison et nous résistons a la voix de la conscience ; mais la raison et la conscience ne sont pas la toi ni le fondement de l'obligation ; elles n'en sont que les interprètes, ou si l'on veut, le héraut qui la publie et la fait connaître.
Cicéron semble avoir reconnu cette vérité dans son Traité des Devoirs, deOfficiis; il avait fondé nos obligations morales sur le dietamen de la raison , mais il a compris que cela ne suATirail pas; aussi, dans son second livre des Lois ,\\ a établi le droit en général sur la loi suprême, qui est, dit-il, la raison éternelle du Dieu souverain. Or , puisque nos devoirs et nos droits sont toujours corrélatifs, ils doivent avoir le même fondement. C'est aussi ce qu'a reconnu un célèbre philosophe moderne. Esprit de
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Leibnitz, lora. 1, page 383. Voyez droit
NATUREL
On ne saurait pousser trop loin la précision sur cette matière , parce que les incrédules abusent de tous les termes pour foncier une 7/10/ Y/ /j7f' de nos actions, indépendamment de la loi de Dieu.
Leurs raisonnements ne sont qu'un verbiage vide de sens , quand on l'examine de près. « l'our nous imposer des f/tro//'5, disent-ils , pour nous prescrire des lois qui nous obligent, il faut sans doute une autorité qui ait droit de nous commander.
Jlefusera-t-on ce dioit à la upccssltv '.' Disputera-t-on les titres de cette nature qui commande en souveraine à tout ce qui existe? L'homme a des devoirs, parce qu'il est homme, c'est-à-dire, parce qu'il est sensible; ainie le bien et luit le mal, parce qu'il est forci' d'aimer l'on et de haïr l'autre, parce qu'il est ol)li(/é de prendre les moyens nécessaires pour obtenir le plaisir ot pour éviter la douleur. La nature , en le rendant sensible, le rendit sociable. » Poii tique natîircllc , tome 1, Disc. Z| , § 7; Système sor/rt/, première partie , c. 7, etc.
Ainsi , en confondant la né-cessité physique avec l'obligation morale , les lois physiques de la nature avec les lois de la conscience , le plaisir et la douleur avoc le bien et le mal moral, on peut déraisonner à son aise. 1° Je nie ([ue la nécessilé ou la nature me coiumande ou me force de rechercher le plaisir présent , et de fuir une douleur pn'-sente ; de préH-rer l'un ou l'autre à un i^laisir ou à \\no douleur future, et (jue je prévois, ou de faire le contraire ; ni de préférer \m plaisir physique et corporel a un plaisir diinagination, ou de m'exposer à une douleur corporelle, plulùt qu'a une douleiu" spirituelle, causée par les remords. Confondre les différentes espèces de plaisirs el de douleurs, c'est une supercherie absurde. 2" Si j'étais forcé à un de ces choix, mon action ne serait pas libre ni susceptible de moraliti'; elle ne serait ni louable, ni blâmable, elle ne pourrait mériter ni récompense ni punition ; il est absurde de regarder comme vice ou vertu ce qui se fait par nécessilé de nature. 3° Il est faux que l'homme ail des devoirs et soit sociable, parce qu'il csi sensible ; les animaux sont sensibles aussi bien que nous; la nature leur fait rechercher , comme à nous, le plaisir et fuir la douleur; sont-ils pour cela sociables, ou susceptibles d'une obligation morale? Les incrédules sont les maîtres de s'abrutir tant ([u'il leur plaira, ils ne nous forceront pas de les imiter, li" Dire que la nature ou la nécessité nous impose des lois, c'est un autre abus des termes; la loi, proprement dite , est la volonté d'un être intelligent, revêtu d'une autorité légitime ; cela peut-il s'entendre
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d'une nature aveugle, qui, seloi*les incrédules, n'est rien autre chose que la matière? Ils soutiennent que la crainte de perdre l'estime et l'affection de nos semblables fait beaucoup plus d'impression sur nous que celledessupplices éloignés, dont la religion nous menace dans une autre vie, puisque les hommes les oublient toutes les fois nue des passions fougueuses ou des habitudes enracinées les portent au mal. La plupart en doutent, ou ils savent qu'on peut les éluder. Tout cela est faux. 1° Ceux qui sont emportés par des passions fougueuses ne tiennent pas |)lus de compte de la haine et du mépris de leurs semblables, que des menaces de la religion, ils bravent également ces deux objets de crainte. 2" Il est encore plus aisé d'éluder les jugements des hommes que ceux de Dieu \ puis([n"on peut cacher auv hommes ce qu'on ne peut pas cacher à Dieu. 3" Chez les nations dont les mœurs sont perverties, rien de plus injuste que le jugement du public: tout homme vertueux est forcé de le brav<'r, et c'est ce qu'ont fait tous reu\([iii ont mieux aimé endiner les supplices que de trahir leur conscience. If L'exemple d : quelques forcenés , tels que les duellistes , qui craignent plus de passer poiu- l'iches que d'être homicides, ne prouve rien, puisqu'ils bravent les lois humaines aussi bien (pie les lois divines, et que la plupart sont très-capables des crimes les plus ignominieux et les plus lâches. Voii. i.ot. Au mot DUOiT, nous prouverons que nos devoirs et nos droits sont corrélatifs, et sont toujours en même proportion.
DKVOT, DKVOTIOX. La pié-té, le culte rendu à Dieu avec ardeur et sincérité, est ce qu'on nomme dévotion, un chrétien dévot est celui ([ui honore Dieu de cette manière, qui est attendri et consolé intérieurement par les exercices de piété, et qui s'en acquitte régulièrement. Il est vrai que cette lidélilé ne suffit pas pour constituer la vraie piété, la soWde dévotion ; W faut qu'elle soit accompagnée des vertus morales et chréliennes, mais il est aussi certain (pie la piété ne peut pas se soutenir sans les pratiques qui l'excitent et l'entretiennent.
Trier, méditer la loi de Dieu, faire des lectures inslruclives etédiliantes, assister aux ofllces de l'église, fréquenter les sacrements, aimer la retraite, faire (pielques austérités , renoncer aux amusements bruyants et dangereux du monde, sont des choses bonnes et louables; mais la piété solide ne se borne pas là: les vrais dévols sont charitables, compatissants aux maux du prochain, attentifs à les connaître et à les soulager, patients, résignés, soumis a Dieu; si la réunion de tous ces caractères
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ne rend pas un chrétien verliœuj.-, nous ne savons plus ce qu'il faut entendre par ce terme.
Les premiers qui ont clierchi- à dt'prlmer la dévotion, sont les protestants; ils ont traité de superstition toutes les pratiques de piété, ils les ont supprimées tant qu'ils ont pu; ils ont dit que la confiance a ces oeuvres extérieures détruit la foi aux mérites de Jésus -Christ, et Festime des vertus morales ; que Tassiduilé aux choses de surérogation nous détourne d'accomplir les devoirs nécessaires. C'est à peu près comme s'ils avaient soutenu que la prière nous détourne de penser à Dieu , et que l'aumône détruit la cliarité.
Il est singulier que ces censeurs si éclairés prétendent prendre mieux l'esprit du christianisme, que Jésus-Christ lui-même ; ce divin Sauveur a été un modèle do piété ou de (Irvotioii. il a dit qu'il faut prier continuellement et ne jamais se lasser: il employait les nuits à ce saint exercice; il a passé quarante jours dans le désert ; a quoi y était-il occupé, sinon à la méditation? Il rendait à Dieu ses adorations dans le temple, il célébrait les fèles juives, il a loué la piété d'Anne la j)rophétcsse, les offrandes de la pauvre veuve, la prière Immble et l'extiTiem- pénitent du publicain; en parlant des œuvres de charité et des o!)servances de la loi, il a dit qu'il fallait faire les unes et ne pas omettre les autres. Matlh., c. 2.3, >'. 23. Saint Paul ditque la piété est utile à tout; cela serait-il vrai , si elle nuisait à la vraie vertu?
Nous en appelons à l'expérience. Où t,iouvc-t-on le plus ordinairement de la cliarité, de la douceur, de la pioi)ilé, du désintéressement , de la patience , etc. ? Est-ce chez les dévols ou parmi les impies? S'il y a encore dans le monde quelques personnes recommandables par la réunion de toutes les verUis morales, on n'en trouvera pas une seule d'entre elles qui fasse peu de cas de la piété. Or, poiu' juger sainement d'une vertu , il nous parait que l'on doit plutôt s'en rapporter à ceux qui la pratiquent qu'à ceux qui n'en ont point. On dit qu'il y a une fausse piélé, tme fausse (Inwlion; mais il y a aussi une fausse charité, une fausse humilité, une fausse sagesse, etc., et cela ne prouve rien.
Il peut y avoir, sans doute, des hommes qui se persuadent que les pratiques de piiHé tiennent lieu do vertus; qui se llaltent que Dieu, touché de leur culle , ne les piniira pas de leurs dérèglements ; qui cherclK'Ut à voiler, sous un extérieur religieux, des liabiludes criminelles, a(in de conserver leur réputation. Ces divers abus de la dcvotion méritent la censure la plus rigoureuse; mais c'est une malignité très-gra-
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tuitc , de la part des incrédules, de vouloir persuader que tous les drvots sont dans ce cas, et qu'il n'est point dans le monde de piété sincère.
La dévotion, l'exactitude à remplir tous les devoirs de religion, n'a pas la vertu d'(''toulTcr entièrement les passions, mais elle contribue à les réprimer. Dira-t-on qu'un homme, qui tous les jours rélléchit sur ses défauts, sur les vices auxquels il est porté, sur ses chutes, qui se reconnaît coupable, qui se propose de se corriger, etc., n'en viendra pas à bout plus aisément que cehii qui n'y pense jamais, qui ajoute a ses passions naturelles l'oubli de Dieu et des vérités de la religion? Ce serait supposer que les réflexions ne servent de rien a la vertu.
On dit que la dévotion est le partage des petits esprits, des femmes qui font semblant d'être dégoûtées du monde , parce qu'elles en sont rebut.'es, des caractères n}élancoli(jues et sauvages. Soit, pour un moment. Lequel vaut mieux, que ces gensli\ s'obstinent à vivre dans le monde auquel ils sont à charge, ou qu'ils s'en r;'lirent ))Our servir Dieu qui daigne les accueillir et les consoler? i^eur vie retirée, pieuse, édifiante, ne nuit à personne; elle les porte à des œuvres de charité et d'humanité que les indévots ne font pas; ils y apprennent à prier pour ceux qui les insultent et les calomnient. Un jour, peut-être , ces derniers se trouveront fort heureux de les imiter : c'est ce qui peut leur arriver de mieux.
Mais les dévots sont soupçonneux, injustes, tracassiers, opiniâtres , vindicatifs , etc. Lue accusation générale est toujours fausse. Il est absurde de soutenir, ou que la dé:volion par elle-même donne tous ces défauts, on que ceux qui sont nés avec eux sont plus portés à la dévotion (jue les autres. 11 y a des dévols de tous les caractèrtîs, comme il y a des impies et des incrédules de toutes les espèces. Lorsque CPiix-ci montrent des vices et font de mauvaises actions, à peine y fait-on la moindre attention, ils semblent avoir acquis le privii(''ge d'être vicieux impunément. Si un dévot fait une faute, la société retentit de clameurs; on veut que la dévotion rende l'homme impeccable.
Ceux qui 1 aiment doivent se consoler; la philosophie les autoriserait à rendre mépris pour nii'pris , la religion leur ordonne de rendre le bien pour le mal. Ils sont avertis que tous ceux qui veulent vivre pieusement et selon Jésus-Christ, souffriront persécution, //. Tint., C.3, >^ 12; qu'ils doivent se rendre irrépréliensibles et sans reproche, comme les enfants de Dieu, au milieu d'une nation méchante et dépravée, dans laquelle ils brillent comme les flambeaux du monde. Philipp., c. 2, ^. 15.
DIA
Dans le langage ordinaire , faire ses dévolions , c'est recevoir la sainte communion.
DL4BLE, mauvais esprit, ennemi des hommes. On donne ce nom à ceux des anges qui ont été précipités du ciel dans les enfers, pour s'être révoltés conirc Dieu. Il Pelri, c. 2, y. h. Le grec ^làSsV.o;, est formé deliaêaÀXoj, jV; croise, je traverse; c'est le même qie 1 hébreu Sallian , celui qui s'élève contre nous.
Les païens, qui n'avaient aucune connaissance de la chute des anges ne pouvaient avoir du diable la même idée que nous; ils admettaient cependant des (léjnons méchants, ennemis du bonheur des liommes. Les Chaldécns, les Perses, les Manichéens, qui ont admis deux principes <le toutes choses, l'un bon, l'autre mauvais, ne regardaient point le second comme un ange dégradé, mais comme un être éternel et indépendant, dont le |)Ouvoir ne pouvait être détruit par le bon principe. Les Caraïbes et les aulrcs peuples américains, qui adorent de même un être malfaisant qu'ils tâchent d'apaiser , en ont à peu près la même idéetjue les manichéens ; l'on ne parle pas exaclenienl quand on dit qu'ils adorent le di(thl'\
Une absurdité de la part des incrédules €st de nous accuser de tomber dans la même erreur, quand nous supposons un être méchant qui s'oppose aux desseins de Dieu. Nous ne le regardons (juc comme une créature de laquelle Dieu borne a son gré Je pouvoir et les opérations. Nous voyons dans le livre de Jol) que Satan ne put nuire à ce saint homme ([ue par une permission divine, et Dieu le permit pour «prouver la venu de Jol) et lui faire mériter une plus grande récompense.
Dans l'Kvangile, .lésus-C'.hrisl nous fait entendre qu'il est venu poiu' vaincre le fort armé,el lui enlever ses dépouilles. Luc, c. 11, y^. 15, 21. Il dit : « Le monde va cire jugé, et le prince de ce monde en sera chassé. » Joan., c. 12, ,V. ol. Dieu l'avait prédit par Isaïe: » .le lui livrerai la midlitude de ses ennemis, il partagera les dépouilles des forts, parce qu'il a livré son àme à la mort, etc. » Isai., c. 53, >\ 12. Saint Paul nous assure que la victoire de .lésus-Christ a été complète, qu'il a enlevé les dépouilles des principautés et des puissances, et les a menées eu triomphe, Coloss., c. 2, i'. 15; que par sa mort il a détruit celui qui avait l'empire de la mort, c'esl-à- <lirc, le démon, llebr., c. 2, ^. là. Dans l'Apocalypse, il est appelé le lion de Juda qui a vaincu, c. 5, V. 5. Saint Augustin a opposé les paroles de saint Paul aux blasphèmes des manichéens, 1. ih, contra Fmtsttnn, c. h. Voyez démon.
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DIACONAT, ordre et office de diacre.
Les protestants prétendent que, dans son origine, le diaconat n'était qu'un ministère extérieur , qui se bornait à servir aux tables dans les agapes, et à prendre soin des pauvres , des veuves , et de la distribution des aumônes. Quelques catholiques, comme 1 iirand et Cajelan.ont soutenu que ce n'était pas un sacrement ; le commun des théologiens soutient le contraire.
Dès que les protestants ont nié la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharislie, le sacrifice de la messe, et qu'ils n'ont plus regardé cette cérémonie que comme ime rrn'' , ou un souper commémoratif, il n'est pas étonnant qu'ils aient envisagé la fonction de servir à l'autel connne un ministère purement profane ; l'une de ces erreurs est une suite naturelle de l'autre. Mais ce n'est point ainsi qu'eu a jugé l'Eglise primitive, (ju'en ont parlé saint Paul,/. Tiin., c. 3, y. 8, et saint Ignace dans ses lettres L'apôtre n'aurait pas exigé des diacres tant de vertu , s'ils n'avaient été" que de simples serviteurs des (idèles et du clergé, \o\ez les ^ul'S de Jii'véridgcam le deuxième canon des apôtres.
Les sectes chrétiennes, séparées de VFglise ronjaine depuis plus de douze cents ans, n'ont jamais regardé le diaconat comme un ministère purement profane , duquel toute personne puisse faire les fonctions, mais connue un ordre sacré; elles ont été' de tout tenq)s dans l'usage de donner Vordinalion aux diacres, aussi bleu (|u'aux prêtres et aux évê(|ues; de même ([u'il n'a jamais été pern)is aux diacres de faire les lonctions des prêtres ni des évêques,on n'a pas permis non jilus aux clercs inlérieius de faire les fonctions des diacri's. Le quatrième canon des apôlres dé'fend à ces derniers de se charger d'aucim;^ alfaire séculière; l'on sait que ces canons nous ont conservé la discipline du second et du Iroisii'me siècle de l f.glise.
Voici les i)rincii)ales cérémonies qu'on ol)serve eu conférant \e diaconat. D'ai)oril l'archidiacre présente à l'évêque celui qui doit être ordoimé , disant (|ue l'Eglise le (leniande pour la charge du diarona! :
Savez-votis (fu'il en soit digne , dit l'évé- (fue ? ./(' le sais et le tcinoiijne , dit l'archidiacre , autant que la faihlrssc liitinainc p'rnul de le connaître. L'cvê(iue en remercie Dieu ; puis s'adressant au clergé et au peuple , il dit : ^ons élisons , avec l'aide de Dicn , ce présent soas-diacir ponr Cordre du diaconat : si quilqu'nn a quelque chose contre lni,(iu'il s'avance liardiment pour l'antour de Dieu , et qu'il le dise , mais qu'il se souvienne de sa condition. Ensuite il s'arrête 55*
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quelque temps. Cet avertissement marque raocienne discipline de consulter le clergé et le peuple pour les orilinations : car encore que iVvèque ait tout le pouvoir d'ortlouner, etqviele choix ouïe consentement des laïques ne soit pas nécessaire sous peine de nullité , il est néanmoins trèsutile de s'assurer du mérite des ordinands. On y pourvoit aujourd'hui parles i)uhlications qui se l'ont au prône , et par les informations et les examens qui précèdent Tordinalion : mais il a été fort saintement institué de présenter encore dans l'action même les ordinands à la face de loiile VEglise , pour s'assurer que persoinie ne leur peut faire aucun reproche. L'évé(iue adressant ensuite la parole à l'ordinand, lui dit: Vous devez p?nscr comincn est grand le degré où vous viontez dans l'Eglis^'. Un diacre doit servir à raiitcl , baptiser et prêcher. Les diacres sont à la place des anciens Lévites ; ils sont la tribu et l'héritage du Seigneur, ils doivent garder et porter le tabernacle , c est-à-dire , défendre l'Eglise contre ses ennemis invisibles, et Corner par leur prédication et par leur exemple. Ils sont obligés à une grande pureté ^ comme élan! ministres avec les prêtres, coopéraleiirs du corps et dn sang de ]\otre-S"igneu/- et charges d'annoncer l'Evangile. L'évèquc, ayant fait quelques prières sur rordiiiand , dit entre autres choses : y ans autres hommes , nous avons examiné sa vie ,auii!nt qu'il nous a été possible : vous. Seigneur, qui voyez le secret d's cœurs, vous poih vez le purifier et lui donner ce qui lui mau'iue. L évèque met alors la iîiain sur Jaiéte de l'ordinand, en disant : ^Jcrcivc le Saint-Y,sprit , pour avoir la force de résister au diable et à ses tentât iov.s. H lui donne ensuite l'élole , la dalma!i(pie , et enlin le livre des évangiles. Quelquesuns ont cru que la porrection de ces instruments , comme parlent les théologiens , était la matière du sacrement conféré dans le diaconat; mais la jjhjpart des thélogiens pensent que l'imposition des mains est la matière, et que ces mois, Accipe Spiriium sanctum , etc. , oii les prières jointes à l'imposition des mains , en sont la forme. Voyez le Pontifical llowain ; l'ieury , inslit. au Droit crclés., tom. i, part.'l, c. 8 ; P.ingham , Orig ecclésiast., 1. '2. c. 20, tom. 1, et rarticle DIACRE ci-après.
DIACONESSE, terme en usage dans la primitive Kglise , pour signifii/r les personnes du sexe qui avaieut dans l'Kglise une fonction fort approcli«n!e de celle des diacres. Saint l'aiil en parle dans son éjiître aux liomains , Pline le J«'une, dans uue de ses lettres à Trajaa, fait savoir à
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ce prince qu'il avait fait mettre à la torture deux diaconesses qu'il appelle ndnistrw.
Le nom de diaconesses était affecté à certaines fenuues dévotes, consacrées au service de l'Eglise, et qui rendaient aux femmes les services que les diacres ne pouvaient leur rendre avec bienséance ; par exemple, dans le baptême, qui se conférait par inmiersion aux femmes, aussi bien qu'aux honmies. Voyez baptême.
Elles étaient aussi préposées à la garde des églises, ou des lieux d'assemblée , du côté où étaient les femmes, séparées des hommes, selon la coutume de ce lempslà. Elles avaient soin des pauvres, des malades de leur sexe, etc. Dans le temps des persécutions , lorsqu'on ne jiouvait envoyer un diacre aux femmes , pour les exhorter et les forlilier , on leur envoyait une diaconesse. \ oyez 13alsanion , sur le deuxième canon du concile de Laodicée , et les Constitulions apostoliques , 1. 2, c. 57: Assémani , Biblioth. orient., tom. 4, chap. 13, p. 8/|7.
Lupus , dans son Commentaire sur les Conciles , dit qu'on les ordonnait par l'imposition des mains , cl le concile i/i Trullo , se sert du mot y^slpoTovcIv, imposer les mains, pour exprimer la consécration des diaconesses. Néanmoins iîaronius nie qu'on leur imposât les mains, et qu'on usât d'aucune cérémonie pour les consacrer: il se fonde sur le dix-neuvième canon du concile de Mcée , (pii les met au rang des laïques , et qui dit expressément qu'on ne leiu- imposait point les mains. Cependant le concile de Chalcédoinc régla qu'on les ordonnerait à quarante ans , el non plus tôt ; jusque-là , elles ne l'avaient été qu'à soixante, comme saint Paul le prescrit dans sa première é{)ître à 'l'imoîhée, et comme on le peut voir dans le JSomocanon de Jean (rAiitioche , dans iîalsamon, le T\omocanon de l'iiotius el le code Ihéodosien , et dans 'J'ertiillien , De velandis Virgin. Ce même Père, dans son traité Ad'uxorem., 1. J, c. 7, j>arle des femmes qui avaienl reçu l'oidinaliou dans l'Eglise , el qui , par celte raison, ne pouvaient plus se marier , car les diaconesses étaient des veuves qui n'avaient plus la liberté de se marier, el il fallait même qu'elles n'eussent été mariées qu'une fois pour pouvoir devenir diaconesses ; mais, dans la suite, on prit aussi des vierges: c'est du moins ce que disent saint I-lpiphane, Zonaras], lialsamon , et d'autres.
Le concile de iMcée met les diaconesses au rang du clergé, mais leur ordination n'étail point sacrameuleile ; c'était une cérémonie ecclé'siastique. Cependant , parce qu'elles prenaient occasion de là de s'élever au-dessus de leur sexe , le concile de
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Laodicée défendit de les ordonner à l'avenir. Le premier concile d'Orange, en /i61, défend de même de les ordonner, et enjoint à celles qui avaient été ordonnées , de recevoir la bénédiction avec les simples laïques.
On ne sait point au juste quand les dia- C07USSCS ont cessé , parce qu'elles n'ont point cessé partout en môme temps : l'onzième canon du concile de Laodicée semljle à la vérité les abroger; mais il est certain que longtemps après il y en eut encore en plusieurs endroits.
JjC vingt-sixième canon du premier concile d'Orange tenu l'an Zi'il ; le vingtième de ceini d'Kpaone , tenu l'an 517 , défendent de même d'en ordonner : et néanmoins il y en avait encore du temps du concile in Tnillo.
Atlon de Verceil rapporte , dans sa liuilième lettre , la raison qui les fit abolir ; il dit que, duis les ]»remier:s temps, le ministère des femmes était nécessaire pour instruire plus aiséIn^nl•les autres femmes, et les désabuser des erreurs du paganisme ; qu'elles servaient aussi à leiu' administrer le baptême avec plus de !)icnséance ; mais que cola n'étail plus nécessaire dciniis qu'on ne baptisait plus que des enfants. 11 faut encore ajouter maintenant, dequis qu'on ne i)aplise plus que par infusion dans l'église laiine.
Le nombre des dinconesscs semble n'avoir pas été fixé. L'empereur Il^-raclius , dans sa lettre à Sorgius, patriarche de Constantiiiople , ordonne que , dans la grande église de cetle ville, il y en ait ([uarante, et six seulement dans cell;' de la Mère de Dieu , (jui était au quartier des Bla(iuernes.
Les cérémonies que l'on observait dans la bénédiction de^ diaronrsscs . se trouvent encore présentement dans l'oucologe des (Irecs. Mallhieu lîlasîares , savant canoniste grec , observe qu'on fait pres(|ue la même chose j)Our recevoir une diacavssn que dans l'ordination d'un diacre.
On la présente d'abord à l'iAéque, devant le sanctuaire, ayant un pelil manteau qui lui couvre le cou el les épaules , et qu'on nomme maforimn. Apres qu'on a prononcé la prière ([ui commence par ces mots: la (jyâcc de Dieu, etc., elle fait une inclination de tète, sans iléchir les genoux. L'évêque lui impose ensuite les mains en prononçant une prière ; mais tout cela n'était point une ordination , c'était seulement une cérémonie religieuse semblable aux bénédictions des abbesses On ne voit plus de diaconesses dans l'église d'Occident depuis le douzième siècle, ni dans celle d'Orient passé le treizième. Rlacer, dans son Hierolcvicon, au mot diaconesse, remarque qu'on trouve encore quelque
DIA 655
trace de cet ofiice dans les églises où il y a des matrones, qu'on appelle l'étalonnes , qui sont chargées de porter le pain el le vin pour le sacritice à l'ollertoire de la messe, selon le rit anibrosien. Les Grecs donnent encore aujourd'hui le nom de diaconesses aux femmes de leurs diacres, qui , suivant leur discipline , sont ou peuvent être mariés ; mais ces femmes n'ont aucune fonction dans l'Ej^lise , comme en avaient les anciennes diaconesses.
Bingham, Orig. ecclést., t. 2, 1. 2, c. 22.
DIACONIE, en latin diaconia ou diaconium. C'était, dans l'Eglise primitive , un hospice ou hôpital établi pour assister les pauvres et les inlirnies. On donnait aussi ce nom au ministère de la personne préposée pour veiller sur les besoins dos pauvres, et c'était l'oflice des diacres pour les hommes , et des diaconesses pour le soulagement des femmes.
DiACOME, est le nom qui est resté à des chapelles ou oratoires de la ville de Home , gouvernées par des diacres, chacun dans la région ou le quartier qui lui est alleclé.
A ces diaconirs était joint un hôpital ou bureau pour la distribution des aumônes ; il y avait sept diaconis, une dans chaque quartier, et elles étaient gouvernées par des diacres, appelés pour cela cardinauxdiacres. Le chef d'entre eux s'appelait a>clndUicre.
L'hôpital, joint à l'église de la diaconie, avait pour le temporil im administrateur nommé le père de la diaconie , qui était quelquefois un piOIre, et quelquefois aussi un simple laïque; à pr-'sent il y en a quatorze allectés aux cardiuaux-diacies; L)ucangenous en a donné les noms, ce sont les diaconies de Sainte-Marie dans la voie large, de Saint-Eustache auprès du Panthéon , etc.
DIACOSIQI'K, lieu près des églises, dans lequel on serrait les vases el les ornemenis sacrés pour le service divin : c'est ce que nous nommons aujourd'hui sacristie.
DIACRK, un des ministres inférieurs de l'ordre hiérarchique, celui qui est promu au second des ordres sacrés. Sa fonction est de servir à l'autel dans la célébration des saints mystères. 11 peut aussi baptiser et prêcher avec permission de l'évêque.
Ce mot est forme du grec d'ià^'.'.vc;, qui signifie ministre, serviteur.
Les diacres furent institués au nombre de sept par les apôtres. Acf., c. 6. Ce nombre fut longtemps conservé dans plusieurs églises. Leur fonction était de servir dans les agapes, d'administrer l'eucharistie aux comnumiants , de la porter aux • absents , el de distribuer les aumônes.
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Selon les anciens canons, le mariage n'était pas incompatible avec l'élat et le ministère des diacres ; mais il y a longtemps qu'il leur est interdit dans l'Eglise romaine, et le pape ne leur accorde des dispenses que pour des raisons très-importantes, encore ne restent-ils plus alors dans leur rang et dans les fonctions de leur ordre ; dès qu'ils ont dispense et qu'ils se marient, ils rentrent dans l'état laïque.
Anciennement il était défendu aux diacres de s'asseoir avec les prêtres. Les canons leur défendent de consacrer : c'est une fonction sacerdotale. Ils défendent aussi d'oidonner un diacre, s'il n'a un tilre, s'il est bigame , ou s'il a moins de vingtcinq ans. L'empereur Justinien, dans sa novelle 133, marque le même âge de vingtcinq ans : cela était en usage lorsqu'on n'ordonnait les prêtres qu'à trente ans; mais à présent il suffit d'avoir vingt-trois ans pour pouvoir être ordonné diacre. Sous le pape Sylveslre , il n'y avait qu'un diacre à Rome; depuis on en fit sept, ensuite quatorze, et enfin dix-huit qu on appelle cardinaux-diacres, pour les distinguer de ceux des autres églises.
Leur charge était d'avoir soin du temporel et des rentes de l'Eglise, des aumônes des fidèles, des besoins des ecclésiastiques, et même de ceux du pape.
Les sous-diacres faisaient les collectes, et les diacres en étaient les dépositaires et les administrateurs. Ce maniement qu'ils avaient des revenus de l'Eglise , accrut leur autorité à mesure que les richesses de l'Eglise augmentèrent. Ceux de Rome, comme ministres de la première Eglise, se donnaient la préséance; ils prirent même à la fin le pas sur les prêtres. Saint .lérùme s'est fort récrié contre cet abus, et prouve que le diacre est au-dessous du prêtre.
Le concile in Truilo, qui est le troisième de Conslanlinople; Aristinius, dans sa .S'yno/W6' des canons de ce concile; Zonaras, sur le même concile; Siméon Logothète, et Œcuinrnius , distinguent les diacres destinés au service des autels, de ceux qui avaient soin de distribuer les aumônes (les fidèles.
Les diacres récitaient dans les saints mystères certaines prières, qui à cause de cela s'appelaient p/-Jr/Y'.w/«afO/aV/H<"5. Ils avaient soin de contenir le ])euplc à l'église dans le respect et la modestie convenables : il ne leur était point perniis d'enseigner pul)li([uement, au moins en présence d'un évêque ou d'un prêtre : ils instruisaient seulement les catéchumènes et les préparaient au baptême. La garde (les portes de ré'glise leur élait confiée; mais dans la suite les sous-diacres furent chargés de cette fonction , et ensuite les portiers, osliarii.
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Parmi les maronites du Mont-Liban, il y a deux diacres , qui sont de purs administrateurs du temporel. Dandini les nomme li signori diaconi, et dit que ce sont deux seigneurs séculiers qui gouvernent le peuple, jugent de tous les difïérends, et traitent avec les Turcs de ce qui regarde les tributs , et de toutes les autres affaires. Eu cela le patriarche des maronites semble avoir voulu imiter les apôtres , qui se déchargèrent sur les diacres de tout ce qui conceraait le temporel de l'Eglise. Il ne convient pas, dirent les apôtres, que nons laissions la parole de Dieu pour servi)aux tables; et ce fut là, en effet, ce qui occasionna le premier établissement des diacres Mais il est constant que, dès leur première origine , ils ont assisté les prêtres et les évêques dans la célébration du saint sacrifice et dans l'administration des sacrements. Voyez Bingham, Ony. ccclés., 1. 1, liv. 2, chap. 20.
Il n'est presque aucun fait de l'histoire ecclésiasti((ue que les protestants n'aient entrepris de déguiser et d'arranger à leur manière; c'est se qui leur est arrivé à l'égard de l'institution des diacres. Mosheim , dans VUist. eccL, premier siècle , 2' pari, c. 2, § 10, et dans son llist. rhrct., premier siècle. § 37, note 5, prétend qu'on a tort de chercher cette institution dans le chapitre 6 des Actes d(S apôtres, qu'il en est parlé déj ii dans le chapitre 5; que {a^jeiincs gens qui ensevelirent les corps d'Ananie et de Saphire étaient des diacres ; il observe que comme le nom presbyteri, les anciens, n'a point de rapport à l'âge, mais seulement à l'ollice ou au ministère des prêlres, ainsi le moljnvenrs ne désigne point des jeunes gens dans l'Evangile et dans les épîtres de saint Paul , mais ceux qui servaient les jH'êtres. Ainsi, dit-il, il s'ensuit seulement du chapitre (i des Actes , que les apôtres, afin que la distribution des aumônes se fit plus exactement, établirent dans l'église de Jérusalem sept nouveaux diacres, outre ceux qui y étaient déjà.
Cela pourrait être, mais nous ne voyons pas où est la nécessité de changer ici la signification commune des termes, de contredire l'opinion des Pères les plus anciens et des commentateurs, de faire violence aux paroles du sixième chapitre des Actes, qui semblent indiquer une institution nouvelle faite par les apôtres. Jésus-Christ, Luc, c. 22, ,V'. 26, dit : « Que celui d'entre vous qui est le plus grand et le chef, devienne comme le dernier et le serviteur. » Si cela signifie : que celui qui fait l'office de prêtre ne se croie pas supérieur aux serviteurs ou aux diacres, il s'ensuivra que Jésus-Christ n'a point voulu établir de subordination entre ses disciples. C'est ce que voudrait Mosheim; son intention est d'ail-
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leurs de persuader que rinstitiition des prôtres et des diacres n'a rien de sacré ni d'extraordinaire, que c'est simplement un ordre politique et économique, tel qu'il le faut dans une famille et dans une société nom!)reuse.
Mais il est évident que le soin d'assister les pauvres et de servir aux tables dans les assemblées chrétiennes, ne fut pas regardé parles apôtres comme une fonction purejncnt temporelle : ils voulurent pour cela des hommes re7iiplis du Saint-Esprit ; ils leur injposîrent les mains avec des prières. Saint Justin nous apprend que, dans les assemblées chrétiennes, les diacres distribuaient l'eucharistie aux assistants, et la portaient aux absents.
Rasnage a fait mieux ; dans son Hist. de l'Eglise, liv. \[x, c. 9, § 8 , il soulienl que les diacres consacraient l'eucharistie aussi bien que les prêtres ; il le prome i" p»rce que saint Ambroise , de ()/]'., I. 1, c /|1, rapporte que saint Laurent, diacre de Rome, dit à saint Sixte, qu'on conduisait au supplice : « Vous qui m'avez confié la consécration du sang de Jésus-Christ, me refusez-votis la liberté' de répandre mon sang avec le vôtre ? » 2" l'arec (jue le concile d'Arles, tenu au commencement du Quatrième siTcle , can. ir>, défendit aux ianrs d'ojj'rir : or, dit Basnage, olfrir est la même chose que consacrer. Le concile d'Ancyre, tenu en même temps, can.
2, impose pour peine aux diacres tombés de n'ollVirplus le pain ni la coupe, o" Parce que saint Jérôme a écrit que les diacres avalent été privés du pouvoir de consacrer par le conrile de Nicée. Donc ils en jouissaient avant le quatrième siècle.
IMais pour peu qu'on soit instruit de la discipline ol)servée pondant les trois premiers siècles de l'Kglise , on est convaincu que les fonctions des évêques , celles des prêtres et celles des diacres , n'ont jamais <^té confondues. Saint Clément de r.ome , dans sa première Lrttre aii.rCorinf/ii''ns, 11" /(O, suppose que les évêques, les prêtres «•t \es diacres ont été établis par Jésus- Christ sur le modèle du pontife, des prêtres et des lévites de la loi ancienne : or, jamais la fonction des lévites ne fut d'olfrir les sacrifices, mais d'assister les prêtres dans ce ministère. IWvéridge, ."(//;•/(",<; a/- 7wns de l'Eglise primitive , 1. 2, c. Il, S 9.
Basnage n'a pas cité fidèlement le passage de saint Ambroise ; il y a : « A'ous qui m'avez conlit^ la consécration du sang du Seigneur et la parliripalion à la eo)i~ sommation des sacrements, me refiiserez-vous, etc. » Il est donc clair qu'ici la fon.U'cratioJidii sang duSdgnetir signifie la chose consacrée du sang du Seigneur, pour la distribuer aux fidèles. C'était, en effet , la fonction des diacres de distribuer
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au peuple le pain et le vin consacrés, mais non de faire l'action de les consacrer; nous le prouverons dans un moment. De même que dansl'Kcrilure une chose offerte à Dieu est nonmiée ablation , une chose consacrée à Dieu peut être aussi appelée consécration, et nous le vovons en <?ffet, Levit., c. 27, f . 29.
A la vérité, quand on parle des évêques ou des prêtres, ol]'rir est la même chose qn^ consacrer , parce que l'oblation fait partie essentielle de la consécration : nous aurons soin d'en faire souvenir lîasiiage en temps et lieu: mais en parlant des diacres, olfrir l'eucharistie au peuple , ce n'est pas la consacrer. « Après la cérémonie finie, dit saint Cyprien, De Lapsis , pag. 189, le diacre conimença à o/frir le calice à ceux qui étaient présents. » Cerlainement dans ce passage, offrir n'est pas la même chose nue consacrer. Ainsi, lorsque le concile d'Ancyre ne veut plus que les diacres lombes offrent le pain ni la coupe, i! faut l'entendre dans le même sens (|ue saint Cyprien. Cela est prouvé par le J8' canon du concile général deMcéc, tenu pende temps après celui d'Ancue , qui ne veut pas que les diacres donnent aux j)rêtres la connnunion. « Il n'est ni d'usage, ni de règle, dit ce concile, que ceux qui n'ont pas le pouvoir iVoffrir donnent le corps de Jésus-Christ à ceux (|ui Voffrent. » Aussi saint Jérôme ne dit point que le concile de Mcéc a privé les diacres du pouvoir de consacrer, tuais il a décidé qu'ils ne l'ont point, et l'on ne peut pas prouver qu'ils l'aient jamais eu.
Nous convenons qu'au quatrième siècle quelques diacres poussaient leurs prétentions à l'excès, et voulaient l'emporter sur les prêtres: il n'est donc pas étonnant que, (Unis plusieurs endroits , quelques - uns aient eu la témérité d'offrir r('i!cliari>lie à l'autel et de la consacrer; c'est ce qu'a défendu le concile d'Arles, avec raison, puisque cette fonction ne leur appartenait pas: ce concile n'établissait pas une nouvelle discipline, il ne faisait que confirmer l'ancienne.
Supposons pour un moment que, dans les passages cités, offrir et consacrer doivent être pris dans le même sens, il n'en résultera encore rien en faveur des diacres. Il est vrai, à la rigueur, qu'ils ont toujours eu part, et qu'ils l'ont encore aujourd'hui, à l'oblnlion et à la consécralion de leucharistie, puisqu'ils assistent les prêtres dans celte fonction. Le diacre fait avec le prêtre l'oblation du calice, et récite la prière avec lui, pour la consécration, il courre et diVouvre le calice, et peut-être qu'autrefois il le tenait avec lui. Saint Laurent pouvait donc dire, dans ce sens, que la consécration lui était confiée aussi bif n que la par-
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ticipalion à la comommution du sacrifice; coiiséquemmentle concile d'Ancyre a privé de Tune et de raiUre de ces fonctions les diacres tombt's. Mais lorsque les diacres se sont avisés de vouloir les faire seuls', comme s'ils avaient été prêtres, le concile d'Arles le leur a défendu, et celui de Nicée a décidé qu'ils n'avaient point ce pouvoir. Tout cela s'accorde, et il ne s'ensuit rien en faveur des protestants. Bingham, Orig. ccclcsiasl.,\, 2, c. '20, ^ 8.
Il y a encore eu d'autres contestations entre les protCilanls, au sujet des fonctions primitives des diacres , mais il no nous paraît pas nécessaire d'y entrer. 0"aiid il y aurait eu à ce sujet quelque changement dans la discipline, il ne s'ensuivrait rien contre l'usage actuel de l'Eglise catholique.
Dans certains monastères, on a quelquefois donné aux économes ou dépensiers le nom de diarrcs, quoiqu'ils ne fussent pas ordonnés diarrcs.
DIEU. Nous entendons sous ce terme le créateur et le gouverneur souverain de l'univers, législateur des hommes, vengeur du crime, et rémunérateur de la vertu.
*[Nous avons indiqué, i;oy('C CRÉA tklr, quelles sont les dillércntes preuves de 1 existence de Dieu. Nous insisterons ici sur deux de c<^s preuves , en montrant que l'existence de Dieu est démontrée : 1 " par la foi du genre humain , 2° par l'ordre et les beautés de la nature.
Première preuve. C'est la foi du genre humain qu'il y a un Dieu ; cette croyance vient de la nature et de la plus pure raison ; enfin , rien de plus frivole que ce que l'athée imagine pour l'expliquer : telle est rargumentalion de M. Frayssinous.
La croyance du genre humain est un l'ait, qui se prouve par des témoignages.
Or, ils abondent pour établir que, dans l'antiquité, il n'y a pas un seul peuple qui n'ait été imbu d'une c(»nnaissance plus ou moins développé-e de la divinité. « Jetez les yeux sui- la face de la terre, dit Plutarque { Coul. Colot. Epiciir. ) , vous pourrez y trouver des villes sans fortifications , sans lettres, sans magistrature régulière; des peuples sans habitations distinctes , sans professions fixes , sans propriété de biens, sans l'usage des monnaies, et dans l'ignorance universelle des beauxarts. Mais vous ne trouverez nulle part une ville sans connaissance de la divinité. » i'Acéron {Tn.scnl. Oiutst. 1. J , n. 13. ) et Sénèque ( Epist. 117. ) tiennent le même langage. La foi à la divinité était si uniververscilechez les anciens, que Lucrèce ( De rermn nat. I. 1 , y. 63. ) félicite Epicure, son maître , d'avoir été le premier qui eût osé lutter contre le genre humain , et lever
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la tête au milieu des peuples courbés, disait-il , sous le joug de la superstition. Ce n'est pas tout : encore bien que les anciens aient été plongés dans des superstitions ridicules et monstrueuses, qu'ils aient peuplé la terre et les cieux d'une foule de divinités chiinérioues , la connaissance d'un Etre suprême, d'un dieu souverain , maître des autres dieux comme des hommes , était répandue parmi les sages , et même parmi la multitude , beaucoup plus qu'on ne le pense communément. Les philosophes les plus renommés, lors même que, par crainte ou par politique, ils révéraient les dieux populaires ou nationaux, reconnaissaient la grandein- prédominante de celui qui avait présidé à la formation de cet univers. Les poètes et les orateurs, d'accord avec les philosoi)hes , ont célébré la puissance du régulateur suprême des choses humaines; c'est le langage d'Homère, d'Hésiode, d'Horace , de Virgile , d'Ovide, et l'on a lu dans V Iliade , liv. 8, ces paroles de Jupiter aux habitants de TOlympe :
« Attachez une chaîne d'or à la voûte céleste; nue tous les dieux et les déesses, suspendus à cette chaîne, unissent leurs cll'orts ; jamais ils ne pourront entraîner vers la terre le souverain .lupiter. Moi , j'enlèverai , si je le veux, la chaîne et les dieux, et la terre et les mers; j'attacherai ensuite la chaîne au sommet de l'Olympe, et tout y demeurera suspendu : tant mon l)ouvoir surpasse celui des hommes et des dieux ! » Ajoutons avec M. Erayssinous : (( Le crime des idolâtres était de ne pas rendre au Dieu véritable un culte saint et pur; de prostituer les hommes divins en les adressant à des génies malfaisants, à des divinités subalternes et mensongères; de s'imaginer que la pierre et le bois façonnés par le ciseau, qu'un animal, une plante, renfermaient quelque divinité cachée. Mais, du milieu de cet amas de superstitions et de la fange des vices, le peuple s'élevait de temps en temps à l'idée de la suprême majesté d'un dieu , je ne dis pas unique, mais supérieur à tous lés autres dieux. Les apologistes de la religion en ont fait autrefois la remarque. Je me borne à citer saint Cyprien. Dans son traité De la vanité des idoles, il remarque que le vulgaire confesse quelquefois le vrai Dieu , lorsque, par un mouvement naturel, il s'écrie : 0 Dieu, Dieu le voit, je le recommande à Dieu : ô Deus , Deus videt , Deo commendo. Oui souvent, en parlant de la divinité, on excluait la pluralité, on la nommait simplement Dieu; et c'est là ce que Tertullien, dans son Apologétique , c. 17, appelle éncrgiquement le témoignage d'une âme naturellement chrétienne. »
Les témoignages n'abondent pas moins pour établir qu'il n'est pas un seul peuple
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des âges modernes oii ne se trouve la connaissance de la divinité'. Si l'on iraperçoil parmi les hordes sauvages que des linéaments informes de religion, si leur croyance est très-grossière, du moins elle n'est pas un problème; et la croyance de Dieu est si conforme à la nature raisonnable, qu'elle a pénétré jusqu'au sein de la plus profonde ignorance et de la férocité même, A ceux qui, des lettres chinois, ont voulu faire une société d'athées, le I'. Parennin {Lelt. édif. t. 21, p. Zj93.) répond : « 11 m'a toujours paru que ceux qui ont accusé les lettrés chinois d'athéisme n'ont eu d'autre raison de l'assurer dans le public que l'intérêt de la cause qu'ils avaient a soutenir... Je n'ai point vu encore de Chinois qui fût athée dans la pratique... Je puis ajouter ([ue le nombre est très-petit de ceiix qui ont voulu paraître athées ; et si quelques-uns ont lâché', dans leurs livres, d'expliquer tout physiquement, sans avoir recours à un lilre suprême, auteur de toutes choses, ils se plaignent que leurs sentiments , loin d'être suivis, sont abandonnes des lelln'-s.» Les sacrilices que les lelln-s ollrent à ce qu'ils appellent l'esprit du cio!, annoncent au moins une notion confuse de la divinité, car il serait trop absurde d'iidrcsser des vœux et des hommages au néant, a un être sans vie et siuis inlelligence.
La croyance universelle du genre humain touchant l'existence de Dieu ainsi établie, quelle en est la source? Lue (loi Iriue qui a devancé tous les temps (((iinus par riiisloire , subjugué les sages comme le peuple , triomphé de toutes les révolutions <{ui ont bouleversé- la face de la terre, qu'on retrouve chez la horde sauvage connue chez la nation civilisée, toujours subsistante sous les formes diverses du culte, cette doctrine, une, anti(|ue, universelle, constante, a une cause conslante universelle : elle est la voix de la raison et de la vérité. Que par les préju;;és et les passions, on expli(|ue les erreurs (|ui ont défiguré le fond de cette doctrine, nous le (onqirenons : ainsi, que l'homme ait imaginé faussement des dieux corporels, c'est une erreur des sens; que l'honmie ail faussement multiplié la divinité , c'est l'eireur de sa faiblesse; (pie l'honmie ail faussenienl imaginé des dieux corrompus, c'est l'erreur , c'est l'intérêt de ces passions. Mais le fond même de la croyance est inexplicable autrement que parla raison. «Oui, dit M. Frayssinous, il est dans la nature de l'homme de croire en Dieu , comme il est dans la nalinc d'un enfant de conserver potu' les auteurs de ses jours des sentitnents de reconnaissance et d'amour.
Qu'on essaie de persuader à un enfant qu'il est dispensé d'aimer sa mère , la nature se révolte ; son premier mouvement est de
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fuir épouvanté. Que s'il écoute le sophiste, le sentiment pourra bien être émoussé pour un instant, il ne sera pas éteint, et, au sortir de cet affreux entrelien , l'enfant, tout effrayé d'y avoir prêté l'oreille, ira se jeter entre les bras de sa mère pour lui témoigner son amour. Qu'un athée vienne me prêcher sa doctrine , le bon sens frémit : si j'écoute ses arguments, sa ténébreuse métaphysique pourra bien obscurcir mes idées; mais en le quittant, je regarde le ciel , je descends au fond (le mon cœur, et j'y retrouve le Dieu que l'impie avait voidu me ravir. »
La frivolité des causes imaginées par les athées pour expli([uer la cnnance du genre humain, prouve surabondamment qu'elle vient de la raison même. Ils supposent gratuitement un état primitif dathéisme, démenti par l'histoire, et d'où la peur, la politique, rintérêt do la société auraient fait surgir la religion.
Mais si la peur avait été le motif déterminant de la croyance du genre humain, on n'aurait déi imai^iner que des dieux malfaisants, et cependant on adore des dieux tuléliiires. On amait dit ne se rappeler les dieux qn'avei' tristesse . et pom tant (|ue de réjouissances en leur honnein 1 La peur, dit-on . fait les croyants ; elle fait plul('»l les inq)ies : il faut du courage pour être vertueux ; on est vi( iriix parce qu'on n'a pas la force (relie bon.
Kn second lieu, si la polili((ue avait révèle au genre huiuaiii l'existence de Dieu qu'il ij^norail auparavant, il y en aurait des traces dans lliisidire. Or, riiistoire nomme Nnnia, .Solon, Lvcurgiie, Minos, Zaleucus, comme lé'^islaleins, mais elle admet que lous ont tiouv<' les peuples en possession de croire a la divinité. La politique n'a donc pas plus inventé la religion , (ju'elle n'a inventé la i)arole et l'humanité.
'Il (lisièiiiement , les allx'es confessent que la doctrine de l'existence de Dieu est utile, par cela même (|u'ils veulent que l'inléTêt social l'ait fait in\ enter Si elle est utile , d'où vient (ju'ils s'appli(|uent à la (li'iaciiierV Mais leurs vains el odieux svslèmes passeront , tandis que la foi d^un Dieu, arbitre suprême de toutes choses , se perpétuera parmi les hommes. KUe est non-seulement utile, mais nécessaire à la morale, qu'elle sanctionne, a la société qu'elle nrotège , au malheureux à qui elle (lonne l'espérance , aux heureux qu'elle met en garde contre l'abus de leur prospérité , au besoin de notre cœiu' (|ue l'Être infini peut seul remplir , aux lettres el aux arts ([u'elle inspire, car l'athéisme est le tombeau du talent comme celui de la vertu.
Drtixii'mc prctœc. Il y a des notions d'ordre el de beauté répandues dans lous
660 DIE
les esprits , même les plus vulgaires. D'après ces notions, il est facile a chacun de sentir quMl y a de Tordre et de la beauté dans ce monde visible. Cet ordre et cette beauté ne peuvent s'expliquer que par l'action d'une cause intelligente, qui est Dieu.
Que riiomnie porte au fond de son cœur un sentiment profond de l'ordre et du beau, comme de l'iionnète et du vrai, c'est ce que constate la plus siniple observation. Les notions de l'ordre et de la beauté sont plus ou moins parfaites, plus ou moins développées, suivant le degré d'intelligence et d'instruction. Néanmoins, paitout, la notion piimitive du beau se montre toujours, et il demeure constant chez tous les liommcs que, là où il se trouve une disposition , un concours de parties vers un but commun , là se trouve l'ordre.
Maintenant , qu'il y ait de l'ordre et de la beauté dans ce monde visible, c'est ce qu'il est facile à chacun de voir , d'après ces notions primilives. Dans la nature, tout s'enchaîne : c'est une machine immense dans lacpielle l'ordre éclate d'autant plus, que chaque rouage a sa destination spéciale, et en même temps sa destination par rapport à l'ensemble. Prenez l'homme en particulier : il n'est qu'un point à peine aperçu dans l'espace, et il devient comme un centre où tout doit aboutir. La nature est si belle, les hommes ont tellement le sentiment de sa beauté, que tous leurs eflbrls ne tendent qu'à la reproduire, et que le triomphe du génie c'est de l'imiter.
Mais Tordre dans un effet suppose de l'intelligence dans sa cause. S'il faut une intelligence pour composer une sphère artificielle qui présente les mouvements célestes , nous ne concevons pas qu'il n'ait pas fallu une intelligence pour disposer les sphères réelles qui roulent dans les cieux.
« 11 semble, dit M. Frayssinous, que les athées de nos jours ont rougi d'allribucr la formation du monde au hasard : ils ont senti que, dans la réalité, le hasard n'est rien... Nos athées, cessant de l'invoquer, ont fait grand bruit de ce (|u'ils appellent la nature , la nccessité : voilà leursdieux ,
aui ne sont pas moins chiméri([ues que ceux u i)aganisme.
»Kt d'abord nous leur dirons : Ou'entcndez-vous par la nature? Si vous entendez une nature sage, prévoyante, disposant tout d'après un plan concerté d'ayance , vous changez le mot en conservant la chose : cette nature, c'est la cause intelligente ((ue nous cherchons, c'est Dieu.
Mais non , pom- être conséquent, vous devez désigner par le mot nature l'universalité des êtres, la collection de tout ce qui existe , le grand tout, Tunivers, en un
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mot le monde. Maintenant , dire que le monde est l'auteur de Tordre du monde , c'est visiblement ne rien dire. Vous aurez beau me parler de l'énergie de la nature , d^atlraclion, d'impulsion, de répulsion, d'aflinité : je vois bien là des règles, mais je demande où est le régulateur ; je vois là des moyens d'ordre , mais qui , loin de l'exclure , supposent un ordonnateur.
» Ce n'est pas plus heureusement que vous invocjuerez la nécessité... Prétendez-vous que I ordre actuel du monde existe nécessairement , par lui-même , de toute éternité ? Alais alors la voix de la terre entière s'élève contre vous : anciens et modernes , philosophes et peuples, athées et croyants, tous s'accordent à dire que le monde n'a pas toujours été ce qu'il est; et la tradition du chaos primitif , d'où est enlin sorti Tunivers avec ses merveilles, s'est conservée chez tous les peuples. Prétendez-vous que du moins Tordre actuel des choses est le résultat nécessaire des lois mécaniques de ce monde visible? Mais je demande qui a établi les lois primordiales, si fécondes en résultais merveilleux, je demande qui a présidé à leurs combinaisons , et d'où vieiment ces principes d'ordre qui, en se développant, ont formé et conservent encore l'univers? Ainsi vous aurez beau supposer dans la nature des mouvements et des combinaisons successives , d'où sortent; les phénomènes que nous avons sous les yeux , et qui nous ravissent d'admiration, il faudra que nous arrivions à une cause première, efficiente , de ce bel ordre, qui frajipe nos regards... Là où se trouve unité, il me faut un principe auteur et conservateur de celle unité.
«Vous voudriez expliquer. le monde présent par des changements et des transformations indépendantes de Taction primitive d'une ( ause intelligente,.. Dans le monde physique, supposez, tant que vous voudrez , des soleils qui s'éteignent, et des soleils qui s'allument, des chocs et des bouleversements dans la nature , des mondes nouveaux sortant des débris de mondes anciens; bâtissez des systèmes sur les liaisons et les progiès de transformations successives : il faudra toujours , d'effet en effets , de phénomène en phénomènes , remonter à un régulateur antérieur à toutes ces combinaisons. Qu'on prolonge indéliniment la chaîne des êtres, il faudra enfin arriver au point fixe qui la tient suspendue. »
Tiien ne dispensant de recourir à un être distingué de ce monde, qui en ait été l'ordonnateur, les athées conviendront sans peine que , pour avoir disposé si merveilleusement toutes les parties de cet immense univers , il lui fallait une intelligence, une puissance , une sagesse, une
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prévoyance qui surpassent toutes nos pensées; que ses perleeiions doivent être sans bornes ; qu'il est ri'^Ue parfait, en un mot qu'il est Dieu. ] oyez athée.]
ÎVous laissons aux philosophes le soin de prouver Texislence de Dieu par les raisonnements que la lumière naturelle peut fournir; noire devoir est de montrer que Dieu n'a pas attendu les recherches de la philosophie pour se faire connaître aux hommes , qut; les preuves philosophiques ne sont justes et solides qu'autant qu'elles se trouvent conformes aux notions que nous fournit la révélation, et que les philosophes nont fait que balbutier en comparaison des écrivains sacrés. Ceux-ci nous donnent les preuves , nonseulement de l'existence de Dieu, mais de l'unité de Dieit et de ses attrihuts; d'où il résulte que c'est Dieu lui-même qui a daigné se révéler aux hommes.
I. La première vérité que nous apprennent les livres saints est le fondement de toutesles autres. >!?/ commencement. Dieu a créé le ciel et la terre. Dieu était donc seul; rien n'existait que lui, il est éternel ; conimcnl aurait pu commencer d'être celui avant lequel rien n'existait?
Si nous i2;norons en quel sens Dieu est créateur, l'auteur sacré nous l'apprend : Dieu opère par le seul vouloir, il dit : Que la lumii'rc soif, et la lumière fut. Ici aucune équivoque ne peut avoir lieu.
Voilà la base de toutes lesdémonslrations de l'exislence de Dieu, la nécessité d'un créateur, d'un jjremier principe de toutes choses; delà découlent, par autant de conséquences évidcnli'S, les attributs de Dieu, attributs qui ne couvicnnent et ne peuvent convenir ([u'à lui. Les philosophes les ont méconnus, parce qu'ils ont rejeté Tidée de création.
Dieu, en créant l'univers, donne le branle à toutes les parties; il souflle sur les eaux, fait rouler les astres, donne par le mouvement la vie et la fécondité à toute la nature; par là nous concevons l'inertie de la matière et la nécessité d'un premier moteur.
ÎSon-seulement Di'U crée , mais il arran?;e, il met de l'ordre dans ce qu'il fait; il n'agit point avec l'impétuosité aveugle d'un cause nécessaire , mais successivement, avec réflexion, librement et par choix; la sagesse préside à son ouvrage, il déclare que totit est bien ; par là, nous aperccA ons la nécessité d'une intelligence souveraine pour établir et pour maintenir l'ordre physique du monde.
Dieu crée non-seulement des corps inaniméset passifs, maisdesêtresanimés etaclifs, qui ont en eux-mêmes un principe de vie et de mouvement; il leur ordonne de croître et de se multiplier. En vertu de cet
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ordre suprême, les générations se succèdent, la vie se perpétue, la nature se renouvelle. C'est de Dieu que viennent la vie et la fécondité. La matière, tombée en pourriture, ne sera donc jamais par elle-même un principe de vie et de reproduction , en dépit des visions philosophiques, rien ne naîtra sans un germe que Dieu a formé.
L'être pensant sortira-t-il du sein de la matière? >,on, c'est le chef-d'œuvre de la sagesse du Créateur; Faisons Hwmme à noire image et à notre ressemblance , et qu'il préside à la nature entièrCy Homme, voilà la source de ta grandeur et de tes droits; si tu l'oublies, la philosophie te remettra au niveau des brutes soumises à ton empile. Vois si tu veux préférer ses leçons à celles de ton créateur.
Dieu ne parle point aux animaux, mais il prie à l'homme, il lui impose des lois; il lui donne une compagne, et lui ordonne de la regarder comme une portion de luimême. Il les bénit, leur accorde la fécondité et l'empire sur les animaux; ainsi commence, avec le genre humain, le gouvernement paterne! d'un Di' a législateur. De celte loi primitive découleront dans la suite tontes les lois de la société naturelle , domestique et civile, que D<(?î< vient de former.
Pour compléter son ouvrage, Dieii bénit le septième jour et le sanctifie; bientôt nous voyons les enfarits d'Adam olfrir à Dieu les prémices des dons de la nature ; la religion commence avec le monde , et c'est Dieu qui en est l'auteur.
.Nous osons défier tous les philosophes anciens et modernes de trouver, je ne dis point de meilleures démonstrations que celles-là, mais aucune démonstration de l'existence de Dic7iqin ne revienne à celleslà. La nécessité d'une cause première et d'un premier moteur, d'une intelligence souveraine pour établir et maintenir l'Wdre physique de l'univers, d'un principe qui donne la vie, la fécondité, le sentiment aux êtres animés, d'un esprit créateur des âmes, auteur des lois de la morale et de la reliligion, d'un juge équitable, rémunérateur de la vertu et vengeur du crime. Telles sont les leçons que Di< u avait données à nos premiers pères: elles n'ont été écrites que deux mille cinq cents ans après; nmsDieu les avait empreintes sur la face de la nature, et Adam, qui lesavaitreçues, en rendait encore témoignage à l'âge" de neuf cents trente ans.
^ous défions encore les philosophes d'imaginer un plan d'instruction plus propre à faire connaître les attributs, les desseins, les opérations de Dieu, la nature, la destinée, les obligations de l'homme ; plus capable de prévenir toutes les erreurs, si les nommes avaient toujours été fidèles à le
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garder el à le suivre. Dès qu'ils ont olé une fois égarés, la philosophie n'a jamais pu renouer la chaîne de ces vérités précieuses; il a fallu une révélation nouvelle, pour dissiper les ténèbres dans lesquelles la raison humaine s'était volontairement plongée.
IL De la notion de Crcatciu- nous déduisons, par une chaîne de conséquences évidentes, tous les attributs esseniiels de la Divinité; toutes les perfections de Dipit, que les philosophes ont très-mal connues.
1" Déjà il s'ensuit que Dieu est incréé , ({u'il n'a aucune cause , aucun principe extérieur de son existence; il existe de soimême, par la nécessité de sa nature ; c'est l'attribut que les théologiens nomment asèitc, et la même chose que Vclcnnlé en tout sens, qui n'a ni lin ni commencement. Dieu s'est ainsi caractérisé lui-même en disant; Je suis l'Etre, EGO ji;hovah, c'est Tiionnompour l'éleniiti'. E.vud , cap. 3, >'. là et 15. Vainement nous voudrious concevoir W'tei'nilé , soit successive, soit sans succession, c'est l'infini , el notre esprit est borné; mais cet attribut du créateur est démontré. Voyez CP.ÉAïEur,.
2" Z)<c», qui n'est borné par aucune cause, ne peut l'être par aucun temps, par aucun lieu, ni dans aucune de ses perfections ; il est injini en tous sens, immense aussi bien ((U'élernei.
o" Le créateur est esprit, puisqu'il a tout fait avec iateiligence el par sa volonté; i! n"a point de corps, parce que tout corps est esscniiellcment borné: tout être borné est contingent, un corps ne peut donc pas être élernel. Il aurait fallu que i)iV/<, <\sprit, créât son propre corps; et ce serait un obstacle plulôl qu'un secours à ses opérations. L"Ecriture, à la vérité, semi;le souvent attribuer à Dieu des membres et des actions corporelles, mais c'est qu'il n'est ])as jiossible de nous faire concevoir autrement l'aclion d'un pur esprit. T'oyez \xnu\ovo-
l.OGIE.
li" Dieu, pur esprit, est un être simple, l'xempt de toute composition , parfaitement uu; une disllnction réelle entre ses attributs les supposerait bornés. Cependant notre faible entendement est forcé de dlslinguer eu Dieu divers attributs, pour nous en former une idée du moins imparfaite, par analogie avecles facultés de notre âme; dans la nature divine, tout est éternel ; on ne i)eut y supposer ni modlficalions accidentelles, ni pensées nouvelles, ni vouloirs .successifs.
5" De là il s'ensuit que Dieu est immualile, et cette immutabilité n'est dans le fond que la nécessité d'êlre éternellement ce (|u'il est. « Je suis l'être, dit-il, je ne change point. » Mulacli , c. 3, i. (J. » Vous changerez. Seigneur, le ciel et la terre, comme
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on relournc un vêtement ; mais vous êtes toujouis le même, rien ne change en vous.» Psalm. 101, >'. 27,28. Comment concilier cette perfection de Dieu avec ses actions libres? nous n'en savons rien, cependant la liberté de Dieu n'en est pas moins démontrée que son immutabilité , puisqu'aucune cause ne peut déterminer ses volontés, ni gêner ses opérations.
6" Dieu a donc créé librement le monde dans le temps , sans qu'il lui soit arrivé une nouvelle action ou un nouveau dessein ; il l'a voulu de toute éternité, eU'eflet s'est ensuivi dans le temps. Le temps n'a commencé qu'avccle monde; il renferme l'idée de révolution et de changement. Dieu eu est incapable. «J'avoue, dit saint Augustin, mon ignorance sur tout ce qui a précédé la création , mais je n'en suis pas moins convaincu qu'aucune crt'ature n'est coéternelle à Di'U. » De civit. Dci^ 1. 11, c. h, 5, 6; liv. 12, c. l/i et 16. Dieu n'a donc pas donné l'exlslence aux créatures par besoin , ni par la nécessité de sa nature ; libre, indépendant, souverainement heureux, il se sufTit à lui-même, il ne peut rien perdre ni rien acquérir, aucun être ne peut augmenter ni diminuer son bonis eur.
7" Dans le Créateur , la pnissauce est infinie comme tous ses autres attributs ;^ par quelle cause, par quel o!)stacle pourrait-elle être bornée? 11 n'est point de puissance plus grande que de produire dv->s êtres par le seul vouloir. Dwu sans doute ne peut pas falie ce qui renferme coalradiclion , ce qui répugne à ses perfections; c'est en cela même que consiste l'excellence de son pouvoir. Tous ses ouvrages sont nécessairement bornés, parce que rien de créé ne peut être Infini ; quoi qu'il fasse, il peut toujours faire davantage, il peut créer d'autres mondes, rendre celui-ci meilleur, augmenter à l'infini les perfections et le bonlieur de ses créatures, etc.
8" La sagesse préside à tous ses ouvrages, il a vu ce qu'il a fait, et tout était bien. Coi., c. 1 , >' . 31 : cela ne signifie pas qu'il ne pouvait faire mieux. L'Etre souverainement irilelligent et puissant ne fait rien sans raison ; mais nos lumières sont trop courtes pour voir ses raisons : nous n'ei* savons que ce qu'il a daigné nous apprendre.
Tels sont les attributs de Dieu, ou les perfections que nous appelons métaphysiques, pour les distinguer d'avec les attributs moraux, qui établissent, entre Dieu et les créatures intelligentes , des relations morales , qui imposent par conséquent à celles-ci des devoirs envers Dieu : telles sont la bonté, la justice, la sainteté, la miséricorde.
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Dieîi, sans en avoir besoin, a tiré du néant les créatures ; il a donné à tous les êtres sensibles et intelligents quelque mesure de perfection, et quelque degré de bonheur ou de bien-être; il les a donc produits par bonté pure, il a été bon, et il l'est encore à leur égard, il les a créés, dit saint Augustin, afin d'avoir à qui faire du bien, nt liaberet qiiilnis bcnr/'accrct. Il pouvait leur en faire davantage, il pouvait aussi leur en faire moins , sans déroger à sa bonté, puisqu'il était le maître de les tirer du néant ou de les y laisser. La condition meilleure, dans laquelle il pouvait les placer, ne prouve pas que celle dans laquelle ils sont est un mal, un malheur, un sujet légitime de plainte.
La justice de Ui.cn est une conséquence naturelle de sa bonté ; dès qu'il a produit des agents libres, capables de bien et de mal moral , de vice et de vertu , il n'a pu , sans se contredire , se dispenser de leur donner des lois, de leur commander le bien, de leur di'-fendrc le mal, de leur proposer dos récompenses et des cb.Uiments ; cet ordre moral était aussi nécessaire au bien gém'ral des créatures, que Tordre physique du monde : Dim ne serait pas bon s'il ne l'avait pas établi. La constance avec laquelle Dieu maintient cet ordre, est appelée sainleti' , amour du bien, haine et aversion du mal.
Mais il est dans l'ordre qu'à l'égard d'une créature aussi faible que l'homme, la justice ne soit pas inexorable; aussi, dans nos livres saints. Dieu ne cesse de nous témoigner sa miscricorde , sa patience à l'égard des pécheurs, la facilité avec laquelle il pardonne au repentir; nous en voyons le premier exemple à l'égard du premier coupable ; Dieu le punit, mais lui promet uu Rédempteur.
Comme il n'est aucun des attributs de Dieu contre lequel les incrédules n'aient "vomi des blasphèmes , nous parlerons de chacun sous leur litre particulier; nous les prouverons par l'Ecriture sainte et par la conduite de Dieu, et nous répondrons aux objections. Nous ne pouvons concevoir ces attributs divins , que par comparaison avec ceux de notre âme, ni les exprimer autrement; celte comparaison n'est ni juste ni exacte, et le langage humain ne nous fournit pas des expressions propres au besoin ; de là la dilTiculté de concilier ces attributs €t le reproche que nous font les incn'dules de faire Dieu à notre image. Mais euxmêmes font conlinucllement celte comparaison fautive, et c'est là-dessus que sont fondées toutes leurs objections. Vouez
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III. Pour n'avoir pas admis la création, les philosophes n'ont pas su démontrer en rigueur l'unité de Dieu ; ils n'ont pas senti
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la différence essentielle qu'il y a entre l'Etre nécessaire , existant de sôi-mème , éternel, incréé, infini, et l'Elre contingent, produit, dépendant et borné. Il y a de l'aveuglement à donner à l'un et à l'autre de ces êtres le nom de Dieu ; la distinction entre le Dieu suprême et les" dieux secondaires ou subalternes, est déjà une absurdité. * [ M. de La Alennais fait o!)server. Essai sur l'indifférence . que le nom de dieux avait chez les anciens une signification fort étendue. On le donnait à tous les êtres qui semblaient avoir reru une participation plus abondante de la nature ou des perlections divines. On le trouve employé plusieurs fois en ce sens dans l'Ecriture. Les esprits célestes sont appelés dieux saints dans Daniel. L'ombre (le Samuel, au Livre des Hois , dans ri'Aode et dans les psaumes, des hommes même vivants, sont aussi nommés dieux.
On ne peut donc rien conclure de celle expres^iion contre les païens . ni les blâmer toujours de l'usage qu'ils en ont f.iil, [)u;squ"il est incontestable qu'au moins j)Uisieurs nations n'adoraienJ pas seulen'ieiit les mauvais esprits, mais encore les bons.
Il est difficile de penser qu'on s'entende soi - même , quand on prétend (pie les païens allachaient à ces di\ers esprits la vraie nolion de la Divinih'. Ou'on veuille bien y rélh'chir : l'unité n'entre-t-ello pas danscelte nolion? Il faudrait donc (lire que les hommes croyaient à la plunilitc (l'un Dieu unique. A-t-on une vérila!)le idée de ce Dieu, si l'on ne le con(;oit pas comme infini, (''lernel , souverainement intelligent et indépendant ? Cicéron luimême répond que non. De nul. dcoruin , lib. 1 , cap 10, 11 et 12. Or, s'il v a quelque cliose d'avéré, c'est que les dieux du paganisme formaient une vaste hiérarchie de puissances limitées dans leurs allributions, et subordonnées les unes aux autres. Comment donc aurait- on cont.ti chacune d'elles comme indépendante ?
Ou'esl-ce ([ue ces divinités supérieures et inférieures, si elles sont toutes égales, toutes infinies, si elles ne sont toutes qu'une seule et même divinité ? Soyons justes envers ceux mêmes dont nous déplorons le criminel aveuglement : jamais ils ne tombèrent dans ces "énormes conlradiclions, et l'on peut justement douler qu'un renversement si prodigieux du sens humain, nous ne disons pas ail existé, mais soit possible.
Les écrivains, qui parlent des divinités païennes , nous apprennent quels étaient le rang , les fonctions, la nature particulière (le chacune d'elles. Si l'on excepte les fictions poéti(iues, ils ne disent rien que d« conforme à l'idée qu'ils avaient et que nous avons nous-mêmes d'esprits de
66/j DIE
diirérenfs ordres; el lorsqu'ils traitent des dieux , si Ton clierclie dans leurs paroles la notion réelle de Dieu, loin de V\ trouver, on verra qu'elles Texcluent formellement. ]
Le titre seul de Crcateiir , titre incommunicable, sape par le fondement tous les systèmes de polythéisme et la notion de tout autre être côéternel à Dieu.
En effet, puisouc par le seul vouloir le Créateur donne Vèlre à ce ('ui n'était pas, pour quelle raison admetlrail-on une matière éternelle.' Le Créateur n'en a pas eu besoin; si elle n'est pas nécessaire, elle est contingente : c'est un être créé. L'nc matière éternelle , existante par nécessité de sa nature, serait indépendante de Dv'^i et immuable comme lui , il est absurde de supposer qu'un être qui existe nécessairement, peut être changé: or, Virn a borné, divisé, arrangé la matière à son gré, et lui a donné' t;>lle forme qu'il lui a phi.
A plus forte raison le monde n'est pas éternel, puisque r'/?/ l'a créé. Di n n'est donc pas l'âme du monde, comme Tenlendaient les stoïciens; /'<>//, en créant le monde, ne s'est pas donn<'' un cor()S qu'il n'avait pas avant la CH'-alion, et duquel il n'avait pas besoin. Bien , espiit incorporé au monde, serait affect'' i)ar tous les changements qui arrivent dans les corps: il ne serait pas pUis maître du sien, que notre âme n'est maiu-esse do celui auquel elle est unie? souvent ce corps la fait souffrir et l'emp.'^che d'agir. C'est pour cela même que les stoïciens supposaient la Divinité soumise aux lois du di'stin; ils comprenaient que Dieu, incorporé au monde, n'est ni toutpuissant, ni libre, ni heureux. l'oyccAMi-:
DU MONDE
Dieu créateur, qui a tout produit par son seul vouloir, n'a pas eu besoin non plus d'intelligences secondaires, d'esj)rits subalternes pour fabriquer le monde, comuK^ le pensait Platon, faible philosophe, qui s'est laissé subjuguer par le polythéi.sme populaire. Si Dieu a donné l'être à ces prélendus esprits, par \m acte libre de sa volonté, ce sont des créatures et non des dirii.r; leur créateur est responsable de tous les défauts que ses ouvriers malhabiles ont mis dans la fabrique du monde , comme s'il l'avait fait par lui-même. Si ces esprits sont sortis de la substance de Dieu, par émanalion et sans (ju'il l'ait voulu, ce .'onl des parties détachées de la substance de Dieu, celte substance en était couipo.M-e , Dieu n'est pas un pur esiMit; à force d'en détacher di's parties, il pourrait être réduit à rien. Si, par une autre absurdité, l'on fait sortir ces esprits du sein d'une matière éternelle, (pu leur a donn(' le pouvoir de la changer et de l'arranger à leur gré?
Puisque, selon riaion, le Dieu suprême
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n'a ni une puissance sans bornes, ni une entière liberté, sans doute les intelligences secondaires eu jouissent encore moins; elles ont été gênées dans la construction du monde par les défauts essentiels de la matière, soumises par conséquent aux lois du destin. Oserons -nous en affranchir les hommes, i)eaucoup moins puissants que'Jes dieux'/ Dans cette hypothèse chimérique, l'homme privé de liberté n'est plus susceptible de lois morales, capable de vice ni de vertu : il est asservi à l'instinct comme les brutes. Sous le joug d'une fatalité immuable, tous les êtres sont nécessairement ce qu'ils sont, il n'y a plus ni bien ni mal. .\insi, pour résoudre laqueslionde l'origine du mal, les platoniciens se jetaient dans un chaos d'absurdité's.
Les philosophes orientaux, suivis et par les marcionites el par les manichéens, ne s'en tiraient pas mieux, en admellant deux premiers principes coélernels, dont l'un était bon par nature, j'autre mauvais. Quoi (m'en dise iieausobre, il n'élaitpaspossible, aanscellehypolhèse, d'attribuer à l'homme une liberté: elle ne pouvait lui avoir élé donnée ni par le bon, ni par le mauvais principe, puisque jii l'un ni l'autre n'était libre lui-niême; si donc les manichéens sp.pposaient le libre arbitre de l'iionime , c'érait dans leur système une contradiction grossière. Voy. mamchkisme.
En admettant un Créateur tout-puissant, libre, indépendant, la difficulté tirée de l'existence du mal , qui a étourdi tous les pliilosophes, est beaucoup plus aisée à résoudre. Le mal d'imperfection vient de la nature même de tout être créé, cs.sentiellemeut borné, par conséquent imparfait; le mal moral, dont les souffrances sont le chUimeiu. est l'abus de la liberté; et si riiomme u'i'lait pas libre, il n'y aurailplus iii bien ni mal moral. Le l.irii et le uuiL sont des termes purement relatifs, dont on ne juge que parcomparaison; lesphilosopiiesont eu tort de les prendre dans un sens absolu: de là leurs embarras cl leurs erreurs, r^/ycc niEX el m.\l.
Dans les divers systèmes dont nousvelîons de parler, la" pnnidcucc était un terme abusif. Les stoïciens en i upcsaient au vulgaire, en nommanl providence le desliii ou la fatalité'; dans rhvix)thèsc des deux principes, c'était un combat perpétuel entre di'ux pouvoirs, dont le plus fort remportait nécessairement : suivant lacroyance populaire, suivie par les platoniciens, le Dieu suprême, endormi dans roisivclc, ne se mêlait de rien, et ses lieutenants s'accordaient fort mal: c'était tanté)t l'un, tantôt l'autre qui décidait du sort des hommes pour lesquels il avait conçu de l'affection ou de la haine. .Aucun de ces raisonneurs ne comprenait que le Créateur,
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qiii a tout produit et tout arrangé par son seul vouloir, gouverne tout avec une égale facilité, qu'il a tout prévu, tout résolu, tout réglé de toute éternité , sans nuire à la liberté de ses créatures. Sa providence est celle d'un pf-re : Tua, Pater, providenlia gubcrnat., Sap , c. lu, ^ 3.
Il nous importe donc fort peu d'examiner si, parmi les anciens philosophes, il y en a quelques-uns qui aient admis nn seul Dieu , et en quel sens. La question essentielle est de savoir si l'on peut en citer un qui ait admis un seul gouverneur de l'univers , un seul distributeur des biens et des maux de ce monde, auquel seul l'homme doit adresser ses vœux , son culte, ses hommages. Or, il n'y en a certainement point ; et lorsque ce dogme sacré fut annoncé par les Juifs et par les chrétiens , il fut attaqué et tourné en dérision par les philosophes.
Nous ne devons pas néanmoins blâmer les Pères de l'Eglise, qui ont prouvé aux païens l'unité de Dieti par des passages tirés des philosophes les plus célèbres ; c'était un argument personnel et solide , puisque les païens tiraient vanité de ce
a ne leur croyance avait été celle des sages e tontes les nations : il était donc nécessaire de leur prouver le contraire, l'iusieurs modernes ont fait de mènie, comme le savant Iluet, Oiircst. Alii't , Cudwortli, Syst. intcU. \.orn. 1, c. Zi, § 10 ; M. de Burigny , dans sa Tlu'oloyie des païrtis , etc. : on doit leur en savoir gré. .Mais les variations, les incertitudes, les contradictions des philosophes , nous laissent toujours , sur leurs véritables sentiments, dans un doute qu'il est iuipossible de dissiper. *[ Sur ce point, voyez la pensée , cidessus reproduite, de M. l-'rayssinous. Cet apologiste dit que, chez les anciens, l'idée d un Dicnsouverain, maître des autres dieux connus des hommes , était n'-paiidue parmi les sages et méuie parmi la multitude beaucoup plus qu'on ne le croit connnunémenl. ]
Il y a peut-être plus d'avantage à tirer de la notion vague d'un seul Dku , qui a toujours subsisté et qui subsiste encore parmi les nations polyth-'istes les plus ignorantes et les plus grossières. Quelques écrivains de nos jours en ont recueilli les preuves : elles nous paraissent hajjpantes; mais il faudrait presqu'un volume entier pour les rassembler.
IV. La notion d'un Dieu créateur est la preuve incontestable d'une révélation primitive. En eflet , comment les anciens patriarches , qui n'avaient pas cdtivé la philosophie, qui n'avaient médité, ni sur la nature des choses , ni sur la marche du monde, ont-ils eu de Dieu une idée plus vraie , plus auguste , plus féconde en con-
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séquences importantes , que toutes les écoles de philosophie ? Où l'ont-ils puisée, sinon dans les leçons que Dieu lui-même a données à nos premiers pèics ? Quand rhii;toire sainte ne nous attesterait pas d'ailleurs celte révélation , elle serait di\jà prouvée par celte notion même.
Eu second lieu, connnent , malgré la pente générale de toutes les nations vers le polythéisme, el malgré leur opiniâtreté à y persévérer, onl-elies néanmoins conservé une idée confuse de l'unité de D ieu ? Il faul , ou que celte idée ait été gravée dans tous les esprits par le Créateur luimême , ou que ce soit un reste de tradition qui remonte jusqu'à l'origine du genre humain, puisqu'on la retrouve dans tous les temps aussi bien que dans tous les yays du monde.
En troisième lieu, comment les philosophes, qui craignaient d'attaquer la religion dominante et le polythéisme établi par les lois , ont-ils prolessé; quelquefois celte même vérité? Elle ne leur est pas vciuie parle raisonnement, puisque plus ils ont raisomu! sur la nature divine , plus ils se sont égarés; il faut ([u'ils l'aient reçue des anciens sages, i)uisqu'clle se trouve i)his clairenuMit chez les premiers philosophes (|ue chez les derniers , chez les Chinois , les Indiens, les Chaldéeiis , les l'.gypiiens , (jue chez les Cri'cs. A mesure que ces iiations se sont éclairées et policées . leur croyance esldeveiuie plus absurde, et leiu' religion plus monstrueuse ; donc chez elles la vériti' a précédé l'errer.r , et celle vérité n'a pu venir que de Dieu, Voijrz
l'AGAMSME.
Cependant les incrédules nous disent qu'il est élonnant que Dvu ait atiriulu plus de deux mille ans depuis la création, avant de se révéler aux Iionunes ; qu'il est probable que la première religion du genre humain est le polythéi^m!' ; que malgré la prétendue révélation donnée aux Hébreux par .Moïse, ils n'ont eu de la Divinil('' que des idées grossières et très-imparfaites : (|u'ils l'ont envi.sagéc connue un Dieu local, national, rempli de partialité et de caprices , tel que toutes les nations concevaient leurs f/tn/.r; quj sous l'Evangile même , les chrétiens n'eu ont pas une idée plus juste , puisqu'ils le représenlcnt comme un maître injuste , tronqjcur , dur. beaucoup plus terrible qu'aimable. Ces reproches sont assez graves poiu' mériter une discussion séiieiise.
1" Loin d'attendre deux mille ciiiq cents ans avant de se faire connaître , l'Eciilure sainte nous atteste que Dieu s'est révélé de vive voix à nos premiers parents. Selon rEcclésiastiquc , c. 17, >\ 5, et suivants, « Dieu les a remplis de la lumière de l'intelligence , leur a donné la science de l'es- 56'
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prit , a doué leur cœur de sontimeut , leur a montré le bien et le mal ; il a fait luire sou œil sur leurs cœurs , afin qu'ils vissent la magnilicence de ses ouvrages , qu'ils bénissent son saint nom , qu'ils le glorifiassent de ses merveilles et de la grandeur de ses œuvres. Il leur a prescrit des règles de conduite, et les a rendus dépositaires de la loi de vie. 11 a fait avec eux une alliance éternelle , leur à enseigné les préceptes de sa justice. Ils ont vu l'éclat de sa gloire, ci ont été honorés des leçons de sa voix ; il leur a dit : Fuyez toute iniquité ; il a ordonné à chacun d'eux de veiller sur son i>i-ochain. » Ce n'est donc pas par nécessité de système qiie nous supposons une révélation primitive
Ce fait essentiel est confirmé par l'histoire que j\Ioïse a faite du premier âge du monde, et de la conduite des patriarches. Nous y voyons qu'ils ont connu Dieu comme créateur du monde , père , bienfaiteur et législateur de tous les honnnes sans exception , fondateur et prolectour de la société naturelle et domestique , ar!)ilre souverain du sort des !)ons et des méchants, vengeur du crime et rémnnéiateur de la verlu. ils l'ont adoré seul, l^e premier qui ait parlé de f/»7/.r ou d'idoles , plus de mille ans après la création , est Laban , et il est représenté comme un méchant honune. Gm.. c. 2J, 30, 3i. i'onr exprimer un liomiue de bien , celte histoire dit qu'il a marché avec Dieu ou devant Dieu. Gcnrs., c. 5, >^. !22, '2.'i ; c. 17, Y. 1, etc. i'^lle appelle les ju^^tes /w cnfunls de Dieu.
Dans leurs pratiques de religion , il n'y a rien d'absurde , d'indécent ni de superstitieux , rien de semblable aux abominations des polyth.éistes ; dans leur conduite , rien de contraire au droit naturel, relatif à l'état de société domeslifiue. Oui a donné à ces premiers habitanis de la terre une sagesse si supérieure à tout ce (jui a j>aru dans la suite chez les nations les plus célèbres V
Il est donc faux que le polythéisme ait été la religion dos premiers homnies , encore i)lus faux que la ré'vélation n'ait commencé que sous Abraham ou sous Moïse; elle a commencé par Adam. Si la religion primitive avait été l'ouviage de la rauson humaine , le fruit des réflexions philosophiques, elle se serait perfectionnée sans doute comme les autres connaissances ; elle serait devenue plus pure , à mesure que les hommes auraient été plus instruits; le contraire est arrivé : l'Fxriture sainte nous montre les premiers vestiges du polythéisme chez les C.haldéens et chez l'es Kgyptiens , deux peuples qui ont passé pourlesplus éclairés de l'univers. Cet abus est né {le l'oubli des leçons de nos pre-
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miers pères , de la négligence du culte divin qui leur était ordonné , des passions
mal réglées.
2" Le premier dépôt de la révclaljon n'était pas absolument perdu chez les Hébreux ; lorscpie Moïse a paru, ils en avaient hérité de leurs ancêtres ; Moïse n'a pu que le renouveler et le mettre par écrit. En Egypte , il leur a parlé du Dieu d'Abraham , d'Isaac et de Jacob , le seul que ces patriarches aient connu. Il leur a rappelé riiistoire de ces grands personnages, et les promesses divines attestées par les os de .Joseph , que ses descendants conservaient. Sans ce préliminaire essentiel , les Hébreux n'auraient ajouté aucune foi à la mission de Moïse.
S'il leur avait représenté Dieu sous des traits inconnus à leurs pères, aurait-il été écouté? Il leur a dit que Dieu les avait choisis pour son peuple particulier , et voulait leur faire plus de grâces qu'aux autres ; mais il ne leur a pas dit que Dieu abandonnait les autres,cessaitde veiller sur eux et de leur faire du bien. Au contraire, avant de punir les Egyptiens de leur cruauté , Dieu récompense les sages-femmes qui n'avaient pas voulu y prendre part. E.voiL, c. I, f. 17, 21. Par les plaies de l'Egypte, Dieu voulait apprendre aux Egyptiens qu'il est le Seigneur , c. 7, ^^ 5, etc. Son dessein était donc (le les éclairer, s'ils avaient voulu ouvrir les yeux. Lorsque l'haraon promettait de mellrc en liberté les Israélites, Moïse priait Dieu de faire cesser les iléaux , et il était exaucé , c. 8, V'. 8, etc. S'il y a (uie vérité que Moïse ait constamment professée, c'est ta providence de Dieu sur tous les hommes et sur toutes les créatures sans excepiion.
Mais cette providence générale et bienfaisante , à l'égard de fous , est maîtresse d'accorder à un honune ou à un peuple telle mesure qifil lui plait de dons, soit naturels, soit surnalurels. Ceux qu'elle a départis aux Juifs n'ont diminué en rien la portion des autres peuples , et ceux-ci en auraient reçu davantage, s'ils n'avaient pas méconnu Dieu. Où est donc la partialité , où est l'injustice qiu- les incrédules lui reprochent à cause du choix qu'il a fait de la postérité d'Abraham ? Eux-mêmes se croient plus sages , plus éclairés , plus sincèrement vertueux (jue les autres hommes , et ils s'en vantent ; c'est de Dieu sans doute qu'ils ont reçu cette supériorité de mé'rite : a-l-il ('té injuste ou capricieux , en les traitant mieux que les autres hommes ?
Loin de mettre le Dieu d'Israël sur la même ligne qu»^ les dinix des autres nations, Moïse nomme le vrai Dieu, celui qui EST ; les autres ne sont point , ne sont rien; ce sont des dieux ou plutôt des dé-
nions imaginaires , des dieux nouveaux , inconnus aux patiiaiclics. Dcut., c. 32 , f. 17, 21 , etc. Les incrédules parlent du Dieu des Juifs sans le connaître , de leur religion sans Tavoir examinée , de Moïse el de ses écrits sans les entendre, et souvent sans les avoir lus.
3° C'est sur ces deux révélations précédentes que le christianisme est fondé; il a été annoncé aux hommes depuis la création, par la promesse d'un rédempteur.
Gcii., c. 3 , '^. 15. Jésus-Christ a déclaré qu'il n'était pas venu détruire la loi ni les prophètes, mais les accomplir. Mail., c. .">, y. 17. Il a prêché le même Dieu, et il Ta fait mieux connaître ; la même morale , et il l'a perfectionnée; le niême cuite, mais il l'a rendu moins grossier et plus analogue à Télal et au génie des peuples civilisés. Ce divin maître n'a pas effacé un seul des traits sous lesquels Dieu a été connu des patriarches, n'a nas rtlranché un seul des préceptes de la loi morale, n'a supprime aucun des signes d'adoration que tous les hommes peuvent pratiquer; il n'a changé (]ue ce qui ne s'accordait plus avec l'état actuel du genre humain.
Les incrédules ahusenl de tous les termes, lorstiu'ils disent (pie Uicn est injuste, fiarce (luc depuis la cn-alioii il n'a pas égaement favorisé tous les peuples, el a fait plus de l)ien aux uns qu'aux autres.: quil €st capricieux , parce qu'il ne les a pas gouvernés dans leur enfance, connue il les conduit dans un âge plus mûr, et qu'il a fait marcher l'ouvrage de la grâce du même pasi|ucc<'lui de la nature, qu'il est teiril)lc et non aimahie, parce qu'il punit le crime afiiule corriger les pécheurs, et qu'il exerce sa justice sur ceux qui se refusent à ses miséricordes. Nous voudrions savoir di> quelle manière IMcu devrait se pré'scnter aux yeux des incrédules, pour qu'ils le jugeassent digne de recevoir leurs hommages.
l'om'nous, qui faisons profession de connaître Dieu tel (jii'il a daigné se ri'Vi'Ior, nous admirons le plan de jjrovidcnce ipril a suivi depuis le commencement du monde jusqu'à nous, et que Jésus-Christ nous a dévoilé ; nous n'y voyons que sagesse, honte, justice, sainteté, et nous nous sentons engagés à servir Dieu par reconnaissance et par amour. Voijcz religion, iikvkla-
TIOX.
DiKUX DES PAÏENS. VOljez PAGANISME.
DIMANCHE, jour du Seigneur. I,e dimanche, considéré dans l'ordre de la semaine, répond au jour du soleil chez les païens; considéré comme fête consacrée à Dieu, il répond au sahbat des Juifs, qui était célébré le samedi. Les premiers chrétiens transportèrent au jour suivant le repos
que Dieu avait commandé, et cela pour honorer la résurrection du Sauveur , qui arriva ce jour-la ; jour qui commençait la semaine chez les Juifs el chez les païens , comme il la commmence encore parmi nous.
11 est fait mention du dinumche dans les écrits des apôtres et de letns disciples. /, Coi., c. t6, V. 2; Apoc, c. 1, >'. 10; Epist. Itai'tiabd', n" 15. Ainsi ce monument de la résurrection de Jésus-Christ a été établi par les témoins oculaires, à la dale même de l'événement, et célébré par ceux qui ont été le plus à ])ort(''e d'en savoir la vérité. Les incrédules n'ont jamais fait attention à cette circonstance.
Lr jour qu'on appelle du soleil, dit saint Justin dans son apologie pour les chrétiens, tous ceux qui demeurent à la ville ou à la campagne, s'assemblenl en un nu^me lieu, et là on lit les rcHts des apôtres et des prophètes, autant (pie l'on a de /^/Ji/;,s. Il fait ensuite la description de la liturgie , (jui consistait pour lors en ce (pi'après la lecture des livres saints, le pasleur , dans une espèce de prune ou d'homélie , e\j)li({uait les vérit'-s (pi'on venait d'entendre, et exhortait le peuple à les mettre en pratique; puis on récitait les prières qui 5e faisaient en conimun, et qui étaient sui\iesde la consécration du pain et du vin , que l'on distribuait ensuite à tous les fidèles. Kiilin on recevait les aiunùnes volontairesdes assistants, lesquelles étaient employées, par le pasteur, à soulager les pauvres, lesorplielins, les veuves, les malades, les prisonniers, etc. C'est ce qui se fait encore aujourd'hui.
On dislingue , dans les bréviaires et autres livres liturgicpies , des dimanches de la première et de la seconde classe; ceux de la première sonl les dimanclcs des hameaux, (le l'àqucs, de Ouasimodo ,<\e la Penlecùte, la (Juadragésime: ceux de la seconde sonl les dimanches ordinaires.
Autrefois tous les dimanches de l'année avaient chacun leur nom , tiré de l'introït de la messe du jour: on n'a retenu cette coiilume que poiir quelques diDiaiichesûu carême, qu'on désigne, pour cette raison, par les mots de Jieminiscerc , Oculi, Jtidica.
L'Eglise ordonne, pour le dimanche , de s'abstenir des œuvres servilcs, suivant en cela l'Invitation du Créateur; elle prescrit encore des devoirs cl des pratiques de piéti-, un culte public et connu. Klle défend hîs spectacles, les jeux publics, el tous les divertissements capables de nuire à la pureté des mœurs. Cette discipline est aussi ancienne que le christianisme.
Constantin, premier empereur chrétien, ordonna de cesser le dimanche toutes les fonctions du barreau , excepté celles qui
étaient d'une nécessité urgente , ou qui étaient dictées par la charité clirélienne, telles que ralTranchissenient des esclaves. Dans la suite, lorsque les travaux de la campagne et ceux des arts et métiers furent défendus, on excepta toujours ceux qui étaient d'une nécessité absolue , et que Ton ne pouvait différer sans danger. Cad. TheocL, 1. '2, lit. 8 . de fcriis, kg. 1 , Cad. Justin. , 1, o , tit. 12 , de feriis , leg. 3.
La défense des spectacles publics et des jeux du cirque n'est pas moins expresse pour \efi dimanches et les fêtes solennelles. Cod. Theod., I. 15, de spcctaculis, tit. 5 , leg. 2, n" 5. Cod. Justin. I. 3, tit.' 13, de feriis , Leg. 11 Les Pères de TEglise du quatrième siècle joignirent, aux lois des empereurs, les exhortations les plus fortes pour engager les fidèles à sanctifier le dinianche , à s'abstenir de tous les divertissements comme d'une profanation; plusieurs conciles ont fait des décrets pour empêcher ce désordre. Voye: Bingham, Origin. ccclés., tom.9, 1. 20,c. 2,§/i.
L'abbé de Saint-Pierre, qui a tant écrit sur la science du gouvernement, ne regarde la prohibition de travailler le dimanche , que comme ime règle de discipline ecclésiastique , laquelle suppose que tout le monde peut chômer ce jour sans s'incommoder notablement. Sur cela, non content de remettre toutes les fêtes au dimanche, il voudrait qu'on accordât aux pauvres une partie considérable de ce grand joiu-, pour l'employer à des travaux utiles, et pour subvenir par là plus sûrement aux besoins de leurs familles. Au reste, on est pauvre, selon lui , dès qu'on n'a pas assez de revenu pour se procurer six cents livres de pain ; à ce compte, il y a bien des pauvres parmi nous.
Quoi qu'il en soit, il prétend que si on leur accordait , tous les dimanches , la liberté du travail après midi, supposé la messe et l'instruclion du matin , ce serait inie œuvre de charité bien favorable à tant de pauvres familles, et conséquemment aux hôpitaux : le gain que feraient les ouvriers et les laboureurs, par celte simple permission, se monte, suivant son calcul, à plus de vingt millions par an. Voyez OEuvrcs politiques, tom. 8, p. 73 et su'iv.
Cette spéculation ne pouvait manquer d'être applaudie par nos politiques modernes, qui font du culte de Dieu une ail'aire de finance et de calcul.
Ils disent que la loi du Seigneur : Vous vous reposerez le septième jouv , Exod., c. 23, ^-. 12 , et Dent., c. 5, y. lit, est moins dans son institution une observance religieuse qu'un règlement politique , pour assurer aux hommes et aux bêtes de service un repos qui leur est nécessaire pour la
continuité des travaux. Ils le confirment par les paroles du Sauveur. Marc, c. 2, y. 27: Le sabbat est fait pour l'homme, et non l'homme pour le sabbat. Ils en concluent que l'intention du Créateur, en instituant un repos de précepte , a été nonseulement de réserver un jour pour son culte, mais encore de procurer quelque délassement aux travailleurs, esclaves ou mercenaires , de peur que des maîtres barbares et impitoyables ne les fissent succomber sous le poids d'un travail trop continu.
On en conclut encore que le sabbat, dès qu'il est établi pour l'homme, ne doit pas lui devenir dommageable; qu'ainsi l'on peut manquer au précepte du repos sabbatique , lorsque la nécessité ou la grande utilité l'exige pour le bien de Ihomme; qu'on peut, par conséquent, au jour du sabbat, faire tète à l'ennemi, pourvoir à la nourriture des hommes et des animaux, etc. Aos politiques charitables concluent enfin que l'artisan, le manouvrier, qui en travaillant ne vit d'ordinaire qu'à demi, peut employer une partie du dimanche à des opérations utiles, tant pour éviter le désordre et les folles dépenses, que pour être plus en étal de fournir aux besoins d'une famille languissante, et d'éloigner de lui , s'il le peut, la disette et la misère ; ne peut-on pas, disent-ils, employer quelques heures de ce saint jour pour procurer à tous les villages et hameaux certaines commodités qui leur manquent assez souvent: un puits , une fontaine, un abreuvoir, un lavoir, etc.; pour rendre les chemins plus aisés qu'on ne les trouve d'ordinaire dans les campagnes éloignées? La plupart de ces choses pourraient s'exécuter à peu de frais; il n'y faudrait que le concours unanime des liabitants, et, avec un peu de temps et de persévérance , il en résulterait, pour tout le monde, des utilités sensibles.
Après les instructions et les offices de paroisse , que peut-on faire de plus chrétien que do consacrer quelques heures à des entreprises si utiles et si louables? De telles occupations ne vaudraient-elles pas bien les délassements lionnêtes qu'on nous accorde sans difficulté, pour ne rien dire des excès et des abus que l'oisiveté des fêtes entraîne infailliblement? Sur toutes ces spéculations , il y a quelques remarques à faire :
1" En voulant pourvoir à la subsistance du pauvre, il faut aussi avoir égard à la mesure de ses forces; et, en général, les écrivains, qui n'ont jamais travaillé des bras, ne sont pas fort en état d'en juger. Il est absurde de reconnaître, d'un côté,
aue Dieu a institué le sabl)at pour donner u repos à l'homme , et de prétendre ensuite que ce repos lui est aommageable.
Dieu a-t-il donc eu moins de prévoyance que nos philosophes?
2" Il ne faut pas prendre ce qui se fait à Paris iwiir règle de ce qui se doit faire dans tout le royaume. Dans les campagnes, où Ton ne connaît guère d'autres travaux que ceux du labourage , à quel travail lucratif peut-on occuper les pauvres dans Taprès-midi des dimdnrhcs'.' Croit -on qu'ils consentiront à faire des corvées sans être payés?
3° Lorsque les habitants de la campagne ont assez de mœurs cl de bonne volonté
Eour s'attacher à des travaux d'ulilité ptiliquc, après avoir satisfait au service divin, non-seidoment les pasteurs ne s'y opposent point, mais les y encouragetit: la diflicullé est de leiw inspirer celle bonne volonté' unanime Nous supplions les pliilosoplies d'en aller faire l'essai, et d'y employer leur éloquence.
k" A plus forte raison . lorsque les ré- <",oltcs sont en danger, ou permet aux laboureurs de sauver, le dimanchr , tout ce qui peut être mis en sûnté. L'abbé de Sainl-l'ierre et ses copistes semblent avoir ignoré ces faits, qui sont cepcadanl de la plus grande notoriété.
5" Lorsqu'il sera permis de travailler le dimanche , qui nous r'^pondra que les maîtres avares etdiu's n'abuseront pas des forces de leurs domestiques? Kn voulant soulager les uns, il ne faut pas s'exposer à écraser les autres.
6" Il n'y a d<''jà que trop de relâchement dans les villes sur la sanclification du dimoncli" : et ce ne sont pas seulement les ouvriers qui en abusent, ce sont les fainéants, les débauchés et les incrédules.
Est-ce à ceux qui ne font rien toute la semaine de savoir ce que les habitants des campagnes peuvent ou ne peuvent pas faire le diniinirUr ,'
7" Parce que les dlnianclir.<; cl les fêtes .sont profanés par la débauche, ce n'esl pas une raison de les profaner par le travail, et de corriger lui abus par tm antre. Il n'y a qu'il faire observer également les lois de r^glise et celles des jirinces chrétiens: tout rentrera dans l'ordre, et il n'en résultera plus aucun inconvénient. Voyez
FÉTKS.
DîMF,ssF..s, congré-gation de personnes du sexe, établie dan-; l'état di' Venise. Elles ont eu pour fondatrice Déjanira Valmarana, eu 1572. On y reçoit des filles et des veuves; mais il faut qu'elles soient libres de tout engagement, même de tutelles d'enfants, On" y fait, à proprement parler, cinq ans d'épreuves; on ne s'y engage par aucun vœu; on y est habillé de noir ou de brun, el l'on s'occupe à enseigner le catéchisme aux jeiuies filles, cl à
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servir dans les hôpitaux les femmes malades.
DLMŒRITES. VotfeZ APOLLINARISTKS.
DIOCÈSE, étendue de la juridiction d'un évèque. Quoique la division de TEglise chrétienne en diflerents diorésrs soitune alfaire de discipline, il parait qu'elle est d'institution apostolique. \ oyez wostoia- QLE. Saint Paul prescrit à son disciple Tile d'établir des pasteurs dans 1rs villes de l'ile décrète, el quoiqu'il les design > sous le nom de preshytrros, on a toujours entendu par là dés évéques. Tit., c. J, y. 5, Cette division était nécessaire pour que chaque évèque put connaître et gouverner sou troupeau particulier, sans être troublé ou inquiété par \\n autre d;uis ses fonctions. Vf^j/i^c * constiti noN civile du ci.Er.c.K.
Il est constant que le partage des diorrsrs et des pro\ini-es ecclésiastiques fut fait dès l'origine, relativement à la division et à l'étendue des provinces de l'empire rotnain, et de la juri(licli«m du magistrat des villes principales: celte analogie ('lail •'■gale à tous égards. Mais il s'est trouvé des ciiconslances, dans la suite, (|ui ont donné lieu à un arrangement différent.
La plupart des critiques prolestants ont contesté pour savoir quelle fut d'abord l'élendue de la juridiction innm'diale des évéques de Home : dispute assez inutile, poiu' ne rien dire de plus. Quand ils n'auraient pas eu d'abord une juridiction aussi étendue qu'ils Pont eue dans la suite, on aurait été forcé de la leur allribuer. pour conserver un centre d'unili' dans l'Kglise, sur'.oul lorsque l'empire romain s'est divisé en pitisieurs royaumes. Leibnitz , en homme sens('-. est convenu que la soumission d'un r//orc.s^^ à un seid évèque, celle de plusieurs évé(iues à un seul métropolitain, la subordination de tous au souve- . raiii pontife, est le modèle d'im parfait gouvernement.
DIPTIQI'KS , terme grec (pii signifie double, plié en d'U.r. C'était un double catalogue, dans l'un desquels on écrivait le nom des vivants, et dans l'autre , celui des morts, dont on devait faire mention dans l'olTice divin. Il répondait au mrnonto des vivants et au menimlo des morts . qui font partie du canon de la messe. On elfaçait de ce catalogue le nom de ceux qui tombaient dans l'hérésie; c'était ime espèce d'excommunication.
Il est bon de se souvenir qu'on ne récitait pas le nom des morts uniquement pour honorer leur mémoire, mais qu'on y ajoutait des prières pour leur salut éternel;
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nous le voyons par la manière dontTertiillicn et saint Cyprien en parlent au troisième siècle. La prière pour les morts n'est donc pas une invention nouvelle, comme le soutiennent les protestants.
Basnage, Histoire dr^ l'Eglise, 1. 18, c. 10, § 1, prétend que TEglise des deux premiers siècles ne connaissait point les dipaV/»<?s,- ce fut ilégésippe, (lit-il, qui donna lieu à cet usage , environ Tan 170, en dressant le catalogue et la succession desévèques des lieux dans lesquels il voyageait , particulièrement de ceux de Corinlhe et de Rome; voilà probablement ce qui doima lieu de réciter, dans la iilmgie , le nom de ces évèques , et d\ joindre ensuite celui des fidèles. Si saint Jean ClirysostAme a pensé que cet usage venait des ajxitres , c'est que , selon le style de son siècle, il a cru qu'une coutume éul)lie pour lors dans toute l'Eglise était d'insliliition apostolique. Voila comme, sur une simple conjecture, les protestants récusent le lé-moignage des aulenrs les plus respectables.
Dodwel, mieux instruit, a fait voir. Dissert. Cijprian 5, que l'usage des dipli/pics est aussi ancien que l'Eglise chrétienne, et qu'il est probablement venu des Juifs, que saint Ignace, martyr, y fait allusion dans plusieurs de ses lettres , aussi bien que l'auttur de l'Apocalypse, et que cet usage sert à nous faire prendre le vrai sens de plusieurs passages du nouveau Testament.
Nous convenons avec Basnage que le style du quatrième siècle était de rapporter aux apôtres toutes les institutions qui étaient alors observées généralement dans l'Eglise; cela prouve, contre les protestants, que ces rites et ces coutumes n'étaient pas de nouvelles institutions, comme ils le prétendent ; que les pasteurs du quatrième siècle ne se sont pas crus en droit de changer à leur gré ce qui avait été pratiqué avant eir\ ; ([u'on tenait déjà pour lors la maxime établie dans la suite par saint Augustin. I. h, l>e liapl , rouira Doval., c. 2/1, n. 31 : » L'on a raison de croire que ce qui est o!)servé par toute l'Eglise, qui n'a i)oint été inslitm- par les conciles, mais toujours prati(|ué, ne vient point d'ailleurs qiir de Tautorit!' des apôtres.» Ainsi, rien n'est plus frivole que l'argument sans cesse répété par les protestants : tel rit, tel usage ne se voit dans aucun mommient antérieur au (juatrième siècle; donc il a été établi pom- lors.
Nous avouons encore à Basnage que l'action de mettre le nom d"un mort dans les diptiqnrs n'était pas une canonisation, mais nous n'accordons point à Dodwel que l'on récitait les noms des morts dans la liturgie, uniquement afin de rendre grâces à Dieu pour eux , et non afin de prier pour
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eux ; nous ferons voir le contraire à l'article MORTS.
DIRECTFA'R DE CONSCIENCE, homme
qu'on suppose éclairé et vertueux , qu'un chrétien consulte sur sa conduite, dont il suit les conseils et les décisions. Comme un confesseur est cens(; le directeur de ses p(''nitents, l'on confond ordinairement ces deux termes
Sans vouloir donner des leçons à personne, nous pouvons observer combien celte fonction est difDcile et redoutable. Plus un directeur sera sage et instruit, plus il craindra de donner'de faus-es décisions à ceux qui le consultent, de ne pas assez connaître le caractère i)ersonnel de ceux qu'il est chargé de conduire , de ne pas observer un sage milieu entre le rigorisme outré; et le relâchement. Saint Grégoire a dit avec raison que la conduite des âmes est l'art des arts , par conséquent le plus diflicile de tous; mais s'il fallait, pour l'exercer, qu'tm homme fût exempt de tous les di'fauts de l'humanité, personne ne serait assez téméraire pour s'en charger.
Cependant Dieu a voulu que les hommes fussent conduits par d'autres hommes, les pécheurs sanctifiés par des pécheurs, que les saints mêmes fussent soumis à des guides beaucoup moins vertueux qu'eux.
DISCIPLE, dans l'Evangile et dans Thisloire ecclésiastique , est le nom qu'on a donné à ceux qui suivaient Jésus-Christ comme leur maître et leur docteur.
Outre les apôtres, on en compte à Jésus- Christ soixante-douze, qui est le nombre marqué dans le chapitre 10 de saint Luc. Uaronius reconnaît qu'on n'en sait point les noms au vrai. Le père lliccioli en a donné un dénombrement, fondé seulement sur (juplques conjectures. Il cite pour garants saint Hippolyte, Dorothée, l'apias, Eusèbe, et quelques autres dont l'autorité n'est pas «'gaiement respectable. Plusieurs théologiens pensent que les curés représentent les soixante-douze disciples , comme les évèques représentent les douze apôtres. 11 y a aussi des auteurs qui ne comptent que soixante-dix disciples de Jésus-Christ. Quoi qu'il en soit de leur nombre, les IjBtins font la fête des disciples du Sauveur le 15 de juillet, et les Crées la célèbrent le Zi de janvier.
N'oublions pas de remarquer que les apôtres et les premiers disciples de Jésus- Christ ont été en trop grand nombre, pour qu'on puisse supposer entre eux un complot formé et un projet conçu de tromper les hommes sur les miracles , sur la mort, sur la résurrection et l'ascension de Jésus-Christ. Saint Pierre dit qu'immédiatement après cet événement , les disciples
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étaient rassemblés au nombre de près de six vingts. Act., c. 1,;^. 15. Saint I\iul nous assure que Jésus-Christ ressuscité s'est fait voir à plus de cinq cents disciples ou fifres rassemblés. /. Cor., c. 15,>'. G. Les deux premières prédications convertiicnt à .lérusalem huit mille hommes. Tous étaient à portée de vérifier, sur le lieu même, si les apôtres en imposaient sur les faits arrivés cinquante jours auparavant. On ne peut imaginer aucun motif d'intérêt temporel qui ait pu les engager tous à trahir leur conscience, et à reconnaître pour Fils de Dieu et Sauveur des hommes un personnage que les Juifs avaient crucifié. Voyez
APÔTRES, PENTECÔTE
DISCIPLINE EtlO.ÉSIASTJOl'E- H CSt
clair que le jnot latin disciplina signifie l'état des disciples il l'égard de leur maître. Comme Jésus-Christ a établi ses apôtres pasteurs et docteurs des fidèles , ceux-ci leur doivent docilité et obéissance ; et comme, d'autre côté, les maîtres doivent l'exemple à leurs disciples, ils doivent aussi observer des règles pour le succès de leur ministère. Ainsi, la m5r(p//»r' de l'Iùjtise est sa police extérieure, quant au gouvernement; elle est fondée sur les décisions et les canons des conciles, sur les décrets des papes , sur les lois ecclésiastiques , sur celles des princes chrétiens, et sur les usages et coutumes du pays. D'où il s'ensuit que des règlements, sages et nécessaires dans un temps, n'ont plus été de la même utilité dans un autre; que certains ai)us ou certaines circonstances, des cas imprévus, etc., ont souvent exigé qu'on fit de nouvelles lois, quelquefois qu'on abrogeât les anciennes , et quelquefois aussi celles-ci se sont abolies par le non-usage. Il est encore arrivé qu'on a introduit, toléré et supprimé des coutumes ; ce qui a nécessairement introduit des variations dans la discipline de l'Eglise. Ainsi la discipline présente de l'Eglise, pour la préparation des catéchumènes au baptrnie, pour la manière même d'administrer ce sacrement , pour la réconciliation des pénitents, pour la communion sous les deux espèces, pour l'observation rigoureuse du carême , et sur plusieurs autres points qu'il serait trop long de parcourir , n'est plus aujourd'hui la même qu'elle était dans les premiers siècles de 1 Eglise. Celte sage mère a tempéré sa discipline à certains égards, mais son esprit n'a point changé; et si cette discipline s'est quelquefois rehîchée, on peut dire que, surtout depuis le concile de Trente , on a travaillé avec succès à son rétablissement. ISous avons, sur la discipline de l'Eglise, un ouvrage célèbre du père Thomassin de l'Oratoire , intitulé : Ancienne et nouvelle discipline de l'Eglise toncliant les bcnc-
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fices et les bcnèficicrs, où il a fait entrer presque tout ce qui a rapport au gouvernement ecclésiastique , et dont :\I. d'iiéricourt, avocat au parlement, a donné un abrégé, accompagné d'observations sur les libertés de l'église gallicane.
La discipline tient de plus près au droit canonique qu'à la théologie, ainsi nous ne devons l'envisager que relativement au dogme , et nous borner à montrer la sagesse avec laquelle l'Eglise s'est toujours conduite à cet égard.
De savoir si les pasteurs de l'Eglise ont reçu de Jésus-Christ le droit et l'autorité de faire des lois de discipline, c'est une fiuestion que nous traiterons au mot lois
KCCI.ÉSIASTIQIES.
En fait de (-/«np/mr , il faut distinguer les usages qui tiennent aux dogmes de la foi, d'avec ceux qui regardent seulement la police extérieure : or, tout ce qui concerne le culte divin a im rapport essentiel au dogme. l'our savoir, par exemple, si l'usage d'honorer les saints, leurs images, leurs reliques, est louable ou superstitieux , il faut examiner si Dieu l'a défendu ou non , s'il déroge ou ne déroge point au culte suprême dû A Dieu : c'est une question de dogme et non de pure police. Pour décider s'il est permis ou délendu de réitérer le baptême donné par les hé'réliques, ouïes ordinations qu'ils ont faites, il faut savoir si ces sacrements , administrés par eux , sont nuls ou valides. Nous ne pouvons aflirmer que la counnonion sous les deux espèces est ni'cessoire ou indillt'renle , à moins que nous ne sachions si Jésus-Christ est ou n'est pas tout entier sous chacune des espèces consacrées, etc.
Il n'en est pas de même des usages de pure police. La loi imposée aux premiers chrétiens, par les apôtres, de s'abstenir du s;ing et des viandes sulfoquées, les épreuves aux(|U('lleson soumettait lescaté-chumènes avant le baptême, la coutmne de leur interdire l'assistance au saint sacrifice avant d'avoir reçu ce sacrement, de donner aux enfants la communion immédiatement après le baptême, de soumettre les pécheurs scandaleux à la pénitence publique, etc., sont deslois de simple police, elles n'intéressent point le dogme; elles ont pu être utiles dans un temps, et peu convenables dans un autre ; on a donc pu les changer sans inconvénient. Ici la tradition, ou l'usage des siècles précédents, ne fait pas loi; mais il faut s'en tenir à la tradition, dans tout ce qui tient au dogme de près ou de loin.
()uelc|uefois une coutume , qui n'était point liée au dogme en elle-même , s'y trouve attachée par lentètement des hérétiques. Ainsi , lorsque les protestants ont attaqué la loi du carême, sous prétexte que l'abstinence des viandes est une superstition
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judaïque, ot que TEglise n'a pas le droit d'imiiOSL-r aux fidèles des jeûnes ni des mortiUcalions; lorsqu'ils ont exigé la communion sous les deux espèces, en soutenant qu'elle est nécessaire à l'intégrité du sacrement; lorsque les sociniensontblAmé l'usage de baptiser les enfants, parce que, selon leur opinion , le baptême ne produit point d'autre effet que d'exciter la foi, etc. ; ils ont mêlé le dogme avec la discipline, et ces deux choses sont devenues inséparables. 11 est évident que, dans ces circonstances, l'Kglise ne pourrait changer sa discipline , sans donner aux hérétiques un avantage, duquel ils abuseraient pour établir leurs erreurs.
Quanti il est question de savoir si tel point de discipline est phis ou moins ancien, l'argument négatif ne prouve absolument lien ; car enfin le défaut de preuves positives n'est pas une preuve, et le silenced'un auteur n'est pas la même chose que son témoignage. Pendant les trois premiers siècles de l'Eglise, les pasteurs , loin d'écrire et de publier les pratiques du culte et la discipline duchrislianisme, les cachaient aux païens , ils n'en ont parié que quand ils y ont été forcés pour n'pondre aux caloninies de leurs enu'.'mis ; que prouve donc le silence qu'ils ont gardé sur les rites et les usages qu'on obseï vait pour lors ? Ainsi lorsque les protestants ou leurs copistes viennent nous dire : On ne voit aucun vestige de tel usage avant le quatrième siècle ; donc il ne remonte pas plus haut que cette époque : ce raisonnement est faux. Il y a une preuve positive générale qui supplée au défaut des preuves i)articulières, savoir la règle toujours suivie dans l'Eglise de ne rien innover sans ni'cessité, de s'en tenir à la tradition et à la |)ratique des siècles pn'céd>ii1s. .\u troisième, lors- ([ue les évèques d'Afriquf voulurent réitérer le baptême donné par les hérétitiues, ils se fondaient sur des arguments théologiques plus apparents que solides; le pape saint Etienne leur opposa la tradition, ISi/iil innuveiur n>si qiiod Iradititm tst. Au second siècle , sa'um Irénée argumentait déjà di' même. Dans la question de discinlinc loucluuit la célébration d(î la pàque, les évèques d'Asie se fondaient sur leur tradition, et les Occidentaux y oi)j)osaient la leur ; la dispute ne fut terminée qu'au concile général de ^icé(^ et ce fut l'usage du plus grand nombre des églises qui décida. On ne croyait donc pas, au quatrième siècle, qu'il fût "permis d inventer et d'établir de nouveaux rites, un nouveau culte, des usages et des coutumes inconnues depuis les apôtres. Au cinquième; , saint Augustin voulait encore qu'on s'en tînt à cette règle , et l'on' y a persévéré dans les siècles suivants. Si, dans la multitude desmonu-
DIS ments du quatrième , nous trouvons des usages desquels il n'est pas parlé dans ceux des siècles précédents , il ne faut pas en conclure (pi avant ce temps-là ces usages n'étaient pas encore introduits. C'est néanmoins sur ce raisoimement faux (me les protestants ont fondé toutes leurs dissertations pour prouver cpie le culte, les usages, les dogmes même de l'Eglise romaine sont de nouvelles inventions, qui n'ont pris naissance pour le plus tôt qu'au quatrième siècle.
xNous ne prétendons pas dire que les pasteurs du (juatrième n'ont fait aucune loi nouvelle, aucun nouveau règlement, en fait de police et de mœurs ; le contraire est prouvé par les décrets des conciles tenus îwur lors. iVIais enfin on les connaît, on en sait l'époque et les raisons, et l'on voit que ces conciles ont pris pour règle et pour modèle ce qui avait été établi avant eux , et qu'ils se sont proposé de n'y pas déroger. On peut s'en convaincre en comparant ces décrets du quatrième siècle avec ceux que l'on appelle canons des apôtres , qui avaient été dressés dans les trois siècles précédents.
Quand nous trouverions un grand nombre de nouveaux usages établis au quatrième siècle, faudrait-il s'en étonner? Pendant trois siècles de persécution, les pasteurs de l'Eglise n'avaient pas eu la liberté de s'assem!)ler quand ils l'auraient voulu , ni de mettre une uniformité parfaite dans la police extérieure des églises ; ils ne purent le faire que quand Constantin eut autorisé la profession publique du christianisme, et qu on put espérer que les lois ecclésiastiques seraient protégées par les empereurs. Mais les protestants eux-mèmessontils venus à bout de mettre d'abord l'uniformité dans leur prétendue réforme ?
iXon-seulement les dilTérenles sectes se sont fort mal accordées , mais chacune d'elles a changé ses dogmes et ses lois comme il lui a plu. Ils disent que les lois de discipline n'étant établies que par une autorité humaine, chaque société chrétienne a du être maîtresse de régler son régime comme elle le jugeait à propos. Mais, 1° nous ne voyons point cette liberté régner chez les sociétés chrétiennes des trois premiers siècles , auxquelles les protestants ne cessent de nous renvoyer; les canons des apôtres étaient des lois générales, dont plusieurs portaient la peine de suspense ou de dégradation pour les clercs, et d'excommunication pour les laïques. '2° Plusieurs de ces lois tenaient au dogme et y étaient relatives; on ne pouvait y déroger sans mettre le dogme en danger. Il en a été de même chez les protestants; ils n'ont été engagés à quitter la discipline de l'Eglise catholique, (juc parce qu'ils en avaient abjuré
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la croyance. 3° Ils n'ont point laissé à clia-
aiie petile société de leur secte la liberté e changer celte nouvelle discipline ; ils ont recueilli les décrets de leins synodes, a(in qu'ils fussent suivis par tous leurs ministres et leurs consistoires, et plusieurs (le ces décrets portent la peine a excommunication. Discipline des calvinistes , c. 5 et 6. Ainsi, ils se sont attribué Tautorité législative qu'ils refusaient à l'Eglise catholique.
Mais un point de discipline qu'on ne doit pas oublier, parce qu'il est de tous les siècles, ce sont les lois observées dans les premiers temps de l'Eglise , touchant les mœurs du clergé. On ne peut, sans èlre édifié, lire ce qui en esl rapporté dans les canons des apôtres, dans ceux des anciens conciles, dans les Pères, tels qu'Origènc , saint C\prien, saint Jean Chrysostôme , saint Jérôme, saint Augustin, etc. Leur témoignage est conlirmé par celui des païens. L'empereur Julien, par jalousie, aurait voulu introduire, parmi les prêtres du paganisme , les vertus qui rendaient rccommandables les ministres de la religion chri'tieimc; ses regrets, ses plaintes, ses exhortations à ce sujet, soiU un doge non suspect des mœurs du cleri,é. Voijcc sa lettre t\9 à Arsace, pontife de tialalie , et les fragments recueillis par Siianheim.
Ammien Marcellin rend Justice de rnèmc aux vertus des évèques, liv. \il, p. 525 et
Les lois ecclésiastiques ne se bornaient pas à défendre aux clercs les crimes, les désordres , les indécences , les divertissements dangereux ; elles leur commandaient toutes les vertus, l'application a l'étude, la chasteté, la modestie, le désintéressement , la prudence . le zile , la chariti- , la douceur. Un ecciésiasti((ue était dégradé de ses fonctions pour des fautes qui ne paraîtraient pas aujourd'hui mériter une peine aussi rigoureuse.
Celte sage disriplinc fut confirmée dans la suite par les lois des empereurs. Ils comprirent qu'un corj)s tel que le clergé devait être régi par ses propres lois; qu'il fallait, pour y maintenir Tordre , que les premiers pasteurs eussent l'autorité de ch tlier et de corriger lein's inférieurs, iiingham, qui a rassemblé les monuments de l'ancienne discipline, voudrait qu'elle fût remise en vigueur. Il rend ainsi hommage, sans y penser, aux ellr.rls qu'a faits le concile de Trente pour la rétablir. Ori<j. ccclcs , t. 2. liv. 6. L'ouvrage serait plus avancé , si IKglisc de France avait encore la liberté de tenir des conciles, comme elle le faisait autrefois ; il n'y a pas de moyen plus ellicace pour réformer le clergé.
Discii'LisE, est aussi le châtiment ou la peine que souffrent les religieux qui ont
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failli , ou que prennent volojitairement ceux qui veulent se mortifier.
Dupin observe que, parmi les austérités que pratiquaient les anciens moines el solitaires , il n'est point parlé de discipline ; il ne paraît pas même qu'elle ait été en usage dans l'antiquité, excepté pour punir les moines qui avaient péché. On croit communément que c'est saint Dominique l'Encuirassé el l'ierre Damien qui ont introduit les premiers l'usage de la discipline : mais, comme dom Mabillon l'a remarqué, Caiy, abbé de Pomposie ou de Pompose, et d'autres encore , le pratiquaient avant eux.
Cet usage s'établit dans le onzième siècle, pour racheter les pénitences que les canons imposaient aux péchés ; et on les rachetait, non-seulement pour soi, mais poiu' les autres. Voyez Dom Mabillon.
Discipline, se dit encore de l'instrument avec lequel on se mortifie , qui ordinairement est de cordes nouées, de crin, de parchemin tortillé , etc. On peint saint Jérôme avec des disciplinas de chaînes de fer, armées de molettes d'éperons. Il ne s'ensuit pas de lu que ce saint vieillard en ait fait usage; il avait assez dompté son corps par le jeune , par les veilles , par un travail assidu, pour n'avoir pas besoin d'autres moriilications. Voyez klagei.la-
TIOA.
DiSPKXS!':, Quelque sages et nécessaires
que soient les lois , il y a souvent de justes motifs de dispenser certains particuliers de les observer dans tel ou tel cas; ainsi , les sup('-rieurs ecclésiastiques accordent souvent dispense des empêchements de mariage, des inbabiliti'-s a recevoir les ordres sacri's et à exercer les fonctions ecclésiasliques, et ces grâces ne prouvent point que lesioisderKgrise, portées ace sujet , soient injustes ou siipertlues : souvent un souveram est obligé de dispenser de ses propres lois.
Il a été très-convenable de défendre le mariage entre les proches parents, soit alin de favoriser les alliances entre les différentes familles, soit afin de prévenir la trop grande familiarité entre des jeunes gens de même famille, qui vivent ensemble, et qui pourraient espérer de s'épouser. Il était eneore plus nécessaire d'empêcher que l'adultère ne devint un titre aux deux coupables pour contracter un mariage , lorsqu'ils seraient libres , etc. De même, le respect du aux fondions augustes du culte divin , a été un juste sujet de déclarer certaines personnes incapables de les exercer. Mais il est des cas où l'observation rigoureuse de la loi pourrait porter préjudice au bien commun , causer du scandale , empêcher un grand bien; alors il est de la sagesse des pasteurs de l'Eglise de
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s'en relâcher. Par exemple, lorsqu'une iamille se trouve inallicureusenienl notée d'infamie, ses memljres ne peuvent espérer de s'allier avec d'autres familles; il n'est pas juste que , déjà trop allligés d'ailleurs , ils soient encore privés de la consolation de sVpouser au moins les uns les autres. Il en est de même d'une personne qui , par des soupçons bien ou mal fondés , se trouverait frustrée de toute espérance d'établissement, si l'on ne lui permettait pas d'épouser un parent, etc.
Mais quelques censeurs de la discipline ecclésiastique sont étonnés de ce que les dispenses des déférés de parenté les plus prochains, sont réservées au saint Siège; de ce que , pour les obtenir , il faut payer une sonune ; ils ont imaginé que cet usage était un elfet du despotisme des papes , et veiiail d'un motif d'avarice et d'ambition : j)lusieurs écrivains satiriques, à l'exeniple di's protestants, ont pris de la occasion de di'clamer.
S'ils avaient été mieux instruits des événements et des raisons qui ont donn<'' lieu à cette discipline, ils en auraient parlé plus sensément. Dans le temps que l'Europe était parlag(;o entre une multitude de petits souverains despotes, toujours anni'S ^ el qui ne respectaient aucune loi, les évèques n'a'>ai(Mit plus a^sez d'aulorilé pour faire observer celles (jui concernaient le mariage;, aussi la plupart de ces princes se firent un jeu de cet engagement sacré , et donnèrent ainsi à leurs sujets le plus pernicieux exemple. Il a donc été absolument nécessaire que les papes , qui n'i'taienl p;',s dans la dépendance de ces princes , veillassent sur celle partie essentielle de la discipline, se réservassent hs dispenses , aiin que l'embarras de recourir a r.onie niodi'-r.U l'ambition qu'avaient les particuliers de s'aftVancliir des lois ecclésiastiques sur le moindre prétexte.
Ensuite, lorsfjue l'Eglise s'est trouvée dans quelque besoin extraordinaire, il a sfniblé juste que ceux qui recouraient à ses grâces contri!)uassenl à la soulager par li'urs aumônes. Les fréquents malheurs de l'Europe ayant rendu ces besoins presque continuels, il a fallu établir une taxe, selon les (liHérenli-s conditions : cet usage n'a donc rien eu d'odieux dans son origine. Si des esprits ombragi'ux el préveims s'imaginent que cela s'est fait à dessein de faire passer a liome une parlie de l'argent de la chrétienté, et ([u'on a multiplié exprès les lois |)rohil)ilives , a(in d'avoir occasion di' faire payer un plus grand nombre de disprns's, ils se trompent, el (piand ils o^cni l'aHirmer, ils trompent ceux qui leur ajoutent foi. F.n établissant les lois, on ne ])i'nsait qu'au besoin présent, el l'on ne pouvait pas prévoir l'avenir; en faisant une
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taxe pour les dispenses, on était affecté par d'autres besoins , et l'on ne pouvait pas prévenir tous les abus.
D'ailleurs , ce qu'on paie à lîome poulies dispenser ne tourne point au profit de la cour romaine; il est employé a l'entretien des missions pour la propagation de la foi, et il s'en faut beaucoup que les sommes qu'on en tire soient aussi considérables que l'imaginenl les cciiseurs de cet usage.
Ceux qui ont accusé les papes de s'attribuer le pouvoir de dispenser du droit naturel et du droit divin positif, et d'avoir accordé en elïet a plusieurs personnes des dispenses de cette espèce, sont encore ,plus coupables ; ils onl confondu malicieusement deux choses très-dillérentes. Autre chose est de d<'clarer que telle loi naturelle ou positive n'est pas applicable à lel cas, et qu'elle n'oblige personne en telle circonstance, et autre chose de dispenser quelqu'un de cette loi , en supposant qu'elle oblige. Tous les jours les tril3unaux de magistrats interprètent les lois civiles , déclarent <[ue telle loi n'est pas applicable dans telles circonstances ; mais ils ne dispensent personne d'y obéir quand elles obligent ; le souverain seul peut dispenser quelqu'un d'obéir a ses lois. Les souverains pontifes , magistrats-nés et pasteurs de l'Eglise universelle , consultés pour savoir si telle loi divine obligeait dans telles circonstances» ont décidé qu'elle n'obligeait [)as, et ils eu onl déterminé le sens ; mais ils n'en ont pas pour cela dispensé : une dispense s'accorde à un particulier, et ne regarde que lui : une iîUA^'qutiation delà loi concerne tout le monde. Les casuistes, les confesseurs, les jurisconsultes, sont dans le cas d'iiiterpréter le sens des lois , sans avoir aucun pouvoir d'en dispenser.
Les papes ont accordé et accordent encore la rémission des fautes grii' ves commises contre la loi divine, desquelles l'absolution lem- a été réservée ; mais ils ne dispensent pas pour cela les pénitents d'observer celle loi dans la suite ; il en est de même des confesseurs. Avec de l'ignorance et de la malignité , on peut donner une tournure odieuse aux choses les plus innocentes. Au reste, il est absolument faux que la cour de home accorde toutes sortes de dispenses pour de l'argent et sans aucune raison : ceux qui les demandent peuvent tromper , en alléguant des raisons fausses, mais elle n'en est pas responsable.
Quant aux conditions requises pour la validité des diypcnses , aux formalités qu'il faut y observer , aux abus qui peuvent s'y glisser, on doit consulter les canonistes.
DISPERSION DES PEUPLES. Il faut que Moïse ait élé bien sûr de l'histoire du pre-
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mier â2;e du monde, pour tracer avec autant de fermetii qu'il Ta fait , le plan de la dispcrsioyi des petiples et de leurs migrations, Ge/K, c. 10. Cependant, malgré toutes les reclierclics cl les conjectures des critiques les plus hardis , l'on n'a encore pu le convaincre d'aucune erreur. Le dixième chapitre de la Genèse est reconnu pour le plus ancien monument de géographie, et le plus exact qu'il y ait dans l'univers. Ceux qui ont écrit après lui n'ont pas pu remonter assez haut pour nous instruire de l'origine df's premières colonies qui ont peuplé les dilTérenlos parties du monde.
Les écrivains qui veulent faire la génf'aîogie des nations, en comparant leurs opinions , leius mœurs, leurs usages, nous paraissent suivre une fausse route, et raisonner sans fondement Parce que tel peuple a les mêmes idées , les mêmes riles civils et religieux que tel autre, il ne s'ensuit pas que l\\n a instruit l'antre, ou lui a servi de modèle. On a trouvé des ressemblances entre (les peujdos qui n'ont jamais pu se fréquenli'r : i!s av;iient, sans doute,
} misé leurs u.sages et leurs préjugés dans a même source , savoir, dans les Ixvsoins de rhumaniti' et dans le spectacle de la nature. Ainsi , malgré la prévention dans laquelle ont été plusiein's savants, il n'est pas certain que les Phéniciens ni les égyptiens soient les auteurs de la religion et des fables des Crées. 1° Lorsque la Grèce n'était encore habitée que par quelques peuplades de Pélasges errants et sauvages, •quel motif aurait pu engager des Phéniciens ou des Kgyptiens à venir s'y établir? Leur sol était meilleur que ceiui do la Orèce ; il n'était pas encore assez peuplé pour avoir besoin d'envoyer des colonies ailleurs, eî la Grèce n'offrait encore aucun objet de commerce. 5" Les nations encore sauvagos ne sont rien moins que disposées à recevoir Ii-s lerons des étrangers ; elles les regardent comme des ennemis : leur premier mouvement est de les chasser ou <ie les détruire. Les nations éloignées, chez îesquelles les Européens vont former des établissements poni' le commerce , ne sont pas , en gém-ral , fort emj)ressécs de recevoir notre langage, nos mœurs, notre religion ; et nos négociants pensent à autre chose qu'à les instruire et a les policer, ils laissent ce soin aux missionnaires : probablement il en fut de même autrefois, et nous n'avons aucune raison de supposer le contraire.-
DrspERsiON DKS APÔTRES. Plusieurs églises font une fiMe ou un ofTice en mémoire de la disprrsu)}! des apôtres ])our prêcher l'Evangile. >ous devons observer à ce sujet que, quand même on pourrait supposer de la part des apôtres un complotou un projet
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de tromper le monde , et d'en imposer sur le caractère et sur les actions de Jésus- Christ , il serait impossible que le secret eût été gardé avec une égale fidélité par douze hommes ainsi dispersés, qui ne pouvaient plus avoir aucuii intérêt comm.un, dont la plupart même ne pouvaient- conserver aucune relation directe avec leurs collègues, [l n'y a donc que la vérité' qui ail pu être assez puissante pour les assujettir tous à rendre le même té-moignage, a prêcher la même doctrine, à former une seule Kglise de tous les adorateurs de .Jésus-Christ. D'autre part , il leur eût été impossible de ré-ussir dans leur projet, s'ils avaient senti qu'on pouvait les convaincre de faux sur quelques-uns des faits qu'ils annonçaient. Voyez apôtres , disci-
PLF.S.
L'intenlion de Jésus-Christ n'avait pas été que les apôtres se dispersassent dabord ; en l.'s élevant à l'apostolat, il leur avait défendu de prêcher pour lors a^ix Gentils et au.x Samaritains, Mdifh., c 10, y. 5 ; il voulait ((ue leur mission conmenç,U par h's .îuifs ; et il avait dit dans le même sens qu'il n'était venu que pour ramener Ifs brebis perdues de la maison d'isrnèl, c. Lî, y. '2'i ; mais avant de monter au ci.'l, il leur ordonna de prêcher TEvangile à toutes les nations, c. 28, v. 19.
Après la desconte du Saint-Ksprit , les apôtres attendirent encore l'ordre du ciel avant de travailler à la conversion des païens , et ils le reçurent en elîet dans la personne de saisit Pierre , lorsqu'il fut envoyé pour instruire et pour baptiser le centurion Corneille avec toute sa maison. AcL, c. 10 et 11. La descente du Saint-Ksprit sur ces nouveaux chrétiens , fit comprendre aux apôtres que le moment était venu de prêchei rKvangile aux Gentils, aussi bien qu'aux Juifs.
Celte timidité sage et celte circonspection des apôtres démontre qu'ils n'étaient animés par aucun motif d'intérêt, d'aml)ition, ni de vainc gloire. Lorscpie les hommes sont conduits parles passions, leurs d<'marchos ni> sont pas si mesurées, et leur zèlo n'est pas aussi patient.
OÎ.SPUTS:, Dî.SSE.VSION, DIVISION'. Les
incrédules ont souvent écrit que la révélation n'avait servi qu'a causer des (lispiitt'S. Ils ignorent ou font semblant d'ignorer que les hommes ontdisputi' depuis le commencementdu monde; ils feront de même jiisqii'à la (in; et que les nations qui ne dis[)utent point sont ignorantes et stupides. I,es r//5/)(</'« viennent de Torgueil, de l'ambi-i lion, de l'opini.Ureté; ce n'est pas larévé'-i lation qui a donné aux hommes ces maladies. Les philosophes ont disputé pour leurs systèmes, les peuples pour leurs lois, pour
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leurs coulumes , pour leurs prétenlions , aussi bien que pour leur religion ; les incrédules disputent pour se donner un relief de capaciti' et d'érudition ; ils coml)attenl entre eux avec autant do chaleur que contre nous ; il n'en est pas deux qui aient les mêmes principes et les mêmes opinions. En général, il n'est pas vrai que ce soit la religion qui a divisé les peuples, cl qui a fait naître entre eux les haines nationales; c'est au contraire parce que les peu- {)lades ont été portées, dès l'origine , a se laïr mutuellement, que la religion, destinée à les réunir, a Oijéré souvent un ellet contraire. 'Jout peuple non civilisé regarde un étranger comme un ennemi; ce travers d'esprit, aussi ancien que la nature humainCj règne encore , autant que jamais , chez les Sauvages: tout o!ijet avec ieciuel ils ne sont point familiarisés , leur inspire de l;i crainte et de la déliance, et ce sentiment n'est pas loin de l'aversion. Dès qu'une peuplade est voisine d'une autre , la jalousie, les prétentions touchant la chasse, la pèche, les pUurages , une querelle survenue par liasaid entre deux particuliers, etc. , ne tardent pas de les mettre aux ])rises. Dès l'origine du monde , nous voyons les peuplades naissantes se battre, se chasser, se déposséder, et les plus fortes, tonjours ambitieuses , asservir et dépouiller les plus faibles. Dans cette disposition d'esprit , il était impossible qu'elles s'accordassent en fait de religion; chacune voulut avoir des divinités locales et indigètes, des génies tulélaires , nationaux et particuliers ; elle se persuada qu'autant ses dieux étaient portés à la protéger , autant ils étaient ennemis des autres peuplades. L'inimitié naturelle avait donc i)récédé les ilisscnsiots en fait de religions ; celles-ci n'en étaient pas la cause.
Lne des premières vérité's que Dieu avait révélées aux hommes, est qu'ils sont tous frères, sortis du même sang et d'une même famille ; cette leçon , loin de les diviser , aurait dû les réunir. Une autre vérité que Dieu fit enseigner aux Hébreux ftar Moïse, est (lu'i! a donné lui-même à tous es peunlesle pays qu'ils habitent, qu'il en a tracé les dimensions, et jutsé- les l)0i"nes Dent. , c. ',yi , \. 8 : il leur abandonne le pays des Chananéens pour punir ceux-ci de leurs crin)es ; mais il leur dé-fend de loucher aux possossions des Iduméens , des Moabiles, des Ammonites, etc. Il ne leur ordonne ni d'allor renverser les idoles de ces peuples , ni di' lem- faire la guerre pour cause de religion. Comment peut-on soutenir que ce sont les prétendues révélations qui ont divisé les honunes et les nations? (Jue l'on attribue, si l'on veut, ce pernicieux elTet aux fausses révélations, telles que celles de Zoroastre et de Malio-
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met , qui ont établi leur doctrine le fer et le feu a la main ; nous ne nous y opposerons pas; mais il y a de la démence à faire le même reproche à la révélation (juc Dieu lui-même a donnée aux hommes.
Jésus-Christ a donné pour sommaire de sa morale l'amour de Dieu et du prochain; par conséquent la charité et l'aiïeciion envers tous les hommes sans exception ; ce grand commandement était-il destiné à les rendre ennemis les uns des autres ? A la vérité , il a prévu et prédit que sa doctrine serait parmi eux un sujet de division , parce qu'il savait que les incrédides opini jtres ne manqueraient pas de persécuter avec fureur ceux qui embrasseraient l'Evangile; c'est c qui est arrivé en effet. Mais , de peur de les diviser , fallait-il les laisser dans l'aveuglement , dans l'erreur , dans les désordres où ils étaient gi'-néralenuMit plongé's? « Quiconque fait le mai , dit-il , hait la lumière et la fuit. » Joan. , c. 3 , V. '20. Il déteste par conséquent ceux qui veulent la lui montrer ; mais ce n'est pas la religion qui lui inspire cette aversion.
En effet, dès que leciuistianismeeut fait des i>r()grès , quekp.ies philosophes voulurent le connaître. Frappés de la sublimité de ses dogmes, de la sainteté de sa morale, des vertus de ses sectateurs, des jirodiges qu'ils opéraient, ils feignirent de l'embrasser ; mais au lieu de se soumettre au joug de la foi, ils voulurent régenter l'Eglise ; de la les disj)utcs , les divisions , les hérésies qui en troublèrent la paix. Mais ce n'est pas notre religion qui donna aux philosophes la vaine curiosité, l'esprit de contradiction, l'ambition de dominer sur les esprits: ils avaient tous ces vices avant d'être chrétiens, et nous les voyons encore chez leurs successeurs, qui ont renoncé au christianisme.
Les protestants ont souvent exagéré les disputrs qui régnent entre les théologiens de l'Eglise romaine. Nous voyons, disentils, qiïe malgré l'unité de foi prétendue et la concorde dont elle se vante, elle ne cesse pas d'être agitée et divisée par les (lispiitrs les plus vives entre les franciscains et les dominicains, entre les scotistes et les thomistes, entre les jésuites et leurs adversaires, et plusieurs de ces contestalions roulent sur des objets très-graves.
.\vant d'examiner chacun de ces objets, il y a une observation essentielle à faire. Malgré ces altercations si vives, tous les thi'o'ogiens catholiques conviennent néanmoins d'une même profession de loi; il n'en est aucun qui ne souscrive aux décrets du concile de Trente, en matière de doctrine, et qui ne soit prêt à signer de même les décisions de l'Eglise, dès qu'elle aurait prononcé sur les objets actuellement cou-
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testés; jusqu'alors ils conviennenl que ces questions ue tiennent point à la loi, ne sont, de part ni d'autre, des erreurs dangereuses, ne sont pas un sujet légitime de schisme ni de séparation.
Il n'en est pas de même des dicisiotis , en fait de doctrine , qui régnent parmi les protestants; elles les ont séparés d'abord t^n trois sectes principales, sans compter celles qui sont nées dans la suite, sectes qui n'ont entre elles aucune liaison, qui sont à peu jnès aussi ennemies les unes <les autres qu'elles le sont des catholiques. Dans aucune de ces sectes tous les Ihi'ologicns qui y tiennent ne voudraient, d'un consentement unanime, signer la même profession de foi , quoique leur recueil en contienne au moins dix ou douze. Aujourd'hui aucun lulhérien ne reçoit purement €t simplement la confession d'Augsbourg; aucun calviniste n'adopte, sans restriction, colles qui ont été faites du vivant de Calvin ; aucun anglican ne s'en tient à ce qui a été décidé sous Henri Mil , ou sous la reine l'Elisabeth. Tous cependant prétendent avoir, pour seule et unique règle de foi, rivriture sainte. Il s'en faut donc beaucoup ([u'ils aient entre eux la même unité de foi et de croyance que les catholiques.
l'our en venir au détail, Mosheim , Ili.U. ecclcs. du Mizii'uiP s'wtir , secl. .i, l^'part. c. 1,§ 32, réduit les (lispnlcs de ces derniers à six chefs principaux : Le premier, dit-il , regarde l'étendue de la puissance et de la juridiction du pontife romain ; les ultramontains prélendenlKiue le pape est infaillible ; les théologiens français et d'autres soutiennent (|u'il ne l'est pas, et que son jugement, en matière de doctrine, n'est point irréformablc ; mais tous conviennent que ce jugement , une fois coulirmé par l'acquiescement exprès ou tacite du plus grand nombre des évéïiues, est censé le jugement de l'Kglise universelle, et que tout catholique lui doit la même soumission (pi'a la décision d'un concile général. Qu'importe à la foi le surplus de la contestation V Voyez l'Ai'E.
Le second regarde l'autorité même de l'Eglise : les uns soutiennent qu'elle ne peut se tromper dans ses décisions, f^oil sur les points de doctrine , soit en matière défait : les autres sont d'avis qu'elle n'est point infaillible sur les ([uestions défait. Il y a dans cet exposé une équivoque frauduleuse. Tout théolo£;ien. vraiment catholique, reconnaît l'infaillibilité de l'Kglise en matière de faits doginatùincs , pinca que ces sortes de faits tiennent essentiellement au dogme ou à la doctrine ; si quelciues novateurs ont soutenu le contraire, ils ont été condamnés, et ont cessé d'être catholiques. Voyez fait dogmatique.
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Lorsque Mosheim ajoute que quelques théologiens promettent l'hérilage éternel à des nations qui ne connaissent ni Jésus- Christ , ni la religion chrétienne, et à des pécheurs puljlics, pom-vu qu'ils professent la doctrine de l'Eglise, il invente une double calomnie. Autre chose est de soutenir que ces derniers ne cessent pas d'être membres du corps extérieur de l'Eglise pendant leur vie, et autre chose d'imaginer qu'ils peuvent être sauvés s'ils meurent dans le péché; aucun théologien catholi((ue n'a été asseï insv^nsé pour enseigner une de ces erreurs. Voyez ÉGLISL, § 3.
Le troisième sujet de contestation cité par Mosheim concerne la nature, la nécessité et l'eliicacité de la grâce di\inc, et la prédestination. Or, tous les théologiens catholiques coiiNiennent que la grùcc est aljsohnnent nécessaire pour tout<' bonne œuvie méritoire et utile au salut, mènîc p(nn' former de bons désirs ; que la grâce , cependant, n'impose à la volonté humaine aucune nécessité d'agir ; que l'action laite par l'impulsion de la gr.ce est parfaitement libre. Ceux qui ont voulu soutenir le contraire, aussi bien que les prolestants , ont été condanmés connue eux. On dispute seulement pour savoir en quoi convjsie l'eRicacilé de la grâce, conuneut celte eflicacilé se concilie avec le libre arîiiire de rhoinn)e, et l'on convient de part et d'autre que c'est un mystère; par coit-éqiient la contestation n'ot pas fori inij. ortante, et l'on pouriait très-bien s'en abstenir. \'oycz (;i;ac.k , § 5.
Sur la prédestination, xin théoIo;iieii , s'il est catliolique, enseigne que Dieu fait des grâces à tous les honnnes , (jue s'il eu accorde plus à l'un qu'à l'aulic, c'est l'elFet d'(in décret ou d'une prédestinaiioii de l»ieu purement gratuite, iadi'pendanie d(; tout mérite de la pari de rhon.nu'. Ouanl à la j;rédeslination au honheur éternel , que nous importe de savoir si ce décret est absolu ou conditionnel ; si, selon notre manière de concevoir, il est antécédent ou subséquent à la prévision des mérites de l'hounnc ; s'il faut envisager ce bonheur plutôt connne la fin vers laquelle Dieu dirige ses décrets, que comme ri'compense de nos œuvres, etc. ? Voy. \ r:';-
DKSTlNATIOiN.
Un quatrième snjet de dispult^ est ce que les jésuites ont enseigné touchant l'amour de Dieu, la probabilité, le péché philosophique, etc. Conmie les jésuites ne sont plus, le procès est censé terminé. Nous nous contenions d'ol)server (jue les propositions fausses, en fait de n)orale, ont été condamnées, soit que des jésuites, ou d'autres en fussent les auteurs, et que les jésuites n'ont jamais résisté à la censure 57*
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avec autant tropiniùlreté que leurs adversaires.
Le cinquième regarde les dispositions nécessaires pour parlicii)er avec fruit aux sacrements. Suivant Mosheini, les théologiens qui enseiijnent que ces divins mystères produisent leur effet par leur vertu intrinsèque, e.r opère oprr al o , ne croient pas que Dieu exige la pureté de Tànie, ni un ctjeur épris de son nniour , poiir en recevoir le fruit; d'où il suit, dit le traducteur, que riuimilité, la foi et la dévotion ne contribuent en rien à renicacité des sacrements. Calomnie grossière: c'est ainsi que de tout temps les hérétiques ont travesti la doctrine des catholiques pour les rendre odieux. Autre chose est d'enseigner que la foi, l'humilité, la componction , la dévotion, etc., sont des disposUions absoUuncnl iv'ccssaircs pour recevoir TefTet des sacrements; autre chose de prétendre
3 ne ces dispositions sont la cau.v^ iiiDuèiute de la grâce, et que le sacrement n'en est qu'un signe. Cette seconde opinion est l'erreur des protestants ; la première est la doctrine des théologiens catholiques.
Voyez SACREMENT.
Le sixième enfin regarde la nécessité et la méthode d'instruire le peuple. Il est faux d'abord qu'aucun th Vjlogien catholique ait jamais enseigné qn'il vaut mieux laisser le peuple dans l'ignorance que de l'inslruire; qu'il lui suffit d'avoir une foi implicite et une obéissance aveugle au\ ordres de l'Eglise. Il est faux que ccriains docteurs pensent que toutes les traductions de la Eible en langue vulgaire sont daiigereuscs et pernicieuses. En général^ les traductions elles explications de l'Ecriluresainle, les catéchism<'s,^es ex;iosltions de la foi, les livres de piété et d'instruction sont plus communs et plus répandus parmi nous
aue chez les protestants. Ceux-ci préleii- (Ut qu'il leur sufiit de lire la lMbIe,à lafjuelîe ils n'entendent rien ; ils ne savent autre chose qu'en citer au hasard des passages isolés pour étaycr les erreurs de leur secte. On a condar;ni'' avec l'aison certains docteurs qui voulaient introduire parmi nous la même nié-thode, rendre les lemmes et les ignorants aussi disputeurs et aussi hargneux que les protestants.
Voyez KCRiTLHE SAINTE. Il y a plus de foi înq)licitc et de prévention "aveugle parmi cos derniers que parmi nous , puisqn'ils croient fermi-ment toutes les caloninies qu'il plait il leurs docteurs d'inventer pour noircir 1rs catholiques.
En voici encore un exrmple. TMoslieim afTiinie, avec la plus grande confiance, que les contioverses, au sujet de la grâce et du libre arbitre, que Luther avait entamées, ne furent 7ii examinées , )ii déridées \>ar l'Eglise romaine , mais suspendues et eu-
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sevelies dans le silence par l'effet de son adresse ordinaire ; qu'à la vérité elle condamna les sentiments de Luther, mais qu'elle ne donna aucune règle de foi sur les points contestés. Pour se convaincre du contraire, il suffit de jeter un coupd'œil sur la 6' scosion du concile de Trente touchant la justification ; on y verra que ce concile a non-seulement condamné les erreurs de Luther, mais qu'il a étaiili tous les points de doctrine contraires sur des passages de l'Ecriture sainte , et que ses décrets sur cette matière do la grâce , du libre arbitre, de la justification et de la prédestination, sont clairs, précis, solides, et portent avec eux la conviction.
Mais admirons la sagesse et la brillante logique des protestants. D'un côté, ils disent que la loléranec est le seul remède pour empêcher le mauvais effet des disputes ; de l'autre , ils reprochent à l'Eglise romaine sa tolérance à supporter les dispnlfsdesas théologiens, qui n'intéressent en rien la doctrine chrétienne, et dont la décision ne pourrait conliibuer ni à l'éclaircissement de celte docliine, ni à l'avancement de la piété et de la vertu.
Nous ne devons pas être surpris de trouver la même injustice parmi les incrédules, leurs élèves. Ce ne sont point les théologiens qui ont provoqué les incrédules à la dispute ; ces derniers sont les agresseurs. Ils renouvellent contre la religion les arguments et les calomnies des anciens philosophes et des héréti(]uesde tous les siècles. Si les théologiens ne répondaient pas, on triompherait de leur silence, on dirait qu'ils se sentent confondus. Lorsqu'ils répondent et qu'ils mettent au grand jour l'igiiorance et la mauvaise foi de leurs adversaires, on les accuse d'être querelleurs, brouiiioiis, jaloux, calomniateurs, etc. Cependant ils sont chargés par état d'enseigner la religion et de la défendre: ils y sont engagés par l'intérêt qu'ils prennent au bien général de riumianité; mais qui a donné aux incréduli's la charge et la (onimission d'attaquer la religion ?
S'il n'est pas permis de prêcher la vérité pour détromjjer les hommes de leurs erreurs , de peur de causer des rf/5pulrs , les incrédules ont Irès-grand tort de dogmatiser et de renouveler des questions sur lesquelles on a disputé depuis la création.
Ajoutons que les disputes et les divisions qui son\. nées parmi les fidèles, du vivant même des apôtres , sont une preuve certaine qu'il n'y a point eu de collusion entre les divers partis, pour en imposer au reste du monde , sur les faits qui servent de fondement au christianisme.
Quant aux f/j.</)?/^r5 suscitées par les hérétiques des siècles suivants , Tertullien ,
DIS saint Augustin , Vincent de Lérins et d'autres ont fuit voir que c'a été un mal nécessaire ; qu'elles ont donné lieu d'étudier plus exactement l'Ecriture sainte et les monuments de la tradition; qu'elles ont contribué, par conséquent, à mieux expliquer la doctrine chrétienne.
Il serait à souhaiter , sans doute , qu'il n'y eût plus de disputes ni de divers systèmes parmi les théolo'^iens ; qu'uniquement occupés à établir le do-^me contre les hérétiques, et à développer les preuves de la religion contre les incrédules , ils supprimassent enlrc eux toutes les questions problématiques ; mais cette réforme est à peu près impossible. Les jeunes gens surtout ont besoin de la dispute conmie d'un aiguillon qui les excite à l'étude; plusieurs , en s'occiipant de questions inutiles , se rendent capables de traiter des matières plus imjjorlanlos. Mais on ne saurai! trop recommander la douceur et la modération à tous ceux qui s'occupent de controverse ; c'est mal servir la religion que de la défendre avec les armes de l'humeur et de la passion ; il faut laisser les accusations personnelles , les sarcasmes , les traits de malignité à ses ennemis , à plus forte raison les moyens que la probité réprouve , comme les fausses citations , les fausses traductions , les passages tronqués , les ouvrages supposés , €lc.
DISQUE , Voyez l'ATÈNE.
DISSKNTANTS OU OPPOSANTS , nom
général (pi'on donne en Angleterre à di!'lérentes sectes qui, en matière de religion , de discipline et (le cérémonies ecclésiastiques , sont d'un sentiment contraire à celui de l'église anglicane , et qui néanmoins sont tolérées dans le royaume par les lois civiles. Tels sont en pariiculier les presbytériens, les indépendants , les anabaptistes , les quakers ou trcmbleurs. On les nomme aussi non confonnislrs. Voyez
ANGIJCANS.
Cette tolérance , dont on veut faire un mérite à l'église anglicane , ne nous paraît pas digne de si grands éto^es. De quel droit cette église refuserail-elle aux autres sectes le privilège de se séparer d'elle , comme elle s'est séparée elle-même de riiglise romaine ? Le principe fondamental de la réforme a été que tout chrétien doit suivre la doctrine qui lui parait clairement enseignée dans l'Ecriture sainte , et ne recevoir la loi d'aucune puissance humaine : or , toutes les sectes protestent qu'elles s'en tiennent fidèlement à ce principe. Quand même , dans une nation entière , il ne se trouverait pas deux hommes qui entendissent de même l'Ecriture sain-
le, il ne serait pas permis de gêner par des lois la croyance d'aucun ; tout fidèle est seul juge de sa foi ; la même raison qui l'autorise à ne recevoir la loi de personne , lui défend aussi de l'imposer aux autres. A moins que le" gouverneur anglais ne veuille contredire ouvertement la croyance dont il fait profession , il est forcé à une tolérance générale et absolue.
Voyez CALVIMSME, PROTESTANTISME.
DISSIDENTS. L'on nomme ainsi en Pologne ceux qui font profession des religions luthérienne , calviniste et grecque : ils doivent jouir dans ce royaume du libre exercice de leur religion , qui , suivant les constitutions , ne les exclut point des emplois. Le roi de Pologne promet, parles pacld ronventa , de les tolérer et de maintenir la paix et l'union entre eux ; mais les dissidents ont eu quelquefois à se plaindre de l'inexécution de ces promesses. Les ariens et les soriniens ont aussi voulu être mis au nombre des dissidents , mais ils en ont toujours été exclus.
DITIIÉISME. Voyez MAMCniiISME.
DiniNAL , livre ecclésiastique qui contient l'olTice du jour ; il est dillérent du bréviaire en ce que celui-ci renferme aussi l'office de la nuit.
DIVI.\ , qui appartient à Dieu .qui a rapport a Dieu , qui provient de Dieu , etc. : ainsi l'on dit \ei sci^nv(tdir ine , U\ divine Providence , la grâce divine, etc. Une doctrine divine est une doctrine révéb'e de Dieu ; un livre divin est un livre qui a été écrit par inspiration de Dieu ; ime mission divine est celle qui est prouvée par des signes surnaturels qui ne peuvent venir que de Dieu.
L'on a nommé honnnes divins ceux <[ui ont été inspirés de Dieu, ou éclairés nar une lumière surnaturelle ; en citant les apôtres , les théologiens disent divus Pdvliis , etc.:(V'' nii^'inc en eiianl les ''ères de l'Eglise , divus Auguslinus , etc. Ceux
aui ont conclu de là que nous rendons a es hommes les honneurs divins , ou que nous en faisons des espèces de divinités , au aient pu s'épargner ce trait de ridicule. Les incrédules ont accusé Moïse de vanité, parce qu'il se nomme im Iwimne divin , ou plutôt Vhonunc de Dieu. Dent., c. o3, f. 1. Cela ne signifie rien autre disse que Yenvoyé de Dieu. Moïse l'était véritablement , et il était obligé de rendre témoignage de sa mission. Saint Paul nomme son disciple Timothée homme de Dieu. IL Tim. , c. ^.f.ii.W n'avait certainement aucun dessein de lui inspirer de la Tanité.
mviXATiox. Voy. DEvns.
DlVlxiTt: , naliiie ou essence de Dieu.
Les théologiens la font consister dans la notion d'Ktrc nrcessdirc ou existant de soi-jnùnr. \'oyec diec. I^a divinilé n'asl ni niulliplii'c ni st-parée dans les trois Personnes de la sainte Trinité , elle est une et indivise dans toutes li.'s ivoh. Voyez TRIMTÉ. La divinitr et riuunanité sont réunies dans la pei sonne de Jésns-Christ.
Quand on dit la dicmité, sans addition, Ton entend rintelligence et la volonté suprême qui régit l'univers , sans examiner si elle est unic|ue , ou partagée entre plusieurs êtres ; c'est ce que les Latins exprimaient par I\i(mcn, et les Grecs par
DlVIXiTÉ DE jÉSUS-CHniST. Voy?z JÉSUS-CHRIST , et FILS DE DIEU.
DIVORCE , dissolution ou rupture du mariage. Le mariage est-il dissolubie selon la loi naturelle ? .Moïse , en permettant le divorce , a-t-il péclié contre cette loi ? Jésus-Christ a-t-il poussé trop loin la rigueur, en déclarant que le mariage est indissoluble dans tous les cas ? Aoilà trois questions auxquelles nous sommes obligé de satisfaire.
Lorsque les pharisiens demandèrent à Jésus-Christ , s"il est permis à l'homme de répudier sa femme pour quelque raison
3ue ce soit : « >'avez-vous pas lu , réponit le Sauveur, que Dieu, qui a créé Tliomme et la femme , a dit : L'homme abandonnera son père et sa mère pour s'attacher à son ('pouse , et ils seront deux dans une seule chair... One l'homme ne sépare donc point ce que Dion à uni. » Pourquoi donc répliquèrent les pharisiens. Moïse at-il permis de faire divorce , et de renvoyer une femme ? « 11 l'a fait , dit Jésus- Christ, a cause de la dureté de votre cœur; mais il n'en a pas été de même dès le commencement. Pour moi, je vous dis que tout homme qui renvoie sa femme pour toute autre cause que Timpudicité , et en éj)ouse une autre, est adultère , et que celui qui épouse une femme ainsi répudiée est coupable du même crime. » Matth., c. 19. ,v. 3 et suiv.
Par cette réponse , Jésus-Christ a-t-il décidé qu'il est absolument permis de répudier une femme pour cause d'impudicité ou d'inridclité , et d'en épouser une autre , connue le prétendent les protestants ? Nous soutenons que ce n'est pas là le sens. Jésus-Christ décide que cela était permis par ta loi de Moïse , c'est de quoi il s'agissait ; mais il ajoute qu'il n'en était pas de même avant cette loi ; que l'homme ne doit pas séparer ce que Dieu a uni.
Il est évident , 1° que Jésus-Christ oppose la loi primitive à la loi de Moïse. 2° Il justilie la permission que Moïse avait donnée. 3" Il montre l'abus que les Juifs avaient fait de cette permission. 3" Il rappelle le mariage à son indissolu'uilité primitive.
En effet , on ne voit aucun exemple de dicorce avant la loi de Moïse. Lorsque les disciples renouvelèrent à Jésus-Christ la même question , il décida, sans restriction, ([ue l'un et l'autre des conjoints, qui, après s'être quittés, se marient a un autre , commettent un adultère. Marc, c. 10 , v. 11 et 12; Luc, c. l6, >\ 18. Il n'était plus question pour lors de la loi de Moïse. Cette loi est conçue en ces termes , Dent., c. 2Zi, x\ 1 : (( Si un hoinme épouse une femme , et qu'ensuite elle ne trouve pas grâce à ses yeux , à cause de ciueU]ue turpitude , il lui écrira une lettre de répudiation, la lui mettra en main , et la renverra hors de chvz lui. »
Le Sauveur ajoute que Moïse avait permis le divorce aux Juifs à causs de la dureté de leur cœur, c'est-à-dire, de peur qu'ils ne se portassent aux dernières extrémités contre une femme infidèle , et parce qu'ils se seraient révoltés contre une défense absolue du divorce , pendant qu"il était permis chez les autres nations.
D'ailleurs , la loi de Moïse condamnait a la mort une femme adultère; au lieu de l'envoyer au sui)plice, c'était, de la part du mari, un acte d'humanité de se borner à la répudier.
Nous ne pouvons douter de Lintentiou de Moïse lorsque nous voyons les restrictions qu'il avait mises à cette permission. 1" Il ordonne qu'un mari qui accuse faussement son épouse de n'avoir pas été vierge, soit battu de verges , condamné à une amende , obligi' à garder cette femme sans pouvoir jamais la renvoyer. Dcutei'., c. 22, y. 13. 2° Lorsqu'une femme avait été répudiée et mariée à un autre homme, son premier mari ne pouvait la reprendre , même après la mort du second, parce qu'elle était impure, c.lk^f. /|. 3" Le grand prêtre des Juifs, ni les autres prêtres, ne pouvaient i-pouser une femme répudiée , parce qu'ils étaient consacrés à Dieu, Levit. c. il, >^ 7 et 13. Donc Moïse n'avait permis le divorce en cas d'infidélité de l'épouse , que pour prévenir un plus grand mal. Il est vrai que les Juifs abusèrent de celle permission; les prophètes le leur reprochent. Mich., chap. 2, ?^. 9; Malac/i., chap. 2, y ik', Prov., chap. 5, >^ 18, 19. Mais cet abus ne doit pas être imputé au législateur.
L'on s'est donc trompé dans la plupart des écrits faits sur ce sujet. Lorsqu'on a
dit, 1° que la loi de Moïse pcrmeltait au mari de rénudior sa femme quand il lui plaisait, celait une fausse inlerpiM'tatioii des docteurs juifs. ^•'Oiie les Pères ont mal pris le sens des paroles de Jc^sus-Cluisl , lorsqu'ils ont pensé que le mariap;c n'était point dissous par le divorce môme fait pour cause d'adultère, et que les deux époux ne pouvaient se marier à d'autres; en cela les Pères ne se sont point trompés. 3° L'on a dit encore que .lésus-Cluist se serait contredit en pcripellant la dissolution du mariaj;e pour celte cause, et en défendant aux conjoints de se marier à d'autres. Mais il est faux que .lésus-Clirist ait permis, même dans ce ca^, la dissolution du mariage, il n'a permis que la séparation des époux. 4* I-'on a ci lé a faux saint Cilément d'Alexandrie, en lui faisant dire, Slroin , liv. 3, c. 6, ((u'un homme qui a répudié' sa femme pour cause d'adullère, peut en épouser une autre; cela ne se trouve point dans l'endroil cité. Saint Clément sem!)le avoir enseigné le contraire, 1. 2, c. 23, p. 506.
Les passao;es des Pères, que Bingham a rassemblés sur ce sujet , Oritj. rrclr.s , tome 9, I. 22, c. 5, § 1, prouvent très-l)ipn que, selon le sentiment de ces saints docleurs, il est permis à un cluN'tien de renvoyer une épouse infidèle, et de se séparer d'elle; mais aucun d'eux n'a dit expressément qu'il pouvait en épouser une autre.
Comme les lois romaines étaient trèsrelàchécs sur le divorce, et le permettaient pour des causes très-li'gères, les lois de Constantin et de ses successeurs se sentent encore de cet abus. La multitude même de ces lois démontre qu'il n'y avait point d'autre moyen de faire cesser absolument le désordre, que d'en revenir à la si'vérité de l'Evangile , et de n'autoriser le divorce
1)0ur auciuic cause quelconque. T'o?/r^ Binglam , ibid., $ ;> et suivants.
* ( Voici la disposition du saint concile de Trente au sujet du divorce Sfsx. 2/i , c. 7 :
« Si quis dixerit Ecclesiam errare , cùni •docuit et docet juxta evangelicani et aposlolicam doctrinam , propter adulteriiuri alterius conjugum matrimonii vinculum non posse dissolvi ; et uirumque , vel eliam jnnocenlem qui ( ausam adnilerio non di'dit, non posse, allerocoiijnge vivenle, aiiiid niatrimonitnn contraliere ; mœcliarique eum qui dimissj adultéra, aliam duxerit, et eam qune, dimisso adultero, alii nupserit; analliema sil. » ]
L'on a beaucoup écrit de nos jours, pour prouver que la loi qui rend le mariage indissoluble dans tous les cas , est trop rigoureuse; que le divorce devrait être permis dans le cas d'infidélité de l'un ou de l'aulre
des conjoints, et pour d'autres raisons; que, selon la loi naturelle, le mariage pourrait être dissous , lorsque les enfants n'ont plus besoin du secours ni de la tutelle de leurs père et mère. Mais qui décidera en quel temps les enfants n'ont plus besoin de ce secours? ^oussoulenonHlu'ils ont toujours besoin de vivre avec leurs pères et mères dans un commerce mutuel de tendresse et de bienfaits. Or, dans le cas du divorce, il serait impossible que cette tendresse réciproque pùl subsi.ster. Le divorce serait une source continuelle de haines et de divisions entre les familles, au lieu que le mariage est destiné à les ré'unir. La ])ossibi!ité d'obtenir le divorce par l'adultère, est un attrait pour le faire commettre; cela est prouvé par l'expt-rience des Anglais, chez lesquels la faculté de faire divorce a multiplié les adultères. La crainle seule de ces inconvénients snflirait pour alté'ier la tendresse et la conliance mutuelle des époux. Il est donc faux que la loi qui permettrait le divorce, put Otre conforme, ni à l'intérêt des conjoints, lii à celui des enfants, ni à celui de la société.
I^ans les premiers âges du monde, et dans l'étal de société purement domesti(|ue, le divorce aurait été', envers les fennnes, un acte de cruauté. Quelle aurait été la ressource d'une femme renvoyée, qui n'avait plus d'autre patrie que la lente de son ('poux, ni d'autre famille prèle à la recevoir î Agar , renvoyée par Abraham , aurait été en danger de périr avec son enfant, si Dieu n'avait veillé sur l'un et sur l'autre avec un soin particulier. Aussi .\braliam ne les éloigna-t-il que malgré lui, et par un ordre exprès de Dieu. Gcn., c 21, ^^ 10 et suiv.
Sous la loi donnée par Moïse, l'état de la société avait changé, les inconvénients n'étaient plus les mêmes; outre les restrictions que Cl' législateur avait mises à la permission de faire divorce. Dieu y avait encore pourvu par les autres lois qui regardaient le mariage, et par la constitution particulière de la ré|)ublique juive; l'on ne peut plus dire que dans cet état des choses , le divorce était encore contraire à la loi naturelle. Il ne s'ensuit pas de là que le bien e! le mal moral dépendent de la volonté arl)itraire de Dieu, comme certains censeurs ont voulu le coiiclure; il s'ensuit seulement que ce qui était essentiellement mauvais et pernicieux dans tel état de la socié-lé, peut cesser de l'être dans un autre état, lorscpie Dieu a pourvu d'ailleurs au bien et à l'intérêt général. Ce n'est point alors une dispense ni une dérogation au droit naturel , puisque ce droit naturel ne subsiste plus. Chez les Juifs, le mari seul avait droit de renvover sa femme; une femme n'avait pas le droit de
quiller son mari malfîro \mJosf']}lic,antiq., 1. 35, c. 11. Aiijoiirtrimi nos politiques incrédules voudraient que la liberté fût égale pour les deux sexes.
Pour savoir quels seraient les c/îelsdu divorce, dans l'étal de société civile et politique établi aujourd'hui chez 1rs nations, il ne faut pasconsuller les vaines imaginations des phisosophes, mais Thistoiic et les faits. Denis d'ilalicainasse fait rélo,ii;e des anciennes lois romaines, qui interdisaient le divorce : Alors, dit cet historien, il régnait eiilre les époux une amitié constante, produite par l'union inséparable des intérêts. 11 n'était pas besoin pour lors de lois pour eiipia^cr les lîomains à se mari^'r. Sous Auguste , au contraire , lorscpie le divorce fut devenu comnum, l'on fut obligé de forcer les patriciens à prendre des épouses. Sénî'que dit que, de son temps, le principal attrait du mariatce était res{)érance de faire divorce. ,!uvénal exerce sa verve poéiiriue contre les dames romaines. qui trouvaient le secret de changer huit fois de maris dans cinq ans. Saint Jérôme rapporte (piil a vu enterrer, à Rome , une feunne qui avait eu vingt-deux maris :
.lésus-Christ reprochait à la Samaritaine d'en avoir eu cinq. Ks[-ce à tort ((ue ce divin Sauveur a retranché un principe de lubricité aussi ailVeux?
Dès que le divorce est une fois admis, les causes qui le font juger légitime se multiplient de jour en jour, el les argumentations par analogie ne linissent plus. La stérilité d'une femme, rinrompalibilité prétendue des caractères , le plus lé'ger soupçon d'infidélité , une infirmité habiluelh"', la longue absence de Tun desépoux, un crime di'slionoranl commis par l'un ou par l'autre, etc., il n'en fallait pas tant chez les lîoinains pour autoriser \\w niari à répudii'r sa femme ; rien ne peut |>!ns arrêter la lici-nce. dès (ju'elle est une fois introduite. De même ((ue la facilité de faire divorce pour cause iradullère. a nuilliplié ce crime chez nos voisins; ainsi , les autres crimes deviendraient plus conmums , s'ils pouvaient produire le uîême effet.
Aussi David Hume , philosophe anglai»., dans ses bissais mornu.r rt politiqji' s , t. i. vingt-deuxième Kssai , après avoir alh'giié toutes les raisons par lesquelles on voudrait autoriser le divorce, y en ojipose dff plus solides, l'remièremcnt. (lit-il, lors- (pie les parents se séparent , ((ue deviendront les enfants? faut-il les abandonner aux soins d'une marâtre; et au lieu des tendresses maternelles, leiu" faire essuyer toute rindifVrrence d'ime étrangère, loïite la haine d'uni" ennemie V Ces inconvénients se font assez sentir parmi nous, lorsqu'une femme qui a des enfants vient à momir, et que leur père eu jirend une seconde, l'aul-
il laisser aux caprices des parents le pouvoir de rendre leur postérité malheureuse ?
En second lieu, quoique le cœur humain désire naturellement la liberté et déteste loule contrainte, il lui est cependant tout aussi naturel de céder à la nécessité, et de renoncer à une inclination qu'il ne peut satisfaire. La passion folle et capricieuse <le l'amour veut la liberté, sans doute; mais l'amitié, plus sage el plus calme , n'est ja- ?nais plus forte que quand un grand intérêt ou la nécessité eu a formé le lien : or, lequel de ces deux sentiments doit dominer (ians le niariage? le premier ne peut pas durer longtemps ; le second, .s'il est sincère , se fortifie avec les années.
Ku troisième lieu, rien n'est plus difiicile que de confondre rintérêt de deux personnes, à moins que leur union ne soit indissoluble; dès que les intérêts peuvent se séparer; il eu naîtra des disputes cl des jalousies continuelles. Quel attachement peut prendre une épouse pour une famille dans laquelle elle n'est pas sûre de demeurer toujours? Un mariage sujet à être dissous, iiepeut pas plus contribuer à la félicité des famiiles ni à la pureté des mœurs, qu'un concubinage habituel.
Ajoutons que le privilège de faire divorce ne serait que pour les grands el pour les riches, poîir ceux qui n'ont déjà que trop de facilité d'ailleurs de secouer le joug des bienséances, et de braver toutes les lois; le peuple n'en a pas besoin , et il serait tenté rarement d'en profiter. Cet abus ne servirait (ju'à favoriser le vice, et à couvrir d'opprobre la vertu, il faudrait, sans doute, le consentement des deux conjoints; celui qui serait assez vertueux pour ne pasle donner, serait exposé à mie persécution continuelle de la part de l'autre. C'est tout l'eUet que j)r()duit dt'jà parmi nous la facilité des séparations.
Oiiand on a lu l'histoire avec réflexion , et que l'on connaît les divers usages des peuples ancieiis et modernes, l'on est indigné de la confiance avec laquelle nos disserlaleurs téméraires osent écrire que la permission du divorce remédierait en grande partie à la corruption des mœurs , et qu'elle inspirerait aux époux plusderetenue; l'expérience prouve précisément le contraire. Us disent qu'il y a de la cruauté à forcer deux époux, qui se haïssent et se méprisent, à demeurer ensemble jusqu'à la mort, dans le chagrin et la discorde. Mais c'est leur crime de se haïr et de se mi'priser; s'ils n'étaient pas vicieux etbicn résolus de ne se corriger jamais, ils apprendraient à s'estimer el à s'aimer.
Aussi, en quel temps s'avise-t-on de déclamer et d'écrire contre l'indissolubilité du mariage? c'est lorsque les mœurs d'une
DOC nation sont portées au plus haut degré de la dépravation; alors les mariages sont nécessairement malheureux , paire que deux caractères vicieux ne peuvent pas se supporter longtemps. On ne peut plus soullVir aucun joug, on veut la liberté (c'est-à-dire, l'indépendance, la licence, le libertinage) ; comme si les deux sexes, également corrompus, étaient capables d'uïcr sagement de la liberté : c'est justement alors qu'il leur faut des entraves et des chaînes. Si , semblables aux Romains, ils ne peuvent plus supporter ni leurs \ices, ni leurs remèdes, qu'ils se corrigent, et tout le mal sera réparé.
DOCÈTES, hérétiques du premier et du second siècle de l'Eglise , qui enseignaient que le Fils de Dieu n'avait eu qu'une chair apparente: qu'il était né, avait souffert, était mort seulement en apparence. C'est ce que signiiie leur nom, dérivé du grec 'J'c>'.£<.), je semble^ je parais.
Ce nom général de dociUcs a été donné à plusieurs sectes, aux disciples de Simon, de Ménandre, de Saturnin, de 15asilide, de Carpocrate, de Valenlin, etc., parce que tous donnaient dans la même erreur, quoiqu'ils fussent divisés d'ailleurs sur plusieurs points de doctrine. Tous prenaient aussi le nom de gnoslujucs, savants ou illuminés, parce qu'ils se croyaient plus éclairés que le commun des hdèles. Ils se llattaient d'avoir trouvé un moyen de concilier ce qui est dit de Jésus-Christ , par les apùtres, avec le respect dû à la Divinitt', en soutenant que les humiliations, les souflrances , la mort du l-'ils de Dieu, n'avaient été qu'apparentes.
C'est pour les réfuter que saint Jean dans son Evangile -et dans ses I^pîtres, saint Ignace et saint l'olycarpedanslciu'slettres, établissent avec tant de soin la vi'rilé du mystère de l'incarnation, la réalité de la chair et du sang de Jésus-Christ. « Nous vous annonçons, dit saint Jean aux Odèles, ce que nous avons vu et entendu, ce que nous avons considéré attentivement, ce que nos mains ont touché au sujet du Verbe vivant. » /. Joan., c. i, ^If. ï. Ce témoignage ne pouvait pas être suspect, ce n'était point une illusion.
Saint Irénée les réfuie de mémo, par les termes de corps, de chair, de saia/, dont les apôtres se servent continuellement en parlant du Fils de Oieu fait homme; par sa généalogie, que saint Matthieu et saint Luc nous ont donnée, et parce que Jésus-Christ a été un homme semblable aux autres hommes en tontes choses, excepté le péché.
Autrement, dit-il, Jésus-Christ ne pourrait être appelé homme, ni Fils de C homme: ce serait en vain, et pour nous trompei-, qu'il aurait pris à l'extérieur tous les signes
et les caractères de l'humanité; il ne serait pas vrai qu'il nous a rachetés, qu'il est notre Sauveur, s'il n'avait pas réellement souffert; il ne serait pas celui qui a été prédit par les prophètes, maison imposteur; nou» ne pourrions plus espérer la résurrection de notre chair, nous ne recevrions pas, dans l'eucharistie , sa chair et son sang, etc. Adv. hœr., 1. o, c. 2'2; 1. li, c. 18; 1. 5, c. 2, etc.
Cette erreur fut renouvelée, dans le sixième siècle, par quelques eulychiens ou monophysites, qui soutenaient (jue le corps de J(''sus-Christ était incorruptible et inaccessible aux souffrances : on les nomme docctcs , aphlarlodocclcs , phanlasiastes, etc.
Si l'on veut y faire attention, cette erreur, communeaux hérétiques les plus anciens, est une preuve invincible de la sincérité des apôtres, et de la certitude de leur témoignage. Aucun de ces sectaires n'a osé accuser les apôtres d'en avoir imposé: ils sont convenus que ces témoins vénérables ont vu, entendu, touché Jésus- Cliiist, comme ils'lc disent, soit avant, soit après sa résurrection ; mais ils prétendent que Dieu leur a fait illusion; et a trompé leurs sens. Ils ont préfère- de mettre la supercherie sur le compte de Dieu même', plutôt que de l'attribuer aux apôtres; et cela pour n'être pas forcés d'admettre que le Fils de Dieu a pu se faire honnue, naître d'une fennne, soidlrir et mourir.
Le incrédules oseront-ils encore nous dire que les actions de Jésus-Christ n'ont été crues que par des ignorants séduits et prévenus? Tous ces héréli(iucs qui se paraient du nom de .(/«05/ù/i<;. s', ou de docteurs éclairés, n'étaient pas séduits par les apôUes, puis(iii"ils se prétendaient plus habiles et plus clairvoyants qu'eux; ils n'avaient aucun intérètconunun avec les apôtres, puisqu'ils leiu' étaient opposés, et que les apôtres les regardaient comme des sèdiictcurs et des aiitechrists : c'est le nom qu'ils leur donnent. IL Joan., .V". 7. Ces disnuteurs étaient à portée de trouver, dans la Judée et ailleurs, des témoignages contraires à celui des apôtres, si ceux-ci en avaient imposé. L'aveu que les premiersont fait de r«/)/>«rMicr'des événements publiés par les apôtres, en prouve invinciblement la réalité. IVous sommes très-bien fondés à juger que Dieu a permis cette nudtitude d'hérésies qui ont affligé l'Eglise naissante, pour rendre plus incontestables les faits annoncés par les apôtres. Voyez
GNOSTIQUES
jNous apprenons encore , des anciens
Pères, que les docéles avaient des mœurs
très-corrompues ; h'ur doctrine même en
est une preuve. Comme les souffrances du
• Fils de Dieu nous sont proposées pour mo-
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dèle dans l'Evangile, il était naturel que des hommes qui voulaient se livrer à la volupté sans remords et sans scrupule, enseignassent que le Tils de Dieu n'avait souffert qu'en apparence. Mais les apôtres ne l'ont pas entendu ainsi : « Jésus-Christ, dit saint Pierre aux fidèles , a souffert pour nous, et vous a laissé un exemple, afin que vous suiviez ses traces. » 1. Pt'tii, c. 2, •^. '21. Ainsi, de tout temps, la vraie sourcede Tincrédulité a été la corruption du cœur.
Beausobre, dans son Histoire du mmiîchéismc, f. '2, c. /i, a beaucoup parlé des docètcs,el a voulu tirer de leurs erreurs plusieurs argunients contre la doctrine de l'Eglise. (I Remarquons, dit-il, que ces anciens In'réliques défendaient leur erreur par les mêmes témoignages de l'Ecriture, et par les mêmes raisons dont on s'est servi, dans les siècles suivants, pour défendre la présence réelle du corps de Jésus- Christ dans l'eucharislie. » En elFel, pour prouver que le corps de Jésus-Christ n'était pas réel, mais apparent, les dod'tcs alléguaient les passages de l'Evangile, dans lesquels il est dit que Jésus-Christ marchait sur les eaux, qu'il disparut aux \eux des deux disciples d'Emniaiis, qu'il se trouva au milieu de ses disciples assemblés, les portes de la maison étant feimées; et l'on se sert de ses mêmespassages pour prouver que le corps de Jésus-Christ peuléire réellement dans l'eucharistie, sans avoir la solidité, la pesanteur, limpénélrabilité des autres corps.
Si tel avait été, continue ReausolM-e , le sentiment de l'Eglise, les doci'Us auraient pu en tirer uneobjectioii invincible; ils auraient dit à leurs adversaires : « Tout ce qui subsiste, sans aucune propriété du corps humain, ne peut pas être un corps humain : or, vous convt'uez (|ue le corps de Jésus-Chri.sl est dans reuchuristie,sans aucune des propriiUés du corps humain ; donc ce n'est plus un corps humain. »
11 nous paraît que les Pères n'auraient pas été fort embarrassés de ré'pondre à cet argument redoutable; ils auraient dit: Tout ce ((ui h^uhsisle sans aucune propriété sensible ou insensible du corps humain, n'est plus un corps humain : soit. Or, le corps de Jésus-Chrisl, dépouillé des propriétés sensiblesd'un corps humain dans l'eucharistie, en conserve néanmoins hs propriétés insensibles, donc c'est un corps humain, sinon dans son état naturel, du moins dans un état surnaturel et miraculeux.
\,(i^ docclcs, dit encore l'causobre, auraient insisti^; ils auraient représenté qu'il n'y a pas plus d'absurdité à sumioser que Jésus-Christ, pendant le cours <lc son ministère, a paru être ce qu'il n'était pas, qu'à soutenir que dans l'eucharistie il a toutes les apparences du pain et du vin, sans être
ni l'un ni l'autre A quoi pensaient donc les Pères? En cherchant dans l'eucharistie un argument contre les docè(cs,ils se jetaient dans le feu ponr éviter la fumée.
Nous répondons pour les Pères, que si nous croyons la présence réelle de Jésus- Christ dans l'eucharistie, pendant que nous rejetons l'opinion des docètes, ce n'est pas parce que l'un est moins absurde ou moins impossible à Dieu que l'autre; mais c'est, !• parce que la présence réelle est formellement enseignée dans l'Ecriture sainte, au lieu que l'opinion des docètes y est formellement réprouvée, 2* Parce que le dogme de la présence réelle n'entraîne point les conséquences fausses et impies qui s'ensuivraient de l'opinion des docètes louchant le corps apparent et fantastique de Jésus- Christ.
Les Pères y pensaient donc très-bien , lorsqu'ils disaient que si la chair de Jésus- Christ n'était qu'apparente, nous ne recevrions pas, dans l'eucharistie , sa chair et son sang. Saint Irénée , livre /i, 18, olim 3'i, n" 5; livre 5, c. 2, n" 2, etc. et ils n'avaient pas peur des arguments de Beausobre.
Mais n'est-ce pas lui qui se jette dans le feu, pour éviter la fumée? Il voudrait nous persuader que, du temps des docètes, l'Eglise ne croyait pas la présence réelle, et il allègue pour preuve un raisonnement des Pèresqui serait absurde, si ce dogme n'avait pas été la croyance commune de l'Eglise; on ne peut pas pousser plus loin l'aveuglement systématique.
DOCTEUn, homme qui enseigne, ou qui a commission d'enseigner au public.
Suivant saint Paul, /. Cor., c. 12, ^. 28, « c'est Dieu qui a établi dans l'Eglise les uns apôtres , les autres prophètes , les uns docteurs , les autres doués du pouvoir d'opérer des miracles; mais il n'a pas accordé ces dons à tous.» 11 le répète, Eph.y c. U, ^. 11. Jésus-Christ, dit-il, a établi les uns apôtres, les autres prophètes, les uns évangélistes, les autres pasteurs et docteurs, pour ])erfectionner les saints, pour exercer le ministère , pour édifier le corps de Jésus-Christ , juscpi'a ce que nous parvenions tous à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu ; afm nue
nous ne soyons pas chancelants comme des enfants, et emportés à tout vent de doctrine. » De ces paroles nous tirons deux ou trois conséquences importantes.
1» Il n'est pas vrai que tout homme , qui se sent ou se croit capable d'enseigner, ait le droit et le pouvoir de le faire, comme le prétendent la plupart des protestants. Ils ont été forcés de le soutenir ainsi, lorsqu'on leur a demandé qui avait donné la mission pour enseigner, et le caractère de
docteur aux prétendus réformateurs, dont la plupart ont été ou des laïques ou de simples particuliers. Mosheim, qui a senti les inconvénients de la prétention des prolestants, est convenu qu'elle est mal fondée; il a prouvé que , même dans l'origine du christianisme, personne ne s'est érigé en docteur, en évangéiiste ou en prédicateur, que ceux qui étaient députés ou avoués par les apôtres , par les pasteurs , ou par les églises chrétiennes : il a répondu à tous les faits par lesquels les autres protestants ont voulu faire voir le contraire : il a même ajouté qu'agir autrement ce serait le moyen de nourrir le fanatisme, et de mettre la confusion dans T^glise, puisque souvent les hommes les plus ignorants et les plus insensés se croient les plus capables de régenter les autres Inslil. llist. christ., 2' part. c. 2, S 18. Mais il n'a pas satisfait à l'argument terrible qu'on tire de là contre les fondateurs de la réforme.
2° l'uisqu'en établissant des pasteurs et des docteurs, le dessein de Jésus-Christ a été de perfectionner et d'achever son propre ouvrage, d'édifier son Kglise,d'y maintenir l'unité de la foi, ce divin maître serait le plus malhabile et le plus imprudent de tous les fondateurs, s'il avait laissé introduire dans son Eglise , immédiatement après les apôtres, des pasteurs <il des docteurs tels que les prolestants et Mosheim lui-même ont coutume de les représenter, les uns ignorants et très-peu propres à enseigner les (idèles , les autres pliilosophes entèlés qui ont mêlé à la doctrine chrétienne les visions des Orientaux, les opinions judaïques ou païennes; les autres des ambitieux, qui n'ont travaillé qu'a se donner, sur le troupca.! de Jésus-Christ, une autorité et une domination que ce divin législateur leur avait défendue , etc. On ne peut pas lui faire une plus grande injure que de supposer qu'il a ainsi oublié et négligé son Rglise pendant quinze siècles entiers; et qu'enfin , réveillé de son sommeil au seizième, il a suscité des réformateurs pour réparer le mal qu'il avait laissé faire : ou sait comment ils ont réussi.
3° Il nous a prescrit la manière de distinguer les vrais d'avec les faux prophètes, les docteurs légitimes d'avec les usurpateurs de celte fonction : « Vous les connaîtrez, dit-il, par leurs fruits. » Matth., ch. 7, ;s^. 16. Il avait établi les pasteurs et les docteurs pour nous conduire à Vunitc de la foi; cette unité se maintient en eflet dans l'Eglise catholique ; les docteurs, aussi bien que les simples fidèles, sont soumis à l'enseignement commun et général de l'Eglise universelle, aucun ne se croit permis de s'en écarter. Les docteurs protestants n'ont voulu dépendre de per-
sonne, ne suivre que leurs propres lumières : quiconque s'est cru capable d'enseigner , en a usurpé le droit, et quand il a réussi à se faire un nombre de prosélytes , il a formé une société particulière et a dit anathème à ceux qui n'ont pas voulu se ranger à son parti.
[\° Saint Paul réunit le caractère de docteur à celui de pasteur, pour nous apprendre que la fonction d'enseigner appartient essentiellement aux pasteurs de l'Eglise , que c'est une partie de leur mission ; aussi l'apôtre, après avoir instruit Timothée, et l'avoir établi pasteur d'ime église , lui reconmiande de ne confier le dépôt de la doctrine qu'a des hommes fidèles, et qui seront capables d'enseigner les autres. II. Timoth., chap. 2. Il n'est donc pas vrai que les pasteurs de l'Eglise catholique aient été des usurpateurs injustes, lorsqu'ils se sont attribué le droit d'enseigner , et de juger du mérite de ceux qui pouvaient exercer celle fonction , el uu'ils ont réprouvé renseignement des hérétiques de tous les siècles.
Docteur dk l'kglise. Voyez père.
DoCTELi; E.\ THÉOLOGIE, titre qu'on donne à un ecclésiastique qui a pris le degré de docteur dans une faculté de théologie, et dans quelque univcr>i!é. Voyez degké.
Dans la faculté de théologie de Paris, le temps d'études ni'cessaire est de sept années ; deux de philosophie, après lesquelles on reçoit comnuniémeul le bonnet de maî- Ire-ès-arls: trois de théologie, qui conduisent au degré de bachelier en Ih^'ologie ; et deux de licence, pendant lesquelles les bacheliers sont dans un exercice continuel de thèses et d'argumentations sur l'Ecrilure sainte, la théologie scolaslique, et l'histoire ecclésiastique.
Lorsque les bacheliers ont reçu du chancelier de l'université la bénédiction de licence, ceux dCntr'eux qui veulent prendre le bonnet de docteur, vont demander jour au chancelier , qui le leur assigne. Il faut être prêtre pour prendre le bonnet. Le licencié pour lors a deux actes à faire , l'un le jour même de la prise du bonnet, l'autre la veille. Dans celui-ci il y a deux thè^es : la première, soutenue par un jeune candidat qu'on appelle aulicaire. Voijez al- LiQLE. Deux bacheliers du second ordre disputent contre lui ; le licencié est auprès de lui ; et le grand-maître d'études, qui a ouvert l'acte en disputant contre le candidat, préside à celle thèse qu'on nomme expectative , et aui dure environ deux heures. Le second acte , qui suit immédiatement, se nomme vespérie , actusvesperiarum, parce qu'il se fait toujours le soir. Deux docteurs, qu'on appelle l'un, magister regens ; et l'autre , magister terminorum interpres,\ disputent contre S8
le licencié, jcliacun pendant une demilieure, sur un point de rEcriture sainte ou de la morale. L'acte est terminé par un discours nue fuit le grand-mailre d'études , et qui roule ordinairement sur l'éloge du savoir et des vertus du licencié.
Le lendemain malin sur les dix heures, le licencié , revêtu de la fourrure de docteur, précédé des massiers de l'université ( et dans les maisons de Sorhonne et de x\avarre, du cortège desbacheliers en licence, revêtus de leurs fourrures ), et accompagné de son grand-maitre d'études , se rend à la salle de l'archevèclié; il se place dans un fauteuil, le chancelier ou le sous-chancelier à sa droite , et le grand-maîire d'études à sa gauche. La cérémonie commence par un discours que prononce ou lit le chancelier ouïe sous-cliancelier. Le récipiendaire y répond par un autre discours, après lequel le chancelier lui fait prêter les serments accoutumés, et lui met son bonnet sur la tète. Il le reçoit h genoux, se relève , reprend sa place, et préside à une Ihèse qu'on nomme aidujttc, parce qu'on la soutient dans la salle ( dite cmlà ) de l'archevêché. Le nouveau docte vr y dispute pendant environ une heure contre son anlicairr ; ensuite il va dans l'église de Aotre- Dame, à l'autel des mariyrs, jurer sur les saints Evangiles qu'il répandra son sang, s'il est nécessaire , pour la di'fense de la religion. Enfin , son cortège le reconduit à sa maison.
Au prima virnsis suivant, c'est-à-dire, à la plus prochaine assemblée de la faculté, il paraît, prtte les serments accoutiunés, et dès-lors il est inscrit au nombre des doct< urs. Mais il ne jouit pas encore pour cola de tous les privilèges, droits, t'-molumcnts, etc., attachés au doctorat; il ne peut ni assister aux assemblées , ni présider aux thèses, ni exercer les fonctions d'examinateur, censeur , etc., qu'au bout de six ans. Alors il soutient une dernière thèse, qu'on nomme rèsnvipte, et il entre en pleine jouissance de tous les droits du doctorat. Voyez rkslmpte.
Les fondions des doctrurs en thcolo- (jic, dans Pintérieur de la faculté, sont <rexaniincr les candidiits, d'y présider aux thèses, d'y assister avec droit de suffrage en qualité de censeurs, qu'on nomme par semaine et en certain nombre, de diriger les études des jeunes théologiens, de veiller sur les nururs des bacheliers en licence, d'assister aux assemblées ordinaires et extraordinaires de la faculté , d'y oi)iner, suivant leurs lumières et leur consciencf, sur la censure des livres, et les autres allaires qu'on y agite, etc.
Leurs fonctions, par rapport à la religion et à la société, sont de travailler (lans le saint ministère à instruire les peuples ,
d'aider les évêques dans le gouvernement de leurs diocèses, d'enseigner la théologie, de consacrer leurs veilles à l'étude de l'Ecriture, des ['ères et du droit canon; de décider des cas de conscience, de défendre la foi contre les hérétiques, et d'être par leurs mœurs l'exemple des fidèles, contme par leurs lumières ils en sont les guides dans les voies du salut.
Les frais de la prise de bonnet de docteur montent à environ cent écus pour les réguliers, au double pour les séculiersubiquisles , et à près de cent pistoles pour les docteurs des maisons de Sorbonne et de .Navarre.
Si l'on se persuadait que les docteurs, sortis des écoles catholiques, sont moins instruits et moins habiles que ceux qui ont été formés dans les écoles protestantes, on pourrait se détromper par un fait public. Il y a en Allemagne des université's mi-parlies, où les luthériens occupent des chaires de tliéologie aussi bien que les catholiques; il en est ainsi à Strasboiu'g. Toutes les fois que les catholiques soutiennent des thèses publiques, ils ne manquent jamais d'y inviter les docteurs luthériens, et de les y laisser argumenter tant qu'il leur plaît; les luthériens, au contraire, soutiennent leurs thèses à huis clos, et si un catholique s'avise d'y paraître, on le met dehors.
Nous examinerons ailleurs les reproches que l'on fait aux docteurs scolasliques.
DOCTRINAIRES, prêtres de la doctrine chrétienne, congn-galion d'ecclésiastiques, fondée par le !>. César de Bus , natif de la ville de Cavaillon en Provence, dans le comiat Venaissin. La fin de cet institut est decatéchiserle peuple, et d'imiter les apôtres en enseignant aux ignorants les mystères de notre foi.
Le pape Clément VHI approuva cette congrégation par un bref solennel : Paul V, par un autre, en date du 9 avril 1616, permit aux doctrinaires de faire des vœux, et unit leur congrégation à celle des somasques, pour former avec eux un corps régulier sous un même général. Depuis»
par un troisième bref du pape Innocent X , donné le 30 Juillet 16/|7, les prêtres de la doctrine chrétienne furent désunis d'avec les somasques, et formèrent une congrégation séparée sous un général particulier et français. Cette grâce leur fut accordée à la sollicitation de Sa Majesté très-chrétienne.
Il paraît que cet institut avait été en quelque manière jugé nécessaire , même avant sa naissance; car le pape Pie V, par une bulle du 6 octobre 1571 , avait ordonné que, dans tous les diocèses, les curés de chaque paroisse feraient des congrégations de la doctrine ckrétienne, pour l'instruction des ignorants , ce qui avait été réglé
ou insinué an concile de Trente , sess. 2U , ch. Zj. On trouvera, dans le Dlctiomiaivc de Jurispi'udence , rc\lrait des lettres patentes données pour rétablissement de celle-ci.
Les vœux , mêmes simples , des doctrinaires, ont été supprimés depuis dix ou douze ans.
De toutes les sociétés clu'étiennes,iln'en est aucune dans laquelle on ait fait aulanl d'établissements et d'institutions que dans l'Kglise catliolique, pour Tinstruction des ignorants: il n'en est par conséquent aucune dans laquelle l'ordre qu'a donné Jésus-Christ, de faire connaître ri*>vangilc à toute crratiirr, soit mieux exécuté. I/expérience m; prouve que trop que le vice et la cornqition ne tardent pas de marcher à la suite de l'ifiïnorance: la relii^ion n'aurait pins d'ennenns , si elle était mieux connue. L'esprit apostolique, auquel les incrédules donnent le nom de prosrlytisine , et dont ils font un crime au clerçié, est dans le fond le vrai caractrre d'un disciple de .lésus-Chrisl. Celse dans Ori^^éne, le païen Cécilius dans Minulius-'.M'lix , li; reprochaient di'jà aux cliri'liens de leur temps; le clergé catholique doit se léliciler d'encourir encore, par cette raison, la haine des incri'dules.
DOCTIUXE. La doctriuf. d'une religion quelconque est ce qu'elle enseigne, tant sur le dogme que sur la morale Les déistes, qui rejettent toutes les preuves liistoriques de la révélation, soutiennent que c'est par l'examen de la doctrine que Ton doit juger si une religion vient de Dieu ou des hommes, si elle est vé-ritablemcnt révélée ou forgi'o par des imposteurs. Ils en prennent droit df conclure que toute doctrine incomi)réliensil)le , et qui semble renfermer coniradiclion, ne vient point de Dieu. Nous prétendons que celle méthode est fausse, vicieuse, impraticable pour la plupart des hommes, et nous le démontrons :
1° La religion est faite non-seulement pour les savants, mais pour les ignorants. Donc ses preuves doivent élre à jioitée des uns et des aulres. Or, l'examen de la doctrine est certainement impraticable aux ignorants ; ce n'est donc pas par ce moyen qu'ils peuvent s'assurer oc la vérité ou de la fausseté d'une religion (pii leur est annoncée. Les preuves de faits, au contraire, sont à la porlée des hommes les plus grossiers; il ne faut avoir que des sons pour les constater, et le moindre degré de raison suffît pour voir s'ils sont sulïisamment prouvés.
2» Toute religion doit nous donner une idée de la Divinité et de sa conduite ; puisque Dieu est un être infini , il est impossible
que ce qu'il daigne nous révéler soit assez clair, assez analogue à nos idées naturelles, pour que nous puissions juger s'il a pu et dû faire ou permettre telle chose, ou s'il ne l'a pas pu. C'est en raisonnant à perle de vue, que les hérétiques de toutes les sectes ont conclu que Dieu n'a pas pu révéler telle ou telle doclrinc ; lesdéistes , (pi'il n'a pu rien révéler du tout; les athées, (ju'i! n'a pas pu permetire le mal, ni créer le monde tel qu'il est. Celle métliode est dans le fond la source de toutes les erreurs en fait de religion.
o- Kn raisonnant de même , les philosophes païens ont rejeté le christianisme , parce qu'il n'admet qu'un seul Dieu ; en comparaiit celte doctrin- avec celle du paganisme, ils ont préfi'-ré la derniire : ils ont donc ri'prouvé notre religion, précisé'menl à cause du dogme le ijIus évident, et qui aurait dû les persuader le plus ellicacenienl; tel a été le résultat de l'examen qu'ils ont fait de la dorlrinr.
h' Depuis la cn-alion jusqu'à nous, Dieu a voulu éclairer les honnnes, non parlexamoii de la doclriif qu'il a daigné rév>'!"er . mais par les caraclén's (Ir)ul il a revélu rauîorité' qu'il lui a plu d'élablir: il tes a enseignés, non par des raisoimements, mais par des faits. Ainsi, sous les patriarches, la religion primilive s'est conservée p:n' la tradition (lomeslicjiie des l'ails importants de la création, de la chute de l'homme, du déluge universel, des leçons (|ue Dieu avait données à Moé, etc.; sous la loi juive, par la tradition nationale dos mirailes de Moïse, preuves éclatantes de sa mission: soirs l'Hvangile, par la tradition iinii^rrscllc dos miracles opérés par Jésus-rinist cl par les apôtres , et des dogmes qu'ils ont enseignés. Lmt n^ligion révéli'e ne peul se transmcltre ni se perp'-luer aulremenl.
5" 11 serait absinde do vouloir enseigner au commun des hommes la religion d'une autre manière (pie les devoirs et les usages de la société-; ils n'ajjprennent point ceuxci par des raisonnements spéculatifs sur ce (pi'ils ont de bon ou de mauvais, mais par l'i-ducation et par imilalion. 'l'el est l'enseignement général du genre humain , le seul (|ui convienne à des êtres sociables. Si l'on faisait plus d'attention à la manière de discourir du peuple , on verrait (pi'il ne. se fonde presque jamais sur des raisonnements, mais sur des faits, sur des témoignages. Il répèle ce (lu'il a ouï dire à ses j)ères, aux vieillards, aux hommes pour Icsipiels il a conçu de l'eslime et du respect; et n'en déplaise aux philosophes de nos jours, cette conduite est plus sensée que la leur. Voyez fait.
A la vérité , la comparaison que nous faisons entre la doctrine révélée dans nos
livres saints, et celle des fausses religions, est une preuve trî's-forte de la divinité de la première, et de l'imposture de toutes les autres; mais cette preuve ne peut avoir lieu qu'à l'égard de ceux qui sont déjà convaincus de la révélation par les preuves de fait, et qui sont d'ailleurs très-instruits. La vraie manière d'y procéder n'est pas d'examiner d'abnrd spéculativement la vérité ou la fausseté de la doctrine en ellemême , mais de considérer riniluenre qu'elle a sur les mœurs. C'est ainsi que nos anciens apologistes et les Pères de l'Eglise en ont agi , en disputant contre les philosophes païens; ils leur ont soutenu qu'une doctrine aussi sainte que celle du cluisiianisme, aussi capahie de rendre l'iiomiue vertueux, ne pouvait pas être fausse, et jamais li'urs adversaires n'ont pu rien répliquer de solide. Voyez examkn.
DocTP.iNE (.up,ÉïiE\>E, doctrine enseignée par .lésus-Christ et par ses apôtres. One Jésus-Christ et ses apôtres aient enseigné tel ou tel point de r/of //•//«", c'est un fait qui est susceptible des mêmes preuves et de la même certitude que tont autre fait quelconque.
1" C'est \\\\ l'ait sensible el public. La doctrine ckrèlienn' n'a jamais été renfermée dans le secret d'une t'role , confiée à un petit nombre de disciples, ni bornée à un seul liru: elle a toujours été prêchéc pui)liquement dans les assemblées des fidèles depuis les apôtres jusqu'à nous, i^our peu qu'un chrétien ait d'intelligence, il voit si on lui enseigne, dans l'âge mûr , les mêmes dogmes qui lui ont été inculqués dès l'enfance. Change-t-il de séjour '.' il aperçoit d'abord si l'on prêche, dans le lieu où il arrive, la même doctrine que dans sa patrie. Plus les communications sont devenues fréquentes entre les divers peuples (lu monde, plus il a été aisé de se convaincre de In diversit'' ou de la conformité de doctrine entre les dilTérentes églises de l'univers.
1" C'est un fait susceptible de la même certitude que tous les autres faits. Dans les tribunaux l'on interroge les ti'moins, nonseulement sur ce qu'ils ont vu , mais encore sur ce qu'ils ont entendu, el on lem- accorde la même croyance sur l'un et l'autre chef. Ils sont encore plus dignes de foi, lorsque rc sont des personnes publiques revêtues de caractère et de commission spéciale pour attester une chose. Tels sont les pasteurs de l'Kglise; ils ont caractère et mission pour enseigner aux autres ce qu'ils ont appris eux-mêmes, sans qu'il leur soit permis d'v ajouli-r ni d'en rien retrancher.
3" La chaîne de ces t(''moins n'a jamais <^té interrompue, leur surcession a éticonstante depuis les apôtres. Leur ensei-
gnenient public est surveillé par les fidèles même qu'ils sont chargés d'instruire, et qui savent qu'il n'est pas permis d'innover. Ils ont à répondre de leur doctrine au corps dont ils sont les membres , tous se servent mutuellement d'inspecteurs et de garants. 11 n'est jamais arrivé à un seul de se départir de la croyance commune, sans que cet écart ait fait du bruit et causé du scandale.
U" La doctrine rhrclienne est consignée dans des monuments aussi anciens que le cluislianisme , dans les évangiles, dans les lettres des apôtres, dans les écrits de leurs successeurs, dans les professions de foi, dans les décrets des conciles. C'est sur la conformité de ces monuments entre eux , et avec l'enseignement vivant des pasteurs, querHglise se repose, affirme el enseigne que sa doctrine est perpétuelle et inviolable.
5" Cette doctrine est intimement liée aux cérémonies de Tliglise, aux pratiques du culte public : ces cérémonies sont dans le fond une profession de foi. Il est donc impossible que la (tocfri«(? change, sans que le culte extérieur s'en ressente, et celui-ci ne peut changer sans que l'on s'en aperçoive. Peut-on citer dans l'univers deux églises qui aient une foi dilierente , et qui aient cependant conservé le même culte extérieur ; ou qui , réunies par la même croyance, aient cependant un culte extérieur tout différenlVOn n'a qu'à voir les retranchements énormes que les protestants ont été obligés de faire dans l'extérieur du culte , lorsqu'ils ont voulu établir une doctrine diflérente de celle de l'Eglise catholique.
Voilà donc trois règles dont le concert parfait donne à toute église particulière et a tout fidèle une certitude invincible de l'antiquité et de l'imnuitabilité de sa foi , les monuments écrits, le <'uUe extérieur, l'enseignement public et uniforme des pasteurs. S'il y a, en matière de faits, une certitude morale poussée au plus haut degré' , c'est assurément celle-là : elle est la même pour les faits évangélique.s , pour le dogme . pour la morale^
Qu'on compare cette méthode d'enseignement d(î l'Eglise catholique, avec celle (|ue suivent les protestants el les autres sectes hérétiques, on pourra juger par là laquelle de ces dilférenles sociétés remplit le mieux les devoirs de mère à l'égard de ses enfants, laquelle mérite le mieux d'être regardée comme la véritable Eglise de Jésus-Christ.
Les variations de ces sociétés dans la doctrine ont été mises dans le plus grand jour par M. Bossuet; et lorsqu'elles ont voulu reprocher à l'Eglise catholique qu'elle avait changé la doctrine reçue des apô-
très , on leur a prouvé non-seulement que cela n'est point, mais que cela ne peut pas être.
De là même il s'ensuit que la doctrine chrétienne est nécessairement catholique ou universelle, et que loule doctrine mn n'a pas ce dernier caractère , quand même elle serait vraie d'ailleurs, n'appartient point à la foi chréliennc. Voyez catiiomquE.
Par la même raison, cette i/ocf?7»(? est nécessairemenl apostolique , ou venue des apôtres ; jamais riLgIise n'a cru qu'il lui fût permis de changer ce que les apôtres ont enseigné. « 11 ne nous esl pas permis, dit Tertullien, de rien enseigner de noire propre choix , ni de recevoir ce qu'un autre a forgé de lui-même. Nous avons pour auteurs les apôtres du Seigneur; euxmêmes n'ont rien imagini-, ni rien tiré de leur propre fonds, mais ils ont lidèlement transmis aux nations la doctrine qu'ils avaient reçue de .lésus-Christ. » De prccscript., c. 6. « Dans chaque ville, ils ont fondé des églises , d'où les autres ont reçu, par tradition , Iciu' croyance el leur foi ; c'est ainsi qu'elles la reçoivent encore pour être de véritables églises; par la elles sont aposloli(itirs , puisqu'elles sont les iilles des églises fondées par les apôtres , c. 20. En un mot, la vé-rilé est la doctrine primitive , celle-ci esl ce que les apôlics cm enseigné ; nous devons donc recevoir comme venant des apôtres ce qui est sacré <ians leur église. » Adv. Marcion., l./i.c./i.
Au cinquième siècle, Vincent de liérins donnait la même règle; il cite les paroles <le saint A inhroise ,"(jui regardait connue im sacrilège de changer quelque chose a la foi consacrée par le sang des martyrs, el celles du pape saint Etienne , qui répondait aux rebaplisanls d'Afrique : I\'imu>vons rien, tenons-nous-en à ta tradition. <i L'usage de l'Eglise a louioiirs été, dil-il, que 1)lus un homme était religieux, i/lus il avait lorreurde toute nouveauté. » Covinton^t., c. 5 et 6.
De là nous concluons (|ue la doctrinr chrétienne est imnniable, et (jue toute doctrine nouvelle esl une erreur; nous ne concevons pas comment les ))astei!rs de l'Eglise , en protestant toujours qu"i! no leur est pas permis de rien changer à la doctrine qu'ils ont reçue , pourraient cependant l'altérer , ou par surprise et sans s'en apercevoir , ou par un dessein prémédité.
Avant les contestations des hé-réliqucs , et avant la décision de l'Eglise, cette doctrine peut n'être pas enseignée aussi clairement, el d'une manière aussi propre à prévenir les erreurs , qu'elle l'est après ; mais il ne s'ensuit pas qu'elle n'était ni crue ni connue auparavant. C'est le so-
phisme qae font continuellement les protestants.
DOGMATIQUE, cc qui appartient au dogme, ce qui concerne le dogme. On dit un jugement dogmatique , pour exprimer un jugement qui roule sur des dogmes ou ou sur des matières qui ont rapjjort au dogme; fait dogmatique, pour dire un fait qui lient au dogme, par exemple, pour savoir quel est "le vérilable sens de tel ou lel auleur. On a vivement disputé , dans ces derniers temps, a l'occasion du livre de Jansénius, sur rinfailiihililé de l'Eglise, quant aux faits dogmatiques.
Les défendeurs de ce livre ont prétendu que l'Eglise ne peut porter des jugements infaillibles sur celle matière, qu'elle ne peut condamnT?r telle proposition dans /.■ sens de l'auteur, et qu'en ce cas le silence respectueux est toute l'obéissance qu'on doit a ces sortes de décisions.
Il esl clair que, pour jeter de la poussière aux yeux des ignorants, ces thi'ologiens ont" joué sur une grossière équivoque. Lorsque l'Eglise condamne une proposition, da)is le sens de l'auteur, elle ne prétend pas décider que l'auteiu' a vi'ritablemenl eu lel sens dans l'esprit en écrivant; c'est la un fait purement persoiinel, qui n'intéresse en rien les lecteurs; mais elle entend (jue la proposilion a naturelleineiii el lilléralenuMît lel sens. Cela s'appelle le s'us de l'auteur, parce qu'iju doit présumer qu'un écrivain a eu dans l'esprit le sens que ses expressions iirésen- Icnl d'aljord a loul leclt;ur lion préveni:. Ouaiid on dit : consultez tel auteu)' , cela sigiiKie, consultez son livre; si l'on ajoiile , vous entendez mal cet auteur , c esl comme si l'on disait , vous ne prenez ]>as le S: ns naturel et littéral de ses temi's.
Or, si l'Eglise pouvait se tromper sur le sens naturel el lill-'ral d'une pioposilion ou d'un livre, elle poiUTail jîroscrire , co;iimi' i!;'i('li([ue, lin livre (jui esl vérilahiemenl orthodoxe ; elle pourrait mellre dans la main des lidèles un livre héréli(;U(^ qu'elle aurail faussement jugé exen'pi d'erreur. Autant valait dire sans (iél»;anue l'Eglise j)eul enseigner aux lidèies I Ih'résie el l'erreur, (i'est donnnage (jue les défenseurs des livres d'Origèiie , de l'élage, de \estorius, de Théodorel , etc., ne se soient pas avisés de cel expédient pour esquiver l'excommunication; il en sérail résulté que loule censure de livres faile par l'Eglise peut être bravée impunément.
On ne doit pas être surpris si les souverains pontifes * [Alexandre VU, Clément \l ] ont condamné ce subterfuge; il n'est aucun théologien catholique qui ne croie 58*
que l'Eglise a une aiitorilé infailli'ulc pour approuver et condamner les livres, et mie tout lidèle doit à ce jugement non-seulcmeut un silence respectueux, mais un acquiesci'ment d'espril et de cœur.
Il est évident qu'une partie essenlielle de renseignement, est de donner aux lidèles les livres propres à les instruire , et de leur ôter ceux qui sont capaljles de les tromper et de les pervertir. Si donc rKglise pouvait se tromper elle-même dans le jugement qu'elle porte d'un livre quelconque , il serait impossible aux fidèles de s'en rapporter à elle pour savoir ce qu'ils doivent lire ou rejeter.
Ce n'est pas au dix-septième siècle que l'Eglise a connnencé de censurer ou d'approuver les livres, elle Ta l'ait depuis sa naissance et dans tous les temps , et il y a plus que de la témérité à penser qu'en cela elle a passé les bornes de son autorité. C'est en vertu de son jugement que nous distinguons encore aujourd'hui les livres canoniques de l'Ecriture sainte d'avec ceux qui ne le sont pas. Si ce jugement était sujet à l'erreur, sur quoi serait fondée notre croyance? Il est étonnant que les théologiens qui ont contesté son iiifailhbilité sur ce point u'aient pas vu les conséquences énormes qui s'ensuivaient de leur opinion, et i! n'est que trop proiivé d'ailleurs qu'à la faveur de ce sublei i'iige, ces mêmes théologiens ne se sont fait aucun scrupule d'enseigner la docirine erronée que l'Eglise avait voulu condanmer.
DOGMATISEU, euscigncf; ce terme se prend aujourd'hui en mauvaise part et dans un sens odieux, po'ir exprimer l'action d'un homme qui sème des erreurs et des principes pernicieux. Ainsi l'on dit que (jalvin et Socin commencèrent à doijmnfisfr en secret, cl qu'enliardis |)ar ii> nombre des personnes séduites, ils répandirent leurs opinions plus ouvertement.
Lorsqu'un homme n'enseigne (pie ce (pii est comnninément cru et professé dans l'Eglise, ou lorsqu'il propose ses opinions sans prétendre les faire adopter, |)rèt à les rétracter et à les corriger, si l'Eglise les juge condamnables, on ne peut pas l'accuser de dogmatiser ; il mériterait ce reproclK', s'il' avait l'ambition de faire des prosélytes, et s'il écrivait dans la résolution de ne point se soumettre à la censure de l'Eglise.
DOfiMK, du grec 'J'vj-u.a , maxime, sentiment, proposition ou principe établi en matière de religion. Ainsi nous disons les dogmes de la foi, pour exprimer les véritésque Dieu a révélées, et que nous sommes obligés de croire tel ; dogme a été décidé par tel concile, etc. L'Eglise ne peut
pas créer de nouveaux dogmes ; mais elle nous fait connaître, avec une certitude infaillible, quels sont les dogmes que Dieu a révélés.
Ce qui est dogme dans une société chrétienne est souvent regardé dans une autre comme une erreur ; ainsi la consubstantiaiité du Verbe et la présence réelle de Jésus- Christ dans l'eucharistie, qui sont deux dogmes \)()w\es catholiques, sont rejetés comme deux erreurs par les sociniens et par les sacramentaires.
Un reproche ordinaire des incrédules , est de dire que les dogmes spéculatifs qui n'obligent les hommes à rien , et ne les gênent en aucune manière, leur paraissent (luelquefois plus essentiels à la religion que les vertus qu'elle prescrit : que souvent même ils se persuadent qu'il leur est permis de soutenir et de défendre les dogmes aux dépens de la probité et de la charité.
Mais ils devraient nous dire quels sont les dogmes qui n'obligent les hommes à rien et ne les gênent en rien; nous ne connaissons aucun dogme enseigné par la vraie religion, diupiel il ne s'ensuive des conséquences morales, et qui ne soit un mcilif de vertu. Sil en est un qui puisse paîMi'lre purement spéculatif, c'est celui de la sainte Trinité; mais sans ce mystère, celui de l'incarnalion et de la rédemption du monde par le Fils de Dieu ne peuvent pas subsister. Soutiendra-t-on que le bienfait de la rédemption ne nous engage à rien , que ce n'est point un motif de reconnaissance envers jiifu, de zèle pour notre propre salut et pour celui du prochain ? L'expérience prouve que ceux qui ne font aucun cas du dogme , ne respectent pas davantage la morale; que l'aM'ectalion de donner !a préféren( (• a celle-ci n'est qu'un masque sous lequel on cache une indilïérence égale pour l'un et pour l'autre. En fait de probité, nous ne voNons pas([ue les incrédules soient plus scrupuleux que les croyants, sur le choix des moyens, pour défendre leurs opinions.
Quelques-uns disent que la meilleure religion serait celle qui proposerait peu de dotimes : d'autres prétendent qu'il n'en faut point du tout , parce que les dogmes sont par eux-mêmes une source de disputes et de divisions parmi les hommes.
S'il n'v avait point de dogmes à croire, sur (pioi porterait la morale? On sait de quelle manière les athées ont réussi à forger une morale pour ceux qui ne croient pas en Dieu. Ce n'est point à nous , mais à Dieu, de fixer le nomnre des dogmes nécessaires: dès qu'il en a révélé, il est absurde déjuger qu'ils sont superflus, et que nous pouvons ntuis dispenser de les croire.
On dispute siu' la morale aussi bien que
sur le dogme, et il n'y a pas moins d'erreurs sur l'un que sur l'autre de ces cliefs dans les (écrits des incrédules; une vérité spéculative ou pratique n'est jamais un sujet de dispute par ellc-mCme , mais par rindocililé et l'opiniâtreté de ceux qui la contestent; un incrédule même est convenu que si les lionnnes y avaient quelque intérêt, ils dispuleraient sur les éléments d'Euclide.
De tout temps lesphilosophes ont eul'ambition d'ériger en dogmesXçnv?, opinions les plus fausses; comme ils n'avaient enseigné aux hommes que des erreurs, il a fallu, pour réparer le mal qu'ils avaient fait, que Dieu révélât des f/o/ynu'i' vrais, el fonnU les philosophes nièiiie à plier sous le joug de la foi. Saint Paul nous le fait remarquer. Il dit : « l'arce que le monde, avec toute sa prétendue sagesse, n'avait pas connu Dieu ni la sagesse de sa conduiie, il a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie de la prédication , » c'est-à-dire , par la foi à ces mêmes rf()f/j»r5, que les incrédules regardent comme une folie. /. Cor., €.!,>■-. 'il.
A quoi servent, disent les incrédules, les riof/jncA' de la Trinité, de la création, de la chute de Ihomme , de rincarnution , de la salisfaclion de Jésus-Christ , de sa présence dans reucharislie, de la nécessilé de la grâce, etc. (>e sont des mystères, des propositions inrompréhensibks et révoltantes, desquelles on a souvent tiré des conséquences pernicieuses, qui n'aboutissent qu'à diviser les chrétiens en une infinité de sectes, et à les rendre ennemis les uns des autres.
Nous ri'pondons d'abord que, puisque Dieu a révélé ces vérités, il est absurde de demander à quoi elles servent; si elles étaient inutiles ou pernicieuses. Dieu ne les aurait pas enseignées aux hommes. Il faut bien «m'clk's soient utiles, puisque la croyance de ces vérités a fait éclore des vertus dont la nature humaine ne paraissait pas capable , et des mœurs qui ne se trouvent point ailleurs que chez les nations chrétiennes; contre un fait aussi inconleslahle, il est ridicule d'alléguer de pn'tendus inconvénients. Voilà ce que nos anciens apologistes ont répondu aux philosophes ennemis du christianisme- Il faut que ces dogmes soient utiles, puisque, faute de les connaître, ces mêmes philosophes, si éclairés d'ailleurs, n'ont enseigné que des absurdités sur la nature divine, sur celle do Thomme et sur sa destinée, sur les règles des mœurs, etc. Ils sont non-seulement utiles, mais nécessaires , puisqu'en refusant de les croire, nos pldlosophes retombent dans le chaos des anciennes erreurs. Enfin, les dogmes mystérieux sont inévitables; Dieu, pour se faire connaître, ne
peut se montrer que tel qu'il est, par conséquent comme incompréhensible. Voyez
MVSTinŒS.
Parce que les anciens n'admettaient pas la création, ils n'ont pu démontrer l'unité, ni la spiritualité, ni la providence de Dieu ; ils ont approuvé le polythéisme, l'idolâtrie et los superstitions populaires. Kn niant la sainte Trinité, les sociniens ont réduit le christianisme à un pur déisme, et le déisme a conduit nos raisonneurs à l'athéisme ; les protestants , en abjurant le mystère de l'eucharistie, ont ébranlé la foi do tous les autres mystères , ont changé tout l'extérieur du christianisme , et ont frayé le chemin aux erreurs dont nous venons de parler. Ainsi , tous nos dogmes forment une chaîne indissohilile; si l'on veut en rompre un seul anneau. Ton met à leur place une chaîne d'erreurs, dans laquelle on ne sait plus où s'arrêter.
Dans ce système de religion , chef-d'œuvre de la sagesse divine, il n'y a pas une seule vérité qui no ((tntribue "à nous faire comprendre la dignité de notre nature, le prix de notre âme, la volonlé' sincère que Dieu a de nous sau\er, et ce que nous devons faire pour y correspondre. <.)uand on nous demande ;i quoi tout cela sert , c'est comme si Von demandait à un noble de quoi lui servent ses titres el les droits de sa naissance. (Quiconque les perd de vue , est bientôt tenti- de se confondre avec les plus vils animaux.
Mais ces dogmes sont un sujet de disputes, de divisions, de haines el de préventions nationales; ([ui en doute? Il en est de même de foute autre vérité. Les hommes ne disputent pas seidement sur les dogmes que Dieu a révélés, mais encore sur ceux que la raisdii nous enseigne : ils disputent sur leurs propres lêverics et sur tous les objets de leurs passions. Si l'on voulait étoull'er toutes les semences de disputes, il faudrait supprimerions lesdroits, toutes les lois et les pn'ientions, Inntes les institutions civiles et sociales ; il faudrait nous abriilir , et encore les brutes se disputentelles leur proie.
C'est une (piestion théologique de savoir conmient l'on peut distinguer un dogme de foi, que personne ne peut nier sans tomber dans I hérésie d'avec une autre vérité quelconque. Melchior Canus, de locis TheoL, lih. l'2, cap. (î, réduit les dogmes à deux espèces ; savoir, ceux que Dieu a révélés expressément, et ceux qui s'en déduisent par une conséquence évidente et inmiédiate ; parce qu'on ne peut pas nier celte conséquence sans donner atteinte au principe d'où elle s'ensuit. Or, Dieu nous a révélé des vérités qui nous sont connues, non-.seulemenl par Vorganc des auteurs sacrés qu'il a inspirés , mais encore par
renseigncmont tradilioiinel de l'Eglise , et celle tradilion nous est transmise par le témoignage unanime ou presque unanime des saints l'ères, par les décrets des conciles généraux et reconnus pour tels, par les décisions des souverains pontifes , reçues dans toute rivalise, par le sentiment commun et gi'-néral des théologiens, par les Îiratiques et les usages religieux universelemcnt adoptées.
Ainsi rKglise catholique soutient contre les protestants, qu'on doit regarder connue dogme de fui, non-seulement les vérités clairement et formellement révélées dans l'Ecriture sainte, mais encore celles que l'Eglise a toujours crues et croit encore, quand même on n'en trouverait pas l'expression claire et formelle dans l'E'Ti- Inre. Elle soutient mènje que, comme Ton dispute Ions les jours sur le sens des passages de l'Ecriture, ces passages ne peuvent faire règle de foi , qu'autant que le sens en est fixé et délerniiné- par la croyance comnnine et universelle de TEglise. Voifr:
ÉCRITURE SAI-NTK , THADITION , FOI . î.s 2 , étC.
Pour prouver que cette méthode de l'Eglise romaine est fautive, les protestants lui ont reprochi' d'a\oir forgé de nouveaux dogmes de foi, qui n'étaient ni connus ni professés par l'Eglise des premiers siècles; ils ont dit que la présence réelle de .lésus- Christ dans Teucharistie n'était devenue un dogme qu'au huitième ou au neuvième siècle, que la transsubstantiation avait éié inventée par le pape Innocent lll , dans !e concile de Latran, au treizième, etc. Nous prouverons la fausseté de celte accusation , en trailanl de chacun des articles que les prolestants ont rejeiés comme nouveaux.
Nous ajoutons <(ue, quand cela serait vrai , les protestants auraient encore tort d'objecter cet inconvénient, puisqu'il est le nièine parmi eux. En effet , ils tiennent aujourd'hui des dogmes que les premieis rélormalcurs n'avaient pas vus dans l'Ecriture sainte, puiscprils avaient enseigné le contraire; vingt fois ils ont varié dans leurs professions de foi, et ils se sont resserve fe pouvoir iW varier encore toutes les fois qu'il leur semblera voir dans l'Ecriture sainte im sens qu'ils n'y voyaient pas auparavant. .Nous voudrions savoir pourquoi il n'a pas été permis à l'Eglise romaine de faire de même dans tous les siècles. .Nous avouons qu'elle a toujours renoncé à ce privilège, et qu'elle l'a laissé tout entier aux héréticpies; elle a été si peu tentée d'innover, que toutes les fois qu'elle a vu éclore dans son sein une doctrine nouvelle, elle n'a pas hésité de la condamner.
Dans tous les dogmes , dit le savant Hos- 8uet,on marche toujours entre deux écueils, et on semble tomber dans lim , lorsqu'on s'efforce d'éviter l'autre, jusqu'à ce que
les disputes et les jugements de l'Eglise, intervenus sur les questions, fixent le langage , déterminent rattention, et assurent la marche des théologiens. .Mais Ton se trompe beaucoup, lorsqu'on imagine que la doctrine ainsi déterminée et plus clairement expliquée, est une doctrine nouvelle.
C'est principalement aux Pères de l'Eglise des premiers siècles que les protestants attribuent la témérité de forger de nouveaux dogmes: Cela est venu, disentils, de plusieurs causes. 1' I>es Pères n'entendaient pas l'hébreu ; de là ils ont traduit le mot selu'of , le tombeau , le séjour des morts , par le grec i'h.% . l'enfer , et par le latin infcrwts, qui ont une signification toute dilférente. .\insi, l'on a imaginé? la dt'scente de Jésus-Christ aux enfers, dont on a fait un article de symbole. 1" Les Pères ont donné trop légèrement croyance à de fausses traditions apostoliques: ainsi l'on a prétendu que Jésus-Christ a vécu plus de quarante ans, qu'il reviendra régner sur la terre pendant mille ans, qu'il ne faut pas célébrer la pàque avec les Juifs. 3" Par attachement à la philosophie de Platon, ils ont adapté à la trinité platonicienne ce qui est (lit dans l'Ecriture des trois Personnes divines. ^° Pour se rapprocher des opinions païennes, ils ont attaché au mot SdCfemctd la même idée que les païens avaient de leurs mystères, etc.
En examinant tous ces points de doctrine sous leur litre parliciilier , nous ferons voir que ceux qui sont des dogmes sont fondés sur l'Ecriture sainte : que les autres n'ont été que des opinions particulières et passagères, ou des usages indifférents; qu'ainsi la prétention des protestants est iausse à tous égards Voyez tk.\-
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1)0.MIX.\TI0X. Jésus-Christ, dans l'Evangile , a défendu à ses apôtres l'esprit de do)iii)ialio}i. « Vous savez, leur dit-ii , que les princes des nations exercent l'empire sur elles, et i[ue les plus grands jouissent du pouvoir. Il n'en sera pas de même entre votis; mais il faut que celui qui veut être le premier et le plus grand , soit le serviteur des autres. » Maltli. c. 'JO, ;i^. 23. Saint Pierre recommande aux pasteurs de ne point dominer sur le clergé , mais d'élre en toutes choses les modèles du troupeau. /. l'etri , cap. 5. y. 3. De là les ennemis de la hiérarchie , les calvinistes , les sociniens, les indépendants , ont conclu que Jésus-Christ avait défendu , nonscidemenl toute inégalité entre les ministres de l'Eglise , mais toute prééminence à l'égard des simples fidèles ; que l'autorité dont les pasteurs sont revètusdans l'Eglise catholique , est une usurpation de leur part. • ; •■
Mais n'y a-t-i! point de diflérence entre une autorité douce et paternelle , et une (lonwialion impérieuse, armée de menaces et de châtiments? Jésus-Christ voulait réprimer Tambition de deux apôtres , qui pensaient que leur maître allait établir sur la terre un royaume temporel , et qui demandaient d'y occuper les premières places ; il leur fait sentir leur eneur. Loin d'établir l'anarchie dans son Eglise , il promet à ses apôtres qu'ils seront assis sur douze sii'ges pour juger les douze tribus d'Israël, Maah.,c. 19,,^^28. Il leur attribue donc une autorité.
Saint Paul, en instruisant Timolhéc des devoirs d'un évêque. lui suppose de même une prééminence et une autorité sur les prêtres et sur les simples fidèles , puisqu'il lui prescrit l'usage qu'il en doit faire et la manière dont il doit l'exercer. Il dit que les pasteurs sont dignes d'un double Honneur. /. T'nn., c.5, v. 17. 11 leur adresse à tous cette leçon : « Veillez sur vous-mêmes , et sm- tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis éivUjues ou siirvcilUnits, pour gouverner rKglisc de Dieu, qu'il s'est acquise par son sang. » .lr^, r. 20, y. 18. l'eut-on goiircnirr sans avoir un degré d'autorité V 11 dit à tous les fidèles : « Obéissez à vos pripo.sc.'; , ou à vos pasteurs , et soumettez-vous à eu\, parce qu'ils veillent sur vos âmes, comme étant chargés d'en rendre comi)te,elr. » llcbr., c. 13, ;i!'. 17 . Ils ne pourraient rendre compte de rien s'ils n'avaient point d'aulorité pour se faire obéir.
Aucune sociéli' ne peut subsister sans subordination ; il faut donc nécessairement que les uns conunandcnt et que les autres obéissent. En général , c'est une morale pernicieuse et une mauvaise politique , que de chercher à rendre odieuse toute espèce d'autorité : les hommes ne sont déjà que trop portés à on secouer le joug ; elle ne leur est jamais plus nécessaire que quand tout le monde veut disserter poin- en rechercher l'origine, pour en fixer les bornes , pour y mettre des entraves. Il en faut une dansTordre civil: on ne peut pas s'en passer dans une socit'té religieuse : toules deux doivent se réunir et se prêter la main pour mettre un frein à la licence , dans un siècle raisonneur et très-corrompu.
Ajoutons que les sages , qui , malheureusement, sont le petit nombre, jugent
au'il est plus aisé d'obéir que de commaner. Il n'est point de plus dur esclavage que celui des dignités les plus éminentes, et dans un sens , la maxime de .lésus- Christ se vérifie toujours, que les plus grands sont les serviteurs, et souvent les esclaves de leurs inférieurs.
DoMixATiONS , anges du premier ordre
de la seconde hiérarchie. Ils sont ainsi nommés, parce qu'on leur attribue une espèce d'autorité sur les anges inférieurs. Saint Paul, Eplus., c. 1 , y. '20 , dit que Dieu, en plaçant .Jésus-Christ à sa droite dans le ciel , l'a établi sur toute principauté , toute puissance, toute venu céleste , toute domination , et sur tout nom nui est prononcé dans le siècle présent et dans le siècle futur. Il dit , Coloss., c. 1 , >\ 16, qu'en Jésus-Christ et par lui tout a été créé dans le ciel et sur la terre, les choses visibles et invisibles, les trônes , les dominalions , les principautés , les puissances : que tout subsiste en lui. Les Pères de l'Eglise et les interprètes oiU jugé ouc cela doit s'entendre des divers chœurs des anges. .Si, en général, Dieu nous a révélé peu de chose sur la distribution , le rang , les fonctions de ces esprits bienhem-eux , c'est qu'il ne nous est pas nécessaire d'en savoir davantage.
1)0MIM<:aix , ordre religieux, dont les membres sont appelés en plusieurs endroits frrrcspr(''(/trurs, et en France plus communément jacobins , parce que leur premier cou\ eiit de Paris fut bâti dans la rue Saint-.lacques, où il subsiste encore aujourd'hui.
Les (lomininiins ont tiré leur nom de leur fondateur saint Dominique de (lusman , gentilhomme esi)agnol, né l'an 1170, à Calaruéga , bourg du diocèse d'Osma, dans la vieille Castille, Il fut d'abord chanoine et archidiacre d'Osma. Il vint en France i)our combattre les albigeois, qui faisaient beaucoup de bruit en Languedoc ; il prêcha contre eux avec zèle et avec succès, et en convertit un très-grand nombre. Ce fut là qu'il jeta les fondements de son ordre, qui fut approuvé , l'an lil.') , par Innocent III , cl confirmé l'année suivante par Ilonorius ou MoMori- III , sous la règle de saint Augustin et sons des constitutions particulières : ce pontife le nomme Vordrr drs frrrrs prrrlicnrs.
Plusieurs incrédides , copistes des protestants , ont déclamé contre saint Domique de la manière la plus indécente. Ils 1 ont peint connue un prédicateur fougueux et fanatique, qui préféra d'employer contre les hérétiques le bras séculier plutôt que la persuasion; qui fut l'auteur de la guerre que Ton fit aux albigeois , et des cruautés dont elle fut accompagnée; qui , pour perpétuer dans l'Eglise le zèle persécuteur , suggéra le tribunal de 1 inquisition.
La vérité est que saint Dominique n'employa jamais , contre les albigeois, que les sermons, les conférences, la charité et la patience En arrivant dans cette mission, il représenta aux abbés deCiteaux qui y tra-
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vaillaient , ([ne le seul moyen d'y léiissiiélait (rimilcr la doiicoiir, le zèle et la pauvreté des apôtres ; il leur persuada de renvoyer leurs équipa2;cs et leurs doun'stiques", et li'ur donna l'exemple de la cliarilé apostolique.
U n'eut aucune pari à la f^uerrc cjue l'on fit aux albigeois. Ces hérétiques l'avaient eux-ini}nios provoquée , en prenant les armes sous la protection des comtes de Toulouse , de Foix, de Connninges et de Béarn , en cliassant lesévèques, les prêtres et les moines ; en pillant et en détruisant les monastères et les ('élises , et en répandant le sang des callioliqiies. Saint Dominique prêcha contre les excès que commirent les croisés, aussi bien que contre les cruautés des albigeois.
L'inquisition avait été résolue avant qu'il
Fût y avoir part , puisque l'on en rapporte origine au concile de Vérone, tenu l'an 1181-. Elle fut étab'ie, non pour forcer les hérétiques à quitter leurs eiri'iU's . mais pour (b^couvriret punir leurs crimes. Jamais saint l)omini(|ue, ni les autres snissionnaires , n'ont jugé (ju'il fallait punir Terreur coaune un forfait ; mais les séditions, le pillage, les meinlres commis par les hérétiques ne sont pas des erreurs.
On trouvera la preuve de tous ces faits dans les ]'irs (1rs l'crcs et (l"S Marli/rs . h août.
Le premier couvent des (lo)iiiniraiiis en France fut fondé à Toulouse par Tcvéque de cette ville , et par le comte Simon de Montforl : deux ans après , ces religieux eurent une maison à Paris, près de celle defévèque, et ensuite leur couvent delà rue Saint-Jacques. Ils furent reçus de bonne heure dans l'université de i'aris.
Saint Dominique ne donna d'abord à ses religieux (pie l'habit de chanoines réguliers; savoir, une soutane noire et un rochet : mais, en 1219 , il le changea en celui que les jacobins portent encore aujourd'hui. Cet habit consiste en une robe , un scapulaire et un capuce blanc, pour l'intérieur de la maison ; et une chape noire avec „„ eiinperon de même couleur, pour sortir au dehors.
Cet ()rdre est réj)an(ki par toute la terre ; il a quarante provinces . sous un général qui réside à itonie, et douze congrégations particulières de réfornK's, gouvernées par des vicaires gi'ni'raux. H a doimé à lEglise un grand nombre de saints , trois papes, plus de soixante cardinaux, plusiems patriarches, six cents arclievé(pies , plus de mille évè(pies. des légats, des nonces , des maîtres du sacré palais , à conjpter depuis .saint Dominiriue, nui le premier a exercé cette fonction. La théologie , la chaire , les missions , la direction des consciences et
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la littérature , ont assez fait connaître leurs talents. Ils tiennent pour la doctrine de saint Thomas , opposée a celle de Scot et de quelques autres th^'ologicns plus modernes: ce qui leur a fait donner dans l'école le nom de thomislcs. Ils ont été autrefois inquisiteurs en France, et il y a toujoins à Toulouse un de leurs religieux revêtu de ce titre, mais sans fonction. Ils l'exercenl dans dillérents pays où est établi le tribunal de l'inquisition.
Les dominicains n'observent plus les constitutions de saint Dominique dans la grande rigueur; mais en 1(350, le père Le Quien, né à Paris en IGOl , vint a bout, après beaucoup d'o|)position de la part de son ordre, d'établir en Provence une congrégation de dominicains réformés, qui ont repris l'i'troite observance de la règle de saint Dominique ; elle ne possède que six couvents, situés en Provence et dans le comlal dWvignon. YoiifZ l'ilist. des Ordres n)oii(ist.,\. 3, p. '229.
Les pères Ouctif et Ivhard ont donné, en 1719 et 1721, la bibliothèque des écrivains de leur ordre, en deux volumes infolto. Cet ouvrage passe pour l'un des plus savants et des mieux faits qu'il y ait en ce genre.
Jamais les protestants ne pardonneront à saint Dominique le zèle dont il fut animé pour la conversion des hérétiques, ni à ses religieux les fonctionsd'inipiisileurs et leur attachement au saint siège. Ils disent que les dominicains et les franciscains contribuèrent, plus que personne, à entretenir les peuples dans une superstition grossière , et dans une foi implicite à l'autorité des papes: que par reconnaissance ceuxci les comblèrent de privilèges contraires à la discipline ecch'siastique et à la juridiction des évêqnes ; que cet abus causa dans lEglise du trouble et des désordres. Ils affectent de rappeler le souvenir des contestations qm^ les dominicains soutinrent, en 1228, contre l'université de Paris, au sujet des chaires de théologie, el qui exercèrent la plume de (inillaume de Saint- Amour ; contre les franciscains, touchant la prééminence de leur ordre: contre les évèques , à cause de l'abus qu'ils faisaient de leurs privilèges: contre l'université, en loS'i, au sujet de l'Immaculée Conception; enfin contre les jésuites, en 1602, elles années suivantes, touchant l'elîicacité de la gr.ke. Les incrédules de notre siècle, plagiaires serviles, ont répété les invectives (les protestants; on dirait, à les entendre, que ces moines ont mis l'Eglise en combustion.
La vérité est que ce furent des guerres déplume, renfermées dans la piîussière des écoles, et qui se terminèrent à faire des livres ; que le bruit n'en était pas entendu
chez les autres nations. Nous convenons que les moines ont souvent poussé trop loin leurs prétentions contre le clergé séculier, et que c'était une atteinte donnée à la discipline; mais cet abus n'a pas duré , et il ne subsiste plus nulle part. Les protestants exagèrent le mal, afin de persuader aux ignoraiUs la nécessité qu'il y avait , au seizième siècle, de réformer l'Eglise ; mais leur prétendue réforme, loin d'apaiser les disputes, en a fait naître de beaucoup pi s sanglantes. Les apôtres du nouvel Evangile se sont encore moins accordés que les moines , et ont porté beaucoup plus loin la révolte contre les pasteurs de l'Eglise.
Ils ont publié et répété plus d'une fois l'hisloiro d'une fourberie qu'ils prétendent avoir été commise en 15(i9, par les dominicains de Berne. C'est un mélange de profanation, d'impiété, de cruauté et de malice diai;olique; mais la multitude de circonstances incroyables dont on cliarge cette narration, fait pri'sumer que c'est une des fables inventées par les ennemis des moine», pour les rendre odieux. Ils en ont tant forgé de semblables, qu'on ne peut plus ajouter foi à aucune. Quand le fait dont nous parions serait vrai, il s'ensuivrait seulement que, l'an 1509, il s'est trouvé quatre scélérats parmi les dominicains de lîcrne; ils portèrent la peine de leurs forfaits, puisque, selon la même histoire , ils furent brûlé's vifs. On punissait donc les moines coupables et déréglés, avant que les réformateurs eussent paru. C'est encore mu; injusiice de donner à conclure de la (|ue l'ordre entier de ces religieux était comjjosé en grande partie de pareils sujets. Voyez \n't'iadu(tiun fiançaise dri Histoire cccU's. de Moshtim., X.U, p. 20.
DOMINICAINES, religieuses de l'ordre de saint Dominitiue. On les croit plus anciennes de qu<lques années que les dominicains; car saint Dominique avait fondé a Prouilles, en 1208, une congn'gation de religieuses. Les dominicaines ont été réformées par sainte Catlierine de Sienne.
A Paris, les filles de Saint-Thomas, rue 'Vivienne , et les filles de la Croix , rue de Charonne , sont de cet ordre.
Il y a aussi un tiers-ordre de dominicains et de dominicaines, qui forme en plusieurs endroits des congrégations soumises à certaines règles de dévotion. Voyez
TIERS-OiîDRi:.
DOMINICAL. Un concile d'Auxerre, tenu en 578, ordonne que les femmes communient avec leur tlominical; quelques-uns pensent que c'était un voile dont les femmes se couvraient la tète. Il y a encore des paroisses en Picardie et ailleurs, où les per-
sonnes du sexe n'entrent jamais à l'église qu'avec un voilesur la tète. i)'autres croient, avec plus de vraisemblance , que c'était un linge ou mouchoir dans lequel on recevait le corps de Notre-Seigncur, et on le conservait dans le temps des persécutions, pour pouvoir communier à la maison ; usage dont parle Tertullicn, dans son livre ad Uxomn. Le dominical dont il est question dans le concile d'Auxerre, pouvait être une espèce de nappe de connnunion que les femmes portaient à l'église, lorsqu'elles voulaient faire leurs dévotions.
DOMINICALE , est Ic nom qu'on a donné anciennement dans l'Eglise aux leçons qui étaient lues et expliquées tous les dimanches, et qu'on lirait, tant de l'ancien que du nouveau Teslamf^nt, mais particulièrement des évangiles et des épîlres des apôtres : ces explications étaient autrement nonnnées honniits. Dans les premiers siècles de l'Eglise, on conunenca d'y lire publi(|uement et par ordre les livres entiers de l'Ecriture sainte, comme nous l'apprenons de saint .lusliu, marl\r: d'Origène, û\.\i\sVli()iii('lii' 15 sur Josuè; de Socrate, liv ;') : de Vllisl. rcclésiast. et d'Isidore, de Voijicc ecclvs. ; ce qui a duré longtemps, connue on peut le voir aussi dans le décret de Cralien, dist. 15, canon Sanehirom.
lu (les. Dtpuis, on |)rit peu à peu la coulume de tirer de l'Ecriture des textes et des ))assag<'s partictdiers pour les expli- (jui'r aux fêtes de Noël, de l'àques, de l'Ascension et de la i'enlecùte, parce qu'ils s';)cconMno(lai('nt mieux au sujet de ces grands im stères, que la lecUne ordinaire, (lont on interrompait la suite durant ces jours-la : ce qui se voit d.uis saint Augustin, sur 1(1 pitniK^ic ('pitre de sttiiit J(an, au counnenf ement. Dans la suite, on en fit autaiil les jours des fêtes des saints, et enfin Ions les (liuiancbes de l'année , auxquels, selon les lenq)s , on apjjliquait ces textes ou leçons, qui , pour celte raison, furent appeli'-es dominicales. Cet ordre des leçons dominicales, tel qu'on le voit aujourd'hui, est attribut' par quelques-uns à Alcuin, précepteur de Charlemagne ; et par d'autres , à l'aul, diacie, mais sans autre fondement que parce qu'il a accommodé certaines liomêliesdes IVres a ces passages, qu'on avait tirés de l'Ecrilme; d'où l'on peut juger (|ue celte distribution est plus ancienne. Saint Augustin, r/r7V?Hp.,6'<^'n/i '256; Saint (irégoire , /(/;. cid SecinuL, et le vénérable lîède, Attiiiij. prob. Theol., loc.2.
De là il a passé en usage de dire qu'un prédicateur prêche la dominicale, quand il fait chaque dimanche un sermon dans une église ou paroisse. On appelle aussi dominicale, un recueil de sermons sur les évangiles de tous les dimanches de l'année.
Dans plusieurs chapitres, où il y a un théologal , celui-ci est cliargi': de pièclier ou de faire prêcher tous les dimanches.
DOXATISTES , anciens schismatiques d'Afrique, ainsi nommés de Donat, chef de leur parti.
Ce schisme, qui afTlisea longtemps 1 Eglise, commença Tan 311 , à Toccasion de félection de CéciUen, pour succéder à Mensurius dans la chaire épiscopale de Car- Ihage. Quelque légitime que fût cette élection, une brigue puissante, formée par une femme nommée Luciile, par lîotrus et Célésius, qui avaient eux-mêmes prétendu à révèché de Carlhage , la contesta, et lui en opposa une autre en faveur de Majorin, sous prétexte que Tordination de Cécilien était nulle, ayant, disaient ses compétiteurs, été faite par Félix, évêque d'Aptonge, qu'ils accusaient d'être traditeur, c'est-à-dire d'avoir livré aux païens les livres et les vases sacrés, pendant la persécution. Les évèques d'Airique se partagèrent pour et contre; ceux qui tenaient pour Majorin , ayant à leur tète un nommé Donat, évê([ue de Cases-Noires, furent appelés donatistes.
Cependant la contesfe'.ion ayant été portée devant lempercui', il remit le jugement à trois évèques des Gaules ; savoir, Maternus de Cologne, riétilius d'Aiilun, et Marin d'Arles, conjointement avec le pape Miltiade. Ceux-ci, dans un concile tenu à home, composé di' (piinzc ('-vêques d'Ilalie, et dans lequel comparurent C^'cilien et Donat, chacun avec dix évêuues de leur parti, décidèrent en faveur de Cr-cilicn : ceci se passa en 313; mais la division ayant Ijientôt recommencé, les donatistes huent de nouveau condamnés par le concile d'Arles, en 31/i,etennn par un édit de Constantin, du mois de novembre 316.
Les donatistes, qui avaient en Afrique jusqu'à trois cents chaires épiscopales, voyant que toutes les autres églises adhéraient à la communion de Cécilien, se précipitèrent ouvertement dans le schisme, et pour le colorer, ils avancèrent des erreurs. Ils soutiiuenl, 1" que la véritable Eglise avait péri partout , excepté dans le parti qu'ils avaient en Afrique, regardant toutes les autres églises conmie des prostituées (jui (■■laient dans l'aveuglement; 'i° que le baptême, et les autres sacrements conférés hors de l'Eglise, c'est-à-dire hors de leur secte, étaient nuls; en conséquence, ils rebaptisaient tous ceux qui, sortant de l'Eglise catholique , entraient dans leur parti. Il n'y eut rien qu'ils n'employassent pour répandre leur secte : ruses, insinuations, écrits captieux, violences ouvertes, cruautés, persécutions contre les catholiques, tout fut mis en usage, et à la lin réprimé
par la sévérité des édits de Constantin, de Constance, de Théodose et d'ilonorius.
Ce schisme, au reste, était formidable à l'Eglise, par le grand nombre d'évêquesqui le soutenaient; et peut-être eût-il subsisté plus longtemps, s'ils ne se fussent d'abord eux-mêmes divisés en plusieurs petites branches, connues sous les noms de claudianistcs, rogadstcs, urbanistes, et enfui par le grand schisme qui s'éleva entre eux, à l'occasion de la double élection de Priscien et de Maximien pour leur évêque, vers l'an 392 ou 393, ce qui fit donner aux uns le nom de priscianisles, et aux autres celui de maximianistes. Saint Augustin et Optât de Milève lescombaltirentavecavantage; cependant ils subsistèrent encore en Ahique, jusqu'à la conquête qu'en firent les \ andales, et l'on en trouve aussi quelques restes dans VHisloire ecclésiastique des sixième et septième siècles.
Ces sectaires ont été quelquefois nommés pctilinis, à cause d'un de leurs chefs ainsi appelé, qui était évêque de Cirthe en Afrique.
C'est principalement dans ses écrits contre \e» donatistes, que saint Augustin a établi les vrais principes sur l'unité, l'étendue et la perpétuité de l'Eglise. Il y fait voir, 1" qu'il est faux que les pécheurs ne soient pas membres de l'Eglise. Jésus-Christ la compare à un filet jeté dans .la mer, qui rassemble des poissons dont les uns sont bons, les autres mauvais; a un champ dans lequel l'ivraie se trouve parmi le bon grain; a une aire où la paille est mêlée avec le froment, et il dit que la séparation s'en fera a la consommation du siècle. Les sacrements qu'il a institués pour purifier les pécheurs, supposent que ceux-ci ne sont pas exclus de l'Eglise. 2° C'était une erreur de supposer que l'Eglise catholique ou universelle fût concentrée dans une poignée de donatistes et dans une partie de l'Afrique, pendant que le reste de l'univers avait péri. Saint Augustin leur demande qui a pu enlever a Jésus-Christ les brebis qu'il a rachetées par son sang. 3^ 11 n'était pas moins absurde de penser que les sacrements étaient nuls, parce qu'ils étaient administrés par des prêtres et des évèques prévaricateurs. La vertu du sacrement ne dépend point des dispositions intérieures de celui qui le donne. C'est Jésus-Christ lui-même qui baptise et qui absout par l'organe d'un ministre pécheur et vicieux, h" Saint Augustin soutient que l'unité de l'Eglise consiste dans la profession d'une même foi, dans la participation aux mêmes sacrements, dans la soumission aux pasteurs légitimes, qu'il n'y a jamais une juste raison (le rompre cette unité par un schisme.
Ces principes, posés par Saint Augustin, sont les mêmes pour tous les siècles, et ap-
plicablcs à tontes les dillërentes sectes qui se sont st'parées de TEglise.
Quelques auteurs ont accusé les donatistes d'avoir adopté les erreurs des ariens , parce que Donal , leur chef, y avait été attaché; mais saint Augustin, dans son épitre i85 auconite lioniîace, les disculpe de cette accusation. Il convient cependant que quelques-uns d'entre eux, pour se concilier les bonnes grâces des <"iOths , qui étaient ariens, leur disaient qu'ils étaient dans les mêmes sentiments qu'eux sur la Trinité; mais en cela même ils étaient convaincus de dissinuilalion par l'autorité de leurs ancêtres. Les dunalistcs sont encore connus , dans [Histoire cccli'siasliquc , sous les noms de rirronccUiuiis , monteuses, compila., nipita-, dont le premier leur fut donné à cause de leurs brigandages, et les trois autres, parce qu'ils tenaient a iîome leurs assemblées dans une caverne, sous des rochers , ou en pleine campagne. Voyez cikcoxcellions, etc.
A l'occasion des doualistcs, on a reproché à saint Augustin d'avoir changé de principes et de condidle a i"égard des hérétiques. 11 n'avait pas voulu que Ton usât de violence envers tes maniclu'ens; il avait même trouvé bon, dans lescommencements, que l'on traitât les domitistes avec douceur; dans la suite, il fut de l'avis de ceux qui imploraient contre eux le secours du bras sécnlier.
Mais il est faux que saint Augustin ait changé de principes; il a toujours enseigmqu'il ne fallait point employer la violence a 1 égard des hérétiiiues, lorsipi'ils sont |)aisibles et ne lioultlint point l'ordre puldic: mais lorsqu'ilspremu-nt les armes, exercent le brigandage, commettent des meurtres et des crimes de toute espèce, comme faisaient les doudtislrs par leurs circoncellions, saint Augustin a pensé , comme tout le monde, qu'il faut les réprimer, les traiter comme des ennemis et des animaux féroces.
Bayle, JJasnage, Le Clerc, Barbeyrac, Moslieim, et plusieurs autres protestants, ont fait tous leurs efl'orts |)our rendre odieuse la conduite des évéques d'Afrique à l'égard di's donalistes, et les lois des empereurs qui les condanmaient a des peines aJllictives. lie Clerc surtout, dans ses I\otes sur l(S ouvia(j( s d» saint Augustin , p. û9'2 et suiv., a prétendu réfuter les raisons par lesquelles ce l'ère a justilié les unes et les autres; il nous parait important d'examiner s'il y a réussi; cela est d'autant plus nécessaire, que plusieurs de nos controversistes ont comparé la manière dont les douatistes furent traites en Afrique, avec la conduite que l'on a tenue en France à l'égard des protestants.
Sur la lettre 89 de saint Augustin, ad
Festuu, n° 2, Le Clerc soutient que les f/o»a/Ji7('5 étaient punis, non comme malfaiteurs, mais comme hérétiques schismatiques; que l'on en voulait, non à leurs crimes, mais à leurs erreurs; il prétend le prouver par une loi de Théodose de l'an 392, qui condamnait tout hérétique quelconque à des amendes et à des confiscations, et les esclaves au fouet et à l'exil.
Mais il dissimule plusieurs faits incontestables. 1° Il n'y eut aucune loi pénale portée (:oulre.\QS douatistes, avant qu'ils eussent conmiencé à user de violence contre les catholiques; cela leur était arrivé déjà sous Constantin, par conséquent avant Tan .337, près de soixante ans avant la loi de Théodose; ils avaient continué sous le règne de Constant et sous Gratien; l'on avait été obligé d'envoyer contre eux des soldats, l'an 3^8. 2" Leurs crimes sont connus et avérés; ils avaient pillé, incendié, rasé des églises: ils a valent a tlaquédesévéques et des prêtres jusqu'à l'autel; ils les avaient chargés de coups, blessés, tués ou laissés pour morts; ils avaient poussé la cruauté jusqu'à leur crever les yeux avec de la chaux vive et du vinaigre. Avant l'arrivée desaiul Augustin a llipj)one, leur évêtpie l-'au-tinavait «Mupêchi' les boulangers de cuire du pain pour les catholi(|ues; Crispiu. autre évêcpie dunafiste, avait rebaptise | ar force quatre-vingts personnes près dllippone, etc.
Voila les laits (|ue saint Augiisiin leur reproche dans ses lettres et dans ses livres, en parliculiei- dans sa lettre h'8 a .lanuai lus, primai r/('/((//i.s7r de .\iuni(lie, et on les en lit souvenirdaus lesdiir rentes conférences (pie l'on eut avec eux. .\ous ne vojons point (le réplique ni de di'uê'gation de leur part. 3" Les plaintes portées aux enqx leurs par lesévêcpics calholicpies, ont toujours eu poin- objet les \ioiences des donaiisirs et les fiucurs de leiMs circoncellious, et non leur schisme ni leurs erreurs; cela est prouvé par les mêmes monuments ; quel- ((iies év(Hpies allèient montrer a l'enq)errnr llonorius les cicatrices des blessiu-es qu'ils avaient rexues de ces furieux. Oonc les lois pénales portées contre les donutistes avaient pour objet de punir leurs ciimes et non leurs erreurs.
Kn second lieu, Le ("lerc soutient que l'empressement des évêques d'Afrique à ramener les donufisies était moins l'eflet d'un véritable zèle pour le salut de leurs âmes, que de l'ambition qu'avaient ces évèques d'augmenter leur propre troupeau, d'y dominer avec pins d'empire, d'avoir plus de richesses et de crédit. Outre l'injustice qu'il y a de prêter des motifs vicieux a des évêquesqui ont pu en avoir de louables, cette accusation maligne est encore réfutée par les faits. l'Ces évêques n'avaient négligé ni les instructions, ni les prières, ni
les conférences amiables, pour ramener les donatislcs par la persuasion. Eu o97, saint Aujîustin en eut une avec Kortunius, évèqim (louai is[(\ mais pacilique, de Tubursic;il eu eut de même avec quelques autres, Tan ^00. Comme ces conférences produisaient toujours des conversions, les dunatistes entêtés ne voulaient plus s'y prêter: il fallut un ordre exprès dllonorius, pour les faire venir à la conférence de Cartilage, en àll, cl ils y furent confondus. 2° Avant cette conférence, les évoques catholiques consentirent à (|uilter leur place, si leurs adversaires venaient à bout de se justifier, ceux-ci ne firent pas de même; il est aisé de voir par là de quel côté il y avait le plus de désintéressement. 3" Dans un concile d'ilippone , de l'an 393; dans un autre de Cartilage, en 397; dans celui de toute l'Afrique, l'an /lOJ; dans un quatrième, de l'an /i07; dans la conférence de Cartilage, en Zill; il fut constamment décidé que lesévé- (\n&s donatislcs , qui reviendraient à l'Eglise calliolique, seraient conservés dans leur dignité, et continueraient de gouverner leur troupeau, cela fut e\écut<'; dans cette conférence de Cartilage, il se trouva plusieurs cvèques qui avaient été donalisles, et des prêtres furent élevés à l'épiscopal. pour avoir ramené lespeuplesàrunité. Où sont donc les preuves d'ambition de la part des évêques catholiques? /i* Plusieurs, et en particulier saint Augustin, intercédèrent plus d'une fois auprès des empereurs el des magistrats, pour faiie reuiellre aux donutistcs les amendes qu'ils avaient encourues, et pour empêcher qu'aucun ne fût puni de mort pour ses crimes; la charité la plus pure pouvait-elle aller {)lusloiu? ô^ L'an .'ji3 et 31/i. dès l'origine de leur schisme, les donatistps avaient demandé pour juges des évêques gaulois; Coiistanliu les leur accorda, et ils furent condamnés par ces arbitres. Cet empereur voulut encore que leur cause fut examinée dans un concih; de Home et dans un concile d'Arles; ils y furent également condamnés. Pouvaierit-ils se plaindre d'un défaut de charité et de complaisance pour eux? Les évêtiues italiens el gaulois qui les condamnaient n'v avaient certainemcnl aucun iiitérêl.
On conçoit (|ue Le Clerc, en argumentant constamment sur deux sii|)positions fausses et calomnieuses, n'a opposé que des sophismes aux raisons de saint Augustin.
En effet, dans la lettre Oô a Vincent, *'yî-(\mdoimlisl<' de la fiRtion de Hogat, qui se plaignait de la ligueur que l'on exerçait conlre son parti, saint Augustin lui représente qu'il est très-permis de réprimer un frénétique et de le garrotter; quo le laisser faire, ce serait lui rendre un Irèsmauvais service. Le Clerc répond que cette comparaison ne vaut rien. Les frénétiques,
dit-il, sont évidemment tels, et troublent la société ; mais dans une dispute de religion , lorsque deux partis également vertueux sont également soumis aux lois civiles, aucun des deux n'a droit de juger l'autre et de le regarder comme frénétique. Si saint Augustin avait vécu plus longtemps, il aurait vu les vandales ariens traiter à leur tour les catholiques comme des frénétiques , et leur reprocher leurs violences , comme il reprochait aux doualistes les fureurs de leurs circoncellions. r.ien n'est plus pitoyable qu'un argument duquel deux partis opposés peuvent également se servir lorsqu'ils sont les maîtres.
Nous répliquons, 1" que la frénésie des circoncellions <-lail prouvée par leurs forfaits, et Le Clerc n'a pas osé en disconvenir ; le gros des donalistes , loin de les désapprouver, les honorait comme martyrs, lorsqu'ils étaient tués ou suppliciés; tout ce parti était donc évidemment coupable. De quel front Le Clerc ose-t-il supjioser que les deux partis étaient également vertueux, également soumis aux lois civiles ? "1" Les ariens ont-ils jamais pu reprocher aux catholiques les fureurs, le brigandage, les crimes avérés des circoncellions ? Ce sont les ariens eux-mêmes qui les imitèrent en partie , lorsqu'ils se sentirent appuyés par les empereurs Constance et Valens. 3* Dès qu'un séditieux , un malfaiteur frénétique, aura poussé l'impudence jusqu'à repioclier le niCme crime a ses accusateurs et a ses juges, il s'ensuivra du raisonnement de Le Clerc, qu'on a perdu le droit de le punir.
Dans le même endroit, saint Augustia dit que plusieurs circoncellions, devenus catholiques, pleurent et détestent leur vie passée, el bénissent l'espèce de violence qu'on leur a faite pour les convertir. Qui croira, répond Le Clerc, que des malfaiteurs aient ainsi changé tout à coup de croyance , par la force des raisons auxquelles ils n'avaient jamais voulu prêter
I oreille, mais non par la crainte des peines?
II est évident (pie leur langage n'était pas sincère , qu'ils l'aflectaient uniquement pour plaire au parti le plus puissant. Mais les persécuteurs africains s'embarrassaient peu de convertir les donadstrs , pourvu (pi'ils pussent les subjuguer. Les ariens auraient pu se vanter de même d'avoir converti tes catholiques, lorsque, par la crainte des supplices , ils eurent fait abjurrr à nlusieurs la foi de Nicée. Dans ces sortes d'occasions , les hypocrites et les hommes les plus vils sont les mieux traités, pendant que les âmes honnêtes et courageuses portent tout le poids de la persécution.
Réponse. Ainsi, au jugement de Le
Clerc , tout hi'rétiqiie ou schismatiquc comerti est une àmc vile ou un hypocrite ; les seules âmes honnêtes et courageuses sont celles qui persistent dans l'entêtement et refusent toute instruction. Mais enfin, il est constant par Thistoiro,
3ue les lettres , les livres , les conO-rences e saint Augustin firent revenir à TEstlise , non-seulement une muilitude de donatistcs , mais encore plusieurs de leurs évoques; que touto la ville d'ilippone fut de ce noml)re; qu'avant sa mort ce saint docteur eut la consolation de voir le plus grand nombre de ces schisnialiques r/'imis aux catholiques. Tous ces gens-là «'taieatils des âmes viies et hypocrites? Ils n'avaient donc pas rU\ convertis par la crainte des peines , mais par la force et révidcnce des raisons.
Jfnd. , n" .'5, Si l'on se bornait à oiria\er les (lo)intis!rs sans les instruire, dit saint Augustin, ce serait une tyrannie injuste; si on les instruisait sans leur faire pein", ils s'obstineraient dans leurs pr^-jugés Mais, reprend Le Clerc , les motifs de crainte rendent la dorirjne fnrt suspecte . cela fait croire que, si l'ile n'i-tait |)as soutenue par la force, elle tomberait d'elle-même , et qu'elle ne pourrait persuader persomie sans le secours des lois. Saint Augustin lui-même aurait fait auv ariens cette observation , s'il avait été témoin de ce qu'ils firent en Afrique après sa m(ut.
lièpousc. iXous avons déjà remarqué que les ariens n'employèrent point l'instruction, mais la violence seule el les supplices, pour perTcrlir les ratlioiiqiies ; ainsi la comparaison que fait le censeur de saint Augustin porte absolument à faux. Pour ramener les doiuitistcs , il était moins question de discuter la doctrine que d'éclaircir le fait (pii avait donn'> lieu au schisme. Ce fut le seul objet de la conférence de Cartilage , en /jl I . et dès ((ue ce fait fut mis mie fois en ('-vidence, \\^% do~ natislrs sentirent l'injustice de letu' procédé. La circonstance des lois pénales ne faisait donc rien à la vérité ni à la fausseté de la doctrine.
N* !x. Saint Augustin fait remarquer à Vincent que Dieu ne se sert pas toujours des bienfaits, mais souvent des châtiments, pour nous ramener à lui. Le Clerc se récrie encore contre cette comparaison : Dieu , dit-il, a sur nous des droits que les hommes n'ont point sur leurs semblables : il est exempt d'erreurs et de passions, les hommes ^onl sujets aux unes et aux autres; leur prétendue charité est donc toujours fort suspecte.
lU'pons'. Suivant celte réflexion, aucun homme ne peut avoir droit de punir ni de corriger son semblable, parce qu'il doit toujours craindre d'être conduit par la pas-
sion, ou trompé par l'erreur. Mais c'est Dieu lui-môme qui a donné aux chefs de la société le droit de punir les nialfaiteurs, et qui leur commando d'en user ; il est donc permis à ceux qui soutirent violence de la part des séditieux d'implorer la protection et l'appui des ministres de la juslice.
^''ô. lie saint docteur cite l'exemple du père de famille, qui ordonne à ses serviteurs de forcer ou de contraindre les convives à entrer dans la salle du festin; el celui de saint Paul, à qui .l<-sus-Christ fil une espèce de violence pour le conrerlir. Coutniiiidrc , répond Le Clerc, dans cet endroit de l'Kvangile et ailleurs, signitie senlemenl engager par des invitations et des instances, et non forcer par violence; la conversion de saint i'aul fut un miracle, qui n'a rien de commun avec la persécution exercée contre les dona/islrs. Si les vandales, devenus persécuteurs , avaient voulu se prévaloir de ces exemples, saint Augustin les aurait accusés de blaspliémer.
Hiponsr. .Nous convenons de la signi- (icalioii du mot roiitraiiidrc , ein|)loyé dans l'Lvangile ; mais si les serviteurs du pèrr de famille avaient essuyé une n'sistan; e brutale el des mauvais traitements de la part des convives , leur aurait-il été di'feiulii de demander la prolectitm des lois et la punition des coupables ? C'i'tait le cas dans lequel se trouvaient les évêques d'Afrique. Saint Augustin ne cesse d'exhorter les fidèles à demander à Dieu, en faveur des dunadstrs, le même miracle qu'il opéra sur saint J'aul : il fit plus, en inlerc<''daiu auprès des ofliciers du prince |)Oiu" ([ue les doiutlistrs criminels ne fussent i)as condamin's a mort. Encore une fois, les\ aiulaleso!it-ils fait de même?
\" (i. Sailli Augustin soutient, qu'.i proprement parler, ce sont iQsdontilistrs ([in persécutent l'Eglise, et non l'Eglise (jui persécute les dondtisics ; il applique à ce sujet ce que dit saint Paul, ([u'Israë! , selon ia chair, persécnle cenx (jui sont israé'liies selon l'esprit. Le Clerc prétend que c'est une dérision d'appeler pcrsvnitiuii , la r(''sistance que les dotKtlistrs opposaient au clergé d' Vfrique , pendant «lu'ils ('■taieni dépouillés de leurs biens , exilés, maltrailés, mis à mort. On ne peut pas douter de ce fait , dit-il , puis(iue dans sa lettre centième à Donat , proconsul d'Afrique , sainl Augustin demande que cela ne se fasse plus. Mais si les ariens, devenus les maîtres , avaient argumenté de même , qu'aurait-il dit ? il commence par supposer ce qui était en question ; savoir, que les catholiques, el non les doiidtislrs , étaient la véritable Eglise ; c'est comme s'il avait dit : Lorsque je suis le plus fort , c'est à moi de juger ma cause;
mais si mes adversaires le devenaient à îeiir tour, cela ne devrait pas leur èlre permis.
lU'povs'^. C'est bien plutôt Le Clerc luimême qui fait une dérision, en appelant rrsistcntcc au rlcryc (VÂfiiqw',\e brigandage, les meurtres , les incendies des circoncellions; a-l-il osé nier ces crimes ? Il insulte donc lui-même à saint Augustin , en raccusanl d'insulter aux drinatLstrs. Ce Père ne demande pas à Oonat ([ue ces forcenés i}r soif Ht ]>his condamnés à mort , mais cpriis ne le soient pas. Il dit qu'il ne faut pas les nietlre à mort , mais les réprimer ; qu'il faut pardonner le passé, pourvu qu'ils se corrigent pour l'avenir, de peur qu'en soullVant pour leurs forfaits, ils ne se vantent encori' de soullVir pour leur religion, etc. C'est donc une malice obstinée de la part de Le Clerc, de supposer toujours que les lois des empi'reiirs prononçaient la peine de mort contre les donaiistcs en général, à cause de leurs erreurs. pendant que celte peine était seulement portée contre des incendiaires et dos nirurîriers. Saint Augustin avait prouvé vingt fois que le parti des donatistcs n'était pas la véritable I'"glise;il ne supposait donc pas ce qui était en question, et il n'avait pas à redouter un argument sem!)labie de la part des Vandales ariens.
^''7. Sous le nouveau Testament , conlinue le saint docleiu', dans le temps qu'il fallait montrer le plus de cbarilé,et (juc Jésus - Cbrist ne voulait pas qu'on tirU l'épée p(uir le défendre, Dieu, sans blesser sa miséricorde . a cependant livré son propre Fils au supplice de la croix. Il faut donc considérer rinlention pliilôl que la conduite extérieure, pour distinguer les ennemis d"avec les véritables amis. ^lais il est abstnde, ré'plique noire adversaire, de comparer la conduite du clergé d'AIViqin^ , qui excitait les magistrats contre les donatistcs , à la miséricorde que Dieu a exercée envers les liommes , rn livrant
Eour eux son l'ils à la mort. 11 fa'.lail être ien impudent pour voidoir persuader aux donatist< s que le clergé dWfriqiie les toin-menlait par cliarili'.' Dieu n'avait rien à gagner au salut des bonimes; mais les évèqiies d'Afrieiue avaient d'autant plirs de relief, d'autorité et de ricbesses, rpie leur troupeau était plus nombreux; telle était sans doute la véritable cause de la persécution.
lU'poiisr. Des calonuiies ré-pélées dix fois n'en deviennent pas meilleures. Lesévéques d'Afrique, loin d animer les magistrats contre les donafistfs, intercédaient pour eux. Enellet, saint Augustin, dans sa lettre à Douât, ne demande pas grâce en son ])ropre nom , mais au nom de tous ses collègues, et atteste qu'ils pensaient comme
lui. Nous avons cité les preuves irrécusables de leur désintéressement et de leur cbarité. Le Clerc suppose malicieusement, ([ue ce sont les évèques qui avaient sollicité la peine de mort contre les donalistes; c'est une fausseté : ils avaient exposé aux empereurs les excès de ces furieux, ils en avaient produit les preuves, ils avaient demandé qu'on les réprimfit ; mais ils n'avaient ni dicté les lois , ni déterminé les peines. Or, nous soutenons ([ue leur conduite était une vraie miséricorde , nonseulement à l'égard des calboliques qu'il fallait mettre à couvert des attentats de I. MUS ennemis, mais à l'égard même des donatistcs en général, puisqu'ils ne pouvaient être détoiu'ués du crime que par la crainte. L'inaction et la connivence, eu jiareil cas, auraient é-ti' une véritable cruauté. Jamais les évèques d'Al'ri(jne n'ont été assez insensés pour imaginer que ce serait jiour eux un grand aranage de réunir les scliismatiques a leur troupeau , à moins qu'ils ne fussent sincèrement convertis et cil anges; les imaginations de Le Clerc sont donc fausses et absindes.
i\"8. S'ilsulTisait , dil saint Augu'^liu, de souHVir perséciUion pour èlre digue d'éloge, lorsque Jt^sus-Cbrlst à dit : ilairciix ccii.r qui sou Ijrc ni persécution , il n'aurait j)as ajouté, pou)- la justice. .Mais, suivant Le Clerc, les donaiisfcs croyaient soullrir perjécution pour la justice; cette disposition est louable, même dans ceux qui se trompent : c'est donc une tyrannie criminelle de les forcer d'agir contre leur conscience.
It('ponsc. Nous soutenons que jamais les ('vêiiues d'Afrique n'ont voulu forcer les scbismaliques d'agir contre leur conscience , mais les réduire à se laisser instruire pour corriger leur fausse conscience; et c'est ce qui arriva lorsqu'il y eut des conférences tenues à ce sujet. L'erreiu- de la conscience n'excuse du péché que quand elle est invincible : or, l'erreur ne pouvait pas être invincible à l'é'gardde crimes aussi é'vidents que ceux des donatistcs ; elle ne l'était pas , puisqu'elle fut vaincue.
Les prophètes, continue saint Augustin , ont é'té mis à mort par les impies, mais ils en ont aussi puni de mort quelques-uns; les .luifs ont llagellé Jésus-Christ, et luimême s'est servi du fouet pour eu châtier |)lusieurs; les apôtres ont été livrés au bras séculier, mais ils ont aussi livré des pécheiu's au pouvoir de Salan. Le Clerc s'inscrit encore en faux contre ces comparaisons. Les prophètes, dit-il, n'ont puni de mort des impies que pour des crimes évidemment contraires à la loi de Moïse ; mais il n'était pas aussi évident que les erreurs des do)uilistcs fussent des crimes. D'ailleurs , ce qu'ont fait les prophètes ue doit
pas être imité sous l'F.vangilc ; Jésiis-Clirist a repris ses disciples, qui voulaient faire tomber le feu du ciel sur les Samaritains, Lîic.^c. 9, V. 55. Il s'est servi du fouet contre les animaux qu'on tenait à l'entrée du temple, plutôt que contre les lionmics. Livrer à Satan les pécheurs , est un pouvoir miraculeux; saint Augustin l'aurait fait, sans doute, s'il l'avait pu; mais il était forcé de se borner à livrer les donutistes aux bourreaux , ce qui est fort différent.
Ri'pouse. Pour la troisième fois , nous î'épclons que les doiidlisles ii'ont point été livrés aux bourreaux pour leurs erreurs, mais parce qu'ils étaient turbulents, séditieux , voleurs , incendiaires tl meurtriers: ces crimes étaient tout aussi évidents que ceux des impies punis par les proplièle.s. Les apôtres mêmes ont imilé cette conduite, puisque saint Pierre frappa de mort Ananie et Saphirc pour un mensonge, Ad., c. 5, y. 5, et saint i'aul punit par l'aveuglement le magicien Elymas , c. ].'5, 7^. U. L'Kvangile dit formellement que Jésus-Christ se servit du fouet contre les marchands et les chaugeius qui profanaient le temple , et non contre les animaux. Joitn. , c. 2. ^. 15. Il est faux que livrer le pécheur à Satan, par l'excommunicalion, soit un pouvoir miraculeux ; saint Augustin avait ce pouvoir on (jualité (révè((ue; mais loin de livrer les donatiilcs aux bourreaux , 11 intercédait pour eux. Hieu de plus touchant que les expressions de son zèle envers ces révoltés; il faut être aussi forcené' C|u'eux pour regarder ce langage comme une hypocrisie.
]\° 9. C-e sain! docteur dit que si , dans les écrits du nouveau Testament , l'on ne voit point de lois portées contre les ennemis de l'Kglise, c'est qu'alors les souverains n'étaient pas chrétiens. Le Clerc soutient que ce n'est point la vraie raison , (|ue c'est parce que le royaume <le Jésus-Christ n'est pas de ce momie. Ce divin Sauveur et ses apôtres auraient pu, s'ils l'avaient voulu, susciter par miracle des légions pour les défendre.
licponxr. Qui en doute ? Mais ils n'ont
f>as ôlé aux souverains , devenus chrétiens, e droit et le pouvoir de punir les malfaiteurs, lorsque ceu'\-ci se couvrent du prétexte de la religion et de la conscience. Saint Paul ordonne de prier Dieu pour les souverains, afin, dit-il, que nous uienions une vie paisible el Iranquille, dans la piélé et la chasteté, /. Tiin. , c. 'J, V'. '2 ; donc il espérait que les souverains protégeraient un jour les fidèles. Lui-même , poiu' se soustraire à un tribunal injuste, en appelle à César, Art., c. 'J5, y. 11. Ce n'est donc pas un crinie d'implorer la protecli(ui du bras séculier. I^e souverain , dit-il , est le
ministre de Dieu, poiu- exercer la vengeance contre celui qui fait le mal , Rom., c. 13, t. II. Or, les f/o//rt/i'.s7r5 faisaient le mal , Le Clerc en convient ; donc les empereurs faisaient bien de les punir; donc les évêques qid le demandaient n'avaient pas tort.
Ce calomniateur des évêques d'Afrique aurait dû se souvenir que le protestantisme n'a dô son établissement qu'à l'autorité, et souvent à la violence des souverains ; plusieurs protestants célèbres l'ont avoué ; ils oubliaient alors que le royaume de Jésus- Christ n'est pas de ce monde; ils l'oubliaient bien davantage, lorsqu'ils prenaient les armes contre leur souverain , et qu'ils voulaient se rendre indépendants de toute puissance humaine. Mais Le Clerc sentait lu ressemblance parfaite (pi'il y a entre la conduite dcsiloudlislfs et celle des huguenots : pour justifier ceux-ci, il a fallu, contre toute justice , prendre la défense des premiers.
N* 11. Le dondlistr Vincent avait représenté (|ue les rogatistes, du parti desquels il é'tait , ne faisaient aucune violence; saint Augustin lui répond , que c'était j)lutôt par impuissance que par bonne volonté, i.c Clerc, offensé de cette rejjarlie , dit qu'elle est malhonnête, et contraire ai- la charité chréliemie, qu'il n'est pas permis de fouiller dans les intentions secrètes des hommes.
Réponse. Qu'a-l-il donc fait autre chose lui-même, en attribuant le zèle des évêques d'Afri(iiu' à l'intérêt, à l'ambition, à l'envie de dominer sur un troupeau plus nombrcuv? C'est ainsi que la passion se trahit. On sait ([lie les rogatistes ('taient un parti très-faible , ipie cependant ils avaient sévi contre les maximianisles, autre faction (|ui leur était opposée, et saint Augustin le leur a souvent reproché; leur caractère, jwrté à la violence , était donc assez prouvé, sans (|u'il lût besoin de fouiller dans leurs intentions.
\" 17. Le saint docteur avoue qu'autrefois son sentiment avait été de n'opposer aux donafisfcs que des raisons el des instructions, de peur d'en faire des catholiques hypocrites; mais que ses collègues lui avaient fait changer d'opinion , par les exemples qu'ils lui avaient cités, en particulier de la ville d'Ilippone, que la crainte des lois impériales avait fait entièrement rentrer dans le scinde l'Eglise. Il est trèsmal, reprend Le Clerc , de changer ainsi d'avis suivant les circonstances, de considérer plutôt ce qui est utile que ce tpii est juste. Si les empereurs avaient favorisé les donatisics, saint Augustin leur aurait opposé ce que les premiers fidèles disaient aux persécuteurs païens.
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pablc, parce qu'il n'a pas été opii.iàlre; il a considéré ce (iiii était juste, t'iic(ne plus que ce qui était utile, puisqu'il a constamment soutenu aux donali'iUs qu'ils avaient iiiéiilé, et au delà, les rij;ueurs dont on usait contre eux. si les empereurs avaient favorisé ces sectaires et vexé les catholiques , ceux-ci auraient eu droit de dire, comme les premiers iidèles : Tvous sommes paisibles, ol)éissants el soumis aux lois, nous ne faisons violence à personne , nous lie demandons que la liberté de servir Dieu, et de n'être pas forcés, par les supplices, à rendre \\n culle aux idoles. Les donalistcs onl-ils jamais i)u avoir le front de tenir ce langage?
!N" 18. Saint Augustin a beau soutenir la sincérité de la conversion d'un très-grand nombre de donalistcs, l^e Clerc s'obstine à prétendre que ces dehors de conversion n'étaient pas sincères. Ainsi agissent toujours, dit-il, les Ames viles qui cherchent s plaire au parti le plus puissant, el ([ui sont prêtes à tout faire pour conserver en paix leur état et leur lorlune. Comment Augustin , qui pensait (jue la conversion du cœur ne peut venir que d'imc grâce inl'-rieurc, a-t-il pu imaginer que cette grâce ne pouvait rien opérer que' j)ar le moyen des amendes , de l'exil et des suppliées? IN'est-ce pas là se jouer de la prétendue force de la grâce? Si Ton me répond (|ue sans ces moyens les (l(niatis{<s ne voulaient pas prêter l'oreille aux instructions des catholiques, je demanderai a mon tour si ces sectaires ne lisaient pas ie liouveau Testament, et si la grâce divine n'i'taiî pas plutôt attachée à la parole de Dieu qu'aux paroles et auxécrtls desévèques d'Afri(pie. l)e tout cela, continue I,e Clerc, je conclus que la passion a eu plus de pari à toute celte affaire que le vrai zèle.
lU'pons". Suivant ce beau raisoniiement, toute conversion est susj)ecle , et doit être censée fausse, dès que, pour l'opérer, Oieu a voulu se servir d'une ailliclion, d'une maladie, d'un revers de fortune, etc. Dieu n'est-il donc pas le maître d'attacher sa grâce à ([uoi il lui p!ait?Si, lorsfjue LeClerc faisait des livres pour convaincre les incn''dules, un raisonneur lui avait dit : La grâce divine est piutùt attachée à la lecture du nouveau Testament qu'à celle de vos ouvrages, vous feriez mieux de vous tenir en repos; qu'aurait-il réjjliqué ? Les donatisffs ne croyaient nas, non plus (|ue nous, le dogme sacré des protestants , que la connaissanee de toute vérité est attachée à la lecture du nouveau 'J'estament; ils se .souvenaient que , selon saint l'aul , Ui foi virni de l'ouïe, et non de la lecture , et que cet apôtre ordonne aux évèqups de prêcher : chose fort imitile , si le nouveau Testament seul sullit. La piiqnul des Afri-
cains ne savaient pas lire; et nous ne voyons l)as que l'Kvangile ait jamais été traduit en langue piniique. Le principal fondement du schisme des donalistcs était une erreur de fait, une accusation fausse intentée contre Cécilien, évêque de Carlhage, et contre Félix d'Aptonge, qui l'avait sacré ; est-ce en lisant le nouveau Testament que Ton poiivait éclaircir ce fait? Il le fut dans les conférences teiuies entre les donalisles et les catholicpies, et dès ce moment tout ce qu'il y avait d'hommes sensés parmi les premiers comprirent que toutes leurs prétentions étaient insoutenables.
Dans sa lettre centième, saint Augustin a écrit à Donat, proconsul d'Afri(pie : « .Nous souhaitons qu'on les corrige, el non qu'on les nielle à mort; qu'on les assujettisse à la police , et non qu on leur fasse subir les sujjplices qu'ils ont mérités. » A ce sujet, Le Clerc cite la loi dlJonorius, de Tan Zi08, par la({uelle il est dil: «S'ils entreprennent quelque chose qui soit contraire au parti catiiolique, nous voulons qu'ils soient condamnés au supplice quils ont mérité. » Si cet emi)ereur , dit Le Clerc , n'avait ordonné de punir que les séditieux , sans in- (]uiéler ceux qui vivaient paisiblement dans leur erreur , il n'y aurait pas lieu de le blimer; mais il brouille tout, en confondant les errants avec les malfaiteurs, et saint Augustin fait de même. D'ailleurs, les lois de Théodose et de ses enfants n'éîaient dé'jà que trop cruelles , puis(|u'elles ordonnaient la conliscation des biens de tous ceirx qui seraient convaincus d'avoir reljaptisé, et déclaraieril incapables de tester tous ceux qui auraient contribué à cet attentat. Les donalistcs étaient tellement tourmentés par l'exécution de ces lois, que plusieurs aimèrent inieux mourir que de vivre dans la misère. On comprend que les évèques souhaitaient de réunir à leiu- troupeau les riches donatistcs, plutôt que de les voir enterrer, après que leurs biens avaient été réunis au fisc; voilà tout le motif de leur intercession charitable.
Jicponsc, C'est Le Clerc lui-même qui brouille tor.t, aJin de calomnier yilus commodément; ni Ilonorins ni saint Augustin n'ont fait de jnème. 1" Il est clair ([n'en parlant de ceux (jui auront oil repris iiiiflcpie clios'' contre le parti catl!oli(pic. llonorius entend les sikiilieux, et non ceux qui seraient paisibles; on ne peut citer aucune loi qui ordonne de punir ces derniers.
2" Sainl Augustin, dans sa lettre, après avoir parlé des sccicratcs cnlrcjyriscsdî^s ennemis de Tliglise, dit : « iXous vous supplions lorsque vous jugez les causes de l'Eglise, quoique vous voyiez qu'elle a été attaquée et affligée par des injustices afroc(S, d'oublier que vous avez le pouvoir de condainner à mort. » Il n'était donc
question de jii?er que des malfaileurs.
'6" La loi de Théodose, qui confisquail les biens de ceux qui avaicnl rcbaplisc, ou conlrihué à cet allenlat, ne pouvait regarder que les évèqiics, les prêtres et les clercs qui les assistaient, puisque ce sont les évè(jues et les prêtres qui baptisaient. L'exécution de celte loi ne pouvait donc contribuer en rien à rendre misérable le peuple et le commun des donulislts. [x° Ceux qui se faisaient tuer , se précipitaient, ou périssaient par les supplices, étaient des forcenés qui croyaient mourir martyrs, et lion des j)arlicuiicrs paisibles , dépouillés de leurs biens. Encore une fois , on ne prouvera jamais qu'aucun de ces derniers ail été condannié a aucune peine.
Dans la leltre K'a, écrite aux (iou(itis((S, n" 3 et /i, saint Augustin parle de plusieurs ])rèlres convertis et d'un évèqiie (jue ces furieux aur.iient tués, si ces victimes ne leur avaient écliappé par une espèce de miracle. Le Clerc dit <iue ces meurtriers mi'-rilaient d'être punis, mais qu'il ne fallait ))as traiter de même les itulres })()i;r di-s opinions; <pie l'on pardonnait tout a ceux qui revenaient à l'Eglise catholique , el (ju'il y avait une loi qui l'ordonnait ainsi.
Urpoiisr. Celle indulgence est-elle encore une preuve de cruauté? Dans tonle celle letlre, saint Augustin soulieut aux domtlislcs (lu'ils sont punis pour leurs crimes, pour leurs allenlals, i)our leurs excès, el non pour leurs oj)inions; mais Le Clerc, aussi opiniâtre {lu'cux , ne veut, connue eux, rien voir ni rien entendre. Du pardonnait lotil aux convertis, parce que l'on était sur qu'ils ne r<'lomberaienl plus dans les mêmes désordres.
lOid., n" 0. Sainl Augustin reprocln^ aux donalisles d'avoir publié faussement un prétendu rescrit de l'empereur, qui leur faisait grâce. Si c'élail là un mensonge, dit Le Clerc, il ne faudrait i)as le re})rocher à ces malhein'eux ; mais il est ceilain que dans ce Icmps-là il y avait eu une loi qui défeniiail de lorcer personne à embrasser le christianisme malgré lui. Il cite la Me de sailli Aiigiislin , 1. 6, c. 7, §2.
Jicponsc. Ouoi (|u'en dise cel avocat des don(ilist<s,c\''ii\\l un mensonge formel de leur part; la loi dont il parie ne fui portée que 1 an /lin, et la Icitre de sairil Augustin csl de i ann(;e pri'cédrnle. D'ailleurs, forcer qurl(]u'un à embrasser le christianisme malgré lui, et forcer des schismatiques à ne ])as vexer les catholiques, ce n'est pas la même chose ; les (lomilisks ne {)0uvaienl donc lirer aucun avantage de cette loi. Aussi, lors(|ue llonorius apprit qu'ils en abusaient, il la révoqua la inême année. Vie de siiiid Avfjiisfiii , ibid.
l'our avoir lieu de blâmer saint Augustin, Baj le et iîarbeyrac souiiennent que les
violences dont il accuse les douât islcs sont exagérées , qu'elles ne sont connues que par ses écrits et par ceux d'Optat de Milève , aussi préveiui que lui contre les do- 7ui!isles.
lU'ponsc. Si saint Augustin avait parlé de la fureur des dunatislcs , en écrivant à l'empereur ou aux magislrals , dans le dessein de les aigrir et d'en obtenir des lois sévères, on pourrait le soujx/onner d'avoir exagéré ; mais c'est dans des lellres à ses amis, où il n'avait aucun intérêt à déguiser les faits; c'est dans son ouvrage contre Cresconius, qu'il lui reproche les excès de sa propre socle; c'est dans la conférence qu'il eut à Cartilage avec les évèques do- >((?/i".'>7i*.<,- dans les" sermons qu'il fait aux callioliques, pour les exhorter a la patience et à la cliarité envers ces furieux; enlin, dans les lettres qu'il écrit aux oiliciers de l'empereur, pour les supplier de ne point répandre le sang des circoncellions, quoique ces forcenés eussent mérité' le (lernier supplice. Exagi'rer leurs crimes dans ces cil-constances, ('"aurait été un moyen de ne pas obtenir ce «ju'il demandait.
Aussi Jiarbeyrac a trouvé bon de soutenir que celle modéralion de sainl Augustin n'élait qn'ime feinte, que dans le fond il appiouvait la peine de mort porti'e contre les iUnuitislcs. puisfju'il ne blâme point les lois qui (ir^fi-iidaicnl ies sacrifices des païens sous ))eine i\\i niorl. Ti'difè de la morale dis Pères, c. IG, S 33 et o't. Il aime mieux supposer que sainl Augustin était lin fourbe et un inseiisé , (jue d'avoiu'r que les donalish s el leurs circoncellions étaient des hvni'ii(jiii's. Mais il y a du moins un fait qu'il ne niei-a pas, c'est que sainl Augustin oi)liiit des évrijues d'Afrique, Uialgré la sé- ".éiilé des anciiMis canons, que quarid les é'vêques donalisUs se réuniraient à l'Iiglise catholique, ils conserveraient leurs sièges, el ne perdraient aiicune de leurs prérogatives. Ce n'est i)oinl là le manège ^Vwn fonrJje rpii cherche à déguiser sa haine contre les hérétiques.
lîarbeyrac objecte que les lois des cmperenis portées contre les donalisles, ne l'ont aucune mention des criir.cs (jue saint Augustin leur reproche. Cela n'est i>as fort étonnant : les lois des empereurs ne sont |)as des narralior.s historiques; celles qui regardent les donalisUs comprennent aussi d'autres sectes, telles (|ue h^s manichéens, les cncralites, etc. Ce n'était pas là le lieu d'exposer les griefs que le gouvernement pouvait avoir contre ces sectes diilV'rentes.
Ouand il n'y aurait pas des preuves positives du brigandage et des violences exercées en Alricpie par les donalisles, nous serions assez autorisés à en croire sainl Augustin, par l'exemple de ce qu'ont
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fait les prolostants pour sVHablir , lorsqu'ils ont »^t»'' les maîtres: riiistoire en est trop récente pour qu'on ait déjà pu Toublier.
Bingbani, qui a été de meilleure foi que Barbeyrac , rapporte en al)rég(' les dillérentes lois portées par les en)i)creurs contre les diverses sectes d'hérétiques ; il observe qu'elles ne furent pas exécutées a la rigueur; que souvent les évèques catholiques, ou d'autres personnes, intercédèrent et obtinrent grâce pour les coupables. Orig. eccU's., 1. 16, c. 6, § 6, lom. 7, pag'. 288.
Dans le Dictionmiirc des licj-<':sies de l'abbé Pluquet, on trouvera une histoire du schisme des donalistcs, par laquelle on pourra juger si la manière dont ils furent traités était injuste, et s'il était possible d'en agir autrement à leur égard.
On doit nous pardonner la longue et ennuyeuse discussion dans laquelle nous venons d'entrer; un théologien crslbolique ne F eut voir un di's plus respectables l»èresde Fglise aussi indignement traité par les firolestants, et sur des raisons aussi frivoes. Mais, comme ils sentent la conrormiLi' parfaite qu'il y a entre la conduite de leurs pères et celle d^i donalisles , et que nos controversisles la leur ont reprochée plus d'une fois , ils ont un inlérêl capital à dé truire les raisons que saint Augustin (»pposait à ces anciens schismaliques. D'ailleurs, ceux d'enlre eu\ qui, comme I<e Clerc, penchent au socianisme, ont adopté les sentiments des pélagicns; ils ne peuvent digérer la victoire complète qu'a remportée saint Augustin sur ces ennemis de la grâco. Bayle, dans son Commentaire phi- Yosophiquc, avait di'jà opposé à saint Augustin les mêmes sophismes que I^e Clerc , mais avec plus de décence et de modération dans les termes. Comme les incrédules veulent encore les renouveler, il nous a paru essentiel de n'en laisser aucun sans réponse.
DONS DIT s \I.\T-KS!»RIT. Sous CC nom , les théologiens entendent certaines qualités surnaturelles (pie Dieu donne par infusion à l'âme d'unchrélien par le sacrement de conlirmation, pour la rendre docile aux inspirations de la grâce. Ces dons sont au nombre de sept, et ils sont dislingui's dans Icchap. 11 disaïe.y. 2 et 3; savoir, le don de sayrssc, qui nous fait juger sainement de toutes choses , relativement à notre lin dernière; le don d'intrUujrnrr ou d'r«tendemrnt , i\\\\ nous faitCompendre les vérités révélées, aniani qu'un esprit borné en est capable ; le don dcsrlmrc , qui nous apprend à connaître les divers moyens de nous sanclilier et de parvenir au salut éternel; le don de conseil ou de pntdcmce.
qui nous fait prendre en toutes choses le meilleur parti, relativement à notre sa^it ; le don de forer, ou le courage de résister à tous les dangers , et de surmonter toutes les tentations; le do)i de piété, qui nous fait aimer les pratiques du service de Dieu; le don de crainte de !>«>«, qui nous détourne du péché et de tout ce qui peut déplaire à notre souverain maître. Saint Paul, dans ses leiires, parle souvent de ces dons différents.
On entend encore par les dons du Saint- Esprit , les dons surnaturels que Dieu accordait auv premiers fidèles, comme celui de prophétiser , de faire des miracles , de connaître les secrètes pensées des coMU's , etc.
Il est évident que ces dons miraculeux ont été très-nécessaires au commencement de la prédication de l'Kvangile , pour convertir les Juifs et les païens. 1" C'est de toutes les preuves d'une mission divine, la plus frappante, et celle qui fait le plus d'impression sur le commun des hommes ; nous voyons par les Actes des apôtres , et par d'autres monuments du premier et du second siècle , et que c'a été la principale cause de la propagation rapide du christianisme. 2" Rien n'était alors plus commim que la magie ; une multitude d'imposteurs séduisaient les peuples par des prodiges apparents ; il fallait leur en en opposer de plus réels , et dont le surnaturel ne put être contesté ; c'est ainsi que Dieu avait déjà confondu autrefois les prestiges des magiciens d'Egypte par les miracles éclatants de Moïse. 3" Plusieurs de ces séducteurs prétendaient être le Messie promis aux Juifs ; quelques-uns se vantaient d'être plus grands que Jésus-Christ hù-même ; tous se donnaient pour prophètes et pour envoyés de Dieu : le moyen le plus sinq)le de détromper les peuples , était de leur faire voir que Jésus-Christ avait donné à ses disciples le pouvoir de faire des miracles semblables à ceux qu'il avait opérés lui-même, pouvoir que ne pouvaient pas donner ceux qui osaient se préférer à lui. Le Sauveur l'avait ainsi promis , il fallait que sa parole fut accomplie.
Vainement les incrédules veulent nous faire douter de la réalité de ces miracles , parce que le monde était alors rempli d'imposteurs qui prétendaient en faire ; les fourbes n'atuaient pas étésicomnums, si l'on n'avait pas vu Jésus-Christ et ses disciples opérer des miracles réels et en grand nombre. Comme les mécréants ne voulaient nas se persuader que Jésus- Christ et les apôtres avaient agi par un pouvoir véritablement divin et surnaturel, ils imaginèrent que , par le moyen de l'art et de certaines pratiques , l'on pouvait
DOS parvenir à en faire autant , et ils s'efforcèrent de les imiter. Les philosophes niOmes étaient dans ce prf^jiijîé ; c'est ce qui engagea ceux du troisième et du quatrième siècle à pratiquer la magie ou la théurgie , et à soutenir que Jésus- Christ et ses disciples n'avaient été que d's magiciens plus i)ahiles que les autres ; mais ce préjugé n'aurait pas eu lieu, si jamais l'on n'avait rien vu de réel dans ce genre.
A mesure que le christianisme s'étendit, les fto?<5 miraculeux devinrent moins n<''cessaires; il n'est donc pas étonnant que peu à peu ils soient devenus plus rares.
Voyez MIHACLES.
DORDUFXHT (Synode de). Voyez x^yn-
KIENS.
DOSITHKKXS , anciciuie secte parmi les Samaritains.
On connaît peu les dogmes ou les erreurs des dos'Ulwcns. Ce que nous en ont appris les anciens , se réduit à ceci : que les dusiilu'oia poussaient si loin le principe qu'il ne fallait rien faire le joui- du sa!)bal. (|iriis demeuraient dans la place cl dans la posture où ce jour les surprenait , sans se remuer jus(|u'au lendemain; qu'ils hlàmaient les secondes noces , et (jue la plupart d'entre eux, ou ne se mariaient qu'une fois, ou gardaient le célihat.
Il est fait mention dansOrigène, saint Epiphane , saint .liMùme , et plusieurs autres Pères grecs et latins , d'un certain Dosithée , chi.'f de secte pàrnù les Samaritains ; mais ils ne sont point d'accord sur le temps où il vivait.
Plusieurs pensent qu'il fut le maître de Simon le magicien , et qu'il prétendit cire le Messie. La mullilude des imposteins qui usurpèrent ce litre à peu près dans le même temps, prouve (pie (juand Jésus- Christ a paru, on élail bien persuadé que le temps marqué par les proi)liélies , louchant l'arrivée du Messie, élait accompli.
Mosheim, qui a recueilli et comparé tout ce que les anciens ont dit au sujet de cette secte et de son auteur , pense que Dosithée avait d'abord vécu parmi les ossi'-iiiens,el y avait coniraclé l'habitude de la vie ausière (pi'ils pratiquaient ; qu'il donna dans le fanatisme , et voulut être pris poiu" le Messie. Kxconnnunié par les Juifs, il se relira parmi les Samaritains, quelque temps après l'ascension du Sauveur. Il adopta leur haine contre les Juifs et leur prévention contre les prophètes , desquels ces schismatiques In'ont janjais voulu recevoir les écrits , puisqu'ils n'ont gardé que ceux de Moïse ; il eut même
l'audace de vouloir corriger ces derniers , ou plutôt , de les corrompre. Il nia la résurrection futin'e des corps , la destruction futiue du monde elle jugement dernier. 11 n'admettait point Texistence des anges, et il ne voulait point admellre d'autres démons que les idoles des païens. Il s'abstenait de manger d'aucun être animé, ses disciples faisaient de même; plusieurs gardaieiit la continence, même dans le mariage, lorsqu'ils avaient eu des enfants. Dosithée poussait ro!)servation du sabbat ju.i((u'à la superstition. Ainsi celte secte a été plutôt juive que chrétienne. Inst. lîi.sf. Clirisl. , seconde partie , c. 5 , § 11.
DOUTE en fail de religion. « * [ Que ceux qui com'')attent la religion, dit Pascal (l'rmrrs), aiiprenueiil au moins ce ([u'elle est avant de la com!)allre. Si cette religion se vantait d'avoir une vue claire de Dieu, et de le posséder à (hicouvert et sans voile, ce serait la combattre que de dire qu'on ne voit rien dans le mon;le qui le monirc avec cette évidence. Mais puisf[n'elle dit au contraire (lue les hommes sont dans les tén"'l)res et dans réloignemenl de Dieu, ([u'il s'est caché à leur connaissance . et (pie c'est le même nom ((u'il se donne dans les Kcrilures , Drus <ihsco)Kl>tiis : el enfin si elle travaille également a établir ces ûy'u\ choses , que Dieu a mis des marques sensibles dans l'Kglise pour se faire reconnaître à ceux (pii le chercheraient sincèrement , el qu'il les a couvertes m'anmoins de telle sorte , qu'il ne sera aperçu ([ue de ceux ([ui le cherchent de loul leur cceur ; quel avantage peuvent-ils tirer, lorsque dans la négligence où ils font profession d'être, de chercher la vérité , ils crient ({ue rien ne la leur montre; puisque cette obscurité on ils sont et <|n'ils objectent à l'Eglise, ne fait qu'établir une des choses qu'elle soutient , sans toucher à l'aulre, el conlirme sa doctrine bien loin de la ruiner '/
1) Il faudrait, pour la combattre , qu'ils criassent qu'ils ont fait tons leurs eiforts pour la chercher partout , el même dans ce <pie l'Kglise propose pour s'en instruire, mais sans aucinie salisfaciion. S'ils parlaient de la sorte , ils combattraient , à la vi'rité , une de ses prétentions, inais j'espère montrer ici qu'il n'y a [loint de personne raisonnable qui puisse parler de la sorte, et j'ose même dire que jamais personne ne l'a fait. On sait assez de quelle manière agissent ceux ((ui sont dans cet esprit. Ils croient avoir fait de grands efforts pour s'instruire , lor.sfiu'ils ont employé quelques heures à la lecture de l'Ecriture , et qu'ils ont interrogé quelque ecclésiastique sur les vérités de la toi.
Après cela ils se vantent d'avoir chorriK' sans succès clans les livres ot parmi les hommes. Mais , en vt'rité , je ne puis m'empêcher de leur dire ce (lue j'ai dit souvent, (|ne celte néi^ligence n'est pas supportable : il ne s'agit pas ici de l'intérêt léger de (|ni'lqiie personne élrangère , il s'agit de uous-niènies et de noire tout.
» L'immortalité de l'àme est une chose qui nous importe si lort , et qui nous louche sinrofondément, qu'il faut avoir perdu tout sentiment pour èlre dans rindiflérence de savoir ce qu'il en esl. Toutes nos actions eJ toutes nos pensées doivent prendre des routes si diiïérentes, selon qu'il y aura des biens éternels à espérer , ou non , qu'il est impossible de fairi' une démarche avec sens et jup;ement . qu'en la réglant par la vue de ce jïoint, qui doit être notre dernier objet.
» La négligence de quelques hommes en une affaire où il s'agit d'eux-mêmes , de leur élernité , de leur tout, m"irrite plus qu'elle ne m'attendrit ; elle m'étonne et m'épouvanle, c'est un monstre pour moi. Je lie dis pas ceri par le zèle pieux d'une dévotion spirituelle ; je prétends . au contraire, que l'amour-propre, «ue l'intérêt liumain , que la plus simple lumière de la raison '"nous doit donner ces sentiments. Il ne faut voir pour cela ((uc ce que voient les personnes les moins éclairées.
» Il ne faut pas avoir l'àme fort élevée pour comprendre qu'il n'y a point ici de satisfaction véritable et solide , que tous nos plaisirs ne sont que vanité, que nos maux sont infinis, et qu'enfin la mort, qui nous menace à chaque instant, doit nous mettre dans peu d'années, et peutêtre en peu de jours , dans un état éternel de bonheur , ou de malheur, ou d'anéantissement. Kntre nous, le ciel et Tenfer. OH le néant : il n'y a donc que la vie (pu est la chose du 'monde la plus fragile; et le ciel n'étant pas certainement pour ceux qui (Utiiteui si leur .imc est immortelle, ils n'ont à attendre que l'enfer ou le néant.
» Il n'y a rien de plus réel qtie cela, ni de plus terrible, l-aisons tant que nous voudrons les braves; voilà la fin qui attend Ja plus belle vie du monde.
1) C'est eu vain qu'ils déiomnent leur pensée de cette élernité qui les attiuid , comme s'ils la pouvaient anéantir en n'y pensant point. Klle subsiste malgré eux", elle s'avance ; ei la mort qui la dftil ouvrir les mettra infailliblement , dans peu de temps , dans l'horrible nécessité d'éfre éternellement ou anéantis , ou malheureux.
» Voilà un doute d'une terrible conséquence , cl c'est dé'jà assurément un très-
grand mal que d'être dans ce doute ; mais c'est au moins un devoir indispensable de chercher quand on y est. Ainsi celui qui doute et qui ne cherche pas , est tout ensemble et bien injuste, et bien malheureux. Que s'il est avec cela tranquille et satisfait, qu'il en fasse profession, et enfin qu'il en fasse vanité , et que ce soit de cet état même qu'il fasse le sujet de sa joie et de sa vanité , je n'ai point de termes pour qualifier une si extiavagante créature.
)) Où peut-on prendre ces sentiments ?
Ouel sujet de joie trouve-t-on à n'ai tendre plus que des nùsères sans ressource? Ouel sujet de vaniti', de se voir dans des obscuril(''S impt>néiral>les ! Quelle consolation, de n'attendre jamais de consolateur !
» Ce repos, dans celte ignorance, est une chose monstrueuse , cl dont il faut faire sentir l'extravagance et la stupidité à ceux qui y passent leur vie , en leur représentant ce (|Hi se passe en eux-mêmes , pour les confondre par la vue de leur folie. Car voici couunent raisonnent les bouunes (luand ils choisissent de vivre dans celle ignorance de ce qu'ils sont , el sans en rechercher d'édaircissemenl :
» Je ne sais (pii m'a mis au monde , ni ce que c'est que le monde, ni que nioinièuie. Je suis dans une ignorance terrible de toutes choses. Je ne sais ce que c'est que mon corps , 'que mes sens , que mon àme ; el celle partie de moi-même qui pense ce que je dis , et qui fait réflexion sur lotU, et sur elle-même, ne se connaît non plus ([ue le reste. Je vois ces efh'oyab'es espaces de l'univers qui m'enferment, cl je me trouve attacht' à un coin de celte vaste étendue , sans savoir pourquoi je suis plulnt placé en ce lieu qu'en un autre, ni pourqiioi ce peu de temps qui m'est donné à vivre , m'est assigné à ce point pliilôi qu'a im asitre de toulc l'éternité qui m'a précé'dé el de toute celle qui me suil. Je ne vois (pie des infinités de toutes parts, (pii m'engloutissent connue un alome,et connue une ombre qui ne dure qu'un inslant sans relniu-. Tout ce que je connais, c'est que je dois bientôt mourir; mais ce (pie j'ignore le plus , c'est celte mort même (]ue je ne saurais éviter.
» Connue je ne sais d'où je viens , aussi ne sais-je où je vais ; je sais seulement (pi'en sorlanl (le ce monde , je tombe pour jamais , ou dans le néant , ou dans les mains d'un Dieu irrité, sans savoir à la- (pielle de ces deux conciliions je dois être éternellement en partage
» Voilà mon état plein de misère, de faiblesse , d'obscurité. Et de tout cela , je conclus fpu> je dois donc passer tous les jours de ma vie sans songer à ce qui me doit arriver; el que je n'ai qu'à suivre mes
inclinations sans réflexion et sans inquiétude , en faisant tout ce qu'il faut pour tomber dans le malheur élernel , au cas que ce qu'on en dit soit véritable, l'out-ètrc que je pourrais trouver quelque éclaircissement dans mes doutes , mais je n'en veux pas prendre la peine , ni faire un pas pour le chercher ; et en traitant avec mépris ceux qui se travailleraient de ce soin , je veux aller sans prévoyance et sans crainte tenter un si grand événement , et me laisser niollemenl conduire à la mort dans rincertiludc de l'éternité de ma condition future.
» Hien n'est si important à l'homme que son état ; rien ne lui est si redoutable ([ue réteriiiti'. El ainsi qu'il se trouve des hommes indiflérenls à la perte de leur être ^ et au ])éril d'une éternité de misère , cela n'est pas naturel. Us sont tout autres, a l'égard de toutes les autres choses : ils craignent jusqu'aux plus petites , ils les prévoient, ils les sentent; et ce même iiommequi passe les jours et les nuits dans la rage et le désespoir pour la perte dune charge , ou pour quelque odense imaginaire à son honneur, est celui-là même qui sait qu'il va tout perdre par la mort , et qui demeure néanmoins sans inquiétude , sans trouble et sans émotion. Celte étrange insensibilité pour les choses les plus terribles dans un cœur si sensible aux plus légères , est une chose monstrueuse ; c'est un enchcuitemenl incom[)réhen.sible , et un assoupissement surnaturel.
» Un homme, dans un cachot, ne sachant si son arrêt est donné , n'ayant plus qu'une heure pour rapprendre ; et celle heure sufiisant, s'il sait quil est donné, pour le révoquer, il est contre la nature qu'il emploie celte heure-la non a s'informer si cel arrêt est donné, mais à jouer et à se divertir. (;'esl l'étal où se trouvent ces personnes, avec celle diilVrencc que les maux dont ils sont menacés sont bien autres que la perle simple de la vie , et un supplice passager (pie ce prisonnier appréhenderait. Cependant ils courent sans soui'i dans le précipice , après avoir mis quelque chose devant leurs yeux pour s empêcher de le voir, el ils se moquent de ceux qui les en avertissent.
» Ainsi , non-seulement le rèle de ceux qui cherchent Dieu prouve la véritable religion ; mais aussi l'aveuglement de ceux qui ne le cherchent pas, et qui vivent dans celle horrible négligence. Il faut qu'il y ait un étrange renversement dans la nature de l'homme pom* vivre dans cet état, et encore plus pour en faire vanité. Car quand ils auraient une certitude entière , qu'ils n'auraient rien à craindre après la mort que de tomber dans le néant , ne se-
rait-ce pas un sujet de désespoir plutôt que de vanité? .N'est-ce donc pas une folie incontestable , n'en étanl pas assurés, de faire gloire d'être dans ce doute ? El néanmoins il est certain que l'homme est si dénaturé , qu'il y a dans son cceur une semence de joie en cela. Ce repos brutal , entre la crainte de l'enfer el du néant , semble si beau , que non-seulement ceux qui sont véritablement dans ce doute malheureux, s'en glorifient: mais que ceux même qui n'y sont pas , croient qu'il leur est glorieux de feindre d'y être. Car l'expérience nous fait voir que la plupart de ceux qui s'en mêlenl sont de ce dernier genre , que ce sont des gens qui se contrefont, et qui ne sont pas tels qu'ils veulent paraître. Ce sont des personnes qui ont ouï dire que les belles manières du monde consistent a faire air.si l'emporté. C'est ce qu'ils appellent avoir secoué le joug, et la plupart ne le font que pour imiter les autres.
» Mais s'ils ont encore lant soit peu de sons connnun , il n'est j)as diflicile de leur faire entendre combien ils s'abusent en cherchanl par la de l'estime. Ce n'est pas le moyen d'en acquérir, je dis même, l)armi les personnes du monde qui jugent sainemenl des choses , et qui savent que la seule voie d'y réussir , c'est de paraître honnête, fidèle", judicieux el capable de servir uliiemenl ses amis; parce que les hommes n'aiment naturellement que ce (pu peut leur être utile. Or , quel avantage y a-l-il potn- nous a ouïr dire a un homme •luil a secoué le joug, qu'il ne croit pas qu'il y ail un Dieu qtii veille sur ses actions, qu'il se considère conmie mailre de sa conduite, qu'il ne pense qu'a en rendre coni.ple qu'a ^oi-mêmeV l'cnse-t-il nous avoir |)orté par là à avoir désormais bien de la confiance en lui, el à en attendre dos couMjlalions, des conseils et des secours dans tous les liesoins de la vie ? i'ense-l-il nous avoir bien réjouis de nous dire qu'il doute si notre âme est autre chose qu'un pou de vent et de fumée , et encore de nous le dire d'un ton de voix fier el content V Est-ce donc une chose à dire gaiement/ El n'est-ce pas une chose a dire , au^conlraire , tristement comme la chose du monde la plus triste,?
» S'ils y pensaient sérieusement , ils verraient que cela est si mal pris, si contraire au bon sens, si opposé à l'honnêteté, el si éloigné de loute manière de ce bon air qu'ils cherchent , que rien n'est plus capable de leur attirer le mépris et 1 adversion des hommes , et de les faire passer pour des personnes sans esprit et sans jugement. Et, en effet , si on leur fait rendre compte de leurs sentiments , el des raisons qu'ils ont de douter de la religion ,
ils (liront des choses si faibles et si basses, qu'ils persuaderont plulôt du contraire.
C'était ce que leur disait un jour fort à propos une personne : Si vous continuez à discourir de la sorte, en vérité, vous me convertirez. Kl elle avait raison , car qui n'aurait horreur de se voir dans des sentiments où l'on a pour compagnons des personnes si méprisa!)les V
» Ainsi ceux qui ne font que feindre ces sentiments sont bien malheureux de contraindre leur naturel pour se rendre les plus impertinents des hommes. S'ils sont lâchés dans le fond de leur cœur de n'avoir pas plus de lumière , qu'ils ne le dissimulent point : cette déclaration ne sera pas honteuse. 11 n'y a de honte qu'a n'an point avoir, llien ne découvre davantage une étrange faiblesse d'esprit que de ne pas connaître quel est le malheur d'un homme sans Dieu, [lien ne mar{|ue davantage une extrême bassesse de cœur , que de ne pas souhaiter la vérité des promesses éternelles. lUen n'est plus lâche que de faire le brave contre Dieu. Qu'ils laissent donc ces hnpiélés à ceux cjui sont assez mal nés pour en être véritablement capables; qu'ils soient du moins honnêtes gens , s'ils ne peuvent être encore chrétiens, et ((u'ils reconnaissent enfin qu'il n'y a que deux sortes de personnes qu'on puisse appeler raisonnables , ou ceux qui cherchent Dieu de tout leur cœur parce qu'ils le connaissent , ou ceux qui ^ le cherchent de tout leur cœur, parce qu'ils ne le connaissent pas encore. » ]
Un homme peut douter de la religion , parce que , par légèreté , par dissipation , ou autrement, il n'a pas cherché à s'instruire. S'il est de bonne foi , et qu'il veuille examiner les preuves de la religion, son doute ne durera pas longtemps. Pour ceux qui ont cherché des donles , qui, ])ar une curiosité téméraire, ont voulu lire les livres des incrédules , sans avoir fait les études nécessaires pour di'iuêler le faux de leurs sopliismes, ils sont bien plus criminels.
A plus forte raison doit-on condamner ceux (pii (If meurent, par choix et de propos délib('T('' , dans le doiilr ou dans le scepticisme touchant la religion, sous prétexte que , si elle a des preuves , elle a aussi ses dillicultés , et qu'il faut attendre que toiUos les objcciions soient résolues avant de prendre |)arti. Ce doute est une irréligion fonnelle et rétléchic
1" Il est absurde de regarder la religion comme un procès entre Dieu et l'homme, connue un combat dans lequel celui-ci a droit de résister tant qu'il peiu , de défendre sa liberté, c'est-a-dire, le privilège de suivre sans remords l'instinct des passions. Quiconque n'envisage point la reli-
gion comme un bienfait, la déteste déjà; il ne la trouvera jamais sulTisamment prouvée , il sera toujours plus all'ecté par les objections que par les j)reuves , parce que son cœur le tient en garde contre ces dernières.
2° C'est une absurdité de vouloir que la religion soit aussi invinciblement démontrce que les vérités de géométrie ou de calcul. Celles-ci ne seraient pas à l'abri des objections, si l'on avait intérêt de les contester. 11 est faux que le degré de certitude doive être proportionné à l'importance de la question. C'est justement parce que la vérité de la religion est très-importante , que l'on fait contre elle tant d'objections , et que des sophistes très-subtils déploient contre elle toutes les forces de leur génie. S'il y a dans l'ordre civil une question de la dernière importance, c'est la légitimité de notre naissance; quelle démonstration en avons-nous ? C'est à Dieu seul de nous prescrire la manière dont il veut être adoré; donc il faut que la religion soit révélée : or, le fait de la révélation ne peut être prouvé que comme tout autre fait , par des preuves morales, par des témoignages, et non par des démonstrations géométriques ou métaphysiques.
3° Jamais un sceptique n'a cherché les preuves de la religion avec autant d'ardeur {|ue les objections. C'est assez (|u'un livre soit fait pour la défendre, pour exciter le dédain et le d(>goùt de tous ceux qui veulent douter, ils le condamnent et le décrient même sans l'avoir lu : et , selon leur jugement , tout livre qui attaque la religion est un chef-d'œuvre de sagesse et de bon sens.
h" Ceux qui aiment la religion et la pratiquent, en trouvent les preuves au fond de leur canu-: ils n'ont besoin ni de livres, ni de disputes, ni de démonstrations. La foi est tranquille et paisible; l'incrédulité est pointilleuse, n'est jamais satisfaite. Mettrons-nous en question, jiendaut toute la vie , un devoir qui naît avec nous , et qui doit décider de notre sort éternel? Si nous mourons avant d'avoir vidé la dispute, en serons-nous quittes pour dire que nous n'avons pas vécu assez longtemps pour la terminer ?
5° La religion est faite pour les ignorants aussi bien cme pom- les philosophes; si c'était une aÎTaire de discussion, d'érudition , de critique , les premiers seraient condamnés à n'avoir jamais de religion. Il est absurde de penser que Dieu a dû pouivoir au salut des savants autrement qu'à celui du peuple. Lorsqu'il est question d'intérêt temporel, les philosophes prennent leur parti sur les mêmes raisons , par les mêmes motifs , avec le même degré de certitude que les autres hommes ; la religion
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est la sfiile chose sur laquelle ils sont disputeurs cl opiniâtres.
6* Depuis dix-sept siècles la religion n'a pas cesse d'être attaquée ; malgré les volumes immenses d'objections et de sophismes qu'on a faits contre elle dans tous les temps, elle a cependant été crue et pratiquée. Osera-t-on soutenir que, parmi ceux qui tiennent pour elle, il n'y a pas un seul homme pclairé , instruit, de i)on sens et de bonne foi, pas un seul qui ait pesé les objections et les preuves? SMl y en a pour le moins autant que d'incrédfules , donc toute la différence ((u'il y a enlr'eux , c'est que les premiers aiment la religion , au lieu que les seconds la redoutent et la détestent.
7" Il y a des siècles remarquables par la mullilude de ceux qui doutent de la religion , et qui s'occupent a rassembler des nuages pour en obscurcir les preuves. Le nôtre est dans ce cas. Flsl-ce parce qu'il y a plus de pénétration, de droiture, de zèle
Four s'instruire, de crainte de tomber dans errem- , que dans les siècles précédents? Mais lorsque le luxe , la fureur du plaisir, les fortunes suspectes, les banqueroutes frauduleuses, les sopliismes de la friponnerie, le mépris des bienséances, sont portés a leur comiile, ce Ion g(''iu''ral des mœurs n'est pas fort propre a inspirer l'amour de la vérité. Klle aurait beau se montrer, lorsqu'on est disposé d'avance à la méconnaître et à réconduire.
8" Si ceux qui doutent étaient sincèrement fàclu's de n'être pas persuadés, clierfheraii'nt-ils à inspirer aux autres la maladie de laquelle ils sont atteints? Ce trait de malice serait détestable. Leur zèle à faire des prosélytes démontre qu'ils aiment leur inceriilude, qu'ils en font gloire, qu'ils seraient fiubés de penser autrement. Ils lâchent de se faire un nouvel appui dans la nniltitude de ceux qu'ils auront séduits; leur dernière ressource sera de dire : // fdut bien (jw fdic 7-(iison , puisque tant d'autres pensent comme moi. Voyez
* DESCAKTES , SCEPTICISME , OBJECTIO^S , PREUVES.
DOXOLOtilE, nom que les Grecs ont donné à l'hymne angélique ou cantique de louange que les Latins chantent à la messe, et quon nomme comnuinément le Gloria in excelsis , parce qu'il connnence en grec par le mot (?oça, ç/loirc.
Ils distinguent dans .leurs livres liturgiques la grande et la petite doxologie. La grande doxologie est celle dont nou« venons de parler. La petite doxologie est le verset Gloria Patri, et Filio, etc.", par lequel on termine la récitation de chaque psaume dans l'office divin , et qui commence en grec pai- le même mot.
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Philostorge, historien suspect et trop favorable aux ariens, dans son troisième livre, n* lo, nous donne trois formules de la petite doxologie. La première est gloire au Père, et au Fils , et au Saint-Esprit. La seconde, gloire au Pire , par_ le Fils, dans le Saint-Esprit. La troisième, gloire au Père, dans le Fils et le Saint-Esprit. Sozomène et Mcéphore en ajoutent une quatrième ; savoir , gloire au Père et au Fils, dans le Saint- Esp)'it. La première de ces doxologies est la plus ancienne, et a toujours été en usage dans les églises d'Occident. Thi'odorel prétend qu'elle vient des apôtres, Ilist. liv. /j, cliap. 1. Les trois autres furent composées par les ariens, vers l'an oZil, au concile d'Anlioche, où les arier.s, qui commençaient à n'être plus d'accord entre eux, voulurent avoir des doxologies relatives a leurs divers sentiments.
Les catholiques, de leur côti', conservèrent l'ancienne doxologie conune une profession de foi opposée à l'arianisme. Ainsi l'ordonna le concile de Valsons, l'an 529. yoi/'cVWm\,liist. ccclt's. 1.32, lit. 12, p. '268.
Cette preuve de l'ancienne croyance de l'Kglise est d'autant plus forte, qu'on ne peut pas assiguer la première origine de cette manière de louer Dieu.
Au reste, comme le remarque Bingham , la petite doxologie n'a pas toujours été uniforme, (juant aux termes, dans les églises catlioli([ues ; mais elle n'a pas varié quant au sens. Le quatrième concile de Tolède, tenu en 523. s'exprime ainsi a cet égard : In fine omnium psahnoruni duimus : Gloria et lionor Patri, rt Filio, et Spiritui sancto , in S(trula sa'culoruin, auun. Walalrid Strahon, de Reh. errles., c. 25, rapporte (pie les Crées la conçurent en ces termes: Gloria Vatri, et Filio, et Spiritui sanrto , < t nunc et semper , et in sa'iula saruloruin , amen. Outre cette doxologie qui terminait les psaumes, Bingham observe qu'il y en avait anciennement une dont il cite un exemple tiré des Constilulions apostoligues , 1. 8, c. 12, par laquelle on terminait les prières : Omtiis gloria , venrratio , gratiaruni actio , hunor, adoratio , Patri, et Filio, et Spiritui sanrto, nunc et scniper et in infinita ar Sf inpiterna sifcula sifruloruni, amen. Ou cette autre : Per Cliristuni quo tibi et Spiritui sancto gloria , lionor, laus , glorificalio , graliarum actio in scccula , anun. Et enfin celle-ci, par laquelle on concluait les sermons ou homélies : Ut obtineamus cvternam vitani, per Jeswn Christum , cui cum Pâtre et Spiritu sancto, gloria et potestas in scecula scoculorum, amen. Bingham, Orig. ecclés., t. 6. 1. l/i, c. 2. § 1.
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Quant à la grande doxologie ou au Gloria in excelsis , excepté les premières paroles que les évangélistes ailribuent aux anges qui annonct'rcnl aux bergers la naissance deJésus-Cliriht, on ignore par qui le reste a été ajouté ; et quoiqu'on appelle toute la pièce Vhyiunc angtlitiKC, les Pères ont reconnu que tout le reste était l'ouvrage des hommes. C'est ce qu'on voit dans le treizième canon du quatrième concile de Tolède. Ce qu'il y a de certain, c'est que ce cantique est très-ancien, et n'est pas une profession de foi moins claire que la précédente. Saint Chrysostôme observe que les ascètes le chantaient à l'oflice du matin. Mais, de toute antiquité, on l'a chanté principalement à la messe, non pas cependant tous les jours. La liturgie mozarabique veut qu'on le chante le jour de ^oèi avant les leçons, c'est-à-dire avant la lecture de l'épîlre et de l'évangile. Dans les autres églises, on ne le chantait que le aimanche, à Pâques et aux autres fêtes les plus solennelles; encore aujourd'hui, dans l'Eglise romaine, on ne le dit point a la messe les jours de férié et de fêtes simples, non plus que dans l'Avent , ni depuis la Septuagésime jusqu'au samedi saint exclusivement. Bingham, Orig ccclcs. , t. 6, 1. IZl, c. 11, S 2.
Il y a beaucoup d'apparence que depuis la naissance de l'arianisme, l'Eglise rendit l'usage des deux doxologies plus commun, et fit une loi de ce qui n'était auparavant qu'une coutume, alin de prémunir les fidèles contre l'erreur; mais l'une et l'autre sont plus anciennes que l'arianisme , et prouvent que les ariens étaient des novateurs. Il est même probable qu'Eusèbe avait en vue ces deux fornniles, lorsqu'il dit que les cantiques d(S fidclcs attribuaient la divinité à Jésus-Christ, et (pi'ils avaient été composés dès le commencement. Uist. cccicsiasl., 1. 5, c. 28. lîn ellet, Pline le Jeune, Episl. 97, 1. 10, écrit a Trajan (pie les chrétiens, dans leurs assemnlées, chantaient deshymnesà lésus-Christ comme à un Pieu. Lucii'ii le témoigne de même dans le diakxnie intiluli- Pltilopatris. Le Brun , E.ipli'c. des ccrànon. de ta messe, 1. 1, p. 163.
DRAPEAUX (bénê-diclion des). Celte cérémonie se fait avec beaucoup d'éclat , au bruit des tambours, des trompettes et même de la mousqueterie des troupes qui sont sous les arnii's. Si la bénédiction a lieu dans une ville, elles se reiidi'iit en corps dans l'église principale; là l'évêque ou quelque ecclésiasli(|ue de marcpie, bénit et consacre les drapeaux, qui y ont été porté-s plies, par (les prières, des signes de croix et l'aspersion de l'eau bénite : alors on les déploie , et les troupes les remportent
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en cérémonie. Voyez le détail dans les Eléments de l'art militaire, par M. d'IIéricourt.
Quelques incrédules ont conclu delà que l'Eglise approuve la guerre et Teflusion du sang. U n'en est rien; mais parcelle cérémonie elle fait souvenir les militaires que c'est Dieu qui accorde la victoire, ou punit les armées par des défaites ; qu'il faut bannir des armées les désordres capables d'attirer sa colère , s'abstenir de tout acte de cruauté qui n'est pas absolument nécessaire pour vaincre l'ennemi, respecter le droit des gens, même au milieu du carnage.
T'oyez guerre.
(< Les soldats , dit le maréchal de Saxe, doivent se faire une religion de ne jamais abandonner leur drapeau, il doit leur être sacré ; et l'on ne saurait y attacher trop de cérémonies pour le rendre re^pectable et iJiécieux. Si l'on peut y parvenir, on peut aussi compter sur toutes sortes de bons succès: lalermeté des soldats, leur valeur en seront les suites. Un homme déterminé, qui j)rendra en la main leur drapeau, leur fera braver les plus grands dangers. «Cela est prouvé par l'exemple des Romains; ils rendaient aux enseignes militaires un culte idolâtre et superstitieux, et cet excès leur a été' reproché par nos anciens apologistes. «La religion des lUjmains est toute militaire, disait Terlullien; elle adore les enseignes, jure par elles, et les met à la tête de tous les dieux. » Adv. gantes, c. 16. Le christianisme, en détruisant le culte idolâtre attaché aux drapeaux, n'a pas voulu détruite une vénération si utile au service militaire; l'usage de les bénir est fort ancien. Sur la lin du neuvitme siècle, l'empereur Léon le philosophe recommande aux capitaines de faire bénir leurs enseignes par des prêtres, un ou deux jours avant de partir pour une exjiédition. Mém. deCAcad. des Inscr., t. 63, in-12,p. 2 et 10.
Comme les images des dieux étaient peintes ou sculptées sur les enseignes des Komains, que les soldats croyaient combattre sous la protection de ces fausses divinités, et leur rendaient un culte idolâtre, les piemiers chn'liens eurent pendant quelque temps de la répugnance à exercer la profession des armes; ils craignirent de paraître prendre part à ce culte superstitieux. C'est à cause de ce danger que Terlullien décida, dans son livre de Corond militis, qu'il n'était pas permis à un chrétien d'être soldat. Mais il faut qu'il ait jugé lui-même cette décision trop sévère, puisque dans son Apologétique, c. 37, il atteste que les camps étaient remplis de chn-tiens, et il ne les désapprouve point. Voyez ARMES.
DRO
DROIT. Nous ne pouvons parler du droit divin sans donner une notion du droit en général. Nous enlendons sons ce nom toute prétention conforme à la loi; ou, si Ton ■veut, c'est ce que l'homme peut l'aire luimême , ou exiger des autres pour son Ijien en vertu d'une loi. S'il n'y avait point de loi, il n'y aurait ni droit ni tort; c'est la loi divine qui est le londoment, la règle et la mesure de tous nos droits.
Quand ou suppose que l'iiomme est de même nature que les brutes, et soumis aux mêmes lois, sur quoi ses droits peuvent-ils être fondés? Sur ses besoins sans doute et sur SCS forces; mais toutes les manières de pourvoir à nos besoins et d'exercer nos forces ne sont pas légitimes ; il en est desquelles il ne nous est jamais permis de nous servir. (Quoique nous ayons le besoin €t la force de conserver notre vie, nous n'avons pas droit de le faire aux dépens de la vie de nos si^mblaliles; le degré de nos besoins et de nos forces ne peut donc pas cire la mestue de nos droits. Les animaux ont des besoins égaux, et souvent des forces supérieures à celles de l'homme; on ne s'est pas eneore avisé de leur atlri!)uer des droits à l'égard de l'homme ou envers leurs semblables.
Le vrai fondement des droits de l'homme est donc celle loi primitive du Créateur : «Croissez, multipliez, dominez sur les animaux et sin- Irs produclions de la terre. » Gcn., ch. 1, f. 28. Toute faculté et toute action qui n'est pas comprise dans le sens de ces paroles n'est plus un droit, mais une injustice et une usurpation.
La plupart des philosophes modernes ont ■voulu tirer la notion du di-oit cl de la juslice, des sensations. Lorsqu'un homme nous fait violence, disent-ils, la sensation que nous éprouvons est jointe à l'idée d'injustice ; nous sentons que cet homme n'a pas Je droit de nous faire violence, qu'au contraire il blesse le droit que nous avons de ne pas la soullrir.
1" Cette Ihéorie même suppose que nous avons déjà l'idée du droit , avant d'éprouver une violence 2" Lorsqu'un coup de vent nous renverse, nous éprouvons la même sensation que ([uand un brutal nous jette par terre; dans le premier cas, cependant, elle ne nous donne point l'idée de tort ni d'injustice. Si elle nous donne celle idée dans le second cas , c'est nue nous suppo- .sons celui qui agit doué de connaissance et de liberté ; autre idée qui ne vient point des sensations. Dire que celui qui nous blesse n'en a pas le droit, et dire qu'il y a une loi qui le lui défend, c'est la mênie chose. Ainsi la notion de droit et de tort est essentiellement liée à celle de loi. 3" Nous ne voyons pas pourquoi le bien que nous recevons de nos semblables ne nous
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donnerait pas l'idée de droit, comme le mal que nous en éprouvons nous donne l'idée d« tort ou d'injustice. Celle théorie est fausse à lous égards.
De même qiïe sans la notion de loi nous ne pouvons avoir celle de devoir ou d'obligation morale , nous ne pouvons former non plus l'idée de droit et de justice.
Il ne faut cependant pas confondre l'une de ces idées avec l'autre. Le devoir esl ce que Dieu nous ordonne de faire, le droit est ce qu'il nous permet . et ce qu'il coi3imande aux autres de faire pour nous, il est de notre devoir d'assister nos semblables dans le besoin , et nous avons droit d'exiger d'eux l'assislance en pareil cas. Ce n'est p;is pour nous un devoir d'exercer nos droits dans toute lem- étendue et dans la rigueur, nous pouvons en relâcher par indulgence , ou renoncer à un droit q;ielconque, jwur en acquérir un autre (pii nous parait plus avantageux.
[)roit et d<voir sont donc corr''lalifs: la loi ne peut me donner un droit à l'égard de mes semblables, sans leur i:iij)oser le devoir de ino l'accorder, et sans m'iuiposer aussi des drroii'.s à leur égard, autrement elle me favoriserait à leur préjudice; ainsi nos devoirs sonl toujours proportionnés à nos droits.
Si l'on n'avait pas confondu ces notion*, l'on n'aurait pas décidé que c'est undt voir IKjur l'homnuî de se marier cl (l(> mettre des enfants au monde, puisqu'il en a le droit; on n'aurait pas conclu que l'étal de continence est contraire an droit naturel. Droit et devoir ne sonl pas la même chose ; où est la loi qui ordonne à l'homme de se marier? Personne n'a droit de l'on empêcher pour toujours et dans tous les cas; mais personne non plus ne peul lui en imposer le dei'oir, sinon dans le cas de nécessité. Il a le droit de choisir l'élat de vie qui lui parait le plus avantageux , lorsqu'il ne porte aucun i)ri''judice à ses semblables. Or, il est des hommes qui, par goùl , par caractère, par tempérament, jugent que le cé'libat est plus avantageux pour eux que l'étal du mariage. Loin de porter aucun préjudice à la société, en préférani le premier, ils s'abstiennent de ineltre au monde des enfants , qui probablement seraient malheureux et à charge à la société.
Kn général, les théologiens ne satn-aienl trop se défier des notions que les philosophes modernes veulent nous donner des êtres nwrdii.v; c'est avec raison que la faculté de Ihéologie de Paris a condamné leur théorie sur l'origine des idées de droit, de justice , de devoir et d'obligation morale; clic n'a été forgée que pour'^favoriser le malérialisme.
Il n'est pas besoin d'une longue discus-
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sion pour réfuter le sentiment de Ilobbcs , qui est aussi celui de Spinosa ; savoir, que tout droit est fondé uniquement sur la puissance; que Tun est toujours en proportion de l'antre ; que Dieu lui-même n'a droit de commander aux hommes qu(> parce qu'il est tout-puissant; qu'ainsi l'oblij^ation d'obéir n'est autre chose que l'impuissance do résister. D'où il s'ensuit qu;^ si un homme était assez puissant pour subjuguer l'univers entier, il en amail le droit, et que tout le monde serait dans l'obligation de lui obéir. Mais il s'ensuit aussi que tout lionmie quia le pouvoir de résister inq:)uném!Mit, en a ausr>i le droit, et que, dans le foiid^ l'obligation morale est absolument nulle, que la force seule règne parmi les hommes, comme parmi les animaux. Voije:: t:uduorlh , Syst. infrl., chap. 5, sect. 5, § 3o , et les yotcs de Mosheinu
Ces conséquences, et beaucoup d'autres qu'entraîne ce système, sullisent pour en démontrer l'absurdité, et pour en insj)irer de l'horreur. Dieu n'a point créé le monde pour faire ostentation de sa puissance, mais pour exercer sa bonté, puis([u'il n'avait besoin d'aucune créature. De même que c'est par bonté qu'il a donné l'être aux hoimuos, et qu'il les a faits tels qu'ils sont , c"es{ aussi par bonté qu'il les a destinés à l'étal de société, /7 n'élail pas bon (pif i homme fïitseul. Gen.,c. 2, y. 18. Coaséquemment il a fallu qu'il leur imposât des lois et des obligations mutuelles, et c'est ainsi qu'il leur a donné des droits les uns à l'égard des autres; il a ordonne à chacun d'eux d'aider son prochain. Eccll., c. 17, >!■. 12. Une liberté illimitée, loin d'être un avantage pour eux, ferait leur malheur et tournerait à leur destruction; David n.'avait pas tort de dire: Votre loi ,S/i(jn/nr, esl un bien pour moi. Ps 118, ,V.'72. Sur celle loi éternelle sont fondées toutes les aulres lois, et ce que nous nomir.ons droit vl justice. Voyez sociKTÉ.
De là résulte que le droit de commander, dont Dieu a revêtu certains hommes, est destiné, comme celui de Dii'ii même, a prociu-er le bien de la société luimaine ; ainsi Dieu n'a donné à aucun honiiue une autorité absolue , despotique, illimitée, affranchie de toute loi,|)arce que, vu lespas- .sions auxquelles tout homme est sujet, une telle auloriti' serait destriiclive de la société, et ne nourrail toiuMier qu'à son malheur. Quaiul un lionune aurait le pouvoir de se la procurer, il n'en aurait pas le droit, il serait injuste cl punissable de vouloir l'exercer. Mais lors même quo, celui qui est revêtu d'unp auloriié- légiiinip abuse de .son droit, il n'est pcnuis de lésister que quand ce qti'il connnande est formellement contraire à la loi de Dieu ; c'est alois seulement qu'il faut obéir à Dieu plutôt
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(juanx hommes. Act., c. ti, ;^. 19. Un droit absolu et illimité de résistance rendrait l'autorité nulle , établirait l'anarchie, et serait aussi contraire au bien de la société qu'une autorité despotique et illimitée.
Dès qu'on perd de vue ces principes , dont la vérité est palpable, et que la raison nous dicte aussi bien que la révélation, l'on ne peut plus enseigner que des absurdités touchant le droit , "la justice, l'autorité , le gouvernemen!^ elc.
Dr>oir NATUUK.L. C'est ce qu'il nous est permis de faire pour notre bien, et ce qu'il est ordonné au\ aulres de faire en notre faveur, par la loi générale que Dieu a imposée à tous les hommes, en les destinant a l'état de société.
Dieu avait dé'cidé qu'il n'est pas avantageux a riiomme d'être seul, Grn., c. 2, >^ 18; il avait formé deux individus, et il les unit en les bénissant par ces paroles : (Ji-oisse:, mullipliez, etc. Cette société naturelle et domesli(iuc esl l'origine et le fondement de toutes les aulres , du droit naturel dans toute son ('tendue.
Nous convenons (|ue le droit naturel est fondé sur la nature de l'iioiiune, tout comme la loi naturelle; mais si lliomme é'Iait l'ouvrage du hasard, ou de la matière aveugle, comme le prétendent tant de philosophes, quel droit, quelle loi pourrait-on fonder sMr sa nature? Tout serait nécessaire:
donc rien ne serait ni bien ni mal, il n'y aurait ni droit, ni tort, ni vice, ni vertu.
Alais dès que l'homme, tel qu'il est, est l'ouvrage de Dieu , ce Créateur intelligent, sage et bon , ne s'est pas contredit luimême, en donnant à l'hounne le besoin et l'inclination de vivre en société, il lui a imposé les devoirs de l'étal social , et a fondé les droits de l'honnne sur la loi même qui lui presciit ses devoirs.
La iin du droit naturel, dit très-bien Leibuilz, est le bien de ceux qui l'observent; l'objet de ce droit est tout ce qu'il importe à autrui que nous fassions, et qui est en noire j)uissance; la cause eniciente est la lumière de la raison élernelle que Dieu a allumée dans nos esprits ; ainsi le fondement de ce droit n'est point une volonté arbitraire de Dieu, mais une volonté dirigée parles vérités éternelles, (jui sont l'objet de l'entendement divin. C'est aussi ce qu'a pensé Cicéron. Voyez dr.voiR.
Ouelques philosophes ont défini le droit naturel, ce qui est conforme à la vdlonlc (ji'ia'rale de fous les hommes. Cette défiiiilion n'est pas juste La volonté générale est sans doute un signe certain pour connaître ce qui est ou n'est pas de droit lia- ?»?r/; mais ce n'est pas elle qui constitue ce droit. Toutes les volontés particulières
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desquelles résulte la volonté générale, ne sont justes, légitimes, capables de laire loi
far leur réunion , qu'autant qu'elles sont expression de la volonté de Dieu, Puisque, selon lesphilosophesmènies, aucunliomme n'est mon supérieur par nature, et n'a aucune autorité sur moi , tous les hommes réunis n'ont d'autre pouvoir sur moi que la force , et la force ne lait pas le droit ; leurs volontés réunies ne sont pas une loi pour moi, à moins que je ne les envisage comme l'organe de la volonté de Dieu, mon seul supérieur. Quand, par une supposition impossible, tous les hommes se réuniraient pour m'accorder un droit contraire à la volonté de Dieu, ou il la loi qu'il a portée, leur volonté générale n'aurait aucun effet , et ce prétendu droit serait absolument nul. d'autres disent que le droit naturel est ce qui est conforme au bien (jémral de l'huinanilc ; nous admettons volontiers cette notion ; mais elle ne suflit pas pour que les autres homme saient droits d"e\iger quelque chose de moi ; il faut qu'il y ait une loi qui m'oblige à leur rendre ce devoir , et cette loi n'aurait point de force , si elle n'était revêtue d'une sanction.
L'égalité physique n'existe point entre les hommes ; l'égalité morale ne peut donc y avoir lieu qu'en vertu d'une loi. Dieu , qui est le père de tous, et qui veut le bien général de tous , n'a donné à aucun particulier le droit de se nrocurer son pro-
gre bien aux dépens du bien de ses semlables, ce seraient deux volontés contradictoires. Telle est l'égalité morale que Dieu a établie entre tous les hommes, et de laquelle il faut partir pour avoir des notions exactes du droit, de l'équité, de la justice.
Il est évident que le bien général de la société n'a pas pu être absolument le même dans les divers étals par lesquels le genre humain a dû nécessairement passer ; par conséquent le droit naturel n'a pas toujours été le même non plus, c'est-à-dire que la loi naturelle n'a pas dû commander ou défendre les mêmes cnoses dans ces différentes circonstances. Lorsque la race humaine était encore bornée à une seule famille, son intérêt était l'intérêt général; lout ce qui contribuait au bi»'n-ètre de cette famille lui était peruds , puisqu'il ne pouvait nuire à personne. Lorsque plusieurs familles formèrent différentes peuplades , Tune ne pouvait légitimement procurer son bien en nuisant à celui d'une autre, i)arce que chacune avait un dvoit nalarel de jouir en paix de son bien-être; mais chacune pouvait, sans blesser la loi naturelle, se permettre ce qui ne portait aucun préjudice aux autres. Enfin, dès le moment que plusieurs peuplades eurent formé ensemble une société civile et nationale, cer-
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tains usages, qui n'avaient point nui au bien de chaque peuplade séparée, ont pu devenir nuisibles à la société civile , et dis lors ont cessé d'être conformes au droit naturel. Ainsi le mariage des fiêres avec leurs sœurs, qui était non-seulement permis , mais nécessaire dans la famille d'Adam, a cessé de Têire dans les générations suivantes , lorsqu'il a été utile au bien connnun de former les alliances entre les différentes familles. Ainsi la polygamie , qui était utile dans les peuplades séparées, a cessé de l'être dans les sociétés nombreuses; les inconvénients qu'elle a entraînés pour lors l'ont rendue contraire au droit naturel
Il n'a donc pas été nécessaire que Dieu dispensât les patriarches de la loi naturelle , pour leur permettre d'épouser leurs sœurs ou leurs proches parentes, ou d'avoir plusieurs femmes ; dans les circonstances où ils l'ont fait , il n'en résultait aucun inconvénient contraire à l'intérêt général, par conséquent la loi naturelle ne le défendait pas. lo/yec !'Oi.y(;A«iE.
De même certains usages ont pu être conformes à l'intérêt d'une société nationale, et devenir ensuite contraires au bien de la société universelle et au droit des gens. Dans ces trois états si différents, le droit respectif des deux époux, le pouvoir des pères sur les enfants , l'aulorilé des maîtres sur les esclaves, ont nécessairemont varié; ils ont drt être plus ou moins étendus, selon le besoin des sociétés.
Ou aura beau dire que le droit nature l est immuable, cela demande une explication. Quoique la nature humaine soit toujours essentiellement la même, ses besoins, ses intérêts, ses droits, ses mœius, changent et sont relatifs au degré de civilisation; la loi naturelle ne peut donc pas prescrire absolument les mêmes choses dans les différents états. Autrement les lois civiles, pour être justes, devraient aussi être invariables; loutchangement dans ces lois serait contraire au droit naturel.
\o\\i\ ce que les philosophes ne se sont jamais donné la peine de considérer; on ne doit donc pas être surpris si les anciens ont si mal raisonné sur le droit naturel ;'i\ n'en est pas un seul qui n'ait approuvé des usages ((ui étaient évidemment contraires. Les modernes ne réussissent pas nueux , lorsqu'ils s'obstinent à fermer les yeux à la lumière de la révélation.
Ce qui nous est permis, ou ne nous est pas défendu par la loi naturelle , peut nous être interdit par une loi positive. Comme l'état de société civile ne peut subsister sans lois positives. Dieu, en nous destinant à cet état, nous a imposé l'obligation d'obéir aux lois établies pourle bien commun, 00*
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quoique ces lois gênent en plusieurs choses noire liberté naturelle. La raison est que les avantages qui résultent de l'état de société, sont pour nous un plus grand bien qu'une liberté illimitée de faire ce qui nous plaît.
Faute de saisir ces principes , on a déraisonné de nos jours sur Tinégalité qui est une suite nécessaire de l'état de société. Selon les maximes posées par de profonds raisonneurs, il semble que Dieu ait péché dès la création contre le droit 7ia(nrel , en mettant de l'inégalité entre l'homme et la fenune , entre le père et les enfants. Pour conduire cette belle morale à sa perfection, il a fallu soutenir sérieusement que l'état de société est contraire à la nature de l'homme; qu'il est moins vicieux et plus heureux dans l'élal sauvage, parce qu'il est alors plus rapproché de l'état des brutes.
Dieu, en accordant à l'homme les fruits et les plantes pour nourriture, ne parla point de la chair des animaux ; dans le paradis terrestre , il lui défendit de toucher à un fruit particulier, et le punit pour en avoii' mangé. Après le déluge , il permit à i\oé est à ses enfants la chair des animaux, mais il leur défendit d'en manger le sang. Gcn., c 9, ^^ 5. Quand nous ne pourrions donner aucune raison de ces défenses positives qui gênaient la liberté naturelle de l'homme, nous iie serions pas tentés de les regarder comme des attentats commis contre ses droits.
Plusieurs déistes ont soutenu cependant que Dieu ne peut pas nous imposer des lois
fiositives, qne ces lois seraient contraires à a loi naturelle, Tls n'ont pas vu qu'en raisonnant sur cefaux principe, il s'ensuivrait que toute loi civile est aussi un attentat contre le droit naturel.
DnoiT DES (lEiss. C'est ce qu'une nation
Îieul exiger d'une autre nation, en vertu de a loi naturelle. L'état de guerre entre deux peuples ne leur ôte point la qualité d'iiommes; la guerre n'autorise donc pas un peuple à violer le d/oit général de l'humanité. Le droit d'attaque et de di'fense ne donne point celui de connnettre des violences et des cruautés superliues, qui ne peuvent contribuer en rien au succès de ratta([ue ni de la défense. Tels sont les
f)rincipes sur lesquels Dieu avait réglé les ois militaires chez les .Inifs. Dciil., c. '20. Mais les Chananéens devaient être exterminés sans miséricorde. Voy. chanaini'ens. Avant la publication de rF.vangile , le droit naturel et le droit des r/rns onl été très-mal conims : il n'est aucun des anciens législateurs, aucun des philosophes, qui n'ait établi à ce sujet des maximes injustes et fausses. S'il arrive encore souvent aux nations chrélieimcs de violer l'un ou l'autre de ces droits , c'est que les passions exal-
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tées ne connaissent et ne respectent aucune loi ; mais ce désordre est infiniment moins connnun parmi nous que chez les peuples inhdèles
JNos philosophes modernes, très-persuadés de la supériorité de leurs lumières, ont décidé que jusqu'à présent le bien général , ou l'intérêt général, n'a pas été sufiisamment connu; que de là sont nées toutes les erreurs dans lesquelles on est tombé en fait de morale et de politique. De là même nous concluons qu'ils le connaissent eux-mêmes très-mal, puisque personne n'a enseigné une morale ni une politique plus détestable que la leur.
Nous pensons encore que le bien général ne sera jamais mieux connu qu'il l'est, parce que les passions empêcheront toujours les hommes de voir les choses telles qu'elles sont, de distinguer leur intérêt solide et durable d'avec leur intérêt présent et momentané. Toute nation se regardera toujours comme le centre de l'univers, cl préférera son intérêt particulier à celui du genre humain tout entier. Nous ajoutons que quand les peuples et les gouvernements pèchent en morale et en politique , ce n'est pas ordinairement par défaut de connaissance. Un homme , placé à la tête des affaires, ne peut pas voir les objets du même œil qu'un philosophe qui rêve tranquillenumt dans son cabinet ; celui-ci , mis à la place du premier, ne manquerait pas, à la première occasion, de contredire les pompeuses maximes qu'il écrit. Aussi tant de livres déjà faits sur ces matières , n'ont pas encore produit beaucoup de fruit, et ceux qui se font aujourd'lsui en produiront encore moins. Les philosophes qui se llattent de réformer l'univers avec des brochures, sont des enfants qui croient enseigner l'architecture en bâtissant des châteaux de cartes. L'Evangile, l'Evangile voilà le code de morale et de
politique de toutes les nations et de tous les siècles ; quiconque n'en écoute pas les leçons est incapaîjle do profiter d'aucune autre.
nr.oiT lUMN rosrriF. Par là on n'entend pas le droit de I>ieu ou son souverain domaine sur les créatures, mais \cs droits qu'il a donnés aux hommes les uns envers les autres par les lois positives qu'il leur a intimées, soit dans les premiers âges du monde, soit par le ministère de Moïse, soit par la bouche de Jésus-Christ et des apôtres. Ainsi la soumission des enfants à l'égard de leurs parente n'est pas seulement de droit naturel, elle est ene core de droit divin positif, puisqu'elle est formellement commandée par ctte loi: llonore ton pi're et la virr^e , etc. , Exod., c. 20, f. 12; Dent., c. 5, jl!. 16. L'autorité des pasteurs sur les lidèles est
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de droit divin positif, ou établie par Jésus-Chrisl lui-même, puisqu'il a établi ses apôtres juges et conducteurs du troupeau. Matt., c. 19, y. '28, etc.
Quand on considère la multitude des erreurs dans lesquelles les philosophes et les législateurs sont tombés à Tégard du droit naturel, on comprend combien il a été nécessaire que Dieu le fît connaître par la révélation, et les instruisît par des lois positives. 11 est donc absolument faux que celles-ci soient contraires avidroil naturel, puisqu'elles tendent au contraire à le faire mieux connaître et mieux observer. On ne niera pas, sans doute, que le polythéisme et ridol.ilrie ne soient contraires à la loi naturelle; où sont, parmi les sages du paganisme, ceux qui ont compris cette vérité? Voyez i.oi rosiTivK.
DnOIT KCCLÉSIASTIQLE OU CANOMQIE. Ue
même que le droit civil et le recueil des lois portées parles souverainsponr lapolice de leurs états, le droit eccUsiastiifue est le recueil des lois que les premiers i)asteurs ont laites en dillV-rentes occasions pour maintenir l'ordre, la décenceduculle divin et la pureté des manns parmi les fidèles; ce sont les décrets despapes et desconciles
a ui regardent la discipline, les maximes es saints i'ères , et les usages qui ont acquis force de loi.
Nos politiques incn-dulos ont travaillé de leur mieux a saper par le fondement tout droit ecclésiastique , en enseignant que les pasteurs de l'Kglise n'ont point le droit de iaire des lois, que le pouvoir législatif, même en fait de religion, appartient exclusivement au soiiverain seul: nous prouverons le contraire à l'article i.ois ecci.k-
SIASTIQUKS.
S'il existe, disent-ils, un d)oit cano7iiiiuf: dans l'Eglise chrétienne, c'est dans riÀriture sainte seule qu'il aurait dû être puisé ; tonte autre source est fausse ou suspecte.
On sait assez quel respect ces di'-clamnteursont pour rKcrilure sainte; s'ils l'avaient lue, ils y auraient tu que Jésus- Christ a promis à ses apôtres de les placer .sur douze sièges pour jî<f/('^/- les douze tribus d'Israël; que le Saint-Esprit a établi les pasteurs pour qouvi-yicr l'Eglise de Dieu; que saint Paul exhorte les évèques nonseulement à enseigner, wm'iAcouimcDulcr; que, dans le concile de Jérusalem, les apôtres ontporté des lois; que, quand le sénat des Juifs, qui jouissait encore de l'autorité civile, leur défendit de prêcher l'Evangile, ils répondirent qu'ils devaient obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes.
Quand on consulte l'histoire, on voit que pendant près de trois siècles l'Eglise chrétienne a gémi sons le joug des empereurs païens, qui en avaient juré la destruction.
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Elle avait besoin de lois de discipline, aussi en a-t-ellc fait dans ces temps-là, et en grand nombre; il est absurde de prétendre qu'elle devait les recevoir des empereurs patens, et qu'elle a commis un attentat contre leurs droits, en dressant ime législation.
11 est à présumer que le premier empereur quieinbiassa le christianisme connaissait les droits delà souveraineté, et qu'il était jaloux de les conserver : or, loin de trouver mauvais que les pasteurs lissent des lois de discipline, il les appuya souvent de son autorité, et ses successeurs ont fait de même. Julien, quoique païen et philosophe, trouva cette discipline si sage, qu'il aurait voulu l'introduire parmi les prêtres du paganisme. Cent ans auparavant, Aurélien, qui n'était pas plus chrétien que lui, ne voulut pas décider <t qui devait appartenir la maison épiscopale de Paul de Saniosate; il renvoya cette décision au pape et aux évêques" d'Italie, il est éloimant que des hommes , élevés dans le sein du christianisme, entieprenncnt de dépouiller l'Eglise d'un pouvoir que des souverains païens et despotes ont trouvé bon de lui laisser.
Au cinquiènie siècle, l'Eglise tomba sous la puissance des Goths, des Lîourguignons,des \andales, qui professaient l'arianisme ; «'lait - ce de ces souverains héréliques qu'elle devait ailendrc une législalion V
Il y a plus: ces mêmes politiques, qui déclament contre les lois ecclésiastiques, voudraient que l'on accordât aux cal»inisles le liiîre exercice de leur religion; cependant ces sectaires ont toujours prétendu avoir le droit de régler leur propre discipline sans consulter le souverain; le recueil de leurs lois ecclésiastiques forme un volume entier. :Nos philosophes politiques Yculent donc ([ue l'on réiablisse, chez les calvinistes, un abus (jui leur paraît monstrueux chez les catholiques. Mais l)cu leur importe de se contredire, pourvu qu'ils exhalent leur bile contre l'Eglise.
Selon la raison, disent-ils, selon lesdroits des rois et des peuples, la jurisprudence ecclésiastique ne peut êUe que l'exposé des privilèges accordés aux ecclésiastiques par les souverains, représentant la nation.
<)uels hommes, pour fixer les droits des rois et des peuples ! Suitant leurs avis, les souTcrains ne sont que les représcKtants de la nation ; la royauté n'est qu'iuie simple commission, et sans doute elle est révocabl* àTolonté. Bientôt cependant l'on nous dira: Dieu par qui Us rois rèqucnt; ils sont donc les représentants de Dieu, et non de la nation. Mais passons encore sur cette contradiction, ce ne sera pas la dernière.
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Déjà, de la notion qu'ils nous donnent de la jurisprudence ecclésiastique, il résulte que depuis quinze cents ans les pasteurs de l'Eglise jouissent du privilège de laire des lois, et qu'ils l'ont exercé pendant loiUe cette suite de siècles; y a-t-il aujourd'hui quelque possession plus ancieiuie et plus respectable ? Mais c'est de Jésus- Christ que les pasteurs ont leçu ce privilège, et non des souverains ni des nations; et en le leur donnant, Jésus-Christ a commandé aux souverains et aux peuples de leur être soumis : Obcditc prcCpositis vcstris.
S'il est deux autorités suprêmes, continuent nos adversaires, deux puissances, deux administrations, qui aient leurs droits séparés, l'une fera sans cesse ellort conire l'autre, il en résultera nécessairement des chocs perpétuels , des guerres civiles, l'anarchie, la tyrannie, malheurs dont l'hisloire nous présente trop souvent l'alFreux lahleau.
Ces malheurs arriveraient, sans doute, si les deux puissances étaient de même espèce et avaient le même objet ; mais quelle opposition y »-l-i\ Qn\r<i ce qui est à César et ce qui est à Dieu'.' Jésus -Christ luimême a pos'' la barrière qui sépare les deux puissances ; elles ne se croiseront jamais, lorsque Ton n'entreprendra pas de "la franchir. D'ailleurs, où est le lal)leaudes prétendus malheurs dont on nous parle?
De toutes les nations de l'univers il n'en est aucune dont les lois soient plus fixes, le gouvernement plus modéré et plus à couvert des révolutions, les souverains plus respectés, les sujets plus paisibles , que les nations chrétiennes et calholi((ues. S'il y a eu des contestations autrefois entre les deux puissances, il est absurde de les appeler des (jnerres ciinlcs, puisqu'il n'y a point eu de sang n'-pandu; elles ne seraient pas arrivées, si des politiques inquiets, mal instruits, pt'u religieux, semblables à ceux d'aujourd'iuii , n'avaient pas travaillé à brouiller les deux puissances , afin de profiter des troubles, de satisfaire leur ambition, etd<' se nx'tlje à la place de l'une des deux, Eufin, un souverain sage, vertueux, respecté et airm'- de ses sujets, n'a jamais été obligé de lutter contre U puissance ecclésiastique; l'histoire atteste que ceux qui ont été dans ce cas étaient de l^ort mauvais princes : il était donc de l'inté-rêt des peuples, que ces maîtres redoutables trouvassent une barrière à leurs volontés arbitraires.
Les ennemis de la puissance ecclésiastique trouvent bon que les empereurs de la Chine et du Japon, les souverains de la Itussie et de l'Angleterre, le pape même dans ses états, réunissent l'autorité civile et religieuse: alors, disent-ils, le pouvoir
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n'est point divisé , l'unité essentielle de puissance est conservée.
Voilà donc les souverains renvoyés à l'école des Chinois, des Japonais, des Russes et des Anglais, pour apprendre quels sont leurs véritables droits. Mais chez les trois premières de ces nations, le souverain est despote absolu; il en a été de même en Angleterre, lorsque le souverain s'est rendu tout à la fois chef suprême de létat et de l'Eglise. Y eut-il jamais autorité plus despotique que celle de Henri VIII et de la reine Elisabelh?Or nos politiques modernes ne cessent de déclamer conire le despotisme, etde nous faire peur de ce monstre. Poiu- l'enchaîner, il a fallu que les Anglais soumissent la double autorité du roi à celle du parleujent, et le réduisissent à être le simple représentant de la nation. Voilà ce que les rois d'Angleterre ont gagné en s'attribuant une autorité qui ne leur appartenait pas. Mais depuis cette institution, les Anglais oiU-ils été plus contents, plus tranquilles, plus exempts de troubles qu'auparavant? Sans cesse ils vantent leur constitution, et sans cesse ils déclament et murmurent.
Toute religion, disent enfin nos dissertateurs, est dans l'étal, tout prêtre est dans la société civile, tout ecclésiastique est sujet du souverain. Lue religion qui le rendrait indépendant, ne saurait venir de Dieu, auteur de la société, de Dieu par qui les 7'ois ri'guent , de Dieu source éternelle de l'ordre.
Tout cela est vrai, et il ne s'ensuit rien. Tout ecclésiastique est dépendant du souverain, dans l'ordre civil; comme tout autre sujet il doit être soumis à foules les lois civiles; il doit même prêcher rol)éissance surce point, et en donner l'exemple comme les ap(jlres. .Mais, encore une lois, l'ordre civil et l'ordre religieux sont deux ordres très-différents, et le second, loin de nuire au premier, lui sert d'appui. Nos politi(iues anlichrétiens sont les i)lus ardents à soutenir que le souverain n'a rien à voir à la religion de ses sujets, que tous ont le droit naturel de servir Dieu selon leur conscience, etc., et ils veulent que le souverain ait le droit naturel de prescrire aux ministres de la religion ce qu'ils doivent enseigner, prescrire et pratiquer. Troisième contradiction.
On conçoit que ces raisonneurs , en partant ainsi de principes faux et contradictoires, ne peuvent établir que des erreurs et des absurdités touchant les fonctions ecclésiastiques, l'enseignement des dogmes, l'administration des sacrements, les peines canoniques, les biens, les innnunités, la juridiction des ecclésiastiques. Nous traiterons ces divers objets chacun en son lieu, et l'on y trouvera la réponse à leurs
antres objections V. discipline , lois ec-
CLKSIAS'f IQUES , lUKRAKCHIE.
DUALISME OU OITHÉISME. VoyCZ MA- NICHÉISME.
DUEL, combat singulier, ou d'iiomme à lionin)e, pour venger une injure. * [_ «Cardez-vous, dit J.-.). Ilonsseau, de confondre le nom sacré de l'honneur avec ce préjugé fi'rocc, qui met toutes les vertus à la pointe d'une é])éi', et n'est propre qu'à faire de braves scélérats. Que cette méthode puisse fournir, si l'on veut , un supplément à la probité ; partout où la probilé régne, son supplément n'cst-il pas inutile ? Kl que penser de celui qui s'expose à la mort pour s'exempter d'être l)onnéte homme ?
» Mais encore, en quoi consiste cet affreux préjugé? Dans l'opinion la plus extravagante et la plus barbare qui jamais entra dans l'esprit humain : savoir, que tous les devoirs de la socié'té sont supplé'és par la bravoure ; qu'un bounne n'i'st pins fourbe, fripon , calomniateni'; qu'il est civil, humain, poli, quand il sait se battre; que le mensonge se change en v(''rité, que le vol devient légitime, la porlidie honnête, l'infidélité louable, sitiM qu'on soutient tout cela le fer à la main ; (pi'un allVont est toujours bien réparé jiar un coup d'épée, et qu'on n'a jamais tort avec un homme pourvu qu'on le tue. Il y a, je l'avoue, TUie autre sorte d'afl'aire où la gentillesse .se mêle à la cruauté, et où l'on ne tue les gens que par hasard : c'est celle où l'on se bat au |>remier sang. Au premier sang ! grand Dieu ! et qu'en veux - tu faire de ce sang , bête féroce ? le veux-tu boire ?
» Dira-l-on qu'un duel ti'moigno qu'on a du cœur, et que cela sullil pour cflacer la lionle ou le reprociie de tous les autres vices ? .le demanderai quel honneur peut dicter un^ pareille décision, et quelle raison prut la justifier ? A ce compte , si l'on vous accusait d'avoir tué un homme, vous en iriez tuer un second pour ])rouver que cela n'est pas vrai. Ainsi, vertu, vice, honneur, infamie , vérité . mensonge, tout peut tirer son étie de l'événement d'un combat; une salle d'armes est le siège de toute justice : il n'y a d'autre droit que la force, d'autre raison que le meurtre: toute la ri'paration due à ceux qu'on outrage est de les tuer, et toiUi; oltense est également bien lavée dans le sang de l'offenseur ou de l'offensé. Dites, si les loups savaient raisonner, auraient-ils d'autres maximes?
» Vit - on un seul appel sur la terre quand elle était couverte de héros ? Les plus vaillants hommes de l'antiquité son-
gèrent-ilsjamais à venger leurs injures personnelles par des comhats particuliers ?
César envoya-t-il un cartel a Caton , ou Tompée à César, pour tant d'affronts réciproques? et le plus grand capitaine de la Grèce fut-il déshonoré pour s'être laissé menacer du bâton ? D'autres temps, d'autres mœurs; je le sais : mais n'y en a-t-il que de bonnes? et n'oserait-on s'encjuérir si les manirs d'un temps sont celles qu'exige le solide honneur? .Non , cet honneur n'est point variable; il ne d('])end ni des temps, ni des lieux , ni des préjugés; il ne peut ni passer, ni renaître; il a sa source éternelle dans le cœur de l'homme juste , et dans la règle inaltérable de ses devoirs. Si les peui)Ies les plus éclairés, les plus braves , les plus vertueux de la terre . n'ont point connu le duel , je dis (ju'il n'est pas une institution de l'honneur , mais une mode alfreuse et barbare, digne de sa fé'roce originf>. Hesto à savoir si , quand il s'agit de sa vie ou de celle d'autrui , l'honnête homme >se règle sur la mode, et s'il n'y a pas alors plus de vrai courage à la braver (pi'à la suivre ? Que ferait, à votre avis, celui «pii veut s'y asservir, dans les lieux où règne un usage contraire? A Messine ou à .Naples, il irait attendre son hnmiiu' au coin d"une rue et le poignarder par derrière : cela s'appelle être brave en ce piys-b: : et riionneur n"y consiste pas à s'\ faire tuer par son ennemi, mais à le tuer lui-même.
» Rentrez en vous-mêmes , et considérez s'il vous est permis dallatpier de propos di'lihéré la vie d'un homme, et d'exjmser la votre pour satisfaire une barbare et dangereuse fantaisie, qui n'a nul fondement raisonnable? et si le triste souvenir du sang versé dans une pareille occasion , peut cesser de crier vengeance au fond du cœur de cehii qui l'a fait couler ? Connaissez-vous aucun crime é'gai à l'homicide volontaire ? Kt si la base de toutes les vertus est riiumanit!' , que penseronsnous de l'honune sanguinaire et dépravé, qui l'ose atliiquer dans la vie de son semblable ?
» Mais quelle esjièce de mérite peut-on donc trouver à braver la mort pour commettre un crime? (juand il serait vrai qu'en refusant de se battre on se fait mépriser... et de qui encore , des gens oisifs, des méchants qui cherchent à s'amuser des malheurs d'atilrui; voilà vraimentmi grand motif pour s'enlre-égorger ! (|uel mépris est donc le i)lus à ciaindre, celui des autres en faisant le bien, ou le sien propre en faisant le mal ? Croyez-moi, celui qui s'estime véritablement lui-même , est peu sensible à l'injuste mépris d'autrui , et ne craint que d'en être digne; car le bon et l'honnête ne dépendent point du jugement
des hommes, mais de la naliire de» choses; et quand toul le monde approuveiail votre prélendiie hravoiiie , elle n'en serait pas moins honteuse, il est faux d'ailleurs qu'à s'abstenir d'un duel par vertu , l'on se lasse mépriser. L'homme droit, dont toute la vie est sans tache^ et qui ne donna jamais aucun silène de Mcheté, refusera de souiller sa main d'un homicide, et n'en sera qui^ plus honort'. Toujours prêt à servir la pairie, à protéger le faible, à remplir les devoirs les plus dangereux , et à défendre en loule renconlie juste et honnête , ce ([ui lui est cher, au prix de son sang , il met dans ses démarches celte inébranlable fermeté qu'on n'a point sans le vrai courage. Dans la sécurité de sa conscience, il, marche la tète levée ; il ne fuit ni ne cherche «on ennemi. On voit aisément qu'il craint moins de mourir que de mal faire, et qu'il redoute le crime , et non le péril. Si les vils préjugés s'élèvent un instant contre lui, tous les jours de son honorable vie sont autant de témoins rpii les récusent, et dans une conduite si bien liée, on juge d'une action sur toutes les autres.
» Savez-vous ce' qui rend cette modération si pénible à un homme ordinaire VC'est la difliculli' de la soutenir dignement; c'est la nécessit ' de ne commettre ensuite aucune action blâmable. Car si la crainte de mal faire ne le relient pas dans ce dernier cas , pourquoi l'aurait-elle retenu dans l'autre, où Ion peut siqiposer un motif plus naturel? On voit bien alors que ce refus ne vient pas de la vertu, mais dt; la lâcheté; et Ton se moque avec raison d'un scrupule qui ne vient que dans le péril. IN'avez-vous point remarqué que les hommes si ombrageux et si prompts à provoquer les autres, sont, pour la i)luparl, de très-malhonnéles gens , qui , de peur (ju'on n'ose leur montrer ouvertement le nn'pris qu'on a pour eux , s'ellbrcent de couvrir de quelques all'aires d'iionneur l'infamii; de leur vie entière '.' Sont-ce là des honunes à imiter? .Mettons encore à part les mililaires de profession , qui vendent leur sang à ])rix d'argent, oui, voulant conserver leur place, calculent par leur intérêt ce (ju"ils doivent à leiu' honneur, et savent, à un écu près, ce que vaut leur vie.
» Laissez se battre tous ces gens-là. Hien n'est moins honorable (pu; cet honneur dont ils font si grand b uit ; ce n'est (|u'unc mode insensée, une fausse imitation de vertu, qui se i)are des plus grands crimes. L'honneur d'im homme (|ui pense nol)lemenl, n'est point au pouvoir d'un autr(! ; il est en lui-même, et non dans l'oninion du peuple : il ne se défend ni par 1 épée , ni par le bouclier , mais par une vie intègre
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et irréprochable , et ce combat vaut bien l'autre en fait fie courage. Kn un mot, riiomme de courage dédaigne le duel , et l'homme de bien l'abhorre.
» Je regarde les duels comme le dernier degré de brutalité où les honunes puissent parvenir. Celui qui va se battre de gaieté de cœur n'est à mes yeux qu'une bête féroce, qui s'ellorced'en di'chirer une autre; cl s'il reste le moindre sentiment naturel dans leur âme , je trouve celui qui périt moins a plaindre que le vainqueur. Voyez ces hommes accoutmné-s au sang, ils ne bravent les rem<u-ds qu'en étoullant la voix de la nature; ils deviennent par degré cruels et insensibles; ils se jouent de la vie des autres; et la punition d'avoir pu manquer d humanité, est de la perclre enlia tout- à- fait. Que sont-ils dans cet état ? » ]
Le père Gerdil,barnabite, actuellement cardinal, a fait un très-bon traité contre les combats singidiers, imprim'- à Turin, in-8"; nous nous bornerons à en faire un court exlrail.
Ce n'est pas, dit le savant auteur, chez les peuples éclairés et polis qu'il faut chercher l'origine des diirls, ils sont nés chez les Barbares du Nord; c'est un des usages cruels que ces conquérants introduisirent dans les contrées dont ils se rendirent les maîtres. On en voit les premiers vestiges dans la loi des Bourguignons, nkligée au commencement du sixième siècle ; elle ordonnait le combat entre les plaideurs , lorsqu'ils refusaient de se purger par serment: le même abus était autorisé par la loi des Lombards.
Si l'on veut remonter à la cause de cet usage barbare, on verra que ce fut, l" une indépendance et une liberté sauvage, en vertu de laquelle tout homme se prétendait en droit de se faire justice à soi-même, ou pUilût ne connaissait d'autre droit que la force; 2° le point d'honneur mal entendu, fondé' sur une fausse notion de la valeur et du courage, q(u faisait consister tout le mérite d'un homme dans la force du corps; 3" une superstition aveugle, qui regardait lissue d'iui combat comme un témoignage de la Divinité, puisque l'on nommait C'S épreuves le jiKjnnent de Dieu: comme si Dieu devait "toujours se déclarer d'une manière sensible en faveur de l'innocence et du bon droit. Aucun de ces préjugés absurdes n'est propre à rendre moins odieux l'usage des combats singuliers. Ouand il serait possible de les excuser par l'ignorance , lorsqu'ils se faisaient l)ar autorité publique et en vertu d'une loi, aucune raison ne pourrait encore les justifier dans une société policée, où c'est un attentat contre toutes les lois divines et humaines.
En effet, le dtiel est évirleminent contraire, 1" à la loi divine, qui interdit le meurtre et la violence, et qni défend à tout parlicniier de se venger; 2° aux lois ecclôsiasliqnes, qui ont lancé rexconinianication contre les duellistes , et défendent d'accorder la sépulture ecclésiastique à ceux qui sont tués dans ces combats ; 3° aux lois civiles, qui condamnent à la mort tout meurtrier , sans excepter ceux qui ont commis ce crime dans un duel, qui veulent même que Ton demande grâce pour un homicide involontaire et imprévu :
h" C'est une révoile contre Tautoritc' publique, qni a établi des juges et des tribunaux pour rendre justice à tout homme offensé, et qui défend à tout particulier de se la faire a soi-même ; 5" c'est une preuve de valeur très-équivoque, puisqu'il est prouvé par l'expérience, que les spadassins de profession ne sont pas les plus braves dans une exp('dition nulitaire, où il est besoin d'un courage réiléchi; aussi les plus grands capitaines et les meilleurs politiques ont-ils blâmé et im'prisé celte fausse bravoure; 6° la cause de ces combats est presque toujours odieuse,
fKiisque c'est la brutalité , l'insolence, le iberlinage, le mépris de la discij)lino et de la subordination ; il est peu de dii< llislcs qui ne soient capables de faire ime bassesse pour satisfaire une passion déréglée; 7" conmient un lionniie sensé
Feul-il s'en faire honneur, après que on a vu celle fureur se communi([uer au plus vil peuple, et ju^^qu'a des femmes ?
Vainement quelques raisonneurs onl prétendu que le duel pou\ait être autorisé en certains cas par la loi naturelle qui permet la juste défense de soi-même; ils ont grossièrement confondu toutes les notions. La di-lensc de soi-même n'est jusle que quand un homme est allaqué' par un einiemi sans l'avoir provoqué', ci sans s'y êlre exposé volontairement; mais la défense est aussi injuste (|ue l'attaque, lorsque l'tm a proposé le combat, et que l'autre l'a accepté, qu'ils sont convenus du temps, du lieu, des armes, etc. ; ou plutôt c est une attaque mutuelle préméditée, et non une défense forcée par la nécessité. On le comprend si bien que pour excuser le crime d'un duel , on tâche de le faire passer pour une rencontre fortuite.
Mais celui qui refuse le combat sera déshonoré... Il le sera peut-être chez les insensés, qui n'ont ni raison, ni religion , ni véritable idée de l'honneur ; leur mépris est-il un malheur assez grand, poin- qu'il faille l'acheter par un crime, quand on est sûr d'être approuvé et estimé par les sages ? Un homme , dont le courage est
prouvé d'ailleurs, n'a pas besoin de l'approbation des insensés pour conserver sa réputation.
H est constant que la fureur des duels se multiplia principalement en France, sous le règne de François I"; que, la valeur romanesque et peu sage de ce prince en fui la cause. Ses successeurs donnèrent inutilement des édits pour arrêter la contagion de celte frénésie; leur gouvernement n'était pas assez ferme pour les faire exécuter. Le duc de Sully a blâmé hautement son maître Henri I\ de la facilité avec laquelle il accordait l'abolition de la peine des duels. Aussi, en 1607, un secrétaire d'état supputa que depuis l'avènement de ce prince au trône , dans un espace de dix-huit ans, il avait péri quatre mille gentilshommes par le duel. Un aulre auteur rapporte qu'il y eut au moins trois cents viclimis de celte manie sous la minorité de Louis XIV; et selon le calcul de Théophile llajnaud, dans trente années, le duel en (il périr un assez grand nombre pour conqioscr une armée. C'est ce qui iorça Louis \1V de renouveler les anciens édits touchant ce désordre , et d'en aggraver les peines: la fermeté' avec laquelle il les lit exécuter diminua beaucoup le nombre des duels.
Dans un discours fait en IGl/i, le chancelier r>acon nous api)rend que celle fureur faisait alors autant de ravages en Angleterre que partout ailleurs ; aujourd'hui elle y est presque incoinme, sans que les Anglais aient rien perdu du côté de la bravoure militaire; il y a donc des moyens ellicaccs pour réprimer celte épidémie, sans aucim préjudice pour le bien de l'état.
Ceux que le même Bacon propose, sont 1" de faire exécuter rigoureusement les édits, cl de ne jamais user d'indulgence envers un coupal)le, lùl-il de la plus haute (lualilé; 2* de priver de toute distinction, (le toute charge, de toute niarque d'honneur, ceux qui ont violé la loi; 3" de prévenir les causes du duel, en faisant punir avec sévérité toutes les insultes et les injustices qui pourraient y donner lieu; k" plusieurs écrivains ont prétendu que la loi serait mieux observée, si la peine de mort était supprimée, et si le châtiment se bornait à (jnelque espèce d'infamie. Ce n'est point à nous de prescrire au gouvernement les moyens dont il peut et doit user pour faire cesser un désordre qui, de tout temps, a fait gémir les sages.
On dit que tous les moyens seront inutiles, que le préjugé du point d'honneur sera toujours plus fort que la raison, que les lois et que les peines. Si cela était vrai, où serait donc \ honneur de préférer l'em-
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pire du pri^jugé à celui de la raison et des lois:' Mais rexpérience prouve que cela est faux; puisque la raison et les lois ont enfin prévalu ailleurs, nous ne voyons pas sur quel fondement Ton suppose que notre nation est plus intraitable et plus incorrigible que les autres.
Quelques philosophes ont voulu se servir de la fureur des duels, pour prouver que les motifs de religion font beaucoup moins d'impression sur les hommes que le point d'honneur; mais il en résulte aussi que ce préjugé est plus puissant que les lois civiles et que la crainte de la mort ; en conclura-t-on que les lois civiles et les peines sont inutiles, et ne
Î»roduisent aucun efl'et? On n'a pas compté e nombre de ceux qui ont refusé hautement et hardiment le duel par motif de religion.
DULOXISTES. Voyez Al'OSTOLIQLES.
DULIE, service ; ce mol vient du mot d'oÛA&ç, scrvilfiir. C'est un terme usilé parmi les théologiens, pour exprimer le culte qu'on rend aux saints, à cause des dons excellents et des qualités surnaturelles dont Dieu les a favorisés. Les protestants ont affecté de confondre ce culte, que les calholiques rendent aux saints, avec le culte d'adoration qui n'est dû qu'à Dieu seul. Ceux-ci , en expliquant leur croyance, se sont fortement récriés sur rinjusùce et la fausseté de cette imputation. L'Eglise a toujours pensé sur cet article , comme saiiit Augustin le remontrait aux manichéens: nous honorons les martyrs, dit ce Père, d'un culte d'afl'ection et de société, tel que celui qu'on rend en ce monde aux saints, aux serviteurs de Dieu. Mais nous ne rendons qu'a Dieu seul le culte suprême nommé en grec Uitrir, parce que c'est un respect et une soumission fini ne sont dus qu'à lui. Li6.20, contra l-\(iist. C.21.
Daillé convient que les Pères du quatrième siècle ont mis une dilL-rence entre le culte do latrie et celui de diilir; mais il ne faut pas croire que le culte rendu aux saints n'a commencé qu'à celte époque. Les Pères du quatrième siècle n'ont fait que suivre la croyance et les pratiques des siècles précédents. Dès le second, saint Justin, Apol. 2, n. 6, dil que les chrétiens adorent Dieu le Père, le Fils et l'Esprit prophétique , et qu'ils honorent les anges. Au«si Harbcyrac a fait à ce Père un grave reproche à ce sujet, parce que c'est une réfutation des fausses allégations des protestants.
Quoique les liturgies , suivant l'opinion commune, n'aient été mises par écrit qu'au
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quatrième siècle, elles étaient en usage depuis les apôtres : or les plus anciennes renferment l'invocation des saints. Dans l'Apocalypse, nous trouvons la premier plan de la liturgie chrétienne; il y est fait mention des anges qui présentent à Dieu les prières des fidèles, en. 5, y. 8; ch. 8, >\ o. Dans la lettre de l'Eglise de Smyrne au sujet du martyre de saint Pol y carpe, qui est de l'an 169, il est dit, n" 17, que les païens et les Juifs voulaient empêcher que les restes de son corps ne fussent 11- Arés aux chrétiens , de peur que ce martyr ne fût adoré par eux au lieu du crucifié. Cette crainte chimérique n'aurait pas pu avoir lieu , si les chrétiens n'avaient rendu aucun honneur religieux aux martyrs. Ils déclarent qu'il leur est impossible de rendre un culte à un autre qu'a Jésus-Christ, bien entendu qu'ils parlent d'un culte suprême, puisqu'ils ajoutent : « Nous 1 adorons connue Fils de Dieu, et nous aimons les martyrs comme ses disciples et ses imitateurs. » Mais les aimer , el témoigner cet amour par des marques extérieures de respect, n'est-ce pas leur rendre un culte? Julien, qui a écrit au quatrième siècle, pense qu'avant la mort d« saint Jean, les tombeaux de saint Pierre et de saint Paul étaient déjà honorés, quoiqu'en secret:
dans saint Cuil'e, 1. 10, p. 227; et que les chrétiens" ont appris des apôtres cette pratique, qu'il appelle une magie exécrable. Ihid., p. 339.
?i0us convenons que, dans l'origine et dans le sens grammatical , les termes dulie et latrie sont synonymes. Il ne s'ensuit pas que nous servions les saints comme nous servons Dieu. Dieu est notre souverain maître, les saints ne sont que nos protecteurs auprès de lui. Voyez culte, SAINTS, etc.
* Di'XKERS OU TUNKERS, sectaires, dont le nom vient de l'allemand lunken , qui signifie t)\inper , plonger, parce qu'ils baptisent les adultes par immersion totale , comme cela se pratique dans quelques autres sectes baptisles. Leur fondateur est Conrad Peysel, qui, en 1726, se relira dans une soliùide. 11 eut des associés, et de leur réunion résulta la petite ville d'Euphrata, située dans un endroit pittoresque, à vingt lieues de Philadelphie. Elle est ombragée aujourd'hui de mûriers gigantesques, qui protègent ime foule de petites maisons en bois, habitées par les Dunicrrs. Ces maisons sont disposées sur deux lignes parallèles , et les sexes y vivent séparément. Euphrata ne comptait, en 1777 , que 500 cabanes : de nos jours, la colonie se compose de 30,000 sectaires au moins. Les Dunkers professent la communauté des biens. Ils portent toujours
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une longue robe traînante, avec ceinture et capuchon. Ils se laissent croître les cheveux et la barbe. Ils ne mangent de la viande que dans les rares occasions de leurs festins en commun, seules réunions où les deux sexes se rencontrent. Leur nourriture habituelle se compose de racines et de végétaux. Ils habitent des cellules , et couchent sur la dure. Les Dimlccts sont célibataires : le mariage les sépare de la colonie, sans rompre les liens de la communauté spirituelle. Ils ne baptisent que les adultes, nient la transmission héréditaire du péché originel , n'admettent pas non plus réternité des peines de l'enfer, et pensent que la récompense des âmes des justes après la mort consistera à annoncer
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l'Evangile dans Te ciel à ceux qui n'ont pu l'entendre sur la terre. Ils s'interdisent toute part quelconque à la guerre, aux procès, à la défense personnelle , et toute propriété d'esclaves. Les Dimkers d'Amérique sont , en un sens, des moines protestants.
DYSCOLE, du grec (Î'jgx.oXo; , dia- et fàcfu'ii.r. 11 n'est guère d'usage qu'en controverse. Saint Pierre veut que les serviteurs chrétiens soient soumis à leurs maîtres , non-seulement lorsiprils ont le bonheur d'en avoir de doux et d'équitables, mais encore lorsque la Providence leur en donne de fâcheux el d'injustes , ou (h)scoles.
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